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Wprowadzenie

Wspó!czesna gospodarka podlega g!ębokim przemianom technologicznym, które 
zmieniaj) sposoby produkcji, organizację pracy oraz mechanizmy tworzenia i wy-
korzystania wiedzy. Procesy cyfryzacji, automatyzacji i rozwoju zaawansowanych 
technologii kszta!tuj) nowe warunki funkcjonowania podmiotów gospodarczych, 
a tak%e wp!ywaj) na relacje między nimi. Rozwój innowacji cyfrowych prowadzi 
do przekszta!ce& mechanizmów funkcjonowania rynków oraz wzmacnia znaczenie 
wiedzy i informacji jako kluczowych czynników wspó!czesnych procesów gospodar-
czych (Figiel, 2019). Procesy te nie przebiegaj) jednak równomiernie ani w czasie, 
ani w przestrzeni. Podczas gdy powstawanie i rozprzestrzenianie się innowacji mo%e 
mie' charakter szybki i globalny, ich absorpcja jest znacznie wolniejsza i stopniowa, 
a tak%e silnie uzale%niona od lokalnych zdolności organizacyjnych, instytucjonal-
nych oraz kompetencyjnych.

To w!aśnie na styku tych dwóch dynamik – gwa!townego postępu technologicz-
nego i znacznie wolniejszego procesu jego absorpcji – kszta!tuj) się wspó!czesne 
trajektorie rozwoju regionalnego. W tym ujęciu kluczowego znaczenia nabiera 
nie tylko zdolnoś' do tworzenia innowacji, lecz przede wszystkim umiejętnoś' ich 
efektywnego wdra%ania i integrowania z istniej)cymi strukturami gospodarczymi 
i spo!ecznymi. Dopiero wówczas mo%liwe staje się budowanie na ich podstawie 
trwa!ej przewagi konkurencyjnej. O mo%liwościach rozwojowych obszarów de-
cyduje więc coraz rzadziej sam dostęp do technologii, a coraz częściej zdolnoś' 
do integrowania ró%nych typów wiedzy, tworzenia relacji między aktorami systemu 
innowacji oraz organizowania procesów zbiorowego uczenia się (Lundvall, 1992; 
Foray, 2004). Zró%nicowanie tych zdolności ma wymiar przestrzenny i szczególnie 
ujawnia się w obszarach peryferyjnych, zw!aszcza wiejskich, gdzie dominuj) drob-
ne przedsiębiorstwa, a warunki prowadzenia dzia!alności gospodarczej pozostaj) 
bardziej ograniczone ni% w aglomeracjach miejskich (K!odzi&ski, 2010).

Znaczenie tych mechanizmów ujawnia się ze szczególn) wyrazistości) w od-
niesieniu do obszarów peryferyjnych. Peryferyjnoś' nie wyczerpuje się bowiem 
w kryterium po!o%enia geogra#cznego ani w prostym dystansie wobec ośrodków 
centralnych. Ujmowana jako kategoria relacyjna i funkcjonalna, wyra%a przede 
wszystkim pozycję jednostek terytorialnych w uk!adach powi)za& gospodarczych, 
instytucjonalnych i sieciowych (Copus, 2001; Bathelt i Glückler, 2003). O pozycji 
tej decyduje nie tyle poziom zasobów materialnych, ile jakoś' relacji między pod-
miotami, sprawnoś' instytucji pośrednicz)cych oraz zdolnoś' do koordynowania 
przep!ywów wiedzy i integracji komponentów systemu innowacji. Ograniczenia 
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innowacyjności tych obszarów wynikaj) zatem nie tylko z de#cytu technologicznego, 
lecz w równym stopniu z barier strukturalnych, kompetencyjnych, organizacyjnych 
i instytucjonalnych – których przezwycię%enie wymaga dzia!a& wykraczaj)cych poza 
samo zwiększenie dostępu do zasobów (Tödtling i Trippl, 2005).

Istotę problemu rozwoju obszarów peryferyjnych w kontekście innowacyjności 
trafnie ujmuje Maria Halamska (2018, s. 74), wskazuj)c, %e:

Gospodarki peryferyjne cierpi) na de#cyt innowacji, których nie tylko nie s) w sta-
nie wytworzy', ale często nawet w pe!ni przyswoi'. Często wprowadzana 
innowacja w toku adaptacji na peryferiach ulega deformacji.

Stwierdzenie to podkreśla, %e ograniczenia innowacyjności obszarów pery-
feryjnych maj) charakter nie tylko ilościowy, lecz przede wszystkim jakościowy 
i strukturalny. Bariery rozwojowe wynikaj) nie tyle z samego niedoboru zasobów 
technologicznych, ile z ograniczonej zdolności do ich efektywnej adaptacji, przetwa-
rzania i integrowania w lokalnych systemach gospodarczych. Kluczowe znaczenie 
maj) zatem uwarunkowania instytucjonalne, kompetencyjne i relacyjne, które wp!y-
waj) zarówno na przebieg procesów wdra%ania innowacji, jak i na ich oddzia!ywanie 
na rozwój spo!eczno-gospodarczy.

Ograniczenia rozwojowe obszarów s!abiej rozwiniętych nie wynikaj) wy!)cznie 
z niedoboru środków #nansowych, lecz tak%e z uwarunkowa& strukturalnych i in-
stytucjonalnych. Jak wskazuje Gorzelak (2023), „w s!abiej rozwiniętych uk!adach 
lokalnych środki te mog) s!u%y' jedynie wspomo%eniu szeroko rozumianej sfery 
spo!ecznej, natomiast rozwoju gospodarczego nie s) w stanie przyspieszy' ani tym 
bardziej zainicjowa'”.

Na tym tle peryferyjnoś' mo%e by' rozumiana jako zjawisko bardziej z!o%one ni% 
tradycyjnie ujmowane zapó(nienie rozwojowe. Nie oznacza ona jedynie ni%szego 
poziomu rozwoju, lecz specy#czny sposób funkcjonowania terytoriów w szerszych 
uk!adach spo!eczno-gospodarczych. Na obszarach peryferyjnych mo%na zaobser-
wowa' określone potencja!y rozwojowe, a nawet pewne przewagi funkcjonalne, 
jednak zdolnoś' dzia!aj)cych tam podmiotów do uczestnictwa w procesach in-
nowacyjnych bywa ograniczona przez s!ab) integrację zasobów wiedzy, mniejsz) 
gęstoś' relacji sieciowych oraz mniejsz) obecnoś' instytucji wspieraj)cych przep!yw 
wiedzy i technologii (Camagni, 2009). W konsekwencji o znaczeniu obszarów pe-
ryferyjnych nie decyduje wy!)cznie to, ile zasobów posiadaj), lecz tak%e sposób ich 
powi)zania oraz zdolnoś' do tworzenia spójnych systemów generowania i absorpcji 
innowacji (Asheim i Coenen, 2005).

Tak rozumiana problematyka peryferyjności wpisuje się bezpośrednio w deba-
tę nad gospodark) opart) na wiedzy. W literaturze coraz wyra(niej podkreśla się, 
%e wiedza nie stanowi zasobu jednorodnego, a zdolnoś' do jej wykorzystania za-
le%y od wspó!występowania ró%nych jej typów, instytucji, kompetencji oraz relacji 
(Lundvall, 1992; Asheim i Coenen, 2005). Teoria baz wiedzy wskazuje, %e innowa-
cyjnoś' jest rezultatem określonych kon#guracji wiedzy analitycznej, syntetycznej 
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i symbolicznej, a nie jedynie efektem prostego nagromadzenia zasobów (Asheim 
i Coenen, 2005). Gospodarka oparta na wiedzy przyjmuje zatem formę uk!adu 
wspó!zale%nych komponentów, których znaczenie ujawnia się w relacjach między 
nimi. Perspektywa ta przesuwa punkt cię%kości analizy z poziomu zasobów na me-
chanizmy ich organizacji, integracji i koordynacji.

Konsekwencj) przyjętego ujęcia jest postawienie pytania o to, w jaki sposób 
gospodarka oparta na wiedzy kszta!tuje innowacyjnoś' obszarów peryferyjnych. 
Dotychczasowe badania rozwoju regionalnego i innowacyjności by!y w du%ej mierze 
prowadzone na poziomie pa&stw lub regionów, co pozwala!o identy#kowa' ogól-
ne prawid!owości, lecz ogranicza!o mo%liwoś' uchwycenia lokalnych zró%nicowa& 
i specy#cznych kon#guracji wiedzy (Tödtling i Trippl, 2005). W rezultacie peryfe-
ryjnoś' bywa!a często ujmowana jako jednorodny stan de#cytu rozwojowego, bez 
dostatecznego rozpoznania ró%nic pomiędzy jednostkami terytorialnymi ni%szego 
rzędu (Copus, 2001). Tymczasem to w!aśnie na poziomie lokalnym najwyra(niej 
ujawniaj) się ró%nice w dostępności zasobów, gęstości relacji, jakości środowiska 
instytucjonalnego oraz mo%liwościach integrowania komponentów gospodarki 
opartej na wiedzy.

Polska stanowi szczególnie interesuj)cy kontekst badawczy dla tego typu ana-
liz. Nak!adaj) się tu procesy metropolizacji, trwa!oś' historycznie ukszta!towanych 
zró%nicowa& przestrzennych (Stanny, 2013) oraz nierównomierna zdolnoś' uk!adów 
lokalnych do uczestnictwa w procesach tworzenia i absorpcji innowacji (Gorzelak, 
2009). Z jednej strony obserwowana jest koncentracja dzia!alności innowacyjnej, 
funkcji badawczo-rozwojowych i us!ug wiedzoch!onnych w największych ośrod-
kach miejskich (Śleszy&ski, 2013). Z drugiej strony poza nimi znajduje się rozleg!a 
przestrze& obszarów wiejskich o zró%nicowanym potencjale rozwojowym i odmien-
nych pro#lach gospodarki opartej na wiedzy (Rosner, 2007; Stanny, 2013). Polska 
stanowi więc nie tylko przyk!ad zró%nicowania uk!adu centrum–peryferie, lecz tak-
%e przestrze& umo%liwiaj)c) empiryczne rozpoznanie mechanizmów ró%nicuj)cych 
innowacyjnoś' w uk!adzie lokalnym.

W tym miejscu ujawnia się zasadnicza luka badawcza, do której odnosi się ni-
niejsza praca. Nadal ograniczona pozostaje wiedza na temat mechanizmów integracji 
komponentów gospodarki opartej na wiedzy w lokalnych uk!adach terytorialnych 
oraz ich znaczenia dla kszta!towania innowacyjności. Braki te maj) charakter za-
równo konceptualny, empiryczny, jak i metodyczny. Po pierwsze, niewystarczaj)co 
rozpoznana pozostaje relacyjno-strukturalna natura peryferyjności w kontekście 
gospodarki opartej na wiedzy. Po drugie, ograniczona pozostaje wiedza dotycz)-
ca zale%ności między komponentami gospodarki opartej na wiedzy a poziomem 
innowacyjności jednostek terytorialnych. Po trzecie, rzadko podejmuje się próby 
!)czenia analiz przestrzennych i relacyjnych prowadzonych na poziomie jednostek 
terytorialnych z mikroekonomiczn) perspektyw) przedsiębiorstw, obejmuj)c) ich 
zachowania innowacyjne, wspó!pracę oraz procesy pozyskiwania i wykorzystania 
wiedzy. W konsekwencji literatura częściej koncentruje się na opisie poziomu za-
sobów lub skali opó(nie& rozwojowych, rzadziej natomiast wyjaśnia mechanizmy 
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wspó!dzia!ania komponentów systemu wiedzy oraz ich wp!yw na zdolnoś' do two-
rzenia i absorpcji innowacji. 

Zidenty#kowane ograniczenia stanowi) bezpośrednie uzasadnienie podjętego 
problemu badawczego. W centrum rozwa%a& znajduje się relacyjny i strukturalny 
charakter gospodarki opartej na wiedzy oraz jego znaczenie dla zró%nicowania in-
nowacyjności w uk!adzie centrum–peryferie. Zasadniczy problem badawczy pracy 
mo%na sformu!owa' następuj)co: w jaki sposób struktura komponentów gospodarki 
opartej na wiedzy jest zwi)zana ze zró%nicowaniem innowacyjności obszarów pe-
ryferyjnych, analizowanych na poziomie powiatów w uk!adzie centrum–peryferie? 
Problem naukowy pracy dotyczy zatem niedostatecznego rozpoznania mechanizmów, 
poprzez które struktura komponentów gospodarki opartej na wiedzy – ujmowana 
zarówno w wymiarze relacyjnym, jak i przestrzennym – kszta!tuje zró%nicowanie 
poziomu innowacyjności w uk!adzie centrum–peryferie w Polsce.

W odpowiedzi na tak zarysowany problem przyjęto, %e celem pracy jest iden-
ty#kacja mechanizmu peryferyzacji w kontekście gospodarki opartej na wiedzy. 
Oznacza to rozpoznanie sposobu, w jaki kon#guracja komponentów systemu wiedzy, 
ich relacje oraz uwarunkowania przestrzenne pozostaj) zwi)zane ze zró%nicowa-
niem poziomu innowacyjności. Cel g!ówny pracy rozwinięto w cele szczegó!owe 
uporz)dkowane w trzech perspektywach: teoretycznej, empirycznej i metodycznej. 
W perspektywie teoretycznej obejmuj) one uporz)dkowanie pojęcia peryferyjności 
w ujęciu relacyjnym i funkcjonalnym, określenie miejsca gospodarki opartej na wie-
dzy oraz teorii baz wiedzy w wyjaśnianiu zró%nicowania rozwoju lokalnego, a tak%e 
konceptualizację relacyjnego mechanizmu peryferyzacji. W perspektywie empirycz-
nej cele szczegó!owe obejmuj) operacjonalizację komponentów gospodarki opartej 
na wiedzy na poziomie powiatów, identy#kację ich struktury, określenie zale%ności 
pomiędzy komponentami a poziomem innowacyjności oraz rozpoznanie uk!adów 
komponentów charakterystycznych dla powiatów peryferyjnych. W perspektywie 
metodycznej celem jest integracja analizy relacyjnej, przestrzennej i typologicznej 
w badaniu lokalnych zró%nicowa& gospodarki opartej na wiedzy. W perspektywie 
utylitarnej celem pracy jest równie% sformu!owanie wniosków istotnych dla polityki 
regionalnej oraz dzia!a& ukierunkowanych na wzmacnianie zdolności innowacyj-
nych na obszarach peryferyjnych.

W ujęciu empirycznym przedmiotem analizy jest zró%nicowanie innowacyjności 
na obszarach peryferyjnych w Polsce w kontekście gospodarki opartej na wiedzy, 
rozumianej jako uk!ad wspó!zale%nych zasobów, instytucji i relacji warunkuj)cych 
zdolnoś' jednostek terytorialnych do tworzenia i absorpcji innowacji. Analiza obej-
muje komponenty odnosz)ce się do uwarunkowa& przestrzennych, demogra#cznych, 
rynku pracy oraz ró%nych wymiarów gospodarki opartej na wiedzy, a tak%e ich relacje 
i kon#guracje przestrzenne. Zakres przestrzenny bada& obejmuje powiaty w Polsce 
jako podstawowy poziom lokalny analizy, co umo%liwia rozpoznanie zró%nicowa-
nia niewidocznego w ujęciach regionalnych. Wybór tego poziomu analizy wynika 
z przekonania, %e w!aśnie na poziomie lokalnym najwyra(niej ujawniaj) się ró%ni-
ce w kon#guracji zasobów, relacji i warunków instytucjonalnych, które w skalach 
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bardziej zagregowanych ulegaj) częściowemu zatarciu. Zakres czasowy bada& zosta! 
dostosowany do dostępności porównywalnych danych statystycznych i podporz)d-
kowany identy#kacji mechanizmów o charakterze strukturalnym. Polska stanowi 
szczególnie interesuj)cy kontekst badawczy ze względu na wspó!występowanie 
procesów koncentracji funkcji metropolitalnych i innowacyjnych w wybranych 
ośrodkach oraz policentrycznego uk!adu osadniczego. Jednocześnie utrzymuj) się 
trwa!e zró%nicowania uk!adu centrum–peryferie widoczne w strukturze powiatowej.

Przyjęta perspektywa teoretyczna zosta!a syntetycznie ujęta w postaci koncep-
cyjnego modelu badania (ryc. 1). W modelu przedstawiono zale%ności pomiędzy 
komponentami gospodarki opartej na wiedzy, ich relacyjn) struktur), zró%nico-
waniem przestrzennym oraz mechanizmami innowacyjności ujawniaj)cymi się 
na obszarach peryferyjnych. Model ten zak!ada, %e analiza nie koncentruje się wy-
!)cznie na pojedynczych zasobach, lecz na ich wzajemnym wspó!występowaniu, 
centralności oraz sile powi)za& w uk!adzie centrum–peryferie. W tym sensie model 
stanowi pomost pomiędzy części) teoretyczn), problemem badawczym, hipotezami 
oraz dalszymi etapami operacjonalizacji i analizy empirycznej.

W celu zachowania przejrzystości konstrukcji badawczej przyjęto dwupoziomo-
w) logikę analizy. Z jednej strony badanie koncentruje się na strukturze relacyjnej 
komponentów gospodarki opartej na wiedzy, rozpatrywanej jako system wspó!-
zale%nych elementów funkcjonuj)cych w skali ca!ego pa&stwa. Z drugiej strony 
analizowane s) zale%ności pomiędzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy 
a poziomem innowacyjności powiatów, ujmowane w perspektywie zró%nicowania 
sektorowego oraz przestrzennego. W pierwszym przypadku przedmiotem analizy 
jest struktura systemu gospodarki opartej na wiedzy, a jej hierarchia relacyjna, nato-
miast w drugim – znaczenie poszczególnych komponentów wiedzy dla kszta!towania 
innowacyjności dzia!alności przemys!owej i us!ugowej. Uzupe!nieniem tych analiz 
jest identy#kacja specy#ki kon#guracji komponentów gospodarki opartej na wie-
dzy w powiatach peryferyjnych. Przyjęta logika analizy pozwala oddzieli' analizę 
struktury systemu gospodarki opartej na wiedzy od analizy jego efektów w posta-
ci zró%nicowania innowacyjności, a następnie powi)za' oba poziomy interpretacji 
w kontekście mechanizmu peryferyzacji. 

Problem badawczy oraz cel pracy znajduj) rozwinięcie w zestawie hipotez badaw-
czych, sformu!owanych w czterech komplementarnych wymiarach analizy. Analizę 
prowadzono na poziomie powiatów w Polsce, które stanowi) podstawę identy#ka-
cji oraz analizy obszarów peryferyjnych. Pierwsza hipoteza odnosi się do struktury 
relacyjnej komponentów gospodarki opartej na wiedzy i zak!ada, %e na poziomie 
powiatów w Polsce tworz) one hierarchicznie uporz)dkowany uk!ad, w którym cen-
traln) rolę odgrywaj) komponenty wiedzy analitycznej (H1). Dwie kolejne hipotezy 
dotycz) zale%ności między komponentami gospodarki opartej na wiedzy a innowa-
cyjności) sektorow). Zak!ada się, %e w kszta!towaniu innowacyjności przemys!owej 
istotn) rolę odgrywaj) komponenty wiedzy syntetycznej (H2), natomiast w kszta!-
towaniu innowacyjności us!ugowej istotne znaczenie maj) komponenty wiedzy 
syntetycznej oraz symbolicznej (H3). Ostatnia hipoteza odnosi się bezpośrednio 
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do obszarów peryferyjnych i zak!ada, %e w ich strukturze gospodarki opartej na wie-
dzy szczególn) rolę odgrywaj) komponenty wiedzy syntetycznej (H4). Hipotezy 
te obejmuj) komplementarne wymiary analizy: strukturę relacyjn) systemu gospo-
darki opartej na wiedzy, sektorowe zró%nicowanie innowacyjności oraz specy#kę 
kon#guracji komponentów na obszarach peryferyjnych.

Komponenty gospodarki
opartej na wiedzy

(operacjonalizacja koncepcji GOW)

Dostępność przestrzenna

Uwarunkowania demograficzne

Lokalny rynek pracy

Wiedza analityczna

Wiedza syntetyczna

Wiedza symboliczna

Inwestycje zagraniczne

W jaki sposób struktura i relacje komponentów gospodarki opartej na wiedzy 
kształtują zróżnicowanie innowacyjności obszarów peryferyjnych?

Instrumenty polityki innowacyjnej

Relacyjna struktura systemu gospodarki 
opartej na wiedzy

• współwystępowanie komponentów
• centralność komponentów
• siła powiązań
• pozycja komponentów w sieci

Zróżnicowanie przestrzenne komponentów
gospodarki opartej na wiedzy

• koncentracja
• dyfuzja
• efekty sąsiedztwa
• typologia centrum-peryferie
• obszary peryferyjne

Mechanizmy kształtowania innowacyjności
obszarów peryferyjnych

• bariery innowacyjności
• transfer wiedzy
• rola instytucji

Rycina 1. Koncepcyjny model mechanizmu kształtowania innowacyjności obszarów pery-
feryjnych w ujęciu gospodarki opartej na wiedzy
Źródło: opracowanie własne.

Hipotezy badawcze zestawiono wraz z zakresem ich wery#kacji oraz metodami 
analizy (tabela 1). Rozwi)zanie to zapewnia spójnoś' metodologiczn) pracy oraz 
porz)dkuje relację pomiędzy części) koncepcyjn) a empiryczn). Zestawienie po-
kazuje, %e hipotezy zosta!y bezpośrednio powi)zane z określonymi etapami analizy 
empirycznej i odpowiadaj)cymi im narzędziami badawczymi. Wery#kację hipo-
tez oparto na sekwencyjnej procedurze badawczej, obejmuj)cej operacjonalizację 
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komponentów gospodarki opartej na wiedzy, analizę ich struktury relacyjnej, ocenę 
zale%ności pomiędzy komponentami a poziomem innowacyjności z wykorzystaniem 
modeli regresji przestrzennej oraz identy#kację kon#guracji cech charakterystycznych 
dla powiatów peryferyjnych. Uzupe!nieniem analiz ilościowych jest perspektywa 
przedsiębiorstw funkcjonuj)cych na obszarach peryferyjnych, która pozwala posze-
rzy' interpretację zidenty#kowanych mechanizmów. Postępowanie badawcze ma 
charakter wieloetapowy i !)czy analizę statystyczn), przestrzenn), relacyjn) i ty-
pologiczn), uzupe!nion) o interpretację wyników z perspektywy przedsiębiorstw. 
Przyjęta konstrukcja procesu badawczego wynika z za!o%enia, %e z!o%one zjawisko 
peryferyzacji w gospodarce opartej na wiedzy nie mo%e by' wyjaśnione przy u%y-
ciu jednej metody ani na jednym poziomie analizy.

Tabela 1. Operacjonalizacja hipotez badawczych oraz metody ich weryfikacji

HIPOTEZA PRZEDMIOT WERYFIKACJI METODA 
ANALIZY

H1. Komponenty gospodarki opartej 
na wiedzy na poziomie powiatów w Polsce 
tworzą hierarchicznie uporządkowaną 
strukturę relacyjną, w której centralną rolę 
odgrywają komponenty wiedzy analitycznej

Struktura relacyjna 
komponentów gospodarki 
opartej na wiedzy

Analiza 
sieciowa

H2. W kształtowaniu innowacyjności 
przemysłowej powiatów istotną 
rolę odgrywają komponenty wiedzy 
syntetycznej

Zależność między 
komponentami wiedzy 
syntetycznej a poziomem 
innowacyjności przemysłowej

Modele 
regresji 
przestrzennej 

H3. W kształtowaniu innowacyjności 
usługowej powiatów istotną rolę odgrywają 
komponenty wiedzy syntetycznej oraz 
wiedzy symbolicznej

Zależność między 
komponentami wiedzy 
syntetycznej i symbolicznej 
a poziomem innowacyjności 
usługowej

Modele 
regresji 
przestrzennej 

H4. W strukturze gospodarki opartej 
na wiedzy obszarów peryferyjnych 
wyodrębnionych w układzie powiatów 
w Polsce istotną rolę odgrywają 
komponenty wiedzy syntetycznej.

Struktura komponentów 
gospodarki opartej na wiedzy 
w powiatach peryferyjnych

Analiza 
typologiczna 

Źródło: opracowanie własne na podstawie założeń badawczych pracy.

Sekwencyjny charakter postępowania badawczego zosta! przedstawiony równie% 
w formie schematu, który porz)dkuje kolejne etapy analizy prowadzonej w pracy 
(ryc. 2). Uk!ad ten odzwierciedla logiczn) strukturę badania – od etapu koncepcyj-
nego, obejmuj)cego przegl)d literatury, sformu!owanie problemu badawczego oraz 
hipotez, poprzez operacjonalizację komponentów gospodarki opartej na wiedzy i ich 
analizę strukturaln) oraz relacyjn), a% po modelowanie zale%ności przestrzennych, 
identy#kację typów powiatów w uk!adzie centrum–peryferie oraz analizę mecha-
nizmów innowacyjności na poziomie przedsiębiorstw. Schemat ten porz)dkuje 
kolejne etapy postępowania badawczego oraz odzwierciedla logikę przechodze-
nia od ujęcia teoretycznego do empirycznego oraz integrację ró%nych poziomów 
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analizy. Ka%dy kolejny etap rozwija ustalenia etapu poprzedniego, co nadaje badaniu 
charakter kumulatywny i umo%liwia stopniowe rozszerzenie interpretacji analizo-
wanych zjawisk. Przyjęta sekwencja analizy stanowi podstawę integracji podejś' 
ilościowych i jakościowych, co pozwala na wielowymiarowe ujęcie innowacyjno-
ści na obszarach peryferyjnych.

Koncepcja badania
(przegląd literatury, problem badawczy i hipotezy)

Etap 1. Operacjonalizacja komponentów gospodarki opartej na wiedzy w układzie powiatowym
(dobór wskaźników i konstrukcja zmiennych)

Etap 2. Analiza struktury komponentów gospodarki opartej na wiedzy
(charakterystyka przestrzenna i zróżnicowanie regionalne)

Etap 3. Analiza relacyjnej struktury komponentów gospodarki opartej na wiedzy
(analiza sieciowa – identyfikacja powiązań i centralności)

Etap 5. Modelowanie zależności przestrzennych między komponentami GOW a innowacyjnością
(modele regresji przestrzennej)

Etap 6. Typologia powiatów w układzie centrum–peryferia
(k-medians – identyfikacja powiatów peryferyjnych)

Etap 7. Badanie przedsiębiorstw w powiatach peryferjnych
(identyfikacja mechanizmów innowacyjności na poziomie mikro)

Etap 4. Operacjonalizacja innowacyjności w układzie powiatowym

Etap 8. Interpretacja wyników i weryfikacja hipotez badawczych

Rycina 2. Sekwencja etapów procedury badawczej
Źródło: opracowanie własne.
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Ze względu na wieloetapowy i zró%nicowany charakter postępowania badawcze-
go w pracy przyjęto rozwi)zanie polegaj)ce na integracji za!o%e& metodologicznych 
z poszczególnymi etapami analizy. Oznacza to, %e zastosowane metody nie s) pre-
zentowane w sposób odseparowany, lecz omawiane w bezpośrednim powi)zaniu 
z problemami badawczymi oraz etapami analizy, w których znajduj) zastosowanie. 
Takie rozwi)zanie pozwala zachowa' spójnoś' między logik) wywodu, doborem 
narzędzi badawczych a interpretacj) wyników, a jednocześnie zwiększa przejrzy-
stoś' konstrukcji pracy.

Ksi)%ka sk!ada się z dwóch komplementarnych części. Częś' pierwsza ma cha-
rakter teoretyczno-koncepcyjny i obejmuje uporz)dkowanie pojęcia peryferyjności 
w ujęciu relacyjnym, omówienie gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjności 
w perspektywie teorii baz wiedzy oraz przegl)d koncepcji rozwoju regionalnego 
stanowi)cych punkt odniesienia dla dalszych analiz. Częś' druga ma charakter em-
piryczny i obejmuje operacjonalizację przyjętych kategorii, analizę przestrzennego 
zró%nicowania komponentów gospodarki opartej na wiedzy, identy#kację relacji 
pomiędzy nimi oraz ocenę ich znaczenia dla innowacyjności na obszarach pery-
feryjnych, uzupe!nion) o perspektywę przedsiębiorstw funkcjonuj)cych na tych 
obszarach. Taka konstrukcja pracy odpowiada logice badania: od uporz)dkowania 
podstaw teoretycznych, przez identy#kację struktur i zale%ności, a% po ich interpre-
tację w kontekście funkcjonowania obszarów peryferyjnych. Pracę zamyka rozdzia! 
podsumowuj)cy, zawieraj)cy syntetyczne wnioski poznawcze, implikacje dla poli-
tyki regionalnej oraz kierunki dalszych bada&. Uzupe!nieniem pracy s) materia!y 
aneksowe zawieraj)ce klasy#kacje wykorzystywane w analizie oraz narzędzia ba-
dawcze, stanowi)ce rozwinięcie i dokumentację toku postępowania badawczego.

Problematyka podjęta w niniejszej monogra#i stanowi kontynuację bada& autora 
prowadzonych w ramach projektu #nansowanego przez Narodowe Centrum Nauki 
„Systemy innowacji w regionach peryferyjnych” (Miniatura 4, nr DEC-2020/04/X/
HS4/00411). Wyniki tych bada& stanowi!y podstawę do analizy mechanizmów funk-
cjonowania systemów innowacji na obszarach peryferyjnych oraz identy#kacji roli 
ró%nych baz wiedzy w procesach innowacyjnych. Prezentowana monogra#a rozwija 
wcześniejsze ustalenia badawcze autora, poszerzaj)c je o ujęcie relacyjne, przestrzen-
ne i typologiczne oraz nadaj)c im szerszy wymiar interpretacyjny.

Na zako&czenie chcia!bym podziękowa' wszystkim, którzy na ró%nych etapach 
towarzyszyli mi w pracy nad t) ksi)%k).

Szczególne podziękowania kieruję do Pani Profesor Moniki Stanny oraz Pana 
Profesora Szczepana Figla za ich uwa%n) lekturę, cenne uwagi i trafne sugestie, któ-
re pomog!y nada' tej pracy ostateczny kszta!t.

Jestem równie% wdzięczny Pani Profesor Hannie Godlewskiej-Majkowskiej 
za lata wspó!pracy, inspiruj)ce rozmowy i dyskusje, które w istotny sposób wp!y-
nę!y na kierunek moich zainteresowa& badawczych.

Na ko&cu dziękuję mojej Rodzinie – za wiarę we mnie i cierpliwoś'.



1. W poszukiwaniu istoty peryferyjności – ujęcie 
wielowymiarowe 

1.1. Konceptualizacja i ewolucja pojęcia peryferyjności

Koncepcja peryferyjności ulega!a stopniowej ewolucji wraz z rozwojem bada&, 
co doprowadzi!o do jej wspó!czesnego ujęcia jako zjawiska wielowymiarowego. 
Wspó!czesne analizy wskazuj), %e pojęcie to nie ma charakteru statycznego, lecz 
odzwierciedla z!o%on) interakcję czynników geogra#cznych, ekonomicznych, 
spo!ecznych oraz technologicznych. Aby w pe!ni zrozumie' specy#kę obszarów 
peryferyjnych, konieczne jest prześledzenie ewolucji tego pojęcia – od prostych de-
#nicji przestrzennych do zaawansowanych teorii rozwoju regionalnego.

W ujęciu historycznym termin peryferia wywodzi się z de#nicji geometrycznych. 
Pierwotnie oznacza! on zewnętrzn) granicę okręgu, czyli punkty rozmieszczone 
na obwodzie #gury, znajduj)ce się na obrze%ach zde#niowanej przestrzeni. To ujęcie 
geometryczne sta!o się punktem wyjścia dla wczesnych teorii geogra#i ekonomicznej, 
w których peryferyjnoś' rozumiano jako #zyczne oddalenie od centrum. Wczesne 
ujęcia podkreśla!y kluczowe znaczenie lokalizacji w kszta!towaniu wyników go-
spodarczych, wskazuj)c, %e regiony peryferyjne by!y często postrzegane jako mniej 
atrakcyjne dla inwestycji i rozwoju (Wolski, 2019; Prokkola, 2019).

W miarę rozwoju nauk spo!ecznych i ekonomicznych rozumienie peryferyj-
ności uleg!o znacznemu rozszerzeniu. Termin ten zosta! zaadaptowany w wielu 
dziedzinach, opisuj)c miejsca lub grupy znajduj)ce się na marginesie kluczowych 
procesów. Podkreśla się, %e peryferia nie s) wyznaczane wy!)cznie przez po!o%enie 
w przestrzeni, lecz tak%e przez dostęp (lub jego brak) do sieci przep!ywów kapita!u, 
wiedzy, w!adzy czy innowacji. Wspó!czesna dyskusja obejmuje zatem wielowymia-
row) analizę peryferyjności z ró%nych perspektyw, co przedstawiono w tabeli 2.

Kluczowym momentem w ewolucji pojęcia by!o przejście od traktowania pe-
ryferii jako niezmiennego stanu do rozumienia peryferyjności jako dynamicznego 
procesu. W literaturze coraz wyra(niej zaznacza się rozró%nienie między margi-
nalizacj) a peryferyzacj). Tradycyjne, statyczne ujęcie koncentrowa!o się na opisie 
obszarów odleg!ych i mniej rozwiniętych, podczas gdy perspektywa procesualna – 
ujmowana pojęciem peryferyzacji – pozwala uchwyci' mechanizmy prowadz)ce 
do zwiększania się ró%nic rozwojowych (Yavo-Ayalon, 2019; Tavares i in., 2019; 
Annoni i in., 2019).
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Tabela 2. Wielowymiarowe ujęcia peryferyjności w literaturze przedmiotu

PERSPEKTYWA CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA
GEOGRAFICZNA Regiony peryferyjne charakteryzują się większą odległością 

od centrów gospodarczych, co utrudnia dostęp do zasobów i rynków 
(Kim i Parker, 2020; Martin, 2020).

EKONOMICZNA Obszary te cechują się niskim poziomem inwestycji, innowacyjności 
i przedsiębiorczości, co prowadzi do stagnacji (Eder i Trippl, 2019; 
Habersetzer, 2017).

TECHNOLOGICZNA Słaba infrastruktura cyfrowa wzmacnia peryferyjność, ograniczając 
konkurencyjność w gospodarce opartej na ICT (Rodríguez-Pose 
i Vilalta-Bufí, 2005; Foreman-Peck i Nicholls, 2014; Janc, 2017).

SOCJOLOGICZNA Peryferyzacja prowadzi do izolacji społecznej i marginalizacji, 
ograniczając uczestnictwo w sieciach społeczno-ekonomicznych 
(Weck i Beißwenger, 2013; Kühn i in., 2016; Halamska, 2018).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kim i Parker (2020), Martin (2020), Eder i Trippl (2019), Ha-
bersetzer (2017), Rodríguez-Pose i Vilalta-Bufí (2005), Foreman-Peck i Nicholls (2014), Janc (2017), 
Weck i Beißwenger (2013), Kühn i in. (2016), Halamska (2018). 

Peryferyzacja oznacza procesy prowadz)ce do marginalizacji lub przestrzennej 
izolacji określonych obszarów, w wyniku których regiony te zajmuj) coraz s!absz) 
pozycję w ramach szerszego uk!adu gospodarczego i spo!ecznego (Varga i in., 2018; 
Churski i in., 2015). Oznacza to, %e zmianie nie ulega sama kategoria peryferii, lecz 
rzeczywista pozycja poszczególnych obszarów w strukturze centrum–peryferie. 
Obszary dotychczas uznawane za peryferyjne mog) traci' ten status, podczas gdy 
inne mog) go uzyskiwa' w wyniku zmian w gospodarce, polityce, infrastrukturze 
czy technologii. Proces ten ma charakter kumulatywny i d!ugotrwa!y. Zjawisko 
to rzadko ma charakter jednowymiarowy; zazwyczaj wynika z nak!adania się wielu 
czynników. Często rozpoczyna się od historycznych lub strukturalnych nierówno-
ści, takich jak ograniczony dostęp do rynków, kapita!u inwestycyjnego czy instytucji 
rozwojowych. W toku rozwoju gospodarczego obszary relatywnie lepiej rozwinięte 
(centra) przyci)gaj) zasoby ludzkie, kapita! i inwestycje, co os!abia konkurencyjnoś' 
obszarów oddalonych. Prowadzi to do zjawiska drena%u mózgów, rozumianego jako 
odp!yw m!odych, wykwali#kowanych pracowników, co dodatkowo ogranicza zdol-
noś' regionów do przyci)gania inwestycji i generowania innowacji.

Mechanizm ten zosta! klasycznie opisany przez Gunnar Myrdal (1957) jako 
kumulacyjne sprzę%enie zwrotne (ang. circular and cumulative causation). Regio-
ny centralne generuj) tzw. efekt wymywania (ang. backwash e!ect), polegaj)cy 
na odp!ywie kluczowych zasobów rozwojowych – w tym kapita!u #nansowego, 
wykwali#kowanych zasobów pracy oraz potencja!u innowacyjnego – z obszarów 
peryferyjnych, co powiększa dysproporcje rozwojowe. W efekcie korzyści rozwojowe 
koncentruj) się w centrum, a regiony peryferyjne wpadaj) w mechanizm b!ędnego 
ko!a stagnacji, trac)c masę krytyczn) niezbędn) do samodzielnego rozwoju. Jedno-
cześnie s!abszy efekt rozprzestrzeniania (ang. spread e!ect) – obejmuj)cy pozytywne 
impulsy z centrum, takie jak popyt na produkty powstaj)ce na obszarach peryferyj-
nych czy transfer wiedzy – nie jest wystarczaj)cy, aby ograniczy' odp!yw zasobów.
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Istotnym czynnikiem napędzaj)cym peryferyzację jest zjawisko określane w lite-
raturze mianem s!abości instytucjonalnej (ang. institutional thinness), rozumiane jako 
niedostateczne zakorzenienie oraz ograniczona zdolnoś' systemu instytucjonalnego 
do wspierania procesów innowacyjnych, edukacyjnych i rozwojowych (por. Amin 
i +ri,, 1995; Trippl, Sinozic i Lawton Smith, 2015; Rodríguez-Pose, 2013). W wa-
runkach instytucjonalnej s!abości brakuje rozwiniętych instytucji pośrednicz)cych, 
zdolnych do absorpcji i dyfuzji wiedzy oraz technologii, co ogranicza zdolnoś' regio-
nów do reagowania na zmieniaj)ce się uwarunkowania rynkowe i technologiczne. 
Procesy globalizacji i integracji gospodarczej mog) w takich warunkach dodatkowo 
powiększa' nierówności rozwojowe, poniewa% regiony centralne czerpi) niepropor-
cjonalnie większe korzyści z w!)czenia w globalne !a&cuchy wartości, podczas gdy 
obszary peryferyjne – niespe!niaj)ce ich wymogów instytucjonalnych i organizacyj-
nych – ulegaj) dalszej marginalizacji (Giuliani i in., 2012; Rodríguez-Pose, 2013).

Zrozumienie mechanizmów peryferyzacji wymaga równie% odniesienia do proce-
su odwrotnego, jakim jest kszta!towanie się ośrodków centralnych. Roman Szul (2011) 
wskazuje trzy kluczowe czynniki warunkuj)ce pozycję danego obszaru w uk!adzie 
przestrzennym: wielkoś', wiedzę i w!adzę. Po pierwsze, wielkoś' obejmuje wymia-
ry: demogra#czny, terytorialny i duchowy. Odpowiedni potencja! demogra#czny 
i terytorialny stanowi warunek uruchomienia procesów rozwojowych i zapewnienia 
niezbędnych zasobów, jednak równie istotna jest „wielkoś' duchowa”, rozumiana 
jako poczucie w!asnej wartości mieszka&ców oraz ich zdolnoś' do prze!amywania 
zale%ności od zewnętrznych centrów. Po drugie, wiedza – pocz)tkowo nap!ywaj)ca 
na obszary peryferyjne z zewn)trz poprzez migracje, uczenie się i naśladownictwo 
– powinna z czasem sta' się zasobem wytwarzanym lokalnie. Obszar traci cechy 
peryferyjne wówczas, gdy funkcjonuj)ce na nim podmioty zaczynaj) generowa' 
w!asne innowacje i now) jakoś' intelektualn), a praktyczne zastosowanie wiedzy 
przek!ada się na trwa!) dynamikę rozwoju. Po trzecie, w!adza – rozumiana jako 
względnie autonomiczne struktury pa&stwowe lub regionalne – stanowi fundament 
samodzielności decyzyjnej. W!adza ukierunkowana na inwestycje w infrastruktu-
rę, edukację oraz transfer wiedzy umo%liwia rozwój mniej zale%ny od utrwalonego 
międzynarodowego podzia!u pracy, jednocześnie ograniczaj)c podatnoś' na do-
minację zewnętrzn).

W konsekwencji peryferia kszta!tuj) się tam, gdzie kumuluj) się de#cyty rozwo-
jowe. Brakuje masy krytycznej (ludnościowej i kapita!owej), dominuje uzale%nienie 
od importu wiedzy bez generowania w!asnych innowacji, a struktury instytucjonalne 
pozostaj) s!abe. Taka kon#guracja prowadzi do samonapędzaj)cej się spirali mar-
ginalizacji, której odwrócenie wymaga z!o%onych i d!ugoterminowych interwencji. 
Jednocześnie doświadczenia historyczne wskazuj), %e peryferyjnoś' nie ma cha-
rakteru nieodwracalnego – przy odpowiedniej mobilizacji zasobów oraz rozwoju 
wiedzy i w!adzy regiony mog) stopniowo prze!amywa' ograniczenia strukturalne. 
Cho' peryferyzacja ma charakter dynamiczny, jej rezultatem jest wykszta!cenie się 
obszarów o specy#cznych cechach strukturalnych. Literatura przedmiotu wskazuje, 
%e mimo znacznej ró%norodności peryferyjne jednostki terytorialne dziel) wspólny 
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katalog wyzwa& wynikaj)cych z ich kontekstu geogra#cznego, kulturowego i in-
stytucjonalnego. Na tej podstawie mo%na wyró%ni' zestaw typowych atrybutów 
de#niuj)cych wspó!czesne peryferia, które przejawiaj) się m.in. ni%szym poziomem 
rozwoju gospodarczego oraz ograniczonymi mo%liwościami w zakresie innowacji 
w porównaniu z obszarami centralnymi.

Podstawow) barier) pozostaje izolacja geogra#czna. Jak wskazuj) McAdam 
i in. (2016), lokalizacja ogranicza powi)zania z większymi ośrodkami, co zmniejsza 
mo%liwości wspó!pracy i wymiany zasobów. Nale%y jednak podkreśli', %e sama do-
stępnoś' #zyczna nie de#niuje w pe!ni peryferyjności – ta jest bowiem rezultatem 
wspó!oddzia!ywania czynników spo!eczno-ekonomicznych. Kolejnym istotnym 
de#cytem jest niedobór kapita!u ludzkiego. Annoni i in. (2019) wskazuj), %e niska 
jakoś' kapita!u ludzkiego stanowi istotn) barierę wzrostu, a problem ten jest potę-
gowany przez selektywny odp!yw ludności do ośrodków miejskich. W odpowiedzi 
na te ograniczenia regiony peryferyjne podejmuj) próby kompensacji poprzez 
tworzenie aliansów i sieci zewnętrznych, umo%liwiaj)cych pozyskiwanie wiedzy 
niedostępnej lokalnie.

W wymiarze gospodarczym obszary peryferyjne często charakteryzuj) się do-
minacj) tradycyjnych ga!ęzi przemys!u. Cra,s (2005) oraz Hanham i Banasick 
(2000) wskazuj), %e koncentracja na sektorach schy!kowych prowadzi do stagnacji 
i obni%enia konkurencyjności, a transformacja w kierunku gospodarki us!ugowej 
zachodzi tu wolniej ni% na obszarach metropolitalnych. Uwarunkowania te s) do-
datkowo wzmacniane przez s!abe ramy instytucjonalne, przejawiaj)ce się nisk) 
jakości) zarz)dzania i polityki regionalnej, co utrudnia mobilizację zasobów nie-
zbędnych do trwa!ego rozwoju. Najwa%niejsze cechy i mechanizmy funkcjonowania 
obszarów peryferyjnych wynikaj)ce z tych uwarunkowa& zestawiono w tabeli 3. 
Przedstawione zestawienie ma charakter analityczny i procesualny; nie stanowi 
oceny normatywnej, lecz syntetyczne ujęcie mechanizmów peryferyzacji identy#-
kowanych w literaturze przedmiotu.

Cechy opisane w tabeli 3 wskazuj) na potrzebę bardziej precyzyjnego ró%nico-
wania obszarów peryferyjnych, które nie stanowi) kategorii jednorodnej rozwojowo. 
W literaturze przedmiotu rozwinięto szereg kryteriów klasy#kacyjnych, umo%li-
wiaj)cych lepsze dopasowanie narzędzi polityki rozwojowej do specy#ki danego 
terytorium. Najczęściej stosowane jest kryterium ekonomiczne, oparte na pozio-
mie PKB i wykorzystywane zarówno w analizach statystycznych, jak i w polityce 
regionalnej. W praktyce polityki spójności UE za obszary s!abiej rozwinięte uznaje 
się zazwyczaj regiony poziomu NUTS2, w których PKB per capita nie przekracza 
75% średniej unijnej. Podejście to coraz częściej uzupe!niane jest wska(nikami in-
nowacyjności – Fitjar i Rodríguez-Pose (2011) wskazuj), %e obszary peryferyjne 
charakteryzuj) się ograniczonymi lokalnymi przep!ywami wiedzy, co utrudnia pro-
cesy tworzenia i dyfuzji innowacji.
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Tabela 3. Cechy i mechanizmy funkcjonowania obszarów peryferyjnych w świetle literatury

CECHA / MECHANIZM OPIS
RELACYJNA IZOLACJA 
PRZESTRZENNA

Peryferyjność nie wynika wyłącznie z odległości fizycznej, lecz 
z ograniczonego włączenia w sieci kluczowych przepływów 
kapitału, wiedzy, innowacji i władzy. Izolacja ma charakter 
relacyjny i sieciowy, a nie wyłącznie geograficzny (McAdam 
i in., 2016; Eder, 2018; Araújo i in., 2018; Martin, 2020).

NIEDOSTATECZNA MASA 
KRYTYCZNA

Ograniczona skala demograficzna, gospodarcza 
i instytucjonalna zmniejsza zdolność do generowania efektów 
aglomeracji oraz samopodtrzymujących się procesów 
rozwojowych, co odróżnia obszary peryferyjne od regionów 
centralnych (Szul, 2011; Myrdal, 1957).

NIEDOBÓR KAPITAŁU 
LUDZKIEGO

Odpływ młodych i wykwalifikowanych zasobów pracy 
osłabia zdolność do absorpcji wiedzy, innowacji i inwestycji, 
sprzyjając kumulowaniu się słabości rozwojowych (Annoni 
i in., 2019; Eder i Trippl, 2019; Haapanen i Ritsilä, 2007).

ZALEŻNOŚĆ 
OD ZEWNĘTRZNYCH 
ŹRÓDEŁ WIEDZY

Procesy innowacyjne opierają się w dużej mierze na wiedzy 
pozyskiwanej z zewnątrz, przy ograniczonej zdolności do jej 
lokalnej rekombinacji i twórczego przetwarzania, co sprzyja 
utrwalaniu podporządkowanej pozycji obszarów peryferyjnych 
w układach innowacyjnych (Szul, 2011; Grillitsch i Nilsson, 
2015).

NIEKORZYSTNA 
STRUKTURA 
GOSPODARKI

Dominacja tradycyjnych, nisko produktywnych 
lub schyłkowych sektorów oraz niski poziom dywersyfikacji 
działalności gospodarczej ograniczają zdolność adaptacyjną 
i transformacyjną obszarów peryferyjnych (Crafts, 2005; 
Hanham i Banasick, 2000; Henning, 2019).

SŁABE RAMY 
INSTYTUCJONALNE

Ograniczona gęstość i efektywność instytucji wspierających 
rozwój, innowacje i przedsiębiorczość oraz niska zdolność 
koordynacji działań publicznych zmniejszają zdolność 
podmiotów na obszarach peryferyjnych do reagowania 
na zmiany technologiczne i rynkowe (Grosse, 2006; 
Bertacchini i Revelli, 2021; Breul i in., 2021).

DEFICYTY 
SPOŁECZNO-KULTUROWE 

Ograniczone zaufanie społeczne, słabe sieci relacyjne oraz 
utrwalone narracje peryferyjnej tożsamości obniżają zdolność 
mobilizacji zasobów endogenicznych i działań zbiorowych, 
sprzyjając procesom marginalizacji społeczno-gospodarczej 
(Kühn i in., 2016; Bohlin i in., 2016; Halamska, 2018).

MECHANIZM 
KUMULATYWNEJ 
PRZYCZYNOWOŚCI 
PERYFERYJNEJ

Procesy peryferyzacji mają charakter samowzmacniający: 
odpływ zasobów prowadzi do dalszego osłabienia 
konkurencyjności i zdolności innowacyjnej, utrwalając 
peryferyjną pozycję w długim okresie (Myrdal, 1957; Varga 
i in., 2018; Churski i in., 2015).

ZALEŻNA POZYCJA 
DECYZYJNA

Kluczowe decyzje inwestycyjne, gospodarcze i instytucjonalne 
zapadają poza analizowanym obszarem, co ogranicza lokalną 
sprawczość oraz możliwość kształtowania autonomicznych 
ścieżek rozwoju (Szul, 2011; Mudambi i Santangelo, 2015).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Myrdal (1957), Szul (2011), McAdam i in. (2016), Eder (2018), 
Araújo i in. (2018), Martin (2020), Annoni i in. (2019), Grillitsch i Nilsson (2015), Churski i in. (2015), Var.-
ga i in. (2018) oraz innych.
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Ujęcie geogra#czne odwo!uje się do poziomu !)czności i dostępności. Obszary 
oddalone od g!ównych ośrodków miejskich oraz węz!ów transportowych klasy#-
kowane s) jako peryferyjne, co wp!ywa na ich zdolnoś' przyci)gania inwestycji. 
Przyk!adowo, Dawley (2013) wykaza!, %e status peryferyjny mo%e ogranicza' mo%-
liwości rozwojowe nawet w sektorach uznawanych za perspektywiczne, takich 
jak morska energetyka wiatrowa. Coraz częściej do klasy#kacji peryferyjności w!)cza 
się równie% kryteria spo!eczne i demogra#czne, obejmuj)ce m.in. poziom kapita!u 
spo!ecznego (zaufanie, normy, sieci) oraz procesy depopulacji. Obszary o niskim 
poziomie kapita!u spo!ecznego wykazuj) ograniczon) zdolnoś' mobilizacji do dzia-
!a& zbiorowych, a odp!yw m!odych mieszka&ców sprzyja utrwalaniu mechanizmów 
b!ędnego ko!a os!abienia rozwoju spo!eczno-gospodarczego.

Uzupe!niaj)cym wymiarem typologii jest obecnoś' kapita!u zagranicznego. Obec-
noś' przedsiębiorstw międzynarodowych (ang. multinational enterprises – MNE) 
mo%e z jednej strony sprzyja' nap!ywowi inwestycji oraz tworzeniu nowych miejsc 
pracy, z drugiej jednak – jak zauwa%aj) Mudambi i Santangelo (2015) – prowadzi' 
do wykszta!cenia tzw. dualistycznej struktury gospodarki, w której lokalne podmio-
ty nie s) w stanie konkurowa' z globalnymi graczami. W konsekwencji obecnoś' 
kapita!u zagranicznego mo%e prowadzi' do wzmacniania peryferyjności lokalne-
go biznesu, wzmacniaj)c jego zale%noś' od decyzji podejmowanych poza danym 
obszarem. Reasumuj)c, typologia obszarów peryferyjnych ma charakter wielowy-
miarowy i obejmuje zarówno wska(niki ekonomiczne, jak i aspekty przestrzenne, 
spo!eczne oraz instytucjonalne, które !)cznie determinuj) pozycję danego obszaru 
w hierarchii rozwojowej.

Istotnym uzupe!nieniem analizy s) wyzwania badawcze oraz bariery rozwojo-
we, ujawniaj)ce się szczególnie wyra(nie w kontekście krajowym. Analiza obszarów 
peryferyjnych wymaga nie tylko identy#kacji ich cech, lecz tak%e rozpoznania 
czynników ograniczaj)cych procesy rozwojowe. Bariery te maj) charakter zarówno 
zewnętrzny (m.in. sposób postrzegania tych obszarów, dominuj)ce narracje, uwa-
runkowania polityki centralnej), jak i wewnętrzny (struktura spo!eczna oraz zasoby 
kapita!u ludzkiego i instytucjonalnego).

Pugh i Dubois (2021) syntetyzuj) g!ówne trudności w analizie i kszta!towaniu 
polityki wobec obszarów peryferyjnych, wyró%niaj)c cztery kluczowe wyzwania: 
niejednoznacznoś' terminologiczn), dominację negatywnych narracji, statycznoś' 
uję' de#nicyjnych oraz pomijanie nierówności spo!eczno-ekonomicznych. Nie-
jednoznacznoś' terminologiczna polega na zamiennym stosowaniu poję' takich 
jak „odleg!e”, „marginalne” czy „niecentralne”, co prowadzi do nieporozumie& inter-
pretacyjnych. Brak precyzji pojęciowej sprzyja wdra%aniu uniwersalnych rozwi)za& 
politycznych, które nie uwzględniaj) specy#ki peryferii ani ich zró%nicowanych 
zasobów rozwojowych. Negatywne narracje utrwalaj) obraz peryferii jako obsza-
rów trwale zapó(nionych, co ogranicza dostrzeganie ich potencja!u rozwojowego. 
Statycznoś' de#nicji prowadzi do pomijania zmienności pozycji peryferii w czasie 
oraz ich relacyjnego charakteru. Pomijanie nierówności spo!eczno-ekonomicznych 
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mo%e natomiast prowadzi' do wykluczenia wybranych grup spo!ecznych z proce-
sów rozwojowych oraz ogranicza' ich udzia! w korzyściach wynikaj)cych z rozwoju.

W Polsce procesy peryferyzacji przyjmuj) specy#czn) dynamikę i dotycz) 
przede wszystkim obszarów wiejskich. Badania wskazuj), %e peryferia w Polsce 
obejmuj) oko!o jednej trzeciej wszystkich terenów wiejskich. Powiaty peryferyj-
ne borykaj) się z kumulacj) de#cytów rozwojowych, co Maria Halamska (2018) 
opisuje jako mechanizm samowzmacniaj)cej się peryferyzacji, wynikaj)cy z jedno-
czesnych braków w czterech kluczowych wymiarach kapita!u: #zycznym, ludzkim, 
spo!ecznym i kulturowym. De#cyty te maj) charakter strukturalny i trwa!y, co czę-
sto uniemo%liwia samodzielne uruchomienie procesów rozwojowych bez wsparcia 
zewnętrznego. Konsekwencj) jest utrwalona stagnacja gospodarcza, a w wielu przy-
padkach równie% recesja. Churski i in. (2015) wskazuj), %e na znacznej części tych 
obszarów występuj) problemy strukturalne wymagaj)ce ukierunkowanych inter-
wencji publicznych, w tym inwestycji #nansowanych ze środków Unii Europejskiej. 
Dodatkowo wyzwania te s) wzmacniane przez procesy globalne, takie jak migracje 
ludności czy zmiany klimatyczne, które zwiększaj) presję adaptacyjn) na lokalne 
spo!eczności oraz struktury aparatu w!adzy (Nurzy&ska, 2016; Halamska, 2018). 
Wnioski p!yn)ce z literatury wskazuj) jednoznacznie, %e przezwycię%enie barier 
rozwojowych na obszarach peryferyjnych w Polsce wymaga odejścia od ujedno-
liconych polityk rozwojowych na rzecz strategii dostosowanych do specy#cznych 
kon#guracji de#cytów kapita!owych.

Zidenty#kowane bariery prowadz) do pyta& o skutecznoś' strategii rozwoju 
obszarów peryferyjnych. Wspó!czesna literatura rezygnuje z przedstawiania ich 
wy!)cznie jako bene#cjentów pomocy redystrybucyjnej, wskazuj)c na ich poten-
cja! jako (róde! wzrostu, przy zastosowaniu adekwatnych mechanizmów wsparcia. 
W procesie tym istotne znaczenie maj) polityka regionalna oraz jakoś' systemu 
instytucjonalnego. W Europie podstawowym instrumentem oddzia!ywania pozo-
staje Polityka Spójności Unii Europejskiej, która – jak podkreślaj) Crescenzi i Giua 
(2019) – przyjmuje coraz bardziej holistyczne podejście, uwzględniaj)ce nie tylko 
wska(niki ekonomiczne, lecz tak%e spójnoś' spo!eczn) oraz jakoś' zarz)dzania te-
rytorialnego. Znaczenie to wynika z faktu, %e – jak wskazuj) Bertacchini i Revelli 
(2021) – jakoś' rz)dzenia (ang. governance) stanowi kluczowy czynnik skuteczności 
interwencji rozwojowych. Badania wskazuj) równie% na ryzyko zwi)zane z domi-
nacj) odgórnych, zuni#kowanych mechanizmów interwencji rozwojowej. Dzia!ania 
nieuwzględniaj)ce lokalnych uwarunkowa& mog) prowadzi' do wzmacniania pro-
cesów marginalizacji zamiast ich ograniczania (Eder, 2018; Yamamura i Lassalle, 
2019). W odpowiedzi na te wyzwania rozwijane s) strategie inteligentnych spe-
cjalizacji, które akcentuj) terytorialnie zakorzenione podejście do rozwoju, oparte 
na wykorzystaniu endogenicznych zasobów oraz lokalnych potencja!ów. Podejście 
to sprzyja budowaniu trwa!ych przewag konkurencyjnych wynikaj)cych ze specy#ki 
poszczególnych obszarów, zamiast naśladowania modeli rozwojowych charaktery-
stycznych dla obszarów metropolitalnych (Cantner i in., 2019).
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Prze!amywanie peryferyjności wymaga inwestycji w wiedzę i kapita! ludzki. Zgod-
nie z neoklasycznymi teoriami wzrostu inwestycje w kapita! ludzki oraz dzia!alnoś' 
badawczo-rozwojow) (B+R) stanowi) fundament d!ugookresowego rozwoju (Lim 
i in., 2015). Istotne znaczenie maj) lokalne uczelnie wy%sze oraz instytucje nauko-
we, które mog) pe!ni' funkcję katalizatorów transferu wiedzy i innowacji, tworz)c 
pomost między globalnymi sieciami naukowymi a lokaln) gospodark) (Fonseca 
i Nieth, 2021). Uzupe!nieniem tych dzia!a& jest stymulowanie przedsiębiorczości, 
zw!aszcza wobec barier spo!eczno-kulturowych na obszarach peryferyjnych. Pro-
mowanie kultury przedsiębiorczości oraz programów wsparcia dla sektora MŚP 
sprzyja dywersy#kacji lokalnej struktury gospodarczej oraz ograniczaniu zale%no-
ści od tradycyjnych i schy!kowych ga!ęzi przemys!u (Baumgartner i in., 2013; Nuur 
i Laestadius, 2010).

Postęp technologiczny oraz transformacja w kierunku zielonej gospodarki otwie-
raj) nowe mo%liwości rozwojowe. Rozwój infrastruktury cyfrowej mo%e !agodzi' 
skutki izolacji geogra#cznej, umo%liwiaj)c mieszka&com obszarów peryferyjnych 
dostęp do globalnych rynków pracy i us!ug, a tak%e do zdalnych form edukacji 
i opieki (Churski i in., 2015). Wzrost znaczenia pracy zdalnej oraz cyfrowej przed-
siębiorczości podwa%a tradycyjn) dominację ośrodków centralnych jako g!ównych 
miejsc koncentracji aktywności gospodarczej (Xue i in., 2017; Beel i in., 2019). Rów-
nocześnie obszary peryferyjne, często charakteryzuj)ce się znacznymi zasobami 
przyrodniczymi, mog) mie' du%e znaczenie dla zielonej transformacji, zarówno 
w zakresie odnawialnych (róde! energii, jak i rozwoju ekoturystyki czy rolnictwa 
niskoemisyjnego. Integracja zielonych innowacji z polityk) regionaln) mo%e przy-
czynia' się do o%ywienia gospodarczego przy jednoczesnym zachowaniu walorów 
środowiskowych (Rakowska i Vargas-González, 2022; Vale, 2023).

Rozwa%ania podjęte w niniejszym rozdziale prowadz) do wniosku, %e pery-
feryjnoś' nie stanowi stanu trwa!ego, lecz ma charakter dynamiczny i podlega 
przekszta!ceniom w czasie. Ewolucja tego pojęcia – od uję' geometrycznych i dystan-
sowych do z!o%onych procesów spo!eczno-ekonomicznych – wskazuje na koniecznoś' 
jego wielowymiarowego ujmowania zarówno w analizie naukowej, jak i w polityce 
rozwoju. W literaturze coraz częściej podkreśla się, %e obszary peryferyjne nie po-
winny by' postrzegane wy!)cznie jako przestrzenie problemowe, lecz tak%e jako 
potencjalne (ród!a alternatywnych trajektorii rozwoju, opartych na odporności spo-
!ecznej, innowacjach ekologicznych oraz wykorzystaniu zasobów endogenicznych. 
Skutecznoś' takiego podejścia wymaga jednak odejścia od uniwersalnych mode-
li interwencji na rzecz strategii dostosowanych do zró%nicowanych uwarunkowa& 
terytorialnych, !)cz)cych wsparcie zewnętrzne z mobilizacj) zasobów lokalnych.

Na potrzeby niniejszej monogra#i przyjęto, %e peryferyjnoś' stanowi relacyjn) 
i funkcjonaln) cechę jednostek terytorialnych, wynikaj)c) z ich pozycji w uk!adzie 
centrum–peryferie, określanej przez kon#gurację i stopie& integracji zasobów wie-
dzy, instytucji oraz powi)za& sieciowych. Nie jest ona uto%samiana ani z dystansem 
geogra#cznym, ani wy!)cznie z niskim poziomem rozwoju, lecz stanowi rezultat 
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określonego uk!adu czynników strukturalnych, relacyjnych i przestrzennych wp!y-
waj)cych na zdolnoś' do tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji.

Relacyjny charakter peryferyjności oznacza, %e jej identy#kacja zale%y od przy-
jętej skali analizy oraz uk!adu odniesienia. W niniejszej monogra#i przyjęto skalę 
krajow) oraz poziom powiatowy jako podstawowy uk!ad analityczny, co oznacza, 
%e pozycja jednostek terytorialnych określana jest względem centrów koncentracji 
funkcji wy%szego rzędu. W konsekwencji ta sama jednostka mo%e pe!ni' funkcję 
peryferyjn) w jednym uk!adzie odniesienia, a w innym – odgrywa' rolę bardziej 
centraln). Relacyjna logika wyodrębniania obszarów peryferyjnych zosta!a przed-
stawiona schematycznie na ryc. 3.

Obszar peryferyjny
(układ przestrzenno-funkcjonalny)

relacje funkcjonalne
(wiedza – innowacje – 

mobliność)

Powiat centralny

koncentracja wiedzy, 
innowacji, funkcji 
wyższego rzędu

Powiat 
peryferyjny

Powiat 
peryferyjny

Powiat 
peryferyjny

Powiat 
peryferyjny

Rycina 3. Koncepcyjny model wyodrębniania obszarów peryferyjnych w układzie cen-
trum–peryferie
Źródło: opracowanie własne.

Dla zapewnienia porównywalności wyników przyjęto jednolity uk!ad odniesienia 
centrum–peryferie oparty na powiatach. W tym ujęciu du%e ośrodki wojewódzkie, 
funkcjonuj)ce jako powiaty grodzkie, pe!ni) rolę centrów koncentracji wiedzy, in-
nowacji oraz funkcji wy%szego rzędu. Pozosta!e jednostki terytorialne kszta!tuj) 
swoj) pozycję rozwojow) relacyjnie względem tych centrów, uczestnicz)c w proce-
sach dyfuzji wiedzy i kapita!u ludzkiego z ró%n) intensywności). Przyjęcie poziomu 
powiatowego pozwala uchwyci' mechanizmy zró%nicowania przestrzennego, uni-
kaj)c jednocześnie nadmiernej agregacji lub rozdrobnienia analiz. Przedstawione 
ujęcie ma charakter koncepcyjny i stanowi podstawę do dalszych analiz empirycz-
nych. W kolejnych rozdzia!ach przyjęta de#nicja peryferyjności zostaje prze!o%ona 
na zestaw wska(ników gospodarki opartej na wiedzy oraz procedur klasy#kacyjnych 
umo%liwiaj)cych identy#kację typów obszarów peryferyjnych.
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1.2. Mechanizmy kompensacji w rozwoju obszarów peryferyjnych

W literaturze z zakresu rozwoju regionalnego pojęcie kompensacji odnosi się 
do dzia!a& i instrumentów ukierunkowanych na ograniczanie skutków nierówno-
miernego rozwoju przestrzennego pomiędzy obszarami centralnymi a peryferyjnymi. 
Kompensacja nie jest przy tym uto%samiana wy!)cznie z prost) redystrybucj) zaso-
bów, lecz obejmuje równie% mechanizmy wzmacniania potencja!u endogenicznego 
obszarów s!abszych strukturalnie, w tym rozwój infrastruktury, kapita!u ludzkiego 
oraz zdolności instytucjonalnych (Szul, 2011; Kud!acz, 2014). W tym ujęciu dzia-
!ania kompensacyjne maj) charakter procesowy i s) osadzone w szerszych ramach 
polityki regionalnej oraz polityki spójności.

Z perspektywy ewolucji koncepcji kompensacji nale%y zauwa%y', %e jej roz-
wój by! ściśle zwi)zany z procesami industrializacji oraz koncentracj) zasobów 
w ośrodkach miejskich, którym towarzyszy!a marginalizacja obszarów wiejskich. 
Wspó!czesne ujęcia tej koncepcji obejmuj) zró%nicowane dzia!ania, takie jak subsy-
diowanie, edukacja, transfer technologii czy wsparcie lokalnych inicjatyw, których 
celem jest ograniczanie nierówności wynikaj)cych z nierównomiernego rozwoju 
spo!eczno-gospodarczego.

W analizach teoretycznych podkreśla się, %e mechanizmy kompensacji opieraj) 
się na za!o%eniu mo%liwości częściowego równowa%enia de#cytów jednych zasobów 
poprzez wykorzystanie innych, dostępnych lokalnie lub pozyskiwanych z zewn)trz. 
Dotyczy to w szczególności ró%nych form kapita!u – ekonomicznego, ludzkiego, 
spo!ecznego oraz instytucjonalnego – które mog) pe!ni' funkcję substytucyjn) 
w procesach rozwojowych (Szul, 2011). W praktyce oznacza to !)czenie transferów 
#nansowych, wsparcia infrastrukturalnego oraz dzia!a& ukierunkowanych na roz-
wój kompetencji i zdolności organizacyjnych na obszarach peryferyjnych.

Kompensacja w kontekście obszarów peryferyjnych bywa równie% analizowana 
jako mechanizm ograniczaj)cy ryzyko trwa!ej marginalizacji tych obszarów w struk-
turze spo!eczno-gospodarczej. W literaturze zwraca się uwagę, %e brak odpowiednio 
zaprojektowanych dzia!a& kompensacyjnych mo%e prowadzi' do utrwalania dyspro-
porcji rozwojowych, odp!ywu zasobów oraz intensy#kowania procesów peryferyzacji 
(Myrdal, 1957; Churski i in., 2015). Z tego względu kompensacja postrzegana jest 
jako jeden z elementów stabilizuj)cych warunki rozwoju na obszarach peryferyj-
nych o s!abszej strukturze rozwojowej.

W ujęciu ekonomii dobrobytu koncepcja kompensacji zosta!a rozwinięta w spo-
sób bardziej sformalizowany. Do ekonomii pojęcie to wprowadzi! Nicholas Kaldor, 
formu!uj)c w 1939 roku zasadę kompensaty, zgodnie z któr) zmiana prowadz)ca 
do wzrostu produktywności mo%e zosta' uznana za efektywn), je%eli potencjalne 
korzyści przewy%szaj) poniesione straty, przy za!o%eniu mo%liwości ich zrekom-
pensowania (Kaldor, 1939). Wspólnie z Johnem Hicksem koncepcja ta zosta!a 
rozwinięta w postaci kryterium Kaldora–Hicksa, które stanowi uogólnienie kryte-
rium Pareta i znajduje zastosowanie w analizie efektywności zmian gospodarczych 
(Kud!acz, 2014). Istotnym elementem tego podejścia jest za!o%enie hipotetycznej 
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kompensacji strat, która nie musi zosta' faktycznie zrealizowana, co z jednej strony 
umo%liwia ocenę efektywności dzia!a&, z drugiej jednak rodzi ograniczenia zwi)za-
ne z pomijaniem kwestii rzeczywistej redystrybucji oraz sprawiedliwości podzia!u 
kosztów i korzyści.

Powy%sze rozwa%ania stanowi) punkt wyjścia do analizy kompensacji w ujęciu 
praktycznym, w szczególności w kontekście polityki regionalnej, gdzie kluczowe zna-
czenie ma nie tylko potencjalna, lecz przede wszystkim realna zdolnoś' do trwa!ego 
ograniczania nierówności rozwojowych. W literaturze przedmiotu podejmowane 
s) próby systematyzacji instrumentów kompensacyjnych stosowanych w polityce 
regionalnej. Najczęściej klasy#kowane s) one w cztery zasadnicze kategorie: kom-
pensację #nansow), infrastrukturaln), spo!eczn) oraz instytucjonaln), przy czym 
ka%da z nich odnosi się do odmiennych barier rozwojowych charakterystycznych 
dla obszarów peryferyjnych.

Kompensacja #nansowa obejmuje wsparcie w postaci dotacji, subwencji oraz 
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, umo%liwiaj)cych #nansowanie projektów 
rozwojowych przy ograniczonym dostępie do kapita!u. Instrumenty takie jak Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) czy Europejski Fundusz Spo!eczny 
Plus (EFS+) wspieraj) inwestycje w infrastrukturę, innowacje oraz rozwój przedsię-
biorczości. Badania wskazuj), %e na obszarach peryferyjnych często występuje de#cyt 
zasobów #nansowych, co ogranicza mo%liwości wdra%ania nowoczesnych techno-
logii i rozwoju innowacyjności (Lee i Brown, 2016; Crescenzi i in., 2014). Wsparcie 
#nansowe mo%e częściowo niwelowa' te ograniczenia, umo%liwiaj)c rozwój ma-
!ych i średnich przedsiębiorstw oraz realizację projektów badawczo-rozwojowych 
(Crescenzi i in., 2014; Salamonsen i Henriksen, 2014). Jednocześnie podkreśla się, 
%e skutecznoś' tych instrumentów uzale%niona jest od ich dostosowania do lokal-
nych uwarunkowa& oraz zdolności absorpcyjnej obszarów peryferyjnych (Annoni 
i in., 2019; Araújo i in., 2018).

Kompensacja infrastrukturalna koncentruje się na inwestycjach w infrastruk-
turę transportow), telekomunikacyjn) i energetyczn), które wp!ywaj) na poprawę 
dostępności i funkcjonowania obszarów peryferyjnych. Rozwój infrastruktury trans-
portowej sprzyja zwiększeniu mobilności mieszka&ców oraz poprawie atrakcyjności 
inwestycyjnej tych obszarów (Miyazaki, 2017; Traill i Cumbers, 2022). Z kolei in-
westycje w infrastrukturę telekomunikacyjn), w tym dostęp do szerokopasmowego 
Internetu, umo%liwiaj) korzystanie z nowoczesnych technologii i uczestnictwo w pro-
cesach cyfryzacji gospodarki (Cappa i in., 2019; Popp, 2017). W literaturze wskazuje 
się równie% na znaczenie inwestycji w odnawialne (ród!a energii oraz efektywnoś' 
energetyczn), które mog) generowa' dodatkowe korzyści gospodarcze i środowi-
skowe (Afeltowicz i in., 2023; Conti i in., 2018).

Kompensacja spo!eczna odnosi się do dzia!a& ukierunkowanych na poprawę ja-
kości %ycia mieszka&ców obszarów peryferyjnych poprzez programy edukacyjne, 
szkoleniowe oraz inicjatywy wspieraj)ce rozwój spo!eczności lokalnych. Przyk!a-
dem takiego podejścia jest koncepcja inteligentnych wsi, integruj)ca wykorzystanie 
nowoczesnych technologii z lokalnymi zasobami spo!ecznymi i kulturowymi w celu 
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wzmacniania potencja!u rozwojowego obszarów wiejskich (Komorowski, 2023). 
Programy edukacyjne i szkoleniowe przyczyniaj) się do podnoszenia kwali#kacji 
mieszka&ców i zwiększania ich szans na rynku pracy, natomiast rozwój infrastruktury 
spo!ecznej, w tym dostępu do us!ug zdrowotnych i kulturalnych, wp!ywa na sta-
bilnoś' spo!eczności lokalnych (Sikora, 2016; Malinowski, 2023). W badaniach 
zwraca się tak%e uwagę na znaczenie zaufania spo!ecznego jako czynnika warun-
kuj)cego skutecznoś' dzia!a& rozwojowych (Nowak, 2015).

Kompensacja instytucjonalna polega na tworzeniu i wzmacnianiu struktur 
wspieraj)cych rozwój gospodarczy i innowacyjny, takich jak specjalne strefy ekono-
miczne, inkubatory przedsiębiorczości, parki naukowo-technologiczne czy centra 
transferu technologii. Wskazuje się, %e instrumenty te mog) sprzyja' przyci)ganiu 
inwestycji oraz wzmacnianiu lokalnych zdolności innowacyjnych, o ile s) dosto-
sowane do specy#ki danego obszaru (Ambroziak i Hartwell, 2017; Chy!ek, 2010). 
Istotnym elementem kompensacji instytucjonalnej pozostaje równie% budowa-
nie powi)za& pomiędzy instytucjami a lokalnymi przedsiębiorstwami, co wp!ywa 
na zwiększanie zdolności absorpcyjnej obszarów peryferyjnych (Kafouros i in., 
2015). W tabeli 4 zestawiono podstawowe formy kompensacji stosowane w polityce 
regionalnej wraz z ich charakterystyk), przyk!adami zastosowa& oraz odniesienia-
mi do literatury przedmiotu.

Tabela 4. Formy kompensacji

FORMA KOMPENSACJI OPIS, PRZYKŁADY I ODNIESIENIA DO LITERATURY
KOMPENSACJA 
FINANSOWA

Dotacje, subwencje oraz fundusze strukturalne i inwestycyjne 
(np. EFRR, EFS+) wspierające rozwój MŚP, infrastruktury oraz 
działalności badawczo-rozwojowej (Lee i Brown, 2016; Crescenzi 
i in., 2014; Salamonsen i Henriksen, 2014; Annoni i in., 2019; 
Araújo i in., 2018).

KOMPENSACJA 
INFRASTRUKTURALNA

Inwestycje w infrastrukturę transportową, telekomunikacyjną 
i energetyczną, w tym dostęp do szerokopasmowego Internetu, 
rozwój odnawialnych źródeł energii oraz poprawa efektywności 
energetycznej (Miyazaki, 2017; Traill i Cumbers, 2022; Afeltowicz 
i in., 2023; Conti i in., 2018; Cappa i in., 2019).

KOMPENSACJA 
SPOŁECZNA

Programy edukacyjne i szkoleniowe, koncepcja inteligentnych 
wsi (ang. smart villages), rozwój infrastruktury społecznej oraz 
działania ukierunkowane na poprawę jakości życia i wzmacnianie 
kapitału społecznego (Komorowski, 2023; Sikora, 2016; 
Malinowski, 2023; Nowak, 2015).

KOMPENSACJA 
INSTYTUCJONALNA

Tworzenie i rozwój specjalnych stref ekonomicznych 
(SSE), inkubatorów przedsiębiorczości, parków naukowo-
technologicznych oraz centrów transferu technologii 
wspierających rozwój gospodarczy i innowacyjny obszarów 
peryferyjnych (Ambroziak i Hartwell, 2017; Chyłek, 2010; 
Kafouros i in., 2015).

Źródło: opracowanie własne na podstawie literatury przedmiotu, m.in. Lee i Brown (2016), Crescenzi i in. 
(2014), Salamonsen i Henriksen (2014), Miyazaki (2017), Traill i Cumbers (2022), Komorowski (2023), 
Ambroziak i Hartwell (2017).
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Zasada kompensacji odnosi się równie% do wykorzystania przez peryferyjne 
jednostki terytorialne alternatywnych form kapita!u, takich jak kapita! kulturowy, 
spo!eczny czy polityczny, w celu równowa%enia de#cytów kapita!u ekonomicznego 
(Zarzycki, 2007). W niniejszym ujęciu pojęcie kapita!u traktowane jest jako kategoria 
analityczna obejmuj)ca ró%ne formy zasobów o charakterze materialnym i niematerial-
nym, aktywizowanych w procesach rozwojowych, które nie s) wzajemnie roz!)czne 
i mog) podlega' konwersji. W obliczu globalnych nierówności, w których kapita! 
ekonomiczny koncentruje się w ośrodkach centralnych, jednostki obszarów pery-
feryjnych poszukuj) mo%liwości wzmacniania swojej pozycji poprzez aktywizację 
zasobów o charakterze niematerialnym. Kapita! kulturowy oraz kapita! spo!eczny 
sprzyjaj) budowaniu spójności spo!ecznej, stabilnych struktur lokalnych oraz roz-
poznawalności zewnętrznej tych obszarów. Jednocześnie w literaturze zwraca się 
uwagę, %e hierarchizacja kapita!ów narzucana przez ośrodki centralne mo%e prowadzi' 
do marginalizacji zasobów alternatywnych, postrzeganych jako mniej wartościo-
we w dominuj)cych modelach rozwoju, co sprzyja utrwalaniu podporz)dkowanej 
pozycji obszarów peryferyjnych w globalnym systemie spo!eczno-gospodarczym.

W literaturze wskazuje się, %e procesy kompensacji mog) przyjmowa' zró%nico-
wane formy, zale%ne od rodzaju wykorzystywanych zasobów oraz charakteru barier 
rozwojowych (Eder, Trippl, 2019; Grillitsch, Nilsson, 2015). W tym kontekście istot-
ne jest rozró%nienie pomiędzy kompensacj) kulturow) i spo!eczn) a kompensacj) 
opart) na wiedzy i innowacjach. Oba podejścia ró%ni) się pod względem celów, 
charakteru dzia!a&, zaanga%owanych podmiotów oraz wykorzystywanych form 
kapita!u. Cho' odnosz) się do ograniczania barier rozwojowych na obszarach pery-
feryjnych, s) uruchamiane w odpowiedzi na odmienne uwarunkowania i prowadz) 
do zró%nicowanych efektów.

Kompensacja kulturowa i spo!eczna koncentruje się na wzmacnianiu integra-
cji spo!ecznej, ochronie dziedzictwa kulturowego oraz budowaniu więzi lokalnych. 
Dzia!ania tego typu realizowane s) najczęściej na poziomie lokalnym i regionalnym 
przez organizacje pozarz)dowe, instytucje kultury, w!adze lokalne oraz spo!ecz-
ności lokalne. Wykorzystywane s) przede wszystkim zasoby kapita!u kulturowego 
i spo!ecznego, natomiast mechanizmy obejmuj) dzia!ania edukacyjne, animacyjne 
i partycypacyjne. Z kolei procesy kompensacji wiedzy i innowacji maj) odmienny 
charakter, w większym stopniu zwi)zany z funkcjonowaniem gospodarki oraz sys-
temów innowacyjnych. Ich celem jest ograniczanie de#cytów w dostępie do wiedzy 
i technologii oraz wzmacnianie zdolności innowacyjnych na obszarach peryferyjnych. 
Dzia!ania te realizowane s) częściej na poziomie regionalnym, krajowym lub mię-
dzynarodowym przez przedsiębiorstwa, uniwersytety, instytucje badawcze oraz 
administrację publiczn). Wykorzystywane s) zasoby kapita!u intelektualnego i tech-
nologicznego, natomiast mechanizmy obejmuj) wspó!pracę badawczo-rozwojow), 
transfer wiedzy i technologii, wdra%anie innowacji oraz zarz)dzanie wiedz). -ród!a 
wyzwa& w tym przypadku wi)%) się m.in. z ograniczonym dostępem do lokalnych 
efektów przep!ywów wiedzy, geogra#cznym oddaleniem od centrów innowacji, de#-
cytami instytucjonalnymi oraz niedostateczn) infrastruktur) badawczo-rozwojow).
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W konsekwencji wspó!czesne podejścia do kompensacji w coraz większym stopniu 
akcentuj) znaczenie mechanizmów opartych na wiedzy i innowacjach jako kluczo-
wego czynnika przezwycię%ania peryferyjności. Obok klasycznych form kompensacji 
stosowanych w polityce regionalnej w literaturze coraz większ) uwagę poświęca się 
mechanizmom kompensacji opartym na wiedzy i innowacjach, które odnosz) się 
bezpośrednio do funkcjonowania przedsiębiorstw, instytucji badawczych oraz sieci 
wspó!pracy. Mechanizmy te maj) charakter funkcjonalny i polegaj) na uzupe!nianiu 
lub zastępowaniu de#cytów lokalnych zasobów wiedzy poprzez wykorzystanie za-
sobów endogenicznych, egzogenicznych lub ich kombinacji. W tabeli 5 zestawiono 
mechanizmy, za pomoc) których mo%na kompensowa' ograniczony dostęp do lo-
kalnych zasobów wiedzy i innowacji na obszarach peryferyjnych.

Tabela 5. Mechanizmy kompensacji w zakresie wiedzy i innowacji na obszarach peryferyjnych

MECHANIZM KOMPENSACJI CHARAKTERYSTYKA 
WSPÓŁPRACA ZEWNĘTRZNA Firmy nawiązują współpracę z partnerami spoza danego 

obszaru w celu kompensowania ograniczeń lokalnych 
efektów przepływu wiedzy, co potwierdzają badania 
prowadzone na peryferyjnych obszarach Szwecji oraz 
w innych obszarach o ograniczonym dostępie do lokalnej 
wiedzy (Araújo i in., 2018; Grillitsch i Nilsson, 2015).

ZAANGAŻOWANIE 
UNIWERSYTETÓW

Uniwersytety i instytucje szkolnictwa wyższego pełnią 
funkcję węzłów transferu wiedzy, uzupełniając deficyty 
wsparcia rozwojowego i instytucjonalnego na obszarach 
o słabej strukturze instytucjonalnej (Fonseca i Nieth, 2021).

OTWARTA INNOWACJA Przedsiębiorstwa angażują się w praktyki otwartej 
innowacji, wykorzystując sieci pozalokalne w celu 
pozyskiwania zasobów i wiedzy niezbędnych do procesów 
innowacyjnych, co jest szczególnie istotne w małych 
miastach i na obszarach wiejskich (Meili i Shearmur, 2019).

WEWNĘTRZNA ORGANIZACJA 
I ZARZĄDZANIE

Skoncentrowanie się na strategicznym zarządzaniu 
oraz efektywnej organizacji wewnętrznej umożliwia 
przedsiębiorstwom wzmacnianie zdolności innowacyjnych 
pomimo ograniczeń wynikających z peryferyjnej lokalizacji 
(Eder, 2018).

EFEKTY PRZEPŁYWU WIEDZY 
(KNOWLEDGE SPILLOVERS)

Korzystanie z efektów przepływów wiedzy generowanych 
w sieciach zewnętrznych i ponadlokalnych pozwala 
kompensować brak lokalnych efektów przepływu 
wiedzy i wzmacniać zdolności innowacyjne regionów 
peryferyjnych (Wang i in., 2018).

DYWERSYFIKACJA 
REGIONALNA

Budowanie silniejszych zdolności wewnętrznych oraz 
wykorzystywanie sieci pozalokalnych sprzyja dywersyfikacji 
działalności innowacyjnej i ograniczaniu zależności 
od zewnętrznego wsparcia (Iversen i Herstad, 2021).

POKREWNA RÓŻNORODNOŚĆ 
(RELATED VARIETY)

Wykorzystanie różnorodności powiązanych zasobów 
i umiejętności wspiera procesy innowacyjne, w tym 
ekoinnowacje, szczególnie na obszarach wiejskich 
i peryferyjnych (Galliano i in., 2022).

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań: Araújo i in. (2018), Grillitsch i Nilsson (2015), Fonsed-
ca i Nieth (2021), Meili i Shearmur (2019), Eder (2018), Wang i in. (2018), Iversen i Herstad (2021) oraz 
Galliano i in. (2022).



W poszukiwaniu istoty peryferyjności – ujęcie wielowymiarowe30

Pomimo odmienności procesy kompensacji kulturowej i spo!ecznej oraz kom-
pensacji wiedzy i innowacji mog) pozostawa' w relacji komplementarnej. Kapita! 
kulturowy i spo!eczny sprzyja budowaniu zaufania, wspó!pracy oraz zaanga%owania 
lokalnych aktorów, co tworzy instytucjonalne i relacyjne warunki dla dzia!a& inno-
wacyjnych. Z kolei kapita! intelektualny i technologiczny umo%liwia przekszta!canie 
tych form kapita!u niematerialnego w rozwi)zania o charakterze gospodarczym, 
zwiększaj)c ich skalę oddzia!ywania oraz potencja! rynkowy. W tym ujęciu rozwój 
endogenny oparty na zasobach lokalnych mo%e by' wzmacniany poprzez sprzęganie 
dzia!a& kulturowo-spo!ecznych z mechanizmami innowacyjnymi, co prowadzi do po-
wstawania z!o%onych uk!adów wspó!zale%ności pomiędzy ró%nymi formami kapita!u.

W literaturze podkreśla się, %e integracja obu typów kompensacji sprzyja proce-
som konwersji kapita!ów, w których ró%ne formy kapita!u – kulturowe, spo!eczne, 
ekonomiczne i innowacyjne – mog) się wzajemnie uzupe!nia' i wzmacnia' (Zaręb-
ski i Zwęgli&ska-Ga!ecka, 2020). Proces konwersji mo%na rozumie' jako dynamiczne 
przekszta!canie jednej formy kapita!u w inn), co pozwala na efektywniejsze wykorzy-
stanie dostępnych form kapita!u w warunkach ogranicze& charakterystycznych dla 
obszarów peryferyjnych. Przyk!adowo, kapita! kulturowy mo%e zosta' uruchomiony 
gospodarczo poprzez rozwój produktów i us!ug powi)zanych z lokaln) to%samości), 
natomiast kapita! spo!eczny mo%e obni%a' koszty koordynacji i sprzyja' wspó!pracy, 
u!atwiaj)c dzia!ania innowacyjne. Z kolei kapita! intelektualny i technologiczny mo%e 
modernizowa' lokalne praktyki, zwiększaj)c ich konkurencyjnoś'. W efekcie docho-
dzi do cyrkulacji kapita!ów, w której przychody z dzia!alności gospodarczej mog) 
wzmacnia' potencja! do dalszych inwestycji w kulturę, infrastrukturę oraz innowacje.

Z perspektywy analizy rozwoju regionalnego oznacza to, %e skutecznoś' stra-
tegii kompensacyjnych zale%y nie tylko od dostępności poszczególnych zasobów, 
lecz przede wszystkim od zdolności do ich przekszta!cania w kapita! oraz !)czenia 
w spójne mechanizmy rozwojowe. Strategie kompensacyjne stanowi) zatem istotne 
pole badawcze w analizach rozwoju obszarów peryferyjnych, odnosz)c się do spo-
sobów ograniczania barier wynikaj)cych z geogra#cznej izolacji, s!abszego dostępu 
do rynków oraz ograniczonych efektów przep!ywów wiedzy. Podejmowane s) rów-
nie% próby systematyzacji tych strategii, wskazuj)ce na zró%nicowane podejścia 
do kompensowania de#cytów rozwojowych. W tabeli 6 zestawiono strategie kom-
pensacyjne najczęściej wskazywane w badaniach empirycznych i koncepcyjnych, 
wraz z ich krótk) charakterystyk) oraz odniesieniami do literatury.

Jednym z najczęściej analizowanych kierunków dzia!a& kompensacyjnych jest 
rozwój sieci wspó!pracy, umo%liwiaj)cych #rmom z obszarów peryferyjnych na-
wi)zywanie relacji z podmiotami zlokalizowanymi poza danym obszarem. Badania 
wskazuj), %e przedsiębiorstwa funkcjonuj)ce w warunkach ograniczonych lokalnych 
efektów przep!ywów wiedzy kompensuj) te niedobory poprzez partnerstwa z orga-
nizacjami z obszarów centralnych, co wi)%e się z popraw) ich wyników w zakresie 
innowacji (Araújo i in., 2018; Grillitsch i Nilsson, 2015). Zale%noś' od zewnętrznych 
sieci wspó!pracy potwierdzaj) równie% analizy wskazuj)ce, %e relacje pozalokalne 
i pozaregionalne mog) wzmacnia' wewnętrzne zdolności przedsiębiorstw oraz 
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ogranicza' negatywne skutki peryferyjnej lokalizacji (Iversen i Herstad, 2021). 
Istotn) rolę w tych procesach odgrywaj) tak%e uniwersytety i instytucje badawcze, 
zw!aszcza na obszarach o relatywnie s!abo rozwiniętej strukturze instytucjonalnej. 
Uniwersytety regionalne mog) pe!ni' funkcję pośredników w transferze wiedzy 
oraz inicjatorów wspó!pracy pomiędzy sektorem nauki a gospodark), dostosowu-
j)c swoje pro#le badawcze i edukacyjne do lokalnych uwarunkowa& rozwojowych 
(Fonseca i Nieth, 2021). Podobne wnioski formu!uj) Pinto i in. (2013), wskazuj)c 
na znaczenie uniwersytetów oraz us!ug biznesowych intensywnie wykorzystuj)cych 
wiedzę (KIBS) jako istotnych (róde! wiedzy dla innowacyjnych #rm funkcjonuj)-
cych na obszarach peryferyjnych.

Tabela 6. Mechanizmy kompensacji peryferyjności w ujęciu literaturowym

MECHANIZM 
KOMPENSACJI

CHARAKTERYSTYKA 

SIECI WSPÓŁPRACY Tworzenie sieci łączących firmy z obszarów peryferyjnych 
z podmiotami zewnętrznymi w celu kompensowania 
ograniczonego rozlewu wiedzy lokalnej i dostępu do zasobów 
innowacyjnych (Araújo i in., 2018; Grillitsch i Nilsson, 2015; 
Iversen i Herstad, 2021).

UNIWERSYTETY 
I INSTYTUCJE BADAWCZE

Uniwersytety obszarów peryferyjnych wspierają procesy 
innowacyjne i pełnią rolę centrów transferu wiedzy 
oraz współpracy, kompensując deficyty instytucjonalne 
regionalnych systemów innowacji (Fonseca i Nieth, 2021; 
Pinto i in., 2013).

STRATEGIE 
INTELIGENTNEJ 
SPECJALIZACJI

Identyfikacja i wykorzystanie endogenicznych potencjałów 
regionu w celu zwiększania innowacyjności i dywersyfikacji 
struktury gospodarki, w tym poprzez rozwój powiązanych 
specjalizacji (Ferreira i in., 2021; Ghinoi i in., 2020).

PROMOCJA 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

Wspieranie MŚP oraz rozwój ekosystemów przedsiębiorczości 
jako narzędzi wzmacniania lokalnej bazy gospodarczej 
i zdolności adaptacyjnych obszarów peryferyjnych (Eder 
i Trippl, 2019).

MOBILNOŚĆ KAPITAŁU 
LUDZKIEGO

Promowanie przepływów kapitału ludzkiego w celu 
przyciągania wykwalifikowanych pracowników oraz łagodzenia 
niekorzystnych trendów demograficznych i niedoborów 
kompetencyjnych (Kuusk, 2021).

POLITYKI RZĄDOWE Inwestowanie w infrastrukturę, edukację i usługi społeczne 
jako elementy tworzenia sprzyjającego otoczenia 
instytucjonalnego dla rozwoju gospodarczego i innowacyjności 
na obszarach peryferyjnych (Rodríguez-Pose i Cataldo, 2014).

TRANSFORMACJA 
CYFROWA

Wdrażanie technologii cyfrowych umożliwiających 
przezwyciężanie barier geograficznych, poprawę 
dostępności rynków oraz integrację obszarów peryferyjnych 
z ponadlokalnymi sieciami gospodarczymi i innowacyjnymi 
(Matern i in., 2019).

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań Araújo i in. (2018), Grillitsch i Nilsson (2015), Iversen 
i Herstad (2021), Fonseca i Nieth (2021), Pinto i in. (2013), Eder i Trippl (2019), Kuusk (2021), Rodrí -
guez-Pose i Cataldo (2014), Matern i in. (2019).



W poszukiwaniu istoty peryferyjności – ujęcie wielowymiarowe32

Kolejn) kategori) s) strategie inteligentnej specjalizacji, koncentruj)ce się na iden-
ty#kowaniu i wzmacnianiu endogenicznych potencja!ów obszarów peryferyjnych. 
Ukierunkowanie polityk rozwojowych na wybrane obszary specjalizacji sprzyja 
mobilizacji lokalnych zasobów oraz wzmacnianiu konkurencyjności tych obszarów 
(Ferreira i in., 2021). Integracja strategii inteligentnej specjalizacji z regionalny-
mi politykami innowacji mo%e prowadzi' do efektów synergicznych w ramach 
lokalnych i ponadlokalnych ekosystemów innowacji (Ghinoi i in., 2020). Istotne 
znaczenie maj) równie% dzia!ania ukierunkowane na rozwój przedsiębiorczości, 
w szczególności sektora ma!ych i średnich przedsiębiorstw. Wsparcie MŚP wi)%e się 
z dywersy#kacj) struktury gospodarczej obszarów peryferyjnych oraz wzmacnia-
niem ich zdolności adaptacyjnej na tle globalnej konkurencji (Eder i Trippl, 2019), 
obejmuj)c m.in. rozwój instrumentów #nansowych, us!ug doradczych oraz infra-
struktury wspieraj)cej dzia!alnoś' gospodarcz).

Uzupe!nieniem powy%szych mechanizmów s) dzia!ania ukierunkowane na mo-
bilnoś' kapita!u ludzkiego oraz wzmacnianie jakości zarz)dzania publicznego. 
Międzyregionalne przep!ywy si!y roboczej mog) częściowo kompensowa' de#cyty 
kompetencyjne obszarów peryferyjnych, sprzyjaj)c jednocześnie transferowi wie-
dzy i doświadcze& (Kuusk, 2021). Równocześnie jakoś' instytucji publicznych oraz 
skutecznoś' polityk publicznych wp!ywaj) na zdolnoś' tych obszarów do absorpcji 
wsparcia i realizacji strategii rozwojowych (Rodríguez-Pose i Cataldo, 2014). W tym 
kontekście znaczenia nabiera transformacja cyfrowa, która ogranicza bariery wy-
nikaj)ce z po!o%enia geogra#cznego poprzez wzmacnianie powi)za& rynkowych 
i sieciowych (Matern i in., 2019). Zestawione strategie wskazuj), %e kompensacja 
na obszarach peryferyjnych ma charakter wielowymiarowy i obejmuje dzia!ania 
infrastrukturalne, instytucjonalne, innowacyjne i spo!eczne.

W dalszej perspektywie analitycznej mechanizmy te mo%na ujmowa' jako 
elementy szerszych procesów kompensacji opartych na wiedzy i innowacjach, wa-
runkowanych dostępem do sieci przep!ywów wiedzy oraz zdolności) do jej absorpcji 
i wykorzystania. Procesy te umo%liwiaj) korzystanie na obszarach s!abiej rozwinię-
tych z zasobów wiedzy, kapita!u i technologii zlokalizowanych poza bezpośrednim 
otoczeniem, co nawi)zuje do koncepcji biegunów wzrostu oraz teorii dyfuzji innowa-
cji. Koncentracja dzia!alności gospodarczej i innowacyjnej w określonych ośrodkach 
mo%e generowa' impulsy rozwojowe oddzia!uj)ce na obszary peryferyjne (Malecki, 
2010). Uczestnictwo w ponadregionalnych i międzynarodowych sieciach wspó!-
pracy umo%liwia częściow) kompensację de#cytów infrastruktury wiedzy (Varga 
i Sebestyén, 2016), natomiast mobilnoś' wykwali#kowanych pracowników sprzy-
ja transferowi doświadcze& i kompetencji pomiędzy obszarami (Marinelli, 2013).

Skutecznoś' transferu wiedzy i innowacji uzale%niona jest w du%ej mierze 
od zdolności absorpcyjnej obszarów peryferyjnych, rozumianej jako umiejętnoś' 
identy#kacji, adaptacji i wykorzystania wiedzy pochodz)cej z zewn)trz (Qian i Jung, 
2016). W tym kontekście uniwersytety i instytucje badawcze pe!ni) rolę pośred-
ników w lokalnych i regionalnych systemach innowacji, wspieraj)c wspó!pracę 
pomiędzy sektorem nauki a gospodark) oraz integruj)c ró%ne grupy interesariuszy 
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(+omas i in., 2020; Ghinoi i in., 2023). Procesy kompensacji pozostaj) równie% 
powi)zane z globalnymi sieciami wiedzy, a na obszarach o wy%szej zdolności ab-
sorpcyjnej zachodzi skuteczniejsza integracja zasobów zewnętrznych i ich adaptacja 
do lokalnych uwarunkowa& (Miguélez i Moreno, 2015). Istotne znaczenie maj) 
tak%e instrumenty polityki rozwoju obszarów wiejskich, które wspieraj) procesy 
kompensacyjne poprzez poprawę dostępu do infrastruktury, edukacji i us!ug pu-
blicznych, przy czym skutecznoś' tych dzia!a& zale%y od dopasowania do lokalnych 
uwarunkowa& oraz zdolności instytucjonalnych analizowanych obszarów (Nurzy&-
ska, 2016; Stępie& i in., 2017).

Z przeprowadzonej analizy wynika, %e jednym z kluczowych wyzwa& obsza-
rów peryferyjnych pozostaje efektywne wykorzystanie dostępnych zasobów w celu 
pobudzania innowacyjności oraz ograniczania dystansu rozwojowego wobec ob-
szarów centralnych. W tym kontekście szczególnego znaczenia nabieraj) procesy 
oparte na wiedzy i innowacjach oraz zdolnoś' do konwersji ró%nych form kapita!u, 
co uzasadnia analizę architektury wiedzy jako punkt wyjścia do dalszych rozwa-
%a& nad gospodark) opart) na wiedzy w warunkach peryferyjnych. W niniejszym 
ujęciu procesy kompensacji traktowane s) nie jako zestaw odrębnych instrumen-
tów polityki regionalnej, lecz jako relacyjny i funkcjonalny uk!ad mechanizmów 
umo%liwiaj)cych konwersję i uzupe!nianie de#cytów kapita!owych, ze szczególnym 
uwzględnieniem roli wiedzy i innowacji.

1.3. Innowacje jako mechanizm transformacji obszarów peryferyjnych

Przemiany w XXI wieku w coraz większym stopniu zale%) od zdolności do two-
rzenia, adaptacji oraz wykorzystywania innowacji. Innowacje stanowi) czynnik 
nie tylko wzrostu gospodarczego, lecz równie% kszta!towania spo!ecze&stw opar-
tych na wiedzy oraz realizacji celów rozwojowych uwzględniaj)cych jednocześnie 
uwarunkowania gospodarcze, spo!eczne i środowiskowe. W literaturze podkreśla 
się, %e „punkt cię%kości przesuwa się z klasycznych czynników lokalizacji (ziemia, 
kapita!, praca), jako (ród!a bogactwa w kierunku zasobów niematerialnych (specy-
#cznych), takich jak: wiedza, innowacyjnoś', zdolności adaptacyjne, kreatywnoś'” 
(Jewtuchowicz, 2013, s. 45). Z kolei Nowakowska (2011) wskazuje, %e rozwój tery-
torialny coraz częściej determinowany jest zdolności) do przekszta!cania wiedzy 
w innowacyjne produkty, technologie i us!ugi, przy czym kluczow) rolę odgrywaj) 
zasoby wiedzy, kapita! ludzki i spo!eczny, sieci relacji oraz sk!onnoś' do wspó!pracy. 
Procesy te wymagaj) zakorzenienia dzia!a& innowacyjnych w konkretnym kontek-
ście terytorialnym oraz istnienia instytucjonalnych mechanizmów umo%liwiaj)cych 
powi)zanie lokalnych potencja!ów z ponadregionalnymi przep!ywami wiedzy. 

Wspó!czesne ujęcia teoretyczne wskazuj), %e innowacje s) rezultatem wspó!-
dzia!ania zró%nicowanych podmiotów funkcjonuj)cych w ramach regionalnych 
systemów innowacji (RSI). Koncepcja RSI stanowi jedno z kluczowych narzędzi 
analizy, pozwalaj)cych wyjaśni', w jaki sposób procesy innowacyjne wp!ywaj) 
na wyniki gospodarcze uk!adów terytorialnych. Rodríguez-Pose i Wilkie (2018) 
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zwracaj) uwagę, %e dzia!alnoś' innowacyjna koncentruje się przede wszystkim 
w spo!eczno-ekonomicznie rozwiniętych obszarach, co sprzyja utrwalaniu dyspro-
porcji rozwojowych. Zjawisko to w literaturze przedmiotu wskazywane jest jako 
argument na rzecz ukierunkowania polityk regionalnych na wspieranie innowacji 
na obszarach s!abiej rozwiniętych, w celu ograniczania nierówności oraz wzmac-
niania d!ugookresowej spójności rozwojowej.

W literaturze podkreśla się rolę uniwersytetów i uczelni wy%szych, które mog) 
pe!ni' funkcję kluczowych węz!ów terytorialnych ekosystemów innowacji. W go-
spodarkach wschodz)cych uczelnie, poprzez dzia!alnoś' badawcz), kszta!cenie kadr 
oraz uczestnictwo w sieciach wspó!pracy, wspieraj) rozwój lokalnych i regionalnych 
zdolności innowacyjnych oraz sprzyjaj) oddolnym procesom innowacyjnym (+o-
mas i in., 2020). Znaczenie to wynika nie tylko z generowania nowej wiedzy, lecz 
tak%e z umiejętności integrowania ró%nych interesariuszy wokó! wspólnych inicja-
tyw, realizowanych w ramach modelu potrójnej helisy, zak!adaj)cego wspó!dzia!anie 
środowiska akademickiego, sektora przedsiębiorstw oraz administracji publicznej.

Model potrójnej helisy stanowi wa%n) ramę analityczn) opisu wspó!czesnych 
procesów innowacyjnych. Prowadzone na poziomie regionalnym w Chinach badania 
Zhuang i in. (2020) wskazuj), %e skuteczna koordynacja wspó!pracy pomiędzy na-
uk), biznesem i administracj) publiczn) sprzyja poprawie wyników innowacyjnych 
oraz wzrostowi konkurencyjności terytorialnej. Uk!ady terytorialne charakteryzu-
j)ce się rozwiniętymi relacjami w ramach potrójnej helisy osi)gaj) wy%szy poziom 
efektywności innowacyjnej, co sprzyja trwa!emu wzrostowi gospodarczemu oraz 
zmianom struktury gospodarczej. W niniejszym ujęciu model ten traktowany jest 
jako jeden z mechanizmów instytucjonalnych wspieraj)cych integrację wiedzy, dzia-
!alności gospodarczej i polityki rozwoju regionalnego.

W ostatnich latach w analizach regionalnych systemów innowacji coraz częściej 
zwraca się uwagę na rolę ekoinnowacji. Panapanaan i in. (2013), na przyk!adzie re-
gionu Lahti w Finlandii, wskazuj), %e integracja strategii ekoinnowacji z regionalnymi 
politykami innowacyjnymi mo%e prowadzi' do trwa!ych efektów rozwojowych, rozu-
mianych jako jednoczesna poprawa efektywności środowiskowej i konkurencyjności 
gospodarczej regionu. Badania te pokazuj), %e wspó!praca aktorów regionalnych 
wokó! zielonych specjalizacji sprzyja zarówno ograniczaniu presji środowiskowej, 
jak i rozwojowi nowych sektorów gospodarki, a tym samym wzmacnianiu regio-
nalnych systemów innowacji. W tym ujęciu ekoinnowacje wpisuj) się w procesy 
modernizacji terytorialnej, prowadz)ce do modeli rozwoju uwzględniaj)cych d!u-
gookresowe uwarunkowania środowiskowe i spo!eczno-gospodarcze.

Równolegle w literaturze akcentuje się znaczenie polityk publicznych wspiera-
j)cych innowacje poprzez subsydia oraz inwestycje publiczne. Cantner i in. (2019) 
wskazuj), %e subsydia innowacyjne mog) istotnie wzmacnia' rozwój gospodarczy 
uk!adów terytorialnych w Niemczech, w szczególności poprzez stymulowanie ak-
tywności innowacyjnej przedsiębiorstw. Na poziomie europejskim podobn) funkcję 
pe!ni) instrumenty polityki spójności oraz strategie inteligentnej specjalizacji, któ-
rych celem jest wzmacnianie terytorialnych przewag konkurencyjnych oraz bardziej 



Innowacje jako mechanizm transformacji obszarów peryferyjnych 35

efektywne wykorzystanie istniej)cych baz wiedzy w sposób dostosowany do lokal-
nych uwarunkowa&.

Rozwinięta m.in. przez Camagniego i Capello (2013) koncepcja inteligentnej 
specjalizacji zak!ada koncentrację dzia!a& rozwojowych na specy#cznych mocnych 
stronach uk!adów terytorialnych oraz ich systematyczne wzmacnianie poprzez 
odpowiednio zaprojektowane polityki innowacyjne. Strategia ta sprzyja bardziej 
efektywnemu wykorzystaniu dostępnych zasobów oraz kszta!towaniu zró%ni-
cowanych ście%ek rozwoju, co ma szczególne znaczenie w przypadku obszarów 
peryferyjnych, na których nie występuj) warunki do bezpośredniego powielania 
modeli rozwojowych metropolii. W takim ujęciu inteligentna specjalizacja pe!ni 
funkcję mechanizmu instytucjonalnego, umo%liwiaj)cego powi)zanie endogenicz-
nych zasobów wiedzy z zewnętrznymi (ród!ami innowacji.

Procesy innowacyjne s) równie% silnie uwarunkowane kapita!em spo!ecznym 
oraz sieciami relacji opartymi na zaufaniu. Barrutia i Echebarria (2010) wskazuj), 
%e rozwinięte sieci spo!eczne oraz relacje pomiędzy aktorami lokalnymi sprzyjaj) 
dzia!alności badawczo-rozwojowej, zw!aszcza w uk!adach regionalnych Hiszpanii 
i W!och. Z perspektywy regionalnych systemów innowacji innowacje nie maj) wy-
!)cznie charakteru technicznego, lecz funkcjonuj) jako proces spo!eczny, którego 
przebieg zale%y od jakości interakcji, norm wspó!pracy oraz zdolności do koordynacji 
dzia!a&. Oznacza to, %e skuteczne polityki innowacyjne powinny uwzględnia' zarów-
no formalne, jak i nieformalne struktury powi)za& między aktorami terytorialnymi.

Znaczenie cech terytorialnych dla zachowa& innowacyjnych potwierdzaj) rów-
nie% badania empiryczne. Analizuj)c przemys!y oparte na wiedzy w Norwegii, 
Isaksen i Onsager (2010) wskazuj), %e dostępnoś' wykwali#kowanych zasobów 
pracy, istnienie sieci wiedzy oraz lokalne czynniki spo!eczno-gospodarcze odgry-
waj) kluczow) rolę w kszta!towaniu zdolności innowacyjnych przedsiębiorstw. 
Z kolei Tödtling i in. (2021) podkreślaj), %e polityki innowacyjne wymagaj) stop-
niowej adaptacji do zmieniaj)cych się warunków rozwojowych, w tym rosn)cego 
znaczenia wyzwa& środowiskowych oraz spo!ecznych. Wskazuje to na koniecznoś' 
rozszerzania podejścia do innowacji poza w)sko rozumiany wymiar technologiczny, 
przy jednoczesnym zachowaniu analitycznego rozró%nienia pomiędzy wymiarami 
gospodarczymi, spo!ecznymi i środowiskowymi.

W rezultacie literatura jednoznacznie wskazuje, %e innowacje stanowi) jeden 
z kluczowych czynników rozwoju terytorialnego, którego dynamika kszta!towana 
jest przez wspó!dzia!anie interesariuszy, instrumenty polityki publicznej, jakoś' 
kapita!u spo!ecznego oraz specy#czne cechy terytorialne. Z perspektywy niniej-
szej pracy istotne jest, %e mechanizmy te przybieraj) odmienn) posta' w uk!adach 
centralnych i obszarach peryferyjnych, co uzasadnia potrzebę stosowania zró%ni-
cowanych podejś' analitycznych i strategii rozwojowych.

Wielowymiarowy charakter innowacji – obejmuj)cy aspekty technologiczne, or-
ganizacyjne oraz spo!eczne – sprawia, %e zjawisko to nie poddaje się jednoznacznym 
de#nicjom. W literaturze wyró%nia się m.in. innowacje radykalne i inkrementalne, 
produktowe i procesowe, organizacyjne i marketingowe, a tak%e innowacje spo!eczne, 
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frugalne oraz środowiskowe. W niniejszej pracy przyjęto typologię porz)dkuj)c) 
wybrane rodzaje innowacji, opart) na kryteriach szczególnie istotnych z punktu 
widzenia obszarów peryferyjnych oraz gospodarki opartej na wiedzy (tabela 7).

Znaczenie tej typologii uwidacznia się szczególnie w kontekście obszarów pe-
ryferyjnych, w których procesy innowacyjne rzadziej wynikaj) z rozbudowanego 
zaplecza technologicznego, a częściej z umiejętności rekon#guracji i !)czenia za-
sobów dostępnych lokalnie. W warunkach ograniczonego dostępu do laboratoriów 
badawczo-rozwojowych oraz instytucji wiedzy innowacje na obszarach peryferyjnych 
nie polegaj) na prostym odtwarzaniu wzorców charakterystycznych dla uk!adów 
centralnych, lecz na kszta!towaniu odmiennych ście%ek innowacyjnych, opartych 
na !)czeniu wiedzy praktycznej, symbolicznej oraz selektywnym i kontekstowym 
wykorzystaniu ponadregionalnych i globalnych przep!ywów wiedzy.

W takich warunkach szczególn) rolę odgrywaj) innowacje inkrementalne oraz 
innowacje oparte na modelu DUI (ang. Doing–Using–Interacting), bazuj)ce na ucze-
niu się poprzez dzia!anie oraz interakcję spo!eczn) (Rijnsoever i in., 2009; Yu i in., 
2023). Umo%liwiaj) one budowanie przewag konkurencyjnych wynikaj)cych z lo-
kalnych tradycji, rzemios!a czy us!ug opartych na doświadczeniu, w tym równie% 
us!ug turystycznych i gastronomicznych. Innowacje radykalne pojawiaj) się nato-
miast relatywnie częściej jako rezultat absorpcji zewnętrznej wiedzy technologicznej, 
za pośrednictwem sieci ponadregionalnych i globalnych, a nie w wyniku rozwoju 
rozbudowanej lokalnej infrastruktury badawczej (Dijk i in., 2015).

Podobne zró%nicowanie dotyczy innowacji produktowych i procesowych. Na ob-
szarach peryferyjnych innowacje produktowe przejawiaj) się przede wszystkim 
w adaptacji istniej)cych technologii do lokalnych warunków oraz w tworzeniu no-
wych us!ug, natomiast innowacje procesowe dotycz) usprawnie& organizacyjnych 
i operacyjnych w przedsiębiorstwach, często realizowanych w sposób stopniowy, 
bez konieczności ponoszenia wysokich nak!adów inwestycyjnych (Fichman, 2004; 
Guèye i in., 2022). Innowacje modularne umo%liwiaj) z kolei częściow) implemen-
tację technologii, czego przyk!adem mog) by' ma!oskalowe zak!ady przetwórcze 
wykorzystuj)ce rozwi)zania techniczne adaptowane z innych sektorów gospodar-
ki (Galvin, 1999).

W warunkach peryferyjnych istotne znaczenie ma równie% rekon#guracja akto-
rów uczestnicz)cych w procesach innowacyjnych. Modele innowacji sterowanych 
przez u%ytkowników (ang. user-driven) s) silnie osadzone w lokalnych rynkach, 
gdzie bliskoś' spo!eczna i kulturowa sprzyja wspó!tworzeniu produktów i us!ug 
(Reinhardt i Gurtner, 2011). Z kolei koncepcja otwartych innowacji (ang. open inno-
vation) pe!ni funkcję narzędzia umo%liwiaj)cego pozyskiwanie wiedzy i technologii 
z zewn)trz w sytuacji ograniczonego lokalnego potencja!u badawczo-rozwojowego 
(Solaimani i Veen, 2021).

Wa%nym elementem tej typologii s) innowacje frugalne, inkluzywne oraz eko-
logiczne, które w warunkach ograniczonych zasobów mog) stanowi' podstawę 
alternatywnych modeli rozwoju gospodarczego. Innowacje frugalne odpowia-
daj) na potrzeby rynków o niskiej sile nabywczej, oferuj)c proste, funkcjonalne 
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i niskokosztowe rozwi)zania, projektowane z myśl) o efektywnym wykorzysta-
niu ograniczonych zasobów (Hossain, 2018; Weyrauch i Herstatt, 2017). Z kolei 
innowacje inkluzywne zwiększaj) dostępnoś' produktów, us!ug oraz rozwi)za& 
technologicznych dla szerokich grup spo!ecznych, w tym grup zagro%onych wyklu-
czeniem, co nabiera szczególnego znaczenia w obszarach dotkniętych de#cytami 
infrastrukturalnymi i instytucjonalnymi (George, McGahan i Prabhu, 2012). 

Odrębn) kategorię stanowi) ekoinnowacje, odnosz)ce się do rozwi)za& ogranicza-
j)cych negatywny wp!yw dzia!alności gospodarczej na środowisko poprzez poprawę 
efektywności środowiskowej oraz rozwój technologii przyjaznych środowisku, wpi-
suj)c się w d!ugookresowe procesy transformacji gospodarczej (Rennings, 2000; 
Horbach, Rammer i Rennings, 2012). W ujęciu peryferyjnym innowacje te nie pe!-
ni) wy!)cznie funkcji kompensacyjnej, lecz mog) przyczynia' się do rekon#guracji 
relacji pomiędzy wiedz), zasobami oraz wartościami spo!eczno-gospodarczymi, 
tworz)c podstawy dla bardziej zrównowa%onych i endogenicznych ście%ek rozwoju.

Tabela 7. Wybrane typy innowacji i kryteria ich klasyfikacji

KRYTERIUM 
TYPOLOGII

RODZAJ INNOWACJI OPIS

STOPIEŃ 
NOWOŚCI

Inkrementalne Innowacje dotyczące stopniowych ulepszeń istniejących 
produktów lub procesów, skoncentrowanych na poprawie 
efektywności i redukcji kosztów. Jak wskazują Yu 
i in. (2023), innowacje inkrementalne polegają 
na udoskonalaniu istniejących rozwiązań, a nie ich 
całkowitej redefinicji.

Radykalne Innowacje wprowadzające znaczące zmiany, 
prowadzące do powstawania nowych rynków 
lub istotnych przekształceń struktur sektorowych, 
umożliwiające osiąganie przewag konkurencyjnych 
(Domínguez-Escrig i in., 2020).

WPŁYW 
NA RYNEK

Podtrzymujące 
(sustaining)

Innowacje usprawniające istniejące rozwiązania 
i odpowiadające na potrzeby dominujących segmentów 
klientów, istotne z punktu widzenia utrzymania pozycji 
rynkowej (Medina-Muñoz i in., 2013).

Zakłócające (disruptive) Innowacje wprowadzające nową propozycję wartości, 
prowadzące do zaburzenia dotychczasowych 
mechanizmów rynkowych oraz przekształceń 
standardów funkcjonowania branż (Dijk i in., 2015).

OBSZAR 
ZASTOSOWANIA

Produktowe Innowacje obejmujące ulepszenia istniejących 
lub tworzenie nowych towarów i usług, odgrywające 
istotną rolę w pozyskiwaniu nowych klientów oraz 
rozszerzaniu rynków zbytu (Guèye i in., 2022).

Procesowe Innowacje obejmujące zmiany w technologiach 
produkcji lub metodach dostarczania produktów i usług, 
prowadzące do zwiększenia efektywności operacyjnej 
przedsiębiorstw (Fichman, 2004).
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KRYTERIUM 
TYPOLOGII

RODZAJ INNOWACJI OPIS

STRUKTURA 
TECHNOLOGII

Architektoniczne Innowacje zmieniające sposób powiązania 
elementów produktu lub systemu, bez modyfikacji 
jego podstawowych funkcji ani głównego projektu 
technologicznego (Rijnsoever i in., 2009).

Modularne Zmiany w wybranych komponentach systemu, 
które nie wpływają na jego ogólne funkcjonowanie, 
umożliwiające elastyczne i relatywnie niskokosztowe 
dostosowania technologiczne (Galvin, 1999).

ŹRÓDŁO WIEDZY Model naukowo-
technologiczny (STI, 
Science–Technology–
Innovation)

Innowacje oparte na badaniach naukowych 
i zaawansowanych technologiach, związane 
z intensywną działalnością badawczo-rozwojową 
oraz tworzeniem technologicznie zaawansowanych 
produktów (Medina-Muñoz i in., 2013).

Model oparty 
na działaniu 
i interakcjach (DUI, 
Doing–Using–Interacting)

Innowacje wynikające z praktycznego wykorzystania 
wiedzy, interakcji z użytkownikami oraz uczenia się 
poprzez działanie i doświadczenie w procesach 
organizacyjnych (Rijnsoever i in., 2009).

PODMIOTY 
UCZESTNICZĄCE

Innowacje 
współtworzone 
(user-driven)

Innowacje powstające w wyniku współpracy 
z użytkownikami, w których współtworzenie produktów 
i usług zwiększa dopasowanie rozwiązań do potrzeb 
rynkowych (Reinhardt i Gurtner, 2011).

Innowacje otwarte (open 
innovation)

Koncepcja oparta na łączeniu zewnętrznych pomysłów, 
wiedzy i zasobów z wewnętrznymi zdolnościami 
organizacji w celu przyspieszenia i zwiększenia 
efektywności procesów innowacyjnych (Solaimani 
i Veen, 2021).

POTRZEBY 
SPOŁECZNE 
I ŚRODOWISKOWE

Frugalne Niskokosztowe, uproszczone rozwiązania 
odpowiadające na potrzeby rynków o ograniczonej 
sile nabywczej, projektowane z myślą o efektywnym 
wykorzystaniu ograniczonych zasobów, szczególnie 
istotne w regionach słabiej rozwiniętych (Hossain, 2018; 
Weyrauch i Herstatt, 2017).

Inkluzywne Innowacje projektowane w celu zwiększenia dostępności 
produktów i usług dla szerokich grup społecznych, 
w szczególności grup zagrożonych wykluczeniem, 
z uwzględnieniem uwarunkowań społecznych 
i instytucjonalnych (George, McGahan i Prabhu, 2012).

Ekoinnowacje 
(eco-innovation)

Innowacje ukierunkowane na redukcję negatywnego 
wpływu działalności gospodarczej na środowisko 
poprzez wdrażanie rozwiązań proekologicznych, 
poprawę efektywności środowiskowej procesów 
produkcyjnych i usługowych oraz rozwój technologii 
przyjaznych środowisku (Rennings, 2000; Horbach, 
Rammer i Rennings, 2012).

Objaśnienia: Zestawienie ma charakter porządkujący i analityczny; poszczególne typy innowacji nie są wza-
jemnie rozłączne i mogą współwystępować w praktyce gospodarczej.
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Yu i in. (2023), Domínguez-Escrig i in. (2020), Medina-Muñoz 
i in. (2013), Dijk i in. (2015), Guèye i in. (2022), Fichman (2004), Rijnsoever i in. (2009), Galvin (1999), 
Reinhardt i Gurtner (2011), Solaimani i Veen (2021), George, McGahan i Prabhu, (2012), Hossain (2018; 
Weyrauch i Herstatt (2017), Rennings, (2000), Horbach, Rammer i Rennings, (2012).

Tab. 7 – cd.



Innowacje jako mechanizm transformacji obszarów peryferyjnych 39

Nale%y przy tym podkreśli', %e rozró%nienie modeli STI i DUI stanowi odrębny 
wymiar analityczny wobec wcześniej zaprezentowanej typologii innowacji, odno-
sz)cy się nie do form innowacji jako takich, lecz do (róde! wiedzy i mechanizmów 
ich powstawania, co uzasadnia jego ponowne, bardziej systematyczne omówienie. 
W literaturze dotycz)cej systemów innowacji akcentuje się rozró%nienie dwóch 
podstawowych modeli tworzenia, pozyskiwania i wykorzystywania wiedzy: STI 
(Science–Technology–Innovation) oraz DUI (Doing–Using–Interacting), które ró%ni) 
się zarówno mechanizmami powstawania innowacji, jak i charakterem wykorzystywa-
nej wiedzy (Trippl, 2011; Runst i +omä, 2021). Model STI opiera się na formalnych 
badaniach naukowych, specjalistycznej infrastrukturze badawczej oraz wysoko wy-
kwali#kowanym kapitale ludzkim, sprzyjaj)c generowaniu innowacji analitycznych 
i technologicznych, takich jak patenty czy zaawansowane rozwi)zania przemys!owe 
(+omä, 2017). Natomiast model DUI bazuje na wiedzy praktycznej, doświadczeniu 
oraz interakcjach pomiędzy aktorami lokalnymi, prowadz)c do stopniowych, czę-
sto nieformalnych innowacji, charakterystycznych dla sektorów us!ugowych oraz 
tradycyjnych ga!ęzi gospodarki (Adner i Kapoor, 2009).

Jensen i in. (2007) wskazuj), %e modele STI i DUI nie funkcjonuj) jako podej-
ścia alternatywne, lecz maj) charakter komplementarny, a ich wspó!występowanie 
sprzyja zwiększeniu efektywności systemów innowacji, zw!aszcza w gospodarkach 
o zró%nicowanym poziomie rozwoju (Ye i in., 2021). Na obszarach peryferyjnych, 
charakteryzuj)cych się ograniczonym dostępem do zaawansowanej infrastruktury 
badawczej, mechanizmy w!aściwe dla logiki STI napotykaj) istotne bariery rozwo-
jowe, podczas gdy logika DUI mo%e stanowi' istotne, a często dominuj)ce (ród!o 
zdolności innowacyjnych. Wykorzystanie lokalnej wiedzy ukrytej, wspó!pracy 
przedsiębiorstw oraz kompetencji pracowników sprzyja rozwojowi innowacji pro-
cesowych, us!ugowych i organizacyjnych, niewymagaj)cych wysokich nak!adów 
kapita!owych (Isaksen i Karlsen, 2012; Parrilli i in., 2020).

Badania empiryczne pokazuj) ponadto, %e korzystniejsze rezultaty rozwojowe 
obserwowane s) w tych uk!adach regionalnych, w których mo%liwe jest !)czenie 
elementów modeli STI i DUI w ramach zintegrowanych strategii innowacyjnych, 
określanych w literaturze jako „Mode 3 Innovation”. Charakterystykę modeli inno-
wacji STI i DUI oraz ich znaczenie dla obszarów peryferyjnych, a tak%e podejścia 
integruj)cego oba modele, zestawiono w tabeli 8. Takie podejście, oparte na wspó!pra-
cy uczelni, sektora przedsiębiorstw oraz instytucji publicznych, sprzyja zwiększaniu 
odporności i elastyczności regionalnych systemów innowacji oraz wspiera procesy 
przebudowy struktur gospodarczych (Trippl i in., 2017; Meuer i in., 2015). W konse-
kwencji funkcjonowanie efektywnych systemów innowacji w regionach peryferyjnych 
wymaga zintegrowanego podejścia do wiedzy, uwzględniaj)cego zarówno lokalnie 
dostępne zasoby, jak i wspó!pracę z instytucjami naukowymi oraz sieciami ponadre-
gionalnymi, co znajduje odzwierciedlenie w zaleceniach dotycz)cych kszta!towania 
polityk regionalnych ukierunkowanych na wzmacnianie konkurencyjności i odpor-
ności gospodarczej (Coenen i in., 2016; Hädrich i in., 2024).
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Tabela 8. Modele innowacji według źródeł wiedzy i ich znaczenie dla obszarów 
peryferyjnych

MODEL 
INNOWACJI

ŹRÓDŁA WIEDZY, ZASOBY 
I CHARAKTER INNOWACJI

ZNACZENIE DLA REGIONÓW 
PERYFERYJNYCH (LITERATURA)

STI (SCIENCE–
TECHNOLOGY–
INNOVATION)

Wiedza formalna, naukowa 
i technologiczna; intensywna 
działalność badawczo-
rozwojowa; zaawansowana 
infrastruktura badawcza; wysoko 
wykwalifikowane kadry. Innowacje 
analityczne, często o charakterze 
radykalnym, obejmujące nowe 
technologie, patenty i przełomowe 
rozwiązania technologiczne.

Ograniczona dostępność 
na obszarach peryferyjnych 
ze względu na deficyty 
infrastrukturalne i instytucjonalne; 
możliwe znaczenie rozwojowe 
w warunkach współpracy 
z uczelniami oraz efektywnego 
transferu technologii (Jensen i in., 
2007; Trippl, 2011; Thomä, 2017).

DUI 
(DOING–USING–
INTERACTING)

Wiedza praktyczna i ukryta (ang. 
tacit knowledge); doświadczenie 
zawodowe; uczenie się poprzez 
działanie, użytkowanie i interakcje 
społeczne; lokalne sieci 
współpracy. Innowacje syntetyczne 
i inkrementalne, obejmujące 
usprawnienia procesów, organizacji 
pracy, usług oraz działalność 
rzemieślniczą.

Kluczowe znaczenie dla obszarów 
peryferyjnych; umożliwia realizację 
innowacji przy ograniczonych 
nakładach kapitałowych oraz 
wzmacnia funkcjonowanie MŚP 
i sektorów lokalnych (Adner 
i Kapoor, 2009; Isaksen i Karlsen, 
2012; Parrilli i in., 2020).

INTEGRACJA 
STI + DUI 
(TZW. „MODEL 
TRZECIEGO 
TRYBU 
INNOWACJI”)

Połączenie wiedzy formalnej 
i praktycznej; zasoby hybrydowe; 
współpraca międzysektorowa 
pomiędzy nauką, biznesem 
i instytucjami publicznymi. 
Innowacje złożone, łączące 
zaawansowane technologie 
z lokalnymi adaptacjami i wiedzą 
kontekstową.

Najwyższy potencjał rozwojowy 
dla obszarów peryferyjnych; 
sprzyja transformacji struktur 
gospodarczych, wzmacnianiu 
konkurencyjności oraz zdolności 
adaptacyjnych regionów (Trippl i in., 
2017; Meuer i in., 2015; Coenen 
i in., 2016; Hädrich i in., 2024).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Jensen i in. (2007); Trippl (2011); Thomä (2017); Adner 
i Kapoor (2009); Isaksen i Karlsen (2012); Parrilli i in. (2020); Trippl i in. (2017); Meuer i in. (2015); Co -
enen i in. (2016); Hädrich i in. (2024).

W literaturze akademickiej szeroko analizowane s) zale%ności pomiędzy wiedz), 
innowacjami a rozwojem przedsiębiorczości i gospodarki. Wiedza traktowana jest 
jako kluczowy zasób warunkuj)cy zarówno procesy innowacyjne, jak i aktywnoś' 
przedsiębiorcz). Jeannerat i Kebir (2015) wskazuj), %e wiedza stanowi podstawę 
procesów innowacyjnych, które przyczyniaj) się do poprawy konkurencyjności 
procesów produkcyjnych. Roper i Hewitt-Dundas (2015) dostarczaj) empirycznych 
dowodów na dodatni) zale%noś' pomiędzy zasobami wiedzy a wynikami innowa-
cyjnymi oraz wydajności) przedsiębiorstw. Z kolei teorie rozprzestrzeniania wiedzy 
podkreślaj), %e wysoki poziom przedsiębiorczości sprzyja przekszta!caniu wiedzy 
w innowacje rynkowe (Block i in., 2012), przy czym przedsiębiorcy pe!ni) funkcję 
kluczowych pośredników w transferze wiedzy do sfery gospodarczej (Ács i in., 2018).
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W tych procesach istotn) rolę odgrywaj) relacje zewnętrzne oraz sieci wspó!-
pracy. Hagedoorn i in. (2022) wskazuj) na znaczenie powi)za& z zewnętrznymi 
(ród!ami wiedzy w kszta!towaniu skutecznych strategii przedsiębiorczych. Do-
tzel i Faggian (2019) podkreślaj), %e dostęp do zewnętrznych zasobów wiedzy ma 
szczególne znaczenie w zró%nicowanych kontekstach geogra#cznych, zw!aszcza 
w uk!adach, w których lokalna baza wiedzy jest niewystarczaj)ca do generowania 
z!o%onych innowacji. Huggins i +ompson (2015) zwracaj) uwagę, %e inwestycje 
w relacje sieciowe pośrednicz) w zale%ności pomiędzy przedsiębiorczości) a wzro-
stem regionalnym, zwiększaj)c zdolnoś' absorpcyjn) przedsiębiorstw i umo%liwiaj)c 
bardziej efektywne wykorzystanie wiedzy pochodz)cej z zewn)trz (Spila i in., 2010).

Znacz)cym uzupe!nieniem tego obrazu s) ramy instytucjonalne, które kszta!tuj) 
warunki interakcji pomiędzy wiedz), innowacjami a przedsiębiorczości). Z perspek-
tywy ekosystemów przedsiębiorczych środowisko instytucjonalne mo%e zarówno 
ogranicza', jak i wspiera' inicjatywy innowacyjne (Ács i in., 2018). Guerrero i in. 
wskazuj) na rolę uniwersytetów jako podmiotów koordynuj)cych i integruj)cych 
regionalne ekosystemy innowacji, sprzyjaj)cych rozwojowi przedsiębiorczości 
(+omas i in., 2020), natomiast Urbano i in. (2016) podkreślaj) znaczenie wsparcia 
instytucjonalnego w kszta!towaniu innowacyjnej przedsiębiorczości na poziomie 
krajowym. Odpowiednio zaprojektowane polityki publiczne oraz stabilne ramy 
instytucjonalne stanowi) zatem istotny element sprzyjaj)cy rozwojowi przedsię-
biorczości opartej na innowacjach i wymianie wiedzy.

Relacje pomiędzy wiedz), innowacjami a przedsiębiorczości) podlegaj) ponadto 
silnemu zró%nicowaniu przestrzennemu. Asheim i in. (2011) wskazuj), %e regional-
ne systemy innowacji s) zakorzenione w specy#cznych cechach lokalnych struktur 
gospodarczych oraz bazie wiedzy, które determinuj) zdolnoś' regionów do gene-
rowania i absorpcji innowacji. Rusten i Overå (2014) podkreślaj), %e konteksty 
geogra#czne wp!ywaj) na przep!ywy wiedzy oraz dynamikę innowacyjn), warun-
kuj)c intensywnoś' interakcji pomiędzy podmiotami gospodarczymi. Koncepcja 
pokrewnej ró%norodności, rozwinięta przez Santoalhę (2018), wskazuje, %e regiony 
charakteryzuj)ce się wspó!występowaniem zró%nicowanych, lecz komplementarnych 
sektorów gospodarki mog) skuteczniej stymulowa' procesy innowacyjne dzięki 
efektom synergii i wspó!pracy międzybran%owej. Znaczenie bliskości wiedzy ukrytej 
(tacit knowledge) podkreśla Golra (2023), wskazuj)c, %e przestrzenna, organizacyj-
na oraz relacyjna dostępnoś' do (róde! wiedzy sprzyja jej efektywnemu transferowi.

Na tym tle coraz wyra(niej dostrzega się równie% rolę czynników kulturowych 
i spo!ecznych w kszta!towaniu wyników przedsiębiorczości. Nathan i Lee (2013) wska-
zuj), %e ró%norodnoś' kulturowa mo%e sprzyja' innowacyjności i przedsiębiorczości, 
poniewa% zró%nicowane zespo!y częściej generuj) z!o%one, nieszablonowe i kreatywne 
rozwi)zania. W środowiskach miejskich przedsiębiorczoś' migracyjna przyczynia się 
do rozwoju lokalnych gospodarek poprzez transfer wiedzy, kompetencji i innowacji 
(Sahin i in., 2010). Jednocześnie literatura podkreśla, %e inkluzywne i otwarte środo-
wiska spo!eczne, sprzyjaj)ce ró%norodności doświadcze& i perspektyw, zwiększaj) 
efektywnoś' procesów innowacyjnych oraz dynamikę rozwoju przedsiębiorczości.
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Coraz częściej podejmowane s) równie% analizy innowacyjności regionów pe-
ryferyjnych jako jednego z elementów ich potencja!u rozwojowego, co prowadzi 
do rewizji podejścia zak!adaj)cego koncentrację dzia!alności innowacyjnej wy!)cz-
nie w du%ych ośrodkach miejskich. Eder (2018) wskazuje, %e sieci innowacji mog) 
kszta!towa' się tak%e w sektorach przemys!owych zlokalizowanych w peryferyjnych 
regionach Finlandii, co potwierdza, %e peryferyjne po!o%enie geogra#czne nie musi 
mie' charakteru deterministycznego. Z kolei Fitjar i Rodríguez-Pose (2011) pokazu-
j), %e przedsiębiorstwa z po!udniowo-zachodniej Norwegii, pomimo peryferyjnego 
usytuowania, rozwijaj) kontekstowo zakorzenione strategie innowacyjne, oparte 
na lokalnych zasobach i wartościach.

Uzupe!nieniem tych obserwacji jest koncepcja otwartej innowacji, która umo%liwia 
podmiotom funkcjonuj)cym w regionach peryferyjnych w!)czanie się w ponadre-
gionalne sieci wspó!pracy. Meili i Shearmur (2019) wskazuj), %e ma!e miasta oraz 
jednostki terytorialne na obszarach wiejskich mog) uczestniczy' w procesach inno-
wacyjnych w sposób efektywny, pod warunkiem istnienia rozwiniętych i trwa!ych 
sieci kooperacji. Wolski (2019) zwraca uwagę na wp!yw cyfryzacji na wzrost aktyw-
ności innowacyjnej w sektorach takich jak rolnictwo, wskazuj)c, %e technologie ICT 
mog) zwiększa' zdolnoś' regionów peryferyjnych do adaptacji innowacji. Mack 
(2023) podkreśla znaczenie dostępu do szerokopasmowego Internetu dla rozwo-
ju przedsiębiorczości oraz wdra%ania innowacji na obszarach wiejskich, sprzyjaj)c 
ograniczaniu strukturalnych ró%nic pomiędzy uk!adami miejskimi a peryferyjnymi.

Pomimo licznych przyk!adów aktywności innowacyjnej wskazywanych w lite-
raturze, na obszarach peryferyjnych nadal występuj) istotne bariery rozwoju w tym 
zakresie. Isaksen i Onsager (2010) zwracaj) uwagę na ograniczony dostęp do ze-
wnętrznych zasobów wiedzy oraz utrudnione mo%liwości nawi)zywania relacji 
z innowacyjnymi podmiotami, co negatywnie wp!ywa na zdolnoś' do tworzenia 
i wdra%ania nowych rozwi)za&. Lee i Brown (2016) podkreślaj) z kolei problem 
niedostatecznego #nansowania przedsiębiorstw o wysokim potencjale innowacyj-
nym w regionach peryferyjnych Wielkiej Brytanii, co ogranicza skalę i tempo ich 
rozwoju. Fritsch i Wyrwich (2021) wskazuj) natomiast, %e innowacje na obszarach 
wiejskich maj) często charakter inkrementalny, a nie radykalny, co przek!ada się 
na s!abszy oraz wolniej ujawniaj)cy się wp!yw na regionalne procesy gospodarcze.

Jednym z trwa!ych ogranicze& pozostaje równie% tzw. przepaś' cyfrowa, ro-
zumiana jako zró%nicowanie nie tylko w dostępie do technologii ICT, lecz tak%e 
w poziomie kompetencji cyfrowych oraz zdolności ich efektywnego wykorzystania. 
Chen i in. (2017) wskazuj), %e regionalne ró%nice w dostępie do technologii ICT 
wp!ywaj) na efektywnoś' procesów innowacyjnych, szczególnie w środowiskach 
wiejskich. Cio!ek i in. (2022) podkreślaj) rolę stopnia urbanizacji w kszta!towaniu 
zró%nicowanych ekosystemów innowacji, zauwa%aj)c, %e na obszarach peryferyjnych 
o strukturze gospodarczej opartej na tradycyjnych sektorach występuje ograniczona 
elastycznoś' adaptacyjna wobec dynamicznych zmian technologicznych.

Znaczenie maj) tak%e uwarunkowania spo!eczne, które wp!ywaj) na przebieg pro-
cesów innowacyjnych na obszarach peryferyjnych. Kalantaridis i in. (2019) zwracaj) 
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uwagę na rolę lokalnych wartości oraz systemów znacze& w kszta!towaniu aktywno-
ści przedsiębiorczej i innowacyjnej. Dotzel i Faggian (2019) podkreślaj) natomiast, 
%e cho' dostęp do zewnętrznych zasobów wiedzy pozostaje istotny zarówno dla #rm 
wiejskich, jak i miejskich, to przedsiębiorstwa funkcjonuj)ce w regionach peryfe-
ryjnych napotykaj) większe trudności w ich pozyskiwaniu, co wynika ze s!abszej 
gęstości powi)za& sieciowych oraz większej zale%ności od zasobów endogenicznych.

Równolegle w literaturze coraz częściej analizowane s) ekoinnowacje oraz ini-
cjatywy zwi)zane z transformacj) w kierunku zrównowa%onych modeli rozwoju 
na obszarach peryferyjnych. Gonçalves i in. (2021) omawiaj) zbiorowe projekty 
metanizacji we Francji jako przyk!ad ekoinnowacji wspieraj)cych gospodarkę o obie-
gu zamkniętym na obszarach wiejskich. Nilsen i Njøs (2021) wskazuj) na zielon) 
transformację przemys!u w regionach arktycznych jako element d!ugookresowych 
strategii rozwojowych. Skuteczna realizacja tego typu inicjatyw wymaga jednak 
stabilnych ram instytucjonalnych, sprawnych mechanizmów zarz)dzania oraz efek-
tywnej koordynacji interesariuszy, co w realiach peryferyjnych stanowi szczególnie 
istotne wyzwanie (Chatzichristos i Nagopoulos, 2020).

W tym uk!adzie wa%n) funkcję pe!ni) równie% lokalne grupy dzia!ania (LGD), 
które poprzez inicjatywy realizowane na poziomie regionalnym mog) wspiera' 
innowacje oraz wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Badania Guzal-Dec 
i Zwoli&skiej-Ligaj (2017) wskazuj), %e dzia!alnoś' LGD sprzyja dywersy#kacji 
funkcji gospodarczych obszarów peryferyjnych. Zestawione ustalenia sugeruj), 
%e potencja! innowacyjny peryferii pozostaje w znacznym stopniu uwarunkowany 
jakości) zarz)dzania wielopoziomowego, poziomem koordynacji dzia!a& oraz spój-
ności) i ukierunkowaniem polityk rozwoju.

Pomimo rosn)cego zainteresowania innowacyjności) na obszarach peryferyjnych, 
zw!aszcza w kontekście cyfryzacji i ekoinnowacji, literatura nadal wskazuje na istnie-
nie barier ograniczaj)cych ich potencja! rozwojowy. Do najczęściej identy#kowanych 
nale%) ograniczony dostęp do zewnętrznych zasobów wiedzy, niedostateczne zasoby 
#nansowe oraz specy#czne uwarunkowania spo!eczne, które nie zawsze sprzyjaj) po-
dejmowaniu ryzyka innowacyjnego i przedsiębiorczego. Ich przezwycię%anie wymaga 
ukierunkowanych polityk publicznych, wspieraj)cych rozwój !)czności, wspó!pra-
cę międzysektorow) oraz bardziej efektywne wykorzystanie zasobów lokalnych.

Analiza rozwoju obszarów peryferyjnych pokazuje, %e ich marginalizacja wynika 
zarówno z uwarunkowa& strukturalnych, jak i z dynamicznych procesów spo!ecz-
no-ekonomicznych. Tradycyjne podejścia do peryferyjności akcentowa!y przede 
wszystkim ograniczon) dostępnoś' transportow), de#cyty infrastrukturalne oraz 
niski potencja! rynkowy. Wspó!czesne ujęcia coraz częściej zwracaj) jednak uwa-
gę na mo%liwoś' strategicznego i selektywnego wykorzystania wiedzy, innowacji 
oraz przedsiębiorczości jako czynników sprzyjaj)cych zmianom trajektorii rozwo-
ju. W obliczu globalnych przemian gospodarczych i technologicznych kluczowym 
wyzwaniem dla obszarów peryferyjnych pozostaje nie tylko niwelowanie barier 
strukturalnych, lecz przede wszystkim budowanie trwa!ych zdolności do absorp-
cji, rekombinacji oraz tworzenia innowacji.
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Przejście od peryferyjności o charakterze pasywnym do aktywnego uczestnictwa 
w sieciach wiedzy wymaga rozwoju infrastruktury cyfrowej, instytucji pośrednicz)-
cych w transferze wiedzy oraz lokalnych ekosystemów innowacji. Szczególn) rolę 
odgrywa w tym procesie przedsiębiorczoś', rozumiana jako mechanizm aktywi-
zuj)cy procesy modernizacyjne oraz wzmacniaj)cy konkurencyjnoś' gospodarki 
obszarów peryferyjnych. Dzia!alnoś' lokalnych przedsiębiorstw, start-upów oraz 
inicjatyw spo!eczno-gospodarczych mo%e sprzyja' adaptacji nowych rozwi)za& 
technologicznych oraz dyfuzji innowacji w warunkach ograniczonych zasobów. 
Mechanizmy kompensacyjne, takie jak redystrybucja środków, wsparcie transferu 
technologii czy terytorialnie zró%nicowane polityki rozwojowe, mog) ogranicza' 
dystans pomiędzy peryferiami a obszarami centralnymi, pod warunkiem ich kom-
plementarności względem endogenicznych (róde! wzrostu.

W niniejszej pracy przyjęto, %e rozwój obszarów peryferyjnych oznacza proce-
sy przebudowy spo!eczno-gospodarczej i przestrzennej, prowadz)ce do zwiększenia 
stopnia ich integracji z krajowymi i globalnymi sieciami wiedzy oraz innowacji. Klu-
czowym elementem tych procesów jest wzmacnianie kapita!u wiedzy, zarówno poprzez 
rozwój systemu edukacji i dzia!alności badawczej, jak i poprzez efektywne, instytucjo-
nalnie zakotwiczone mechanizmy transferu technologii. Innowacyjnoś' na obszarach 
peryferyjnych nie powinna by' postrzegana wy!)cznie jako efekt importu rozwi)za& 
z regionów centralnych, lecz jako rezultat rekon#guracji i wykorzystania endoge-
nicznych potencja!ów, obejmuj)cych lokaln) przedsiębiorczoś', sieci wspó!pracy 
oraz zdolnoś' adaptacji technologii do specy#cznych uwarunkowa& regionalnych.

Z tej perspektywy procesy kompensacji nale%y rozumie' jako dzia!ania ukie-
runkowane na wyrównywanie szans rozwojowych poprzez wsparcie innowacyjnych 
inicjatyw, inwestycje w infrastrukturę cyfrow) i edukacyjn) oraz budowanie instytu-
cji pośrednicz)cych w przep!ywach wiedzy. Efektywne strategie rozwoju obszarów 
peryferyjnych powinny sprzyja' kszta!towaniu lokalnych ekosystemów innowa-
cji, w których przedsiębiorstwa, instytucje naukowe oraz samorz)dy wspó!dzia!aj) 
na rzecz wzmacniania konkurencyjności i d!ugookresowej odporności rozwojowej. 
Rozwój peryferii nie ma charakteru jednolitego, a ście%ki rozwoju pozostaj) zró%ni-
cowane w zale%ności od uwarunkowa& geogra#cznych, spo!ecznych i gospodarczych. 
We wszystkich przypadkach powodzenie tych procesów zale%y jednak od zdolno-
ści do wykorzystania wiedzy i innowacji jako kluczowych czynników modernizacji 
oraz od roli przedsiębiorczości jako mechanizmu inicjuj)cego i podtrzymuj)cego 
trwa!e zmiany rozwojowe.

1.4. Peryferyjność w Unii Europejskiej a polityka spójności i innowacji

Nierówności regionalne stanowi) trwa!) cechę rozwoju Unii Europejskiej i s) jed-
nym z kluczowych wyzwa& integracji europejskiej. Zgodnie z art. 174 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, celem Wspólnoty jest wzmacnianie spójności 
gospodarczej, spo!ecznej i terytorialnej oraz zmniejszanie dysproporcji między po-
ziomami rozwoju regionów. Zapisy te nie maj) jednak charakteru normatywnego 
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postulatu, lecz odnosz) się do empirycznie obserwowanych i utrwalonych zró%nico-
wa& przestrzennych, które utrzymuj) się mimo wieloletnich interwencji publicznych 
(European Union, 2012; Rodríguez-Pose, 2018; Iammarino i in., 2019).

Przestrzenne zró%nicowanie produktu krajowego brutto na mieszka&ca we-
d!ug regionów NUTS 3 (ryc. 4) stanowi punkt wyjścia do analizy peryferyjności 
jako zjawiska strukturalnego, a nie wy!)cznie statystycznego. Widoczny podzia! 
Europy na obszary wysoko rozwinięte oraz regiony o ni%szym poziomie rozwoju 
gospodarczego odzwierciedla d!ugookresowe trajektorie historyczne, odmienne 
modele industrializacji oraz zró%nicowan) zdolnoś' do adaptacji w kontekście glo-
balizacji i integracji europejskiej (Rodríguez-Pose i Crescenzi, 2008). Szczególne 
znaczenie mia!a transformacja postsocjalistyczna, która w wielu pa&stwach Euro-
py Środkowo-Wschodniej ujawni!a ograniczenia rozwoju opartego na liberalizacji 
i instytucjonalnej standaryzacji bez równoleg!ego wzmacniania endogenicznych 
potencja!ów regionalnych (Pickles, 2010; Charron, 2013).

Rycina 4. Produkt krajowy brutto (PKB) w cenach rynkowych na mieszkańca według re-
gionów NUTS 3 w Europie (2021)
Źródło: EUROSTAT (data pobrania: 12.2024).



W poszukiwaniu istoty peryferyjności – ujęcie wielowymiarowe46

Przestrzenne zró%nicowania poziomu rozwoju gospodarczego, obserwowane 
w uk!adzie regionalnym Unii Europejskiej, nie wyczerpuj) jednak analitycznego 
znaczenia pojęcia peryferyjności. Peryferyjnoś' nie mo%e by' uto%samiana wy!)cz-
nie z po!o%eniem geogra#cznym, lecz obejmuje równie% ograniczenia o charakterze 
strukturalnym, instytucjonalnym i demogra#cznym, takie jak niska dywersy#-
kacja gospodarki, odp!yw kapita!u ludzkiego, s!aba jakoś' instytucji publicznych 
oraz ograniczona zdolnoś' do generowania i absorpcji innowacji (Rodríguez-Pose, 
2013; McCann, 2016). W tym ujęciu peryferie stanowi) rezultat kumulacji d!ugo-
okresowych procesów historycznych oraz wspó!czesnych mechanizmów rozwoju, 
a nie prost) funkcję dystansu wobec centrów wzrostu gospodarczego.

W nowszych ujęciach badawczych coraz częściej odchodzi się od binarnego 
podzia!u na centrum i peryferie na rzecz bardziej z!o%onych uję' marginaliza-
cji przestrzennej. W ramach bada& ESPON (2017) sformu!owano koncepcję tzw. 
wewnętrznych peryferii (ang. inner peripheries), obejmuj)c) obszary, które mimo 
relatywnie centralnego po!o%enia charakteryzuj) się ograniczonym dostępem 
do us!ug publicznych, niekorzystnymi trendami demogra#cznymi oraz utrwalony-
mi barierami strukturalnymi. Perspektywa ta poszerza rozumienie peryferyjności, 
przesuwaj)c akcent z lokalizacji przestrzennej na funkcjonalne i instytucjonalne 
mechanizmy wykluczenia rozwojowego.

Zastosowanie tej perspektywy pozwala na identy#kację form marginalizacji wy-
stępuj)cych niezale%nie od klasycznych kryteriów geogra#cznych. Ujęcie to opiera 
się na za!o%eniu wielowymiarowego charakteru peryferyjności, wykraczaj)cego poza 
tradycyjne kryteria lokalizacji geogra#cznej (ESPON, 2017). Wewnętrzne peryferie 
często pozostaj) niewidoczne w standardowych analizach statystycznych, co pro-
wadzi do systematycznego niedoszacowania skali problemów rozwojowych oraz 
do nieadekwatnej alokacji wsparcia publicznego (Iammarino i in., 2019). Przyjęcie 
takiego ujęcia ma istotne konsekwencje analityczne i polityczne, poniewa% podwa%a 
za!o%enie, %e koncentracja środków na obszarach formalnie najs!abiej rozwiniętych 
automatycznie prowadzi do ograniczania nierówności regionalnych. Zró%nicowanie 
typów peryferyjności implikuje bowiem odmienne mechanizmy ich reprodukcji oraz 
zró%nicowane potencjalne ście%ki transformacji rozwojowej (Iammarino i in., 2019).

Polityka spójności stanowi g!ówne narzędzie interwencji Unii Europejskiej 
ukierunkowane na ograniczanie dysproporcji regionalnych, realizowane przede 
wszystkim za pośrednictwem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo!ecznego Plus oraz Funduszu Spójności, przy czym 
kluczowym kryterium alokacji środków pozostaje poziom PKB per capita poni%ej 
75% średniej UE (Gagliardi i Percoco, 2016; Fratesi i Wishlade, 2017). W kolejnych 
perspektywach #nansowych zakres tej polityki zosta! jednak stopniowo poszerzony, 
obejmuj)c cele zwi)zane z rozwojem innowacyjności, dzia!alności badawczo-roz-
wojowej i transferu wiedzy, w tym wsparcie infrastruktury B+R, przedsiębiorstw 
innowacyjnych, kapita!u ludzkiego oraz regionalnych systemów innowacji, zw!aszcza 
w regionach s!abiej rozwiniętych. Oddzia!ywanie polityki spójności ma charakter 
wielokana!owy i obejmuje inwestycje infrastrukturalne, rozwój kapita!u ludzkiego 
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oraz wzmacnianie zdolności instytucjonalnych, przy czym wp!yw na procesy in-
nowacyjne ma w znacznej mierze charakter pośredni (Crescenzi i Giua, 2019). 
Skutecznoś' tych mechanizmów jest zró%nicowana i uzale%niona od jakości zarz)dza-
nia, zdolności absorpcyjnych oraz struktury regionalnej gospodarki (Rodríguez-Pose 
i Garcilazo, 2015). W konsekwencji polityka spójności nie prowadzi automatycznie 
do konwergencji regionalnej, a w przypadku niedostosowania interwencji do specy-
#ki regionów mo%e nawet przyczynia' się do utrwalania istniej)cych dysproporcji 
(Charron, 2013; Crescenzi i Giua, 2019).

Zró%nicowany charakter tych efektów znalaz! potwierdzenie w licznych bada-
niach empirycznych, których wyniki pozwalaj) na krytyczn) ocenę rzeczywistego 
wp!ywu polityki spójności na procesy rozwoju regionalnego. Analizy, w tym bada-
nia oparte na podejściach przyczynowych, wskazuj) na heterogeniczny charakter 
efektów interwencji publicznych, podwa%aj)c istnienie jednego „średniego” efektu 
polityki spójności obowi)zuj)cego dla wszystkich regionów Unii Europejskiej (Cre-
scenzi i Giua, 2019; Alexopoulos i in., 2025). Największe korzyści obserwowane 
s) zazwyczaj w regionach najs!abiej rozwiniętych, przy czym maj) one często charak-
ter krótkookresowy, zwi)zany z intensywnym nap!ywem środków inwestycyjnych.

Badania te ujawniaj) równie% zjawisko wczesnej koncentracji efektów interwen-
cji, polegaj)ce na silnym wzroście aktywności gospodarczej w pocz)tkowych fazach 
realizacji projektów wspó!#nansowanych ze środków Unii Europejskiej, przy jed-
noczesnym wygaszaniu tych efektów w d!u%szym okresie (Crescenzi i Giua, 2019). 
Jednocześnie obserwuje się malej)ce korzyści kra&cowe wsparcia w regionach o wy%-
szym poziomie rozwoju gospodarczego, co wskazuje na ograniczon) efektywnoś' 
dalszych transferów #nansowych bez równoleg!ego wzmacniania zdolności insty-
tucjonalnych i innowacyjnych (Rodríguez-Pose i Garcilazo, 2015).

W literaturze podkreśla się, %e transfery #nansowe w ramach polityki spójności 
pe!ni) przede wszystkim funkcję uzupe!niaj)c) wobec podstawowych mechanizmów 
rozwojowych, zwi)zanych z integracj) rynkow), konkurencyjności) gospodarki 
oraz jakości) instytucji. Analizy makroekonomiczne wskazuj), %e d!ugookresowy 
wzrost gospodarczy Polski po akcesji do Unii Europejskiej by! w większym stop-
niu determinowany uczestnictwem w Jednolitym Rynku Europejskim ni% skal) 
transferów bud%etowych, których wp!yw mia! charakter pośredni i wspieraj)cy 
(Or!owski, 2021). W tym kontekście kluczowe znaczenie zyskuj) zdolności absorp-
cyjne regionów, rozumiane jako umiejętnoś' projektowania, wdra%ania i trwa!ego 
wykorzystania efektów interwencji publicznych. Na obszarach peryferyjnych de#-
cyty kapita!u ludzkiego, s!abe sieci wspó!pracy oraz ograniczona jakoś' instytucji 
często ograniczaj) d!ugookresow) skutecznoś' polityki spójności, mimo znacznych 
transferów #nansowych. Oznacza to, %e polityka spójności pe!ni przede wszystkim 
funkcję warunkowo wspieraj)c), a nie autonomiczny mechanizm konwergencji re-
gionalnej, a jej efekty s) silnie zró%nicowane przestrzennie i czasowo. W przypadku 
niedostosowania interwencji do specy#ki regionów oraz ich zdolności rozwojowych 
mo%e ona nawet przyczynia' się do utrwalania istniej)cych dysproporcji, zamiast 
ich ograniczania (Charron, 2013; Crescenzi i Giua, 2019).
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Ograniczona skutecznoś' transferów #nansowych jako samodzielnego instru-
mentu rozwojowego sk!oni!a decydentów i badaczy do poszukiwania alternatywnych 
mechanizmów wspierania d!ugookresowej konkurencyjności regionów. W tym kon-
tekście innowacje coraz częściej postrzegane s) jako kluczowy czynnik przebudowy 
struktur gospodarczych, wykraczaj)cy poza krótkookresowe efekty inwestycyjne. 
Zmiany w architekturze polityki innowacyjnej Unii Europejskiej – od Strategii 
Lizbo&skiej, przez strategię Europa 2020, po program Horyzont Europa oraz Eu-
ropejski Zielony .ad – wskazuj) na systematyczne przesuwanie akcentu w stronę 
rozwoju opartego na wiedzy, technologii oraz zdolnościach adaptacyjnych regio-
nów w d!ugim okresie (McCann i Ortega-Argilés, 2013).

Wspó!czesne instrumenty polityki unijnej, takie jak strategia inteligentnej spe-
cjalizacji (S3), reformy Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz Nowa Agenda 
Przemys!owa UE, wzmacniaj) podejście selektywne i terytorialnie zró%nicowane, 
w którym innowacje nie pe!ni) funkcji uniwersalnego bod(ca wzrostu, lecz s) osa-
dzane w lokalnych strukturach gospodarczych i instytucjonalnych. Takie ujęcie 
zak!ada, %e skutecznoś' innowacyjnej przebudowy zale%y od zdolności regionów 
do absorpcji wiedzy, koordynacji aktorów oraz efektywnego wykorzystania endo-
genicznych zasobów rozwojowych.

Doświadczenia Strategii Lizbo&skiej pokaza!y jednak, %e procesy rozprzestrze-
niania innowacji nie maj) charakteru automatycznego i nie prowadz) samoistnie 
do transferu wiedzy i technologii do regionów peryferyjnych. Niedostateczna in-
frastruktura badawcza, s!abe powi)zania między sektorem nauki a biznesem oraz 
ograniczone zdolności absorpcyjne przedsiębiorstw sprzyjaj) koncentracji efektów 
innowacyjnych w regionach centralnych (Asheim i Gertler, 2005; Iammarino i in., 
2018). W tym kontekście szczególnego znaczenia nabieraj) regionalne systemy in-
nowacji, dyfuzja wiedzy oraz rola uniwersytetów jako pośredników wiedzy (Cooke, 
2001; Trippl i in., 2019), cho' skutecznoś' tych mechanizmów pozostaje silnie zró%-
nicowana przestrzennie i zale%na od lokalnych uwarunkowa& instytucjonalnych.

Zró%nicowanie to znajduje bezpośrednie odzwierciedlenie w barierach, jakie na-
potykaj) regiony peryferyjne w procesach wdra%ania innowacji i transferu wiedzy. 
Proces innowacyjnej przebudowy peryferii napotyka liczne bariery o charakterze 
strukturalnym, kulturowym, ekonomicznym i instytucjonalnym. Obejmuj) one 
fragmentację ekosystemów innowacji, niedostateczne #nansowanie dzia!alności 
B+R, s!abe powi)zania sieciowe oraz ograniczon) zdolnoś' do transferu wiedzy, 
w tym wiedzy ukrytej (Trippl i in., 2019). W realiach peryferyjnych bariery te maj) 
charakter kumulatywny, co ogranicza skutecznoś' nawet dobrze zaprojektowanych 
instrumentów wsparcia (Rodríguez-Pose, 2018). Z perspektywy polityki innowa-
cyjnej Unii Europejskiej kluczowe znaczenie maj) zatem bariery ograniczaj)ce 
efektywnoś' transferu wiedzy i wdra%ania innowacji w regionach peryferyjnych, 
których syntetyczne zestawienie przedstawiono w tabeli 9.
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Tabela 9. Bariery wdrażania polityki innowacyjnej i transferu wiedzy w Unii Europejskiej

RODZAJ BARIERY 
(MECHANIZM OGRANICZAJĄCY)

OPIS I SPOSÓB ODDZIAŁYWANIA

FRAGMENTACJA 
STRUKTURALNA 
REGIONALNYCH 
EKOSYSTEMÓW INNOWACJI

Nierównomierny rozwój gospodarczy i instytucjonalny 
regionów prowadzi do fragmentacji ekosystemów 
innowacji oraz niskiej intensywności współpracy 
i przepływów wiedzy między regionami, co osłabia 
trwałość efektów innowacyjnych (Conti i in., 2018).

DEFICYT KAPITAŁU 
SPOŁECZNEGO 
I ZAUFANIA W PROCESACH 
INNOWACYJNYCH

Niski poziom zaufania, niechęć do dzielenia się wiedzą 
oraz odmienne podejście do ryzyka innowacyjnego 
ograniczają współpracę między podmiotami, 
szczególnie w regionach o dominacji tradycyjnych 
praktyk gospodarczych (Radičić i in., 2018).

OGRANICZONA DOSTĘPNOŚĆ 
FINANSOWANIA DZIAŁALNOŚCI 
B+R

Niedostateczne finansowanie badań i rozwoju 
w regionach słabiej rozwiniętych prowadzi 
do zależności od środków zewnętrznych oraz 
ogranicza inwestycje w infrastrukturę wiedzy i kapitał 
ludzki (Varga i Sebestyén, 2016).

NIESPÓJNOŚĆ I ZŁOŻONOŚĆ 
RAM INSTYTUCJONALNYCH

Wielopoziomowe struktury zarządzania oraz brak 
koordynacji strategii innowacyjnych między poziomem 
regionalnym, krajowym i unijnym utrudniają skuteczne 
wdrażanie polityk innowacyjnych, w tym strategii 
inteligentnej specjalizacji (McCann, 2015).

NIEWYKORZYSTANY 
POTENCJAŁ INSTYTUCJI 
NAUKOWO-BADAWCZYCH

Potencjał uniwersytetów i instytucji badawczych 
w zakresie transferu wiedzy pozostaje często 
niewykorzystany z powodu słabych mechanizmów 
komercjalizacji oraz ograniczonych powiązań 
z sektorem przedsiębiorstw (Belitski i in., 2019).

OGRANICZONA MOŻLIWOŚĆ 
TRANSFERU WIEDZY UKRYTEJ 
(TACIT KNOWLEDGE)

Wiedza ukryta, silnie zakorzeniona w relacjach 
międzyludzkich i nieformalnych sieciach, jest trudna 
do formalizacji i skalowania, co szczególnie ogranicza 
zdolności innowacyjne regionów peryferyjnych (Goyal 
i Heine, 2021).

PERYFERYJNOŚĆ 
PRZESTRZENNA 
I ROZPROSZENIE SIECI 
INNOWACJI

Rozproszenie geograficzne sieci innowacji oraz 
peryferyjne położenie regionów ograniczają dostęp 
przedsiębiorstw do kluczowych zasobów wiedzy 
i partnerów zlokalizowanych w innych częściach 
Europy (Nomaler i Verspagen, 2016).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Conti i in. (2018), Radičić i in. (2018), Varga i Sebestyén 
(2016), McCann (2015), Belitski i in. (2019), Goyal i Heine (2021), Nomaler i Verspagen (2016).

Skuteczna polityka rozwoju obszarów peryferyjnych wymaga odejścia od uni-
wersalnych rozwi)za& na rzecz podejścia place-based, uwzględniaj)cego specy#kę 
lokalnych zasobów, barier oraz zró%nicowanych trajektorii rozwojowych (Barca, 2009; 
Rodríguez-Pose, 2013). Innowacje powinny by' traktowane nie jako instrument 
uzupe!niaj)cy politykę spójności, lecz jako jeden z kluczowych mechanizmów prze-
budowy struktur gospodarczych. Strategia inteligentnej specjalizacji stanowi wa%ne 
narzędzie realizacji tego podejścia, jednak jej skutecznoś' pozostaje silnie uzale%niona 
od jakości instytucji, zdolności absorpcyjnych regionów oraz zaanga%owania aktorów 
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lokalnych (McCann i Ortega-Argilés, 2013). Przyjęcie tej perspektywy implikuje 
odejście od poszukiwania uśrednionych efektów interwencji publicznych na rzecz 
analizy zró%nicowanych rezultatów osadzonych w konkretnym kontekście teryto-
rialnym, co stanowi bezpośredni punkt wyjścia do dalszej części pracy empirycznej.

Peryferyjnoś' w Unii Europejskiej stanowi zjawisko trwa!e, lecz wewnętrznie 
zró%nicowane, którego uwarunkowania wykraczaj) poza proste kryteria geogra-
#czne. Zarówno klasyczne ujęcie centrum–peryferie, jak i koncepcja wewnętrznych 
peryferii wskazuj), %e marginalizacja rozwojowa wynika z kumulacji czynników 
historycznych, strukturalnych oraz instytucjonalnych, ograniczaj)cych zdolnoś' 
regionów do uczestnictwa w procesach generowania i absorpcji wiedzy. Analiza li-
teratury dotycz)cej polityki spójności oraz wyników bada& empirycznych wskazuje, 
%e jej oddzia!ywanie ma charakter warunkowy i heterogeniczny. Interwencje pu-
bliczne nie prowadz) automatycznie do konwergencji regionalnej, a ich skutecznoś' 
zale%y od poziomu rozwoju wyjściowego, struktury gospodarczej oraz zdolności 
absorpcyjnych regionów. W wielu przypadkach wsparcie #nansowe przek!ada się 
przede wszystkim na krótkookresowe efekty infrastrukturalne, bez trwa!ej przebu-
dowy struktur gospodarczych. W tym kontekście innowacje mog) pe!ni' funkcję 
mechanizmu d!ugookresowej przebudowy gospodarczej obszarów peryferyjnych, 
a nie jedynie uzupe!nienia polityki spójności. Doświadczenia europejskie wskazuj) 
jednak, %e procesy innowacyjne s) silnie skoncentrowane przestrzennie, a ich dyfu-
zja do peryferii napotyka istotne bariery instytucjonalne, organizacyjne i spo!eczne, 
co ogranicza d!ugookresow) skutecznoś' interwencji publicznych.

Zgromadzone argumenty uzasadniaj) potrzebę podejścia place-based, rozu-
mianego jako selektywna polityka rozwojowa uwzględniaj)ca zró%nicowane typy 
peryferyjności oraz lokalne kon#guracje zasobów i barier rozwojowych. Skutecz-
noś' interwencji w tym ujęciu zale%y nie od skali wsparcia #nansowego, lecz od jego 
komplementarności z lokalnym potencja!em wiedzy, jakości) instytucji oraz gęsto-
ści) sieci wspó!pracy. Tak zarysowana perspektywa stanowi punkt wyjścia do dalszej 
części pracy, w której rozwój obszarów peryferyjnych analizowany jest empirycznie 
w kontekście gospodarki opartej na wiedzy.

***

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwa%ania pozwalaj) ujmowa' peryfe-
ryjnoś' jako zjawisko o charakterze relacyjnym, dynamicznym i wielowymiarowym. 
Peryferyjnoś' nie stanowi wy!)cznie funkcji po!o%enia geogra#cznego ani pro-
stego wska(nika ni%szego poziomu rozwoju gospodarczego, lecz jest rezultatem 
d!ugookresowych procesów strukturalnych, instytucjonalnych i demogra#cznych, 
kszta!tuj)cych pozycję terytoriów w uk!adzie powi)za& centrum–peryferie. W tym 
ujęciu peryferie nie s) kategori) statyczn), lecz efektem kumulatywnych mechani-
zmów polaryzacyjnych, selektywnej dyfuzji zasobów oraz zró%nicowanej zdolności 
do uczestnictwa w procesach generowania i absorpcji wiedzy.
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Analiza procesów kompensacji wskazuje, %e przeciwdzia!anie peryferyzacji 
nie mo%e opiera' się wy!)cznie na redystrybucji środków #nansowych ani na pro-
stym transferze infrastruktury. Skutecznoś' dzia!a& rozwojowych zale%y przede 
wszystkim od zdolności regionów do konwersji ró%nych form kapita!u – ekonomicz-
nego, ludzkiego, spo!ecznego i instytucjonalnego – w trwa!e mechanizmy wzrostu. 
Oznacza to, %e kluczow) rolę odgrywa nie tylko dostęp do zasobów, lecz tak%e ich 
organizacja, koordynacja oraz osadzenie w sieciach wspó!pracy.

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabieraj) procesy oparte na wie-
dzy i innowacjach. Innowacje mog) stanowi' mechanizm transformacji struktur 
gospodarczych obszarów peryferyjnych, jednak ich dyfuzja nie ma charakteru au-
tomatycznego ani równomiernego przestrzennie. Procesy innowacyjne podlegaj) 
koncentracji w regionach o rozwiniętych ekosystemach wiedzy, wysokiej jakości 
instytucjach oraz gęstych sieciach wspó!pracy. W warunkach peryferyjnych de-
#cyty kapita!u ludzkiego, ograniczona infrastruktura badawczo-rozwojowa oraz 
s!abe powi)zania sieciowe mog) prowadzi' do utrwalania nierówności zamiast 
ich przezwycię%ania. Tym samym peryferyjnoś' w gospodarce opartej na wiedzy 
nabiera wymiaru strukturalno-relacyjnego, zwi)zanego z jakości) i kon#guracj) 
zasobów wiedzy.

Zrekonstruowane w rozdziale koncepcje teoretyczne uzasadniaj) potrzebę odej-
ścia od uproszczonego, binarnego podzia!u na centrum i peryferie na rzecz analizy 
zró%nicowanych kon#guracji zasobów i mechanizmów rozwojowych. Peryferyjnoś' 
nale%y interpretowa' jako rezultat określonej struktury powi)za& gospodarczych 
i instytucjonalnych, w której kluczow) rolę odgrywa zdolnoś' do tworzenia, ab-
sorpcji i integracji wiedzy. Otwiera to pole do dalszej analizy, w której zasadniczym 
problemem staje się identy#kacja struktury wiedzy oraz mechanizmów jej organi-
zacji w uk!adzie terytorialnym.

Tak zarysowana perspektywa stanowi bezpośredni punkt wyjścia do kolejnego 
rozdzia!u, poświęconego bazom wiedzy i systemom innowacji jako mechanizmom 
ró%nicowania rozwoju peryferii. Analiza ta pozwala rozszerzy' re/eksję nad rol) 
zró%nicowanych form wiedzy oraz ich relacyjnym osadzeniem w strukturach prze-
strzennych, przygotowuj)c grunt pod operacjonalizację przyjętych za!o%e& w części 
empirycznej pracy.



2. Teoretyczne fundamenty gospodarki opartej na wiedzy 
w kontekście rozwoju peryferii

Zró%nicowanie tempa i kierunków rozwoju regionalnego oraz zdolności inno-
wacyjnych stanowi trwa!) cechę wspó!czesnych gospodarek. Ró%nice te ujawniaj) 
się zarówno pomiędzy regionami centralnymi i peryferyjnymi, jak i w obrębie po-
szczególnych pa&stw, wskazuj)c na istotn) rolę uwarunkowa& strukturalnych, 
instytucjonalnych oraz przestrzennych. W tym kontekście wzrost innowacyjności 
oraz wdra%anie nowych technologii stanowi) istotny element analiz dotycz)cych 
wzrostu gospodarczego, konkurencyjności oraz przemian spo!eczno-ekonomicz-
nych regionów. W niniejszej pracy zasadniczym przedmiotem analizy s) jednak 
obszary peryferyjne, w których ograniczenia strukturalne i instytucjonalne wp!y-
waj) na sposób generowania i absorpcji innowacji.

W literaturze przedmiotu ukszta!towany zosta! szeroki zbiór koncepcji teore-
tycznych, które na przestrzeni kolejnych dekad wyznacza!y ramy interpretacyjne 
dla wyjaśniania mechanizmów rozwoju regionalnego oraz zró%nicowania zdolności 
innowacyjnych regionów. Obejmuj) one zarówno podejścia akcentuj)ce znacze-
nie wiedzy i kapita!u ludzkiego, jak i ujęcia podkreślaj)ce rolę instytucji, relacji 
sieciowych oraz kontekstu terytorialnego. Wspólnym elementem tych koncepcji 
jest odejście od postrzegania innowacji jako procesów niezale%nych od przestrzeni 
na rzecz analizy ich zakorzenienia w konkretnych uwarunkowaniach spo!ecznych, 
instytucjonalnych i kulturowych. Na tym tle wspó!czesne podejścia teoretyczne 
do rozwoju regionalnego coraz wyra(niej akcentuj) znaczenie terytorialności, rozu-
mianej jako zakorzenienie procesów innowacyjnych w określonych kon#guracjach 
przestrzennych, instytucjonalnych i kulturowych. Kluczowe znaczenie przypisy-
wane jest zasobom wiedzy, kapita!owi ludzkiemu i spo!ecznemu, a tak%e gęstości 
relacji sieciowych oraz sk!onności do kooperencji pomiędzy lokalnymi aktorami. 
Z tej perspektywy szczególn) rolę odgrywaj) mechanizmy bliskości – przestrzen-
nej, instytucjonalnej i kulturowej – sprzyjaj)ce efektywnej wymianie wiedzy oraz 
transferowi innowacji. Znaczenie tych mechanizmów zosta!o wyra(nie podkre-
ślone w pracach Aleksandry Nowakowskiej (Nowakowska, 2011), która wskazuje, 
%e to w!aśnie bliskoś' i kontekst lokalny sprzyjaj) efektywnej wspó!pracy oraz proce-
som uczenia się, prowadz)c do przekszta!cenia polityki rozwoju w kierunku dzia!a& 
oddolnych, opartych na potencja!ach endogenicznych regionów. Jak zauwa%a:
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budowa trwa!ego rozwoju regionu determinowana jest przez zasoby wiedzy 
i innowacji, kapita! ludzki oraz spo!eczny, gęstoś' relacji sieciowych i sk!on-
noś' do kooperencji. W ujęciach tych odnajdujemy renesans znaczenia bliskości 
przestrzennej oraz instytucjonalnego i kulturowego kontekstu rozwoju proce-
sów innowacji.

W odró%nieniu od klasycznych, uniwersalistycznych teorii rozwoju podejścia 
te integruj) perspektywy ekonomiczne, geogra#czne, spo!eczne oraz instytucjo-
nalne, umo%liwiaj)c kompleksowe wyjaśnienie mechanizmów rozwoju innowacji 
z uwzględnieniem lokalnych uwarunkowa& oraz specy#ki terytoriów, w których 
procesy innowacyjne zachodz). Jednocześnie ograniczona zdolnoś' tych podejś' 
do wyjaśniania trwa!ej peryferyjności oraz zró%nicowania procesów innowacyjnych 
stanowi przedmiot licznych analiz teoretycznych w ekonomii. 

W klasycznych podejściach, takich jak teoria biegunów wzrostu czy modele 
rdzenia i peryferii, procesy rozwoju gospodarczego analizowane by!y jako skon-
centrowane wokó! silnych ośrodków wzrostu, generuj)cych impulsy rozwojowe 
oddzia!uj)ce na otaczaj)ce je obszary. W ramach tych koncepcji zak!adano, %e roz-
wój innowacyjności w obszarach peryferyjnych następuje g!ównie poprzez efekty 
rozlewania się wiedzy i technologii (ang. spillover e!ects), polegaj)ce na przep!ywie 
kapita!u, wiedzy i rozwi)za& technologicznych z obszarów bardziej rozwiniętych. 
Jednocześnie wyniki bada& empirycznych wskazuj), %e mechanizmy te charakte-
ryzuj) się istotnym zró%nicowaniem przestrzennym, a w wielu takich uk!adach 
występuj) trwa!e bariery instytucjonalne, strukturalne i organizacyjne, ogranicza-
j)ce zdolnoś' do absorpcji oraz tworzenia innowacji.

Przyjęta w niniejszej pracy perspektywa badawcza zakorzeniona jest w nurcie 
ekonomii heterodoksyjnej, który akcentuje znaczenie pluralizmu teoretycznego, uwa-
runkowa& instytucjonalnych oraz przestrzennego osadzenia procesów rozwojowych. 
Jak wskazuj) Czy%ewski i Matuszczak (2023), analiza z!o%onych zjawisk gospodar-
czych – w tym trwa!ej peryferyjności oraz ograniczonej skuteczności mechanizmów 
rynkowych – wymaga odejścia od redukcjonistycznych uję' na rzecz podejś' syste-
mowych, uwzględniaj)cych relacje między aktorami, instytucjami oraz kontekstem 
terytorialnym. W takim ujęciu rozwój regionalny nie stanowi prostej funkcji alokacji 
zasobów, lecz jest wynikiem skumulowanych procesów adaptacyjnych oraz oddzia-
!ywania instytucji formalnych i nieformalnych, co znajduje potwierdzenie równie% 
w badaniach nad zró%nicowaniami regionalnymi i nierównościami terytorialnymi 
(Rodríguez-Pose, 2018; Iammarino i in., 2019).

Perspektywa heterodoksyjna integruje elementy ekonomii instytucjonalnej, eko-
nomii ewolucyjnej oraz teorii z!o%onych systemów, dostarczaj)c narzędzi do analizy 
mechanizmów rozwoju innowacyjnego w warunkach peryferyjnych. Podejścia te pod-
kreślaj) znaczenie zdolności do tworzenia i absorpcji wiedzy, procesów uczenia się 
oraz interakcji pomiędzy podmiotami gospodarczymi, wskazuj)c, %e innowacyj-
noś' w tych uk!adach kszta!towana jest przez komplementarnoś' zasobów wiedzy, 
jakoś' instytucji oraz strukturę relacyjn). W tym sensie zaproponowany w pracy 
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model gospodarki opartej na wiedzy oraz analiza sieci powi)za& pomiędzy jej kom-
ponentami stanowi) empiryczn) operacjonalizację kluczowych za!o%e& ekonomii 
heterodoksyjnej w analizach rozwoju terytorialnego.

Ekonomia instytucjonalna stanowi jeden z kluczowych nurtów tej perspektywy, 
podkreślaj)c rolę instytucji formalnych i nieformalnych w rozwijaniu potencja-
!u innowacyjnego obszarów o charakterze peryferyjnym. W takich warunkach 
ograniczony rozwój instytucji wspieraj)cych przedsiębiorczoś' i transfer wiedzy 
sprawiaj), %e #rmy częściej zmuszone s) do poszukiwania zewnętrznych (róde! 
innowacji oraz polegania na międzyregionalnych sieciach wspó!pracy. Z perspek-
tywy nowej ekonomii instytucjonalnej (North, 1990) de#cyty instytucjonalne mog) 
prowadzi' do utrwalania niskiej konkurencyjności tych obszarów poprzez brak 
odpowiednich bod(ców do innowacji i ograniczon) zdolnoś' do absorpcji wiedzy. 
W tym kontekście kluczow) rolę odgrywaj) polityki publiczne, których zadaniem 
jest kompensowanie asymetrii strukturalnych i tworzenie warunków dla rozwoju 
ekosystemów innowacyjnych na peryferiach.

Ekonomia ewolucyjna wprowadza do analizy dynamikę uczenia się, procesy 
adaptacyjne i zdolnoś' do absorpcji wiedzy na obszarach peryferyjnych. Zamiast 
traktowa' innowacyjnoś' jako statyczny wynik nak!adów na badania i rozwój, 
podejście to wskazuje, %e innowacje s) efektem kumulatywnego procesu ekspe-
rymentowania, dostosowywania i interakcji z otoczeniem. Na peryferiach, gdzie 
nie istnieje silna baza badawczo-rozwojowa, rozwój innowacyjności często odbywa 
się poprzez strategie kompensacyjne – wykorzystanie zewnętrznych sieci wspó!pra-
cy, absorpcję wiedzy z innych regionów oraz dostosowanie innowacji do lokalnych 
uwarunkowa& (Boschma i Frenken, 2006). W rezultacie kluczow) rolę odgrywaj) 
mechanizmy bliskości – zarówno geogra#cznej, jak i kognitywnej – które wp!y-
waj) na zdolnoś' do uczenia się i transferu innowacji na obszarach peryferyjnych.

Teoria z!o%onych systemów pozwala spojrze' na rozwój innowacyjności na pe-
ryferiach jako efekt interakcji wielu czynników – instytucjonalnych, spo!ecznych, 
technologicznych i przestrzennych. Zamiast traktowa' innowacje jako wynik po-
jedynczych decyzji przedsiębiorstw, podejście to wskazuje, %e obszary peryferyjne 
funkcjonuj) w sieci wspó!zale%ności, w której kluczowe znaczenie maj) relacje mię-
dzy #rmami, instytucjami badawczymi, administracj) publiczn) oraz podmiotami 
otoczenia biznesu (Frenken, 2006). W takim ujęciu rozwój peryferii nie jest linio-
wy, lecz wynika ze zdolności do integracji z większymi systemami innowacyjnymi 
oraz adaptacji do zmian technologicznych.

Aby jednak uchwyci' sposób, w jaki opisane wy%ej procesy przejawiaj) się w prze-
strzeni, konieczne jest odwo!anie się do koncepcji, które wyjaśniaj) strukturalne 
mechanizmy zró%nicowania regionalnego. To w!aśnie te koncepcje dostarczaj) pod-
stawowego aparatu pojęciowego do analizy relacji między centrum a peryferiami oraz 
pozwalaj) zrozumie', dlaczego dostęp do wiedzy i zdolnoś' do innowacji s) w prze-
strzeni rozmieszczone nierównomiernie. W dalszej części rozdzia!u jako punkt 
wyjścia przedstawiono teorie polaryzacji rozwoju oraz modele centrum–peryferie, 
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które stanowi) fundament większości wspó!czesnych uję' dotycz)cych peryferyj-
ności i dynamiki innowacji.

2.1. Peryferyjność w teoriach polaryzacji rozwoju gospodarczego

Rozwój spo!eczno-gospodarczy w ujęciu teoretycznym rzadko przebiega rów-
nomiernie. Klasyczne teorie polaryzacji podkreślaj) jego selektywny, kumulatywny 
i hierarchiczny charakter, prowadz)cy do trwa!ej koncentracji zasobów, wiedzy 
i instytucji w określonych ośrodkach oraz do ukszta!towania struktury centrum–
peryferie. Koncepcje te wykorzystywane s) jako punkt odniesienia w analizach 
gospodarki opartej na wiedzy, gdzie poziom innowacyjności kszta!towany jest 
przez relacyjn) kon#gurację zasobów analitycznych, syntetycznych i symbolicznych 
oraz przez stopie& zakorzenienia jednostek terytorialnych w sieciach uczenia się 
i wymiany. Zastosowanie teorii polaryzacji pozwala uchwyci' mechanizmy, dzię-
ki którym wybrane jednostki przestrzenne staj) się „węz!ami wiedzy”, podczas gdy 
inne utrwalaj) pozycję peryferyjn). Z tej perspektywy peryferyjnoś' ma charakter 
wielowymiarowy i mo%e by' analizowana w ujęciu geogra#cznym, ekonomicznym 
oraz spo!ecznym, przy czym kluczowe znaczenie dla rozwoju tych obszarów ma 
zdolnoś' do absorpcji technologii oraz wykorzystania endogenicznych potencja-
!ów rozwojowych (Zarębski, 2012).

W pracach François Perrouxa (1950) oraz Alberta O. Hirschmana (1958) rozwój jest 
inicjowany przez tzw. jednostki motoryczne – sektory, bran%e lub ośrodki gospodarcze, 
które generuj) impulsy innowacyjne i przyci)gaj) kapita!. Rozwój nie rozprzestrzenia 
się równomiernie, lecz selektywnie: powi)zania między jednostkami motorycznymi 
a ich otoczeniem tworz) strukturę z natury niezrównowa%on). José Ramón Lasuén 
(1973) poszerzy! to ujęcie, wskazuj)c, %e wspó!czesnymi odpowiednikami takich jed-
nostek s) klastry i środowiska metropolitalne – miejsca koncentracji wiedzy, talentów 
i zaawansowanych technologii. W logice gospodarki opartej na wiedzy oznacza to, 
%e jednostki terytorialne o silnym zapleczu B+R, sektorze kreatywnym czy obecności 
#rm high-tech funkcjonuj) jako wspó!czesne bieguny wzrostu.

Znacz)cy wk!ad w ujęcie procesów nierównomiernego rozwoju wniós! Gunnar 
Myrdal (1957), opisuj)c je jako sprzę%enia zwrotne o charakterze kumulatywnym. 
W jego ujęciu centra wzrostu przyci)gaj) zasoby szybciej, ni% peryferie s) w sta-
nie je odtwarza', co prowadzi do przewagi efektów regresu nad efektami dyfuzji. 
Perspektywę tę rozszerzy! John Friedmann (1966; 1967), wskazuj)c, %e relacje cen-
trum–peryferie s) zakorzenione w kon#guracjach instytucjonalnych, politycznych 
i spo!ecznych, a nie wy!)cznie w uwarunkowaniach geogra#cznych. W jego inter-
pretacji peryferie nie s) jedynie jednostkami geogra#cznie oddalonymi, lecz przede 
wszystkim strukturami o ograniczonej zdolności absorpcyjnej, s!abym potencjale 
mobilności kapita!u ludzkiego oraz niewystarczaj)cych powi)zaniach z systemem 
innowacji. Koncepcję tę uzupe!ni! Raúl Prebisch (1950), podkreślaj)c strukturaln) 
asymetrię między centrum uprzemys!owionym a peryferiami surowcowymi, której 
konsekwencj) jest transfer wartości dodanej oraz trwa!e ró%nice w produktywności.
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Znaczenie kon#guracji przestrzennych i dostępności terytorialnej zosta!o szcze-
gó!owo rozwinięte w koncepcjach Jacques’a-Raoula Boudeville’a (1968) oraz Paula 
Pottiera (1963). Autorzy ci ujmowali uk!ad terytorialny jako strukturę hierarchicz-
n) powi)za& intraregionalnych i interregionalnych, w której natę%enie przep!ywów 
ludzi, kapita!u, us!ug i wiedzy jest funkcj) dostępności technicznej, geogra#cznej 
i spo!ecznej. Oznacza to, %e jednostki po!o%one wzd!u% g!ównych osi komunikacyj-
nych lub w pobli%u metropolii maj) obiektywnie większe mo%liwości uczestnictwa 
w procesach dyfuzji wiedzy i w!)czania się w gospodarkę opart) na wiedzy.

Perspektywa endogeniczna rozwoju, akcentuj)ca kumulatywny charakter procesów 
wzrostu, zosta!a rozwinięta m.in. przez Nicholasa Kaldora (1966), który wskazy-
wa! na znaczenie efektów uczenia się przez dzia!anie, korzyści skali, specjalizacji 
oraz rozlewania się informacji jako mechanizmów wzmacniaj)cych przewagi tery-
toriów o bardziej dynamicznych strukturach gospodarczych. W tym ujęciu rozwój 
gospodarczy jest w du%ej mierze rezultatem jakości powi)za& między jednostkami 
terytorialnymi oraz zdolności do akumulacji i wykorzystania wiedzy. Mechanizmy 
te s) szczególnie istotne w gospodarce opartej na wiedzy, w której przep!ywy wiedzy 
analitycznej i symbolicznej, mobilnoś' kapita!u ludzkiego oraz relacje między przed-
siębiorstwami, uczelniami i instytucjami wsparcia stanowi) podstawowy czynnik 
przewagi konkurencyjnej jednostek przestrzennych. Jednostki o gęstszej sieci po-
wi)za& i wy%szej intensywności interakcji osi)gaj) wy%sze wartości indeksu GOW, 
nawet jeśli ich zasoby materialne nie s) relatywnie większe.

Zestawienie klasycznych teorii polaryzacji tworzy wielowymiarowy opis mecha-
nizmów kumulacji zasobów, dyfuzji lub jej braku, mobilności kapita!u ludzkiego 
oraz strukturalnych zale%ności, które kszta!tuj) przestrzenn) organizację systemu 
gospodarczego. Z tego względu w tabeli 10 ujęto najwa%niejsze za!o%enia wybra-
nych teorii polaryzacji wraz z ich interpretacj) w kontekście gospodarki opartej 
na wiedzy oraz z odniesieniem do przyjętego modelu badawczego (indeksu GOW).

Tabela 10. Główne założenia wybranych teorii polaryzacji (w kontekście gospodarki opartej 
na wiedzy)

NAZWA I GŁÓWNI TWÓRCY OPIS
Polaryzacja sektorowa 
François Perroux (1950); 
Joseph A. Schumpeter (1934)

Koncepcja ta zakłada, że rozwój gospodarczy 
nie rozprzestrzenia się równomiernie, lecz jest inicjowany 
przez tzw. „jednostki motoryczne” – sektory, przedsiębiorstwa 
lub technologie, które generują impulsy innowacyjne 
i przyciągają zasoby. Powiązania między tymi jednostkami 
mają charakter asymetryczny, co sprzyja kształtowaniu 
się dominujących biegunów wzrostu. W ujęciu Josepha 
A. Schumpetera kluczową rolę odgrywa innowator oraz 
proces twórczej destrukcji, natomiast w koncepcji François 
Perrouxa akcentowana jest sektorowa siła oddziaływania jako 
mechanizm rozprzestrzeniania się impulsów rozwojowych. 
W tym ujęciu także na obszarach peryferyjnych mogą pojawiać 
się lokalne „motory wzrostu”, o ile generują innowacje 
i uruchamiają efekty rozprzestrzeniania na otoczenie.
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NAZWA I GŁÓWNI TWÓRCY OPIS
Polaryzacja regionalna 
Gunnar Myrdal (1957)

Myrdal w teorii okrężnej i kumulatywnej przyczynowości 
ujmuje rozwój jako proces samowzmacniający, w którym 
dodatnie sprzężenia zwrotne sprzyjają koncentracji zasobów 
i aktywności na obszarach centralnych. W układach 
peryferyjnych obserwowane są procesy odpływu zasobów 
(migracja kapitału ludzkiego, słabsza baza instytucjonalna, 
niższa atrakcyjność inwestycyjna), które sprzyjają utrwalaniu 
niekorzystnych trajektorii. W kontekście gospodarki 
opartej na wiedzy teoria ta akcentuje znaczenie zdolności 
absorpcyjnej i mobilności kapitału ludzkiego jako warunków 
skutecznej dyfuzji wiedzy.

Polaryzacja sektorowa 
i regionalna 
Albert O. Hirschman (1958)

Albert O. Hirschman wskazuje, że procesy rozwoju 
koncentrują się w wiodących sektorach, które jako „jednostki 
motoryczne” generują impulsy innowacyjne i inwestycyjne. 
Impulsy te rozprzestrzeniają się selektywnie, głównie 
poprzez silnie powiązane gałęzie gospodarki, co sprzyja 
nierównomiernej dynamice rozwoju. Układy terytorialne 
zdolne do włączenia się w takie sprzężenia międzysektorowe 
charakteryzują się wyższą dynamiką rozwojową, natomiast 
obszary peryferyjne – ze względu na słabsze powiązania 
sektorowe oraz ograniczoną zdolność absorpcji – 
w mniejszym stopniu korzystają z generowanych impulsów. 
W tym ujęciu zróżnicowanie tempa innowacyjności wiąże 
się z jakością relacji międzysektorowych oraz zdolnością 
terytoriów do przyciągania i wzmacniania impulsów 
rozwojowych.

Wewnątrzregionalny 
mechanizm skumulowanego 
wzrostu
Nicholas Kaldor (1966)

Nicholas Kaldor ujmuje rozwój gospodarczy jako proces 
oparty na endogenicznych źródłach przewagi konkurencyjnej, 
takich jak uczenie się przez działanie, korzyści skali 
oraz rozlewanie się informacji. W tym ujęciu dynamiczne 
struktury gospodarcze sprzyjają kumulowaniu się impulsów 
rozwojowych, co wiąże się z utrwalaniem przewag obszarów 
lepiej rozwiniętych względem jednostek o słabszym 
potencjale gospodarczym.

Region spolaryzowany 
Jacques-Raoul Boudeville 
(1968)

Jacques Boudeville definiuje region jako strukturę 
hierarchiczną, łączącą metropolie, miasta oraz obszary 
wiejskie poprzez intensywne powiązania intraregionalne. 
W tym ujęciu rozwój wiąże się z poziomem dostępności 
technicznej, geograficznej i społecznej, a stopień włączenia 
poszczególnych jednostek w system przepływów pozostaje 
w ścisłym związku z ich potencjałem rozwojowym.

Efekty polaryzacji 
Jean Paelinck (1965)

Paelinck wyróżnia techniczne, dochodowe, psychologiczne 
oraz geograficzne aspekty polaryzacji, wskazując, że rozwój 
przestrzenny jest rezultatem nakładających się barier 
o zróżnicowanej naturze. W ujęciu gospodarki opartej 
na wiedzy oznacza to, że niska dynamika innowacyjna 
wynika zwykle z kumulacji barier (np. infrastruktury 
wiedzy, zdolności inwestycyjnych, postaw wobec innowacji 
oraz dostępności i relacji sieciowych), a nie z deficytu 
pojedynczego zasobu.

Tab. 10 – cd.
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NAZWA I GŁÓWNI TWÓRCY OPIS
Sektorowe i regionalne 
bieguny wzrostu 
José Ramón Lasuén (1973)

José Ramón Lasuén rozwija koncepcję biegunów wzrostu, 
ujmując klastry jako geograficzne lub sektorowe ogniska 
innowacji oraz akcentując rolę aglomeracji jako miejsc 
generowania i rozprzestrzeniania impulsów technologicznych. 
W tym ujęciu bliskość metropolii oraz powiązania 
z wiodącymi ośrodkami gospodarczymi wiążą się z większą 
intensywnością efektów dyfuzji, co sprzyja zróżnicowaniu 
dynamiki rozwojowej jednostek terytorialnych.

Model osi rozwoju
Paul Pottier (1963)

Paul Pottier opisuje ewolucję układu przestrzennego 
od form punktowych („ogniskowych”) do układów liniowych 
(„osiowych”), wzdłuż których koncentrują się inwestycje oraz 
przepływy gospodarcze. W tym ujęciu główne korytarze 
transportowe pełnią funkcję nośników rozwoju, a stopień 
włączenia jednostek terytorialnych w te układy wiąże się 
ze zróżnicowaniem dynamiki rozwojowej między obszarami 
lepiej i słabiej skomunikowanymi.

Centrum przemysłowe 
i peryferie surowcowe
Raúl Prebisch (1950)

Koncepcja opiera się na założeniu strukturalnej zależności 
peryferii od centrum, wynikającej z asymetrycznego 
postępu technicznego, zróżnicowanej elastyczności popytu 
oraz pogarszających się warunków wymiany handlowej 
(ang. terms of trade). W tym ujęciu struktura gospodarek 
opartych na funkcjach surowcowych wiąże się z trwałymi 
ograniczeniami rozwojowymi, wynikającymi z niekorzystnej 
pozycji w międzynarodowym podziale pracy.

Model rdzenia i peryferii John 
Friedmann (1966; 1967)

Friedmann ujmuje przestrzeń jako hierarchiczny system 
powiązań, w którym rdzeń koncentruje zasoby materialne, 
kapitał ludzki, instytucje B+R oraz zdolności organizacyjne 
umożliwiające generowanie i kontrolowanie przepływów 
wiedzy. Układy peryferyjne charakteryzują się ograniczoną 
mobilnością zasobów, słabszymi powiązaniami i niższą 
zdolnością absorpcyjną. Dyfuzja wiedzy i innowacji ma 
charakter selektywny i niesymetryczny, a trajektorie peryferii 
zależą od stopnia integracji z układem rdzeń–peryferie.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Perroux (1950); Schumpeter (1934); Myrdal (1957); Hi-
rschman (1958); Kaldor (1966); Boudeville (1968); Paelinck (1965); Lasuén (1973); Pottier (1963); 
Prebisch (1950); Friedmann (1966, 1967).

Przedstawione koncepcje polaryzacji ukazuj) rozwój spo!eczno-gospodarczy 
jako proces strukturalnie nierównomierny, osadzony w dynamicznych relacjach 
między ośrodkami centralnymi a obszarami peryferyjnymi. Ich wspólnym mianow-
nikiem jest podkreślenie roli kumulacji zasobów, nierównowagi przep!ywów oraz 
selektywności dyfuzji, które prowadz) do trwa!ej koncentracji kapita!u, wiedzy i in-
stytucji w wybranych częściach przestrzeni. W logice gospodarki opartej na wiedzy 
oznacza to, %e zdolnoś' do wytwarzania, absorpcji i przetwarzania wiedzy nie jest 
roz!o%ona równomiernie, lecz zale%y od strukturalnych cech jednostek terytorial-
nych, ich pozycji w systemie powi)za& oraz jakości środowiska instytucjonalnego.

Wspólnie ujęcia te tworz) aparat teoretyczny, który pozwala interpretowa' go-
spodarkę opart) na wiedzy jako system o silnych w!aściwościach polaryzacyjnych. 
Pokazuj) one, %e zró%nicowanie przestrzenne innowacyjności wynika nie tylko 

Tab. 10 – cd.
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z rozk!adu zasobów, lecz przede wszystkim z jakości powi)za&, intensywności sprzę-
%e& zwrotnych i zdolności jednostek terytorialnych do uczestnictwa w przep!ywach 
wiedzy. Teorie polaryzacji stanowi) tym samym niezbędne ramy konceptualne 
do analizy wspó!czesnych procesów rozwojowych oraz do zrozumienia, dlaczego 
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy przestrze& ulega trwa!ej segmentacji 
na obszary o wysokiej dynamice innowacyjnej oraz obszary peryferyjne funkcjo-
nuj)ce w warunkach ograniczonej zdolności do konwersji wiedzy w rozwój.

Jednocześnie nale%y podkreśli', %e cho' klasyczne teorie polaryzacji trafnie iden-
ty#kuj) mechanizmy koncentracji dzia!alności gospodarczej, nie pozwalaj) na pe!ne 
wyjaśnienie wspó!czesnych procesów innowacyjnych, których dynamika opiera się 
na przep!ywach wiedzy, interakcjach sieciowych i z!o%onych relacjach instytucjo-
nalnych. Z tego względu konieczne jest uzupe!nienie tej perspektywy o podejścia 
w!aściwe gospodarce opartej na wiedzy, co stanowi przedmiot kolejnego podrozdzia!u.

2.2. Architektura gospodarki opartej na wiedzy

Pojęcie gospodarki opartej na wiedzy (ang. knowledge economy, knowledge-based 
economy) ukszta!towa!o się w drugiej po!owie XX wieku w odpowiedzi na obserwo-
wane zmiany strukturalne w gospodarkach pa&stw wysoko rozwiniętych, polegaj)ce 
na systematycznym wzroście znaczenia wiedzy, innowacji oraz kapita!u ludzkiego 
jako kluczowych czynników rozwoju spo!eczno-gospodarczego. Koncepcja ta wpi-
sywa!a się w nurt uję' wzrostu gospodarczego, w których akcent przesuwany by! 
z dominacji czynników materialnych, takich jak kapita! #zyczny, praca czy zasoby 
naturalne, na znaczenie niematerialnych zasobów wiedzy oraz procesów jej two-
rzenia i wykorzystania.

Jednym z pierwszych autorów, którzy w sposób systematyczny zwrócili uwagę 
na ekonomiczne znaczenie wiedzy, by! Fritz Machlup. W monogra#i "e Production 
and Distribution of Knowledge in the United States dokona! on empirycznej identy-
#kacji oraz kwanty#kacji sektorów gospodarki, których funkcjonowanie opiera się 
na wytwarzaniu, dyfuzji i wykorzystaniu wiedzy (Machlup, 1962). Praca ta stanowi-
!a prze!om w badaniach ekonomicznych, poniewa% po raz pierwszy wiedza zosta!a 
potraktowana jako autonomiczny czynnik produkcji, posiadaj)cy mierzalny wp!yw 
na poziom produktu narodowego oraz strukturę gospodarki. Koncepcja gospodar-
ki opartej na wiedzy zosta!a następnie rozwinięta i spopularyzowana przez Petera 
Druckera, który wskazywa!, %e nowoczesne spo!ecze&stwa wkraczaj) w fazę rozwoju, 
w której wiedza staje się podstawowym zasobem strategicznym, a jej zastosowanie 
decyduje o przewadze konkurencyjnej zarówno przedsiębiorstw, jak i ca!ych go-
spodarek (Drucker, 1969). Autor ten podkreśla! szczególn) rolę tzw. pracowników 
wiedzy, których produktywnoś' determinowana jest nie przez iloś' nak!adu pracy, 
lecz przez zdolnoś' do generowania, interpretowania i aplikowania nowych rozwi)za&.

W kolejnych dekadach pojęcie gospodarki opartej na wiedzy zosta!o osadzone 
w ramach nowoczesnych teorii wzrostu gospodarczego, w szczególności teorii wzro-
stu endogenicznego. W tym nurcie istotne znaczenie przypisuje się pracom Paula 
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M. Romera, który wykaza!, %e wiedza i innowacje charakteryzuj) się cechami do-
bra nierywalizuj)cego, umo%liwiaj)cymi występowanie efektów zewnętrznych oraz 
d!ugookresowego wzrostu gospodarczego niezale%nego od akumulacji tradycyjnych 
czynników produkcji (Romer, 1990). W ujęciu tym rozwój gospodarczy jest w du%ej 
mierze rezultatem świadomych inwestycji w kapita! ludzki, dzia!alnoś' badawczo-
-rozwojow) oraz zdolności absorpcyjne gospodarki. Znaczenie wiedzy w procesach 
rozwoju znajduje tak%e silne umocowanie w teoriach wzrostu endogenicznego, 
zgodnie z którymi trwa!y rozwój gospodarczy zale%y od postępu technologicznego 
oraz zdolności systemów gospodarczych do generowania i dyfuzji nowych kompe-
tencji (Wang i in., 2015; Shi i in., 2022). W tym ujęciu wiedza nie stanowi czynnika 
zewnętrznego wobec gospodarki, lecz jest wytwarzana wewn)trz systemu spo!ecz-
no-gospodarczego poprzez edukację, dzia!alnoś' badawczo-rozwojow), procesy 
uczenia się oraz interakcje pomiędzy podmiotami.

Istotnym w)tkiem pozostaje rozró%nienie pomiędzy informacj) a wiedz). Auto-
rzy zajmuj)cy się problematyk) spo!ecze&stwa postindustrialnego wskazuj), %e sama 
dostępnoś' informacji nie przes)dza o rozwoju gospodarczym, o ile nie towarzy-
sz) jej kompetencje interpretacyjne oraz zdolnoś' do praktycznego zastosowania 
w procesach gospodarczych (Bell, 1973; Machlup, 1980). W tym sensie gospodarka 
oparta na wiedzy zak!ada istnienie rozwiniętych instytucji edukacyjnych, systemów 
innowacyjnych oraz sieci wspó!pracy umo%liwiaj)cych transformację informacji 
w u%yteczn) wiedzę ekonomiczn). Wspó!cześnie pojęcie gospodarki opartej na wie-
dzy funkcjonuje nie tylko jako kategoria analityczna, lecz równie% jako paradygmat 
o charakterze normatywnym, wykorzystywany w politykach rozwoju na poziomie 
krajowym i ponadnarodowym. Koncepcja ta stanowi podstawę strategii rozwoju 
opartych na innowacjach, inteligentnych specjalizacjach oraz wzmacnianiu kapita!u 
ludzkiego i spo!ecznego. W tym podejściu gospodarka oparta na wiedzy dostarcza 
ram interpretacyjnych do analizy zró%nicowa& rozwojowych oraz procesów kon-
centracji i peryferyzacji, szczególnie istotnych w kontekście bada& nad trwa!ymi 
dysproporcjami przestrzennymi i ograniczon) dyfuzj) innowacji.

Gospodarka oparta na wiedzy jest równie% traktowana jako rama analitycz-
na rozwoju spo!eczno-gospodarczego, w której wiedza – zarówno sformalizowana, 
jak i kontekstowa – pe!ni funkcję kluczowego zasobu wp!ywaj)cego na produktywnoś', 
innowacyjnoś' oraz odpornoś' struktur gospodarczych. Szczególna rola przypisywana 
jest w tym modelu sektorom intensywnie wykorzystuj)cym kapita! ludzki, dzia!al-
noś' badawczo-rozwojow) (B+R) oraz technologie informacyjno-komunikacyjne 
(ICT). Operacjonalizacja gospodarki opartej na wiedzy opiera się na identy#kacji 
komplementarnych komponentów wiedzy: analitycznej, syntetycznej i symbolicznej, 
zgodnie z koncepcj) baz wiedzy zaproponowan) przez Asheima i Coenena (2005) 
oraz Asheima, Boschmę i Cooke’a (2011). W tym kontekście wyodrębnia się tak%e 
podejście określane mianem rozwoju opartego na wiedzy (ang. Knowledge-Based De-
velopment – KBD), odnosz)ce się do praktycznego wymiaru wykorzystania zasobów 
wiedzy w procesach rozwoju terytorialnego (Carrillo, 2002). Ujęcie to koncentru-
je się na sposobach mobilizacji i aplikacji wiedzy w ramach konkretnych uk!adów 
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przestrzennych, uwzględniaj)c uwarunkowania instytucjonalne, spo!eczne i gospo-
darcze. W kontekście regionów peryferyjnych KBD nabiera szczególnego znaczenia 
analitycznego, poniewa% ograniczony dostęp do infrastruktury edukacyjnej, jednostek 
badawczo-rozwojowych oraz zasobów kapita!u ludzkiego mo%e stanowi' barierę dla 
dyfuzji wiedzy oraz kszta!towania lokalnych zdolności innowacyjnych.

Istotnym elementem analizy gospodarki opartej na wiedzy jest jej wewnętrzne 
zró%nicowanie strukturalne. W ujęciu Mokyra (2005; 2011) kluczowe znaczenie ma 
rozró%nienie pomiędzy wiedz) deklaratywn) (ang. propositional knowledge) a proce-
duraln) (ang. prescriptive knowledge), natomiast klasyczny podzia! obejmuje tak%e 
wiedzę ukryt) (ang. tacit knowledge) oraz wiedzę jawn) (ang. explicit knowledge) (Po-
lanyi, 1966; Nonaka i Takeuchi, 1995). Zró%nicowanie to ma istotne znaczenie dla 
analizy mechanizmów tworzenia, dyfuzji i wykorzystania wiedzy, zw!aszcza w kon-
tekście przestrzennym. Z punktu widzenia bada& regionalnych szczególnie u%yteczna 
okazuje się sektorowo-terytorialna typologia baz wiedzy, wyró%niaj)ca wiedzę ana-
lityczn), syntetyczn) i symboliczn) (Asheim i Coenen, 2005; Asheim, Boschma, 
i Cooke, 2011). Porz)dek typologiczny wiedzy, uwzględniaj)cy jej funkcjonalne, epi-
stemologiczne oraz sektorowo-terytorialne zró%nicowanie, zestawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Typologie wiedzy wykorzystywane w analizie gospodarki opartej na wiedzy

PORZĄDEK 
TYPOLOGICZNY

TYP WIEDZY 
(AUTOR)

ZNACZENIE 
W ARCHITEKTURZE GOW

PRZYKŁADOWE 
OBSZARY 

ZASTOSOWANIA
FUNKCJONALNY Wiedza 

deklaratywna 
(propositional 
knowledge) (Mokyr, 
2005, 2011)

Stanowi podstawowy 
zasób poznawczy 
gospodarki opartej 
na wiedzy, obejmujący 
wiedzę naukową oraz 
rozumienie mechanizmów 
funkcjonowania zjawisk. 
Tworzy fundament dla 
procesów innowacyjnych, 
jednak wymaga przełożenia 
na zastosowania praktyczne 
poprzez powiązanie 
z wiedzą proceduralną.

Badania 
podstawowe, 
nauki przyrodnicze 
i techniczne, 
działalność 
akademicka, rozwój 
teorii naukowych, 
analizy eksperckie

Wiedza 
proceduralna 
(prescriptive 
knowledge) (Mokyr, 
2005, 2011)

Odpowiada za praktyczne 
wykorzystanie 
wiedzy w procesach 
gospodarczych, 
umożliwiając jej 
transformację 
w technologie, rozwiązania 
organizacyjne oraz 
innowacje produktowe 
i procesowe. Stanowi 
kluczowy element 
komercjalizacji wiedzy 
oraz budowania przewag 
konkurencyjnych.

Technologie 
produkcyjne, procesy 
przemysłowe, know-
how przedsiębiorstw, 
inżynieria, 
wdrażanie innowacji, 
modernizacja 
procesów
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PORZĄDEK 
TYPOLOGICZNY

TYP WIEDZY 
(AUTOR)

ZNACZENIE 
W ARCHITEKTURZE GOW

PRZYKŁADOWE 
OBSZARY 

ZASTOSOWANIA
EPISTEMOLOGICZNY Wiedza ukryta 

(tacit knowledge) 
(Polanyi, 1966)

Odgrywa istotną rolę 
w procesach uczenia się 
i adaptacji; istotna dla 
mechanizmów zdolności 
absorpcyjnej oraz lokalnych 
innowacji.

Know-how, 
umiejętności 
rzemieślnicze, 
doświadczenie 
zawodowe

Wiedza jawna 
(explicit knowledge) 
(Nonaka i Takeuchi, 
1995)

Umożliwia formalną dyfuzję 
wiedzy w systemach 
innowacji oraz transfer 
technologii.

Patenty, dokumentacja 
techniczna, procedury, 
bazy danych

SEKTOROWO-
TERYTORIALNY 
(BAZY WIEDZY)

Wiedza analityczna 
(Asheim i Coenen, 
2005; Asheim, 
Boschma, i Cooke, 
2011)

Związana z innowacjami 
opartymi na nauce; 
częściej występuje 
w ośrodkach akademickich 
oraz sektorach wysokich 
technologii.

Uczelnie, laboratoria 
B+R, sektor high-tech

Wiedza syntetyczna 
(Asheim i Coenen, 
2005; Asheim, 
Boschma, i Cooke, 
2011)

Wspiera innowacje 
adaptacyjne i inżynierskie; 
istotna dla przemysłu 
oraz sektora MŚP, także 
w regionach peryferyjnych.

Przemysł 
przetwórczy, MŚP, 
modernizacja 
technologii

Wiedza symboliczna 
(Asheim i Coenen, 
2005; Asheim, 
Boschma, i Cooke, 
2011)

Odgrywa ważną rolę 
w sektorach kreatywnych 
i usługach kulturowych; 
może sprzyjać 
kształtowaniu przewag 
wizerunkowych.

Design, branding, 
sektor kreatywny, 
przemysły kultury

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Mokyr (2005; 2011), Polanyi (1966), Nonaka i Takeuchi 
(1995), Asheim i Coenen (2005), Asheim, Boschma, i Cooke (2011).

Wiedza analityczna występuje przede wszystkim w sektorach wysokich technologii 
oraz w ośrodkach akademickich, gdzie procesy innowacyjne opieraj) się na dzia!alno-
ści badawczo-rozwojowej i formalnej wiedzy naukowej. Wiedza syntetyczna odgrywa 
istotn) rolę w przemyśle oraz sektorze ma!ych i średnich przedsiębiorstw, wspieraj)c in-
nowacje o charakterze adaptacyjnym i in%ynierskim. Z kolei wiedza symboliczna stanowi 
podstawę funkcjonowania sektorów kreatywnych oraz us!ug opartych na wartościach 
niematerialnych, takich jak wzornictwo, budowanie marki oraz dzia!alnoś' kulturowa. 
Na obszarach peryferyjnych struktura dostępnych zasobów wiedzy cechuje się specy#cz-
nym uk!adem, wynikaj)cym z ograniczonej dostępności infrastruktury technologicznej 
oraz instytucji badawczo-rozwojowych. Kapita! ludzki w tych obszarach często opiera 
się na wiedzy ukrytej, silnie zakorzenionej w lokalnych praktykach i doświadczeniach. 
Wiedza ta mo%e stanowi' istotne (ród!o wartości dla lokalnych spo!eczności, jednak jej 
kontekstowy charakter utrudnia jej transfer poza obszar, sprzyjaj)c zjawisku tzw. ogra-
niczonej mobilności wiedzy (ang. knowledge stickiness, określanej równie% jako „lepkoś' 
wiedzy”) rozumianej jako ograniczona zdolnoś' jej transferu poza kontekst lokalny, 
co ogranicza mo%liwości jej wykorzystania w szerszym wymiarze przestrzennym. 

Tab. 11 – cd.
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Dostęp do wiedzy technologicznej oraz instytucji B+R stanowi z kolei warunek 
przekszta!cania wiedzy lokalnej i niesformalizowanej w wiedzę o charakterze aplika-
cyjnym; ograniczona zdolnoś' absorpcyjna podmiotów gospodarczych mo%e w tym 
zakresie os!abia' procesy wdra%ania innowacji oraz redukowa' potencja! rozwojowy 
przedsiębiorstw (Pavlínek, 2017). W określonych kontekstach rozwojowych istotnego 
znaczenia nabiera równie% wiedza symboliczna, która mo%e stanowi' (ród!o przewagi 
konkurencyjnej w sektorach kreatywnych oraz turystycznych. Lokalne narracje, tradycje 
i zasoby kulturowe mog) by' przekszta!cane w innowacje produktowe i marketingo-
we, jednak proces ten wymaga istnienia odpowiednich mechanizmów koordynacji 
instytucjonalnej oraz dzia!a& sprzyjaj)cych komercjalizacji tego typu zasobów.

Z perspektywy uk!adów terytorialnych istotne znaczenie ma tak%e koncepcja 
pokrewnej ró%norodności, zgodnie z któr) innowacje powstaj) na styku kom-
plementarnych zasobów wiedzy (Boschma i Frenken, 2006). W wielu obszarach 
peryferyjnych występuje nadmierna specjalizacja w sektorach tradycyjnych, co mo%e 
ogranicza' mo%liwości integracji ró%nych baz wiedzy i generowania efektów synergii. 
W!)czanie lokalnych zasobów wiedzy ukrytej w szersze obiegi wiedzy – w szcze-
gólności technologicznej i ponadlokalnej – stanowi jeden z kluczowych warunków 
prze!amywania barier rozwojowych (Malecki, 2010; Zahra, 2015). Procesy integracji 
wiedzy wymagaj) sprawnych mechanizmów organizacyjnych i instytucjonalnych. 
Sieci wiedzy sprzyjaj) wymianie informacji pomiędzy aktorami systemu innowacji 
(Paci i Usai, 2008), mobilnoś' pracowników umo%liwia transfer zarówno wiedzy 
sformalizowanej, jak i wiedzy ukrytej (Marques, 2018; Strambach i Klement, 2012), 
natomiast pośrednicy – tzw. brokerzy wiedzy – pe!ni) funkcję u!atwiaj)c) wspó!-
pracę pomiędzy sektorami i organizacjami (Herstad i in., 2015). Efektywnoś' tych 
procesów pozostaje w istotnym stopniu zale%na od zdolności absorpcyjnej orga-
nizacji, rozumianej jako umiejętnoś' rozpoznania, przyswojenia i wykorzystania 
wiedzy pochodz)cej z zewn)trz (Pavlínek, 2017). Integracja ró%nych typów wiedzy 
mo%e przynosi' korzyści w postaci wzrostu innowacyjności, lepszego dopasowania 
oferty do potrzeb odbiorców oraz zwiększenia konkurencyjności przedsiębiorstw 
(Cooke, 2007; Jost, 2021). Jednocześnie proces ten wi)%e się z występowaniem barier, 
takich jak bariery kulturowe, trudności w transferze wiedzy ukrytej czy nierówno-
ści w dostępie do zasobów wiedzy i infrastruktury wspieraj)cej innowacje (Schlaile 
i in., 2018; Crevoisier i Jeannerat, 2009).

Wspó!zale%noś' pomiędzy lokalnymi i globalnymi przep!ywami wiedzy stanowi 
istotny wymiar analizy architektury wiedzy, odnosz)cy się do sposobów organiza-
cji i dyfuzji zasobów wiedzy w uk!adach przestrzennych. Dualizm ten opisywany 
jest za pomoc) koncepcji lokalnego szumu (ang. local buzz) oraz globalnych ruro-
ci)gów (ang. global pipelines). Lokalny szum odnosi się do spontanicznej wymiany 
wiedzy zachodz)cej w obrębie przestrzennie skoncentrowanych klastrów, w których 
częste i bezpośrednie kontakty sprzyjaj) szybkiemu przep!ywowi informacji oraz 
uczeniu się przez interakcje (Malmberg i Maskell, 2006; Onsager i in., 2007; Santia-
go, 2020). Intensywnoś' tych procesów zale%y jednak od gęstości relacji sieciowych 
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oraz poziomu zaufania pomiędzy podmiotami. Na obszarach peryferyjnych lokalny 
szum mo%e w określonych uwarunkowaniach częściowo kompensowa' ograniczony 
dostęp do rozwiniętej infrastruktury wiedzy, wzmacniaj)c relacje spo!eczne i u!a-
twiaj)c dyfuzję wiedzy ukrytej (Gallo i in., 2011; Anselmi i Vicari, 2019).

Globalne ruroci)gi stanowi) uzupe!nienie lokalnych procesów innowacyjnych 
i odnosz) się do planowanych oraz strategicznych powi)za& z odleg!ymi (ród!ami 
wiedzy. Mechanizmy te umo%liwiaj) dostęp do zasobów wiedzy, które nie s) dostępne 
w lokalnym kontekście, w szczególności do zaawansowanych kompetencji techno-
logicznych i organizacyjnych (Crescenzi i Iammarino, 2017; Rutherford i in., 2017). 
Skutecznoś' globalnych ruroci)gów zale%y jednak od zdolności uk!adów terytorial-
nych do identy#kacji, integracji i wykorzystania wiedzy pozyskiwanej z zewn)trz, 
co wi)%e się z poziomem kapita!u ludzkiego, jakości) instytucji oraz gęstości) sieci 
powi)za& (Kau0eld-Monz i Fritsch, 2013). W przypadku ograniczonych zdolności 
absorpcyjnych globalne ruroci)gi mog) nie generowa' oczekiwanych efektów in-
nowacyjnych, a w skrajnych sytuacjach sprzyja' uzale%nieniu lokalnych systemów 
innowacji od zewnętrznych (róde! wiedzy. Nadmierne poleganie na lokalnym szu-
mie mo%e z kolei prowadzi' do zjawiska określanego jako zamknięcie kognitywne 
(ang. cognitive lock-in), polegaj)cego na utrwalaniu przestarza!ych technologii oraz 
homogenicznych rozwi)za& (Varró i Bunders, 2019). Z tego względu podkreśla się 
znaczenie zrównowa%enia lokalnych i globalnych kana!ów przep!ywu wiedzy, zw!asz-
cza w kontekście obszarów peryferyjnych (Huisman i Wissen, 2004).

Istotnym czynnikiem warunkuj)cym efektywnoś' dyfuzji i absorpcji wiedzy 
jest równie% bliskoś', rozumiana wielowymiarowo. Badania wskazuj), %e przep!y-
wy wiedzy zale%) nie tylko od bliskości geogra#cznej, lecz tak%e od innych jej form 
(Boschma, 2005). Bliskoś' kognitywna u!atwia komunikację pomiędzy podmiotami, 
jednak jej nadmiar mo%e prowadzi' do zamknięcia kognitywnego. Bliskoś' orga-
nizacyjna odnosi się do stopnia koordynacji oraz autonomii podmiotów w ramach 
struktur organizacyjnych, przy czym zarówno jej niedobór, jak i nadmiar mog) 
obni%a' efektywnoś' dzia!a& innowacyjnych poprzez ograniczenie elastyczności 
lub nadmiern) kontrolę (Spanuth, 2023). Bliskoś' spo!eczna wspiera transfer wiedzy 
ukrytej, jednak jej nadmiar mo%e prowadzi' do zamknięcia grupowego, polegaj)cego 
na nadmiernej hermetyczności relacji spo!ecznych, ograniczeniu nap!ywu nowych 
uczestników oraz reprodukcji istniej)cych wzorców wiedzy i dzia!ania (Pugh, 2016). 
Bliskoś' instytucjonalna redukuje niepewnoś' transakcyjn) poprzez istnienie wspól-
nych norm, regu! i ram dzia!ania, jednak jej nadmiar mo%e ogranicza' zdolności 
adaptacyjne podmiotów, prowadz)c do utrwalania istniej)cych rozwi)za& oraz 
zmniejszenia otwartości na zmiany (Xiao i Nicholson, 2012). Bliskoś' geogra#czna 
u!atwia interakcje pomiędzy podmiotami oraz sprzyja przep!ywowi wiedzy, jednak 
sama w sobie nie stanowi wystarczaj)cego warunku powstawania innowacji, które 
wymagaj) wspó!występowania innych form bliskości, takich jak bliskoś' kognityw-
na, spo!eczna czy instytucjonalna (Davids i Frenken, 2017). Interakcje pomiędzy 
wymiarami bliskości maj) szczególne znaczenie w obszarach peryferyjnych, gdzie 
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ograniczenia w jednym wymiarze mog) by' kompensowane przez inne formy po-
wi)za& (Pand1a i in., 2011; Marques, 2017).

Istotnym dope!nieniem analizy gospodarki opartej na wiedzy jest perspektywa 
koncentruj)ca się na mechanizmach aktywizacji wiedzy i przekszta!cania jej w pro-
cesy innowacyjne. Szczególnie wp!ywow) perspektywę oferuje w tym zakresie Joel 
Mokyr, który wskazuje, %e trwa!y rozwój jest mo%liwy jedynie tam, gdzie wiedza 
ulega akumulacji, dyfuzji oraz produktywnemu zastosowaniu. Jak podkreśla: 

Gospodarki rozwijaj) się w du%ej mierze dlatego, %e zwiększaj) swoj) zbiorow) 
wiedzę o naturze i otoczeniu oraz potra#) skierowa' tę wiedzę ku celom pro-
duktywnym (Mokyr, 2016, s. 303). 

Jednocześnie rozwój wiedzy nie jest procesem spontanicznym; jego dynami-
ka zale%y od jakości instytucji i kultury, które kszta!tuj) koszty dostępu do wiedzy, 
strukturę zachęt oraz mo%liwości jej praktycznego wykorzystania (Mokyr, 2002, 
s. 37–39). Oznacza to, %e w danym uk!adzie terytorialnym otoczenie instytucjonalne 
i kulturowe przes)dza o tym, czy potencja! wiedzy zostaje uruchomiony, czy pozo-
staje niewykorzystany. Z tej perspektywy rozwój terytorialny nie wynika wy!)cznie 
z posiadania zasobów wiedzy, lecz z istnienia mechanizmów umo%liwiaj)cych ich 
aktywizację – mobilności, zdolności do uczenia się, kultury eksperymentowania oraz 
instytucji sprzyjaj)cych wymianie i konwersji wiedzy. Ma to szczególne znaczenie 
w przypadku obszarów peryferyjnych, w których formalna infrastruktura wiedzy 
nie zawsze przek!ada się na wysok) dynamikę innowacyjn). Ró%nice te wynikaj) 
często nie z samego niedostatku zasobów, lecz z ograniczonej zdolności instytucjo-
nalnej do ich uruchamiania i produktywnego wykorzystania.

Istotnym uzupe!nieniem powy%szego ujęcia jest podejście neoschumpeterow-
skie, wed!ug którego podstawowym mechanizmem d!ugookresowego wzrostu 
pozostaje twórcza destrukcja, czyli proces zastępowania przestarza!ych technologii 
bardziej produktywnymi rozwi)zaniami. Philippe Aghion i Peter Howitt (1998, s. 54) 
wskazuj), %e bariery ograniczaj)ce pojawianie się nowych innowatorów os!abiaj) 
dynamikę gospodarki, spowalniaj)c tempo odnowy strukturalnej. W ujęciu teryto-
rialnym oznacza to, %e jednostki terytorialne pozbawione warunków sprzyjaj)cych 
rotacji przedsiębiorstw, nap!ywowi talentów i adopcji nowych technologii wykazuj) 
ni%sz) innowacyjnoś' niezale%nie od skali posiadanych zasobów wiedzy. Mechani-
zmy te pomagaj) wyjaśni', dlaczego częś' obszarów peryferyjnych, mimo formalnej 
obecności infrastruktury wiedzy, pozostaje w stanie niskiej dynamiki innowacyj-
nej. Peryferyjnoś' w tym ujęciu jest więc nie kategori) wy!)cznie geogra#czn), lecz 
funkcj) jakości ekosystemu wiedzy oraz zdolności terytorium do przekszta!cania 
potencja!u w realne procesy innowacyjne.

Na tym tle szczególnego znaczenia nabieraj) koncepcje opisuj)ce naturę wiedzy 
oraz procesy jej konwersji. Jednym z najwa%niejszych uję' jest rozró%nienie wiedzy 
ukrytej i jawnej zaproponowane przez Michaela Polanyiego (1958). Autor wskaza!, 
%e znaczna częś' wiedzy ma charakter ukryty i tkwi w praktykach, doświadczeniach 
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oraz relacjach spo!ecznych, co utrudnia jej formalizację. W kontekście obszarów 
peryferyjnych mo%e to oznacza' s!absze warunki tworzenia i dyfuzji tej formy wie-
dzy – zw!aszcza tam, gdzie s!abiej rozwinięte s) instytucje, sieci wspó!pracy oraz 
mobilnoś' pracowników. Rozwinięciem tego podejścia jest teoria spirali SECI au-
torstwa Ikujiro Nonaki i Hirotaki Takeuchiego (1995), opisuj)ca procesy socjalizacji, 
eksternalizacji, kombinacji i internalizacji, dzięki którym wiedza ukryta przekszta!ca 
się w jawn), a następnie ponownie ucieleśnia się w nowych kompetencjach. Uczelnie, 
jednostki B+R oraz sektor kreatywny s) kluczowymi środowiskami takiej konwer-
sji. Ich brak lub s!aboś' – częste w powiatach peryferyjnych – ogranicza dynamikę 
spirali wiedzy, a w konsekwencji obni%a poziom innowacyjności.

Zdolnoś' do aktywizacji zasobów wiedzy wzmacnia równie% koncepcja zdolno-
ści absorpcyjnej Cohena i Levinthala (1990), zgodnie z któr) innowacyjnoś' zale%y 
nie tylko od dostępu do wiedzy, lecz równie% od zdolności do jej rozpoznawania, 
przyswajania i praktycznego wykorzystania. Szczególnego znaczenia dla obszarów 
peryferyjnych nabieraj) w tym kontekście: mobilnoś' pracowników, kompetencje 
organizacyjne, instytucje pośrednicz)ce oraz relacje z otoczeniem wiedzy. Pozwala 
to wyjaśnia', dlaczego jednostki o porównywalnym potencjale zasobowym mog) 
wykazywa' odmienne trajektorie rozwojowe. W perspektywie przedstawionych 
koncepcji peryferyjnoś' mo%e by' de#niowana nie poprzez po!o%enie geogra#czne, 
lecz przez ograniczon) zdolnoś' terytorium do uruchamiania procesów tworzenia, 
absorpcji oraz praktycznego wykorzystania wiedzy. Zjawisko to trafnie opisali Paul 
David (2002) oraz Dominique Foray (2004), wprowadzaj)c rozró%nienie pomiędzy 
wiedz) pasywn) i aktywn). Wiedza pasywna obejmuje istniej)ce kompetencje, pa-
tenty czy instytucje, które pozostaj) niew!)czone w realne procesy innowacyjne, 
natomiast wiedza aktywna odnosi się do wiedzy funkcjonuj)cej w praktyce go-
spodarczej i generuj)cej wymierne efekty rozwojowe. W tym ujęciu peryferyjnoś' 
przestaje by' kategori) stricte przestrzenn), a staje się efektem s!abej struktury 
wiedzy, niskiej zdolności absorpcyjnej, ograniczonego usieciowienia oraz de#cytu 
procesów rekombinacji i twórczej destrukcji.

W tym kontekście szczególne znaczenie przypisuje się teorii baz wiedzy, któ-
ra stanowi kluczowe ramy interpretacyjne analizy innowacyjności, umo%liwiaj)c 
jej ujęcie poprzez pryzmat zró%nicowania, struktury oraz relacyjnego osadzenia 
wiedzy w uk!adach terytorialnych. Podejście to jest szczególnie adekwatne w ba-
daniach obszarów peryferyjnych, gdzie procesy innowacyjne maj) często charakter 
pozalaboratoryjny, inkrementalny i silnie zale%ny od lokalnych uwarunkowa& in-
stytucjonalnych i spo!ecznych. Teoria baz wiedzy (ang. knowledge base theory), 
określana równie% jako podejście zró%nicowanych baz wiedzy (ang. di!erentiated 
knowledge bases), wywodzi się z nurtu geogra#i ekonomicznej oraz bada& nad re-
gionalnymi systemami innowacji (Asheim i Gertler, 2005; Asheim, 2007). Jej rozwój 
stanowi! odpowied( na ograniczenia liniowych modeli innowacji oraz dychoto-
micznego podzia!u na wiedzę jawn) i ukryt) (Lundvall, 1992; Asheim i Coenen, 
2006). W tym ujęciu innowacje s) postrzegane jako procesy osadzone przestrzennie, 
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instytucjonalnie i spo!ecznie, których charakter zale%y od dominuj)cych form wie-
dzy wykorzystywanych w dzia!alności gospodarczej.

Punktem wyjścia teorii baz wiedzy jest za!o%enie, %e procesy tworzenia i wykorzy-
stywania wiedzy maj) wyra(ny wymiar geogra#czny, a koncentracja innowacji nie jest 
zjawiskiem przypadkowym, lecz wynika z natury wiedzy oraz sposobów jej transferu 
i uczenia się (Asheim i Gertler, 2005). Jak podkreślaj) Asheim i Gertler, innowacje 
s) w du%ej mierze rezultatem interaktywnych procesów uczenia się, opartych na re-
lacjach pomiędzy przedsiębiorstwami, instytucjami badawczymi oraz otoczeniem 
instytucjonalnym, które najefektywniej rozwijaj) się w warunkach bliskości prze-
strzennej i instytucjonalnej. W klasycznym ujęciu Bjørna Asheima wyró%nia się trzy 
idealnotypiczne bazy wiedzy: analityczn), syntetyczn) oraz symboliczn) (Asheim, 
2007; Asheim i in., 2011). Podzia! ten nie odnosi się do sektorów jako takich, lecz 
do epistemologicznego charakteru wiedzy, rozumianego jako sposoby jej tworzenia, 
wery#kacji oraz zastosowania w procesach innowacyjnych (Asheim, 2007; Manniche, 
2012). Z perspektywy podjętego problemu badawczego kluczowe znaczenie ma fakt, 
%e bazy wiedzy nie funkcjonuj) w izolacji, lecz tworz) dynamiczne kon#guracje, któ-
rych struktura i wzajemne relacje determinuj) potencja! terytoriów – w tym obszarów 
peryferyjnych – do generowania i absorpcji innowacji. Syntetyczn) charakterystykę 
typów baz wiedzy oraz ich implikacji dla procesów innowacyjnych, ze szczególnym 
uwzględnieniem obszarów peryferyjnych, przedstawiono w tabeli 12. 

Tabela 12. Typy baz wiedzy i ich implikacje dla innowacyjności na obszarach peryferyjnych

TYP BAZY WIEDZY DOMINUJĄCA FORMA 
WIEDZY

IMPLIKACJE DLA INNOWACYJNOŚCI 
NA OBSZARACH PERYFERYJNYCH

ANALITYCZNA Wiedza naukowa, 
formalna, w wysokim 
stopniu kodowalna; 
modele teoretyczne, 
badania podstawowe 
i stosowane

Ograniczona dostępność na obszarach 
peryferyjnych z uwagi na słabsze zaplecze 
instytucjonalne; skuteczność innowacyjna 
zależna od zdolności absorpcyjnej oraz 
włączenia w ponadregionalne sieci wiedzy

SYNTETYCZNA Wiedza praktyczna 
i techniczna, w dużej 
mierze ukryta; 
doświadczenie 
produkcyjne

Kluczowa baza innowacyjności obszarów 
peryferyjnych; umożliwia rozwój innowacji 
bez rozbudowanej infrastruktury B+R, 
w oparciu o lokalne kompetencje i relacje 
gospodarcze

SYMBOLICZNA Wiedza kulturowa, 
znaczeniowa 
i estetyczna; narracje, 
symbole, kreatywność

Potencjalne źródło przewag 
konkurencyjnych peryferii w sektorach 
kreatywnych, turystyce i przemysłach 
kultury; silnie zależna od lokalnej 
tożsamości i kapitału społecznego

KOMBINATORYCZNA Integracja wiedzy 
analitycznej, 
syntetycznej 
i symbolicznej

Szczególnie istotna dla długookresowego 
rozwoju peryferii; umożliwia budowę 
endogenicznych ścieżek innowacyjnych 
poprzez łączenie lokalnych zasobów 
z wiedzą zewnętrzną

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Asheim i Gertler (2005); Asheim (2007); Asheim i in. 
(2011); Manniche (2012); Martin i Moodysson (2013); Asheim, Grillitsch i Trippl (2017).
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W warunkach peryferyjności istotn) rolę odgrywaj) bazy wiedzy syntetycznej 
i symbolicznej, które umo%liwiaj) rozwój innowacji w oparciu o lokalne doświad-
czenie, kompetencje praktyczne oraz zasoby kulturowe, nawet przy ograniczonym 
zapleczu badawczo-rozwojowym. Innowacyjnoś' nie jest w tym przypadku warun-
kowana wy!)cznie dostępem do formalnej infrastruktury wiedzy, lecz zdolności) 
do jej praktycznego wykorzystania w lokalnych uk!adach gospodarczych. Nowsze 
podejścia akcentuj)ce kombinatorycznoś' baz wiedzy wskazuj), %e zdolnoś' do !)-
czenia wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej sprzyja powstawaniu nowych 
ście%ek rozwoju oraz zwiększa adaptacyjnoś' struktur gospodarczych (Asheim, 
Grillitsch i Trippl, 2017). Badania nad sieciowym charakterem innowacji potwier-
dzaj), %e struktura i geogra#a relacji wiedzy ró%ni) się w zale%ności od dominuj)cej 
bazy wiedzy (Martin, 2013; Martin i Moodysson, 2013). Ostatecznie innowacyjnoś' 
na obszarach peryferyjnych zale%y przede wszystkim od sposobu osadzenia wiedzy 
w uk!adach relacyjnych oraz od zdolności do uczestnictwa w ponadlokalnych prze-
p!ywach wiedzy, a nie od samej obecności tych zasobów.

Tak rozumiana architektura wiedzy, obejmuj)ca zró%nicowanie jej form, me-
chanizmy konwersji, zdolnoś' absorpcyjn) oraz relacyjne osadzenie w uk!adach 
terytorialnych, stanowi jedno z kluczowych wyjaśnie& zró%nicowania innowacyjno-
ści. O potencjale rozwojowym terytorium decyduje bowiem nie tylko skala zasobów 
wiedzy, lecz przede wszystkim zdolnoś' do ich aktywizacji, !)czenia i przekszta!ca-
nia w procesy innowacyjne. Z tej perspektywy obszary peryferyjne nie s) wy!)cznie 
przestrzeniami nadrabiania de#cytów rozwojowych, lecz mog) by' te% miejscem 
kszta!towania specy#cznych kon#guracji zasobów wiedzy oraz odmiennych ście-
%ek innowacji. Innowacje pe!ni) w tym kontekście rolę nie tylko czynnika wzrostu 
gospodarczego, lecz tak%e mechanizmu adaptacyjnego oraz elementu budowania 
odporności gospodarek terytorialnych.

2.3. Systemy i modele innowacji w gospodarce opartej na wiedzy

Analiza gospodarki opartej na wiedzy w ujęciu regionalnym i subregionalnym 
wymaga nie tylko rozpoznania uwarunkowa& polaryzacji przestrzennej (rozdz. 2.1) 
oraz charakteru i struktury zasobów wiedzy (rozdz. 2.2), lecz tak%e odwo!ania się 
do teorii i modeli wyjaśniaj)cych mechanizmy powstawania, organizacji oraz dyfu-
zji innowacji. Z tej perspektywy w niniejszym podrozdziale uwaga koncentruje się 
na tych ujęciach, które traktuj) innowacje jako rezultat z!o%onych uk!adów relacji 
pomiędzy przedsiębiorstwami, instytucjami wiedzy oraz otoczeniem terytorial-
nym. Ujęcie to jest zgodne z systemowym podejściem do innowacyjności, w którym 
zdolnoś' do tworzenia i dyfuzji innowacji wynika ze wspó!dzia!ania czynników 
technologicznych, instytucjonalnych oraz zasobów wiedzy i kapita!u ludzkiego, 
tworz)cych system innowacyjny determinuj)cy zró%nicowanie konkurencyjności 
krajów i regionów (Weresa, 2012). Pozwala to powi)za' klasyczne i wspó!czesne 
koncepcje dystryktów, klastrów oraz systemów innowacji z przyjętym w pracy 
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modelem gospodarki opartej na wiedzy (GOW) oraz z problematyk) peryferyjno-
ści obszarów w Polsce.

Jednym z najstarszych i najbardziej wp!ywowych uję' przestrzennego wymiaru 
innowacji jest teoria dystryktów przemys!owych Alfreda Marshalla (1890), roz-
wijana następnie przez Giacomo Becattiniego (1990) i Sebastiano Brusco (1990) 
w drugiej po!owie XX wieku. Koncepcja ta akcentuje rolę lokalnych skupisk ma!ych 
i średnich przedsiębiorstw, które dzięki gęstym więziom spo!ecznym, wspólnym 
normom oraz bliskości geogra#cznej tworz) środowisko sprzyjaj)ce przep!ywom 
wiedzy, adaptacyjności i specjalizacji. W kontekście obszarów peryferyjnych model 
dystryktu pozwala interpretowa' trwa!oś' niektórych niszowych specjalizacji go-
spodarczych, opartych na wiedzy syntetycznej i symbolicznej, nawet w warunkach 
ograniczonego zaplecza instytucjonalnego i badawczo-rozwojowego.

Kolejnym istotnym etapem rozwoju podejś' relacyjnych jest koncepcja milieu 
innovateur (środowiska innowacyjnego), sformu!owana przez Philippe’a Aydalota 
oraz zespó! badawczy GREMI (1986). Ujęcie to podkreśla znaczenie zaufania, lo-
kalnych sieci wspó!pracy oraz norm spo!ecznych jako czynników podtrzymuj)cych 
procesy innowacyjne. Innowacje ujmowane s) tu jako efekt interakcji pomiędzy 
przedsiębiorstwami, w!adzami lokalnymi i spo!ecznościami, a nie wy!)cznie jako 
rezultat formalnej dzia!alności badawczo-rozwojowej. W warunkach peryferyjnych 
model ten znajduje zastosowanie w interpretacji relatywnie wysokiej zdolności ab-
sorpcyjnej niektórych obszarów mimo ograniczonej infrastruktury wiedzy.

W latach 90. XX wieku istotne znaczenie dla bada& nad innowacyjności) zyska-
!o ujęcie klastrów, systematyzowane i popularyzowane przez Michaela E. Portera 
(1990). Koncepcja ta, odwo!uj)ca się do wcześniejszych uję' dystryktów przemy-
s!owych oraz teorii zewnętrznych korzyści lokalizacyjnych, zak!ada, %e przestrzenna 
koncentracja przedsiębiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych oraz instytucji 
wsparcia sprzyja wzrostowi produktywności, specjalizacji i innowacyjności poprzez 
intensy#kację interakcji oraz procesów uczenia się. Z perspektywy analizy lokalnej 
podejście klastrowe pozwala interpretowa' zró%nicowania rozwojowe pomiędzy 
jednostkami dysponuj)cymi krytyczn) mas) aktorów innowacyjnych a obszara-
mi peryferyjnymi, w których brak koncentracji ogranicza potencja! endogeniczny 
gospodarki opartej na wiedzy. Uzupe!nieniem perspektywy klastrowej jest koncep-
cja lokalnych systemów produkcji (LPS, Local Production Systems), wywodz)ca się 
z tradycji bada& nad marshallowskim dystryktem przemys!owym rozwiniętej przez 
Giacomo Becattiniego (1990). Akcentuje ona zakorzenienie dzia!alności gospodarczej 
w tradycjach produkcyjnych, strukturze spo!ecznej oraz specy#cznych kompeten-
cjach pracy. Model ten pozwala wyjaśnia' względn) stabilnoś' gospodarcz) części 
obszarów peryferyjnych, wspó!występuj)c) z nisk) dynamik) innowacyjn), wyni-
kaj)c) z dominacji wiedzy syntetycznej, ograniczonej dywersy#kacji dzia!alności 
oraz s!abszej zdolności do absorpcji wiedzy analitycznej.

Równolegle do uję' klastrowych rozwija!y się koncepcje systemowe. Christopher 
Freeman (1987), Bengt-Åke Lundvall (1992) oraz Richard R. Nelson (1993) sformu-
!owali teorię narodowych, regionalnych i sektorowych systemów innowacji (NSI, 
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RSI, SSI), zgodnie z któr) innowacje s) rezultatem interakcji pomiędzy przedsiębior-
stwami, uczelniami, instytucjami publicznymi oraz organizacjami pośrednicz)cymi. 
Podejście to podkreśla znaczenie procesów uczenia się, instytucjonalnego zakorze-
nienia oraz przep!ywów wiedzy, stanowi)cych kluczowe elementy interpretacyjne 
równie% w analizach empirycznych opartych na narzędziach ekonomii przestrzennej.

Rozwinięciem myślenia systemowego by!a koncepcja regionalnych systemów 
innowacji (RIS), zapocz)tkowana przez Philipa Cooke’a na pocz)tku lat 90. XX 
wieku (Cooke, 1992) i następnie rozwijana oraz konceptualnie porz)dkowana 
w jego pó(niejszych pracach (Cooke i in., 1997; Cooke, 1998). Istotny wk!ad w roz-
wój podejścia RIS wnieśli równie% Bjørn T. Asheim i Meric S. Gertler, akcentuj)c 
znaczenie instytucjonalnego, terytorialnego oraz wiedzo-centrycznego charakteru 
procesów innowacyjnych (Asheim i Gertler, 2005). Region ujmowany jest tu jako 
uk!ad powi)zanych aktorów wspó!tworz)cych wspólne środowisko wiedzy, w którym 
innowacyjnoś' zale%y od jakości instytucji, infrastruktury wiedzy, mobilności kapi-
ta!u ludzkiego oraz intensywności powi)za& sieciowych. W kontekście przyjętego 
w pracy modelu GOW podejście RIS dostarcza ram interpretacyjnych do wyjaśnia-
nia zró%nicowania innowacyjności lokalnych jednostek terytorialnych, podkreślaj)c 
znaczenie uwarunkowa& relacyjnych i instytucjonalnych, a nie wy!)cznie zasobowych.

W podobnym okresie rozwijano koncepcję nowych przestrzeni przemys!owych 
(New Industrial Spaces), której autorami s) m.in. Ash Amin i Nigel +ri, (1992). 
Ujęcie to zwraca uwagę na procesy globalizacji oraz elastycznej specjalizacji, prowa-
dz)ce do powstawania transregionalnych sieci produkcji obejmuj)cych przep!ywy 
wiedzy, pracy i technologii. Z perspektywy uk!adów lokalnych pozwala to interpre-
towa' występuj)ce na obszarach peryferyjne ró%nice w zdolności do w!)czania się 
w ponadlokalne i globalne !a&cuchy wartości.

Istotnym uzupe!nieniem powy%szych koncepcji jest teoria regionów ucz)cych się, 
rozwijana m.in. przez Richarda Floridę (2002). Podkreśla ona znaczenie kreatywności, 
kapita!u ludzkiego oraz otwartości spo!eczno-kulturowej jako czynników trwa!ej 
innowacyjności. W odniesieniu do obszarów peryferyjnych podejście to uwypukla 
rolę barier demogra#cznych, ograniczonej mobilności oraz niskiej ró%norodności 
spo!ecznej jako czynników os!abiaj)cych zdolnoś' do uczestniczenia w procesach 
gospodarki opartej na wiedzy.

Dope!nieniem uję' systemowych jest model helisy (ang. Triple Helix model), 
rozwijany w pracach Henry’ego Etzkowitza i Loeta Leydesdor0a (2000), a następ-
nie rozszerzony do koncepcji poczwórnej helisy (ang. Quadruple Helix model) 
przez Eliasa G. Carayannisa i Davida F. J. Campbella (2009). Podejście to akcentuy-
je wspó!zale%ności pomiędzy kluczowymi sferami systemu innowacji, wskazuj)c, 
%e innowacje powstaj) w wyniku synergicznych interakcji między nauk), biznesem 
i sektorem publicznym, a w ujęciu poczwórnym – tak%e spo!ecze&stwem obywatel-
skim. W warunkach obszarów peryferyjnych zaburzenia równowagi pomiędzy tymi 
sektorami, wynikaj)ce m.in. z ograniczonej obecności uczelni, jednostek badawczo-
-rozwojowych oraz instytucji pośrednicz)cych, prowadz) do os!abienia zdolności 
regionalnych systemów wiedzy do generowania i wdra%ania innowacji.
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Jednym z najbardziej rozpowszechnionych wspó!czesnych uję' innowacji jest 
podejście ekosystemowe, rozwinięte w literaturze przez Rona Adnera (2006; 2017). 
W tym ujęciu innowacje analizowane s) jako rezultat interakcji pomiędzy aktorami 
sektora publicznego, prywatnego, naukowego i spo!ecznego, funkcjonuj)cymi w ra-
mach wielopoziomowych struktur instytucjonalnych. Kluczowe znaczenie przypisuje 
się równie% przep!ywom wiedzy zachodz)cym na ró%nych poziomach organizacji 
przestrzennej, które warunkuj) dynamikę i efektywnoś' procesów innowacyjnych.

W niniejszej monogra#i perspektywa ekosystemowa stanowi teoretyczn) podstawę 
konstrukcji syntetycznego indeksu gospodarki opartej na wiedzy oraz zastosowania 
analizy sieciowej relacji pomiędzy jego komponentami. Ujęcie to pozwala inter-
pretowa' innowacyjnoś' jako rezultat wspó!występowania i komplementarności 
wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej, w powi)zaniu z jakości) otoczenia 
instytucjonalnego oraz instrumentami polityki publicznej wspó!kszta!tuj)cymi wa-
runki procesów innowacyjnych. W tym sensie model gospodarki opartej na wiedzy 
stanowi operacjonalizację podejścia ekosystemowego, umo%liwiaj)c jego ilościow) 
analizę na poziomie regionalnym. Syntetyczne zestawienie kluczowych teorii i mo-
deli innowacji, istotnych z punktu widzenia analizy gospodarki opartej na wiedzy, 
przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Wybrane teorie i modele innowacji w kontekście gospodarki opartej na wiedzy

NAZWA I GŁÓWNI TWÓRCY OPIS
DYSTRYKT PRZEMYSŁOWY
ALFRED MARSHALL (1890); 
GIACOMO BECATTINI1990; 
SEBASTIANO BRUSCO (1990)

Koncepcja dystryktów przemysłowych opisuje lokalne 
skupiska małych i średnich przedsiębiorstw, w których 
bliskość geograficzna, wspólne normy oraz gęste relacje 
społeczne sprzyjają przepływom wiedzy, specjalizacji 
i adaptacyjności. W kontekście obszarów peryferyjnych 
ujęcie to pozwala interpretować trwałość niszowych 
specjalizacji opartych głównie na wiedzy syntetycznej 
i symbolicznej, nawet przy ograniczonym zapleczu 
badawczo-rozwojowym.

MILIEU INNOWACYJNE
PHILIPPE AYDALOT, 
GREMI (1986)

Koncepcja milieu innovateur akcentuje znaczenie 
lokalnych relacji społecznych, zaufania oraz 
nieformalnych sieci współpracy jako warunków 
powstawania i utrzymywania procesów innowacyjnych. 
W warunkach peryferyjnych podejście to umożliwia 
interpretację relatywnie wysokiej zdolności absorpcyjnej 
niektórych terytoriów mimo ograniczonej infrastruktury 
formalnej.

KLASTRY (CLUSTER THEORY)
A. MARSHALL (1890); 
M. E. PORTER (1990)

Teoria klastrów zakłada, że przestrzenna koncentracja 
przedsiębiorstw, instytucji wiedzy oraz organizacji 
wsparcia sprzyja produktywności i innowacyjności 
poprzez intensyfikację interakcji i procesów uczenia 
się. Z perspektywy analizy obszarów peryferyjnych 
podejście to pozwala wyjaśniać ograniczony potencjał 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w warunkach braku 
krytycznej masy aktorów innowacyjnych.
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NAZWA I GŁÓWNI TWÓRCY OPIS
LOKALNE SYSTEMY 
PRODUKCJI (LPS)  
NA PODSTAWIE 
KONCEPCJI DYSTRYKTU 
PRZEMYSŁOWEGO: 
GIACOMO BECATTINI (1990)

Koncepcja LPS opisuje lokalne układy gospodarcze 
oparte na wyspecjalizowanych przedsiębiorstwach, 
zakorzenionych tradycjach produkcyjnych oraz relacjach 
społecznych. W ujęciu peryferyjnym model ten pozwala 
interpretować współwystępowanie względnej stabilności 
gospodarczej z niską dynamiką innowacyjną, wynikającą 
z dominacji wiedzy syntetycznej i ograniczonej 
dywersyfikacji działalności.

SYSTEMY INNOWACJI 
(NSI, RSI, SSI)
CHRISTOPHER FREEMAN 
(1987); BENGT-ÅKE LUNDVALL 
(1992, 2007); RICHARD R. 
NELSON (1993)

Podejście systemów innowacji ujmuje innowacje jako 
rezultat interaktywnego uczenia się oraz współpracy 
przedsiębiorstw, instytucji wiedzy i sektora publicznego. 
W tym ujęciu jakość instytucji, gęstość relacji oraz 
mobilność kapitału ludzkiego warunkują zdolność 
terytoriów do generowania i absorpcji wiedzy, co ma 
szczególne znaczenie dla interpretacji ograniczeń 
innowacyjnych obszarów peryferyjnych.

REGIONALNE SYSTEMY 
INNOWACJI (RIS) 
PHILIP COOKE (1992)
PHILIP COOKE, 
MANUEL GONZÁLEZ URANGA, 
GOIO ETXEBARRIA (1997)

Koncepcja RIS ujmuje region jako układ powiązanych 
instytucji i przedsiębiorstw współtworzących środowisko 
wiedzy. Podkreśla znaczenie infrastruktury wiedzy, 
bliskości instytucjonalnej oraz sieci współpracy dla dyfuzji 
innowacji. W analizie peryferyjności podejście to pozwala 
wyjaśniać zróżnicowanie poziomu GOW wynikające 
z jakości, a nie wyłącznie z obecności zasobów.

NOWE PRZESTRZENIE 
PRZEMYSŁOWE (NEW 
INDUSTRIAL SPACES) 
ALLEN J. SCOTT (1988)
ASH AMIN, NIGEL THRIFT 
(1992)

Koncepcja nowych przestrzeni przemysłowych 
zwraca uwagę na sieciowy, transregionalny charakter 
współczesnej produkcji oraz znaczenie powiązań 
ponadlokalnych. W odniesieniu do obszarów 
peryferyjnych pozwala interpretować zróżnicowaną 
zdolność do włączania się w globalne łańcuchy wartości 
oraz przepływy wiedzy i technologii.

REGIONY UCZĄCE SIĘ 
(LEARNING REGIONS) 
PHILIP COOKE (1990); 
BJØRN T. ASHEIM (1996); 
RICHARD FLORIDA (2002)

Koncepcja regionów uczących się podkreśla znaczenie 
zbiorowych procesów uczenia się, kapitału ludzkiego 
i otwartości instytucjonalnej jako determinant trwałej 
innowacyjności. Z perspektywy peryferyjnej uwypukla rolę 
barier demograficznych, niskiej mobilności oraz słabości 
instytucji w ograniczaniu zdolności do uczestnictwa 
w gospodarce opartej na wiedzy.

EKOSYSTEM INNOWACJI 
RON ADNER (2006, 2017)

Podejście ekosystemowe ujmuje innowacje jako rezultat 
interakcji między aktorami publicznymi, prywatnymi, 
naukowymi i społecznymi. Podkreśla znaczenie 
komplementarności zasobów oraz jakości relacji, 
wskazując, że przewagi innowacyjne wynikają z integracji 
różnych form wiedzy, co jest spójne z analizą sieciową 
i koncepcją GOW.

TRIPLE I QUADRUPLE HELIX
HENRY ETZKOWITZ, LOET 
LEYDESDORFF (2000); ELIAS 
G. CARAYANNIS, DAVID F. J. 
CAMPBELL (2009)

Koncepcje helisowe opisują innowacje jako efekt 
współdziałania nauki, biznesu, administracji publicznej 
oraz – w ujęciu poczwórnym – społeczeństwa 
obywatelskiego. W układach peryferyjnych zaburzenia 
równowagi między tymi sferami sprzyjają osłabieniu 
zdolności do generowania i wdrażania innowacji.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Marshall (1890); Becattini (1990); Brusco (1982); Aydalot 
(1986); Porter (1990); Cooke (1992–2002); Asheim (1996); Amin, Thrift (1992); Freeman (1987); Lun-
dvall (1992, 2007); Nelson (1993); Florida (2002); Carayannis, Campbell (2009).

Tab. 13 – cd.
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Przegl)d systemowych i modelowych uję' innowacji potwierdza, %e procesy two-
rzenia, dyfuzji i wykorzystania wiedzy maj) charakter relacyjny, wielopoziomowy 
oraz s) silnie zakorzenione w uwarunkowaniach terytorialnych. Zarówno koncepcje 
dystryktów i klastrów, jak i systemowe oraz ekosystemowe ujęcia innowacji pod-
kreślaj) znaczenie interakcji pomiędzy aktorami gospodarczymi, instytucjonalnymi 
i spo!ecznymi jako kluczowego mechanizmu kszta!towania innowacyjności. Oznacza 
to odejście od postrzegania innowacji jako efektu izolowanych dzia!a& na rzecz ich 
interpretacji jako rezultatu wspó!dzia!ania, komplementarności i sprzę%e& zwrotnych 
w ramach struktur relacyjnych. Zró%nicowanie poziomu innowacyjności jednostek 
terytorialnych wynika przy tym nie tylko z dostępu do infrastruktury wiedzy, lecz 
przede wszystkim z jakości instytucji, mobilności kapita!u ludzkiego, gęstości sieci 
wspó!pracy oraz zdolności do integracji ró%nych form wiedzy. Innowacyjnoś' obsza-
rów peryferyjnych ma charakter wielowymiarowy i zale%y od kon#guracji zasobów 
wiedzy, kapita!u ludzkiego oraz uwarunkowa& instytucjonalnych, które wspólnie 
kszta!tuj) zdolnoś' do generowania i absorpcji innowacji (Zarębski i in., 2022).

W analizie prowadzonej na poziomie powiatów, traktowanych jako opera-
cjonalizacja obszarów peryferyjnych, teorie te stanowi) podstawę interpretacji 
peryferyjności jako zjawiska relacyjnego, wynikaj)cego z ograniczonego w!)cze-
nia w systemy przep!ywów wiedzy, s!abej koordynacji instytucjonalnej oraz niskiej 
komplementarności aktorów. Tworz) one spójne zaplecze teoretyczne dla przyjętego 
podejścia badawczego, w którym innowacyjnoś' oraz poziom rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy analizowane s) przez pryzmat struktury relacji, zdolności ab-
sorpcyjnych oraz zró%nicowania przestrzennego. Przyjęta perspektywa wskazuje, 
%e innowacyjnoś' terytoriów zale%y nie tyle od ilości zasobów wiedzy, ile od ich 
struktury, kon#guracji oraz zdolności do uruchamiania procesów uczenia się, ab-
sorpcji i rekombinacji. Szczególne znaczenie ma teoria baz wiedzy, umo%liwiaj)ca 
analizę rozwoju regionalnego poprzez pryzmat wiedzy analitycznej, syntetycznej 
i symbolicznej oraz ich kombinatoryczności.

Zastosowanie tej perspektywy do obszarów peryferyjnych ujawnia istotne luki 
poznawcze. Dotychczasowe badania koncentrowa!y się g!ównie na regionach me-
tropolitalnych, podczas gdy mechanizmy funkcjonowania baz wiedzy w uk!adach 
peryferyjnych pozostaj) s!abiej rozpoznane. W szczególności dotyczy to: kon#guracji 
baz wiedzy, mechanizmów ich integracji, roli kapita!u ludzkiego i sieci wspó!pracy 
oraz wp!ywu polityk publicznych. Peryferyjnoś' w gospodarce opartej na wiedzy 
mo%e by' interpretowana jako efekt ogranicze& w zakresie organizacji i relacyjne-
go osadzenia wiedzy, a nie jedynie konsekwencja dystansu przestrzennego. Ró%nice 
rozwojowe maj) zatem charakter przede wszystkim strukturalno-relacyjny, a nie wy-
!)cznie zasobowy.

Zrekonstruowane podstawy teoretyczne uzasadniaj) przyjęcie podejścia anali-
tycznego, w którym gospodarkę opart) na wiedzy ujmuje się jako system relacyjny. 
Rozdzia! kolejny poświęcony jest jego operacjonalizacji w postaci modelu badaw-
czego oraz analizie struktur wiedzy na poziomie powiatów w Polsce.



3. Relacyjna struktura gospodarki opartej na wiedzy 
i jej powiązania z innowacyjnością

3.1. Operacjonalizacja gospodarki opartej na wiedzy

W przyjętym ujęciu analitycznym gospodarka oparta na wiedzy (GOW) rozu-
miana jest jako z!o%ony uk!ad spo!eczno-gospodarczy, w którym poziom rozwoju 
terytorialnego determinowany jest przez zdolnoś' do tworzenia, absorpcji oraz wy-
korzystania ró%nych form wiedzy, w szczególności wiedzy analitycznej, syntetycznej 
i symbolicznej, funkcjonuj)cych w określonych uwarunkowaniach demogra#cznych, 
instytucjonalnych i przestrzennych oraz w powi)zaniu z lokalnym rynkiem pracy (por. 
Asheim, Coenen, 2005; Lundvall, 1992). Na poziomie operacyjnym GOW nie jest trak-
towana jako pojedynczy zasób ani odrębny czynnik rozwoju, lecz jako kon#guracja 
wspó!zale%nych komponentów, których wspó!występowanie i wzajemne powi)zania 
umo%liwiaj) empiryczn) analizę zró%nicowania poziomu rozwoju opartego na wiedzy 
w uk!adzie terytorialnym. Takie podejście pozwala odejś' od redukcjonistycznego uj-
mowania innowacyjności przez pryzmat pojedynczych wska(ników na rzecz analizy 
systemowej, uwzględniaj)cej relacyjny i przestrzenny charakter procesów rozwojowych.

Struktura modelu GOW zosta!a zaprojektowana jako wielowymiarowy uk!ad 
analityczny, którego celem jest empiryczne uchwycenie przestrzennego zró%nicowa-
nia rozwoju opartego na wiedzy. Przyjęto za!o%enie, %e analizowany system stanowi 
rezultat wspó!występowania i wzajemnych oddzia!ywa& kluczowych komponen-
tów rozwoju spo!eczno-gospodarczego, obejmuj)cych zarówno uwarunkowania 
strukturalne, jak i ró%ne formy wiedzy funkcjonuj)ce w gospodarce. W ramach 
operacjonalizacji modelu wyodrębniono komponenty odzwierciedlaj)ce dostępnoś' 
przestrzenn) i po!o%enie terytorialne, uwarunkowania demogra#czne, lokalny rynek 
pracy, wiedzę analityczn), syntetyczn) i symboliczn), a tak%e obecnoś' bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych oraz instrumentów polityki innowacyjnej i konkurencyj-
ności. Dobór tych komponentów wynika z za!o%enia, %e rozwój gospodarki opartej 
na wiedzy ma charakter wielowymiarowy i zale%y od wspó!występowania czynni-
ków strukturalnych, instytucjonalnych oraz ró%nych form wiedzy, które w sposób 
komplementarny kszta!tuj) potencja! innowacyjny terytoriów.

Zestaw cech empirycznych przypisanych do poszczególnych komponentów mo-
delu, wraz z kodami wska(ników, charakterem zmiennych oraz przyjętymi wagami, 
przedstawiono w tabeli 14. Wagi wska(ników określono z uwzględnieniem znacze-
nia poszczególnych zmiennych dla charakterystyki danego komponentu oraz ich 
dostępności empirycznej, przy zachowaniu zasady normalizacji w obrębie ka%dej 
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grupy. Ka%dy z komponentów opisano za pomoc) zestawu wska(ników cz)stkowych, 
umo%liwiaj)cych dalsze analizy ilościowe, relacyjne i przestrzenne.

Tak zde#niowana struktura modelu umo%liwia analizę relacji pomiędzy jego 
komponentami a poziomem innowacyjności jednostek terytorialnych, stanowi)c 
podstawę dalszych analiz empirycznych. Przyjęta de#nicja operacyjna stanowi pod-
stawę wielotorowego podejścia badawczego zastosowanego w pracy. Z jednej strony 
umo%liwia konstrukcję miar syntetycznych s!u%)cych ocenie poziomu rozwoju opar-
tego na wiedzy w uk!adzie przestrzennym, z drugiej zaś pozwala na analizę relacji 
pomiędzy poszczególnymi komponentami z wykorzystaniem metod analizy siecio-
wej. Podejście to umo%liwia identy#kację struktury powi)za& pomiędzy elementami 
systemu oraz określenie ich pozycji i znaczenia w uk!adzie relacji.

Komponenty modelu zosta!y równie% wykorzystane jako zmienne objaśniaj)ce 
w analizach regresji przestrzennej, których celem by!a identy#kacja statystycznych 
wspó!zale%ności pomiędzy elementami gospodarki opartej na wiedzy a poziomem 
innowacyjności powiatów, przy uwzględnieniu efektów s)siedztwa i autokorelacji 
przestrzennej. Takie ujęcie pozwala na ocenę przestrzennego wspó!występowa-
nia innowacyjności i zasobów wiedzy, bez formu!owania wniosków o charakterze 
przyczynowo-skutkowym, co wynika z eksploracyjnego charakteru zastosowanych 
metod analitycznych. Ponadto komponenty modelu wykorzystano do identy#kacji 
zró%nicowanych kon#guracji rozwojowych obszarów peryferyjnych z zastosowaniem 
niehierarchicznych metod klasy#kacji wielowymiarowej, w szczególności metody 
k-średnich. W logice niniejszego opracowania wybór tej metody podporz)dkowany 
jest identy#kacji relacyjnych i kon#guracyjnych uk!adów rozwojowych, a nie budo-
wie apriorycznego porz)dku hierarchicznego jednostek terytorialnych.

Tak skonstruowany model tworzy spójne ramy metodologiczne dla dalszych analiz 
empirycznych, obejmuj)cych badanie struktury relacji pomiędzy jego komponentami, 
ich przestrzennego zró%nicowania oraz znaczenia dla procesów innowacyjnych w re-
gionach peryferyjnych. Nale%y przy tym podkreśli', %e przyjęte podejście ma charakter 
analityczny i eksploracyjny, a uzyskane wyniki interpretowane s) jako statystycz-
ne i przestrzenne wspó!występowanie zjawisk, a nie jako relacje deterministyczne.

3.2. Charakterystyka komponentów GOW w układzie powiatowym

3.2.1. Dostępność przestrzenna

Dostępnoś' przestrzenna (geogra#czna) odnosi się do stopnia !atwości lub trud-
ności w dostępie do określonych miejsc, us!ug i zasobów w przestrzeni oraz stanowi 
jedno z kluczowych uwarunkowa& rozwoju spo!eczno-gospodarczego. W geogra#i 
ekonomicznej i badaniach nad innowacyjności) jest ona traktowana jako istotny 
czynnik warunkuj)cy intensywnoś' interakcji pomiędzy podmiotami gospodarczy-
mi, instytucjami oraz rynkami pracy, a tym samym sprzyjaj)cy przep!ywom wiedzy 
i procesom uczenia się w uk!adach terytorialnych. Dostępnoś' wp!ywa na mo%li-
woś' korzystania z zewnętrznych (róde! wiedzy, udzia! w sieciach wspó!pracy oraz 
integrację jednostek peryferyjnych z ośrodkami centralnymi.
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W literaturze przedmiotu podkreśla się, %e bliskoś' geogra#czna sprzyja dy-
fuzji wiedzy zarówno poprzez nieformalne kontakty, jak i sformalizowane relacje 
wspó!pracy, przy czym oba te mechanizmy wykazuj) wy%sz) efektywnoś' w warun-
kach skróconego dystansu przestrzennego (Miguélez i Moreno, 2013). Dostępnoś' 
przestrzenna pozostaje zatem jednym z podstawowych warunków kszta!towania 
środowisk innowacyjnych, umo%liwiaj)c koncentrację dzia!alności gospodarczej, 
wymianę kompetencji oraz powstawanie efektów aglomeracji. Badania empirycz-
ne potwierdzaj), %e jednostki terytorialne charakteryzuj)ce się lepszym dostępem 
do ośrodków wiedzy oraz rynków wykazuj) wy%sze wyniki innowacyjne i większ) 
dynamikę rozwoju (Crescenzi, 2005; Yang i Liu, 2023).

Jednocześnie dostępnoś' przestrzenna nie jest powi)zana z innowacyjności) 
jednoznacznie ani automatycznie. Jak wskazuj) Fritsch i Wyrwich (2021), tak%e 
obszary o ni%szym stopniu urbanizacji mog) generowa' aktywnoś' innowacyjn), 
o ile funkcjonuj) w nich sprzyjaj)ce warunki instytucjonalne, strukturalne oraz 
relacyjne. Oznacza to, %e znaczenie dostępności przestrzennej ujawnia się przede 
wszystkim w interakcji z innymi komponentami gospodarki opartej na wiedzy, ta-
kimi jak kapita! ludzki, struktura rynku pracy czy jakoś' instytucji wsparcia.

W kontekście przedsiębiorczości dostępnoś' przestrzenna wp!ywa na mo%liwoś' 
korzystania z lokalnych i ponadlokalnych zasobów, w tym rynków pracy, kapita!u 
oraz wiedzy. Lepsze powi)zania komunikacyjne sprzyjaj) tworzeniu sieci wspó!pracy 
oraz u!atwiaj) dostęp do miejsc pracy i instytucji otoczenia biznesu, co ma szcze-
gólne znaczenie dla ma!ych i średnich przedsiębiorstw funkcjonuj)cych w uk!adach 
lokalnych. Z kolei ograniczona dostępnoś' mo%e prowadzi' do izolacji funkcjonal-
nej jednostek peryferyjnych, os!abiaj)c ich zdolnoś' do uczestnictwa w procesach 
innowacyjnych i dyfuzji wiedzy.

W niniejszym badaniu dostępnoś' przestrzenna zosta!a ujęta w sposób relacyj-
ny i zoperacjonalizowana na poziomie powiatów za pomoc) wska(nika średniego 
czasu dojazdu (w minutach) do g!ównych ośrodków miejskich. Dane wykorzystane 
w analizie pochodz) z opracowania G!ównego Urzędu Statystycznego, przygotowa-
nego w ramach statystyk eksperymentalnych dotycz)cych dostępności terytorialnej. 
Zastosowany wska(nik odzwierciedla dwukierunkowy charakter relacji przestrzen-
nych, obejmuj)c zarówno dostępnoś' powiatów względem centrów regionalnych, 
jak i mo%liwoś' oddzia!ywania ośrodków centralnych na ich zaplecze funkcjonal-
ne. Ograniczenie liczby wska(ników dostępności do jednej miary wynika z d)%enia 
do zachowania porównywalności jednostek oraz uniknięcia nadmiernej redundan-
cji zmiennych w konstrukcji indeksu syntetycznego.

Przestrzenny rozk!ad wska(nika dostępności przedstawiono na ryc. 5. Analiza 
kartogra#czna ujawnia wyra(ne zró%nicowanie dostępności przestrzennej w skali 
kraju. Relatywnie gorsze warunki dostępności występuj) w powiatach po!o%onych we 
wschodniej i pó!nocno-wschodniej Polsce, w szczególności w województwach podla-
skim, lubelskim i podkarpackim, gdzie większe odleg!ości od ośrodków regionalnych 
oraz s!abiej rozwinięta infrastruktura transportowa wyd!u%aj) czas dojazdu. Podobne 
tendencje obserwuje się w wybranych częściach województw zachodniopomorskiego 
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i pomorskiego, a tak%e w jednostkach po!o%onych na obszarach górskich, gdzie 
uwarunkowania #zjogra#czne ograniczaj) dostępnoś' komunikacyjn). Z kolei re-
latywnie korzystne wartości wska(nika dostępności przestrzennej charakteryzuj) 
powiaty centralnej Polski, w szczególności w województwach mazowieckim, !ódz-
kim i wielkopolskim, a tak%e obszary silnie zurbanizowane, takie jak konurbacja 
górnośl)ska. Wysoka gęstoś' sieci drogowej, obecnoś' dróg szybkiego ruchu oraz 
bliskoś' du%ych ośrodków miejskich sprzyjaj) skróceniu czasu dojazdu i intensy#-
kacji powi)za& funkcjonalnych.

Zaobserwowany uk!ad przestrzenny potwierdza istnienie wyra(nych kontrastów 
pomiędzy powiatami centralnymi a peryferyjnymi. Jednostki po!o%one w bezpośred-
nim s)siedztwie ośrodków metropolitalnych wykazuj) lepsze warunki dostępności, 
sprzyjaj)ce przep!ywowi osób, wiedzy i kapita!u, podczas gdy powiaty oddalone – 
zw!aszcza wschodniej i pó!nocno-wschodniej Polski – charakteryzuj) się ograniczon) 
integracj) funkcjonaln). W konsekwencji dostępnoś' przestrzenna stanowi istotne, 
cho' niewystarczaj)ce samo w sobie, uwarunkowanie rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy, wspó!kszta!tuj)ce mo%liwości absorpcji innowacji i uczestnictwa 
w sieciach wspó!pracy. Nale%y podkreśli', %e w niniejszym ujęciu dostępnoś' prze-
strzenna nie jest traktowana jako czynnik determinuj)cy poziom innowacyjności 
w sposób bezpośredni, lecz jako element strukturalny, którego znaczenie ujawnia 
się w powi)zaniu z innymi komponentami modelu gospodarki opartej na wiedzy. 
Takie podejście pozwala unikn)' redukcjonistycznej interpretacji i wpisuje analizę 
w relacyjn) oraz systemow) perspektywę rozwoju terytorialnego.

WW  11..11
WW  mmiinnuuttaacchh

106 - 191 (57)
75 - 106 (104)
45 - 75 (144)
1 - 45 (57)
0 - 1 (18)

Rycina 5. Średni czas dojazdu do miast wojewódzkich według powiatów w Polsce w 2006 roku 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.2. Problematyka demogra&czna

Uwarunkowania demogra#czne nale%) do istotnych komponentów kszta!tuj)cych 
potencja! rozwojowy uk!adów terytorialnych, oddzia!uj)c na krajobraz przedsiębior-
czości, procesy innowacyjne oraz funkcjonowanie lokalnych ekosystemów wiedzy. 
W perspektywie d!ugookresowej czynniki demogra#czne determinuj) nie tylko 
bie%)cy potencja! rozwojowy jednostek terytorialnych, lecz przede wszystkim ich 
zdolnoś' do reprodukcji kapita!u ludzkiego oraz trwa!ego uczestnictwa w procesach 
gospodarki opartej na wiedzy. Kluczowe znaczenie maj) struktura wieku, procesy 
migracyjne oraz poziom wykszta!cenia, które wp!ywaj) na dostępnoś' zasobów pra-
cy, zdolności absorpcyjne oraz mo%liwości adaptacyjne jednostek terytorialnych. 
W literaturze przedmiotu podkreśla się, %e populacje o relatywnie m!odszej struk-
turze wieku charakteryzuj) się zazwyczaj wy%sz) sk!onności) do podejmowania 
dzia!alności przedsiębiorczej, większ) akceptacj) ryzyka oraz otwartości) na nowe 
technologie. Badania empiryczne wskazuj), %e obszary o wy%szym udziale m!odych 
i wykszta!conych mieszka&ców cechuj) się wy%szymi wska(nikami tworzenia nowych 
#rm oraz aktywności innowacyjnej (Audretsch i Lehmann, 2005). Jednocześnie po-
ziom wykszta!cenia pozostaje istotnie skorelowany z sukcesem przedsiębiorczym, 
gdy% wyposa%a jednostki w kompetencje niezbędne do funkcjonowania w z!o%onym 
i dynamicznym otoczeniu gospodarczym (Stuetzer i in., 2013).

Znaczenie czynników demogra#cznych wykracza jednak poza poziom cech jed-
nostkowych, obejmuj)c szersze procesy kszta!tuj)ce dynamikę rozwoju w uk!adzie 
lokalnym. Jednostki terytorialne charakteryzuj)ce się większym zró%nicowaniem 
demogra#cznym częściej dysponuj) bardziej rozwiniętymi systemami innowacji, 
co wi)%e się z intensywniejszymi przep!ywami wiedzy oraz częstsz) rekombinacj) 
kompetencji pomiędzy grupami spo!ecznymi. W takich warunkach wzrasta praw-
dopodobie&stwo tworzenia nowej wiedzy oraz jej komercjalizacji. Zgodnie z teori) 
przedsiębiorczości opartej na przep!ywach wiedzy sk!onnoś' do zak!adania nowych 
#rm zwiększa się tam, gdzie funkcjonuje gęsty i zró%nicowany ekosystem wiedzy 
i innowacji (Ács i in., 2013).

Uwarunkowania demogra#czne oddzia!uj) równie% na sektorow) strukturę dzia-
!alności gospodarczej rozwijaj)cej się w poszczególnych jednostkach terytorialnych. 
Obszary o relatywnie m!odszej strukturze ludności częściej staj) się miejscem kon-
centracji startupów technologicznych oraz dzia!alności opartych na wiedzy, podczas 
gdy uk!ady o wy%szym udziale osób starszych wykazuj) większ) dynamikę rozwo-
ju sektorów opieki zdrowotnej i us!ug spo!ecznych (Winter, 2016). Zró%nicowanie 
to podkreśla koniecznoś' dostosowywania instrumentów polityki publicznej do lokal-
nych uwarunkowa& demogra#cznych, tak aby dzia!ania wspieraj)ce przedsiębiorczoś' 
i innowacje odpowiada!y specy#cznym potrzebom i potencja!om populacji (Mc-
Cann, 2015). Jednocześnie jednostki terytorialne inwestuj)ce w edukację i rozwój 
kompetencji częściej osi)gaj) wy%szy poziom produktywności wiedzy, co sprzyja roz-
wojowi przedsiębiorczości, zw!aszcza w sektorach o wysokiej intensywności wiedzy, 
gdzie dostęp do wykwali#kowanej si!y roboczej stanowi warunek innowacyjności 
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(Roper i Hewitt-Dundas, 2015). Istotn) rolę odgrywa w tym kontekście obecnoś' 
uczelni wy%szych i instytucji badawczych, które wzmacniaj) lokaln) bazę wiedzy, 
zapewniaj)c dop!yw talentów i impulsów innowacyjnych (Autant-Bernard i in., 
2006). Zró%nicowanie to pozostaje istotne z punktu widzenia gospodarki opartej 
na wiedzy, gdy% wp!ywa na strukturę dzia!alności o ró%nej intensywności wiedzy.

Wp!yw uwarunkowa& demogra#cznych na przedsiębiorczoś' i innowacyjnoś' 
ujawnia się tak%e poprzez mechanizmy sieciowe i wspó!pracę. Ró%norodnoś' demo-
gra#czna sprzyja tworzeniu rozbudowanych sieci kontaktów, które u!atwiaj) wymianę 
wiedzy, zasobów i doświadcze& pomiędzy podmiotami gospodarczymi. Struktury 
te stanowi) istotny element lokalnych ekosystemów innowacji, umo%liwiaj)c dostęp 
do zró%nicowanych kompetencji i idei (Cli,on i in., 2010). Przedsiębiorczoś' oparta 
na wspó!pracy w heterogenicznym środowisku demogra#cznym sprzyja wzrosto-
wi potencja!u innowacyjnego jednostek terytorialnych oraz ich konkurencyjności 
(Cli,on i in., 2010; Caragliu i Nijkamp, 2015). Jednocześnie kontekst demogra#czny 
mo%e kszta!towa' postawy wobec podejmowania ryzyka oraz zdolnoś' do adaptacji 
wobec zmian technologicznych i rynkowych.

Uwarunkowania demogra#czne nie determinuj) poziomu innowacyjności 
w sposób bezpośredni, lecz oddzia!uj) na niego pośrednio poprzez kszta!towanie 
zdolności absorpcyjnych i adaptacyjnych uk!adów terytorialnych. Ich znaczenie 
ujawnia się przede wszystkim w powi)zaniu z innymi komponentami gospodarki 
opartej na wiedzy, takimi jak jakoś' instytucji, struktura rynku pracy czy intensyw-
noś' relacji sieciowych, a więc w określonych kon#guracjach ca!ego systemu. W tym 
ujęciu czynniki demogra#czne stanowi) element strukturalny wspó!kszta!tuj)cy 
warunki rozwoju, bez przes)dzania o jego kierunku. Takie podejście pozwala unik-
n)' uproszczonych interpretacji o charakterze deterministycznym i wpisuje analizę 
w relacyjn) oraz systemow) perspektywę rozwoju terytorialnego.

Demogra#czny wymiar modelu obejmuje trzy wska(niki opisuj)ce procesy 
kszta!tuj)ce potencja! rozwojowy jednostek terytorialnych: dynamikę liczby lud-
ności w wieku 15–64 lat w latach 2016–2020 (W2.2), skumulowane saldo migracji 
ludności w wieku 15–64 lat w latach 2016–2020 na 1000 osób w 2020 roku (W2.3) 
oraz udzia! ludności w wieku 45–64 lat w populacji osób w wieku 15–64 lat w 2020 
roku (W2.4). Zestaw tych wska(ników pozwala uchwyci' kluczowe aspekty de-
mogra#i istotne dla przedsiębiorczości, innowacyjności oraz zdolności absorpcji 
wiedzy. Dynamika liczby ludności w wieku produkcyjnym (W2.2) odzwierciedla 
zmiany zasobów pracy istotnych dla potencja!u innowacyjnego. Skumulowane saldo 
migracji (W2.3) stanowi miernik mobilności demogra#cznej i pośrednio wskazu-
je na atrakcyjnoś' jednostki terytorialnej dla osób aktywnych zawodowo. Udzia! 
ludności w wieku 45–64 lat (W2.4) pozwala natomiast oceni' stopie& starzenia się 
si!y roboczej oraz zdolnoś' do adaptacji wobec zmian technologicznych i rynko-
wych. Wysoki udzia! tej grupy wiekowej mo%e ogranicza' elastycznoś' rynku pracy, 
natomiast bardziej zrównowa%ona struktura sprzyja transferowi wiedzy międzypo-
koleniowej i zwiększa odpornoś' demogra#czn).
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WW  22..22

WW  %%

-1,0 - 9,1 (29)
-3,4 - -1,0 (69)
-4,8 - -3,5 (80)
-6,2 - -4,8 (95)
-11,0 - -6,2 (107)

Rycina 6. Dynamika liczby ludności w wieku 15–64 lat w latach 2016–2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

WW  22..33

16 - 122 (37)
-1,01 - 16 (43)
-8,84 - 1,01 (57)
-21,2 - -8,84 (142)
-46 - -21.2 (101)

Rycina 7. Skumulowane saldo migracji ludności w wieku 15–64 lat w latach 2016–2020, 
na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2020 roku*
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

* Wskaźnik obliczono jako sumę rocznych sald migracji netto z lat 2016–2020 w relacji do liczby ludno-
ści w wieku 15–64 lat w roku 2020.
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WW  22..44

WW  %%

41,1 - 44,3 (87)
40,1 - 41,1 (74)
38,7 - 40,1 (125)
37,6 - 38,7 (61)
35,1 - 37,6 (33)

Rycina 8. Udział ludności w wieku 45–64 lat w 2020 roku 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

SS  22
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bardzo wysoka
wysoka
przeciętna
niska
bardzo niska

Rycina 9. Syntetyczna miara oceny w zakresie problematyki demograficznej 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.3. Lokalny rynek pracy

Lokalny rynek pracy stanowi istotne ogniwo systemu gospodarki opartej na wie-
dzy, poniewa% stanowi mechanizm !)cz)cy zasoby kapita!u ludzkiego z procesami 
uczenia się w miejscu pracy, absorpcji oraz dyfuzji wiedzy w uk!adach terytorial-
nych. W wymiarze funkcjonalnym i dojazdowym odzwierciedla on stopie& integracji 
jednostek terytorialnych z szerszymi uk!adami gospodarczymi oraz ich pozycję 
w sieciach przep!ywu pracy, kompetencji i wiedzy. W tym sensie lokalny rynek pracy 
pe!ni funkcję mechanizmu transmisji wiedzy pomiędzy podmiotami gospodarczymi 
i terytoriami. Badania wskazuj), %e zdolności innowacyjne jednostek terytorialnych 
pozostaj) silnie powi)zane ze struktur) zatrudnienia oraz poziomem kwali#kacji pra-
cowników, a tak%e ze zdolności) przedsiębiorstw do generowania i absorpcji wiedzy 
(Makkonen i Inkinen, 2013). Równocześnie znaczenie maj) uwarunkowania struk-
turalne gospodarki, w szczególności powi)zania międzysektorowe oraz obecnoś' 
dzia!alności o wy%szej intensywności wiedzy, które sprzyjaj) powstawaniu przewag 
innowacyjnych (Chen i in., 2017). W ujęciu przestrzennym istotne s) tak%e bariery 
rozwojowe typowe dla jednostek s!abiej wyposa%onych w infrastrukturę, instytucje 
oraz zasoby kapita!u ludzkiego, w tym ograniczenia zwi)zane z niedopasowaniem 
struktury kwali#kacji do potrzeb rynku pracy, co utrudnia przyci)ganie inwestycji 
i talentów oraz sprzyja koncentracji aktywności innowacyjnej na obszarach rdze-
niowych (Rodríguez-Pose i Wilkie, 2018; Block i in., 2012).

W niniejszym modelu wymiar lokalnego rynku pracy zosta! zoperacjonalizowany 
na poziomie powiatów za pomoc) trzech wska(ników: dynamiki liczby pracuj)cych 
(W3.5), relacji liczby przyje%d%aj)cych do pracy względem wyje%d%aj)cych (W3.6) 
oraz udzia!u przedsiębiorstw zatrudniaj)cych ponad 250 pracowników w licz-
bie 1000 przedsiębiorstw (W3.7). Zestaw ten pozwala uchwyci' komplementarne 
aspekty funkcjonowania rynku pracy: zmiany skali zatrudnienia, uk!ad powi)za& 
funkcjonalnych zwi)zanych z dojazdami oraz strukturaln) rolę du%ych podmio-
tów gospodarczych.

Wska(nik dynamiki liczby pracuj)cych (W3.5) odzwierciedla zmiany poziomu 
zatrudnienia w latach 2014–2019 i stanowi syntetyczn) miarę koniunktury oraz zdol-
ności lokalnej gospodarki do tworzenia miejsc pracy. Wzrost liczby pracuj)cych mo%e 
świadczy' o rozwoju lokalnych przedsiębiorstw, wzroście popytu na pracę i relatyw-
nie korzystnych warunkach inwestycyjnych, natomiast spadek wartości wska(nika 
mo%e wskazywa' na os!abienie bazy gospodarczej, odp!yw aktywności ekonomicznej 
lub procesy restrukturyzacyjne. Relacja liczby przyje%d%aj)cych do pracy do liczby 
wyje%d%aj)cych (W3.6) zosta!a potraktowana jako wska(nik natę%enia powi)za& 
funkcjonalnych w uk!adzie dojazdowym oraz pośrednia miara roli danego powiatu 
w przestrzennym podziale pracy. Wy%sze wartości wska(nika charakteryzuj) jed-
nostki przyci)gaj)ce pracowników z otoczenia, co mo%e wi)za' się z koncentracj) 
miejsc pracy i większ) atrakcyjności) lokalnego rynku zatrudnienia, natomiast ni%sze 
wartości wskazuj) na przewagę odp!ywu dojazdowego, typow) dla jednostek o s!ab-
szej bazie miejsc pracy i większej zale%ności od ośrodków zewnętrznych. W ujęciu 
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gospodarki opartej na wiedzy uk!ad dojazdowy sprzyja przep!ywom kompetencji 
i kontaktów pomiędzy powiatami, wzmacniaj)c kana!y dyfuzji wiedzy.

Udzia! przedsiębiorstw zatrudniaj)cych ponad 250 pracowników (W3.7) obra-
zuje obecnoś' du%ych podmiotów gospodarczych w strukturze lokalnej gospodarki. 
Du%e przedsiębiorstwa mog) pe!ni' funkcję stabilizuj)c) rynek pracy oraz stano-
wi' istotne węz!y organizacyjne dla lokalnych !a&cuchów dostaw i wspó!pracy, 
w tym relacji z sektorem MŚP. Ich obecnoś' mo%e równie% wzmacnia' potencja! 
inwestycyjny i kapita!owy jednostki terytorialnej, a w części przypadków sprzyja' 
rozwojowi kompetencji i specjalizacji w otoczeniu gospodarczym. W!)czenie tego 
wska(nika do komponentu rynku pracy wynika z za!o%enia, %e du%e podmioty go-
spodarcze odgrywaj) istotn) rolę w kszta!towaniu lokalnej struktury zatrudnienia 
oraz stabilności i jakości miejsc pracy.

Przestrzenne zró%nicowanie poszczególnych wska(ników przedstawiono 
na ryc. 10–12, natomiast na mapie (ryc. 13) zaprezentowano syntetyczn) miarę 
oceny w zakresie lokalnego rynku pracy (S3), skonstruowan) na podstawie wska(-
ników W3.5–W3.7. Wyniki wskazuj) na wyra(ne zró%nicowanie przestrzenne 
powiatów w Polsce, odpowiadaj)ce uk!adowi rdzeniowo-peryferyjnemu w zakre-
sie koncentracji zatrudnienia, intensywności powi)za& dojazdowych oraz struktury 
przedsiębiorstw. Relatywnie najwy%sze wartości miernika S3 występuj) w powiatach 
obejmuj)cych największe ośrodki miejskie oraz ich bezpośrednie zaplecza funk-
cjonalne. Jednostki te cechuj) się korzystnymi wartościami dynamiki zatrudnienia 
(W3.5), wy%sz) rol) przyci)gania dojazdowego (W3.6) oraz względnie większ) 
obecności) du%ych podmiotów (W3.7). Z kolei wartości pośrednie obserwuje się 
w wielu powiatach centralnej i po!udniowej Polski, gdzie rynek pracy jest bardziej 
zrównowa%ony, a powi)zania funkcjonalne – często silne, cho' mniej skoncentro-
wane ni% w bezpośrednich strefach metropolitalnych. 

Najni%sze wartości syntetycznej miary S3 częściej występuj) w powiatach od-
dalonych od g!ównych ośrodków zatrudnienia, w szczególności w części jednostek 
wschodniej i pó!nocno-wschodniej Polski. W powiatach tych obserwuje się s!ab-
sz) dynamikę zatrudnienia (W3.5), mniej korzystny uk!ad powi)za& dojazdowych 
(W3.6) oraz niski udzia! du%ych przedsiębiorstw (W3.7), co wskazuje na ograni-
czon) bazę rynku pracy i mniejsz) zdolnoś' do generowania lokalnych impulsów 
rozwojowych. Uk!ad ten mo%e sprzyja' odp!ywowi zasobów pracy, w tym osób 
m!odych i lepiej wykwali#kowanych, oraz utrwalaniu s!abszej pozycji konkuren-
cyjnej lokalnych gospodarek. W tym ujęciu zró%nicowanie lokalnych rynków pracy 
stanowi jeden z kluczowych mechanizmów reprodukcji uk!adu rdzeniowo-peryfe-
ryjnego w gospodarce opartej na wiedzy.
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WW  33..55

WW  %%

14 - 191 (43)
7,9 - 14 (74)
5 - 7,9 (86)
3 - 5 (58)
-16 - 3 (119)

Rycina 10. Dynamika liczby pracujących w latach 2014–2019
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

349 - 821 (13)
183 - 349 (24)
99 - 183 (35)
70 - 99 (112)
24 - 70 (196)

WW  33..66

WW  %%

Rycina 11. Relacja liczby przyjeżdżających do pracy do liczby wyjeżdżających w 2018 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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1 - 2 (64)
0,8 - 1 (98)
0,4 - 0,8 (101)
0,2 - 0,4 (87)
0 - 0,2 (30)

WW  33..77

WW  %%

Rycina 12. Udział przedsiębiorstw zatrudniających ponad 250 pracowników w liczbie 1000 
przedsiębiorstw w 2019 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

SS  33

pprrzzeeddzziiaałłyy  rróówwnnoolliicczznnee

bardzo wysoka
wysoka
przeciętna
niska
bardzo niska

Rycina 13. Syntetyczna miara oceny w zakresie lokalnego rynku pracy
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.4. Wiedza analityczna

Wiedza analityczna ma charakter naukowy (ang. science-based) i powstaje przede 
wszystkim w wyniku formalnych bada& podstawowych i stosowanych. W odró%-
nieniu od niej wiedza syntetyczna rozwijana jest g!ównie w procesach uczenia się 
przez dzia!anie (ang. learning by doing) oraz rozwi)zywania praktycznych proble-
mów technologicznych. Wska(niki pomiaru wiedzy analitycznej uwzględnione 
w modelu badawczym odzwierciedlaj) kluczowe aspekty aktywności naukowej, 
technologicznej oraz innowacyjnej, umo%liwiaj)c kompleksow) ocenę potencja!u 
analitycznego jednostek terytorialnych. Stanowi) one podstawę diagnozy zdolno-
ści do tworzenia, formalizacji i przetwarzania wiedzy, która w gospodarce opartej 
na wiedzy pe!ni funkcję jednego z fundamentalnych czynników innowacyjności 
i d!ugookresowego rozwoju. Zgodnie z koncepcj) baz wiedzy wiedza analityczna 
opiera się na procesach badawczo-rozwojowych, wysokim stopniu kodowalno-
ści oraz mo%liwości formalnej ochrony rezultatów dzia!alności innowacyjnej, a jej 
funkcjonowanie jest silnie powi)zane z zapleczem naukowym i infrastruktur) ba-
dawcz). Charakteryzuje się ona równie% wysokim stopniem uniwersalności oraz 
mo%liwości) transferu między sektorami i regionami.

Pierwszym z analizowanych wska(ników jest liczba studentów na 1000 osób w wie-
ku 15–64 lat w 2018 roku (W4.8), której przestrzenne zró%nicowanie przedstawiono 
na ryc. 14. Wska(nik ten stanowi miarę dostępności szkolnictwa wy%szego, będ)ce-
go jednym z podstawowych mechanizmów kszta!towania kapita!u ludzkiego oraz 
zaplecza wiedzy analitycznej. Uczelnie wy%sze pe!ni) funkcję centrów generowania 
i transmisji wiedzy formalnej, szczególnie w obszarach nauk ścis!ych, technicznych 
i in%ynieryjnych, które odgrywaj) kluczow) rolę w procesach innowacyjnych. Wy%sze 
wartości wska(nika mog) świadczy' o większym potencjale rozwojowym uk!adów 
lokalnych, wynikaj)cym z koncentracji zasobów ludzkich o wysokim poziomie kwa-
li#kacji. Badania empiryczne potwierdzaj), %e wykszta!cenie na poziomie wy%szym 
pozostaje jednym z istotnych determinantów innowacyjności, a osoby o wy%szych 
kwali#kacjach częściej uczestnicz) w dzia!alności badawczo-rozwojowej oraz pro-
cesach tworzenia nowych technologii. Nale%y jednak podkreśli', %e wska(nik ten 
stanowi pośredni) miarę potencja!u tworzenia wiedzy analitycznej (ang. input), 
a nie jej bezpośredni efekt.

Drugim wska(nikiem, komplementarnym wobec poprzedniego, jest liczba 
przedsiębiorstw prowadz)cych dzia!alnoś' zwi)zan) z badaniami naukowymi 
i pracami rozwojowymi na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 roku (W4.9), za-
prezentowana na ryc. 15. Wska(nik ten odzwierciedla intensywnoś' dzia!alności 
badawczo-rozwojowej w sektorze przedsiębiorstw oraz stopie& zaanga%owania pod-
miotów gospodarczych w tworzenie i absorpcję wiedzy analitycznej. Obecnoś' #rm 
prowadz)cych dzia!alnoś' B+R sprzyja transferowi wiedzy pomiędzy sfer) nauki 
a gospodark), wzmacnia lokalne systemy innowacji oraz zwiększa konkurencyjnoś' 
jednostek terytorialnych. Wska(nik ten wpisuje się w nurt wiedzy analitycznej jako 
wiedzy opartej na dzia!alności naukowo-badawczej (ang. science-based knowledge).
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Kolejnym elementem modelu jest liczba patentów udzielonych jednostkom nauko-
wym, w tym Polskiej Akademii Nauk, instytutom badawczym oraz szko!om wy%szym, 
na 1000 osób w wieku 15–64 lat w latach 2018–2021 (W4.10), której rozk!ad prze-
strzenny przedstawiono na ryc. 16. Wska(nik ten obrazuje zdolnoś' sektora nauki 
do przekszta!cania wyników bada& podstawowych i aplikacyjnych w rozwi)zania 
technologiczne podlegaj)ce formalnej ochronie w!asności intelektualnej. Wysokie 
wartości wska(nika mog) świadczy' o dojrza!ości zaplecza naukowo-badawczego 
oraz potencjale komercjalizacji wiedzy analitycznej. Uzupe!nieniem tej perspektywy 
jest liczba patentów udzielonych podmiotom gospodarczym na 1000 osób w wieku 
15–64 lat w latach 2018–2021 (W4.11), zaprezentowana na ryc. 17. Wska(nik ten 
stanowi miarę zdolności sektora przedsiębiorstw do wdra%ania innowacji technolo-
gicznych opartych na wiedzy formalnej. Patenty przyznane #rmom odzwierciedlaj) 
zarówno poziom kreatywności technologicznej, jak i gotowoś' do ponoszenia kosz-
tów dzia!alności badawczo-rozwojowej oraz ochrony rezultatów innowacyjnych, 
co pozwala oceni' stopie& praktycznego wykorzystania wiedzy analitycznej w dzia-
!alności gospodarczej. Nale%y jednak zaznaczy', %e częś' patentów mo%e równie% 
odzwierciedla' elementy wiedzy syntetycznej, szczególnie w przypadku innowacji 
inkrementalnych powstaj)cych w przedsiębiorstwach. Istotnym uzupe!nieniem 
zestawu wska(ników jest liczba patentów udzielonych osobom #zycznym na 1000 
osób w wieku 15–64 lat w latach 2018–2021 (W4.12), której rozk!ad przestrzenny 
przedstawiono na ryc. 18. Wska(nik ten obrazuje indywidualn) aktywnoś' wy-
nalazcz) oraz oddolne procesy tworzenia wiedzy formalnej, stanowi)ce przejaw 
kultury innowacyjności i przedsiębiorczości technologicznej. Wzrost liczby pa-
tentów indywidualnych mo%e wskazywa' na sprzyjaj)ce otoczenie instytucjonalne 
oraz dostępnoś' mechanizmów wspieraj)cych innowacje oddolne, cho' ich cha-
rakter mo%e obejmowa' zarówno elementy wiedzy analitycznej, jak i syntetycznej. 
Ca!oś' zestawu dope!nia liczba wzorów u%ytkowych udzielonych na 1000 osób 
w wieku 15–64 lat w latach 2018–2021 (W4.13), zaprezentowana na ryc. 19. Wzo-
ry u%ytkowe, cho' charakteryzuj) się zazwyczaj mniejszym zakresem ochrony ni% 
patenty, odgrywaj) istotn) rolę w procesach innowacyjnych, szczególnie w sektorze 
ma!ych i średnich przedsiębiorstw. Ich wysoka liczba mo%e świadczy' o zdolności 
podmiotów gospodarczych do szybkiej adaptacji technologicznej oraz ci)g!ego do-
skonalenia procesów produkcyjnych i organizacyjnych.

W niniejszym ujęciu patenty oraz wzory u%ytkowe traktowane s) jako empiryczne 
przejawy wiedzy analitycznej, rozumianej jako wiedza formalizowana, kodowalna 
i mo%liwa do ochrony prawnej, niezale%nie od sektora jej powstawania. Jednocześnie 
nale%y podkreśli', %e stanowi) one przybli%enie tej kategorii wiedzy i mog) częścio-
wo odzwierciedla' tak%e inne jej formy. Zastosowanie zestawu komplementarnych 
wska(ników pozwala unikn)' redukcjonistycznego ujęcia wiedzy analitycznej oraz 
uchwyci' jej zró%nicowane formy instytucjonalne i organizacyjne, zamiast opiera' 
ocenę potencja!u wy!)cznie na pojedynczej mierze. Zastosowane wska(niki (patenty, 
wzory u%ytkowe) traktowane s) jako empiryczne przybli%enia formalizowanej wie-
dzy analitycznej, a nie jako pe!na miara innowacyjności jednostek terytorialnych. 
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W zwi)zku z tym przyjęte wska(niki nale%y interpretowa' jako przybli%enia (ang. 
proxy variables) poziomu wiedzy analitycznej, a nie jej bezpośredni pomiar.

.)czna analiza zaproponowanych wska(ników znalaz!a odzwierciedlenie 
w syntetycznej mierze oceny wiedzy analitycznej (S4), której przestrzenny rozk!ad 
przedstawiono na ryc. 20. Analiza ta wskazuje na wyra(n) koncentrację wysokich 
wartości miernika w obrębie największych ośrodków akademickich i gospodarczych, 
w szczególności w aglomeracjach warszawskiej, krakowskiej, wroc!awskiej, pozna&-
skiej oraz trójmiejskiej. Obszary te charakteryzuj) się rozwinięt) infrastruktur) 
naukowo-badawcz) oraz silnymi powi)zaniami pomiędzy sektorem nauki a przed-
siębiorstwami, co sprzyja koncentracji aktywności innowacyjnej. Wartości przeciętne 
i niskie dominuj) w większości powiatów o charakterze peryferyjnym, zw!aszcza 
w pó!nocno-wschodniej i po!udniowo-wschodniej części kraju. W jednostkach 
tych ni%szy poziom syntetycznej miary wiedzy analitycznej wynika z ograniczo-
nej obecności uczelni wy%szych, niewielkiej liczby przedsiębiorstw prowadz)cych 
dzia!alnoś' badawczo-rozwojow) oraz niskiej aktywności patentowej. Jednocześnie 
powiaty o najwy%szych wartościach wska(nika tworz) rozproszone, lecz funkcjonal-
nie powi)zane uk!ady wokó! ośrodków metropolitalnych, co potwierdza zale%noś' 
pomiędzy koncentracj) kapita!u ludzkiego, zapleczem naukowym a intensywności) 
procesów innowacyjnych.

WW  44..88

171 - 321 (10)
104 - 171 (12)
64 - 104 (9)
16 - 64 (37)
0 - 16 (312)

Rycina 14. Liczba studentów na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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WW  44..99

4,0 - 11,8 (17)
1,8 - 4,0 (33)
0,7 - 1,8 (109)
0,2 - 0,7 (140)
0,0 - 0,2 (81)

Rycina 15. Liczba przedsiębiorstw prowadzących działalność związaną z badaniami na-
ukowymi i pracami rozwojowymi na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

WW  44..1100

2,8 - 3,5 (2)
1,4 - 2,8 (7)
0,8 - 1,4 (4)
0,4 - 0,8 (11)
0,0 - 0,4 (356)

Rycina 16. Liczba patentów udzielonych jednostkom naukowym (PAN, instytuty badaw-
cze, szkoły wyższe) na 1000 osób w wieku 15–64 lat w latach 2018–2021
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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WW  44..1111

5,5 - 10,4 (9)
2,7 - 5,5 (40)
1,4 - 2,7 (83)
0,6 - 1,4 (117)
0,0 - 0,6 (131)

Rycina 17. Liczba patentów udzielonych podmiotom gospodarczym na 1000 osób w wie-
ku 15–64 lat w latach 2018–2021
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

WW  44..1122

0,8 - 2,8 (18)
0,5 - 0,8 (37)
0,3 - 0,5 (58)
0,2 - 0,3 (57)
0,0 - 0,2 (210)

Rycina 18. Liczba patentów udzielonych osobom fizycznym na 1000 osób w wieku 15–64 
lat w latach 2018–2021
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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WW  44..1133

2,8 - 7,3 (18)
1,0 - 2,8 (74)
0,5 - 1,0 (81)
0,3 - 0,5 (68)
0,0 - 0,3 (139)

Rycina 19. Liczba wzorów użytkowych udzielonych na 1000 osób w wieku 15–64 lat w la-
tach 2018–2021
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

SS  44

pprrzzeeddzziiaałłyy  rróówwnnoolliicczznnee

bardzo wysoka
wysoka
przeciętna
niska
bardzo niska

Rycina 20. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki wiedzy analitycznej
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.5. Wiedza syntetyczna

W odró%nieniu od wiedzy analitycznej, opartej na formalnych procesach ba-
dawczo-rozwojowych, wiedza syntetyczna rozwija się przede wszystkim w toku 
praktycznego dzia!ania oraz interakcji pomiędzy podmiotami gospodarczymi. Ma 
ona charakter kontekstowy i relacyjny, odpowiadaj)c za procesy adaptacji, inte-
gracji oraz praktycznego zastosowania istniej)cych zasobów wiedzy w dzia!alności 
gospodarczej. Wiedza syntetyczna ma w du%ej mierze charakter ukryty (ang. tacit 
knowledge), trudny do pe!nej formalizacji i silnie zakorzeniony w doświadczeniu 
podmiotów gospodarczych. Jej rozwój jest ściśle powi)zany z interakcjami pomiędzy 
przedsiębiorstwami, instytucjami wsparcia oraz lokalnym rynkiem pracy, a tak%e 
z funkcjonowaniem regionalnych systemów innowacji. Rozwijana jest ona g!ównie 
w procesach uczenia się przez dzia!anie (ang. learning by doing), a tak%e poprzez 
interakcje (ang. learning by interacting) oraz u%ytkowanie (ang. learning by using), 
co podkreśla jej praktyczny i relacyjny charakter.

W modelu gospodarki opartej na wiedzy komponent wiedzy syntetycznej zosta! 
opisany za pomoc) trzech wska(ników: liczby instytucji otoczenia biznesu (W5.14), 
liczby przedsiębiorstw średniej techniki (W5.15) oraz liczby przedsiębiorstw wyso-
kiej techniki (W5.16), odniesionych do 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 roku. 
Zestaw ten pozwala uchwyci' zarówno instytucjonalne zaplecze procesów innowa-
cyjnych, jak i strukturę przedsiębiorstw zdolnych do absorpcji oraz praktycznego 
wykorzystania wiedzy.

Instytucje otoczenia biznesu (W5.14), obejmuj)ce m.in. inkubatory przedsiębior-
czości, parki technologiczne, centra transferu technologii oraz fundusze wsparcia 
innowacji, pe!ni) istotn) funkcję pośrednicz)c) pomiędzy sfer) nauki a gospodark). 
Ich obecnoś' sprzyja powstawaniu lokalnych przep!ywów wiedzy, u!atwia procesy 
komercjalizacji innowacji oraz wzmacnia zdolności adaptacyjne przedsiębiorstw. 
Instytucje te wspieraj) procesy uczenia się w dzia!aniu oraz transfer wiedzy o cha-
rakterze praktycznym, typowym dla wiedzy syntetycznej. Jak wskazuj) badania 
empiryczne, instytucje te odgrywaj) szczególnie wa%n) rolę w regionach o zró%ni-
cowanej strukturze gospodarczej, gdzie mog) dzia!a' jako katalizatory wspó!pracy 
sieciowej i dyfuzji wiedzy (Garcia i in., 2022; Barra i Ruggiero, 2021), a ich prze-
strzenne zró%nicowanie w Polsce przedstawiono na ryc. 21.

Drugim elementem komponentu wiedzy syntetycznej s) przedsiębiorstwa śred-
niej techniki (W5.15), które charakteryzuj) się umiarkowan) intensywności) wiedzy 
i innowacji, lecz odgrywaj) istotn) rolę w regionalnych systemach produkcyjnych. 
Podmioty te często opieraj) swoj) konkurencyjnoś' na zdolności do adaptacji tech-
nologii, doskonalenia procesów oraz wspó!pracy z instytucjami wsparcia i innymi 
przedsiębiorstwami. Zgodnie z literatur), zró%nicowanie sektorowe oraz obecnoś' 
przedsiębiorstw średniej techniki sprzyjaj) rekombinacji wiedzy i wzmacniaj) 
zdolnoś' regionów do absorpcji innowacji (Kuusk, 2021), a ich rozmieszczenie 
przestrzenne ukazano na ryc. 22.
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Uzupe!nieniem powy%szych wska(ników jest liczba przedsiębiorstw wysokiej 
techniki (W5.16), które stanowi) najbardziej zaawansowany segment gospodarki 
pod względem intensywności wiedzy oraz nak!adów na dzia!alnoś' badawczo-roz-
wojow). Przedsiębiorstwa te pe!ni) funkcję nośników innowacji technologicznych, 
generuj)c istotne efekty rozlewania wiedzy na inne sektory gospodarki. Ich kon-
centracja przestrzenna jest zazwyczaj zwi)zana z dostępności) wyspecjalizowanych 
zasobów pracy, zaplecza instytucjonalnego oraz rozwiniętej infrastruktury innowa-
cyjnej. Jak podkreślaj) Kaneva i Unutura (2018), aktywnoś' przedsiębiorstw wysokiej 
techniki w po!)czeniu z lokalnymi przep!ywami wiedzy mo%e istotnie przyczynia' się 
do wzrostu gospodarczego regionów. Nale%y jednak zaznaczy', %e przedsiębiorstwa 
wysokiej techniki mog) równie% wykazywa' cechy wiedzy analitycznej, ze względu 
na wysok) intensywnoś' dzia!alności badawczo-rozwojowej, dlatego w niniejszym 
ujęciu traktowane s) jako element !)cz)cy ró%ne bazy wiedzy, a przestrzenne zró%-
nicowanie tego wska(nika przedstawiono na ryc. 23.

Zastosowanie trzech komplementarnych wska(ników pozwala na wielowymia-
row) ocenę wiedzy syntetycznej, uwzględniaj)c zarówno instytucjonalne warunki 
jej wytwarzania, jak i strukturę podmiotów zdolnych do jej praktycznego wykorzy-
stania. Takie podejście pozwala unikn)' redukcjonistycznego ujmowania wiedzy 
syntetycznej wy!)cznie przez pryzmat jednego typu aktorów i lepiej oddaje jej re-
lacyjny oraz systemowy charakter.

Na ryc. 24 przedstawiono przestrzenne zró%nicowanie syntetycznej miary wiedzy 
syntetycznej (S5), skonstruowanej na podstawie wska(ników W5.14–W5.16. Analiza 
wskazuje na wyra(ne zró%nicowanie przestrzenne powiatów w Polsce. Najwy%sze war-
tości miary S5 koncentruj) się w obrębie g!ównych ośrodków metropolitalnych oraz 
ich stref funkcjonalnych, w szczególności w województwach mazowieckim, dolnośl)-
skim, ma!opolskim, wielkopolskim, śl)skim i pomorskim. Obszary te charakteryzuj) 
się jednoczesn) obecności) rozwiniętych instytucji otoczenia biznesu oraz wysok) 
koncentracj) przedsiębiorstw średniej i wysokiej techniki, co sprzyja intensywnym 
przep!ywom wiedzy i wspó!pracy sieciowej. Powiaty s)siaduj)ce z obszarami metro-
politalnymi często osi)gaj) wartości miary S5 zbli%one do rdzeni miejskich, co mo%e 
świadczy' o rozprzestrzenianiu się aktywności gospodarczej i instytucjonalnej poza 
granice g!ównych ośrodków, potwierdzaj)c znaczenie efektów spillover oraz funk-
cjonalnych powi)za& przestrzennych w rozwoju wiedzy syntetycznej.

Ni%sze wartości syntetycznej miary wiedzy syntetycznej dominuj) natomiast 
w powiatach po!o%onych w województwach podlaskim, lubelskim i podkarpackim, 
a tak%e w części województw świętokrzyskiego, warmi&sko-mazurskiego i opol-
skiego. Obszary te cechuj) się ograniczon) liczb) instytucji otoczenia biznesu oraz 
niewielk) koncentracj) przedsiębiorstw technologicznych, co ogranicza mo%liwości 
tworzenia, absorpcji oraz rekombinacji wiedzy syntetycznej oraz os!abia potencja! 
wspó!pracy sieciowej. Uzyskane wyniki potwierdzaj) utrwalony w literaturze po-
dzia! przestrzenny na obszary rdzeniowe i peryferyjne, wskazuj)c jednocześnie 
na kluczow) rolę zaplecza instytucjonalnego i struktury gospodarki w kszta!towa-
niu regionalnych zdolności innowacyjnych.
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WW  55..1144

25 - 83 (35)
17 - 25 (47)
13 - 17 (57)
8 - 13 (94)
2 - 8 (147)

Rycina 21. Liczba instytucji otoczenia biznesu na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 
roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

WW  55..1155

9,8 - 14,0 (7)
6,2 - 9,8 (49)
4,3 - 6,2 (115)
3,1 - 4,3 (108)
0,7 - 3,1 (101)

Rycina 22. Liczba przedsiębiorstw średniej techniki na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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WW  55..1166

8,7 - 12,1 (7)
4,2 - 8,1 (27)
2,1 - 4,2 (69)
0,9 - 2,1 (116)
0,0 - 0,9 (161)

Rycina 23. Liczba przedsiębiorstw wysokiej techniki na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

SS  55
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bardzo wysoka
wysoka
przeciętna
niska
bardzo niska

Rycina 24. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki wiedzy syntetycznej
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.6. Wiedza symboliczna

Wiedza symboliczna stanowi trzeci z komponentów gospodarki opartej na wie-
dzy, obok wiedzy analitycznej i syntetycznej. Odnosi się ona do procesów tworzenia 
znacze&, wartości kulturowych, treści estetycznych oraz form ekspresji spo!ecznej, 
które mog) by' następnie wykorzystywane w dzia!alności gospodarczej, kreatyw-
nej i innowacyjnej. W ujęciu teorii baz wiedzy wiedza symboliczna charakteryzuje 
się wysokim stopniem kontekstualności, silnym zakorzenieniem kulturowym oraz 
powi)zaniem z to%samości) miejsca. Jej transfer i reprodukcja zachodz) przede 
wszystkim poprzez interakcje spo!eczne, sieci kulturowe, praktyki twórcze oraz 
procesy komunikacyjne, a nie poprzez formalne kana!y kodowania wiedzy. Wiedza 
symboliczna wi)%e się równie% z procesami interpretacji znacze&, tworzenia narra-
cji oraz kszta!towania wartości estetycznych i spo!ecznych, co czyni j) kluczowym 
zasobem w sektorach kreatywnych, takich jak design, media czy przemys!y kultury. 
Ze względu na niematerialny i kontekstowy charakter wiedzy symbolicznej jej ope-
racjonalizacja opiera się na wska(nikach pośrednich odzwierciedlaj)cych warunki 
jej wytwarzania i reprodukcji w uk!adach terytorialnych.

W niniejszym modelu pomiar wiedzy symbolicznej oparto na trzech wska(-
nikach empirycznych, które odzwierciedlaj) odmienne, lecz komplementarne 
wymiary jej funkcjonowania w uk!adach lokalnych: liczbie przedsiębiorstw sektora 
kreatywnego na 1000 osób w wieku 15–64 lat w 2018 roku (W6.17), liczbie ludno-
ści z obywatelstwem niepolskim na 1000 osób w 2021 roku (W6.18) oraz liczbie 
cz!onków kó!, klubów i sekcji artystycznych, kulturalnych i spo!ecznych na 1000 
osób w 2021 roku (W6.19).

Pierwszy z zastosowanych wska(ników – liczba przedsiębiorstw sektora kreatywne-
go (W6.17) – stanowi miarę zdolności do instytucjonalnej i rynkowej komercjalizacji 
treści symbolicznych oraz rozwoju dzia!alności gospodarczej opartej na kreatyw-
ności, kulturze i innowacjach niematerialnych. W literaturze przedmiotu podkreśla 
się, %e koncentracja podmiotów kreatywnych sprzyja powstawaniu efektów synergii 
pomiędzy sektorem kultury, us!ug zaawansowanych oraz technologiami cyfrowy-
mi, co przek!ada się na wzrost elastyczności struktur gospodarczych oraz zdolności 
adaptacyjnych uk!adów lokalnych (Campi i in., 2023; Landoni i in., 2020; Santoro 
i in., 2020). Przedsiębiorstwa te pe!ni) istotn) rolę w kszta!towaniu nowych mode-
li biznesowych, a tak%e w budowaniu atrakcyjności miejsc jako przestrzeni %ycia, 
pracy i twórczości.

Drugim wska(nikiem jest liczba ludności z obywatelstwem niepolskim (W6.18), 
która zosta!a wykorzystana jako przybli%ona miara otwartości spo!eczno-kultu-
rowej oraz potencja!u wymiany symbolicznej. Obecnoś' osób o zró%nicowanych 
doświadczeniach kulturowych sprzyja generowaniu nowych idei, narracji i form 
ekspresji, co ma szczególne znaczenie dla dzia!alności opartych na wiedzy symbo-
licznej. Badania empiryczne wskazuj), %e ró%norodnoś' kulturowa mo%e wzmacnia' 
zdolności twórcze środowisk lokalnych oraz intensy#kowa' procesy innowacyjne 
w sektorach kreatywnych i projektowych (Batabyal i Beladi, 2022; Burlina i in., 2022; 
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Loots i in., 2020). Nale%y jednak podkreśli', %e wska(nik ten stanowi przybli%enie 
potencja!u ró%norodności kulturowej, a nie bezpośredni pomiar wiedzy symbolicznej.

Trzecim elementem modelu jest wska(nik aktywności spo!eczno-kulturalnej, 
mierzony liczb) cz!onków kó!, klubów i sekcji artystycznych, kulturalnych oraz 
spo!ecznych (W6.19). Wska(nik ten odzwierciedla stopie& zakorzenienia kultury 
w %yciu spo!ecznym oraz intensywnoś' oddolnych procesów tworzenia i reproduk-
cji wartości symbolicznych. Uczestnictwo w tego typu strukturach sprzyja nie tylko 
transmisji dziedzictwa kulturowego, lecz tak%e powstawaniu nowych form ekspre-
sji artystycznej i inicjatyw twórczych, wzmacniaj)c to%samoś' lokaln) oraz kapita! 
symboliczny obszarów i sprzyjaj)c budowie kapita!u spo!ecznego.

Przestrzenne zró%nicowanie poszczególnych wska(ników wiedzy symbolicznej 
przedstawiono na ryc. 25–27, natomiast syntetyczn) miarę wiedzy symbolicznej 
(S6) zaprezentowano na ryc. 28. Analiza wyników wskazuje na wyra(n) koncentra-
cję wysokich wartości wska(nika S6 w powiatach obejmuj)cych największe ośrodki 
miejskie i metropolitalne, w szczególności Warszawę, Kraków, Wroc!aw, Pozna& 
oraz Trójmiasto. Jednostki te charakteryzuj) się rozwiniętym sektorem kreatyw-
nym, wysokim poziomem aktywności kulturalnej oraz większym zró%nicowaniem 
spo!eczno-kulturowym, co sprzyja intensywnym procesom tworzenia i dyfuzji wie-
dzy symbolicznej.

Relatywnie wy%sze wartości syntetycznej miary obserwuje się równie% w czę-
ści powiatów województw dolnośl)skiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego, 
co mo%e by' zwi)zane z wy%szym stopniem urbanizacji oraz silnymi powi)zaniami 
funkcjonalnymi z ośrodkami metropolitalnymi. Z kolei ni%sze wartości wska(nika 
dominuj) w powiatach województw podlaskiego, lubelskiego, warmi&sko-mazurskie-
go i świętokrzyskiego, gdzie ograniczona obecnoś' sektora kreatywnego, mniejsza 
ró%norodnoś' spo!eczno-kulturowa oraz s!absza infrastruktura kulturalna przek!a-
daj) się na ni%szy poziom rozwoju wiedzy symbolicznej. Analiza wskazuje, %e wiedza 
symboliczna pozostaje silnie powi)zana z funkcjami metropolitalnymi, poziomem 
urbanizacji oraz gęstości) sieci kulturowych i spo!ecznych. Jednocześnie jej nierów-
nomierne rozmieszczenie przestrzenne mo%e stanowi' istotn) barierę rozwojow) 
obszarów peryferyjnych, w których ograniczona baza symboliczna os!abia zdolnoś' 
do tworzenia innowacji opartych na kreatywności, to%samości i kapitale kulturowym.
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WW  66..1177

15,6 - 40,0 (28)
9,4 - 15,6 (51)
6,1 - 9,4 (117)
4,9 - 6,1 (89)
2,6 - 4,9 (95)

Rycina 25. Liczba przedsiębiorstw sektora kreatywnego na 1000 osób w wieku 15–64 lat 
w 2018 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

WW  66..1188

5,0 - 14,2 (24)
2,8 - 5,0 (39)
1,6 - 2,8 (112)
0,9 - 1,6 (94)
0,0 - 0,9 (111)

Rycina 26. Liczba osób z obywatelstwem niepolskim na 1000 osób w 2021 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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WW  66..1199

158 - 423 (57)
130 - 158 (53)
102 - 130 (65)
60 - 102 (113)
0 - 60 (92)

Rycina 27. Liczba członków organizacji społeczno-kulturalnych na 1000 osób w 2021 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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bardzo wysoka
wysoka
przeciętna
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Rycina 28. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki wiedzy symbolicznej
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).



Relacyjna struktura gospodarki opartej na wiedzy102

3.2.7. Bezpośrednie inwestycje zagraniczne

Znaczenie bezpośrednich inwestycji zagranicznych (BIZ, ang. foreign direct 
investment – FDI) wynika z ich wieloaspektowego wp!ywu na rozwój uk!adów lo-
kalnych, w szczególności w zakresie transferu technologii, dyfuzji wiedzy, rozwoju 
kapita!u ludzkiego oraz stymulowania aktywności przedsiębiorczej. W warunkach 
selektywnej absorpcji kapita!u zagranicznego jego znaczenie dla rozwoju lokalnego 
zale%y nie tylko od skali nap!ywu, lecz przede wszystkim od zdolności jednostek te-
rytorialnych do w!)czania inwestycji w lokalne struktury wiedzy, rynku pracy i sieci 
kooperacyjne. Obecnoś' przedsiębiorstw z udzia!em kapita!u zagranicznego sprzyja 
podnoszeniu produktywności podmiotów krajowych poprzez efekty spillover, obej-
muj)ce zarówno transfer technologii, jak i upowszechnianie nowoczesnych praktyk 
organizacyjnych i mened%erskich (Voinea i Van Kranenburg, 2011). Odpowiednio 
ukierunkowane instrumenty polityki publicznej mog) dodatkowo wzmacnia' pozy-
tywny wp!yw BIZ na obszary s!abiej rozwinięte, w tym obszary peryferyjne Europy 
Środkowo-Wschodniej (Pavlínek, 2004). Bezpośrednie inwestycje zagraniczne mog) 
pe!ni' funkcję nośnika ró%nych typów wiedzy – analitycznej (transfer technologii), 
syntetycznej (uczenie się w dzia!aniu) oraz symbolicznej (transfer wzorców organi-
zacyjnych i kulturowych), integruj)c lokalne gospodarki z globalnymi systemami 
wiedzy. Z tej perspektywy BIZ stanowi) istotny kana! transferu wiedzy technolo-
gicznej i organizacyjnej oraz mog) sprzyja' wzrostowi innowacyjności gospodarki 
przy odpowiednich warunkach absorpcyjnych (Weresa, 2002).

Nap!yw kapita!u zagranicznego przyczynia się równie% do rozwoju kapita!u ludz-
kiego, w szczególności poprzez transfer kompetencji, szkolenia pracowników oraz 
podnoszenie standardów pracy. Jak wskazuj) Mendoza-Velázquez i in. (2021), BIZ 
wspiera wzrost gospodarczy nie tylko poprzez akumulację kapita!u, lecz tak%e po-
przez rozwój umiejętności i zdolności adaptacyjnych lokalnej si!y roboczej. Efekty 
te mog) wzmacnia' przedsiębiorczoś' pośredni), sprzyjaj)c orientacji eksportowej 
oraz zwiększaj)c zdolnoś' podmiotów krajowych do funkcjonowania w bardziej 
konkurencyjnym otoczeniu (Clercq i in., 2008). Lokalna przedsiębiorczoś' pe!ni 
w tym uk!adzie funkcję kana!u transmisji efektów BIZ, umo%liwiaj)c rozprzestrze-
nianie się wiedzy technologicznej i kompetencji zarz)dczych (Danakol i in., 2016).

Jednocześnie oddzia!ywanie bezpośrednich inwestycji zagranicznych na innowa-
cyjnoś' i przedsiębiorczoś' pozostaje silnie uzale%nione od lokalnych uwarunkowa& 
strukturalnych i instytucjonalnych. Badania wskazuj), %e ró%ne formy lokowa-
nia kapita!u zagranicznego – w tym inwestycje w strefach rozwoju czy parkach 
technologicznych – mog) generowa' odmienne efekty dla lokalnych ekosystemów go-
spodarczych (Wei i Leung, 2005). W d!u%szej perspektywie obecnoś' przedsiębiorstw 
z udzia!em kapita!u zagranicznego mo%e inicjowa' procesy restrukturyzacyjne, 
sprzyjaj)c modernizacji struktur gospodarczych oraz zwiększaj)c zdolnoś' adapta-
cji uk!adów lokalnych do zmian zachodz)cych w globalnych !a&cuchach wartości 
(Elekes i in., 2019). Jednocześnie literatura zwraca uwagę na potencjalne ryzyka, 
w tym presję konkurencyjn) wywieran) na s!absze podmioty lokalne, co uzasadnia 
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potrzebę prowadzenia zrównowa%onej polityki wspieraj)cej równoleg!y rozwój in-
westycji zagranicznych i krajowej przedsiębiorczości (+ompson i Zhang, 2023).

W modelu badawczym rolę bezpośrednich inwestycji zagranicznych ujęto poprzez 
zestaw wska(ników opisuj)cych obecnoś' i intensywnoś' kapita!u zagranicznego 
w uk!adzie powiatowym. Ich celem jest ocena potencja!u obszarów peryferyjnych 
do absorpcji inwestycji zagranicznych oraz identy#kacja potencjalnych mechani-
zmów transferu wiedzy i technologii. Średnia liczba przedsiębiorstw z udzia!em 
kapita!u zagranicznego na 10 000 osób w wieku produkcyjnym w latach 2016–2021 
(W7.20) pozwala określi' skalę obecności BIZ w poszczególnych powiatach. Niskie 
wartości tego wska(nika mog) wskazywa' na ograniczon) atrakcyjnoś' inwestycyj-
n), wynikaj)c) m.in. z niedostatecznej infrastruktury technicznej, s!abszego zaplecza 
instytucjonalnego lub ograniczonej dostępności wykwali#kowanej si!y roboczej.

Uzupe!nieniem tej charakterystyki jest udzia! wartości kapita!u zagranicznego 
w wartości kapita!u zagranicznego ogó!em w Polsce w 2022 roku (W7.21), który 
obrazuje przestrzenne zró%nicowanie rozmieszczenia inwestycji zagranicznych. Wy-
sokie wartości wska(nika wskazuj) na większ) koncentrację kapita!u zagranicznego 
i silniejsze powi)zania z globalnymi sieciami gospodarczymi, natomiast niskie mog) 
świadczy' o peryferyjnym po!o%eniu danej jednostki w strukturze nap!ywu inwestycji. 
Wska(nik ten odzwierciedla względne znaczenie danego powiatu w strukturze kra-
jowego nap!ywu kapita!u zagranicznego. Trzecim wska(nikiem jest średnia wartoś' 
kapita!u zagranicznego w mln z! na 1 mieszka&ca w wieku produkcyjnym w latach 
2016–2021 (W7.22), która odzwierciedla intensywnoś' zaanga%owania inwestorów 
zagranicznych oraz potencjaln) skalę efektów mno%nikowych w gospodarce lokalnej.

Przestrzenne zró%nicowanie poszczególnych wska(ników obecności kapita!u za-
granicznego w uk!adzie powiatowym przedstawiono na ryc. 29–31. Przedstawione 
mapy wskazuj) na wyra(n) nierównomiernoś' rozmieszczenia zarówno przedsię-
biorstw z udzia!em kapita!u zagranicznego (W7.20), udzia!u powiatów w kapitale 
zagranicznym Polski (W7.21), jak i intensywności zaanga%owania kapita!owego mie-
rzonej wartości) kapita!u zagranicznego na 1 mieszka&ca w wieku produkcyjnym 
(W7.22). Zró%nicowanie to odzwierciedla koncentrację bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych w wybranych ośrodkach miejskich i ich zapleczu funkcjonalnym oraz 
ograniczon) zdolnoś' absorpcyjn) wielu powiatów peryferyjnych.

Na tej podstawie skonstruowano syntetyczn) miarę oceny w zakresie bezpośred-
nich inwestycji zagranicznych (S7), której przestrzenne zró%nicowanie przedstawiono 
na ryc. 32. Analiza wskazuje na wyra(n) koncentrację wysokich wartości wska(nika 
S7 w powiatach największych ośrodków miejskich oraz ich bezpośredniego zaple-
cza funkcjonalnego, w tym w obszarach Warszawy, Poznania, Krakowa, Wroc!awia, 
Trójmiasta i Szczecina. Jednostki te charakteryzuj) się korzystnymi warunkami 
lokalizacyjnymi, rozwinięt) infrastruktur) transportow) oraz zapleczem instytu-
cjonalnym sprzyjaj)cym lokowaniu kapita!u zagranicznego. Podwy%szone wartości 
wska(nika obserwuje się równie% w części powiatów o pro#lu przemys!owym, zw!asz-
cza w województwach śl)skim i !ódzkim, gdzie obecnoś' inwestycji zagranicznych 
jest zwi)zana z dzia!alności) sektorów motoryzacyjnego i wysokich technologii.
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Do powiatów o przeciętnych wartościach miary S7 nale%) najczęściej ośrodki 
miejskie średniej wielkości oraz obszary zaplecza metropolitalnego, w których na-
p!yw kapita!u zagranicznego charakteryzuje się umiarkowan) skal) i koncentracj) 
wokó! pojedynczych zak!adów przemys!owych lub parków technologicznych. Najni%-
sze wartości wska(nika występuj) natomiast w powiatach województw podlaskiego, 
lubelskiego, warmi&sko-mazurskiego oraz w części powiatów podkarpackiego i świę-
tokrzyskiego. Ograniczony nap!yw bezpośrednich inwestycji zagranicznych w tych 
jednostkach mo%e by' zwi)zany z kumulacj) barier strukturalnych, w tym s!absz) 
dostępności) komunikacyjn), mniejszym zasobem kapita!u ludzkiego oraz ograni-
czon) obecności) instytucji wspieraj)cych dzia!alnoś' innowacyjn) i przedsiębiorcz).

Zró%nicowanie wartości syntetycznej miary S7 odzwierciedla utrzymywanie się 
dysproporcji pomiędzy powiatami o silnych funkcjach metropolitalnych a obszarami 
peryferyjnymi. Uzyskane wyniki uzasadniaj) potrzebę prowadzenia ukierunko-
wanej polityki rozwoju, która z jednej strony sprzyja!aby przyci)ganiu kapita!u 
zagranicznego, a z drugiej wzmacnia!a lokalne zdolności absorpcyjne, umo%liwia-
j)ce efektywne wykorzystanie potencjalnych korzyści p!yn)cych z obecności BIZ.

WW  77..2200

23 - 79 (9)
12 - 23 (22)
4 - 12 (116)
2 - 4 (93)
0 - 2 (140)

Rycina 29. Średnia liczba przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego na 10 000 
osób w wieku produkcyjnym w latach 2016–2021
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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WW  77..2211

WW  %%

46 - 474 (1)
26 - 46 (4)
10 - 26 (5)
1 - 10 (64)
0 - 1 (306)

Rycina 30. Udział wartości kapitału zagranicznego przedsiębiorstw w powiecie w wartości 
kapitału zagranicznego ogółem w Polsce w 2021 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

WW  77..2222

WW  zzłłoottyycchh

15120 - 85517 (17)
7491 - 15120 (20)
3505 - 7491 (47)
828 - 3505 (87)
0 - 828 (209)

Rycina 31. Średnia wartość kapitału zagranicznego w zł na 1 mieszkańca w wieku pro-
dukcyjnym w latach 2016–2021
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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Rycina 32. Syntetyczna miara oceny w zakresie bezpośrednich inwestycji zagranicznych
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

3.2.8. Polityka innowacyjności i konkurencyjności

Polityka innowacyjności i konkurencyjności jest jednym z podstawowych in-
strumentów wspó!czesnych strategii rozwoju gospodarczego, koncentruj)c się 
na tworzeniu warunków sprzyjaj)cych aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw 
oraz wzmacnianiu ich zdolności adaptacyjnych w obliczu rosn)cej konkurencji 
globalnej. W warunkach asymetrii interwencji publicznej polityka innowacyjności 
i konkurencyjności pe!ni zró%nicowane funkcje rozwojowe, w zale%ności od poziomu 
wyjściowego, zdolności absorpcyjnych oraz struktury gospodarczej poszczególnych 
jednostek terytorialnych. Jej rola wi)%e się z wp!ywem innowacji technologicznych, 
organizacyjnych i cyfrowych na procesy wzrostu produktywności, dyfuzji wie-
dzy oraz budowy trwa!ych przewag konkurencyjnych podmiotów gospodarczych, 
w szczególności sektora ma!ych i średnich przedsiębiorstw. Polityka innowacyjności 
i konkurencyjności mo%e oddzia!ywa' na wszystkie typy wiedzy, wspieraj)c rozwój 
wiedzy analitycznej (B+R), syntetycznej (wdro%enia i wspó!praca przedsiębiorstw) 
oraz symbolicznej (sektory kreatywne i cyfryzacja).

Literatura przedmiotu wskazuje, %e skutecznoś' polityki innowacyjnej zale%y 
nie tylko od skali alokowanych środków #nansowych, lecz tak%e od ich struktury, 
ukierunkowania oraz zdolności bene#cjentów do absorpcji wsparcia publicznego. 
W tym kontekście istotne znaczenie ma równowa%enie dzia!a& skoncentrowanych 
na jednostkach terytorialnych o wysokim potencjale gospodarczym z interwencjami 
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adresowanymi do jednostek charakteryzuj)cych się s!abszym zapleczem rozwojowym. 
Tego rodzaju podejście pozwala !)czy' cele wzrostu gospodarczego z ograniczaniem 
trwa!ych dysproporcji rozwojowych, przy jednoczesnym wzmacnianiu mechani-
zmów dyfuzji wiedzy i innowacji.

Istotnym obszarem polityki innowacyjności jest wspieranie sektora ma!ych i śred-
nich przedsiębiorstw, który z jednej strony stanowi podstawę struktury gospodarczej, 
z drugiej zaś często napotyka bariery #nansowe, technologiczne i organizacyjne 
ograniczaj)ce zdolnoś' do samodzielnego prowadzenia dzia!alności badawczo-
-rozwojowej. Instrumenty wsparcia ukierunkowane na MŚP sprzyjaj) zwiększaniu 
aktywności innowacyjnej, u!atwiaj) dostęp do nowoczesnych technologii oraz 
wzmacniaj) zdolnoś' przedsiębiorstw do wspó!pracy z otoczeniem naukowo-ba-
dawczym i instytucjonalnym. Badania empiryczne wskazuj), %e przedsiębiorstwa 
korzystaj)ce z instrumentów polityki innowacyjnej częściej wdra%aj) nowe rozwi)-
zania technologiczne oraz wykazuj) wy%sz) odpornoś' na zmiany koniunkturalne 
(Catanzaro i Teyssier, 2020; Grözinger i in., 2021).

Wa%nym obszarem interwencji publicznej pozostaj) równie% inwestycje w ba-
dania naukowe, rozwój technologiczny i innowacje, które tworz) zaplecze dla 
d!ugofalowego wzrostu konkurencyjności gospodarki. Nak!ady na dzia!alnoś' 
badawczo-rozwojow) sprzyjaj) akumulacji wiedzy, rozwojowi kompetencji oraz po-
wstawaniu nowych technologii, stanowi)cych podstawę przewag konkurencyjnych 
przedsiębiorstw. Szczególne znaczenie ma w tym kontekście wspieranie projektów 
umo%liwiaj)cych transfer wiedzy pomiędzy sfer) nauki a dzia!alności) gospodar-
cz), zw!aszcza w przypadku podmiotów o ograniczonych zasobach wewnętrznych 
(Abubakar i in., 2019; Ghosh i in., 2022).

Coraz większ) rolę w polityce innowacyjności i konkurencyjności odgrywa tak%e 
transformacja cyfrowa, postrzegana jako jeden z kluczowych czynników zwiększaj)-
cych efektywnoś' funkcjonowania przedsiębiorstw. Wdra%anie rozwi)za& cyfrowych 
pozwala na automatyzację procesów, usprawnienie zarz)dzania oraz lepsze wykorzy-
stanie danych w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Cyfryzacja sprzyja ponadto 
zwiększaniu elastyczności organizacyjnej przedsiębiorstw oraz ich zdolności do ada-
ptacji w warunkach dynamicznych zmian rynkowych, w tym w zakresie kana!ów 
sprzeda%y i relacji z klientami (Cortes i Herrmann, 2020).

W modelu badawczym politykę innowacyjności i konkurencyjności ujęto po-
przez zestaw trzech wska(ników empirycznych, odzwierciedlaj)cych ró%ne kierunki 
interwencji publicznej. Pierwszym z nich jest wartoś' projektów ukierunkowanych 
na wzmacnianie konkurencyjności ma!ych i średnich przedsiębiorstw w przeliczeniu 
na liczbę MŚP w 2022 roku (W8.23). Wska(nik ten obrazuje skalę bezpośredniego 
wsparcia sektora MŚP oraz intensywnoś' dzia!a& ukierunkowanych na poprawę 
jego pozycji konkurencyjnej.

Drugim wska(nikiem jest wartoś' projektów wspieraj)cych badania naukowe, 
rozwój technologiczny i innowacje na osobę w wieku 15–64 lat w 2022 roku (W8.24). 
Miara ta odzwierciedla poziom inwestycji w zaplecze badawczo-rozwojowe oraz 
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kapita! ludzki, które stanowi) kluczowe determinanty d!ugookresowej zdolności 
innowacyjnej gospodarki.

Trzecim elementem jest wartoś' projektów realizowanych w ramach Programu 
Operacyjnego Polska Cyfrowa na osobę w wieku 15–64 lat w 2022 roku (W8.25), 
wskazuj)ca na intensywnoś' dzia!a& wspieraj)cych transformację cyfrow) przed-
siębiorstw oraz rozwój kompetencji cyfrowych. Wska(nik ten pozwala uchwyci' 
znaczenie cyfryzacji jako narzędzia wzmacniania konkurencyjności i moderniza-
cji struktur gospodarczych.

Wska(niki W8.23–W8.25 tworz) !)cznie syntetyczn) miarę polityki innowacyj-
ności i konkurencyjności przedsiębiorstw (S8), której przestrzenne zró%nicowanie 
zaprezentowano na ryc. 36. Analiza wyników wskazuje na istotne ró%nice w skali 
i kierunkach wsparcia publicznego w uk!adzie powiatowym. Wysokie wartości tych 
wska(ników interpretowane s) jako intensywnoś' interwencji publicznej, a nie jako 
bezpośrednia miara efektów innowacyjnych.

Relatywnie wy%sze wartości miary S8 odnotowano w powiatach województw 
wschodnich – podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego – a tak%e w części jed-
nostek województw ma!opolskiego i świętokrzyskiego. Wysoki poziom wska(nika 
w tych powiatach jest konsekwencj) koncentracji środków #nansowych w ramach 
programów ukierunkowanych na wzmacnianie konkurencyjności przedsiębiorstw, 
w szczególności instrumentów realizowanych w ramach inicjatyw Polska Wschodnia 
oraz Polska Cyfrowa. Alokacja środków publicznych sprzyja!a rozwojowi infra-
struktury technologicznej, wzmocnieniu potencja!u badawczo-rozwojowego oraz 
przyspieszeniu procesów cyfryzacji dzia!alności gospodarczej.

Wartości przeciętne dominuj) w większości powiatów zachodniej i pó!nocnej 
części kraju, gdzie dzia!ania wspieraj)ce innowacyjnoś' opiera!y się na relatywnie 
korzystnych uwarunkowaniach gospodarczych oraz istniej)cym zapleczu przed-
siębiorczości. W tych jednostkach wsparcie publiczne pe!ni!o przede wszystkim 
funkcję uzupe!niaj)c), wzmacniaj)c procesy rozwojowe ju% obecne w strukturze 
gospodarczej. Zró%nicowanie przestrzenne syntetycznej miary S8 wskazuje, %e po-
lityka innowacyjności i konkurencyjności stanowi istotne narzędzie korygowania 
dysproporcji rozwojowych, szczególnie na obszarach charakteryzuj)cych się s!ab-
szym zapleczem gospodarczym. Jednocześnie skutecznoś' tej polityki pozostaje 
silnie uzale%niona od zdolności absorpcyjnych przedsiębiorstw oraz komplemen-
tarności dzia!a& ukierunkowanych na rozwój innowacji, bada& i transformacji 
cyfrowej. Nale%y jednak zaznaczy', %e zaprezentowane zale%ności maj) charakter 
opisowy i odnosz) się do przestrzennego zró%nicowania skali wsparcia publiczne-
go w uk!adzie powiatowym, bez przes)dzania o bezpośrednich i d!ugookresowych 
efektach rozwojowych poszczególnych instrumentów polityki innowacyjności 
i konkurencyjności. 
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WW  88..2233

WW  zzłłoottyycchh

19751 - 68540 (36)
14184 - 19751 (30)
10298 - 14184 (37)
4513 - 10298 (118)
0 - 4513 (159)

Rycina 33. Wartość projektów na wzmocnienie konkurencyjności małych i średnich przed-
siębiorstw na liczbę MSP w 2022 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

WW  88..2244

WW  zzłłoottyycchh

693137 - 2880475 (25)

345658 - 693137 (48)
101691 - 345658 (120)
38147 - 101691 (79)
0 - 38147 (108)

Rycina 34. Wartość projektów na wzmacnianie badań naukowych, rozwoju technologicz-
nego i innowacji na osobę w wieku 15–64 lat w 2022 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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WW  88..2255

WW  zzłłoottyycchh

226 - 844 (44)
135 - 226 (80)
101 - 135 (64)
66 - 101 (77)
0 - 66 (115)

Rycina 35. Wartość projektów z Programu Polska Cyfrowa na osobę w wieku 15–64 lat 
w 2022 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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Rycina 36. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki polityki innowacyjności 
i konkurencyjności przedsiębiorstw
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.3. Analiza struktury relacji między komponentami GOW

Celem niniejszego podrozdzia!u jest wery#kacja hipotezy H1, zak!adaj)cej, 
%e komponenty gospodarki opartej na wiedzy tworz) hierarchicznie uporz)dkowan) 
strukturę relacyjn) na poziomie powiatów w Polsce. Hierarchicznoś' struktury ro-
zumiana jest jako koncentracja znaczenia relacji wokó! ograniczonej liczby węz!ów 
o wysokiej centralności oraz asymetryczny rozk!ad pozycji komponentów w sieci 
powi)za&. Wery#kacja tej hipotezy wymaga rekonstrukcji architektury relacyjnej 
systemu GOW oraz identy#kacji komponentów pe!ni)cych funkcję węz!ów inte-
gruj)cych. W tym celu zastosowano analizę sieciow), umo%liwiaj)c) bezpośrednie 
modelowanie wspó!zale%ności pomiędzy wszystkimi wska(nikami empiryczny-
mi reprezentuj)cymi komponenty modelu. Przyjęte podejście pozwala uchwyci' 
strukturę powi)za& między elementami systemu wiedzy bez ich upraszczania 
do wymiarów latentnych, co ma istotne znaczenie w badaniu z!o%onych uk!adów 
spo!eczno-gospodarczych.

Wspó!czesne podejścia do analizy rozwoju terytorialnego coraz częściej odcho-
dz) od modeli linearnych i jednowymiarowych na rzecz uję' relacyjnych, w których 
kluczow) rolę odgrywaj) powi)zania pomiędzy elementami systemu spo!eczno-
-gospodarczego (Newman, 2010; Jackson, 2008). W tym kontekście gospodarka 
oparta na wiedzy mo%e by' interpretowana jako z!o%ony uk!ad wspó!zale%nych 
komponentów obejmuj)cych m.in. zasoby kapita!u ludzkiego, dzia!alnoś' badaw-
czo-rozwojow), sektor kreatywny, instytucje wsparcia oraz instrumenty polityki 
innowacyjnej (Asheim, Boschma i Cooke, 2011; Balland i in., 2019). Analiza rela-
cji pomiędzy tymi elementami pozwala lepiej zrozumie' mechanizmy kszta!tuj)ce 
zdolnoś' powiatów do absorpcji i generowania wiedzy oraz innowacji w ujęciu sys-
temowym i sieciowym (Boschma i Ter Wal, 2007).

Analiza zosta!a przeprowadzona dla pe!nego zbioru powiatów w Polsce, dzięki 
czemu uzyskana struktura relacji ma charakter ogólnosystemowy i stanowi punkt 
wyjścia do dalszych etapów bada&, obejmuj)cych analizę zale%ności pomiędzy kom-
ponentami gospodarki opartej na wiedzy a poziomem innowacyjności powiatów oraz 
interpretację uzyskanej struktury w kontekście zró%nicowania centrum–peryferie.

W przeprowadzonej analizie węz!ami sieci by!y wska(niki empiryczne opisuj)ce 
poszczególne komponenty modelu gospodarki opartej na wiedzy, natomiast krawę-
dzie odzwierciedla!y statystyczne zale%ności pomiędzy nimi. Krawędzie wyznaczono 
na podstawie korelacji częściowych, co pozwala identy#kowa' bezpośrednie relacje 
pomiędzy zmiennymi przy jednoczesnej kontroli wp!ywu pozosta!ych wska(ników 
(van Borkulo i in., 2014). Do estymacji sieci zastosowano procedurę EBICglasso, 
!)cz)c) algorytm graphical lasso z rozszerzonym kryterium informacyjnym Bayesa 
(Friedman, Hastie i Tibshirani, 2008). Metoda ta sprzyja uzyskaniu rzadkiej i sta-
bilnej struktury sieci, co jest szczególnie istotne w analizie z!o%onych systemów 
spo!eczno-gospodarczych.

Analiza zosta!a przeprowadzona w środowisku JASP, które pozwala na estymację 
sieci oraz obliczanie miar centralności i grupowania węz!ów (Epskamp i in., 2018). 
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Nale%y podkreśli', %e analiza sieciowa umo%liwia identy#kację relacji strukturalnych 
pomiędzy komponentami modelu gospodarki opartej na wiedzy, nie zaś bezpośrednie 
wnioskowanie o charakterze przyczynowo-skutkowym. Zastosowane podejście 
analityczne pozwala jednak uchwyci' ukryte kon#guracje wspó!zale%ności pomiędzy 
komponentami gospodarki opartej na wiedzy, które pozostaj) niedostępne dla 
klasycznych metod opartych na analizie pojedynczych zmiennych.

Zbudowana sie' obejmowa!a 25 wska(ników po!)czonych 103 relacjami nieze-
rowymi, co wskazuje na selektywny charakter powi)za& w analizowanej strukturze. 
Maksymalna liczba mo%liwych relacji w sieci nieskierowanej, przy za!o%eniu braku 
pętli w!asnych, wynosi 300 (n(n21)/2), gdzie n = 25. Oznacza to, %e zidenty#kowa-
no 103 z 300 potencjalnych powi)za&, co przek!ada się na gęstoś' sieci na poziomie 
0,343 oraz wska(nik rzadkości równy 0,657. Uzyskana wartoś' gęstości wskazuje 
na umiarkowanie niski poziom spójności sieci, co oznacza, %e relacje między kom-
ponentami maj) charakter selektywny i nie tworz) struktury w pe!ni zintegrowanej. 
W konsekwencji mo%na mówi' o występowaniu luk strukturalnych oraz ograniczo-
nym zakresie bezpośrednich interakcji pomiędzy elementami systemu. Jednocześnie 
rozk!ad miar centralności wskazuje na wyra(n) asymetrię znaczenia węz!ów, co su-
geruje istnienie struktury hierarchicznej. Oznacza to, %e poszczególne komponenty 
ró%ni) się znaczeniem systemowym, a przep!ywy wiedzy i innowacji koncentruj) 
się wokó! wybranych elementów sieci.

Tabela 15. Charakterystyka sieci

LICZBA WĘZŁÓW LICZBA KRAWĘDZI WSKAŹNIK RZADKOŚCI 
SIECI

25 103 / 300 0.657

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

Analiza miar centralności pozwoli!a na identy#kację wska(ników odgrywaj)cych 
kluczow) rolę w strukturze sieci. Najwy%sz) centralności) pośredni) charaktery-
zowa! się wska(nik W4.9, odnosz)cy się do liczby przedsiębiorstw prowadz)cych 
dzia!alnoś' badawczo-rozwojow). Wysoka wartoś' tej miary wskazuje, %e dzia!al-
noś' B+R pe!ni funkcję węz!a integruj)cego ró%ne komponenty systemu wiedzy, 
!)cz)c zasoby kapita!u ludzkiego, sektor kreatywny, rynek pracy oraz instrumenty 
polityki innowacyjnej. Równocześnie wska(nik ten osi)ga! wysokie wartości cen-
tralności bliskości i si!y, co potwierdza jego centralne znaczenie w strukturze relacji 
sieciowych. Koncentracja wysokich wartości miar centralności wokó! ograniczonej 
liczby wska(ników wskazuje na hierarchiczny charakter analizowanej struktury.
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Tabela 16. Miary centralności zmiennych

ZMIENNA CENTRALNOŚĆ 
POŚREDNICTWA 
(BETWEENNESS)

CENTRALNOŚĆ 
BLISKOŚCI 

(CLOSENESS)

SIŁA 
POWIĄZAŃ 

(STRENGTH)

OCZEKIWANY 
WPŁYW (EXPECTED 

INFLUENCE)
W1.1 1.861 0.443 0.639 −0.734

W2.2 0.796 0.394 1.530 −1.236

W2.3 0.948 0.356 1.216 0.920

W2.4 −0.930 −0.216 −0.491 −2.033

W3.5 −0.930 −0.797 −1.008 −0.345

W3.6 0.643 0.945 0.641 1.086

W3.7 0.035 0.629 −0.395 −0.619

W4.8 −0.016 0.824 1.057 1.184

W4.9 2.166 1.374 1.176 1.175

W4.10 −0.930 0.342 −0.363 0.274

W4.11 0.542 0.057 0.259 0.538

W4.12 −0.930 −1.864 −1.736 −0.841

W4.13 −0.930 −0.723 −0.879 −0.205

W5.14 0.440 1.014 −0.019 −0.366

W5.15 −0.422 1.139 0.916 0.555

W5.16 −0.930 −0.121 −0.473 −0.006

W6.17 1.455 1.549 1.737 2.022

W6.18 −0.828 −0.103 −0.358 0.176

W6.19 −0.930 −2.784 −1.896 −1.010

W7.20 1.405 0.567 1.176 1.466

W7.21 −0.930 −0.545 −0.328 0.180

W7.22 −0.727 −0.237 0.077 0.680

W8.23 −0.422 −0.694 −0.770 −1.036

W8.24 0.390 −0.853 −0.618 −0.460

W8.25 −0.828 −0.696 −1.090 −1.366

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

Bardzo siln) pozycję w sieci zajmowa! równie% wska(nik W6.17, opisuj)cy 
przedsiębiorstwa sektora kreatywnego. Osi)ga! on jedne z najwy%szych wartości 
centralności bliskości, si!y oraz oczekiwanego wp!ywu, co wskazuje, %e sektor kre-
atywny stanowi istotny element wzmacniaj)cy spójnoś' systemu gospodarki opartej 
na wiedzy. Silne powi)zania pomiędzy wska(nikami W4.9 i W6.17 potwierdzaj) ist-
nienie wzajemnie wzmacniaj)cego się uk!adu wiedzy analitycznej i symbolicznej.
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Rycina 37. Centralność zmiennych
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

W strukturze sieci istotn) pozycję zajmuje równie% wska(nik W7.20. Wysokie 
wartości centralności pośredniej oraz oczekiwanego wp!ywu wskazuj), %e zmienna 
ta pe!ni funkcję węz!a pośrednicz)cego między komponentami wiedzy analitycznej, 
syntetycznej i symbolicznej. Wskazuje to na relacyjny charakter umiędzynarodo-
wienia gospodarki, który ujawnia się poprzez powi)zania z innymi komponentami 
systemu, a nie poprzez izolowany wp!yw kapita!u zagranicznego.

Znacz)c) rolę odgrywaj) równie% wska(niki mobilności kapita!u ludzkiego. 
Wska(nik W3.6, odnosz)cy się do dojazdów do pracy, charakteryzowa! się wy-
sok) centralności) bliskości oraz dodatnim oczekiwanym wp!ywem, co wskazuje 
na jego rolę jako mechanizmu dyfuzji wiedzy. Mobilnoś' przestrzenna zasobów 
pracy sprzyja integracji lokalnych rynków oraz przep!ywom wiedzy pomiędzy 
komponentami systemu.

Uzupe!nieniem analizy centralności jest analiza miar grupowania zmiennych. 
Jej wyniki wskazuj) na istnienie lokalnych podstruktur wspó!zale%ności, szcze-
gólnie w obrębie wska(ników wiedzy analitycznej oraz bezpośrednich inwestycji 
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zagranicznych. Wysokie wartości miar grupowania sugeruj) częściow) modular-
noś' systemu gospodarki opartej na wiedzy, w którym wybrane grupy komponentów 
tworz) względnie spójne poduk!ady relacyjne.

Tabela 17. Miary grupowania zmiennych

ZMIENNA BARRAT ONNELA WS (WATTS–
STROGATZ)

ZHANG

W4.9 0.350 0.905 0.286 0.162

W4.10 2.295 1.755 0.876 1.035

W4.11 −0.520 −0.605 −0.875 −0.618

W4.12 1.904 −0.617 2.421 1.985

W4.13 0.531 −0.243 1.097 −0.019

W5.14 0.449 0.927 0.876 0.008

W5.15 0.579 0.120 0.112 0.063

W5.16 −1.289 −1.061 −0.669 −0.839

W6.17 0.492 0.574 0.163 −0.093

W6.18 1.673 0.862 1.391 0.474

W1.1 −0.710 −0.453 −0.051 −0.972

W6.19 −0.291 −1.563 −0.669 −0.984

W7.20 0.091 0.929 0.155 0.105

W7.21 0.275 2.776 0.876 2.161

W7.22 −0.291 0.932 −0.051 0.865

W8.23 −0.495 −0.370 0.214 −0.883

W8.24 −1.024 −1.100 −1.287 −0.698

W8.25 1.160 −0.340 1.097 −0.442

W2.2 −1.319 −0.341 −1.993 −0.846

W2.3 −1.180 −0.650 −0.809 −0.737

W2.4 −0.018 0.059 −0.051 0.100

W3.5 −0.217 −0.306 −0.227 2.400

W3.6 −0.660 −0.579 −0.669 −0.796

W3.7 −1.435 −1.257 −1.551 −0.991

W4.8 −0.350 −0.352 −0.669 −0.438

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).
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Rycina 38. Struktura relacji między wskaźnikami modelu gospodarki opartej na wiedzy
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Objaśnienia: Kolorystyka krawędzi odzwierciedla znak zależności między zmiennymi – kolor niebieski oznacza 
relacje dodatnie, natomiast czerwony relacje ujemne. Grubość i intensywność krawędzi odzwierciedlają siłę za-
leżności między zmiennymi. Oznaczenia wskaźników (W…) są zgodne z oznaczeniami przyjętymi w tabeli 14. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

W analizowanej strukturze sieci występuje koncentracja relacji wokó! wybranych 
węz!ów centralnych, szczególnie powi)zanych z komponentami wiedzy analitycz-
nej oraz sektorem kreatywnym. Dominacja relacji dodatnich oraz zró%nicowanie 
grubości krawędzi odzwierciedlaj) asymetryczny i selektywny charakter powi)za&.
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Rycina 39. Klasteryzacja zmiennych
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

Wery#kacja hipotezy H1 opiera!a się na dwóch komplementarnych kryteriach 
empirycznych: asymetrii rozk!adu miar centralności oraz selektywności relacji w sie-
ci. Oba kryteria zosta!y spe!nione, co potwierdza hierarchicznie uporz)dkowany 
charakter struktury relacyjnej komponentów gospodarki opartej na wiedzy. Najwy%-
sze wartości miar centralności osi)ga wska(nik W4.9, co wskazuje na dominuj)c) 
rolę wiedzy analitycznej w strukturze relacyjnej systemu. Pozosta!e komponenty, 
w tym sektor kreatywny oraz kapita! zagraniczny, pe!ni) funkcje komplementar-
ne, wzmacniaj)c spójnoś' systemu, lecz nie determinuj)c jego struktury w takim 
stopniu jak komponenty analityczne. W konsekwencji zdolnoś' do generowania 
i absorpcji innowacji w uk!adzie powiatowym wynika nie tylko z poziomu poszcze-
gólnych zasobów, lecz przede wszystkim z ich pozycji w strukturze relacyjnej oraz 
intensywności powi)za& pomiędzy nimi, co ma istotne implikacje dla kszta!towa-
nia polityki regionalnej i innowacyjnej.
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3.4. Operacjonalizacja innowacyjności w układzie powiatowym

Analiza relacyjnych powi)za& pomiędzy komponentami gospodarki opartej 
na wiedzy, zaprezentowana w podrozdziale 3.3, wymaga uzupe!nienia o empiryczne 
określenie zmiennych objaśnianych, opisuj)cych poziom innowacyjności powiatów. 
W literaturze przedmiotu podkreśla się, %e struktura sektorowa gospodarki oraz jej 
zró%nicowanie przestrzenne pozostaj) istotnie powi)zane z przestrzennym zró%ni-
cowaniem procesów innowacyjnych, zw!aszcza na obszarach peryferyjnych, gdzie 
ograniczona obecnoś' dzia!alności wiedzoch!onnej mo%e os!abia' potencja! inno-
wacyjny (McCann, 2015; Rodríguez-Pose, 2018).

W niniejszym badaniu innowacyjnoś' powiatów ujęto operacyjnie jako struktural-
ne przybli%enie (ang. proxy) potencja!u innowacyjnego, odzwierciedlone w udziale 
podmiotów gospodarczych zaliczanych do sektorów wysokiej i średnio-wysokiej 
techniki oraz us!ug opartych na wiedzy. Wyró%niono przy tym dwa komplementarne 
wymiary innowacyjności: przemys!owy, rozumiany jako udzia! przedsiębiorstw wy-
sokiej i średnio-wysokiej techniki w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych, oraz 
us!ugowy, określany jako udzia! us!ug opartych na wiedzy. Tak zoperacjonalizowane 
wska(niki stanowi) w dalszej części analizy zmienne objaśniane, wykorzystywane 
w modelach regresji przestrzennej s!u%)cych wery#kacji hipotez H2 i H3. Przyjęte 
miary umo%liwiaj) porównania przestrzenne między wszystkimi powiatami i sta-
nowi) podstawę do dalszej analizy zale%ności z komponentami gospodarki opartej 
na wiedzy.

Nale%y podkreśli', %e przyjęte wska(niki maj) charakter strukturalny i nie sta-
nowi) bezpośrednich miar efektów innowacyjnych (np. patentów czy nak!adów 
B+R), lecz umo%liwiaj) porównywaln) ocenę potencja!u innowacyjnego w ujęciu 
sektorowym. Celem niniejszego podrozdzia!u jest operacjonalizacja innowacyjno-
ści przemys!owej i us!ugowej powiatów poprzez konstrukcję wska(ników opartych 
na klasy#kacji OECD/Eurostat oraz przedstawienie ich zró%nicowania przestrzen-
nego jako kontekstu dla dalszych analiz regresji przestrzennej.

W badaniu zastosowano procedurę klasy#kacyjn) sektorów gospodarki opart) 
na intensywności dzia!alności badawczo-rozwojowej (B+R) oraz poziomie wie-
dzoch!onności, zgodnie z metodologi) OECD i Eurostatu (OECD, 2011; Eurostat, 
2020), obejmuj)c) identy#kację sekcji Polskiej Klasy#kacji Dzia!alności (PKD), 
ich przypisanie do kategorii intensywności dzia!alności B+R oraz agregację danych 
statystycznych na poziomie powiatów. Zastosowana klasy#kacja pozwala na wyod-
rębnienie sektorów wysokiej i średnio-wysokiej techniki w przemyśle oraz us!ug 
opartych na wiedzy, które w niniejszym badaniu traktowane s) jako empiryczna 
podstawa konstrukcji wska(ników innowacyjności. Podejście to pe!ni funkcję na-
rzędzia analitycznego s!u%)cego porównaniom przestrzennym i nie stanowi oceny 
efektywności poszczególnych sektorów ani przedsiębiorstw. Szczegó!ow) procedurę 
konstrukcji wska(ników przedstawiono na ryc. 40.
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Dane źródłowe REGON
(sekcja PKD – podmioty gospodarcze)

Klasyfikacja sektorów według intensywności B+R
(OECD/Eurostat, PKD 2007)

Agregacja sektorów:
–   przemysł wysokiej i średnio-wysokiej techniki

  – usługi oparte na wiedzy (KIS)

Udział sektorów wysokiej techniki i usług opartych na wiedzy
w ogólnej liczbie podmiotów

Wskaźnik innowacyjności powiatu
(zmienna objaśniana w modelach regresji przestrzennej)

Rycina 40. Schemat operacjonalizacji wskaźnika innowacyjności powiatów
Źródło: opracowanie własne.

Analiza zmian struktury sektorowej gospodarki w Polsce w latach 2010–2023 
wskazuje, %e następuje stopniowy wzrost znaczenia sektorów opartych na wiedzy 
przy jednoczesnym spadku udzia!u dzia!alności tradycyjnych. Tendencje te s) zgodne 
z kierunkami transformacji strukturalnej obserwowanymi w gospodarkach rozwi-
niętych, w których rośnie znaczenie dzia!alności wiedzoch!onnej oraz sektorów 
zaawansowanych technologicznie (McCann, 2015). Zmiany te zosta!y syntetycznie 
zaprezentowane w tabeli 18.

Tabela 18. Zmiany struktury przedsiębiorstw według poziomu wiedzy i technologii w Polsce 
w latach 2010–2023

ROK PRZEMYSŁ 
NISKIEJ 

TECHNIKI

PRZEMYSŁ 
ŚREDNIEJ 

I WYSOKIEJ 
TECHNIKI

USŁUGI 
NISKIEJ 
WIEDZY

USŁUGI 
OPARTE 

NA WIEDZY

ROLNICTWO

2010 20,8% 0,8% 45,4% 30,6% 2,4%

2023 22,0% 0,7% 38,0% 37,9% 1,4%

Zmiana (2010–2023) 1,2% -0,1% -7,4% 7,3% -1,0%

Źródło: opracowanie własne.
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Dane zaprezentowane w tabeli 18 odnosz) się do udzia!u liczby podmiotów go-
spodarczych zarejestrowanych w systemie REGON w poszczególnych kategoriach 
sektorowych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw. Zastosowanie liczby podmiotów go-
spodarczych jako podstawy konstrukcji wska(ników umo%liwia porównywalnoś' 
przestrzenn) na poziomie powiatów, przy jednoczesnym ograniczeniu problemów 
zwi)zanych z dostępności) i porównywalności) danych dotycz)cych zatrudnienia 
lub wartości dodanej brutto.

W analizowanym okresie zaobserwowano istotne zmiany w strukturze przed-
siębiorstw w Polsce. Udzia! us!ug opartych na wiedzy wzrós!, przy jednoczesnym 
spadku udzia!u us!ug niskiej wiedzy, co wskazuje na stopniowe przesuwanie się 
struktury gospodarki w kierunku dzia!alności bardziej wiedzoch!onnych. Jedno-
cześnie udzia! przemys!u średniej i wysokiej techniki pozosta! relatywnie niski, 
a jego zmiany mia!y charakter marginalny, co potwierdza utrzymuj)ce się ogra-
niczenia strukturalne w zakresie rozwoju zaawansowanych technologii. Wzrost 
udzia!u przemys!u niskiej techniki wymaga ostro%nej interpretacji metodologicz-
nej, gdy% wska(niki oparte na liczbie podmiotów REGON s) wra%liwe na strukturę 
mikroprzedsiębiorstw.

Zró%nicowanie przestrzenne struktury sektorowej zosta!o zaprezentowane 
na ryc. 41 oraz 42, przedstawiaj)cych udzia! przedsiębiorstw wysokiej i średniej 
techniki oraz us!ug opartych na wiedzy w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych 
w 2023 roku. Analiza kartogra#czna pozwala zidenty#kowa' uk!ad odpowiadaj)cy 
schematowi centrum–peryferie, w którym jednostki peryferyjne cechuj) się ni%-
szym udzia!em dzia!alności wiedzoch!onnej oraz mniejsz) dywersy#kacj) struktury 
sektorowej. Uk!ad ten mo%e sprzyja' utrwalaniu przestrzennych dysproporcji roz-
wojowych oraz ogranicza' mo%liwości kszta!towania lokalnych systemów innowacji.

W celu zwiększenia zakresu analizy przestrzennej zastosowano globaln) statystykę 
autokorelacji przestrzennej Moran’s I, umo%liwiaj)c) ocenę stopnia koncentracji prze-
strzennej sektorów wiedzoch!onnych (Moran, 1950). Wartości statystyki Moran’s I, 
zestawione w tabeli 19, wskazuj) na występowanie dodatniej autokorelacji prze-
strzennej zarówno w przypadku przemys!u średniej i wysokiej techniki, jak i us!ug 
opartych na wiedzy, przy czym jej natę%enie wzros!o w analizowanym okresie.

Tabela 19. Wartości globalnej statystyki Moran’s I dla sektorów gospodarki według pozio-
mu wiedzy i techniki w Polsce w latach 2010 i 2023

ROK PRZEMYSŁ 
NISKIEJ 

TECHNIKI

PRZEMYSŁ ŚREDNIEJ 
I WYSOKIEJ TECHNIKI

USŁUGI 
NISKIEJ 
WIEDZY 

USŁUGI 
OPARTE 

NA WIEDZY

ROLNICTWO

2010 0,301 0,351 0,361 0,244 0,363

2023 0,298 0,381 0,288 0,310 0,386

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu GeoDa. 
Uwaga: dodatnie wartości statystyki Moran’s I wskazują na występowanie dodatniej autokorelacji 
przestrzennej.
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PPrrzzeeddssiięębbiioorrssttwwaa

wwyyssookkiieejj  ii  śśrreeddnniieejj

tteecchhnniikkii  [[%%]]

1,2 - 2,1 (19)
0,9 - 1,2 (48)
0,6 - 0,9 (95)
0,4 - 0,6 (113)
0,1 - 0,4 (105)

Rycina 41. Przedsiębiorstwa wysokiej i średniej techniki – udział w ogólnej liczbie przed-
siębiorstw w 2023 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.

UUssłłuuggii

ooppaarrttee  nnaa  wwiieeddzzyy  [[%%]]

39 - 54 (48)
32 - 39 (95)
29 - 32 (53)
27 - 29 (83)
20 - 27 (101)

Rycina 42. Usługi oparte na wiedzy – udział w ogólnej liczbie przedsiębiorstw w 2023 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.
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Dodatnie wartości statystyki Moran’s I oznaczaj) tendencję do koncentra-
cji podobnych wartości wska(nika w s)siaduj)cych jednostkach terytorialnych, 
co potwierdza narastaj)c) polaryzację przestrzenn) dzia!alności wiedzoch!onnej. 
W szczególności dotyczy to większych ośrodków miejskich oraz ich zaplecza funk-
cjonalnego, podczas gdy obszary peryferyjne charakteryzuj) się relatywnie niskim 
poziomem innowacyjności strukturalnej. Nale%y jednak podkreśli', %e globalna 
statystyka Moran’s I pozwala na identy#kację ogólnych wzorców koncentracji prze-
strzennej, nie umo%liwia natomiast identy#kacji lokalnych ognisk klastrowania ani 
wnioskowania o zale%nościach przyczynowo-skutkowych. Uzyskane wyniki maj) 
charakter diagnostyczny i uzasadniaj) zastosowanie metod uwzględniaj)cych za-
le%ności przestrzenne w dalszej części analizy.

Przeprowadzona analiza struktury sektorowej oraz jej zró%nicowania przestrzen-
nego wskazuje, %e rozwój gospodarki opartej na wiedzy w Polsce ma charakter 
spolaryzowany. Jednostki centralne i metropolitalne koncentruj) dzia!alnoś' wie-
dzoch!onn), podczas gdy obszary peryferyjne cechuj) się jej ograniczonym udzia!em 
oraz s!absz) dyfuzj) efektów rozwojowych. W konsekwencji zró%nicowanie inno-
wacyjności rozumianej strukturalnie nale%y interpretowa' w ścis!ym powi)zaniu 
z uk!adem przestrzennym oraz stopniem koncentracji dzia!alności wiedzoch!onnej.

Wyniki niniejszego podrozdzia!u uzupe!niaj) relacyjne ujęcie gospodarki opartej 
na wiedzy zaprezentowane w podrozdziale 3.3, wskazuj)c, %e powi)zania sieciowe 
funkcjonuj) w określonym kontekście strukturalnym. Jednocześnie empirycznie wy-
znaczone wymiary innowacyjności stanowi) punkt odniesienia dla dalszej analizy 
zale%ności pomiędzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy a innowacyjności) 
przemys!ow) i us!ugow), której wyniki przedstawiono w kolejnym podrozdziale

3.5. Analiza zależności między komponentami gospodarki opartej 
na wiedzy a innowacyjnością

Wśród celów przyjętych w niniejszym badaniu istotne miejsce zajmuje em-
piryczna identy#kacja statystycznego wspó!występowania pomiędzy wybranymi 
komponentami gospodarki opartej na wiedzy a innowacyjności) powiatów ujmo-
wan) strukturalnie, odzwierciedlon) przez strukturę sektorow) gospodarki lokalnej, 
z zastosowaniem metod regresji przestrzennej. Przyjęte podejście ma charakter ko-
relacyjny i koncentruje się na analizie statystycznego wspó!występowania zmiennych 
w uk!adzie przestrzennym jednostek powiatowych. Podrozdzia! ten s!u%y wery#kacji 
dwóch hipotez szczegó!owych: hipotezy H2, odnosz)cej się do znaczenia kompo-
nentów wiedzy syntetycznej w kszta!towaniu innowacyjności przemys!owej, oraz 
hipotezy H3, zak!adaj)cej istotn) rolę komponentów wiedzy syntetycznej i symbo-
licznej w kszta!towaniu innowacyjności us!ugowej powiatów.

W badaniu przyjęto koncepcyjny schemat operacjonalizacji gospodarki opartej 
na wiedzy, w którym zmienne objaśniaj)ce obejmuj) grupy wska(ników opisuj)cych 
poszczególne komponenty tej koncepcji (por. rozdz. 3.2). Zmiennymi objaśniany-
mi s) dwa wymiary innowacyjności powiatów: innowacyjnoś' przemys!owa oraz 



Analiza zale%ności między komponentami gospodarki opartej na wiedzy 123

innowacyjnoś' us!ugowa. Innowacyjnoś' przemys!owa zosta!a określona jako udzia! 
przedsiębiorstw wysokiej i średnio-wysokiej techniki w ogólnej liczbie przedsię-
biorstw, natomiast innowacyjnoś' us!ugowa jako udzia! us!ug opartych na wiedzy 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw na poziomie powiatów. Zmienne te traktowane 
s) jako strukturalne przejawy innowacyjności analizowanych jednostek terytorial-
nych (ryc. 43). Dla ka%dej ze zmiennych objaśnianych przeprowadzono estymację 
trzech specy#kacji modelowych (OLS, SAR, SEM), a do dalszej interpretacji przy-
jęto model charakteryzuj)cy się najlepszym dopasowaniem statystycznym oraz 
adekwatn) struktur) zale%ności przestrzennych.

Przyjęta specy#kacja modelowa obejmuje pe!en zestaw wska(ników operacjo-
nalizuj)cych poszczególne komponenty gospodarki opartej na wiedzy. Zmienne 
objaśniaj)ce stanowi) elementy konstruktu teoretycznego, którego relacje z miara-
mi strukturalnej innowacyjności podlegaj) wery#kacji empirycznej. Z tego względu 
nie zastosowano automatycznej redukcji zmiennych opartej wy!)cznie na kryterium 
istotności statystycznej, gdy% mog!oby to naruszy' integralnoś' operacjonalizacji 
oraz ograniczy' porównywalnoś' wyników między specy#kacjami OLS–SAR–SEM 
i analizowanymi segmentami gospodarki. Wyniki interpretowano jako statystycz-
ne wspó!występowanie ujawniaj)ce się w ramach przyjętej konstrukcji modelowej, 
uwzględniaj)c mo%liw) wspó!liniowoś' zmiennych oraz wp!yw zale%ności prze-
strzennych na strukturę ich istotności, co umo%liwia ocenę hipotez H2 i H3 w ujęciu 
komponentowym, a nie wy!)cznie selekcyjnym, opartym na redukcji predyktorów.

W modelu SAR wspó!czynniki interpretowane s) jako zale%ności warunkowe 
przy uwzględnieniu opó(nienia przestrzennego zmiennej zale%nej. Pe!na dekompo-
zycja na efekty bezpośrednie i pośrednie wymaga!aby analizy wp!ywów (ang. spatial 
impacts), dlatego w niniejszej pracy wspó!czynniki traktuje się przede wszystkim 
jako wska(niki kierunku i istotności statystycznego wspó!występowania w ramach 
przyjętej specy#kacji.

Regresja przestrzenna stanowi zbiór metod analizy statystycznej przeznaczo-
nych do badania danych, w których obserwacje s) zlokalizowane w przestrzeni 
geogra#cznej i nie spe!niaj) za!o%enia niezale%ności. Podstawowym za!o%eniem tego 
podejścia, sformu!owanym przez Anselina (1988), jest mo%liwoś' występowania 
zale%ności pomiędzy wartościami zmiennych w jednostkach przestrzennych po!o-
%onych w s)siedztwie. Uwzględnienie zale%ności przestrzennych pozwala na analizę 
przestrzennego wspó!występowania zjawisk gospodarczych w uk!adzie terytorial-
nym jednostek na poziomie powiatów, w tym procesów dyfuzji wiedzy, innowacji 
oraz wzrostu gospodarczego, które by!y przedmiotem licznych bada& empirycz-
nych (Mainardi, 2010; Mitze, 2012; Caragliu i Nijkamp, 2015). Metody ekonometrii 
przestrzennej s) szeroko stosowane w analizach produktywności, bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych oraz polityk terytorialnych, umo%liwiaj)c identy#kację 
przestrzennego zró%nicowania procesów rozwoju (Pontarollo i Serpieri, 2020; Ojede 
i in., 2017; Michalek i in., 2020).
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Rycina 43. Schemat operacjonalizacji komponentów gospodarki opartej na wiedzy w mo-
delu regresji przestrzennej
Źródło: opracowanie własne.

Podstawę modeli ekonometrii przestrzennej stanowi) trzy kluczowe pojęcia: 
zale%noś' przestrzenna, heterogenicznoś' przestrzenna oraz macierz wag prze-
strzennych (ryc. 44). Zale%noś' przestrzenna oznacza statystyczn) wspó!zale%noś' 
wartości badanej cechy w jednostkach po!o%onych w bliskim s)siedztwie, co prowa-
dzi do naruszenia za!o%enia niezale%ności obserwacji w klasycznej regresji liniowej 
(Anselin, 1988; LeSage i Pace, 2009). Heterogenicznoś' przestrzenna odnosi się na-
tomiast do zró%nicowania relacji pomiędzy zmiennymi w zale%ności od lokalnego 
kontekstu spo!eczno-gospodarczego (Fischer i Getis, 2010).

Macierz wag przestrzennych stanowi formalizację relacji s)siedztwa pomiędzy 
jednostkami przestrzennymi i określa strukturę ich wzajemnych powi)za& (Anselin, 
1988). Mo%e ona przyjmowa' posta' binarn), opart) na odleg!ości, odwrotności od-
leg!ości lub liczbie k-najbli%szych s)siadów (Getis, 2007; Anselin, 2024). W analizach 
opartych na kontyguiczności wyró%nia się trzy podstawowe typy s)siedztwa: Rook, 
Queen oraz Bishop, które ró%ni) się zakresem uwzględnianych relacji przestrzen-
nych i sposobem de#niowania przyleg!ości pomiędzy jednostkami terytorialnymi 
(Anselin, 1988; LeSage i Pace, 2009; ryc. 44). Uwzględnienie zale%ności oraz he-
terogeniczności przestrzennej w modelach regresji stanowi warunek poprawnego 
wnioskowania statystycznego w analizach terytorialnych (na poziomie jednostek 
powiatowych), w których obserwacje wykazuj) przestrzenn) wspó!zale%noś' (An-
noni i in., 2019; Crescenzi i Giua, 2019).
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Rycina 44. Typy sąsiedztwa przestrzennego w analizie kontyguiczności
Źródło: opracowanie własne na podstawie Anselin (1988; 2024).

W analizie zastosowano macierz wag przestrzennych opart) na s)siedztwie typu 
Queen, w której relacje przestrzenne de#niowane s) na podstawie wspólnych krawędzi 
oraz wierzcho!ków pomiędzy jednostkami terytorialnymi. Tego rodzaju s)siedztwo 
obejmuje jednostki przylegaj)ce bezpośrednio zarówno w kierunkach poziomych i pio-
nowych, jak i po przek)tnych, co pozwala na uwzględnienie pe!nego bezpośredniego 
otoczenia przestrzennego. Estymacja modeli regresji przestrzennej zosta!a przepro-
wadzona z wykorzystaniem oprogramowania GeoDa. Charakterystykę zastosowanej 
macierzy wag przestrzennych przedstawiono w tabeli 20. Macierz ma strukturę syme-
tryczn), co oznacza, %e relacje s)siedztwa pomiędzy jednostkami s) wzajemne – jeśli 
jednostka i jest s)siadem jednostki j, to jednostka j jest s)siadem jednostki i. Analiza 
obejmuje 380 jednostek przestrzennych, a rz)d s)siedztwa ograniczono do pierwszego, 
co oznacza uwzględnienie wy!)cznie bezpośrednich relacji przestrzennych. Zasto-
sowana macierz charakteryzuje się zró%nicowan) liczb) s)siadów przypadaj)cych 
na jednostkę przestrzenn) (ryc. 45–47). Minimalna liczba s)siadów wynosi 1, mak-
symalna 11, natomiast średnia liczba s)siadów wynosi 5,28 przy medianie równej 5. 
Udzia! elementów niezerowych w macierzy wynosi 1,39%, co wskazuje na koncen-
trację relacji przestrzennych w bezpośrednim otoczeniu jednostek.

Tabela 20. Parametry wag przestrzennych dla regresji przestrzennej

WŁAŚCIWOŚĆ WARTOŚĆ
Typ wag Queen

Symetria Symetryczne

Rząd 1

Liczba obserwacji 380

Minimalna liczba sąsiadów 1

Maksymalna liczba sąsiadów 11

Średnia liczba sąsiadów 5,28

Mediana liczby sąsiadów 5

Procent wartości niezerowych 1,39%

Źródło: opracowanie z wykorzystaniem programu GeoDa.
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((338800))

Rycina 45. Mapa połączeń centroid poligonów powiatów
Źródło: opracowanie z wykorzystaniem programu GeoDa.

Rycina 46. Przykładowe powiązania przestrzenne do budowy macierzy wag dla modelo-
wania przestrzennego
Źródło: opracowanie z wykorzystaniem programu GeoDa.
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Rycina 47. Rozkład liczby sąsiadów w macierzy wag przestrzennych typu Queen
Źródło: opracowanie własne na podstawie obliczeń w programie GeoDa.

W badaniu korelatów innowacyjności strukturalnej powiatów zastosowano trzy 
modele regresji: klasyczn) regresję liniow) (OLS) oraz dwa modele regresji prze-
strzennej – model z opó(nieniem przestrzennym (SAR, Spatial Lag Model) i model 
z b!ędem przestrzennym (SEM, Spatial Error Model). Model OLS pe!ni funkcję 
punktu odniesienia, natomiast modele SAR i SEM umo%liwiaj) uwzględnienie 
autokorelacji przestrzennej obserwacji w dwóch odmiennych ujęciach: poprzez 
zale%noś' zmiennej zale%nej od jej przestrzennego opó(nienia (SAR) lub poprzez 
przestrzenn) strukturę sk!adnika losowego (SEM).

Model z opó(nieniem przestrzennym (SAR) uwzględnia statystyczn) wspó!-
zale%noś' wartości zmiennej zale%nej pomiędzy jednostkami przestrzennymi 
pozostaj)cymi w relacji s)siedztwa. Specy#kacja modelu opiera się na za!o%eniu, 
%e wartoś' zmiennej zale%nej w danej jednostce zale%y od wartości tej samej zmien-
nej w jednostkach s)siednich, zgodnie z macierz) wag przestrzennych W. Posta' 
modelu mo%na zapisa' następuj)co:

	 Y	=	ρWY	+	Xβ	+	ϵ	 (3.5.1)

gdzie:
• Y to wektor zmiennej zale%nej,
• W to macierz wag przestrzennych,
• ρ to wspó!czynnik opó(nienia przestrzennego, mierz)cy si!ę zale%ności 

przestrzennej,
• Xβ to klasyczna częś' regresji reprezentuj)ca zmienne niezale%ne,
•	 ϵ to sk!adnik b!ędu.
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Model z b!ędem przestrzennym (SEM) uwzględnia przestrzenn) autokorelację 
występuj)c) w sk!adniku losowym, która mo%e wynika' z pominięcia zmiennych 
o charakterze przestrzennym. W tym przypadku zale%noś' przestrzenna odnosi się 
do struktury reszt, a nie bezpośrednio do zmiennej zale%nej. Specy#kację modelu 
SEM mo%na zapisa' jako:

	 Y	=	Xβ	+	ϵ, ϵ	=	λWϵ	+	u	 (3.5.2)

gdzie:
• λ	reprezentuje wspó!czynnik autokorelacji przestrzennej w sk!adniku b!ędu,
• W	to macierz wag przestrzennych,
• u	to sk!adnik losowy.

Klasyczna regresja liniowa (OLS) opiera się na za!o%eniu niezale%ności obserwa-
cji, które w przypadku danych przestrzennych bywa naruszane. Nieuwzględnienie 
autokorelacji przestrzennej mo%e prowadzi' do obci)%onych lub nieefektywnych 
oszacowa& parametrów, co uzasadnia zastosowanie modeli regresji przestrzennej 
w analizach terytorialnych (na poziomie jednostek powiatowych) (Anselin, 1988; 
LeSage i Pace, 2009; Fischer i Getis, 2010).

Dla zmiennej objaśnianej reprezentuj)cej innowacyjnoś' przemys!ow) powiatów, 
rozumian) jako udzia! przedsiębiorstw wysokiej i średnio-wysokiej techniki, porów-
nano trzy specy#kacje modeli (OLS, SAR, SEM), przyjmuj)c jako kryteria wyboru 
zarówno miary dopasowania (AIC, SC/BIC, log-likelihood), jak i interpretowalnoś' 
(ród!a zale%ności przestrzennej. W dalszej części analizy przedstawiono wyniki dla 
modelu najlepiej dopasowanego do struktury danych dla tej zmiennej objaśnianej.

Tabela 21. Porównanie modeli OLS, SAR i SEM dla udziału przedsiębiorstw wysokiej 
i średnio-wysokiej techniki w ogólnej liczbie przedsiębiorstw – statystyki dopasowania

MODEL WSPÓŁCZYNNIK 
DETERMINACJI 

(R²)

KRYTERIUM 
INFORMACYJNE 

AKAIKE (AIC)

KRYTERIUM 
SCHWARZA 

(SC)

LOGARYTM FUNKCJI 
WIARYGODNOŚCI 

(LOG-LIKELIHOOD)

UWAGI

OLS 0,4700 -3658,71 -3556,26 1855,35 Model podstawowy, 
nie uwzględnia zależności 
przestrzennych; istotne 
problemy z autokorelacją 
błędów.

SAR 0,5367 -3697,17 -3590,79 1875,59 Uwzględnia zależności 
przestrzenne typu lag 
(rho = 0,3726, p < 0,001), 
najlepsze dopasowanie.

SEM 0,5302 -3690,69 -3588,25 1871,35 Uwzględnia autokorelację 
błędów resztkowych 
(lambda = 0,4205, 
p < 0,001), poprawione 
dopasowanie.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników estymacji modeli OLS, SAR, SEM w programie 
GeoDa.
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Porównanie statystyk dopasowania wskazuje na ograniczon) u%ytecznoś' mo-
delu OLS w analizie udzia!u przedsiębiorstw wysokiej i średnio-wysokiej techniki 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw na poziomie powiatu. Model ten charakteryzuje 
się umiarkowanym poziomem dopasowania (R3 = 0,4700) oraz istotn) autokorelacj) 
reszt potwierdzon) testem Morana I, co oznacza naruszenie za!o%enia niezale%no-
ści obserwacji. W konsekwencji model OLS pe!ni funkcję punktu odniesienia dla 
specy#kacji przestrzennych.

Uwzględnienie zale%ności przestrzennych w modelu SAR prowadzi do istot-
nej poprawy dopasowania (R3 = 0,5367; AIC = 23697,17; logL = 1875,59). Istotny 
statystycznie wspó!czynnik opó(nienia przestrzennego (4 = 0,3726; p < 0,001) wska-
zuje na występowanie dodatnich zale%ności przestrzennych, co wskazuje, %e wy%szy 
udzia! przedsiębiorstw wysokiej i średnio-wysokiej techniki w danym powiecie jest 
statystycznie powi)zany z wartościami tej zmiennej w jednostkach s)siednich (efekt 
zale%ności przestrzennej). Model SEM równie% poprawia dopasowanie względem 
OLS (R3 = 0,5302; AIC = 23690,69), a istotny parametr autokorelacji sk!adnika lo-
sowego (5 = 0,4205; p < 0,001) potwierdza obecnoś' przestrzennie skorelowanych 
czynników nieuwzględnionych explicite w modelu. Porównanie wartości kryte-
riów informacyjnych wskazuje jednak, %e w tym przypadku model SAR najtrafniej 
odzwierciedla strukturę przestrzennych zale%ności. Wybór SAR jako specy#kacji 
referencyjnej oznacza, %e w tym segmencie dominuj) mechanizmy bezpośredniego 
s)siedztwa i aglomeryzacji, a nie jedynie korelacja reszt wynikaj)ca z pominiętych 
zmiennych kontekstowych.

Tabela 22. Wyniki współczynników regresji dla udziału przedsiębiorstw wysokiej i średnio-
-wysokiej techniki

ZMIENNA WSPÓŁCZYNNIK BŁĄD 
STANDARDOWY

ISTOTNOŚĆ 
STATYSTYCZNA 

(Z-VALUE)

PRAWDOPO-
DOBIEŃSTWO

ρ (WY) – opóźnienie 
przestrzenne 
zmiennej zależnej

0,3726* 0,0558 6,6788 <0,001

CONSTANT -0,0011 0,0033 -0,3377 0,736

W1.1 -0,00002* 0,000004 -4,5609 <0,001

W2.2 -0,0118 0,0100 -1,1880 0,235

W2.3 0,0280 ** 0,0116 2,4078 0,016

W2.4 0,0127 0,0088 1,4419 0,149

W3.5 0,00275* 0,00159 1,7262 0,084

W3.6 0,00008 0,00021 0,3769 0,706

W3.7 -0,00002 0,00027 -0,0652 0,948

W4.8 -0,000006 0,000005 -1,3191 0,187

W4.9 0,00002 0,00018 0,1275 0,899

W4.10 0,000005 0,000043 0,1104 0,912
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ZMIENNA WSPÓŁCZYNNIK BŁĄD 
STANDARDOWY

ISTOTNOŚĆ 
STATYSTYCZNA 

(Z-VALUE)

PRAWDOPO-
DOBIEŃSTWO

W4.11 0,000398* 0,000096 4,1672 <0,001

W4.12 -0,000014 0,000327 -0,0437 0,965

W4.13 -0,000125 0,000115 -1,0888 0,276

W5.14 -0,000027* 0,000014 -1,8545 0,064

W5.15 0,000541* 0,000110 4,9349 <0,001

W5.16 0,000047* 0,000007 6,3559 <0,001

W6.17 -0,000112* 0,000058 -1,9401 0,052

W6.18 -0,000133* 0,000072 -1,8363 0,066

W6.19 0,000002 0,000002 1,1537 0,249

W7.20 -0,000017 0,000030 -0,5724 0,567

W7.21 -0,000000 0,000006 -0,0403 0,968

W7.22 -0,000000 0,000000 -0,2708 0,787

W8.23 0,000000* 0,000000 1,8414 0,066

W8.24 0,000000 0,000000 0,3043 0,761

W8.25 -0,000002 ** 0,000001 -2,1837 0,029

Objaśnienia: 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników estymacji modelu SAR w programie GeoDa.

Analiza wspó!czynników regresji w modelu SAR pozwala na identy#kację zmien-
nych wykazuj)cych istotne statystycznie wspó!występowanie z udzia!em przedsiębiorstw 
wysokiej i średnio-wysokiej techniki. Ujemny wspó!czynnik zmiennej opisuj)cej dostęp-
noś' przestrzenn) (W1.1) wskazuje, %e większa odleg!oś' od ośrodków regionalnych, 
tj. stolic województw, statystycznie wi)%e się z ni%szym udzia!em przedsiębiorstw 
wysokiej i średnio-wysokiej techniki, co podkreśla znaczenie integracji transporto-
wej i funkcjonalnej w przestrzennym rozmieszczeniu dzia!alności zaawansowanej 
technologicznie. Dodatnia i istotna statystycznie zale%noś' migracji netto (W2.3) 
sugeruje, %e nap!yw ludności jest statystycznie zale%ny od udzia!u wysokiej i średnio-
-wysokiej techniki, co mo%e odzwierciedla' znaczenie mobilności kapita!u ludzkiego 
oraz popytu wewnętrznego w kszta!towaniu struktury sektorowej gospodarki lokal-
nej na poziomie powiatów. Istotne dodatnie wspó!czynniki zmiennych opisuj)cych 
koncentrację przedsiębiorstw wysokiej (W5.15) i średniej technologii (W5.16) po-
twierdzaj) przestrzenn) wspó!obecnoś' dzia!alności technologicznej oraz mo%liwoś' 
istnienia mechanizmów kumulacji i koncentracji przestrzennej.

Ujemna zale%noś' sektora kreatywnego (W6.17), istotna na granicy poziomu istotności 
statystycznej, mo%e wskazywa' na ograniczony stopie& integracji dzia!alności kreatyw-
nej z sektorem technologii średniej i wysokiej w analizowanym uk!adzie przestrzennym. 
Wynik ten nale%y traktowa' jako przes!ankę interpretacyjn) (a nie rozstrzygaj)cy wnio-
sek), wymagaj)c) ostro%ności ze względu na graniczny poziom istotności.
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Tabela 23. Kluczowe zmienne współwystępujące z udziałem przedsiębiorstw wysokiej 
i średnio-wysokiej techniki – model SAR

ZMIENNA WARTOŚĆ 
WSPÓŁCZYNNIKA

ISTOTNOŚĆ 
STATYSTYCZNA 

(P-VALUE)

KIERUNEK 
ZALEŻNOŚCI

INTERPRETACJA

W1.1 (Odległość 
od stolic 
województw)

-2,01466e-05 < 0,001 Ujemny Większa odległość od stolic 
województw pozostaje w ujemnej 
zależności statystycznej z udziałem 
przedsiębiorstw wysokiej i średnio-
wysokiej techniki, co wskazuje 
na znaczenie dostępności 
przestrzennej.

W2.3 (Migracja 
netto)

0,0279998 0,01605 Dodatni Migracja netto współwystępuje 
dodatnio z udziałem przedsiębiorstw 
wysokiej i średnio-wysokiej techniki, 
co może odzwierciedlać znaczenie 
mobilności kapitału ludzkiego.

W5.15 
(Przedsiębiorstwa 
wysokiej techniki)

0,000541002 < 0,001 Dodatni Koncentracja przedsiębiorstw 
wysokiej technologii pozostaje 
statystycznie powiązana z wyższym 
udziałem działalności technologicznej 
w powiatach.

W5.16 
(Przedsiębiorstwa 
średniej techniki)

4,67687e-05 < 0,001 Dodatni Udział przedsiębiorstw średniej 
technologii wykazuje dodatnią 
zależność statystyczną z analizowaną 
zmienną, przy mniejszej sile relacji 
niż w przypadku wysokiej technologii.

W6.17 (Sektor 
kreatywny)

-0,000111986 0,05237 Ujemny 
(na granicy 
istotności)

Ujemna zależność sektora 
kreatywnego może wskazywać 
na ograniczone współwystępowanie 
działalności kreatywnej z sektorem 
technologii średniej i wysokiej 
w badanym układzie przestrzennym.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników estymacji modelu SAR w programie GeoDa.

Uzyskane wyniki potwierdzaj) istotne znaczenie zale%ności przestrzennych w ana-
lizie rozmieszczenia dzia!alności technologicznej. Dodatni i istotny wspó!czynnik 
opó(nienia przestrzennego wskazuje na mo%liwoś' występowania mechanizmów 
samopodtrzymuj)cych się uk!adów przestrzennych, w których struktura sektoro-
wa danego powiatu pozostaje statystycznie wspó!zale%na ze struktur) jednostek 
s)siednich. Uzyskane wyniki stanowi) podstawę do potwierdzenia hipotezy H2, 
wskazuj)c na istotn) rolę komponentów wiedzy syntetycznej w kszta!towaniu in-
nowacyjności przemys!owej powiatów.

W dalszej części analizy rozpatrzono innowacyjnoś' us!ugow) powiatów, mie-
rzon) udzia!em us!ug opartych na wiedzy w strukturze gospodarki lokalnej. Dla 
tej zmiennej objaśnianej równie% przeprowadzono estymację modeli OLS, SAR 
i SEM, przyjmuj)c analogiczne kryteria oceny dopasowania oraz struktury zale%-
ności przestrzennych. Analiza udzia!u us!ug opartych na wiedzy w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw umo%liwi!a identy#kację przestrzennych wspó!zale%ności zwi)zanych 
z rozmieszczeniem dzia!alności wiedzoch!onnej w Polsce. Porównanie wyników es-
tymacji modeli OLS, SAR i SEM wskazuje, %e uwzględnienie struktury przestrzennej 
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danych prowadzi do istotnej poprawy dopasowania modeli. Model OLS, mimo wy-
sokiej wartości wspó!czynnika determinacji (R3 = 0,814), charakteryzuje się istotn) 
autokorelacj) przestrzenn) sk!adnika losowego (Moran’s I, p < 0,001), co ogranicza 
jego przydatnoś' interpretacyjn) w analizie terytorialnej (na poziomie jednostek 
powiatowych). Wysokie wartości kryteriów informacyjnych dodatkowo wzmac-
niaj) zasadnoś' zastosowania specy#kacji przestrzennych.

Tabela 24. Porównanie modeli OLS, SAR i SEM dla udziału usług opartych na wiedzy 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw – statystyki dopasowania

MODEL WSPÓŁCZYNNIK 
DETERMINACJI 

(R²)

KRYTERIUM 
INFORMACYJNE 

AKAIKE (AIC)

KRYTERIUM 
SCHWARZA 

(SC)

LOGARYTM 
FUNKCJI 

WIARYGODNOŚCI 
(LOG-LIKELIHOOD)

UWAGI

OLS 0,814 -1569,18 -1466,74 810,59 Model podstawowy, wykazuje 
znaczącą przestrzenną 
autokorelację błędów 
(Moran's I: p < 0,001).

SAR 0,824 -1584,43 -1478,05 819,22 Uwzględnia zależności 
przestrzenne typu lag 
(rho = 0,189, p < 0,001); 
poprawione dopasowanie.

SEM 0,855 -1634,59 -1532,15 843,30 Uwzględnia przestrzenną 
autokorelację błędów (lambda 
= 0,579, p < 0,001); najlepsze 
dopasowanie.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników estymacji modeli OLS, SAR, SEM w programie 
GeoDa.

Uwzględnienie zale%ności przestrzennych w modelu SAR prowadzi do poprawy 
dopasowania (R3 = 0,824; AIC = 21584,43; SC = 21478,05), a istotny statystycz-
nie wspó!czynnik opó(nienia przestrzennego (4 = 0,189; p < 0,001) potwierdza 
występowanie dodatnich wspó!zale%ności przestrzennych pomiędzy jednostka-
mi terytorialnymi. Najlepsze dopasowanie uzyskano w modelu SEM (R3 = 0,855; 
AIC = 21634,59; SC = 21532,15), w którym istotny parametr autokorelacji sk!adnika 
losowego (5 = 0,579; p < 0,001) wskazuje na obecnoś' nieuwzględnionych explicite 
czynników o charakterze przestrzennym. Oznacza to, %e w przypadku us!ug wiedzo-
ch!onnych istotna częś' zale%ności przestrzennych ujawnia się poprzez strukturę 
reszt (czynników kontekstowych i instytucjonalnych trudnych do bezpośredniego 
uchwycenia w zestawie zmiennych), co jest spójne z logik) modelu SEM.
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Tabela 25. Wyniki współczynników regresji dla udziału usług opartych na wiedzy w ogólnej 
liczbie przedsiębiorstw

ZMIENNA WSPÓŁCZYNNIK BŁĄD 
STANDARDOWY

ISTOTNOŚĆ 
STATYSTYCZNA 

(Z-VALUE)

PRAWDOPODOBIEŃSTWO

Constant 0,1034* 0,0578 1,7894 0,074

W1.1 -0,000095 0,000082 -1,1610 0,246

W2.2 -0,4283* 0,1408 -3,0411 0,002

W2.3 0,7870* 0,1751 4,4949 <0,001

W2.4 0,3012 ** 0,1524 1,9767 0,048

W3.5 -0,0170 0,0230 -0,7381 0,460

W3.6 0,00509 0,00315 1,6194 0,105

W3.7 0,0228* 0,00387 5,8965 <0,001

W4.8 0,000107 0,000066 1,6341 0,102

W4.9 0,00593 ** 0,00263 2,2524 0,024

W4.10 -0,000844 0,000637 -1,3247 0,185

W4.11 0,000147 0,001375 0,1072 0,915

W4.12 0,002044 0,004768 0,4288 0,668

W4.13 -0,00608* 0,00174 -3,5060 <0,001

W5.14 0,00321* 0,000284 11,2753 <0,001

W5.15 0,000732 0,001688 0,4336 0,665

W5.16 -0,000177 0,000110 -1,6070 0,108

W6.17 0,00425* 0,000921 4,6109 <0,001

W6.18 -0,00138 0,00119 -1,1637 0,245

W6.19 0,000016 0,000024 0,6475 0,517

W7.20 -0,00151* 0,000480 -3,1467 0,002

W7.21 -0,000206 ** 0,000089 -2,3084 0,021

W7.22 0,000000 0,000000 1,1016 0,271

W8.23 0,000000 ** 0,000000 2,0768 0,038

W8.24 -0,000000 0,000000 -0,1000 0,920

W8.25 -0,000045 ** 0,000018 -2,5357 0,011

LAMBDA 0,5793* 0,0532 10,8842 <0,001

Objaśnienia: 
*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,10
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników estymacji modelu SEM w programie GeoDa.

Analiza wspó!czynników regresji w modelu SEM wskazuje na istotne statystycznie 
wspó!występowanie udzia!u us!ug opartych na wiedzy z wybranymi komponentami 
gospodarki opartej na wiedzy. Najwy%sz) wartości) wspó!czynnika charakteryzuje 
się saldo migracji (W2.3; p < 0,00001), co oznacza, %e dodatnie saldo migracyjne jest 
statystycznie wspó!zale%ne z wy%szym udzia!em us!ug wiedzoch!onnych w strukturze 
przedsiębiorstw. Istotne dodatnie wspó!czynniki uzyskano równie% dla zmiennych 
opisuj)cych obecnoś' instytucji otoczenia biznesu (W5.14; p < 0,00001), sektora 
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kreatywnego (W6.17; p < 0,00001) oraz du%ych przedsiębiorstw (W3.7; p < 0,00001), 
co wskazuje na ich znacz)c) pozycję w kon#guracji czynników towarzysz)cych 
koncentracji dzia!alności wiedzoch!onnej. Dodatnia i istotna statystycznie zale%-
noś' zosta!a równie% zidenty#kowana w przypadku przedsiębiorstw prowadz)cych 
dzia!alnoś' badawczo-rozwojow) (W4.9; p = 0,02429), co potwierdza statystyczne 
powiązanie zaplecza B+R i us!ug opartych na wiedzy w uk!adzie przestrzennym 
jednostek powiatowych. 

Tabela 26. Kluczowe czynniki współwystępujące z udziałem usług opartych na wiedzy 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw według modelu SEM

ZMIENNA WARTOŚĆ 
WSPÓŁCZYNNIKA

ISTOTNOŚĆ 
STATYSTYCZNA 

(P-VALUE)

KIERUNEK 
ZALEŻNOŚCI

INTERPRETACJA

W2.3 
(Migracja netto)

0,78701 < 0,00001 dodatni Dodatnie saldo migracji 
statystycznie współwystępuje 
z wyższym udziałem usług 
opartych na wiedzy w strukturze 
przedsiębiorstw na poziomie 
powiatów, co jest spójne z rolą 
mobilności kapitału ludzkiego 
w kształtowaniu struktury 
gospodarki lokalnej.

W3.7 (Udział 
przedsiębiorstw 
dużych)

0,0227936 < 0,00001 dodatni Wyższy udział dużych 
przedsiębiorstw współwystępuje 
z większą koncentracją usług 
wiedzochłonnych, co może 
odzwierciedlać znaczenie 
podmiotów o dużej skali 
działalności w układach 
terytorialnych.

W5.14 
(Instytucje 
wsparcia 
biznesu)

0,00320633 < 0,00001 dodatni Obecność instytucji wsparcia 
biznesu pozostaje statystycznie 
powiązana z wyższym udziałem 
usług opartych na wiedzy, 
wskazując na znaczenie 
otoczenia instytucjonalnego 
w konfiguracji gospodarki lokalnej.

W6.17 (Sektor 
kreatywny)

0,00424821 < 0,00001 dodatni Wyższa koncentracja sektora 
kreatywnego statystycznie 
współwystępuje z większym 
udziałem usług wiedzochłonnych, 
co sugeruje współwystępowanie 
aktywności kreatywnych i usług 
opartych na wiedzy w układzie 
powiatów.

W4.9 (Przed-
siębiorstwa 
badawczo-
-rozwojowe)

0,00592932 0,02429 dodatni Obecność przedsiębiorstw 
prowadzących działalność 
B+R współwystępuje 
z wyższym udziałem usług 
opartych na wiedzy, co jest 
spójne z przestrzennym 
współwystępowaniem zaplecza 
B+R i działalności wiedzochłonnej 
na poziomie powiatów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników estymacji modelu SEM w programie GeoDa.
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Syntetyczne zestawienie zmiennych istotnych statystycznie w modelu SEM (ta-
bela 26) wskazuje, %e udzia! us!ug opartych na wiedzy jest powi)zany z kon#guracj) 
czynników demogra#cznych, instytucjonalnych, kreatywnych i technologicznych, 
które !)cznie tworz) przestrzenne zaplecze funkcjonowania dzia!alności wiedzo-
ch!onnej. Uzyskane wyniki potwierdzaj) zasadnoś' interpretowania zró%nicowania 
innowacyjności w uk!adzie terytorialnym w kategoriach wspó!zale%nych kon#guracji 
komponentów gospodarki opartej na wiedzy, a nie w odniesieniu do pojedynczych 
zasobów analizowanych w izolacji. Zale%ności te nale%y interpretowa' jako zale%-
ności statystyczne, bez przes)dzania o kierunku i mechanizmach przyczynowych.

Wyniki uzyskane dla innowacyjności przemys!owej stanowi) podstawę do po-
twierdzenia hipotezy H2. Istotne statystycznie dodatnie wspó!czynniki zmiennych 
reprezentuj)cych komponenty wiedzy syntetycznej, w szczególności wska(ników 
koncentracji przedsiębiorstw wysokiej i średniej techniki (W5.15, W5.16), wskazuj) 
na ich znacz)c) rolę w strukturze czynników powi)zanych z dzia!alności) przemys!o-
w) opart) na technologii. Oznacza to, %e w uk!adzie powiatów w Polsce komponenty 
wiedzy syntetycznej tworz) istotny element kon#guracji sprzyjaj)cej rozwojowi in-
nowacyjności przemys!owej, co pozostaje zgodne z przyjęt) hipotez) badawcz).

W przypadku innowacyjności us!ugowej uzyskane wyniki stanowi) podsta-
wę do potwierdzenia hipotezy H3. Istotne statystycznie dodatnie wspó!czynniki 
zmiennych reprezentuj)cych komponenty wiedzy syntetycznej (instytucje wsparcia 
biznesu – W5.14) oraz symbolicznej (sektor kreatywny – W6.17) wskazuj) na ich 
statystyczne powi)zanie z wy%szym udzia!em us!ug opartych na wiedzy w strukturze 
gospodarki lokalnej. Otrzymane rezultaty potwierdzaj), %e w przypadku dzia!al-
ności us!ugowej szczególne znaczenie ma jednoczesna obecnoś' komponentów 
instytucjonalnych oraz kreatywnych, które tworz) środowisko sprzyjaj)ce rozwo-
jowi dzia!alności wiedzoch!onnej. Pozosta!e zmienne istotne statystycznie, w tym 
zwi)zane z mobilności) ludności oraz zapleczem badawczo-rozwojowym, nale%y 
traktowa' jako czynniki uzupe!niaj)ce tę kon#gurację.

.)czna interpretacja wyników modeli SAR i SEM stanowi empiryczn) pod-
stawę do wery#kacji hipotez H2 i H3. Uzyskane rezultaty wskazuj), %e znaczenie 
poszczególnych komponentów gospodarki opartej na wiedzy ró%nicuje się w za-
le%ności od analizowanego wymiaru innowacyjności, co potwierdza zasadnoś' ich 
sektorowego ujęcia. W przypadku innowacyjności przemys!owej kluczow) rolę od-
grywaj) komponenty wiedzy syntetycznej, natomiast w przypadku innowacyjności 
us!ugowej istotne znaczenie ma wspó!obecnoś' komponentów wiedzy syntetycz-
nej i symbolicznej.

Przeprowadzone analizy wskazuj) jednocześnie na istotn) rolę uwarunkowa& 
przestrzennych w kszta!towaniu innowacyjności powiatów w Polsce. Zastosowanie 
modeli regresji przestrzennej umo%liwi!o identy#kację statystycznego wspó!występo-
wania komponentów gospodarki opartej na wiedzy z rozmieszczeniem dzia!alności 
innowacyjnej, uwzględniaj)c efekt s)siedztwa oraz zró%nicowanie kontekstu re-
gionalnego. Wyniki te stanowi) podstawę do dalszej interpretacji mechanizmów 
peryferyzacji oraz analizy kon#guracji komponentów charakterystycznych dla 
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obszarów peryferyjnych, rozwijanej w kolejnych częściach pracy. Oznacza to, %e sek-
torowe zró%nicowanie innowacyjności powiatów pozostaje powi)zane z odmiennymi 
kon#guracjami komponentów gospodarki opartej na wiedzy.

3.6. Porównanie wyników analizy sieciowej i regresji przestrzennej

Celem niniejszego podrozdzia!u jest zestawienie wyników uzyskanych z za-
stosowania dwóch komplementarnych podejś' badawczych: analizy sieciowej 
komponentów modelu gospodarki opartej na wiedzy oraz modeli regresji prze-
strzennej (OLS, SAR, SEM). Zestawienie to umo%liwia konfrontację wniosków 
formu!owanych z odmiennych perspektyw analitycznych oraz rozszerzenie inter-
pretacji wzorców statystycznego wspó!występowania pomiędzy komponentami 
gospodarki opartej na wiedzy a innowacyjności) w uk!adzie powiatów. Stanowi ono 
równie% syntetyczne podsumowanie wyników uzyskanych w ramach wery#kacji hi-
potez H1, H2 i H3, odnosz)cych się odpowiednio do relacyjnej struktury gospodarki 
opartej na wiedzy oraz jej powi)za& z innowacyjności) przemys!ow) i us!ugow).

Analiza sieciowa zosta!a wykorzystana do identy#kacji struktury relacji pomię-
dzy wska(nikami modelu gospodarki opartej na wiedzy, umo%liwiaj)c określenie ich 
pozycji w systemie powi)za& oraz znaczenia w strukturze wspó!zale%ności pomię-
dzy komponentami modelu. Regresja przestrzenna pozwoli!a natomiast na ocenę 
statystycznego wspó!występowania zmiennych w uk!adzie przestrzennym, z uwzględ-
nieniem zale%ności przestrzennej, pomiędzy wybranymi komponentami gospodarki 
opartej na wiedzy a poziomem innowacyjności powiatów. Oba podejścia odnosz) 
się do odmiennych, lecz komplementarnych poziomów analizy: analiza sieciowa 
koncentruje się na relacjach między zmiennymi, natomiast regresja przestrzenna 
na ich przestrzennym wspó!występowaniu w uk!adzie terytorialnym.

W celu syntetycznego zestawienia wyników obu podejś' badawczych tabela 27 
przedstawia porównanie kluczowych determinant innowacyjności zidenty#kowanych 
w analizie sieciowej oraz w modelach regresji przestrzennej. Zestawienie to pozwala 
wskaza' komponenty jednocześnie centralne w strukturze relacyjnej oraz wykazuj)-
ce istotne statystycznie wspó!występowanie w ujęciu przestrzennym, co umo%liwia 
ocenę spójności wyników uzyskanych z ró%nych podejś' analitycznych.

Wyniki analizy sieciowej wskazuj) na centraln) pozycję dzia!alności badawczo-
-rozwojowej (W4.9) w strukturze powi)za& modelu gospodarki opartej na wiedzy. 
Wysokie wartości miar centralności pośredniej, bliskości oraz si!y powi)za& po-
twierdzaj) rolę tego komponentu jako węz!a integruj)cego system. Modele regresji 
przestrzennej wykazuj) istotne statystycznie wspó!występowanie dzia!alności ba-
dawczo-rozwojowej z poziomem innowacyjności us!ugowej, natomiast w przypadku 
innowacyjności przemys!owej zale%noś' ta nie osi)ga istotności statystycznej. Uzyska-
na zbie%noś' wyników ma charakter częściowy i wskazuje, %e komponent ten pe!ni 
przede wszystkim funkcję relacyjn), której znaczenie ujawnia się selektywnie w uk!a-
dzie przestrzennym. Analogiczna, cho' zró%nicowana sektorowo, zbie%noś' zosta!a 
zidenty#kowana w odniesieniu do sektora kreatywnego (W6.17). Analiza sieciowa 
wykaza!a silne powi)zania tego komponentu z dzia!alności) badawczo-rozwojow) 
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oraz innymi elementami gospodarki opartej na wiedzy. Modele regresji przestrzennej 
wskaza!y natomiast na jego istotne statystycznie wspó!występowanie w przypadku 
innowacyjności us!ugowej, podczas gdy w innowacyjności przemys!owej zale%noś' 
ta pozostaje niejednoznaczna i statystycznie s!absza.

Tabela 27. Porównanie wyników analizy sieciowej i regresji przestrzennej w badaniu inno-
wacyjności powiatów

KOMPONENT 
GOW

ANALIZA SIECIOWA 
– POZYCJA 
RELACYJNA

REGRESJA SAR – 
INNOWACYJNOŚĆ 

PRZEMYSŁOWA

REGRESJA SEM – 
INNOWACYJNOŚĆ 

USŁUGOWA

INTERPRETACJA 
SYNTETYCZNA

Działalność 
B+R (W4.9)

Najwyższa 
centralność 
pośrednia oraz 
wysokie wartości 
centralności bliskości 
i siły powiązań; węzeł 
integrujący system

Nieistotna 
statystycznie

Istotna dodatnia 
(p = 0,02429)

Centralny komponent 
relacyjny; jego 
znaczenie 
przestrzenne ujawnia 
się przede wszystkim 
w innowacyjności 
usługowej

Sektor 
kreatywny 
(W6.17)

Bardzo wysoka 
centralność bliskości 
i siły powiązań oraz 
wysoki oczekiwany 
wpływ

Ujemny, granicznie 
istotny (p = 0,05237)

Istotny dodatni 
(p < 0,00001)

Wysoka pozycja 
relacyjna; istotny 
w innowacyjności 
usługowej, 
niejednoznaczny 
w innowacyjności 
przemysłowej

Migracja netto 
(W2.3)

Wysoka siła 
powiązań oraz 
dodatni oczekiwany 
wpływ

Istotny dodatni 
(p = 0,01605)

Istotny dodatni 
(p < 0,00001)

Komponent o wysokiej 
pozycji relacyjnej, 
istotny zarówno 
dla innowacyjności 
przemysłowej, 
jak i usługowej

Instytucje 
wsparcia 
biznesu 
(W5.14)

Umiarkowana 
centralność; 
powiązania 
z komponentami 
wiedzy analitycznej 
i polityką 
innowacyjną

Nieistotna 
statystycznie 
(p = 0,06367)

Istotna dodatnia (p < 
0,00001)

Znaczenie ujawnia 
się przede wszystkim 
w innowacyjności 
usługowej

Komponent 
wiedzy 
syntetycznej 
– struktura 
technologiczna 
(W5.15, 
W5.16)

Pozycja peryferyjna 
w strukturze relacji

Istotne dodatnie 
(p < 0,001)

Nieistotne Kluczowy komponent 
dla innowacyjności 
przemysłowej, przy 
braku centralnej roli 
relacyjnej

Dostępność 
przestrzenna 
(W1.1)

Wysoka centralność 
pośrednia oraz 
ujemny oczekiwany 
wpływ; czynnik 
warunkujący 
strukturę relacji

Istotna ujemna 
(p < 0,001)

Nieistotna 
statystycznie

Czynnik kontekstowy; 
istotny dla 
innowacyjności 
przemysłowej, 
nieistotny dla 
usługowej

Instrumenty 
polityki 
innowacyjnej 
(W8.23–W8.25)

Niska centralność 
oraz ujemny 
oczekiwany wpływ 
(szczególnie W8.25)

W8.25 istotny 
ujemny 
(p = 0,02898)

W8.25 istotny ujemny; 
W8.23 istotny dodatni 
(p = 0,03782)

Oddziaływanie 
selektywne; brak 
roli integrującej 
w strukturze relacyjnej 
GOW

Źródło: opracowanie własne.
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Istotn) rolę w obu podejściach analitycznych odgrywa mobilnoś' kapita!u ludz-
kiego, opisana wska(nikiem migracji netto (W2.3). W analizie sieciowej komponent 
ten charakteryzowa! się wysok) centralności) oraz silnymi powi)zaniami z klu-
czowymi elementami systemu wiedzy. Modele regresji przestrzennej potwierdzi!y 
jego istotne statystycznie wspó!występowanie zarówno dla innowacyjności prze-
mys!owej, jak i us!ugowej, co wskazuje na jego uniwersalny charakter w strukturze 
analizowanych zale%ności.

Częściow) zbie%noś' wyników uzyskano równie% w odniesieniu do komponentów 
instytucjonalnych i politycznych. Analiza sieciowa wskaza!a ich ograniczon) cen-
tralnoś', natomiast modele regresji przestrzennej potwierdzi!y istotne statystycznie 
wspó!występowanie wybranych instrumentów. Oznacza to, %e ich oddzia!ywanie ma 
charakter selektywny i ujawnia się w określonych kon#guracjach przestrzennych. 
Odrębny charakter ma rola dostępności przestrzennej (W1.1), która w analizie 
sieciowej pe!ni funkcję czynnika warunkuj)cego strukturę relacji pomiędzy kom-
ponentami modelu. Jednocześnie modele regresji przestrzennej potwierdzaj) jej 
istotne statystycznie wspó!występowanie z innowacyjności) przemys!ow), przy 
braku istotności w przypadku innowacyjności us!ugowej.

Analiza wyników modeli przestrzennych wymaga dodatkowego doprecyzowania 
interpretacyjnego. Nale%y podkreśli', %e wspó!czynniki modelu SAR maj) charakter 
warunkowy i odzwierciedlaj) wspó!występowanie przy uwzględnieniu opó(nienia 
przestrzennego zmiennej zale%nej, bez bezpośredniej dekompozycji na efekty bez-
pośrednie i pośrednie. W przypadku modelu SEM istotnoś' parametru 5 wskazuje 
na obecnoś' przestrzennie skorelowanych czynników nieuwzględnionych explicite 
w modelu, a nie na bezpośrednie oddzia!ywanie przestrzenne zmiennej zale%nej.

Zestawienie wyników obu podejś' wskazuje, %e ró%nice między nimi wynikaj) 
z odmiennych za!o%e& metodologicznych i poziomu analizy, a nie ze sprzeczno-
ści uzyskanych rezultatów. Analiza sieciowa rekonstruuje strukturę relacji między 
komponentami, natomiast regresja przestrzenna identy#kuje ich statystyczne wspó!-
występowanie w uk!adzie przestrzennym.

Porównanie wyników wskazuje na selektywn) zgodnoś' identy#kowanych 
czynników wspó!występuj)cych z innowacyjności), potwierdzaj)c zasadnoś' interpre-
towania gospodarki opartej na wiedzy jako systemu wspó!zale%nych komponentów. 
Znaczenie poszczególnych elementów ujawnia się zarówno w strukturze relacyj-
nej, jak i – w wybranych przypadkach – w ich przestrzennym wspó!występowaniu 
z innowacyjności).

Uzyskane wyniki stanowi) podstawę syntetycznej interpretacji hipotez H1, 
H2 i H3. Wysoka centralnoś' komponentów wiedzy analitycznej, w szczególności 
dzia!alności badawczo-rozwojowej (W4.9), potwierdza hierarchiczny charakter 
struktury relacyjnej (H1). Jednocześnie wyniki regresji przestrzennej wskazuj), 
%e charakter wspó!występowania komponentów ró%nicuje się w zale%ności od rodzaju 
innowacyjności: w przypadku innowacyjności przemys!owej kluczow) rolę odgry-
waj) komponenty wiedzy syntetycznej (H2), natomiast w przypadku innowacyjności 
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us!ugowej istotne znaczenie ma wspó!występowanie komponentów wiedzy synte-
tycznej i symbolicznej (H3).

.)czna interpretacja wyników wskazuje ponadto, %e znaczenie komponentów 
ujawnia się w określonych kon#guracjach relacyjnych oraz w zró%nicowanym kon-
tekście przestrzennym, co stanowi istotn) przes!ankę dla dalszej analizy powiatów 
peryferyjnych i wery#kacji hipotezy H4. Nale%y jednak podkreśli', %e uzyskane 
wyniki maj) charakter korelacyjny i nie pozwalaj) na jednoznaczne wnioskowa-
nie o zale%nościach przyczynowo-skutkowych. Oznacza to, %e pe!ne wyjaśnienie 
mechanizmów innowacyjności wymaga jednoczesnego uwzględnienia zarówno 
struktury relacyjnej komponentów gospodarki opartej na wiedzy, jak i ich prze-
strzennego zró%nicowania.



4. Zróżnicowanie gospodarki opartej na wiedzy 
w układzie centrum–peryferie

4.1. Poziom gospodarki opartej na wiedzy w powiatach 

W niniejszym podrozdziale wykorzystano syntetyczn) miarę poziomu gospodar-
ki opartej na wiedzy (GOW), skonstruowan) zgodnie z procedur) operacjonalizacji 
przedstawion) w podrozdziale 3.1. Celem analizy jest porz)dkowe uporz)dkowa-
nie powiatów wed!ug wartości wska(nika GOW oraz identy#kacja zró%nicowania 
przestrzennego tej miary w skali kraju, co stanowi podstawę do dalszej interpretacji 
pozycji jednostek w uk!adzie centrum–peryferie oraz do przeprowadzenia analizy 
typologicznej s!u%)cej wery#kacji hipotezy H4.

Konstrukcja wska(nika opiera się na siedmiu agregowanych wymiarach modelu 
GOW (S1–S7), obejmuj)cych komponenty strukturalne (dostępnoś' przestrzen-
na, uwarunkowania demogra#czne, lokalny rynek pracy), komponenty baz wiedzy 
(analityczna, syntetyczna, symboliczna) oraz komponent zwi)zany z bezpośrednimi 
inwestycjami zagranicznymi (BIZ). Wagi wska(ników oraz ich kierunki oddzia!ywa-
nia (stymulanty i destymulanty) zestawiono w tabeli 14. Komponent S8, odnosz)cy 
się do interwencji publicznych w obszarze innowacyjności i konkurencyjności, 
nie zosta! w!)czony do agregacji syntetycznej, lecz jest wykorzystywany jako od-
rębna zmienna analityczna w pozosta!ych analizach zale%ności przestrzennych 
i modelach regresyjnych. 

Tak skonstruowany model stanowi podstawę dalszej analizy empirycznej obej-
muj)cej standaryzację zmiennych, konstrukcję wska(ników cz)stkowych oraz ich 
agregację w postaci syntetycznej miary poziomu rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy w badanych powiatach.

Ze względu na zró%nicowanie jednostek miary oraz zakresów wartości wska(-
ników empirycznych zastosowano procedurę standaryzacji opart) na klasycznej 
transformacji Z, powszechnie stosowanej w analizach taksonomicznych (Hellwig, 
1968), umo%liwiaj)c) porównywanie i agregację zmiennych w ramach modelu GOW. 
Standaryzację przeprowadzono oddzielnie dla ka%dego wska(nika w zbiorowości 
badanych powiatów, zgodnie z formu!):
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  (4.1.1)

gdzie:
• Zij standaryzowana wartoś' wska(nika j dla jednostki i,
• Iij empiryczna wartoś' wska(nika j dla jednostki i,
•	 Ῑj średnia wartoś' wska(nika j,
• Sj odchylenie standardowe wska(nika j.
Wartości wska(ników cz)stkowych dla poszczególnych komponentów obliczo-

no jako sumę wa%onych wartości standaryzowanych, z uwzględnieniem kierunku 
oddzia!ywania zmiennych:

  (4.1.2)

gdzie:
• Sir to wartoś' wska(nika cz)stkowego dla jednostki i w wymiarze r,
• Zijr to standaryzowana wartoś' wska(nika j,
• wjr to waga wska(nika j w wymiarze r,
• vjr to kierunek wska(nika: (+1 dla stymulant, –1 dla destymulant),
• k to liczba wska(ników w danym wymiarze.

W przypadku zmiennych o charakterze destymulant dokonano przekszta!cenia 
wartości standaryzowanych poprzez zmianę znaku, tak aby wszystkie wska(niki 
mia!y jednolity kierunek interpretacyjny, zgodny z za!o%eniem, %e wy%sza wartoś' 
oznacza wy%szy poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Analizę przeprowadzono na poziomie powiatów, co umo%liwia uchwycenie pro-
cesów rozwojowych o charakterze funkcjonalno-przestrzennym, wykraczaj)cych 
poza granice pojedynczych gmin, a jednocześnie zapewnia większe zró%nicowanie 
analityczne ni% w uk!adzie wojewódzkim. Poziom powiatowy zapewnia integrację 
danych demogra#cznych, ekonomicznych i instytucjonalnych w jednolitej skali 
analitycznej.

W pierwszym etapie obliczono wartości wska(ników cz)stkowych dla ka%dego 
z komponentów modelu. Następnie wska(niki cz)stkowe S1–S7 zagregowano w po-
staci syntetycznego wska(nika GOW poprzez obliczenie średniej arytmetycznej ich 
wartości, co odzwierciedla za!o%enie równowa%nego znaczenia ka%dego wymiaru 
(S1–S7) w konstrukcji miernika:

  (4.1.3)
gdzie:
• GOWi to syntetyczny wska(nik gospodarki opartej na wiedzy dla jednostki i,
• Sir to wska(nik cz)stkowy dla wymiaru r,
• n to liczba wymiarów uwzględnionych w konstrukcji wska(nika GOW.
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Zastosowana konstrukcja wska(nika ma charakter addytywny i pe!ni funkcję 
narzędzia porz)dkowego oraz analitycznego s!u%)cego do identy#kacji zró%nico-
wania poziomu gospodarki opartej na wiedzy. Uzyskane wartości odzwierciedlaj) 
poziom wspó!występowania komponentów gospodarki opartej na wiedzy, a nie re-
lacje przyczynowo-skutkowe pomiędzy nimi.

W celu zobrazowania zró%nicowania przestrzennego wartości wska(nika GOW 
zastosowano podzia! na pię' równolicznych klas (kwantyle), odpowiadaj)cych po-
ziomom: bardzo niski, niski, przeciętny, wysoki oraz bardzo wysoki. Taki sposób 
klasy#kacji zapewnia równ) liczebnoś' jednostek w poszczególnych kategoriach 
i umo%liwia porównania względne w uk!adzie krajowym. Klasy#kacja kwantylowa 
ma charakter względny (porównawczy) i s!u%y identy#kacji koncentracji prze-
strzennych wysokich oraz niskich wartości wska(nika, a nie wyznaczaniu progów 
o znaczeniu normatywnym.

Analiza kartogra#czna (ryc. 48) wskazuje na wyra(n) koncentrację powiatów 
o bardzo wysokim i wysokim poziomie GOW w strefach oddzia!ywania największych 
ośrodków miejskich oraz w wybranych regionach po!udniowej i zachodniej Polski. 
Natomiast klasy bardzo niskiego i niskiego poziomu tworz) w wielu przypadkach 
przestrzennie ci)g!e uk!ady w części wschodniej oraz pó!nocno-wschodniej kraju. 
Oznacza to, %e zró%nicowanie poziomu gospodarki opartej na wiedzy ma charakter 
nie tylko jednostkowy, lecz równie% strukturalno-przestrzenny.

Przedstawiona klasy#kacja ma charakter porz)dkowy i stanowi pierwszy etap 
identy#kacji mechanizmu ró%nicowania powiatów w warunkach gospodarki opar-
tej na wiedzy. W kolejnej części rozdzia!u analiza poziomu zostaje uzupe!niona 
o typologię kon#guracji komponentów S1–S7, co umo%liwia przejście od rankingu 
wartości (ile?) do identy#kacji pro#li rozwojowych (jak?), istotnych dla operacyjne-
go ujęcia peryferyjności (H4). Uzyskany rozk!ad przestrzenny wskazuje, %e poziom 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce wykazuje wyra(n) koncentrację 
na obszarach metropolitalnych oraz w ich strefach funkcjonalnych, podczas gdy 
w wielu powiatach po!o%onych w części wschodniej i pó!nocno-wschodniej kraju 
obserwuje się kumulację niskich wartości wska(nika GOW. Uk!ad ten wskazu-
je na występowanie przestrzennej polaryzacji komponentów gospodarki opartej 
na wiedzy, która odzwierciedla szersze procesy ró%nicowania struktury gospodar-
czej w relacji centrum–peryferie.

Celem niniejszego podrozdzia!u jest identy#kacja typów powiatów w struktu-
rze centrum–peryferie gospodarki opartej na wiedzy oraz empiryczna wery#kacja 
hipotezy H4, zak!adaj)cej, %e w strukturze gospodarki opartej na wiedzy powiatów 
peryferyjnych istotn) rolę odgrywaj) komponenty wiedzy syntetycznej. Analizę 
przeprowadzono z wykorzystaniem niehierarchicznej metody k-medians, której 
zastosowanie umo%liwi!o rozpoznanie zró%nicowanych kon#guracji cech rozwo-
jowych wspó!występuj)cych w uk!adzie przestrzennym powiatów, ze szczególnym 
uwzględnieniem obszarów peryferyjnych. Zastosowane podejście nie s!u%y budo-
wie hierarchii rozwojowej, lecz identy#kacji pro#li rozwojowych, które ró%nicuj) 
pozycję powiatów w uk!adzie centrum–peryferie.
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bardzo wysoki
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przeciętny
niski
bardzo niski

Rycina 48. Poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy według powiatów – klasyfikacja 
kwantylowa (5 klas)
Źródło: opracowanie własne.

4.2. Typologia powiatów w układzie centrum–peryferie

Typologia stanowi metodologiczne ogniwo !)cz)ce ranking poziomu GOW 
przedstawiony w podrozdziale 4.1 z identy#kacj) peryferyjności w ujęciu kon#gura-
cyjnym. O ile ranking informuje o poziomie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
w powiatach, o tyle typologia wskazuje, w jakiej kombinacji wspó!występuj) kom-
ponenty S1–S7, które buduj) pozycję jednostek w uk!adzie centrum–peryferie.

Typologię przeprowadzono z wykorzystaniem niehierarchicznej metody gru-
powania zaimplementowanej w środowisku JASP. Procedura grupowania by!a 
realizowana iteracyjnie z wykorzystaniem euklidesowej miary odleg!ości, natomiast 
centra skupie& wyznaczano jako mediany wartości zmiennych. W konsekwencji 
procedura ma charakter analogiczny do klasycznych algorytmów k-means, przy 
czym kryterium wyznaczania centrów zast)piono median), zgodnie z zasad) algo-
rytmu k-medians. Zastosowanie median zamiast średnich arytmetycznych zwiększa 
odpornoś' procedury na obserwacje odstaj)ce oraz ogranicza wp!yw wartości skraj-
nych na strukturę uzyskanych skupie&, co ma istotne znaczenie w analizie danych 
regionalnych charakteryzuj)cych się wysok) heterogeniczności).

W procesie estymacji zastosowano 50 losowych inicjalizacji algorytmu oraz maksy-
maln) liczbę 50 iteracji, co pozwoli!o zwiększy' stabilnoś' rozwi)zania oraz ograniczy' 
ryzyko uzyskania lokalnych minimów funkcji celu. Przed przyst)pieniem do procedury 
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grupowania zmienne zosta!y poddane standaryzacji, co zapewni!o ich porównywal-
noś' oraz ograniczy!o wp!yw ró%nic w skalach pomiaru na wynik grupowania.

Dobór liczby typów przeprowadzono w sposób empiryczny, wykorzystuj)c pomoc-
niczo kryteria informacyjne AIC i BIC raportowane przez procedurę grupowania, przy 
jednoczesnym ograniczeniu maksymalnej liczby grup do k = 5. Ostatecznie przyjęto roz-
wi)zanie pięcioskupieniowe, które zapewnia!o najlepszy kompromis pomiędzy jakości) 
dopasowania a interpretowalności) uzyskanych typów. Kryteria AIC/BIC traktowano 
pomocniczo jako miary porównawcze wariantów rozwi)zania, natomiast rozstrzy-
gaj)ce znaczenie mia!y interpretowalnoś' typów oraz przebieg wska(nika silhouette.

Podstaw) analizy typologicznej by!y syntetyczne komponenty poziomu rozwo-
ju gospodarki opartej na wiedzy, obejmuj)ce siedem komponentów: dostępnoś' 
przestrzenn) (S1), uwarunkowania demogra#czne (S2), lokalny rynek pracy (S3), 
wiedzę analityczn) (S4), wiedzę syntetyczn) (S5), wiedzę symboliczn) (S6) oraz bez-
pośrednie inwestycje zagraniczne (S7). Zestaw ten umo%liwia jednoczesne ujęcie 
strukturalnych oraz wiedzoch!onnych aspektów rozwoju w perspektywie kon#gu-
racyjnej, istotnej dla interpretacji peryferyjności.

Grupowanie przeprowadzono na standaryzowanych syntetycznych wska(nikach 
cz)stkowych S1–S7. Na podstawie przeprowadzonej procedury wyodrębniono pię' 
typów obszarów, zró%nicowanych pod względem liczebności oraz pro#lu rozwojowe-
go. Wartoś' wspó!czynnika determinacji (R3 = 0,466) oznacza, %e 46,6% ca!kowitej 
wariancji zmiennych S1–S7 zosta!o wyjaśnione ró%nicami między wyodrębnionymi 
typami, co wskazuje na umiarkowan), lecz istotn) zdolnoś' rozwi)zania do porz)d-
kowania strukturalnego zró%nicowania badanych jednostek.

Tabela 28. Charakterystyka modelu grupowania metodą k-medians

LICZBA 
SKUPIEŃ (K)

LICZEBNOŚĆ 
(N)

WSPÓŁCZYNNIK 
DETERMINACJI 

(R²)

KRYTERIUM 
INFORMACYJNE 

AKAIKE (AIC)

KRYTERIUM 
BAYESA 

(BIC)

WSKAŹNIK 
SYLWETKI 

(SILHOUETTE)
5 380 0,466 908,700 1046,610 0,190

Objaśnienia: liczbę typów ustalono na podstawie analizy przebiegu wskaźnika silhouette oraz kryteriów 
informacyjnych dla kolejnych wartości k (k = 2–6). Rozwiązanie obejmujące pięć typów zapewniało naj-
wyższą stabilność struktury przy zachowaniu interpretowalności wyodrębnionych typów.
Źródło: opracowanie własne.

Miary jakości wygenerowane w procedurze grupowania zastosowanej w środo-
wisku JASP wskazuj) na umiarkowan) separację geometryczn) wyodrębnionych 
typów przy jednoczesnym zachowaniu stabilności strukturalnej rozwi)zania. War-
tości wska(ników nale%y interpretowa' w kontekście analizy danych regionalnych, 
w których pro#le jednostek maj) charakter ci)g!y i częściowo nak!adaj)cy się. Pro-
#le wyodrębnionych typów zaprezentowano jako średnie wartości standaryzowane 
(z-score) komponentów S1–S7, co umo%liwia porównanie natę%enia cech pomię-
dzy typami obszarów.
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Tabela 29. Charakterystyka strukturalna i miary jakości wyodrębnionych typów

WYSZCZEGÓLNIENIE TYP 1 – 
OBSZAR 

POWIĄZANY 
Z CENTRUM

TYP 2 – 
OBSZAR 

PERYFERYJNY

TYP 3 – 
OBSZAR 

PRZEJŚCIOWY

TYP 4 – 
CENTRUM 
LOKALNE

TYP 5 – 
CENTRUM 

REGIONALNE

Liczebność (N) 36,000 111,000 138,000 69,000 26,000

Udział wyjaśnionej 
heterogeniczności 
wewnętrznej

0,079 0,221 0,152 0,154 0,394

Suma kwadratów 
wewnątrz grupy

66,406 185,046 127,743 128,796 330,713

Wskaźnik silhouette 0,205 0,167 0,322 0,034 0,045

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 30. Miary jakości i wydajności modelu grupowania (k-medians)

MIARA WARTOŚĆ
Maksymalna średnica grupy 14,914

Minimalna separacja 0,462

Współczynnik Pearsona (γ) 0,351

Indeks Dunna 0,031

Entropia 1,444

Indeks Calinskiego–Harabasza 106,636

Objaśnienia:
– wszystkie miary zostały obliczone przy założeniu euklidesowej miary odległości; 
– zestaw wskaźników służy ocenie stopnia separacji typów, ich zwartości oraz ogólnej jakości dopaso-
wania modelu grupowania.
Źródło: opracowanie własne.

Tabela 31. Profile typów obszarów – średnie standaryzowane wartości komponentów 
S1–S7 (z-score)

KOMPONENTY 
SYNTETYCZNE – 

ŚREDNIE WARTOŚCI 
DLA TYPÓW

TYP I – 
OBSZAR 

POWIĄZANY 
Z CENTRUM

TYP II – OBSZAR 
PERYFERYJNY

TYP III – OBSZAR 
PRZEJŚCIOWY

TYP IV – 
CENTRUM 
LOKALNE

TYP V – 
CENTRUM 

REGIONALNE

S1 – dostępność 
przestrzenna

0,533 −1,048 0,276 0,439 1,460

S2 – uwarunkowania 
demograficzne

1,328 −0,345 −0,157 −0,211 1,101

S3 – lokalny rynek pracy 0,280 −0,311 −0,318 0,327 1,151

S4 – wiedza analityczna 0,272 −0,211 −0,333 0,181 1,539

S5 – wiedza syntetyczna −0,100 0,165 −0,462 0,044 1,180

S6 – wiedza symboliczna 0,070 −0,341 −0,322 0,191 1,863

S7 – inwestycje zagraniczne −0,020 −0,249 −0,265 0,128 1,324

Objaśnienia:
Wartości oznaczają średnie standaryzowane (z-score) komponentów S1–S7 obliczone dla jednostek na-
leżących do danego typu. Zestawienie służy porównaniu profili typów w ujęciu relatywnym.

Źródło: opracowanie własne.
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W celu gra#cznego zobrazowania ró%nic kon#guracyjnych pomiędzy wyodrębnio-
nymi typami przedstawiono pro#l standaryzowanych komponentów S1–S7 w postaci 
wykresu radarowego (ryc. 49). Wizualizacja umo%liwia porównanie względnych na-
tę%e& poszczególnych komponentów w obrębie typów oraz identy#kację asymetrii 
ich wspó!występowania.

-2
-1,5

-1
-0,5

0
0,5

1
1,5

2

S1 – dostępność
przestrzenna

S2 – uwarunkowania
demograficzne

S3 – lokalny rynek pracy

S4 – wiedza analitycznaS5 – wiedza syntetyczna

S6 – wiedza symboliczna

S7 – inwestycje
zagraniczne

centrum lokalne centrum regionalne obszar powiązany z centrum

obszar peryferyjny obszar przejściowy

Rycina 49. Profile standaryzowanych komponentów GOW (S1–S7) w wyodrębnionych 
typach powiatów (z-score)
Źródło: opracowanie własne.

Miary jakości dopasowania, w tym wska(nik silhouette, wskazuj) na umiarkowa-
ny poziom separacji typów. Zgodnie z klasyczn) interpretacj) wska(nika silhouette 
(Rousseeuw, 1987), wartości poni%ej 0,25 wskazuj) na s!ab), lecz mo%liw) do ziden-
ty#kowania strukturę typologiczn). W analizach obejmuj)cych wielowymiarowe 
i wspó!zale%ne procesy spo!eczno-gospodarcze rezultat taki nale%y uzna' za reali-
styczny, wskazuj)cy na istnienie rozpoznawalnych, cho' nieostro wyodrębnionych 
kon#guracji typologicznych. Warto zauwa%y', %e w obrębie typu przejściowego 
(typ 3) wska(nik silhouette osi)ga wartoś' 0,322, co wskazuje na bardziej jedno-
znacznie wyodrębnion) kon#gurację.

Analiza średnich wartości komponentów w obrębie skupie& wskazuje na asy-
metryczne wspó!występowanie komponentów wiedzy. W części typów większe 
znaczenie maj) komponenty wiedzy analitycznej, w innych natomiast dominuj) 
komponenty wiedzy syntetycznej lub symbolicznej. Oznacza to, %e zró%nicowanie 
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obszarów nie sprowadza się do jednolitego de#cytu wszystkich form wiedzy, lecz 
przyjmuje posta' zró%nicowanych kon#guracji ich wspó!występowania.

Dla syntetycznej interpretacji znaczenia wyodrębnionych typów w ujęciu cen-
trum–peryferie przedstawiono tabelaryczne zestawienie dominuj)cych kon#guracji 
i ich sensu analitycznego.

Tabela 32. Interpretacja wyodrębnionych typów obszarów w ujęciu konfiguracyjnym

TYP OBSZARU DOMINUJĄCA BAZA WIEDZY INTERPRETACJA W UKŁADZIE 
CENTRUM–PERYFERIE

TYP I – 
OBSZARY 
POWIĄZANE 
Z CENTRUM

Brak dominującej bazy 
wiedzy; przewaga czynników 
demograficzno-dostępnościowych

Jednostki funkcjonalnie powiązane z centrami 
wzrostu, bez silnej autonomicznej koncentracji 
baz wiedzy; korzystna dostępność nie musi 
oznaczać wysokiej integracji systemu wiedzy

TYP II – 
OBSZARY 
PERYFERYJNE

Relatywna obecność wiedzy 
syntetycznej przy deficycie 
analitycznej i symbolicznej

Strukturalne oddalenie od centrów wiedzy; 
konfiguracja skumulowanych deficytów 
potwierdzająca konfiguracyjny charakter 
peryferyjności

TYP III – 
OBSZARY 
PRZEJŚCIOWE

Brak dominującej bazy wiedzy Jednostki o niejednoznacznej pozycji między 
centrum a peryferiami; selektywny, nie w pełni 
zintegrowany rozwój komponentów

TYP IV – 
CENTRA 
LOKALNE 

Umiarkowana obecność wiedzy 
analitycznej i symbolicznej

Lokalne bieguny aktywności gospodarczej; 
centralność o charakterze lokalnym, 
nie metropolitalnym

TYP V – 
CENTRA 
REGIONALNE

Silna baza analityczna 
i symboliczna

Rdzeń systemu wiedzy w skali całego państwa; 
punkt odniesienia dla analizy relacyjnej i dyfuzji 
innowacji

Źródło: opracowanie własne.

Rozk!ad przestrzenny wyodrębnionych typów obszarów wskazuje na wspó!wystę-
powanie określonych kon#guracji cech z po!o%eniem względem g!ównych ośrodków 
miejskich i regionalnych. Typy charakteryzuj)ce się wy%szymi wartościami kompo-
nentów gospodarki opartej na wiedzy koncentruj) się przede wszystkim w strefach 
oddzia!ywania du%ych miast, natomiast typy o ni%szych wartościach wska(ników 
obejmuj) przede wszystkim obszary oddalone od centrów wzrostu, o ograniczo-
nej dostępności transportowej i s!abszym zapleczu instytucjonalnym. Wskazuje to, 
%e peryferyjnoś' ma charakter strukturalno-kon#guracyjny i jest powi)zana z okre-
ślonym uk!adem wspó!występuj)cych komponentów gospodarki opartej na wiedzy, 
a nie wy!)cznie z pojedynczymi wartościami.

Dla zobrazowania charakterystyki empirycznej wyodrębnionych typów obszarów 
w tabeli 33 zaprezentowano średnie arytmetyczne wartości niestandaryzowane wska(-
ników diagnostycznych modelu GOW (W). Zestawienie to umo%liwia interpretację 
ró%nic pomiędzy typami w kategoriach rzeczywistych wielkości spo!eczno-go-
spodarczych. Nale%y podkreśli', %e tabela pe!ni funkcję opisowo-interpretacyjn) 
i nie stanowi podstawy wyodrębnienia skupie&, które zosta!y określone wy!)cznie 
na podstawie standaryzowanych komponentów S1–S7.
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Obszar peryferyjny (111)
Obszar przejściowy (138)
Centrum lokalne (69)
Obszar powiązany z centrum (36)
Centrum regionalne (26)

KK--mmeeddiiaann

Rycina 50. Rozkład przestrzenny typów obszarów według struktury komponentów (k-me-
dians, S1–S7)
Źródło: opracowanie własne.

Na podstawie wyników grupowania wyodrębniono pię' typów obszarów ró%-
ni)cych się kon#guracj) wspó!występuj)cych komponentów gospodarki opartej 
na wiedzy. Wyodrębnione typy maj) charakter analityczno-typologiczny i odzwier-
ciedlaj) dominuj)ce uk!ady cech, a nie roz!)czne ani hierarchicznie uporz)dkowane 
klasy rozwojowe. W tym sensie typologia umo%liwia identy#kację odmiennych kon-
#guracji rozwojowych w uk!adzie powiatowym oraz stanowi narzędzie interpretacji 
pozycji jednostek w strukturze centrum–peryferie.

Typ I – obszary powi)zane z centrum – obejmuje 36 powiatów i charakteryzu-
je się relatywnie wysokimi wartościami uwarunkowa& demogra#cznych (S2) oraz 
dodatnimi wartościami dostępności przestrzennej (S1), przy jednocześnie umiarko-
wanych poziomach komponentów wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej 
(S4–S6). Kon#guracja ta wskazuje na obszary funkcjonalnie powi)zane z centrami 
rozwoju, w których korzystne warunki demogra#czne i dostępnoś' przestrzenna 
nie wspó!występuj) z wysok) koncentracj) dzia!alności wiedzoch!onnej. Wartości 
wska(ników diagnostycznych potwierdzaj) korzystn) sytuację demogra#czn) przy 
umiarkowanym poziomie aktywności innowacyjnej i instytucjonalnej.
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Tabela 33. Charakterystyka typów obszarów według średnich arytmetycznych wartości 
wskaźników diagnostycznych (W) – wartości niestandaryzowane

WSKAŹNIKI 
DIAGNOSTYCZNE

OBSZAR 
PERYFERYJNY

OBSZAR 
PRZEJŚCIOWY

CENTRUM 
LOKALNE

OBSZAR 
POWIĄZANY 
Z CENTRUM

CENTRUM 
REGIONALNE

POLSKA

W1.1 114,1 63,8 53,1 43,2 10,2 71,0

W2.2 −5,1 −4,9 −5,9 1,1 −4,4 −4,6

W2.3 −18,3 −15,7 −11,1 41,0 11,6 −9,7

W2.4 39,8 39,8 40,8 38,1 39,5 39,8

W3.5 4,9 4,2 7,9 14,0 12,2 6,2

W3.6 80,0 64,9 123,9 70,1 360,6 97,0

W3.7 0,6 0,6 1,0 0,5 1,3 0,7

W4.8 6,2 2,8 24,8 2,7 179,7 0,2

W4.9 0,5 0,5 1,1 1,9 5,4 0,8

W4.10 0,1 0,0 0,7 0,1 10,5 17,9

W4.11 0,8 0,8 2,1 2,0 3,8 1,0

W4.12 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,8

W4.13 0,5 0,5 1,0 1,1 2,3 1,3

W5.14 12,2 9,2 15,9 11,2 29,5 12,5

W5.15 1,0 1,0 2,5 2,8 6,5 1,7

W5.16 35,5 4,1 7,6 6,4 6,9 13,6

W6.17 6,2 5,5 9,5 10,5 21,8 7,7

W6.18 1,5 1,2 1,9 2,6 5,7 1,8

W6.19 99,2 104,3 100,5 131,1 85,9 103,2

W7.20 7 597,9 9 205,5 8 027,4 10 289,4 7 347,4 8 533,0

W7.21 117 992,5 201 041,1 283 885,0 235 060,6 566 098,7 216 649,8

W7.22 149,7 135,0 78,9 85,3 37,3 119,7

W8.23 3,4 3,1 6,0 7,9 21,3 5,1

W8.24 0,3 0,3 1,8 3,9 31,4 2,6

W8.25 1 396,8 1 223,6 4 962,7 6 296,4 14 230,7 3 070,4

Objaśnienia: Wartości przedstawione w tabeli oznaczają średnie arytmetyczne wartości wskaźników 
diagnostycznych obliczone dla jednostek należących do poszczególnych typów obszarów. Dane zapre-
zentowano w wartościach niestandaryzowanych.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Typ II – obszary peryferyjne – obejmuje 111 powiatów i charakteryzuje się 
ujemnymi wartościami większości komponentów gospodarki opartej na wiedzy, 
w szczególności w zakresie dostępności przestrzennej (S1), lokalnego rynku pracy 
(S3) oraz baz wiedzy analitycznej i symbolicznej (S4–S6). Jednocześnie komponent 
wiedzy syntetycznej (S5) przyjmuje w tej grupie wartoś' dodatni), co wskazuje 
na jego relatywnie większe znaczenie w strukturze gospodarki opartej na wiedzy 
powiatów peryferyjnych. Oznacza to, %e mimo ogólnie ni%szego poziomu kompo-
nentów wiedzoch!onnych, w realiach peryferyjnych większ) rolę odgrywaj) formy 
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wiedzy zwi)zane z praktyczn) dzia!alności) gospodarcz) i wspó!prac) przedsię-
biorstw. Kon#guracja ta odpowiada obszarom, w których de#cyty strukturalne 
wspó!występuj) i wzajemnie się wzmacniaj), obejmuj)c zarówno ograniczon) do-
stępnoś' przestrzenn), jak i niski poziom aktywności wiedzoch!onnej oraz s!absz) 
obecnoś' impulsów zewnętrznych, w tym kapita!u zagranicznego (S7). Pro#l ten 
znajduje odzwierciedlenie w niskich wartościach większości wska(ników diagno-
stycznych modelu GOW, co uzasadnia wybór tej grupy jako przedmiotu dalszych 
bada& ankietowych przedsiębiorstw. Uk!ad ten wskazuje na kumulację wspó!zale%-
nych de#cytów w obrębie komponentów GOW, które nie występuj) w izolacji, lecz 
tworz) spójny pro#l peryferyjności.

Typ III – obszary przejściowe – obejmuje 138 powiatów i charakteryzuje się 
umiarkowanymi wartościami dostępności przestrzennej (S1), przy jednocześnie 
ujemnych wartościach komponentów baz wiedzy (S4–S6) oraz mniej korzystnych 
parametrach lokalnego rynku pracy (S3). Kon#guracja ta jest typowa dla obsza-
rów przejściowych, w których występuj) wybrane elementy sprzyjaj)ce rozwojowi, 
jednak bez trwa!ej integracji mechanizmów gospodarki opartej na wiedzy. Zró%ni-
cowanie wartości wska(ników diagnostycznych wskazuje na selektywny charakter 
rozwoju poszczególnych komponentów, bez wyra(nej dominacji jednego spójnego 
pro#lu funkcjonalnego.

Typ IV – centra lokalne – obejmuje 69 powiatów i wyró%nia się dodatnimi war-
tościami dostępności przestrzennej (S1) oraz lokalnego rynku pracy (S3), a tak%e 
umiarkowanie dodatnimi poziomami wiedzy analitycznej (S4) i symbolicznej (S6), 
przy relatywnie s!abszych uwarunkowaniach demogra#cznych (S2). Uk!ad ten 
wskazuje na istnienie lokalnych potencja!ów rozwojowych opartych na koncen-
tracji funkcji gospodarczych i instytucjonalnych, które jednak nie zawsze tworz) 
w pe!ni zintegrowany pro#l wiedzoch!onny. Wartości wska(ników diagnostycznych 
potwierdzaj) niejednorodny charakter tych obszarów, !)cz)cy elementy lokalnej 
centralności z ograniczeniami strukturalnymi.

Typ V – centra regionalne gospodarki opartej na wiedzy – obejmuje 26 po-
wiatów i charakteryzuje się najwy%szymi wartościami wszystkich komponentów 
syntetycznych, w szczególności wiedzy analitycznej (S4), wiedzy symbolicznej (S6) 
oraz inwestycji zagranicznych (S7). Kon#guracja ta odpowiada obszarom o wysokiej 
koncentracji zasobów wiedzy, kapita!u i zaplecza instytucjonalnego.

Wyodrębnione typy nie maj) charakteru hierarchicznego ani normatywnego. 
Stanowi) one narzędzie analityczne s!u%)ce identy#kacji dominuj)cych kon#guracji 
komponentów gospodarki opartej na wiedzy w uk!adzie powiatowym. Zró%nico-
wanie powiatów w Polsce ma charakter kon#guracyjny i wynika z asymetrycznego 
wspó!występowania baz wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej oraz 
komponentów strukturalnych, a nie z poziomu pojedynczych wska(ników anali-
zowanych w izolacji.

Uzyskane wyniki pozostaj) spójne z analiz) relacyjn) przedstawion) w rozdziale 
3, wskazuj)c, %e struktura powi)za& komponentów gospodarki opartej na wiedzy 
znajduje odzwierciedlenie w kon#guracjach przestrzennych powiatów. W dalszym 
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etapie bada& empirycznych analiz) ankietow) objęto wy!)cznie powiaty zaklasy#-
kowane do typu obszarów peryferyjnych (Typ II), natomiast pozosta!e typy pe!ni) 
funkcję porównawczego i kontekstowego t!a strukturalnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy typologicznej mo%na stwierdzi', %e zró%ni-
cowanie powiatów nie ma charakteru jednowymiarowego, lecz wynika z odmiennych 
kon#guracji wspó!występuj)cych komponentów gospodarki opartej na wiedzy. 
W szczególności identy#kacja typu obszarów peryferyjnych wskazuje na wspó!wystę-
powanie skumulowanych de#cytów w zakresie dostępności przestrzennej, lokalnego 
rynku pracy oraz baz wiedzy analitycznej i symbolicznej, które tworz) spójny pro#l 
peryferyjności. Jednocześnie analiza średnich wartości komponentów syntetycznych 
wykaza!a, %e w typie powiatów peryferyjnych komponent wiedzy syntetycznej (S5) 
jako jedyny osi)ga dodatni) wartoś' średni), podczas gdy pozosta!e komponenty 
przyjmuj) wartości ujemne. Oznacza to, %e w realiach peryferyjnych większe znacze-
nie maj) elementy gospodarki opartej na wiedzy zwi)zane z praktyczn) dzia!alności) 
przedsiębiorstw, transferem wiedzy technologicznej oraz wspó!prac) gospodarcz).

Uzyskane wyniki pozostaj) spójne z wcześniejszymi analizami empiryczny-
mi przedstawionymi w pracy. Analiza sieciowa komponentów gospodarki opartej 
na wiedzy wskaza!a na hierarchiczn) strukturę relacji pomiędzy bazami wiedzy, 
natomiast modele regresji przestrzennej potwierdzi!y znaczenie komponentów wie-
dzy syntetycznej i symbolicznej w kszta!towaniu innowacyjności przedsiębiorstw. 
Przeprowadzona typologia powiatów pokazuje natomiast, w jaki sposób kon#gura-
cje tych komponentów przyjmuj) zró%nicowane formy w uk!adzie przestrzennym 
centrum–peryferie, co pozwala na pe!niejsz) interpretację mechanizmów rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy w skali lokalnej. Stanowi to empiryczne potwierdzenie 
hipotezy H4, zgodnie z któr) w strukturze gospodarki opartej na wiedzy powiatów 
peryferyjnych istotn) rolę odgrywaj) komponenty wiedzy syntetycznej. Uzyska-
na typologia stanowi jednocześnie podstawę dalszych analiz zale%ności pomiędzy 
kon#guracj) komponentów gospodarki opartej na wiedzy a poziomem rozwoju 
dzia!alności innowacyjnej przedsiębiorstw w powiatach peryferyjnych.

4.3. Peryferyjność jako kon'guracja komponentów gospodarki opartej 
na wiedzy 

Celem niniejszego podrozdzia!u jest interpretacja wyników analizy typolo-
gicznej przedstawionej w podrozdziale 4.2 oraz określenie strukturalnych cech 
powiatów zaklasy#kowanych do typu peryferyjnego w kontekście kon#guracji 
komponentów gospodarki opartej na wiedzy. W niniejszym badaniu peryferyjnoś' 
nie jest uto%samiana z nisk) pozycj) w rankingu rozwoju, lecz interpretowana jako 
kon#guracja wspó!występuj)cych de#cytów w obrębie komponentów gospodarki 
opartej na wiedzy. Oznacza to, %e o pozycji jednostki w uk!adzie centrum–pery-
ferie decyduje kon#guracja wspó!występuj)cych komponentów systemu wiedzy, 
a nie poziom pojedynczego wska(nika analizowanego w izolacji. Ujęcie to pozo-
staje spójne z przyjęt) w pracy perspektyw) relacyjn), zgodnie z któr) o pozycji 
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jednostki w strukturze przestrzennej gospodarki decyduje uk!ad powi)za& pomię-
dzy komponentami systemu wiedzy.

Identy#kacja powiatów peryferyjnych ma w niniejszym opracowaniu charakter 
empiryczny i wynika bezpośrednio z procedury grupowania przeprowadzonej me-
tod) k-medians na komponentach S1–S7. W podrozdziale 4.2 wyodrębniono pię' 
typów kon#guracji komponentów GOW, spośród których typ II charakteryzuje się 
skumulowanymi ujemnymi wartościami większości komponentów syntetycznych 
(S1–S7). To w!aśnie ten typ, na podstawie analizy jego pro#lu strukturalnego, zo-
sta! zinterpretowany jako kon#guracja odpowiadaj)ca peryferyjności w ujęciu 
strukturalno-relacyjnym. Ranking syntetycznego wska(nika GOW oraz analiza 
rozmieszczenia przestrzennego jednostek pe!ni) w niniejszym badaniu funkcję kon-
tekstow), natomiast o przynale%ności powiatów do kategorii peryferyjnej rozstrzyga 
wynik procedury typologicznej opartej na analizie kon#guracji komponentów go-
spodarki opartej na wiedzy.

Pro#l powiatów zaklasy#kowanych do typu II wskazuje na systematyczne ujemne 
wartości standaryzowanych komponentów w większości wymiarów modelu. Do-
tyczy to przede wszystkim dostępności przestrzennej (S1), lokalnego rynku pracy 
(S3), wiedzy analitycznej (S4), wiedzy symbolicznej (S6) oraz komponentu inwesty-
cji zagranicznych (S7). Oznacza to, %e peryferyjnoś' w analizowanym ujęciu nie jest 
konsekwencj) pojedynczego niedoboru, lecz wynika z nak!adania się ogranicze& 
o charakterze strukturalnym i wiedzoch!onnym. Kon#guracja ta nie wskazuje na wy-
stępowanie wyra(nego mechanizmu kompensacyjnego: relatywnie wy%sza wartoś' 
jednego z komponentów nie prowadzi do zrównowa%enia s!abszych wymiarów, 
co wskazuje na ograniczon) integrację systemow).

Najbardziej wyra(ny de#cyt dotyczy dostępności przestrzennej. Ograniczona re-
lacyjna dostępnoś' powiatów względem ośrodków regionalnych wi)%e się z mniejsz) 
intensywności) powi)za& funkcjonalnych, co ogranicza dostęp do instytucji wiedzy, 
rynków pracy oraz kapita!u. De#cyt infrastrukturalno-transportowy wspó!występuje 
z mniej korzystnymi procesami demogra#cznymi, obejmuj)cymi s!absz) dynamikę 
ludności w wieku produkcyjnym oraz ograniczon) mobilnoś' kapita!u ludzkiego. 
W rezultacie lokalny rynek pracy charakteryzuje się ni%sz) dynamik) i mniejsz) 
koncentracj) podmiotów zdolnych do generowania efektów aglomeracyjnych. 
Ograniczona baza demogra#czno-ekonomiczna zmniejsza zdolnoś' do przyci)ga-
nia dzia!alności badawczo-rozwojowej, co znajduje odzwierciedlenie w ujemnych 
wartościach komponentu wiedzy analitycznej. Jednocześnie ni%sza intensywnoś' 
sektora kreatywnego oraz s!absza otwartoś' spo!eczno-kulturowa wspó!występuj) 
z ograniczonym poziomem wiedzy symbolicznej.

Na tle pozosta!ych komponentów relatywnie wy%sza wartoś' wiedzy syntetycznej 
stanowi jeden z najbardziej charakterystycznych elementów pro#lu peryferyjnego. 
W analizie typologicznej komponent wiedzy syntetycznej (S5) jako jedyny osi)-
ga dodatni) wartoś' średni) w typie powiatów peryferyjnych, co wskazuje na jego 
szczególne znaczenie w strukturze ich gospodarki opartej na wiedzy. Wynik ten 
wskazuje, %e obszary zaklasy#kowane do typu II nie s) pozbawione aktywności 
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gospodarczej ani kompetencji technologicznych, lecz funkcjonuj) w strukturze roz-
woju opartej przede wszystkim na mechanizmach adaptacyjnych i wdro%eniowych. 
Wiedza syntetyczna, zwi)zana z praktycznym rozwi)zywaniem problemów produk-
cyjnych, dzia!alności) przedsiębiorstw średniej techniki oraz instytucjami otoczenia 
biznesu, mo%e rozwija' się względnie niezale%nie od silnej obecności zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego. Oznacza to, %e peryferyjnoś' w badanym ujęciu nie oznacza 
braku wiedzy, lecz asymetrię jej struktury. Na obszarach peryferyjnych większe zna-
czenie ma wiedza o charakterze implementacyjnym i produkcyjnym, podczas gdy 
s!absza pozostaje baza analityczna i symboliczna, odpowiedzialna za generowanie 
nowej wiedzy. Taki pro#l sprzyja modelowi rozwoju zale%nego, opartego na ab-
sorpcji i adaptacji rozwi)za& wypracowanych w centrach, a jednocześnie ogranicza 
zdolnoś' do inicjowania autonomicznych procesów innowacyjnych. Wiedza syn-
tetyczna pe!ni w tym uk!adzie funkcję stabilizuj)c) lokalne struktury gospodarcze, 
lecz jej potencja! transformacyjny pozostaje ograniczony ze względu na s!ab) inte-
grację z bazami wiedzy analitycznej i symbolicznej.

Komponent inwestycji zagranicznych przyjmuje wartości poni%ej średniej, 
co wskazuje na mniejsze w!)czenie powiatów peryferyjnych w ponadlokalne sieci 
kapita!owe i technologiczne. Ograniczona obecnoś' kapita!u zewnętrznego wspó!-
występuje z ni%sz) intensywności) transferu technologii oraz s!absz) integracj) 
z globalnymi !a&cuchami wartości, co dodatkowo utrwala pro#l adaptacyjny za-
miast generatywnego modelu rozwoju.

Analiza wspó!występowania komponentów wskazuje, %e de#cyty w obrębie 
typu peryferyjnego tworz) powi)zany uk!ad zale%ności. Ograniczona dostępnoś' 
przestrzenna wspó!występuje z mniejsz) mobilności) i s!abszym rynkiem pracy, 
co ogranicza bazę demogra#czn) i ekonomiczn). W rezultacie zmniejsza się potencja! 
rozwoju dzia!alności badawczo-rozwojowej i kreatywnej, a tym samym mo%liwości 
budowy silnych baz wiedzy analitycznej i symbolicznej. Powstaje struktura wspó!za-
le%nych ogranicze&, która utrwala określony pro#l rozwojowy jednostek nale%)cych 
do typu II. Rozmieszczenie przestrzenne powiatów zaklasy#kowanych do tego typu 
wskazuje na ich koncentrację na obszarach oddalonych od g!ównych ośrodków me-
tropolitalnych oraz poza strefami intensywnych powi)za& funkcjonalnych z centrami 
regionalnymi. Peryferyjnoś' ma zatem charakter relacyjny i systemowy – jest osa-
dzona w strukturze powi)za& przestrzennych i instytucjonalnych, a nie wy!)cznie 
na poziomie pojedynczych wska(ników.

Wyniki typologii kon#guracji komponentów GOW wskazuj), %e peryferyjnoś' 
powiatów w Polsce przyjmuje posta' określonego uk!adu wspó!występuj)cych de-
#cytów strukturalnych i wiedzoch!onnych, przy jednoczesnej relatywnej dominacji 
komponentu syntetycznego. Uzyskane wyniki wskazuj), %e peryferyjnoś' w warun-
kach gospodarki opartej na wiedzy nie jest wy!)cznie efektem ni%szego poziomu 
rozwoju gospodarczego, lecz wynika ze specy#cznej kon#guracji komponentów wie-
dzy oraz ich wzajemnych relacji w strukturze lokalnych systemów gospodarczych. 
Zró%nicowanie w uk!adzie centrum–peryferie nie ma zatem charakteru jednowy-
miarowego, lecz wynika z relacyjnej architektury komponentów gospodarki opartej 
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na wiedzy. Tym samym uzyskane rezultaty stanowi) podstawę do potwierdzenia 
hipotezy H4, zgodnie z któr) w strukturze gospodarki opartej na wiedzy powiatów 
peryferyjnych istotn) rolę odgrywaj) komponenty wiedzy syntetycznej.

W świetle uzyskanych wyników zasadne staje się postawienie pytania o funk-
cjonowanie jednostek obszarów peryferyjnych w warunkach de#cytu baz wiedzy 
analitycznej i symbolicznej. W szczególności istotne jest ustalenie, w jaki sposób 
podmioty gospodarcze zlokalizowane w powiatach peryferyjnych pozyskuj) wiedzę 
analityczn) oraz czy i w jakim stopniu odbywa się to poprzez relacje z ośrodkami 
centralnymi. Problematyka ta wykracza poza poziom agregatów statystycznych i wy-
maga wgl)du w mechanizmy mikroekonomiczne oraz relacje międzyorganizacyjne. 
Z tego względu w kolejnym rozdziale przeprowadzono badanie ankietowe przed-
siębiorstw funkcjonuj)cych w powiatach zaklasy#kowanych do typu peryferyjnego. 
Celem tego etapu bada& jest identy#kacja kana!ów transferu wiedzy, mechanizmów 
wspó!pracy oraz barier innowacyjności, które na obszarach peryferyjnych wspó!-
tworz) relacyjny mechanizm funkcjonowania gospodarki opartej na wiedzy.



5. Przedsiębiorstwa na obszarach peryferyjnych – 
diagnoza mechanizmów innowacyjności

5.1. Metodyka bada( i charakterystyka próby badawczej

Obszary peryferyjne stanowi) z!o%ony przedmiot analizy, wymagaj)cy podej-
ścia wielowymiarowego i interdyscyplinarnego. Peryferyjnoś' nie ogranicza się 
do kryterium po!o%enia geogra#cznego względem ośrodków centralnych, lecz obej-
muje równie% uwarunkowania demogra#czne, ekonomiczne, instytucjonalne oraz 
infrastrukturalne, które pozostaj) powi)zane z potencja!em rozwojowym tych ob-
szarów oraz ich funkcjonowaniem w szerszych uk!adach regionalnych i krajowych. 
Analiza peryferii wymaga jednoczesnego uwzględnienia procesów marginalizacji 
oraz identy#kacji endogenicznych zasobów, które mog) stanowi' podstawę rozwo-
ju opartego na wiedzy i innowacjach. W rozdziale po!)czono analizę strukturaln) 
komponentów gospodarki opartej na wiedzy z analiz) mechanizmów innowacyj-
ności przedsiębiorstw funkcjonuj)cych na obszarach peryferyjnych.

Celem niniejszego rozdzia!u jest charakterystyka przedsiębiorstw funkcjonuj)-
cych w powiatach peryferyjnych oraz identy#kacja mechanizmów innowacyjności, 
transferu wiedzy i wspó!pracy w warunkach peryferyjnych. W tym celu zastoso-
wano dwuetapowe podejście badawcze, !)cz)ce analizę typologiczn) jednostek 
terytorialnych z badaniem ankietowym przedsiębiorstw. W pierwszym etapie prze-
prowadzono typologię powiatów, która stanowi!a podstawę doboru próby badawczej. 
W drugim etapie, w oparciu o zaproponowan) typologię, zrealizowano badanie an-
kietowe wśród przedsiębiorstw zlokalizowanych na tych obszarach, którego celem 
by!a identy#kacja barier i uwarunkowa& innowacyjności oraz form wspó!pracy 
w zakresie transferu wiedzy.

W tym ujęciu typologia powiatów stanowi podstawę empirycznego potwierdze-
nia hipotezy H4 na poziomie analizy strukturalnej, zgodnie z któr) w strukturze 
gospodarki opartej na wiedzy powiatów peryferyjnych istotn) rolę odgrywaj) kom-
ponenty wiedzy syntetycznej. Oznacza to, %e identy#kacja obszarów peryferyjnych 
opiera się na rozpoznaniu wspó!występuj)cych pro#li komponentów GOW (S1–S7), 
a nie wy!)cznie na porz)dku rankingowym pojedynczych wska(ników. 

Etap badania ankietowego stanowi pog!ębion) diagnozę mechanizmów in-
nowacyjności i transferu wiedzy w przedsiębiorstwach dzia!aj)cych na obszarach 
peryferyjnych. Badanie to nie s!u%y formalnej wery#kacji hipotez w sensie mode-
lowania zale%ności statystycznych, lecz umo%liwia mikroekonomiczn) interpretację 
wcześniejszych wyników analiz strukturalnych, przestrzennych i typologicznych 
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przedstawionych w poprzednich rozdzia!ach. Dzięki temu mo%liwe jest uchwyce-
nie praktyk wspó!pracy przedsiębiorstw, kana!ów pozyskiwania wiedzy oraz barier 
innowacyjności, które wspó!kszta!tuj) funkcjonowanie gospodarki opartej na wie-
dzy w warunkach peryferyjnych.

Wa%nym uzasadnieniem takiej sekwencji jest ograniczenie arbitralności deli-
mitacji peryferii: o przynale%ności do typu peryferyjnego przes)dza kon#guracja 
komponentów GOW, a nie pojedynczy wska(nik lub intuicyjne kryterium peryfe-
ryjności. W konsekwencji ankieta nie bada „przypadkowych” #rm z peryferii, lecz 
podmioty osadzone w uk!adach o empirycznie zidenty#kowanym pro#lu de#cytów 
i wspó!występowania komponentów wiedzy. Pozwala to interpretowa' wyniki an-
kiety jako element diagnozy relacyjnego mechanizmu peryferyzacji, a nie wy!)cznie 
jako opis zachowa& przedsiębiorców.

Przyjęta procedura badawcza ma charakter sekwencyjny i obejmuje cztery zasad-
nicze fazy, zestawione syntetycznie w tabeli 34. W pierwszym etapie przeprowadzono 
wielowymiarow) typologię powiatów, opart) na wska(nikach modelu gospodarki 
opartej na wiedzy, co pozwoli!o na wyodrębnienie grupy powiatów peryferyjnych. 
Jednostki te zosta!y przyjęte jako podstawowy obszar dalszych analiz empirycznych. 
Dobór ten mia! charakter celowy i by! podporz)dkowany koncentracji bada& na ob-
szarach charakteryzuj)cych się niekorzystn) kon#guracj) komponentów gospodarki 
opartej na wiedzy (pro#l S1–S7), a nie wy!)cznie rankingowym. W drugim etapie 
opracowano narzędzie badawcze w postaci kwestionariusza ankiety (za!)cznik nr 2). 
Kwestionariusz obejmowa! pytania dotycz)ce dzia!alności innowacyjnej przedsię-
biorstw, form wspó!pracy z otoczeniem instytucjonalnym oraz barier rozwojowych 
charakterystycznych dla warunków peryferyjnych. Przed w!aściw) realizacj) bada-
nia przeprowadzono pilota% (30 lipca 2021 roku), którego celem by!a wery#kacja 
zrozumia!ości pyta&, d!ugości wywiadu oraz adekwatności zakresu merytorycz-
nego. Na podstawie wyników pilota%u dokonano korekt narzędzia badawczego, 
w tym ograniczenia liczby pyta& metryczkowych, które mog!y zosta' uzupe!nione 
na podstawie wcześniej przygotowanej bazy danych respondentów, bez obci)%ania 
respondentów dodatkowymi pytaniami.

Dobór próby by! bezpośrednio powi)zany z wynikami typologii. Ka%dy powiat 
ziemski by! reprezentowany przez co najmniej trzy przedsiębiorstwa, natomiast w po-
wiatach grodzkich przeprowadzono minimum sześ' wywiadów. Przyjęte minimum 
realizacyjne mia!o zapewni' przestrzenne zró%nicowanie materia!u empiryczne-
go, a nie reprezentatywnoś' statystyczn) na poziomie poszczególnych powiatów. 
Kryteriami w!)czenia przedsiębiorstwa do badania by!y lokalizacja w powiecie pe-
ryferyjnym oraz prowadzenie dzia!alności innowacyjnej, w pierwszej kolejności 
w sektorach wysokiej i średnio-wysokiej techniki. W przypadkach braku dostępności 
takich podmiotów do badania w!)czano przedsiębiorstwa o ni%szej intensywności 
technologicznej. Wstępna wery#kacja spe!nienia kryterium innowacyjności by!a do-
konywana na etapie kontaktu wstępnego z respondentami. Przyjęte kryteria mia!y 
charakter operacyjny i s!u%y!y selekcji podmiotów potencjalnie aktywnych inno-
wacyjnie, bez przes)dzania o intensywności ani efektach innowacji.
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Dobór próby mia! charakter celowo-analityczny (ang. purposive sampling) i by! 
ukierunkowany na identy#kację mechanizmów innowacyjności przedsiębiorstw 
funkcjonuj)cych w warunkach peryferyjnych, a nie na estymację parametrów popu-
lacyjnych w sensie statystycznym. W konsekwencji uzyskane wyniki maj) charakter 
eksploracyjno-wyjaśniaj)cy i s!u%) analizie badanych zjawisk, a nie uogólnianiu re-
zultatów na ca!) populację przedsiębiorstw.

Przewag) takiej strategii badawczej jest mo%liwoś' rekonstrukcji mechanizmów 
funkcjonowania przedsiębiorstw w środowisku peryferyjnym, w szczególności ka-
na!ów transferu wiedzy, barier wspó!pracy oraz sposobów adaptacji innowacji. 
Podejście to odpowiada celowi pracy, którym nie jest estymacja średniego poziomu 
innowacyjności przedsiębiorstw, lecz identy#kacja warunków ró%nicuj)cych zdol-
noś' do integracji baz wiedzy na obszarach peryferyjnych.

Realizacja terenowa badania zosta!a s#nansowana ze środków Narodowego 
Centrum Nauki (grant Miniatura) i zlecona wyspecjalizowanej #rmie badawczej 
ASM – Centrum Bada& i Analiz Rynku. Wywiady przeprowadzono w okresie 
od 18 sierpnia do 2 września 2021 roku z wykorzystaniem metody CATI (ang. 
computer-assisted telephone interviewing). Wybór tej techniki by! podyktowany wzglę-
dami organizacyjnymi oraz ograniczeniami wynikaj)cymi z sytuacji pandemicznej, 
a tak%e potrzeb) zapewnienia jednolitego standardu realizacji badania oraz kontroli 
jakości gromadzonych danych. Wyniki badania ankietowego umo%liwiaj) diagnozę 
mechanizmów innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonuj)cych w powiatach pery-
feryjnych oraz interpretację ich aktywności w kontekście struktury komponentów 
gospodarki opartej na wiedzy zidenty#kowanej we wcześniejszych etapach analizy.

Podrozdzia! opiera się na danych pierwotnych pochodz)cych z badania an-
kietowego przedsiębiorstw zaprojektowanego przez autora niniejszej monogra#i 
na podstawie opracowanej typologii powiatów peryferyjnych oraz przyjętego mo-
delu operacjonalizacji gospodarki opartej na wiedzy. Autor by! odpowiedzialny 
za koncepcję badania, konstrukcję kwestionariusza oraz określenie kryteriów do-
boru próby. Badanie zrealizowano na próbie 377 przedsiębiorstw. Szczegó!owa 
dokumentacja techniczna realizacji badania zosta!a przedstawiona w raporcie ko&-
cowym wykonawcy, natomiast w niniejszym opracowaniu wykorzystano dane oraz 
zaprezentowano ich autorsk) interpretację analityczn).

Nale%y podkreśli', %e proces badawczy obarczony by! określonymi ogranicze-
niami. Dotyczy!y one przede wszystkim ograniczonej dostępności przedsiębiorstw 
spe!niaj)cych za!o%one kryteria innowacyjności w części powiatów peryferyjnych, 
co wymaga!o elastycznego podejścia do doboru próby. Dodatkowym ograniczeniem 
by!a koniecznoś' realizacji bada& wy!)cznie w formule zdalnej, co wyklucza!o bez-
pośredni kontakt z respondentami. Ograniczenia te zosta!y uwzględnione zarówno 
na etapie projektowania badania, jak i przy interpretacji wyników. Odzwierciedlaj) 
one rzeczywiste uwarunkowania prowadzenia bada& na obszarach peryferyjnych 
i powinny by' brane pod uwagę przy ocenie zakresu interpretacyjnego uzyskanych 
rezultatów.
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Tabela 34. Schemat sekwencji badań typologicznych i ankietowych

FAZA BADANIA ZAKRES I ZASTOSOWANE 
METODY

EFEKT ETAPU

Identyfikacja obszarów 
peryferyjnych

Wielowymiarowa analiza 
wskaźników gospodarki 
opartej na wiedzy (GOW)

Wyodrębnienie 111 powiatów 
peryferyjnych

Operacjonalizacja badania 
ankietowego

Opracowanie i weryfikacja 
kwestionariusza (pilotaż: 
30.07.2021)

Ostateczna wersja narzędzia 
badawczego

Dobór i realizacja próby Dobór celowy 
przedsiębiorstw; wywiady 
CATI (18.08–02.09.2021)

Zgromadzenie danych 
empirycznych

Opracowanie i analiza 
danych

Kontrola jakości oraz analiza 
wyników

Podstawa dalszych analiz 
empirycznych

Źródło: opracowanie własne.

Zebrane dane zosta!y następnie poddane kontroli jakości oraz opracowaniu 
analitycznemu, stanowi)c podstawę dalszych analiz empirycznych prezentowa-
nych w kolejnych podrozdzia!ach. W szczególności umo%liwi!y one identy#kację 
zró%nicowanych mechanizmów innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonuj)cych 
w warunkach peryferyjnych oraz ocenę znaczenia wiedzy i wspó!pracy instytucjo-
nalnej w tych procesach. 

Dobór przedsiębiorstw do badania nie mia! charakteru przypadkowego, lecz 
by! osadzony w uprzednio zidenty#kowanej strukturze przestrzennej gospodarki 
opartej na wiedzy. Oznacza to, %e badanie ankietowe obejmowa!o podmioty funk-
cjonuj)ce w powiatach zaklasy#kowanych do typu peryferyjnego, co umo%liwi!o 
mikroekonomiczn) diagnozę mechanizmów innowacyjności w określonej kon#-
guracji komponentów GOW. 

W nawi)zaniu do wcześniejszych rozdzia!ów, w których scharakteryzowano uwa-
runkowania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz przedstawiono typologię 
obszarów w Polsce, niniejszy podrozdzia! prezentuje wyniki bada& empirycznych 
przeprowadzonych wśród przedsiębiorstw funkcjonuj)cych w powiatach zaklasy#-
kowanych do typu obszarów peryferyjnych. Celem tego etapu by!a charakterystyka 
badanych podmiotów oraz wstępna identy#kacja uwarunkowa& ich funkcjonowa-
nia w warunkach ograniczonej dostępności zasobów wiedzy, kapita!u oraz wsparcia 
instytucjonalnego.

Obszary objęte badaniem wy!oniono na podstawie opracowanej typologii po-
wiatów, w ramach której zidenty#kowano !)cznie 111 powiatów zaliczonych do typu 
obszarów peryferyjnych. Badanie skoncentrowano na przedsiębiorstwach zalicza-
nych do kategorii wysokiej oraz średnio-wysokiej intensywności technologicznej, 
zgodnie z klasy#kacj) Eurostatu (2008). W próbie znalaz!y się zarówno przedsię-
biorstwa o d!u%szym okresie funkcjonowania, jak i podmioty relatywnie m!ode, 
co pozwala na opis zró%nicowania cech badanych jednostek w obrębie analizowa-
nej próby badawczej.
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KK--mmeeddiiaann
Obszar peryferyjny (111)
Obszar przejściowy (138)
Centrum lokalne (69)
Obszar powiązany z centrum (36)
Centrum regionalne (26)

LLiicczzbbaa  bbaaddaannyycchh
pprrzzeeddssiięębbiioorrccóóww

1 3 6 8

Rycina 51. Lokalizacja badanych przedsiębiorstw na obszarach peryferyjnych
Źródło: opracowanie własne.

Przestrzenny rozk!ad badanych przedsiębiorstw wskazuje na ich lokalizację 
w obrębie powiatów zaklasy#kowanych przede wszystkim jako obszary peryferyj-
ne, przy jednoczesnym zró%nicowaniu liczby przebadanych podmiotów pomiędzy 
jednostkami terytorialnymi. Zró%nicowanie liczby obserwacji w poszczególnych 
powiatach wynika!o z za!o%e& metodologicznych dotycz)cych minimalnej liczby 
wywiadów w powiatach grodzkich i ziemskich (por. rozdz. 5.1). Charakterystykę 
próby przedstawiono w trzech wymiarach: (1) strukturze wieku i wielkości przed-
siębiorstw; (2) skali dzia!alności #nansowej; oraz (3) lokalizacji administracyjnej 
badanych podmiotów. Takie ujęcie porz)dkuje opis próby i u!atwia interpretację 
podstawowych cech strukturalnych.

Tabela 35. Charakterystyka badanych przedsiębiorstw według wieku i wielkości

KATEGORIA LICZBA ODSETEK (%)
DŁUGOŚĆ FUNKCJONOWANIA
≤ 5 lat 80 21,2

6–10 lat 46 12,2

11–20 lat 92 24,4

21–32 lata 114 30,2

> 32 lata 45 11,9
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WIELKOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTWA
Mikro 258 68,4

Małe 77 20,4

Średnie 30 8,0

Duże 12 3,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Tabela 36. Charakterystyka badanych przedsiębiorstw według skali działalności finansowej

KATEGORIA LICZBA ODSETEK (%)
ROCZNY OBRÓT (MLN EUR)
< 2 302 80,1

2–10 48 12,7

11–50 24 6,4

> 50 9 2,4

ROCZNY BILANS (MLN EUR)
< 2 301 79,8

2–10 47 12,5

11–43 19 5,0

> 43 10 2,7

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Tabela 37. Charakterystyka badanych przedsiębiorstw według lokalizacji administracyjnej

KATEGORIA LICZBA ODSETEK (%)
Powiaty grodzkie 78 20,7

Powiaty ziemskie 299 79,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Struktura badanych przedsiębiorstw wed!ug d!ugości funkcjonowania wskazuje, 
%e największy udzia! w próbie stanowi!y podmioty dzia!aj)ce od 21 do 32 lat, nato-
miast istotny udzia! mia!y równie% przedsiębiorstwa m!ode, funkcjonuj)ce krócej ni% 
5 lat. Taki rozk!ad potwierdza, %e próba obejmuje zarówno podmioty o ugruntowa-
nym sta%u, jak i jednostki stosunkowo nowe na rynku, co ma znaczenie dla dalszych 
analiz ró%nic w sposobach funkcjonowania i rozwoju przedsiębiorstw. Podmioty 
dzia!aj)ce powy%ej 32 lat stanowi!y mniejsz) częś' próby. Nale%y podkreśli', %e jest 
to obserwacja odnosz)ca się do struktury zrealizowanej próby badawczej i nie stanowi 
bezpośredniego opisu ca!ej populacji przedsiębiorstw funkcjonuj)cych w powiatach 
peryferyjnych. Analiza wielkości przedsiębiorstw wskazuje na dominację mikro- 
i ma!ych podmiotów, przy ograniczonym udziale przedsiębiorstw średnich i du%ych. 
Taki rozk!ad jest spójny z typow) struktur) sektora przedsiębiorstw w wielu uk!adach 

Tab. 35 – cd.
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lokalnych o s!abszej koncentracji zasobów kapita!owych i organizacyjnych. Uzupe!-
niaj)c charakterystykę próby, uwzględniono równie% deklarowaną ocenę sytuacji 
przedsiębiorstw w odniesieniu do okresu przed pandemi) COVID-19 (2019) oraz 
w trakcie jej trwania (2021/2022). Zestawienie to pozwala na opis kierunku i skali 
deklarowanych zmian w obszarze zatrudnienia, przychodów oraz ogólnej kondycji.

Tabela 38. Ocena kondycji przedsiębiorstw w okresie przed pandemią COVID-19 (2019) 
oraz w trakcie jej trwania (2021/2022) (w %)

ZMIANA 
SYTUACJI

OKRES ZATRUDNIENIE PRZYCHODY KONDYCJA

Wzrosły przed 14,6 27,3 71,1

obecnie 14,6 25,5 52,8

Nie zmieniły się przed 78,5 56,5 26,8

obecnie 74,0 47,2 37,4

Spadły przed 6,9 16,2 2,2

obecnie 11,4 27,3 9,8

Objaśnienia: okres „przed pandemią” odnosi się do sytuacji przedsiębiorstw w roku 2019, natomiast okre-
ślenie „obecnie” oznacza moment realizacji badania, tj. ok. 1,5 roku od rozpoczęcia pandemii COVID-19.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

W odniesieniu do zatrudnienia odnotowano większy odsetek przedsiębiorstw 
deklaruj)cych spadek liczby pracowników w okresie realizacji badania, przy jedno-
czesnym zachowaniu udziału podmiotów wskazujących na niezmieniony poziom 
zatrudnienia. Wynik ten wskazuje na dostosowania podejmowane w zwi)zku z po-
gorszeniem kondycji otoczenia gospodarczego, których skala i charakter mog!y 
by' zró%nicowane w zale%ności od pro#lu dzia!alności przedsiębiorstw. W zakresie 
przychodów zaobserwowano zmniejszenie udzia!u przedsiębiorstw deklaruj)cych 
ich wzrost oraz zwiększenie odsetka #rm wskazuj)cych na obni%enie przychodów 
w okresie pandemii. Jednocześnie częś' podmiotów utrzyma!a stabilny poziom 
przychodów, co potwierdza zró%nicowanie reakcji przedsiębiorstw na szok pande-
miczny. Ró%nice te mog) by' powi)zane ze specy#k) dzia!alności oraz stopniem 
powi)za& z rynkami zewnętrznymi. Wyniki dotycz)ce oceny ogólnej kondycji 
przedsiębiorstw wskazuj) na przesunięcie rozk!adu odpowiedzi w kierunku kate-
gorii mniej korzystnych w porównaniu z okresem sprzed pandemii. Deklarowane 
pogorszenie kondycji wi)za' mo%na z ograniczeniami dzia!alności gospodarczej, 
os!abieniem popytu oraz zak!óceniami w funkcjonowaniu !a&cuchów dostaw. Jed-
nocześnie częś' przedsiębiorstw deklarowa!a brak zmian lub poprawę, co potwierdza 
niejednorodnoś' oddzia!ywania pandemii w obrębie badanej próby.

Badanie nie mia!o charakteru porównawczego względem przedsiębiorstw zlo-
kalizowanych na obszarach centralnych, co ogranicza mo%liwoś' wnioskowania 
o relatywności skali skutków pandemii w uk!adach peryferyjnych na tle innych 
części kraju. Uzyskane wyniki stanowi) zatem opis sytuacji przedsiębiorstw funk-
cjonuj)cych w warunkach peryferyjnych oraz punkt odniesienia dla dalszych analiz 
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dotycz)cych innowacyjności, wspó!pracy i transferu wiedzy. Struktura próby badaw-
czej wskazuje, %e analizie poddano przede wszystkim mikro- i ma!e przedsiębiorstwa 
o zró%nicowanym sta%u rynkowym, funkcjonuj)ce w powiatach zaklasy#kowanych 
do typu peryferyjnego. Stanowi to adekwatny kontekst do dalszej analizy mechani-
zmów absorpcji wiedzy i innowacyjności w warunkach peryferyjnych.

5.2. Aktywność i bariery innowacyjności przedsiębiorstw

Niniejszy podrozdzia! przedstawia aktywnoś' innowacyjn) badanych przed-
siębiorstw w obszarze technologii cyfrowych oraz odnawialnych (róde! energii. 
Analiza obejmuje deklaratywny poziom znajomości pojęcia innowacji w badanych 
przedsiębiorstwach, postrzegane znaczenie innowacji dla rozwoju i konkurencyj-
ności, zakres podejmowanych dzia!a& innowacyjnych, wp!yw pandemii COVID-19 
na wykorzystanie technologii cyfrowych, a tak%e podejście przedsiębiorstw do dzia-
!a& ekologicznych oraz inwestycji w odnawialne (ród!a energii (OZE). Takie ujęcie 
umo%liwia syntetyczn) charakterystykę poziomu aktywności innowacyjnej przed-
siębiorstw funkcjonuj)cych na obszarach peryferyjnych oraz identy#kację g!ównych 
barier ograniczaj)cych jej rozwój.

Rozk!ad odpowiedzi dotycz)cych rozumienia innowacji w przedsiębiorstwach, 
zaprezentowany w tabeli 39, wskazuje na wysoki poziom deklaratywnej świadomości 
znaczenia innowacji dla rozwoju dzia!alności gospodarczej. Zgodę ze stwierdzeniem, 
%e respondenci znaj) pojęcie innowacji i rozumiej) jego znaczenie dla rozwoju przed-
siębiorstwa, zadeklarowa!o 83,0% badanych. Odsetek odpowiedzi wskazuj)cych brak 
zgody by! niski (6,3%), natomiast 10,6% respondentów nie zaję!o jednoznacznego 
stanowiska w tej kwestii. Bardziej zró%nicowany rozk!ad odpowiedzi dotyczy! po-
strzegania innowacji jako czynnika budowania przewagi konkurencyjnej. Zgoda 
z tym stwierdzeniem zosta!a zadeklarowana przez 64,2% respondentów, przy jed-
noczesnym udziale odpowiedzi negatywnych na poziomie 20,2% oraz odpowiedzi 
wskazuj)cych brak jednoznacznej opinii (15,6%). Wyniki te sugeruj), %e znaczenie 
innowacji dla konkurencyjności przedsiębiorstw nie jest oceniane jednolicie, co mo%e 
wynika' z ró%nic w pro#lu dzia!alności, skali funkcjonowania lub dostępnych zaso-
bach. Największe zró%nicowanie odpowiedzi odnotowano w przypadku samooceny 
innowacyjności przedsiębiorstw. Zgoda ze stwierdzeniem, %e przedsiębiorstwo mo%na 
uzna' za innowacyjne, zosta!a zadeklarowana przez 40,3% respondentów, podczas 
gdy 29,5% badanych nie zgodzi!o się z tym twierdzeniem, a 30,2% wskaza!o brak 
jednoznacznej opinii. Rozk!ad ten potwierdza wyra(n) rozbie%noś' pomiędzy wy-
sokim poziomem deklaratywnej świadomości znaczenia innowacji a ostro%n) ocen) 
w!asnej dzia!alności innowacyjnej.

Zaobserwowana rozbie%noś' między wysok) świadomości) znaczenia innowacji 
a ostro%n) samoocen) mo%e by' interpretowana jako przejaw luki pomiędzy wiedz) 
deklaratywn) a praktyk) organizacyjn) przedsiębiorstw. Oznacza to, %e deklaratywna 
świadomoś' znaczenia innowacji nie zawsze przek!ada się na rzeczywiste dzia!a-
nia innowacyjne. W perspektywie teorii baz wiedzy mo%na to interpretowa' jako 
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sytuację, w której przedsiębiorstwa posiadaj) komponent wiedzy syntetycznej (ang. 
know-how), ale nie dysponuj) wystarczaj)c) „infrastruktur) relacyjn)”, aby urucho-
mi' wiedzę analityczn) (B+R) i przekszta!ca' j) w trwa!) przewagę. Wskazuje to, 
%e częś' barier innowacyjności ma charakter organizacyjno-sieciowy.

Tabela 39. Rozumienie innowacji w przedsiębiorstwach (w %)

STWIERDZENIA NIE ZGADZAM 
SIĘ

BRAK 
JEDNOZNACZNEJ 

OPINII

ZGADZAM 
SIĘ

Znam pojęcie innowacji i rozumiem 
ich znaczenie dla rozwoju mojego 
przedsiębiorstwa

6,3 10,6 83,0

Innowacje są ważne dla osiągania 
przewagi konkurencyjnej

20,2 15,6 64,2

Moje przedsiębiorstwo można 
uznać za innowacyjne

29,5 30,2 40,3

Objaśnienia: Odpowiedzi zagregowano do trzech kategorii: „nie zgadzam się”, „brak jednoznacznej opi-
nii” oraz „zgadzam się”.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Analiza zakresu dzia!a& innowacyjnych przedsiębiorstw przedstawiona w tabe-
li 40 wskazuje na koncentrację aktywności innowacyjnej w obszarach bezpośrednio 
zwi)zanych z produktem oraz procesem wytwarzania. Najczęściej deklarowanymi 
formami aktywności by!y innowacje dotycz)ce metod produkcji wyrobów lub świad-
czenia us!ug (56,2%) oraz wprowadzanie nowych lub ulepszonych wyrobów (54,4%). 
W tych obszarach wysoki by! równie% udzia! rozwi)za& nowych dla rynku, szczegól-
nie w przypadku innowacji produktowych, gdzie 33,2% przedsiębiorstw wskaza!o 
wdro%enie nowości rynkowych. Struktura wskaza& sugeruje pro#l innowacji typowy 
dla wielu przedsiębiorstw funkcjonuj)cych w obszarach peryferyjnych, charaktery-
zuj)cy się przewag) innowacji inkrementalnych, opartych na wiedzy syntetycznej 
i doświadczeniu praktycznym, przy ograniczonym udziale bardziej zaawansowanych 
innowacji organizacyjnych i technologicznych. Niska aktywnoś' w obszarach logi-
styki, administracji i zarz)dzania zasobami ludzkimi wskazuje, %e przedsiębiorstwa 
rzadziej podejmuj) innowacje komplementarne, zwiększaj)ce zdolnoś' do skalo-
wania i dyfuzji rozwi)za&.

Znacznie mniejsz) skalę aktywności odnotowano w zakresie innowacji orga-
nizacyjnych, logistycznych oraz zwi)zanych z zarz)dzaniem zasobami ludzkimi, 
gdzie dominowa!y odpowiedzi wskazuj)ce na brak podejmowania dzia!a& inno-
wacyjnych. W przypadku technologii odnawialnych (róde! energii oraz systemów 
zarz)dzania energi) dzia!ania innowacyjne podejmowa!o odpowiednio 19,9% i 17,3% 
przedsiębiorstw, przy jednocześnie wysokim udziale podmiotów niepodejmuj)cych 
aktywności w tych zakresach. Odsetek przedsiębiorstw, które rozpoczę!y dzia!a-
nia innowacyjne, lecz ich nie uko&czy!y, by! niski we wszystkich analizowanych 
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obszarach i nie przekracza! 4,0%, co wskazuje na relatywnie wysok) skutecznoś' 
realizacji podjętych inicjatyw innowacyjnych.

Tabela 40. Zakres działań innowacyjnych przedsiębiorstw (w %)

ZAKRES DZIAŁAŃ 
INNOWACYJNYCH

NOWE 
TYLKO 

DLA FIRMY

NOWE DLA 
RYNKU

PRACE NIE-
UKOŃCZONE

NIE PODEJ-
MOWANO 
DZIAŁAŃ

Nowe lub ulepszone wyroby 19,1 33,2 2,1 45,6

Metody produkcji 
lub świadczenia usług

26,5 26,8 2,9 43,8

Logistyka, dostawy, dystrybucja 11,1 6,4 2,1 80,4

Metody przetwarzania 
informacji lub komunikacji

22,5 14,3 1,3 61,8

Metody administracyjne 14,1 4,5 1,1 80,4

Zarządzanie zasobami ludzkimi 11,7 3,2 1,6 83,6

Metody marketingowe 15,1 10,9 1,9 72,1

Technologie OZE 12,5 3,4 4,0 80,1

Systemy zarządzania energią 12,5 2,7 2,1 82,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Wykorzystanie technologii cyfrowych w badanych przedsiębiorstwach oraz 
wp!yw pandemii COVID-19 na dynamikę ich wykorzystania charakteryzuj) się 
znacznym zró%nicowaniem (tabela 41). Relatywnie niski poziom wykorzystania 
dotyczy! zaawansowanych technologii, takich jak systemy do analizy danych Big 
Data (82,5%) oraz roboty przemys!owe i us!ugowe (79,3%). Relatywnie częściej wy-
korzystywane by!y technologie o ni%szym progu wdro%eniowym, takie jak podpis 
elektroniczny, elektroniczny obieg dokumentów oraz nowoczesne formy komuni-
kacji z klientami.

Analiza wp!ywu pandemii COVID-19 wskazuje na selektywny charakter proce-
sów cyfryzacji. Największe przyspieszenie wykorzystania technologii odnotowano 
w obszarze komunikacji z klientami (22,2%) oraz elektronicznego obiegu dokumen-
tów (22,8%), a tak%e – w mniejszym stopniu – w zakresie systemów pracy zdalnej 
(15,9%) oraz e-commerce (16,1%). W przypadku bardziej zaawansowanych technolo-
gii dominowa!y odpowiedzi wskazuj)ce na brak istotnych zmian, co mo%e świadczy' 
o utrzymywaniu się barier kosztowych, organizacyjnych i kompetencyjnych.

Uzyskane wyniki wskazuj), %e pandemia pe!ni!a przede wszystkim rolę czynni-
ka przyspieszaj)cego wdra%anie technologii wspieraj)cych bie%)ce funkcjonowanie 
przedsiębiorstw. Jednocześnie proces cyfryzacji koncentrowa! się g!ównie na narzę-
dziach operacyjnych, a nie na transformacji technologicznej.
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Tabela 41. Wpływ pandemii COVID-19 na wykorzystanie technologii cyfrowych w przedsię-
biorstwach (w %)

TECHNOLOGIA NIE KO-
RZYSTAMY 

Z TECHNOLOGII

BRAK ZMIAN / 
BRAK PRZY-
SPIESZENIA

PRZYSPIESZENIE 
WYKORZYSTANIA

Systemy do zarządzania pracą 
zdalną i monitorowania zadań

62,3 21,7 15,9

Podpis elektroniczny 
i elektroniczny obieg dokumentów

29,4 47,8 22,8

Internetowe kanały sprzedaży 
i obsługi klientów (e-commerce)

51,2 32,6 16,1

Systemy do analizy danych Big 
Data

82,5 13,3 4,3

Nowoczesne formy 
komunikowania się z klientami

34,2 43,5 22,2

Roboty (przemysłowe, usługowe 
lub współpracujące)

79,3 17,6 3,2

Systemy informatyczne 
do zarządzania 
przedsiębiorstwem

52,5 37,9 9,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Analiza deklarowanych dzia!a& ekologicznych przedsiębiorstw wskazuje na wysoki 
poziom deklaratywnego znaczenia zagadnie& środowiskowych. Zgoda ze stwierdze-
niem dotycz)cym dba!ości o środowisko i klimat zosta!a zadeklarowana przez 86,2% 
respondentów, natomiast wykorzystanie ekologii w budowaniu odpowiedzialności 
spo!ecznej i wizerunku przedsiębiorstwa uzyska!o akceptację na poziomie 68,2%. 
Największe zró%nicowanie odpowiedzi dotyczy!o oceny potencjalnych korzyści #nan-
sowych wynikaj)cych z dzia!a& ekologicznych. Zgoda z tym stwierdzeniem zosta!a 
zadeklarowana przez 53,0% respondentów, przy jednoczesnym udziale odpowiedzi 
negatywnych (26,5%) oraz neutralnych (20,4%). Rozk!ad ten wskazuje, %e dzia!a-
nia ekologiczne s) częściej postrzegane jako element odpowiedzialności spo!ecznej 
i wizerunku przedsiębiorstwa ni% jako bezpośrednie (ród!o efektów ekonomicznych. 
Analiza barier inwestycji w odnawialne (ród!a energii (OZE), przedstawiona w ta-
beli 42, wskazuje na wyra(n) dominację ogranicze& o charakterze #nansowym oraz 
organizacyjno-instytucjonalnym. Najczęściej wskazywanymi barierami by!y: d!ugi 
okres zwrotu z inwestycji (65,2%), wysokie koszty instalacji (62,0%) oraz zbyt niskie 
do#nansowanie lub jego brak (62,9%). Istotnym ograniczeniem okaza!y się równie% 
skomplikowane procedury administracyjne (41,6%), przy jednocześnie wysokim 
udziale odpowiedzi wskazuj)cych brak jednoznacznej opinii (41,2%). Znacznie 
rzadziej jako barierę identy#kowano brak wiedzy o odnawialnych (ród!ach energii. 
Jedynie 22,8% respondentów uzna!o brak wiedzy za istotne ograniczenie, podczas gdy 
54,1% nie podziela!o tego stanowiska. Wskazuje to, %e bariery inwestycji w OZE maj) 
w przewa%aj)cej mierze charakter ekonomiczno-organizacyjny, a nie informacyjny.
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Tabela 42. Bariery inwestycji w odnawialne źródła energii (OZE) w przedsiębiorstwach 
(w %)

CZYNNIK NIE ZGADZAM 
SIĘ

BRAK JEDNOZNACZNEJ 
OPINII

ZGADZAM 
SIĘ

Wysokie koszty instalacji 9,5 28,4 62,0

Długi okres zwrotu z inwestycji 8,0 26,7 65,2

Zbyt niskie dofinansowanie 
lub jego brak

9,5 27,5 62,9

Skomplikowane procedury 17,3 41,2 41,6

Brak wiedzy o OZE 54,1 23,0 22,8

Energia stanowi mały 
udział ogólnych kosztów 
przedsiębiorstwa

44,0 15,1 40,8

Brak warunków i miejsca dla 
wdrażania OZE

44,3 22,1 33,7

Objaśnienia: Wartości przedstawiają czynniki najczęściej wskazywane przez przedsiębiorstwa jako ba-
riery inwestycji w OZE.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Nale%y podkreśli', %e uzyskane wyniki maj) charakter deklaratywny i opisowy 
oraz nie stanowi) podstawy do wnioskowania o relacjach przyczynowo-skutkowych 
pomiędzy poziomem innowacyjności przedsiębiorstw a wykorzystaniem techno-
logii cyfrowych lub inwestycjami w odnawialne (ród!a energii. Wyniki wskazuj), 
%e sama obecnoś' wiedzy deklaratywnej nie prowadzi automatycznie do innowa-
cji, jeśli nie towarzysz) jej mechanizmy integruj)ce wiedzę analityczn), syntetyczn) 
i symboliczn) w praktyce organizacyjnej przedsiębiorstw. Uzyskane wyniki stanowi) 
uzupe!nienie wcześniejszych analiz strukturalnych i przestrzennych przedstawio-
nych w poprzednich rozdzia!ach pracy. W szczególności wskazuj) one, %e zdolnoś' 
przedsiębiorstw funkcjonuj)cych na obszarach peryferyjnych do podejmowania 
dzia!a& innowacyjnych jest silnie powi)zana z dostępem do zasobów wiedzy, kom-
petencji organizacyjnych oraz otoczenia instytucjonalnego, co pozostaje spójne 
z przyjęt) w pracy perspektyw) gospodarki opartej na wiedzy oraz z interpretacj) 
roli komponentów wiedzy syntetycznej i analitycznej w kszta!towaniu innowacyj-
ności przedsiębiorstw.

Dzia!alnoś' innowacyjna badanych przedsiębiorstw ma zatem charakter se-
lektywny i koncentruje się przede wszystkim na innowacjach produktowych oraz 
procesowych, podczas gdy innowacje organizacyjne, energetyczne i bardziej za-
awansowane technologie cyfrowe wdra%ane s) w ograniczonym zakresie. Występuje 
wyra(na rozbie%noś' pomiędzy wysokim poziomem deklaratywnej świadomości 
znaczenia innowacji a zakresem ich faktycznej implementacji. Uzyskane wyniki 
wskazuj) równie%, %e zasadnicze bariery dla rozwoju innowacyjności maj) przede 
wszystkim charakter ekonomiczno-organizacyjny, a nie poznawczy. W kontekście 
obszarów peryferyjnych oznacza to, %e aktywnoś' innowacyjna przedsiębiorstw 
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opiera się g!ównie na praktycznym wykorzystaniu wiedzy syntetycznej, podczas gdy 
s!abiej rozwinięte pozostaj) mechanizmy sprzyjaj)ce wdra%aniu bardziej z!o%onych 
rozwi)za& technologicznych i organizacyjnych. Uzyskane wyniki pozostaj) tym sa-
mym spójne z za!o%eniami hipotezy H4, wskazuj)c na istotn) rolę komponentów 
wiedzy syntetycznej w funkcjonowaniu przedsiębiorstw na obszarach peryferyjnych.

5.3. Współpraca na rzecz innowacji i integracji wiedzy

Badanie dotycz)ce wspó!pracy przedsiębiorstw na rzecz innowacji wskazuje 
na istotne ograniczenia w zakresie podejmowania tego typu dzia!a&. Jedynie 22,0% 
badanych przedsiębiorstw deklaruje wspó!pracę z innymi podmiotami w obszarze 
innowacji, podczas gdy 78% respondentów nie anga%uje się w tego rodzaju relacje. 
Mo%e to wskazywa', %e w większości analizowanych przypadków dzia!alnoś' inno-
wacyjna prowadzona jest w sposób bardziej autonomiczny, bez trwa!ego w!)czenia 
zasobów wiedzy dostępnych w otoczeniu instytucjonalnym. Dalsza analiza celów 
i form wspó!pracy odnosi się wy!)cznie do tej grupy przedsiębiorstw (22,0%), które 
zadeklarowa!y podejmowanie relacji innowacyjnych. Tak niski poziom wspó!pracy 
wskazuje, %e w znacznej części przypadków przedsiębiorstwa mog) funkcjonowa' 
poza regionalnym obiegiem wiedzy, ograniczaj)c tym samym dostęp do wiedzy 
analitycznej oraz mechanizmów rekombinacji. W warunkach peryferyjnych prze-
k!ada się to na s!absze efekty uczenia się przez interakcje (DUI) oraz ograniczon) 
mo%liwoś' !)czenia ich z komponentem STI. W rezultacie dzia!alnoś' innowacyj-
na mo%e mie' częściej charakter punktowy ni% systemowy. Wspomniany model 
funkcjonowania mo%e ogranicza' mo%liwości integracji ró%nych typów wiedzy, 
co ma szczególne znaczenie dla obszarów peryferyjnych. Przyczyn tego stanu mo%-
na upatrywa' w barierach organizacyjnych, ograniczonym dostępie do informacji 
o dostępnych formach wspó!pracy, uwarunkowaniach #nansowych oraz niedosta-
tecznym wsparciu instytucjonalnym w otoczeniu przedsiębiorstw. Znaczenie mog) 
mie' równie% czynniki o charakterze strategicznym, zwi)zane z ochron) przewa-
gi konkurencyjnej oraz ograniczon) sk!onności) przedsiębiorstw do dzielenia się 
efektami dzia!alności innowacyjnej. Pytania dotycz)ce wspó!pracy z instytucjami 
szkolnictwa wy%szego oraz publicznymi instytucjami badawczymi mia!y charakter 
wielokrotnego wyboru, co oznacza, %e respondenci mogli wskaza' więcej ni% jed-
n) odpowied(.

Podmioty, z którymi badane przedsiębiorstwa podejmuj) wspó!pracę w obszarze 
innowacji, obejmuj) instytucje szkolnictwa wy%szego, instytucje publiczne oraz #rmy 
technologiczne i organizacje bran%owe. Respondenci wskazywali m.in. Politechnikę 
Koszali&sk), Akademię Górniczo-Hutnicz), Politechnikę Pozna&sk), Politechnikę 
Wroc!awsk) oraz Szko!ę G!ówn) Gospodarstwa Wiejskiego. Wskazania te maj) 
charakter deklaratywny i wynikaj) bezpośrednio z odpowiedzi ankietowych. Wspó!-
praca z instytucjami akademickimi dotyczy!a przede wszystkim dostępu do wiedzy 
specjalistycznej oraz zasobów badawczo-rozwojowych wykorzystywanych w opra-
cowywaniu i wdra%aniu rozwi)za& technologicznych. Instytucje publiczne, takie 
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jak Narodowe Centrum Bada& i Rozwoju, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębior-
czości czy Fundusz Ochrony Środowiska, pe!ni!y funkcję podmiotów wspieraj)cych 
realizację przedsięwzię' innowacyjnych poprzez instrumenty #nansowe i doradcze. 
Z kolei #rmy technologiczne i organizacje bran%owe wspiera!y przedsiębiorstwa 
g!ównie w zakresie wdra%ania rozwi)za& technicznych i technologicznych.

Analiza charakteru wspó!pracy wskazuje, %e relacje przedsiębiorstw z wymie-
nionymi podmiotami koncentruj) się przede wszystkim na realizacji projektów 
badawczo-rozwojowych, wdra%aniu nowych technologii oraz podnoszeniu kwali-
#kacji pracowników. Jednocześnie skala tych relacji jest niewielka, a ich charakter 
przyjmuje najczęściej formę krótkoterminowych i zadaniowych interakcji. Uwarun-
kowania tego stanu obejmuj) m.in. ograniczony dostęp do infrastruktury badawczej 
w regionach peryferyjnych oraz trudności organizacyjne w inicjowaniu i utrzymywa-
niu trwa!ych relacji z instytucjami zewnętrznymi. W rezultacie potencja! instytucji 
akademickich, publicznych oraz podmiotów technologicznych w zakresie wspierania 
procesów innowacyjnych nie jest w pe!ni wykorzystywany. Przewaga relacji krót-
koterminowych sugeruje, %e wspó!praca pe!ni g!ównie funkcję zakupu brakuj)cej 
kompetencji, a nie wspó!tworzenia wiedzy (ang. co-creation). Mo%e to ogranicza' 
powstawanie zaufania oraz kana!ów transferu wiedzy ukrytej (ang. tacit), kluczowych 
w warunkach peryferyjnych. W konsekwencji przedsiębiorstwa mog) nie tworzy' 
trwa!ych mechanizmów „kotwiczenia” zasobów wiedzy w regionie.
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Rycina 52. Cele współpracy na rzecz innowacji w przedsiębiorstwach (częstość wskazań, 
pytanie wielokrotnego wyboru, w %)
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Wskazania dotycz)ce celów wspó!pracy mia!y charakter wielokrotnego wy-
boru, dlatego prezentowane odsetki nie sumuj) się do 100%. Cele wspó!pracy 
przedsiębiorstw na rzecz innowacji koncentruj) się przede wszystkim na tworze-
niu wiedzy oraz prowadzeniu bada& i rozwoju (57,5% wskaza&) oraz na wymianie 
wiedzy (56,2%). Wysoki odsetek wskaza& dotycz)cych rozwoju nowych produktów 
lub us!ug (50,7%) potwierdza koncentrację wspó!pracy na efektach technologicznych 
i wdro%eniowych. Pozosta!e cele – obejmuj)ce m.in. szkolenia, audyty produktowe, 
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wsparcie technologiczne lub pomoc w procedurach formalnych – mia!y znaczenie 
uzupe!niaj)ce (31,5%). Aspekty #nansowe wskazywano rzadziej (27,4%), natomiast 
opracowanie nowych procesów biznesowych by!o celem najmniej rozpowszechnio-
nym (20,6%), co wskazuje na ograniczon) rolę wspó!pracy w obszarze innowacji 
organizacyjnych.
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Rycina 53. Formy współpracy przedsiębiorstw z instytucjami szkolnictwa wyższego i pu-
blicznymi instytucjami badawczymi (częstość wskazań, pytanie wielokrotnego wyboru, w %)
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Wśród form wspó!pracy dominuj) krótkoterminowe relacje o charakterze 
transakcyjnym. Najczęściej deklarowan) form) by!o dora(ne zlecanie us!ug ba-
dawczo-rozwojowych (43,9% wskaza&), co potwierdza koncentrację wspó!pracy 
na rozwi)zywaniu konkretnych problemów technologicznych. Drug) najczęściej 
wskazywan) form) by!o pozyskiwanie specjalistycznych szkole& i kszta!cenia 
(29,8%), a następnie zlecanie innych us!ug technicznych lub intelektualnych, ta-
kich jak doradztwo technologiczne, analizy czy ekspertyzy (24,6%). Jednocześnie 
22,8% przedsiębiorstw zadeklarowa!o brak jakiejkolwiek wspó!pracy z instytucja-
mi akademickimi i badawczymi, co potwierdza selektywny charakter tych relacji.

Bardziej zaawansowane formy wspó!pracy, w tym transfer technologii oraz ko-
rzystanie z praw w!asności intelektualnej, występuj) sporadycznie. Korzystanie 
z licencji lub innych praw w!asności intelektualnej zadeklarowa!o 5,3% przedsię-
biorstw, natomiast jedynie 1,8% respondentów wskaza!o na uzyskanie takich praw 
od instytucji akademickich lub badawczych. Ograniczona skala tych relacji mo%e 
wynika' z barier dostępu do wyników bada&, kosztów licencji oraz niedopasowa-
nia oferowanych rozwi)za& do potrzeb przedsiębiorstw. Sporadycznoś' transferu 
w!asności intelektualnej wskazuje na s!abe sprzę%enie pomiędzy wiedz) analityczn) 
wytwarzan) w instytucjach naukowych a potrzebami wdro%eniowymi #rm. Mo%e 
to empirycznie wspiera' tezę, %e problem peryferii nie polega wy!)cznie na braku 
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instytucji, lecz na ograniczonej skuteczności mechanizmów translacji i pośrednic-
twa między bazami wiedzy. W rezultacie nawet dostępna wiedza pozostaje w du%ej 
mierze pasywna, a nie aktywna.
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Rycina 54. Formy interakcji osobowych przedsiębiorstw z instytucjami szkolnictwa wyż-
szego i publicznymi instytucjami badawczymi (częstość wskazań, pytanie wielokrotnego 
wyboru, w %)
Objaśnienia: skrócone nazwy form interakcji zastosowano w celu zwiększenia czytelności prezentacji 
graficznej. Pełne brzmienie kategorii obejmuje: przyjmowanie pracowników lub studentów z instytucji 
szkolnictwa wyższego/publicznych instytucji badawczych w ramach staży lub oddelegowania; udział 
pracowników przedsiębiorstwa w kursach organizowanych przez instytucje szkolnictwa wyższego/pu-
bliczne instytucje badawcze; zatrudnianie pracowników przedsiębiorstwa w instytucjach szkolnictwa 
wyższego/publicznych instytucjach badawczych; organizowanie konkursów pomysłów dla studentów; 
powoływanie pracowników przedsiębiorstw na stanowiska doradcze lub zarządcze w instytucjach na-
ukowych; oddelegowanie pracowników przedsiębiorstwa do instytucji naukowych.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Interakcje osobowe między przedsiębiorstwami a instytucjami naukowymi maj) 
równie% ograniczony zakres. Najczęściej deklarowan) form) by!y sta%e i praktyki 
(42,1% wskaza&), które pe!ni) funkcję kana!u transferu kompetencji oraz przy-
gotowania kadr do potrzeb rynku pracy. Jednocześnie 38,6% przedsiębiorstw 
nie deklarowa!o %adnych interakcji personalnych z instytucjami naukowymi. Udzia! 
pracowników przedsiębiorstw w kursach lub studiach organizowanych przez in-
stytucje szkolnictwa wy%szego i badawcze zadeklarowa!o 29,8% respondentów. 
Pozosta!e formy wspó!pracy personalnej, takie jak konkursy pomys!ów, pe!nienie 
funkcji doradczych czy delegowanie pracowników, mia!y charakter marginalny. 
Dominacja sta%y i praktyk jako g!ównego kana!u kontaktu wskazuje, %e przep!yw 
wiedzy zachodzi przede wszystkim na poziomie kadr wchodz)cych na rynek pracy, 
a rzadziej w formie wspó!pracy eksperckiej czy wspólnego rozwi)zywania proble-
mów. Oznacza to, %e mobilnoś' kapita!u ludzkiego pe!ni rolę kana!u transferu, ale 
jest to kana! o ograniczonej intensywności i selektywnym zasięgu. 
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Uzyskane wyniki wskazuj), %e wspó!praca przedsiębiorstw funkcjonuj)cych 
na obszarach peryferyjnych ma charakter selektywny i fragmentaryczny, a integra-
cja baz wiedzy zachodzi w ograniczonym zakresie. Dominuj) formy wspó!pracy 
o charakterze transakcyjnym, oparte g!ównie na dostępie do wiedzy analitycznej, 
zwi)zanej z us!ugami badawczo-rozwojowymi, szkoleniami oraz wsparciem techno-
logicznym. Znacznie rzadziej występuj) mechanizmy sprzyjaj)ce trwa!ej integracji 
wiedzy syntetycznej i symbolicznej, takie jak transfer technologii, d!ugookresowe 
relacje personalne czy wspó!tworzenie rozwi)za&. Ograniczony poziom wspó!pra-
cy powoduje, %e procesy uczenia się przedsiębiorstw opieraj) się przede wszystkim 
na doświadczeniu praktycznym oraz wiedzy ukrytej, a więc na mechanizmach typo-
wych dla bazy wiedzy syntetycznej. W konsekwencji jednym z g!ównych ogranicze& 
rozwoju innowacyjności na obszarach peryferyjnych jest nie tylko dostęp do zaso-
bów wiedzy, lecz przede wszystkim zdolnoś' do ich integracji i cyrkulacji w ramach 
regionalnych systemów innowacji. Ograniczona skala wspó!pracy oraz dominacja 
relacji transakcyjnych wskazuj) zarazem, %e komponenty gospodarki opartej na wie-
dzy nie funkcjonuj) w sposób w pe!ni zintegrowany.

5.4. Instytucjonalne i społeczne uwarunkowania innowacyjności

Zestawione w tabeli 43 wyniki bada& ankietowych wskazuj) na zró%nicowanie 
ocen instytucjonalnych i spo!ecznych uwarunkowa& rozwoju innowacji w bada-
nych obszarach peryferyjnych. Analiza obejmuje postrzeganie skuteczności strategii 
innowacyjnych, roli w!adz lokalnych i liderów spo!ecznych, klimatu spo!ecznego 
sprzyjaj)cego przedsiębiorczości, dostępności wsparcia instytucjonalnego, wspó!-
pracy nauki z biznesem oraz jakości infrastruktury regionalnej.

Tabela 43. Instytucjonalne i społeczne warunki rozwoju innowacji na obszarach peryferyj-
nych – opinia przedsiębiorstw (%)

WYSZCZEGÓLNIENIE NIE ZGADZAM 
SIĘ

BRAK JEDNOZNACZNEJ 
OPINII

ZGADZAM 
SIĘ

Realizowana jest skuteczna strategia rozwoju 
innowacji

32,1 44,0 23,8

Działają silni liderzy społeczni wspierający 
rozwój przedsiębiorczości

43,2 38,5 18,3

Liderzy reagują na zróżnicowane potrzeby 
mieszkańców, niezależnie od ich cech 
społeczno-kulturowych

41,3 41,9 16,7

Władze lokalne prowadzą politykę otwartości 
wobec przedsiębiorców i osób promujących 
przedsiębiorczość

42,7 29,2 28,1

Władze lokalne wspierają działalność instytucji 
otoczenia biznesu

38,7 39,3 22,0

Władze lokalne podejmują działania na rzecz 
ograniczania barier rozwoju przedsiębiorczości 
(np. w zakresie lokalnych podatków i opłat)

64,2 25,2 10,7
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WYSZCZEGÓLNIENIE NIE ZGADZAM 
SIĘ

BRAK JEDNOZNACZNEJ 
OPINII

ZGADZAM 
SIĘ

Społeczność lokalna rozumie i akceptuje 
podejmowanie ryzyka gospodarczego oraz 
toleruje niepowodzenia przedsiębiorcze

39,8 40,8 19,3

W społeczności lokalnej występuje 
duch przedsiębiorczości i skłonność 
do podejmowania inicjatyw gospodarczych

37,9 33,4 28,7

W społeczności lokalnej promowane 
są pozytywne przykłady przedsiębiorczości 
mogące inspirować przyszłych 
przedsiębiorców

37,4 36,6 26,0

Przedsiębiorcy rozpoczynający działalność 
gospodarczą mogą liczyć na wsparcie 
finansowe ze strony instytucji regionalnych

27,3 37,1 35,6

Przedsiębiorcy otrzymują wsparcie w postaci 
mentoringu oraz dostępu do sieci kontaktów 
biznesowych

52,2 36,9 10,9

Przedsiębiorcy mają dostęp do pracowników 
posiadających kompetencje niezbędne 
do prowadzenia działalności gospodarczej

60,2 25,5 14,3

Organizacje non-profit oraz stowarzyszenia 
branżowe wspierają tworzenie sieci 
współpracy przedsiębiorców w celu wymiany 
wiedzy i uczenia się

43,2 41,1 15,7

Funkcjonują szkoły wyższe kształcące 
wykwalifikowanych pracowników

40,0 18,6 41,3

Działają instytucje badawcze wspierające 
przedsiębiorstwa

51,8 33,4 14,9

Pracownicy naukowi odbywają staże 
w przedsiębiorstwach

41,1 42,7 16,2

Występuje dobrze rozwinięta infrastruktura 
transportowa (drogi, koleje, lotniska, transport 
towarowy)

37,1 17,8 45,0

Występuje dobrze rozwinięta infrastruktura 
komunikacyjna (cyfrowa, szerokopasmowa, 
mobilna)

24,6 19,6 55,7

Objaśnienia: oceny odnoszą się do obszarów peryferyjnych (powiatów peryferyjnych) objętych badaniem.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Ocena skuteczności strategii rozwoju innowacji wskazuje na ograniczon) skalę 
jej oddzia!ywania. 23,8% respondentów zgadza się z twierdzeniem o skuteczności 
strategii, podczas gdy 32,1% wyra%a opinię przeciwn), a 44,0% nie zajmuje jed-
noznacznego stanowiska. Taki rozk!ad odpowiedzi mo%e oznacza' ograniczon) 
rozpoznawalnoś' dzia!a& podejmowanych w tym obszarze lub trudnoś' ich oceny 
z perspektywy przedsiębiorstw. Struktura odpowiedzi wskazuje na brak wyra(nie 
identy#kowalnego oddzia!ywania polityki innowacyjnej na lokalnych interesariuszy 
gospodarczych. Wysoki udzia! odpowiedzi neutralnych oznacza ograniczon) widocz-
noś' polityki innowacyjnej dla przedsiębiorstw, co stanowi barierę wdro%eniow). 

Tab. 43 – cd.
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Jeśli instrumenty nie s) rozpoznawalne, nie pe!ni) funkcji koordynacyjnej ani in-
formacyjnej w systemie innowacji.

Rola liderów spo!ecznych oraz w!adz lokalnych jako elementów instytucjonal-
nych sprzyjaj)cych innowacyjności i przedsiębiorczości wskazuje na przewagę ocen 
negatywnych nad pozytywnymi. Brak obecności silnych liderów spo!ecznych wspie-
raj)cych rozwój przedsiębiorczości deklaruje 43,2% respondentów, natomiast 18,3% 
formu!uje ocenę pozytywn). Podobnie 41,3% badanych nie zgadza się z twierdzeniem, 
%e liderzy w regionie reaguj) na zró%nicowane potrzeby mieszka&ców niezale%nie 
od ich cech spo!eczno-kulturowych, co mo%e wskazywa' na selektywny charak-
ter dzia!a& lub ich ograniczony zasięg. Równie% polityka „otwartych drzwi” wobec 
przedsiębiorców charakteryzuje się przewag) odpowiedzi negatywnych: 42,7% re-
spondentów nie dostrzega takich dzia!a&, przy 28,1% odpowiedzi pozytywnych. 
Najwy%szy udzia! ocen negatywnych dotyczy dzia!a& w!adz lokalnych w zakresie 
ograniczania barier rozwoju przedsiębiorczości – 64,2% badanych nie zgadza się 
z twierdzeniem, %e podejmowane s) skuteczne dzia!ania w tym zakresie. Odniesie-
nia do polityki #skalnej nale%y interpretowa' jako ocenę lokalnych instrumentów 
podatkowych i op!at pozostaj)cych w kompetencjach samorz)du terytorialnego. 
Przewaga ocen negatywnych wskazuje na ograniczon) skutecznoś' mechanizmów 
ograniczaj)cych koszty transakcyjne przedsiębiorczości, w tym procedur admi-
nistracyjnych, op!at oraz koordynacji dzia!a& instytucjonalnych. W perspektywie 
peryferyjności oznacza to, %e bariery maj) charakter nie tylko ekonomiczny, lecz 
równie% instytucjonalny – zwi)zany z brakiem stabilnych i przewidywalnych regu! 
wspieraj)cych aktywnoś' innowacyjn). W konsekwencji os!abiona zostaje sk!onnoś' 
przedsiębiorstw do podejmowania inwestycji innowacyjnych obarczonych ryzykiem.

Istotnym elementem warunków rozwoju innowacyjności jest klimat spo!eczny 
sprzyjaj)cy przedsiębiorczości. Struktura odpowiedzi wskazuje na ograniczon) akcep-
tację ryzyka gospodarczego i tolerancję dla niepowodze& przedsiębiorczych – 39,8% 
respondentów formu!uje ocenę negatywn), podczas gdy 19,3% pozytywn). Równie% 
„duch przedsiębiorczości” nie ma charakteru dominuj)cego w percepcji badanych: 
37,9% respondentów nie dostrzega sk!onności do podejmowania inicjatyw gospodar-
czych, przy 28,7% odpowiedzi pozytywnych. Promowanie pozytywnych przyk!adów 
przedsiębiorczości równie% nie ma charakteru powszechnego – 26,0% respondentów 
wskazuje na ich występowanie, natomiast 37,4% wyra%a opinię przeciwn).

Analiza dostępnych form wsparcia dla przedsiębiorców wskazuje na istotne ba-
riery instytucjonalne. Najwy%szy udzia! odpowiedzi pozytywnych dotyczy wsparcia 
#nansowego – 35,6% respondentów potwierdza jego dostępnoś', przy 27,3% od-
powiedzi negatywnych. Jednocześnie dostępnoś' mentoringu oraz sieci kontaktów 
biznesowych charakteryzuje się wyra(n) przewag) ocen negatywnych – 52,2% respon-
dentów nie dostrzega tego typu wsparcia w regionie. Niska dostępnoś' mentoringu 
i sieci kontaktów jest szczególnie istotna, poniewa% s) to mechanizmy pe!ni)ce funk-
cję „!)czników” pomiędzy #rmami a zasobami wiedzy zewnętrznej. De#cyt tych 
kana!ów ogranicza nie tylko transfer informacji, ale tak%e zdolnoś' do wytwarzania 
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zaufania i wspó!pracy, czyli warunków dyfuzji wiedzy ukrytej. W efekcie peryfe-
rie pozostaj) s!abiej usieciowione, nawet jeśli posiadaj) elementy infrastruktury.

Istotnym ograniczeniem rozwoju przedsiębiorczości pozostaje równie% dostęp 
do wykwali#kowanej si!y roboczej: 60,2% respondentów wskazuje na brak pracow-
ników o kompetencjach niezbędnych do prowadzenia dzia!alności gospodarczej. 
Wyniki dotycz)ce wspó!pracy nauki z biznesem wskazuj) na wyra(n) dyspro-
porcję pomiędzy obecności) instytucji edukacyjnych a ocen) ich oddzia!ywania 
na rozwój przedsiębiorstw. Funkcjonowanie szkó! wy%szych w regionie potwier-
dza 41,3% respondentów, jednak dzia!alnoś' instytucji badawczych wspieraj)cych 
przedsiębiorstwa charakteryzuje się przewagą ocen negatywnych – brak takiego 
wsparcia deklaruje 51,8% badanych, a jedynie 14,9% postrzega je jako realne. Ni-
ska jest równie% ocena aktywności naukowców w zakresie wspó!pracy z sektorem 
prywatnym – 16,2% respondentów potwierdza istnienie sta%y dla pracowników 
akademickich w przedsiębiorstwach.

Na tle przewagi ocen negatywnych wyró%niaj) się pozytywne opinie dotycz)ce 
infrastruktury regionalnej. Dobrze rozwinięt) infrastrukturę transportow) wskazuje 
45,0% respondentów, natomiast jeszcze wy%ej oceniana jest infrastruktura komuni-
kacyjna (cyfrowa, szerokopasmowa i mobilna) – 55,7% odpowiedzi pozytywnych. 
Ten wynik stanowi wa%ny argument na rzecz interpretacji peryferyjności jako zja-
wiska relacyjnego: sama poprawa infrastruktury nie wystarcza, jeśli nie towarzyszy 
jej wzrost jakości instytucji, gęstości sieci wspó!pracy i zdolności do integracji baz 
wiedzy. Oznacza to, %e istotnym ograniczeniem jest nie brak „twardych” zasobów, 
lecz brak mechanizmów ich funkcjonalnej aktywizacji. W konsekwencji rozwój 
innowacyjny wymaga dzia!a& ukierunkowanych na sprzę%enia między aktorami, 
a nie wy!)cznie na inwestycje infrastrukturalne.

Uzupe!nieniem analizy s) wyniki dotycz)ce norm i postaw spo!ecznych wzglę-
dem przedsiębiorczości, zestawione w tabeli 44.

Tabela 44. Normy i postawy społeczne wobec przedsiębiorczości w regionach peryferyj-
nych – opinia przedsiębiorstw (%)

WYSZCZEGÓLNIENIE NIE ZGADZAM 
SIĘ

BRAK 
JEDNOZNACZNEJ 

OPINII

ZGADZAM 
SIĘ

Nowi mieszkańcy mogą łatwo integrować 
się z regionalnym środowiskiem 
biznesowym

23,6 41,9 34,5

Badane regiony peryferyjne 
są postrzegane jako przyjazne, 
tolerancyjne i atrakcyjne miejsca dla osób 
z różnych środowisk

16,5 28,1 55,4

Przedstawiciele różnych sektorów 
gospodarki w regionach peryferyjnych 
często wchodzą w interakcje (np. 
międzysektorowe kontakty branżowe)

18,5 46,4 35,0
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WYSZCZEGÓLNIENIE NIE ZGADZAM 
SIĘ

BRAK 
JEDNOZNACZNEJ 

OPINII

ZGADZAM 
SIĘ

Instytucje samorządowe są skłonne 
do współpracy z sektorem prywatnym 
w celu wspierania rozwoju nowych 
przedsiębiorstw

40,6 38,2 21,2

Liderzy biznesu (wiodące 
przedsiębiorstwa) w regionach 
peryferyjnych są otwarci na współpracę 
z nowymi podmiotami gospodarczymi

23,9 43,5 32,6

Nowe przedsiębiorstwa (w tym startupy) 
są traktowane jako partnerzy we 
współpracy branżowej

23,9 43,5 32,6

Liderzy biznesowi dzielą się wiedzą, 
informacjami i zasobami w ramach 
współpracy branżowej

37,7 40,6 21,7

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Integrację nowych mieszka&ców z regionalnym środowiskiem biznesowym 
jako !atw) ocenia 34,5% respondentów, jednak 41,9% zajmuje stanowisko neu-
tralne, co mo%e wskazywa' na brak jednoznacznych doświadcze& w tym zakresie. 
Jednocześnie 23,6% badanych formu!uje ocenę negatywn). Wysoko oceniana jest 
natomiast ogólna atrakcyjnoś' badanych obszarów jako miejsc przyjaznych i tole-
rancyjnych – 55,4% respondentów potwierdza tę cechę.

Interakcje między przedstawicielami ró%nych sektorów gospodarki nie maj) 
charakteru dominuj)cego: 35,0% respondentów potwierdza ich występowanie, przy 
jednocześnie wysokim udziale odpowiedzi neutralnych (46,4%). Mo%e to oznacza' 
istnienie kontaktów międzysektorowych o ograniczonej intensywności i zasięgu. 
Szczególnie krytycznie oceniana jest wspó!praca instytucji samorz)dowych z sek-
torem prywatnym – 40,6% badanych nie dostrzega takiej wspó!pracy, przy 21,2% 
odpowiedzi pozytywnych. Oceny dotycz)ce relacji między liderami biznesu a no-
wymi przedsiębiorstwami wskazuj) na brak jednoznacznie ukszta!towanego klimatu 
wspó!pracy. Odpowiedzi w tym zakresie nale%y interpretowa' jako ocenę ogólnych 
warunków wspó!dzia!ania w środowisku gospodarczym, a nie formalnych powi)za& 
pomiędzy kategoriami podmiotów. Niska gotowoś' liderów biznesowych do dzielenia 
się wiedz) i zasobami (21,7% odpowiedzi pozytywnych) wskazuje na ograniczon) 
skalę przep!ywów wiedzy w regionalnym środowisku gospodarczym.

Zestawienie wyników pozwala zidenty#kowa' pewien paradoks: badane regio-
ny s) postrzegane jako przyjazne i tolerancyjne, jednak jednocześnie obserwuje 
się ograniczony rozwój mechanizmów wspó!pracy gospodarczej oraz dzielenia się 
wiedz). Oznacza to, %e kapita! spo!eczny w wymiarze ogólnym nie przek!ada się au-
tomatycznie na kapita! spo!eczny funkcjonalny dla innowacji, obejmuj)cy zaufanie 
bran%owe, wspó!dzia!anie oraz kooperencję. W konsekwencji bariera innowacyjności 
ma charakter relacyjny i jest zwi)zana z jakości) powi)za& w polu gospodarczym.

Tab. 44 – cd.
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Uzyskane rezultaty wskazuj) równie%, %e zidenty#kowane kon#guracje kompo-
nentów gospodarki opartej na wiedzy w powiatach peryferyjnych s) utrzymywane 
przez de#cyty mechanizmów instytucjonalno-relacyjnych, takich jak ograniczona 
widocznoś' polityk publicznych, niedostateczne pośrednictwo instytucjonalne, ni-
ska dostępnoś' mentoringu oraz s!abo rozwinięte sieci wspó!pracy przedsiębiorstw. 
W konsekwencji de#cyt innowacyjności na obszarach peryferyjnych ma w więk-
szym stopniu charakter instytucjonalno-relacyjny ni% zasobowy.

W tym ujęciu uzyskane wyniki mo%na interpretowa' w perspektywie teorii baz 
wiedzy, zgodnie z któr) wiedza syntetyczna pe!ni funkcję mechanizmu umo%liwia-
j)cego przekszta!canie wiedzy zewnętrznej w praktyczne dzia!ania przedsiębiorstw. 
Mechanizmy uczenia się przez dzia!anie, rozwi)zywania problemów technolo-
gicznych oraz adaptacji rozwi)za& zewnętrznych umo%liwiaj) transfer innowacji 
z centrów wiedzy do obszarów peryferyjnych. Tym samym wiedza syntetyczna sta-
nowi nie tylko podstawę dzia!alności innowacyjnej przedsiębiorstw peryferyjnych, 
lecz tak%e warunek absorpcji oraz praktycznego wykorzystania wiedzy analitycznej.

Oznacza to, %e kluczowym ograniczeniem rozwoju innowacyjności na obszarach 
peryferyjnych nie jest wy!)cznie dostęp do zasobów wiedzy, lecz przede wszystkim 
zdolnoś' do ich !)czenia, przekszta!cania i wykorzystywania w ramach relacji insty-
tucjonalnych i sieciowych, co nadaje peryferyjności wyra(nie relacyjny charakter.

5.5. Mechanizmy innowacyjności przedsiębiorstw na obszarach 
peryferyjnych – ujęcie syntetyczne

Rozwój innowacyjności przedsiębiorstw funkcjonuj)cych na obszarach pery-
feryjnych stanowi zjawisko z!o%one, uwarunkowane jednocześnie przez czynniki 
gospodarcze, instytucjonalne, spo!eczne oraz relacyjne. W niniejszym rozdziale 
przyjęto, %e jego diagnoza wymaga powi)zania poziomu mikroekonomicznego, 
obejmuj)cego przedsiębiorstwa, z wcześniej rozpoznan) struktur) komponentów 
gospodarki opartej na wiedzy w uk!adzie powiatów peryferyjnych. Podstawowym 
celem rozdzia!u by!a identy#kacja mechanizmów innowacyjności przedsiębiorstw 
oraz określenie warunków, w jakich mechanizmy te s) uruchamiane i ograniczane. 
Przeprowadzone badanie ankietowe, osadzone w typologii powiatów peryferyjnych, 
umo%liwi!o uchwycenie funkcjonowania przedsiębiorstw w określonej kon#guracji 
zasobów i relacji charakterystycznych dla gospodarki opartej na wiedzy.

Analiza wykaza!a, %e badane przedsiębiorstwa reprezentuj) g!ównie sektor mi-
kro- i ma!ych podmiotów, dzia!aj)cych w warunkach ograniczonej dostępności 
kapita!u ludzkiego, wsparcia instytucjonalnego oraz kana!ów przep!ywu wiedzy. 
Stanowi to istotny kontekst dla interpretacji ich aktywności innowacyjnej, któ-
ra rozwija się w środowisku o niskiej intensywności relacji wspieraj)cych procesy 
uczenia się i wspó!pracy. Z przeprowadzonych bada& wynika, %e dzia!alnoś' in-
nowacyjna przedsiębiorstw ma charakter selektywny i koncentruje się przede 
wszystkim na innowacjach produktowych oraz procesowych. Znacznie s!abiej roz-
winięte s) innowacje organizacyjne, energetyczne oraz zaawansowane rozwi)zania 
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technologiczne, wymagaj)ce większej skali zasobów i koordynacji dzia!a&. Oznacza 
to, %e innowacyjnoś' przedsiębiorstw na obszarach peryferyjnych ma częściej charak-
ter inkrementalny ni% prze!omowy. Jednocześnie stwierdzono wyra(n) rozbie%noś' 
pomiędzy wysokim poziomem deklaratywnej świadomości znaczenia innowacji 
a zakresem ich rzeczywistego wdra%ania. Przedsiębiorstwa dostrzegaj) rolę inno-
wacji w rozwoju i konkurencyjności, jednak nie zawsze przek!ada się to na trwa!e 
praktyki organizacyjne, co wskazuje na istnienie ogranicze& w zakresie przekszta!-
cania wiedzy w efekty rozwojowe.

Istotnym ustaleniem jest równie% charakter barier innowacyjności, które maj) 
przede wszystkim wymiar ekonomiczno-organizacyjny oraz instytucjonalno-relacyj-
ny. Obejmuj) one wysokie koszty inwestycji, ryzyko wdro%e&, z!o%onoś' procedur 
oraz ograniczony dostęp do wsparcia i wykwali#kowanych pracowników. Oznacza to, 
%e ograniczenia rozwoju innowacyjności nie wynikaj) wy!)cznie z niedoboru wiedzy, 
lecz z trudności w jej organizowaniu, #nansowaniu i wdra%aniu. Analiza wspó!pracy 
przedsiębiorstw wskazuje na jej ograniczony i selektywny charakter. Większoś' pod-
miotów nie anga%uje się we wspó!pracę w zakresie innowacji, a jeśli ona występuje, 
ma najczęściej formę krótkoterminowych, zadaniowych interakcji. Dominuje korzy-
stanie z us!ug badawczo-rozwojowych, szkole& oraz doradztwa, natomiast rzadziej 
występuj) trwa!e relacje oparte na wspó!tworzeniu wiedzy czy transferze technolo-
gii. Ograniczona skala wspó!pracy powoduje, %e procesy uczenia się przedsiębiorstw 
maj) w du%ej mierze charakter praktyczny i oparty na doświadczeniu. Wyniki bada& 
wskazuj) ponadto, %e instytucjonalne i spo!eczne warunki rozwoju innowacyjności 
nie tworz) spójnego środowiska sprzyjaj)cego rozwojowi przedsiębiorczości. Niska 
ocena skuteczności polityk innowacyjnych, ograniczona dostępnoś' mentoringu 
i sieci kontaktów oraz s!aba wspó!praca nauki z biznesem kontrastuj) z relatywnie 
dobr) ocen) infrastruktury technicznej. Oznacza to, %e sama poprawa warunków 
infrastrukturalnych nie prowadzi automatycznie do wzrostu innowacyjności.

Mo%na zatem stwierdzi', %e innowacyjnoś' przedsiębiorstw na obszarach 
peryferyjnych opiera się przede wszystkim na wiedzy syntetycznej, zwi)zanej z do-
świadczeniem, adaptacj) i uczeniem się przez dzia!anie. Znacznie mniejsze znaczenie 
maj) mechanizmy wykorzystuj)ce wiedzę analityczn) i symboliczn), wymagaj)ce 
silniejszych powi)za& z instytucjami naukowymi i sieciami wspó!pracy. Uzyska-
ne wyniki wskazuj), %e mechanizmy innowacyjności na obszarach peryferyjnych 
maj) charakter fragmentaryczny i relacyjnie ograniczony. Oznacza to, %e innowa-
cyjnoś' nie jest prost) funkcj) dostępności zasobów, lecz rezultatem ich integracji 
w ramach powi)za& instytucjonalnych i sieciowych. W obliczu niedostatecznego 
rozwoju dzia!alnoś' innowacyjna przyjmuje raczej charakter dzia!a& dora(nych ni% 
trwa!ego procesu rozwojowego.

W szerszej perspektywie oznacza to, %e peryferyjnoś' ma charakter nie tylko 
przestrzenny, lecz przede wszystkim relacyjny. Jej istot) jest ograniczona zdolnoś' 
do cyrkulacji wiedzy, budowania trwa!ych relacji wspó!pracy oraz integracji kom-
ponentów gospodarki opartej na wiedzy. W konsekwencji rozwój innowacyjności 
w tych obszarach wymaga nie tylko zwiększania poziomu zasobów, lecz przede 
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wszystkim wzmacniania mechanizmów ich powi)za& i wykorzystania w praktyce 
gospodarczej. 

Przeprowadzone analizy pozostaj) zarazem spójne z za!o%eniami hipotezy H4, 
zgodnie z któr) w strukturze gospodarki opartej na wiedzy na obszarach peryfe-
ryjnych istotn) rolę odgrywaj) komponenty wiedzy syntetycznej. Przeprowadzona 
analiza potwierdza, %e dzia!alnoś' innowacyjna przedsiębiorstw opiera się przede 
wszystkim na doświadczeniu praktycznym, adaptacji rozwi)za& oraz uczeniu się 
przez dzia!anie, przy jednocześnie ograniczonej roli wiedzy analitycznej i s!abo 
rozwiniętych mechanizmach wspó!pracy. Jednocześnie wyniki wskazuj), %e znacze-
nie wiedzy syntetycznej wynika nie tylko z jej dostępności, lecz przede wszystkim 
z jej roli w przekszta!caniu wiedzy i rozwi)za& zewnętrznych w praktyczne dzia!a-
nia przedsiębiorstw.



Podsumowanie

Obszary peryferyjne nie s) pozbawione wiedzy; dysponuj) jednak wiedz) o od-
miennej strukturze i odmiennym potencjale rozwojowym. To w!aśnie te ró%nice 
stanowi) klucz do zrozumienia mechanizmów kszta!tuj)cych innowacyjnoś' na tych 
obszarach w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Problematyka ta nale%y 
do zagadnie& szczególnie z!o%onych, poniewa% !)czy w sobie zarówno klasyczne 
pytania o zró%nicowanie przestrzenne rozwoju, jak i wspó!czesne pytania o rolę 
wiedzy, innowacji oraz relacji instytucjonalnych w kszta!towaniu pozycji jedno-
stek terytorialnych. W literaturze przedmiotu peryferyjnoś' by!a przez d!ugi czas 
interpretowana przede wszystkim przez pryzmat de#cytów rozwojowych: s!abszej 
dostępności przestrzennej, ni%szego poziomu przedsiębiorczości, mniejszego na-
sycenia infrastruktur), s!abszej obecności instytucji oraz mniejszej atrakcyjności 
inwestycyjnej. Tego rodzaju podejście, cho' w wielu przypadkach trafne, okazuje 
się niewystarczaj)ce wówczas, gdy przedmiotem analizy staj) się procesy innowa-
cyjne i ich zró%nicowanie w przestrzeni. Sama identy#kacja braków zasobowych 
nie wyjaśnia bowiem w pe!ni, dlaczego jedne obszary s) zdolne do generowania 
i absorpcji innowacji, podczas gdy inne pozostaj) uzale%nione od adaptacji rozwi)-
za& wypracowanych poza nimi.

Praca opiera się na perspektywie, zgodnie z któr) kluczowe znaczenie dla 
zrozumienia innowacyjności na obszarach peryferyjnych ma nie tylko poziom 
poszczególnych zasobów wiedzy, lecz tak%e struktura komponentów gospodarki 
opartej na wiedzy oraz relacje zachodz)ce pomiędzy nimi. Perspektywa ta prowadzi 
do odejścia od ujęcia, w którym rozwój terytorialny jest prost) funkcj) sumy zasobów, 
na rzecz spojrzenia systemowego i relacyjnego. O pozycji jednostek terytorialnych 
w uk!adzie centrum–peryferie wspó!decyduj) nie tylko same komponenty wiedzy, 
lecz równie% sposób ich organizacji, jakoś' ich wzajemnych powi)za&, mo%liwości 
ich integracji oraz zdolnoś' do tworzenia trwa!ych uk!adów wspó!pracy i uczenia 
się. Przyjęta perspektywa badawcza ujmuje peryferyjnoś' nie jako stan jednowy-
miarowy, lecz jako zjawisko wynikaj)ce z określonej architektury systemu wiedzy.

Centralnym zagadnieniem niniejszej pracy jest relacja między struktur) kompo-
nentów gospodarki opartej na wiedzy a zró%nicowaniem innowacyjności powiatów 
w uk!adzie centrum–peryferie. Zagadnienie to wpisuje się w debatę nad wspó!cze-
snymi mechanizmami rozwoju regionalnego, w której coraz wyra(niej podkreśla 
się znaczenie relacji, sieci, pośrednictwa instytucjonalnego oraz zró%nicowanej 
zdolności terytoriów do organizowania procesów innowacyjnych. Celem pracy jest 
identy#kacja mechanizmu peryferyzacji w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. 
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Nie chodzi!o przy tym wy!)cznie o wskazanie ró%nic w poziomie innowacyjności 
pomiędzy powiatami, lecz o uchwycenie mechanizmu, który ró%nice te wspó!two-
rzy i utrwala. Realizacja tego celu wymaga!a przyjęcia wielowymiarowej procedury 
badawczej, uwzględniaj)cej zarówno wymiar strukturalny, relacyjny i przestrzenny, 
jak i mikroekonomiczny. Przyjęta logika analizy, obejmuj)ca identy#kację kom-
ponentów gospodarki opartej na wiedzy, rekonstrukcję ich relacyjnej struktury, 
analizę ich zró%nicowania przestrzennego oraz uzupe!nienie tych ustale& perspek-
tyw) przedsiębiorstw, umo%liwi!a empiryczn) wery#kację modelu koncepcyjnego 
przedstawionego we wprowadzeniu. Zastosowanie analizy sieciowej, modeli re-
gresji przestrzennej, typologii powiatów oraz bada& ankietowych przedsiębiorstw 
umo%liwi!o analizę badanego zjawiska na poziomie strukturalnym, relacyjnym, 
przestrzennym oraz mikroekonomicznym.

Przeprowadzone analizy potwierdzi!y, %e innowacyjnoś' powiatów w Polsce 
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy nie jest prost) funkcj) poziomu po-
jedynczych zasobów rozwojowych. Innowacyjnoś' ta pozostaje zwi)zana przede 
wszystkim ze struktur) komponentów systemu wiedzy, ich pozycj) funkcjonaln) 
oraz jakości) relacji zachodz)cych pomiędzy nimi. Gospodarka oparta na wiedzy 
w skali powiatów nie ma zatem charakteru prostego uk!adu addytywnego, lecz 
funkcjonuje jako system wspó!zale%nych elementów, w którym ró%ne typy wiedzy, 
instytucje wsparcia, rynek pracy, kapita! zewnętrzny oraz dostępnoś' przestrzen-
na wspó!tworz) zró%nicowane architektury innowacyjności (Cooke, 2001; Asheim 
i Coenen, 2005; Asheim, Boschma i Cooke, 2011).

W pierwszej kolejności wyniki analizy sieciowej wskazuj), %e komponenty go-
spodarki opartej na wiedzy nie tworz) p!askiej i równorzędnej struktury, lecz uk!ad 
hierarchiczny, w którym relacje koncentruj) się wokó! ograniczonej liczby węz!ów 
pe!ni)cych funkcje integruj)ce. Rezultaty te wspieraj) hipotezę H1 i pokazuj), 
%e gospodarka oparta na wiedzy w skali powiatów nie mo%e by' interpretowa-
na jako suma pojedynczych zasobów, lecz jako system uporz)dkowanych relacji, 
w którym niektóre komponenty uzyskuj) znaczenie centralne, podczas gdy inne 
zajmuj) pozycje bardziej peryferyjne (Cooke, 2001; Asheim i Gertler, 2006). Dzia-
!alnoś' badawczo-rozwojowa zajmuje centraln) pozycję w analizowanej strukturze, 
pe!ni)c funkcję podstawowego nośnika wiedzy analitycznej. Komponent ten orga-
nizuje relacje pomiędzy pozosta!ymi elementami systemu. Co oznacza, %e wiedza 
analityczna nie stanowi tylko jednego z wielu wspó!występuj)cych zasobów, lecz 
tworzy rdze& struktury relacyjnej, wokó! którego koncentruj) się inne komponen-
ty gospodarki opartej na wiedzy. Wa%ne pozycje zajmuj) równie% reprezentuj)cy 
bazę symboliczn) sektor kreatywny oraz przedsiębiorstwa z udzia!em kapita!u za-
granicznego, wprowadzaj)ce do systemu wymiar umiędzynarodowienia, transferu 
technologii oraz zewnętrznych impulsów rozwojowych. Architektura gospodarki 
opartej na wiedzy jest zatem organizowana przez komponent analityczny jako ele-
ment centralny, przy wspó!udziale komponentów symbolicznych i zewnętrznych, 
które wzmacniaj) integrację systemu oraz poszerzaj) zakres jego powi)za& (Asheim 
i Coenen, 2005; Asheim, Boschma i Cooke, 2011).
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Wyniki te s) zgodne z podejściem regionalnych systemów innowacji, zgodnie 
z którym innowacyjnoś' jest zakorzeniona w relacjach między przedsiębiorstwa-
mi, instytucjami wsparcia, sektorem nauki oraz polityk) publiczn) (Cooke, 2001). 
Analiza wskazuje jednak, %e znaczenie poszczególnych elementów systemu nie wy-
nika wy!)cznie z ich obecności, lecz przede wszystkim z pozycji zajmowanej w sieci 
wspó!zale%ności. Oznacza to, %e system innowacji powinien by' analizowany nie tylko 
przez pryzmat zestawu instytucji i zasobów, lecz tak%e przez pryzmat ich relacyjnej 
hierarchii. Istotny jest równie% selektywny charakter relacji w analizowanej sieci. 
Liczba relacji niezerowych by!a wyra(nie ni%sza od liczby wszystkich potencjalnych 
powi)za&, co wskazuje na częściow) fragmentaryzację struktury oraz koncentrację 
zale%ności wokó! wybranych komponentów. Z perspektywy rozwoju regionalnego 
oznacza to, %e spójnoś' systemu zale%y w du%ej mierze od obecności i si!y jego wę-
z!ów centralnych. Os!abienie tych komponentów mo%e prowadzi' do dezintegracji 
systemu, natomiast ich wzmacnianie sprzyja uruchamianiu efektów mno%nikowych 
oraz integracji pozosta!ych zasobów (Cooke, 2001; Boschma, 2005). W rezultacie 
analiza sieciowa potwierdza hipotezę H1 oraz wskazuje, %e innowacyjnoś' nale%y 
interpretowa' jako zjawisko systemowe. Zdolnoś' do generowania i absorpcji in-
nowacji nie jest prost) funkcj) poziomu zasobów, lecz wynika z kon#guracji relacji 
zachodz)cych między komponentami systemu wiedzy.

Kolejna grupa ustale& dotyczy zró%nicowania uwarunkowa& innowacyjności 
przemys!owej i us!ugowej. Analiza regresji przestrzennej wskazuje, %e w przypadku 
innowacyjności przemys!owej wyniki te wspieraj) hipotezę H2 i potwierdzaj) szcze-
góln) rolę komponentów wiedzy syntetycznej. Kluczowe znaczenie maj) zmienne 
zwi)zane z koncentracj) przedsiębiorstw wysokiej i średniej techniki, migracj) 
netto oraz dostępności) przestrzenn). Innowacyjnoś' przemys!owa powiatów jest 
zatem zakorzeniona przede wszystkim w zdolności do praktycznej adaptacji roz-
wi)za& technologicznych, kumulowania doświadcze& produkcyjnych oraz uczenia 
się poprzez dzia!anie (Asheim i Coenen, 2005). Wyniki te pozostaj) zgodne z kla-
sycznym ujęciem wiedzy syntetycznej jako bazy wiedzy w!aściwej dla sektorów 
przemys!owych, opartych na inkrementalnych ulepszeniach technologicznych oraz 
rozwi)zywaniu konkretnych problemów produkcyjnych (Asheim i Coenen, 2005; 
Asheim i Gertler, 2006). Przemys!owa innowacyjnoś' nie musi więc bezpośrednio 
zale%e' od silnego zaplecza badawczo-rozwojowego, lecz mo%e opiera' się przede 
wszystkim na zdolności przedsiębiorstw do absorpcji i wdra%ania wiedzy. Dzia!alnoś' 
B+R nie osi)gnę!a istotności statystycznej w modelu przemys!owym. Nie oznacza 
to jednak braku znaczenia komponentu analitycznego, lecz wskazuje, %e jego wp!yw 
nie ujawnia się bezpośrednio na poziomie powiatów. Przemys! średniej i wysokiej 
techniki częściej korzysta z istniej)cych zasobów technologicznych oraz kompetencji 
wdro%eniowych ni% z lokalnego zaplecza badawczo-rozwojowego. Istotny jest tak%e 
wymiar przestrzenny analizowanych zale%ności. Ujemna relacja między poziomem 
innowacyjności przemys!owej a odleg!ości) od stolic województw wskazuje, %e dzia-
!alnoś' technologiczna korzysta z relacyjnej bliskości wobec ośrodków centralnych, 
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zapewniaj)cych dostęp do rynków pracy, infrastruktury oraz instytucji wspieraj)-
cych rozwój technologiczny (Boschma, 2005; McCann, 2015).

Bardziej z!o%ony obraz zale%ności ujawnia się w przypadku innowacyjności 
us!ugowej. Wyniki modelu SEM wspieraj) hipotezę H3 i wskazuj), %e udzia! us!ug 
opartych na wiedzy wspó!występuje z kon#guracj) czynników demogra#cznych, in-
stytucjonalnych, kreatywnych oraz technologicznych. Szczególnie wa%ne znaczenie 
maj) migracja netto, obecnoś' du%ych przedsiębiorstw, instytucje wsparcia bizne-
su, sektor kreatywny oraz dzia!alnoś' badawczo-rozwojowa. Uk!ad ten pozostaje 
zgodny z teori) zró%nicowanych baz wiedzy. Us!ugi wiedzoch!onne nie opieraj) się 
bowiem na jednym typie kompetencji. Z jednej strony wykorzystuj) wiedzę synte-
tyczn), zwi)zan) z rozwi)zywaniem problemów klientów oraz wdra%aniem rozwi)za& 
organizacyjnych, z drugiej natomiast wymagaj) wiedzy symbolicznej, obejmuj)cej 
kreatywnoś', komunikację oraz zdolnoś' do tworzenia nowych znacze& i wartości 
niematerialnych (Asheim i Coenen, 2005; Asheim, Boschma i Cooke, 2011). Wy-
niki pracy potwierdzaj) zatem hybrydowy charakter innowacyjności us!ugowej, 
wskazuj)c na koniecznoś' wspó!występowania ró%nych baz wiedzy oraz ich insty-
tucjonalnego zakorzenienia.

Wyra(nie widoczne jest to w dodatniej i statystycznie istotnej roli sektora kre-
atywnego. W przeciwie&stwie do modelu przemys!owego komponent symboliczny 
nie ma tutaj charakteru marginalnego, lecz nale%y do kluczowych zmiennych wspó!-
występuj)cych z koncentracj) us!ug wiedzoch!onnych. Świadczy to o tym, %e us!ugi 
oparte na wiedzy rozwijaj) się intensywniej w środowiskach sprzyjaj)cych kreatywno-
ści, komunikacji oraz produkcji dóbr symbolicznych. Rezultat ten pozostaje zgodny 
z koncepcj) klasy kreatywnej Floridy, wskazuj)c) na znaczenie otwartych środo-
wisk spo!eczno-gospodarczych dla rozwoju sektorów opartych na wiedzy (Florida, 
2002). Wa%n) rolę odgrywa równie% dzia!alnoś' badawczo-rozwojowa. W modelu 
us!ugowym komponent analityczny okazuje się statystycznie istotny, co mo%na in-
terpretowa' jako dowód, %e us!ugi wiedzoch!onne s) silniej ni% przemys! osadzone 
w środowiskach generuj)cych now) wiedzę. Dotyczy to zw!aszcza us!ug profesjo-
nalnych, doradczych, informatycznych czy badawczych, które wymagaj) nie tylko 
zdolności wdro%eniowych i kreatywnych, lecz tak%e dostępu do zaawansowanych 
kompetencji poznawczych. Istotny jest równie% dodatni zwi)zek z obecności) insty-
tucji wsparcia biznesu. Wynik ten wskazuje, %e innowacyjnoś' us!ugowa ma bardziej 
instytucjonalnie osadzony charakter ni% innowacyjnoś' przemys!owa. Rozwój us!ug 
wiedzoch!onnych wymaga bowiem środowiska pośrednictwa, doradztwa oraz gę-
stych kontaktów gospodarczych. Obecnoś' du%ych przedsiębiorstw wzmacnia ten 
proces, tworz)c popyt na specjalistyczne us!ugi oraz sieci wspó!pracy sprzyjaj)ce 
rozwojowi dzia!alności wiedzoch!onnej (McCann, 2015; Camagni i Capello, 2013). 
Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest tak%e to, %e najlepsze dopasowanie 
uzyskano dla modelu SEM. Wskazuje to na znacz)c) rolę czynników przestrzennych 
nieuwzględnionych explicite w modelu, takich jak jakoś' środowiska instytucjonal-
nego, kultura wspó!pracy czy nieformalne sieci kontaktów. Us!ugi wiedzoch!onne 
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okazuj) się zatem silniej ni% przemys! zakorzenione w relacyjnych i instytucjonal-
nych zasobach terytorium (Boschma, 2005; Rodríguez-Pose, 2013).

Szczególnie istotny dla celu pracy pozostaje jednak wymiar peryferyjności. Wyniki 
analizy typologicznej wskazuj), %e powiaty peryferyjne nie s) jedynie jednostkami 
o najni%szych wartościach syntetycznego wska(nika rozwoju, lecz tworz) specy#cz-
ne kon#guracje komponentów gospodarki opartej na wiedzy. Wyniki te wspieraj) 
hipotezę H4 i wskazuj), %e peryferyjnoś' nale%y interpretowa' jako asymetryczny 
uk!ad komponentów wiedzy, a nie jedynie jako prosty de#cyt zasobów (Tödtling 
i Trippl, 2005; Fitjar i Rodríguez-Pose, 2011). Najbardziej charakterystyczn) cech) 
tego uk!adu jest jednoczesna s!aboś' dostępności przestrzennej, lokalnego rynku 
pracy, wiedzy analitycznej oraz wiedzy symbolicznej przy relatywnie silniejszej po-
zycji wiedzy syntetycznej. Peryferie nie s) zatem pozbawione wiedzy, lecz dysponuj) 
wiedz) o odmiennej strukturze i odmiennym potencjale rozwojowym. Relatywnie 
dodatnia pozycja wiedzy syntetycznej świadczy o tym, %e jednostki obszarów peryfe-
ryjnych zachowuj) zdolnoś' do wdra%ania, adaptacji i praktycznego rozwi)zywania 
problemów technologicznych. W wielu przypadkach oznacza to obecnoś' przedsię-
biorstw średniej techniki, kompetencji in%ynieryjnych oraz mechanizmów uczenia 
się poprzez doświadczenie. Jednocześnie brak silnej bazy analitycznej i symbolicznej 
ogranicza mo%liwoś' przejścia od modelu adaptacyjnego do modelu generatywnego, 
opartego na tworzeniu nowej wiedzy (Asheim i Coenen, 2005). Wyniki te s) zgodne 
z podejściem Tödtlinga i Trippl, zgodnie z którym ró%ne typy regionów wymagaj) od-
miennych polityk innowacyjnych, dostosowanych do ich specy#cznych kon#guracji 
zasobów i braków (Tödtling i Trippl, 2005). W przypadku powiatów peryferyjnych 
kluczowe znaczenie ma integracja rozproszonych komponentów systemu wiedzy, 
a nie jedynie wzmacnianie pojedynczych wska(ników rozwoju.

Istotnym uzupe!nieniem wcześniejszych analiz s) wyniki bada& ankietowych 
przedsiębiorstw funkcjonuj)cych na obszarach peryferyjnych. Ukazuj) one, w jaki 
sposób strukturalne cechy peryferii przek!adaj) się na codzienne praktyki gospo-
darcze przedsiębiorstw. Najwa%niejszym wnioskiem jest ograniczona zdolnoś' 
przedsiębiorstw do integrowania ró%nych kana!ów wiedzy. Firmy deklaruj) wysok) 
świadomoś' znaczenia innowacji, jednak rzadziej identy#kuj) w!asn) dzia!alnoś' 
jako rzeczywiście innowacyjn). Rozbie%noś' ta stanowi przejaw luki pomiędzy 
orientacj) deklaratywn) a realn) zdolności) do budowania przewagi konkurencyj-
nej opartej na wiedzy (Rodríguez-Pose, 2013). Dominacja innowacji produktowych 
i procesowych przy jednocześnie s!abszej obecności innowacji organizacyjnych oraz 
bardziej zaawansowanych technologii cyfrowych wskazuje na selektywny charakter 
aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw peryferyjnych. Firmy rozwijaj) się przede 
wszystkim poprzez adaptację istniej)cych rozwi)za& i uczenie się w toku dzia!a-
nia, natomiast rzadziej uczestnicz) w bardziej z!o%onych procesach innowacyjnych 
wymagaj)cych trwa!ych relacji z sektorem nauki. Badania ankietowe potwierdzi!y 
równie% ograniczony zakres wspó!pracy przedsiębiorstw z otoczeniem instytucjo-
nalnym oraz s!abe zakorzenienie mechanizmów pośrednictwa wiedzy. Oznacza to, 
%e przedsiębiorstwa funkcjonuj)ce na obszarach peryferyjnych częściej korzystaj) 
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z praktycznych i wdro%eniowych form uczenia się ni% z bardziej zaawansowanych 
mechanizmów wspó!tworzenia wiedzy.

.)czna interpretacja wyników prowadzi do bardziej ogólnego wniosku doty-
cz)cego mechanizmu peryferyzacji. Mechanizm ten polega na tym, %e ograniczona 
dostępnoś' przestrzenna, s!absza mobilnoś' kapita!u ludzkiego, mniej dynamiczny 
rynek pracy, s!absza obecnoś' dzia!alności badawczo-rozwojowej oraz ni%sza in-
tensywnoś' sektora kreatywnego wspó!tworz) uk!ad, w którym dominuj)c) rolę 
odgrywa wiedza syntetyczna. Taki system umo%liwia adaptację i wdra%anie rozwi)-
za& technologicznych, lecz ogranicza zdolnoś' do generowania nowych impulsów 
innowacyjnych. Peryferyzacja nie jest jednorazowym zjawiskiem, lecz procesem, 
w którym reprodukowana jest określona struktura wiedzy. Ośrodki centralne kon-
centruj) komponenty analityczne, symboliczne i instytucjonalne, dzięki czemu 
s) zdolne do generowania nowych impulsów rozwojowych. Obszary peryferyjne 
pozostaj) natomiast silniejsze w zakresie wiedzy wdro%eniowej, lecz s!absze w za-
kresie tworzenia nowych kombinacji wiedzy. Powstaje w ten sposób asymetryczny 
uk!ad centrum–peryferie, w którym dyfuzja wiedzy nie prowadzi automatycznie 
do wyrównywania potencja!ów rozwojowych (Boschma, 2005; Fitjar i Rodríguez-
-Pose, 2011; McCann, 2015).

Podsumowuj)c, wyniki bada& wskazuj), %e innowacyjnoś' obszarów peryferyj-
nych w Polsce w warunkach gospodarki opartej na wiedzy nie jest prost) funkcj) 
poziomu zasobów, lecz rezultatem relacyjnej i przestrzennej kon#guracji kompo-
nentów systemu wiedzy. Gospodarka oparta na wiedzy ma charakter hierarchiczny, 
a jej centralne węz!y organizuj) powi)zania między ró%nymi typami wiedzy, instytu-
cjami oraz mechanizmami rozwoju gospodarczego. W ujęciu ogólnym komponenty 
wiedzy analitycznej pe!ni) funkcję rdzenia relacyjnego systemu, integruj)c pozosta-
!e elementy gospodarki opartej na wiedzy. W przypadku obszarów peryferyjnych 
struktura ta przyjmuje jednak odmienny charakter, w którym szczególn) rolę od-
grywa wiedza syntetyczna, zwi)zana z procesami adaptacyjnymi i wdro%eniowymi. 
Peryferyjnoś' ujawnia się zatem nie jako brak wiedzy, lecz jako asymetryczna struk-
tura jej komponentów oraz ograniczona zdolnoś' do integracji ró%nych baz wiedzy 
w spójny system rozwoju lokalnego. Mechanizm peryferyzacji polega na reprodukcji 
uk!adu relacji, w którym jednostki obszarów peryferyjnych uczestnicz) w procesach 
innowacyjnych przede wszystkim poprzez adaptację i absorpcję rozwi)za&, a rza-
dziej poprzez ich generowanie.

Wk!ad naukowy pracy mo%na określi' w trzech wymiarach: teoretycznym, em-
pirycznym i metodologicznym. W wymiarze teoretycznym naukowy walor badania 
polega na wykazaniu, %e gospodarka oparta na wiedzy w uk!adzie powiatów nie ma 
charakteru prostego uk!adu zasobów, lecz tworzy strukturę relacyjno-funkcjonaln), 
w której o zdolności terytoriów do generowania i absorpcji innowacji decyduje nie tyl-
ko poziom poszczególnych komponentów, lecz tak%e architektura relacji pomiędzy 
nimi. Oznacza to, %e przedstawiona analiza otwiera mo%liwoś' ujmowania peryferyj-
ności nie jako prostego stanu niedoboru, lecz jako efektu asymetrycznej kon#guracji 
komponentów gospodarki opartej na wiedzy. W wymiarze empirycznym badanie 
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identy#kuje odmienne mechanizmy innowacyjności przemys!owej i us!ugowej oraz 
ukazuje specy#kę struktur wiedzy w!aściwych dla obszarów peryferyjnych w Polsce. 
W wymiarze metodologicznym innowacyjnoś' pracy polega na integracji analizy 
sieciowej, modeli regresji przestrzennej, typologii jednostek terytorialnych oraz ba-
da& ankietowych przedsiębiorstw w ramach jednej, spójnej procedury badawczej.

Wyniki pracy maj) równie% implikacje dla polityki regionalnej i innowacyjnej. 
Wskazuj) one, %e rozwój obszarów peryferyjnych nie powinien by' wspierany wy-
!)cznie poprzez zwiększanie poziomu pojedynczych zasobów, lecz przede wszystkim 
poprzez wzmacnianie relacji pomiędzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy. 
Oznacza to potrzebę rozwijania instytucji pośrednicz)cych, tworzenia warunków 
wspó!pracy pomiędzy przedsiębiorstwami a sektorem wiedzy, wspierania mobilno-
ści kapita!u ludzkiego oraz budowania środowisk sprzyjaj)cych integracji ró%nych 
typów wiedzy. Skuteczna polityka wobec obszarów peryferyjnych wymaga zatem 
odejścia od logiki prostego niwelowania de#cytów na rzecz podejścia relacyjnego 
i kon#guracyjnego, uwzględniaj)cego specy#kę lokalnych struktur rozwojowych. 
O powodzeniu interwencji publicznych decyduje bowiem nie tylko skala środków, 
lecz tak%e zdolnoś' do uruchamiania trwa!ych mechanizmów wspó!pracy i !)cze-
nia zasobów wiedzy w praktyce gospodarczej.

Przedstawione wnioski nale%y jednak interpretowa' z uwzględnieniem ograni-
cze& badania. Pierwsze z nich wi)%e się z poziomem analizy. Powiat jako jednostka 
badawcza pozwala uchwyci' zró%nicowanie przestrzenne w skali kraju, ale jedno-
cześnie wi)%e się z określonym poziomem agregacji danych, co ogranicza mo%liwoś' 
rozpoznania zró%nicowa& wewnętrznych w obrębie poszczególnych jednostek. Dru-
gie ograniczenie dotyczy przekrojowego charakteru części analiz, który utrudnia 
pe!ne uchwycenie dynamiki zmian kon#guracji komponentów gospodarki opartej 
na wiedzy w d!u%szej perspektywie czasowej. Trzecie wi)%e się z wykorzystaniem 
bada& ankietowych przedsiębiorstw, które – cho' bardzo cenne interpretacyjnie – 
opieraj) się częściowo na deklaracjach respondentów i ich percepcji badanych 
zjawisk. Ograniczenia te nie podwa%aj) wartości przyjętej ramy analitycznej, lecz 
wyznaczaj) granice interpretacji uzyskanych wyników.

Wskazane ograniczenia wyznaczaj) jednocześnie kierunki dalszych bada&. Szcze-
gólnie istotne wydaje się rozwinięcie analiz dynamicznych, pozwalaj)cych śledzi' 
zmiany kon#guracji komponentów gospodarki opartej na wiedzy oraz mechani-
zmów ich integracji w czasie. Obiecuj)cym kierunkiem pozostaj) równie% badania 
porównawcze obejmuj)ce obszary peryferyjne funkcjonuj)ce w odmiennych kon-
tekstach instytucjonalnych i gospodarczych, co pozwoli!oby odró%ni' mechanizmy 
bardziej uniwersalne od tych zale%nych od specy#ki systemów regionalnych. Dal-
szych bada& wymaga tak%e rola instytucji jako brokerów wiedzy oraz znaczenie 
ponadlokalnych sieci wspó!pracy !)cz)cych przedsiębiorstwa, instytucje naukowe 
i organizacje otoczenia biznesu. Wartościowe by!oby równie% rozszerzenie analiz 
o podejście wielopoziomowe oraz badania jakościowe, pozwalaj)ce lepiej zrozu-
mie' warunki sprzyjaj)ce integracji wiedzy w peryferyjnych uk!adach lokalnych.
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Przeprowadzone analizy pozwoli!y zwery#kowa' pozytywnie hipotezy H1, H2, 
H3 i H4, przy czym w trakcie badania ukazano zró%nicowany charakter mechani-
zmów innowacyjności w zale%ności od typu dzia!alności gospodarczej oraz pozycji 
jednostek w uk!adzie centrum–peryferie. Potwierdzenie hipotez nie oznacza jednak 
prostego oddzia!ywania pojedynczych komponentów, lecz wskazuje na znacze-
nie ich wspó!występowania, hierarchii i relacyjnego zakorzenienia w strukturze 
przestrzennej.

Ostatecznie przeprowadzone analizy pozwalaj) spojrze' na peryferyjnoś' w spo-
sób bardziej z!o%ony ni% w ujęciach opartych wy!)cznie na logice niedoboru. 
Peryferyjnoś' nie ujawnia się tu jako jednowymiarowy stan s!abości rozwojowej, 
lecz jako efekt określonych kon#guracji komponentów gospodarki opartej na wiedzy 
oraz jakości relacji, które !)cz) je w systemie regionalnym. Z tego wynika, %e po-
zycja obszarów w uk!adzie centrum–peryferie kszta!towana jest nie tylko przez 
poziom dostępnych zasobów wiedzy, lecz przede wszystkim przez sposób ich or-
ganizacji, integracji oraz zdolnoś' systemów regionalnych do tworzenia trwa!ych 
struktur wspó!pracy i uczenia się. Gospodarka oparta na wiedzy nie stanowi zatem 
automatycznego nośnika innowacyjności na obszarach peryferyjnych. Staje się nim 
dopiero wówczas, gdy jej komponenty tworz) relacyjnie zintegrowany uk!ad zdolny 
do generowania, absorpcji i dyfuzji impulsów rozwojowych. W tym sensie przezwy-
cię%anie peryferyjności w warunkach gospodarki opartej na wiedzy wymaga nie tylko 
podniesienia poziomu wybranych zasobów rozwojowych, lecz przede wszystkim 
budowania relacyjnie zintegrowanych systemów wiedzy, instytucji i przedsiębiorstw 
zdolnych do generowania oraz absorpcji innowacji w skali regionalnej.
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Aneksy

Aneks 1: Podejście dziedzinowe: klasy'kacja Przetwórstwa 
przemysłowego i usług według intensywności B+R (PKD 2007)

Przetwórstwo przemysłowe (Manufacturing)

TECHNOLOGIA BRANŻA PKD 
2007

WYSOKA TECHNIKA 
(HIGH-TECH)

Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz leków 
i pozostałych wyrobów farmaceutycznych

21

Produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych 26

Produkcja statków powietrznych, statków kosmicznych i podobnych 
maszyn

30.3

ŚREDNIO-WYSOKA 
TECHNIKA (MEDIUM 
HIGH-TECH)

Produkcja chemikaliów i wyrobów chemicznych 20

Produkcja broni i amunicji 25.4

Produkcja urządzeń elektrycznych 27

Produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej niesklasyfikowana 28

Produkcja pojazdów samochodowych, przyczep i naczep (bez 
motocykli)

29

Produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego 30.2

Produkcja wojskowych pojazdów bojowych 30.4

Produkcja sprzętu transportowego (gdzie indziej niesklasyfikowana) 30.9

Produkcja urządzeń, instrumentów oraz wyrobów medycznych, 
włączając dentystyczne

32.5

ŚREDNIO-NISKA 
TECHNIKA (MEDIUM 
LOW-TECH)

Reprodukcja zapisanych nośników informacji 18.2

Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktów rafinacji ropy 
naftowej

19

Produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych 22

Produkcja wyrobów z pozostałych mineralnych surowców 
niemetalicznych

23

Produkcja metali 24

Produkcja metalowych wyrobów gotowych (bez maszyn, urządzeń 
oraz broni i amunicji)

25 bez 
25.4

Produkcja statków i łodzi 30.1

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urządzeń 33
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TECHNOLOGIA BRANŻA PKD 
2007

NISKA TECHNIKA 
(LOW-TECH)

Produkcja artykułów spożywczych 10

Produkcja napojów 11

Produkcja wyrobów tytoniowych 12

Produkcja wyrobów tekstylnych 13

Produkcja odzieży 14

Produkcja skór i wyrobów ze skór wyprawionych 15

Produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz korka (bez mebli) 16

Produkcja papieru i wyrobów z papieru 17

Drukowanie i działalność usługowa związana z poligrafią 18.1

Produkcja mebli 31

Pozostała produkcja wyrobów (bez urządzeń, instrumentów oraz 
wyrobów medycznych)

32 bez 
32.5

Usługi (Services)

KATEGORIA USŁUG BRANŻA PKD 
2007

USŁUGI WYSOKIEJ TECHNIKI 
(HIGH-TECH SERVICES)

Działalność związana z produkcją filmów, nagrań wideo, 
programów TV, nagrań dźwiękowych

59

Nadawanie programów ogólnodostępnych 
i abonamentowych

60

Telekomunikacja 61

Działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem 
informatycznym

62

Działalność usługowa w zakresie informacji 63

Badania naukowe i prace rozwojowe 72

USŁUGI RYNKOWE (MARKET 
SERVICES, BEZ FINANSOWYCH 
I WYSOKIEJ TECHNIKI)

Transport wodny 50

Transport lotniczy 51

Działalność prawnicza, rachunkowo-księgowa i doradztwo 
podatkowe

69

Działalność firm centralnych (ang. head offices), doradztwo 
związane z zarządzaniem

70

Działalność w zakresie architektury i inżynierii, badania 
i analizy techniczne

71

Reklama, badanie rynku i opinii publicznej 73

Pozostała działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 74

Działalność związana z zatrudnieniem 78

Działalność detektywistyczna i ochroniarska 80
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KATEGORIA USŁUG BRANŻA PKD 
2007

USŁUGI FINANSOWE 
(FINANCIAL SERVICES)
INNE

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 64–66

Działalność wydawnicza 58

Działalność weterynaryjna 75

Administracja publiczna i obrona narodowa, zabezpieczenia 
społeczne

84

Edukacja 85

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna 86–88

Działalność związana z kulturą, rekreacją i sportem 90–93

Źródło: Eurostat, Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation, 
Luxembourg 27-28 November 2008, doc. Eurostat/F4/STI/2008/12.
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Aneks 2

ANKIETA: INNOWACYJNO)* PRZEDSI+BIORSTW 
NA OBSZARACH PERYFERYJNYCH. 
KWESTIONARIUSZ DLA PRZEDSI+BIORCÓW 

I. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDSI@BIORSTWIE

M1. Nazwa przedsiębiorstwa:
............................................................

M2. Lokalizacja przedsiębiorstwa (gmina/powiat):
............................................................

M3. Miejscowoś':
............................................................

M4. Ile lat przedsiębiorstwo dzia!a na rynku?
............................................................

M5. Proszę wskaza' PKD i PKWiU, które dominuj) w dzia!alności Pa&stwa 
przedsiębiorstwa:

M6. PKD:
............................................................

M7. PKWiU:
............................................................

M8. Proszę wskaza' wielkoś' Pa&stwa przedsiębiorstwa w oparciu o poni%sze kryteria:

Wielkość przedsiębiorstwa Mikro Małe Średnie Duże

Liczba pracowników A mniej niż 10 A mniej niż 50 A mniej niż 250 A więcej niż 250

Roczny obrót w mln EUR A mniej niż 2 A mniej niż 10 A mniej niż 50 A więcej niż 50

Bilans roczny w mln EUR A mniej niż 2 A mniej niż 10 A mniej niż 43 A więcej niż 43
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II. OCENA KONDYCJI PRZEDSI@BIORSTWA

1. Proszę oceni' kondycję przedsiębiorstwa w ostatnim roku przed stanem epide-
mii w Polsce i obecnie:

1.1. Przed stanem epidemii w Polsce 1.2. Obecnie

a) Zatrudnienie A Bardzo wzrosło A Wzrosło 
A Nie zmieniło się A Spadło 
A Bardzo spadło

A Bardzo wzrosło A Wzrosło 
A Nie zmieniło się A Spadło 
A Bardzo spadło

b) Przychody A Bardzo wzrosły A Wzrosły 
A Nie zmieniły się A Spadły 
A Bardzo spadły

A Bardzo wzrosły A Wzrosły 
A Nie zmieniły się A Spadły 
A Bardzo spadły

c) Kondycja A Bardzo dobra A Raczej dobra 
A Umiarkowana A Raczej zła A Zła

A Bardzo dobra A Raczej dobra 
A Umiarkowana A Raczej zła A Zła

III. INNOWACJE I DZIA.ALNOŚB INNOWACYJNA

2. Proszę wskaza', w jakim stopniu zgadzacie się Pa&stwo z następuj)cymi stwier-
dzeniami dotycz)cymi tego, czy Pa&stwa przedsiębiorstwo jest innowacyjne.
(1 – Zdecydowanie nie zgadzam się, 2 – Raczej nie zgadzam się, 3 – Ani nie zgadzam się, ani 
zgadzam się, 4 – Raczej zgadzam się, 5 – Zdecydowanie zgadzam się)

1 2 3 4 5

2.1. Znam pojęcie innowacji i rozumiem ich znaczenie dla rozwoju 
mojego przedsiębiorstwa

A A A A A

2.2. W moim przedsiębiorstwie innowacje są bardzo ważne dla 
osiągnięcia przewagi konkurencyjnej

A A A A A

2.3. Moje przedsiębiorstwo można uznać za innowacyjne A A A A A

3. Czy w ostatnich 5 latach Pa&stwa #rma wprowadzi!a innowacje w swojej dzia!alności?
(1 – Nowe tylko dla naszej firmy, 2 – Nowe dla rynku, na którym działamy, 3 – Podejmowaliśmy 
prace, ale ich nie ukończyliśmy, 4 – Nie podejmowano działań)

1 2 3 4

3.1. Nowe lub ulepszone wyroby A A A A
3.2. Metody produkcji wyrobów lub świadczenia usług A A A A
3.3. Logistykę, dostaw lub dystrybucji A A A A
3.4. Metody przetwarzania informacji lub komunikacji A A A A
3.5. Metody księgowania lub innych czynności administracyjnych A A A A
3.6. Metody zarządzania zasobami ludzkimi A A A A
3.7. Zasady kształtowania relacji z otoczeniem A A A A
3.8. Metody marketingowe (opakowania, ceny, promocja, sprzedaż) A A A A
3.9. Technologię produkcji energii ze źródeł odnawialnych A A A A
3.10. System zarządzania energią A A A A
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4. Wp!yw pandemii COVID-19 na wykorzystanie technologii cyfrowych
(1 – Zdecydowanie nie przyśpieszył, 2 – Raczej nie przyśpieszył, 3 – Nic się nie zmieniło, 
4 – Raczej przyśpieszył, 5 – Zdecydowanie przyśpieszył, 6 – Nie korzystamy z technologii)

1 2 3 4 5 6

4.1. Systemy do zarządzania pracą zdalną i monitorowania zadań A A A A A A
4.2. Podpis elektroniczny i elektroniczny obieg dokumentów A A A A A A
4.3. Internetowe kanały sprzedaży i obsługi klientów (e-commerce) A A A A A A
4.4. Systemy do analizy danych Big Data A A A A A A
4.5. Nowoczesne formy komunikowania się z klientami A A A A A A
4.6. Roboty (przemysłowe, usługowe, koroboty) A A A A A A
4.7. Systemy informatyczne do zarządzania przedsiębiorstwem A A A A A A

5. Dzia!ania ekologiczne podejmowane przez przedsiębiorstwo
(1 – Zdecydowanie nie zgadzam się, 2 – Raczej nie zgadzam się, 3 – Ani nie zgadzam się, 
ani zgadzam się, 4 – Raczej zgadzam się, 5 – Zdecydowanie zgadzam się)

1 2 3 4 5

5.1. Ekologia w naszym przedsiębiorstwie jest ważna, dbamy 
o środowisko i klimat

A A A A A

5.2. Ekologię wykorzystujemy w budowaniu odpowiedzialności 
społecznej biznesu

A A A A A

5.3. Inicjatywy ekologiczne mogą przynieść korzyści finansowe dla 
przedsiębiorstwa

A A A A A

6. Inwestycje w odnawialne (ród!a energii (OZE) w przedsiębiorstwie
(1 – Zdecydowanie nie zgadzam się, 2 – Raczej nie zgadzam się, 3 – Ani nie zgadzam się, 
ani zgadzam się, 4 – Raczej zgadzam się, 5 – Zdecydowanie zgadzam się, 6 – Nie mam zdania)

1 2 3 4 5 6

6.1. Wysokie koszty instalacji A A A A A A
6.2. Długi okres zwrotu z inwestycji A A A A A A
6.3. Zbyt niskie dofinansowanie lub jego brak A A A A A A
6.4. Skomplikowane procedury A A A A A A
6.5. Brak wiedzy o OZE A A A A A A
6.6. Energia stanowi mały udział ogólnych kosztów przedsiębiorstwa A A A A A A
6.7. Brak warunków i miejsca dla wdrażania OZE A A A A A A
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IV. WSPÓ.PRACA NA RZECZ INNOWACJI

7. Proszę wymieni' nazwy, lokalizację i cel wspó!pracy najwa%niejszych instytucji, 
z którymi wspó!pracowa!o przedsiębiorstwo w celu zdobycia wiedzy i rozwoju in-
nowacji w okresie ostatnich 5 lat
(Jeżeli brak współpracy, proszę przejść do P8)

A Brak wspó!pracy (nale%y przejś' do P8)

Tabela współpracy

LP. NAZWA 
INSTYTUCJI

LOKALIZACJA 
(GMINA, 

WOJEWÓDZTWO)

CEL WSPÓŁPRACY

1. ……………... ……………….. A Tworzenie wiedzy / badania i rozwój 
A Wymiana wiedzy A Rozwój nowych 
produktów lub usług A Opracowanie nowego 
procesu biznesowego A Finansowanie / kapitał 
A Inny, jaki?
A Kliknij lub naciśnij tutaj, aby wprowadzić tekst.

2. ……………… ………………… A Tworzenie wiedzy / badania i rozwój 
A Wymiana wiedzy A Rozwój nowych 
produktów lub usług A Opracowanie nowego 
procesu biznesowego A Finansowanie / kapitał 
A Inny, jaki?
A Kliknij lub naciśnij tutaj, aby wprowadzić tekst.

3. ……………… …………………. A Tworzenie wiedzy / badania i rozwój 
A Wymiana wiedzy A Rozwój nowych 
produktów lub usług A Opracowanie nowego 
procesu biznesowego A Finansowanie / kapitał 
A Inny, jaki?
A Kliknij lub naciśnij tutaj, aby wprowadzić tekst.

8. Czy wspó!pracuj) Pa&stwo z instytucjami szkolnictwa wy%szego i publicznymi 
instytucjami badawczymi?
A Tak (proszę wskaza' w jakim obszarze)
A Nie (nale%y przejś' do P9)

8.1. Transakcje – czy Pa&stwa przedsiębiorstwo:
A Firma zleca dora(ne us!ugi B+R
A Firma korzysta z licencji lub innego sposobu pozyskania praw w!asności intelektualnej 
A Firma zleca inne us!ugi techniczne lub intelektualne
A Firma dostarcza specjalistyczne wyposa%enie lub produkty dla instytucji
A Firma pozyskuje specjalistyczne kszta!cenie i szkolenia
A Udzielono #rmie praw w!asności intelektualnej instytucji
A Firma nabywa specjalistyczne wyroby, jak np. materia!y, wzory itp.
A Firma korzysta z infrastruktury, np. z urz)dze& laboratoryjnych lub wyposa%enia
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8.2. Czy Pa&stwa przedsiębiorstwo:
A Zawar!o umowy o wspó!pracy badawczej
A Korzysta!o z urz)dze& instytucji, np. z jej wyposa%enia
A Finansuje jednostki organizacyjne (katedry), stypendia lub prowadzone bada-
nia przez instytucje

8.3. Interakcje osobowe:
A Niektórzy pracownicy przedsiębiorstwa pracuj) w instytucji szkolnictwa wy%-
szego / publicznej instytucji badawczej
A Niektórzy pracownicy przedsiębiorstwa s) przyjmowani przez instytucje szkolnic-
twa wy%szego / publiczn) instytucję badawcz) w ramach oddelegowania lub sta%u
A Przedsiębiorstwo powo!uje pracowników instytucji szkolnictwa wy%szego / pu-
blicznej instytucji badawczej na stanowiska doradcze lub zarz)dcze
A Częś' pracowników przedsiębiorstwa studiuje / uczy się na kursach organizowa-
nych przez instytucję szkolnictwa wy%szego / publiczn) instytucję badawcz)
A Przedsiębiorstwo przyjmuje pracowników lub studentów z instytucji szkolnic-
twa wy%szego / publicznej instytucji badawczej w ramach oddelegowania lub sta%u
A Przedsiębiorstwo organizuje konkursy pomys!ów dla studentów w instytucji 
szkolnictwa wy%szego / publicznej instytucji badawczej

V. UWARUNKOWANIA REGIONALNE DLA ROZWOJU INNOWACJI

9. Proszę wskaza', czy zgadzacie się Pa&stwo z poni%szymi stwierdzeniami, które 
opisuj) warunki dla rozwoju innowacji i prowadzenia dzia!alności gospodarczej 
w regionie:
(1 – Zdecydowanie nie zgadzam się, 2 – Raczej nie zgadzam się, 3 – Ani nie zgadzam się, ani 
zgadzam się, 4 – Raczej zgadzam się, 5 – Zdecydowanie zgadzam się)

1 2 3 4 5

9.1. W regionie realizowana jest skuteczna strategia rozwoju innowacji A A A A A
9.2. W regionie działają silni liderzy społeczni, którzy wspierają rozwój 
przedsiębiorczości

A A A A A

9.3. Liderzy w regionie reagują na potrzeby wszystkich mieszkańców, 
niezależnie od pochodzenia, płci czy stylu życia

A A A A A

9.4. Administracje lokalne prowadzą politykę otwartych drzwi dla 
przedsiębiorców

A A A A A

9.5. Administracje lokalne wspierają działalność instytucji otoczenia 
biznesu

A A A A A

9.6. Administracje lokalne działają na rzecz zmniejszania barier 
w rozwoju przedsiębiorczości (np. obniżanie podatków)

A A A A A

9.7. Społeczność lokalna akceptuje podejmowanie ryzyka i jest 
tolerancyjna dla niepowodzeń biznesowych

A A A A A
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9.8. W społeczności lokalnej występuje duch przedsiębiorczości i chęć 
podejmowania inicjatywy gospodarczej

A A A A A

9.9. W społeczności lokalnej promuje się dobre przykłady 
przedsiębiorcze, inspirujące młodych ludzi

A A A A A

9.10. Przedsiębiorcy mogą liczyć na wsparcie finansowe ze strony 
instytucji regionalnych

A A A A A

9.11. Przedsiębiorcy w regionie otrzymują mentoring i wsparcie sieci 
kontaktów

A A A A A

9.12. Przedsiębiorcy mają dostęp do wykwalifikowanych pracowników A A A A A
9.13. Organizacje non-profit i stowarzyszenia branżowe wspierają 
współpracę przedsiębiorców

A A A A A

9.14. W regionie działają szkoły wyższe kształcące wykwalifikowanych 
pracowników

A A A A A

9.15. W regionie działają instytucje badawcze wspierające 
przedsiębiorstwa

A A A A A

9.16. Pracownicy naukowi odbywają staże w regionalnych 
przedsiębiorstwach

A A A A A

9.17. W regionie występuje dobrze rozwinięta infrastruktura 
transportowa (drogi, lotniska, koleje)

A A A A A

9.18. W regionie występuje dobrze rozwinięta infrastruktura 
komunikacyjna (cyfrowa, szerokopasmowa, mobilna)

A A A A A

10. Proszę wskaza', czy zgadzacie się Pa&stwo z poni%szymi stwierdzeniami, które 
opisuj) normy i postawy spo!eczne względem przedsiębiorczości w regionie, w któ-
rym dzia!a Pa&stwa przedsiębiorstwo:
(1 – Zdecydowanie nie zgadzam się, 2 – Raczej nie zgadzam się, 3 – Ani nie zgadzam się, ani 
zgadzam się, 4 – Raczej zgadzam się, 5 – Zdecydowanie zgadzam się)

1 2 3 4 5

10.1. Nowi mieszkańcy mogą łatwo zintegrować się z regionalnym 
środowiskiem biznesu

A A A A A

10.2. Region jest przyjaznym, tolerancyjnym i atrakcyjnym miejscem 
dla osób z różnych środowisk

A A A A A

10.3. Ludzie z różnych sektorów gospodarki w regionie często 
wchodzą w interakcje (np. bankierzy i inżynierowie, producenci 
i dostawcy usług turystycznych)

A A A A A

10.4. Instytucje samorządowe chętnie współpracują z sektorem 
prywatnym w celu promowania nowych przedsiębiorstw

A A A A A

10.5. Liderzy biznesu traktują startupy i nowe firmy jako pełnoprawnych 
partnerów w branży

A A A A A

10.6. Liderzy biznesowi dzielą się wiedzą, informacjami i zasobami, 
jeśli to możliwe

A A A A A

11. Jakie dzia!ania i które instytucje powinny podj)', aby wspiera' Pa&stwa przed-
siębiorstwo w rozwoju, pozyskiwaniu wiedzy i tworzeniu innowacji?
Proszę opisa' bariery, potrzeby, oczekiwania oraz propozycje wsparcia.
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Książka poświęcona jest interesującej i ważnej z ekonomicznego punktu widzenia 
problematyce (…) czynników determinujących rozwój obszarów peryferyjnych. Pod-
jęte w niej zagadnienie roli wiedzy w tym procesie można ogólnie uznać za dość 
szeroko naświetlone w literaturze przedmiotu. Brakuje jednak wnikliwych ujęć 
opartych na dekompozycji pojęcia wiedzy i pomiarze stopnia nasilenia jej wystę-
powania w układzie przestrzennym w powiązaniu ze zróżnicowaniem innowacyj-
ności. Książka Patrycjusza Zarębskiego w istotnym stopniu wypełnia tę analityczną           
i poznawczą lukę w odniesieniu do Polski, a w warstwie metodycznej ma charakter 
uniwersalny. 

prof. dr hab. Szczepan Figiel

Autor wykazuje między innymi, że innowacyjność obszarów peryferyjnych nie jest 
prostą funkcją poziomu zasobów, lecz wynika z konfiguracji i siły powiązań między 
komponentami gospodarki opartej na wiedzy (B+R, sektor kreatywny, mobilność 
kapitału ludzkiego, instytucje), co przesuwa interpretację z podejścia zasobowego na 
relacyjne. (…) Zdaniem autora mechanizmy dyfuzji wiedzy mają zarówno postać 
sieciową, jak i przestrzenną, a ich skuteczność zależy od współwystępowania relacji 
między podmiotami oraz od bliskości geograficznej (…). Peryferyjność ma charakter 
zróżnicowany i relacyjny, a nie jednorodnie deficytowy – o pozycji obszaru decyduje 
nie tylko dostęp do zasobów, lecz także zdolność do ich integracji w spójny system 
powiązań wiedzy.  

dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR PAN

Patrycjusz Zarębski – doktor nauk ekonomicznych. Zajmuje się problematyką innowacyjności, 
gospodarki opartej na wiedzy oraz rozwoju regionalnego i lokalnego, ze szczególnym uwzględ-
nieniem obszarów peryferyjnych i wiejskich. Jego zainteresowania badawcze obejmują przed-
siębiorczość, atrakcyjność inwestycyjną, rewitalizację obszarów wiejskich oraz przestrzenne 
uwarunkowania procesów społeczno-gospodarczych. Współpracuje z Instytutem Przedsiębiorstwa 
Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie oraz z Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej 
Akademii Nauk.
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