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Wprowadzenie

Wspolczesna gospodarka podlega gtebokim przemianom technologicznym, ktére
zmieniajg sposoby produkcji, organizacje¢ pracy oraz mechanizmy tworzenia i wy-
korzystania wiedzy. Procesy cyfryzacji, automatyzacji i rozwoju zaawansowanych
technologii ksztaltuja nowe warunki funkcjonowania podmiotéw gospodarczych,
a takze wplywaja na relacje miedzy nimi. Rozwoj innowacji cyfrowych prowadzi
do przeksztalcenn mechanizméw funkcjonowania rynkéw oraz wzmacnia znaczenie
wiedzy i informacji jako kluczowych czynnikéw wspotczesnych proceséw gospodar-
czych (Figiel, 2019). Procesy te nie przebiegaja jednak réwnomiernie ani w czasie,
ani w przestrzeni. Podczas gdy powstawanie i rozprzestrzenianie sie innowacji moze
mie¢ charakter szybki i globalny, ich absorpcja jest znacznie wolniejsza i stopniowa,
a takze silnie uzalezniona od lokalnych zdolnosci organizacyjnych, instytucjonal-
nych oraz kompetencyjnych.

To wiasnie na styku tych dwoch dynamik - gwaltownego postepu technologicz-
nego i znacznie wolniejszego procesu jego absorpcji — ksztaltuja sie¢ wspdlczesne
trajektorie rozwoju regionalnego. W tym ujeciu kluczowego znaczenia nabiera
nie tylko zdolno$¢ do tworzenia innowacji, lecz przede wszystkim umiejetnosé¢ ich
efektywnego wdrazania i integrowania z istniejagcymi strukturami gospodarczymi
i spotecznymi. Dopiero wéwczas mozliwe staje si¢ budowanie na ich podstawie
trwalej przewagi konkurencyjnej. O mozliwosciach rozwojowych obszaréw de-
cyduje wiec coraz rzadziej sam dostep do technologii, a coraz czesciej zdolnosé
do integrowania réznych typéw wiedzy, tworzenia relacji miedzy aktorami systemu
innowacji oraz organizowania proceséw zbiorowego uczenia si¢ (Lundvall, 1992;
Foray, 2004). Zréznicowanie tych zdolnosci ma wymiar przestrzenny i szczegélnie
ujawnia si¢ w obszarach peryferyjnych, zwlaszcza wiejskich, gdzie dominujg drob-
ne przedsigbiorstwa, a warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozostaja
bardziej ograniczone niz w aglomeracjach miejskich (Klodzinski, 2010).

Znaczenie tych mechanizmdéw ujawnia si¢ ze szczegdlng wyrazistoscig w od-
niesieniu do obszaréw peryferyjnych. Peryferyjnos¢ nie wyczerpuje si¢ bowiem
w kryterium potozenia geograficznego ani w prostym dystansie wobec o$rodkow
centralnych. Ujmowana jako kategoria relacyjna i funkcjonalna, wyraza przede
wszystkim pozycje jednostek terytorialnych w ukladach powigzan gospodarczych,
instytucjonalnych i sieciowych (Copus, 2001; Bathelt i Gliickler, 2003). O pozycji
tej decyduje nie tyle poziom zasobdéw materialnych, ile jako$¢ relacji miedzy pod-
miotami, sprawno$¢ instytucji posredniczacych oraz zdolno$¢ do koordynowania
przeplywow wiedzy i integracji komponentéw systemu innowacji. Ograniczenia
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innowacyjnosci tych obszaréw wynikaja zatem nie tylko z deficytu technologicznego,
lecz w réwnym stopniu z barier strukturalnych, kompetencyjnych, organizacyjnych
i instytucjonalnych - ktérych przezwyciezenie wymaga dziatan wykraczajacych poza
samo zwiekszenie dostepu do zasobdw (Tédtling i Trippl, 2005).

Istote problemu rozwoju obszaréw peryferyjnych w kontekscie innowacyjnosci
trafnie ujmuje Maria Halamska (2018, s. 74), wskazujac, ze:

Gospodarki peryferyjne cierpig na deficyt innowacji, ktorych nie tylko nie sg w sta-
nie wytworzy¢, ale czesto nawet w pelni przyswoié. Czesto wprowadzana
innowacja w toku adaptacji na peryferiach ulega deformacji.

Stwierdzenie to podkresla, ze ograniczenia innowacyjnosci obszaréw pery-
feryjnych maja charakter nie tylko ilosciowy, lecz przede wszystkim jakosciowy
i strukturalny. Bariery rozwojowe wynikaja nie tyle z samego niedoboru zasobéw
technologicznych, ile z ograniczonej zdolnosci do ich efektywnej adaptacji, przetwa-
rzania i integrowania w lokalnych systemach gospodarczych. Kluczowe znaczenie
majg zatem uwarunkowania instytucjonalne, kompetencyjne i relacyjne, ktére wply-
waja zarowno na przebieg proceséw wdrazania innowacji, jak i na ich oddziatywanie
na rozwdj spoleczno-gospodarczy.

Ograniczenia rozwojowe obszar6éw stabiej rozwinietych nie wynikajg wylacznie
z niedoboru $rodkéw finansowych, lecz takze z uwarunkowan strukturalnych i in-
stytucjonalnych. Jak wskazuje Gorzelak (2023), ,w stabiej rozwinietych ukladach
lokalnych $rodki te moga stuzy¢ jedynie wspomozeniu szeroko rozumianej sfery
spofecznej, natomiast rozwoju gospodarczego nie s3 w stanie przyspieszy¢ ani tym
bardziej zainicjowac”

Na tym tle peryferyjnos¢ moze by¢ rozumiana jako zjawisko bardziej ztozone niz
tradycyjnie ujmowane zapdznienie rozwojowe. Nie oznacza ona jedynie nizszego
poziomu rozwoju, lecz specyficzny sposéb funkcjonowania terytoriéw w szerszych
uktadach spoleczno-gospodarczych. Na obszarach peryferyjnych mozna zaobser-
wowacé okreslone potencjaly rozwojowe, a nawet pewne przewagi funkcjonalne,
jednak zdolnos¢ dzialajgcych tam podmiotéw do uczestnictwa w procesach in-
nowacyjnych bywa ograniczona przez slabg integracje zasobow wiedzy, mniejsza
gestos¢ relacji sieciowych oraz mniejsza obecnos¢ instytucji wspierajacych przeptyw
wiedzy i technologii (Camagni, 2009). W konsekwencji o znaczeniu obszaréw pe-
ryferyjnych nie decyduje wylacznie to, ile zasobow posiadaja, lecz takze sposéb ich
powiazania oraz zdolnos¢ do tworzenia spdjnych systemdéw generowania i absorpcji
innowacji (Asheim i Coenen, 2005).

Tak rozumiana problematyka peryferyjnosci wpisuje si¢ bezposrednio w deba-
te nad gospodarkg oparta na wiedzy. W literaturze coraz wyrazniej podkresla sie,
ze wiedza nie stanowi zasobu jednorodnego, a zdolnos¢ do jej wykorzystania za-
lezy od wspolwystepowania roznych jej typow, instytucji, kompetencji oraz relacji
(Lundvall, 1992; Asheim i Coenen, 2005). Teoria baz wiedzy wskazuje, ze innowa-
cyjnos$¢ jest rezultatem okreslonych konfiguracji wiedzy analitycznej, syntetycznej
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i symbolicznej, a nie jedynie efektem prostego nagromadzenia zasobéw (Asheim
i Coenen, 2005). Gospodarka oparta na wiedzy przyjmuje zatem forme ukladu
wspotzaleznych komponentéw, ktérych znaczenie ujawnia sie w relacjach miedzy
nimi. Perspektywa ta przesuwa punkt ciezkosci analizy z poziomu zasobéw na me-
chanizmy ich organizacji, integracji i koordynacji.

Konsekwencja przyjetego ujecia jest postawienie pytania o to, w jaki sposéb
gospodarka oparta na wiedzy ksztaltuje innowacyjnos¢ obszaréw peryferyjnych.
Dotychczasowe badania rozwoju regionalnego i innowacyjnosci byty w duzej mierze
prowadzone na poziomie panstw lub regionéw, co pozwalalo identyfikowaé ogél-
ne prawidlowosci, lecz ograniczalo mozliwo$¢ uchwycenia lokalnych zréznicowan
i specyficznych konfiguracji wiedzy (Todtling i Trippl, 2005). W rezultacie peryfe-
ryjnos¢ bywata czesto ujmowana jako jednorodny stan deficytu rozwojowego, bez
dostatecznego rozpoznania réznic pomiedzy jednostkami terytorialnymi nizszego
rzedu (Copus, 2001). Tymczasem to wlasnie na poziomie lokalnym najwyrazniej
ujawniajg si¢ réznice w dostepnosci zasobow, gestosci relacji, jakosci $rodowiska
instytucjonalnego oraz mozliwosciach integrowania komponentéw gospodarki
opartej na wiedzy.

Polska stanowi szczegélnie interesujacy kontekst badawczy dla tego typu ana-
liz. Naktadaja si¢ tu procesy metropolizacji, trwato$¢ historycznie uksztattowanych
zroznicowan przestrzennych (Stanny, 2013) oraz nieréwnomierna zdolnos¢ uktadow
lokalnych do uczestnictwa w procesach tworzenia i absorpcji innowacji (Gorzelak,
2009). Z jednej strony obserwowana jest koncentracja dziatalno$ci innowacyjnej,
funkcji badawczo-rozwojowych i ustug wiedzochtonnych w najwigkszych osrod-
kach miejskich (Sleszynski, 2013). Z drugiej strony poza nimi znajduje sie rozlegta
przestrzen obszaréw wiejskich o zréznicowanym potencjale rozwojowym i odmien-
nych profilach gospodarki opartej na wiedzy (Rosner, 2007; Stanny, 2013). Polska
stanowi wigc nie tylko przyklad zréznicowania uktadu centrum-peryferie, lecz tak-
Ze przestrzen umozliwiajaca empiryczne rozpoznanie mechanizméw réznicujacych
innowacyjno$¢ w ukladzie lokalnym.

W tym miejscu ujawnia si¢ zasadnicza luka badawcza, do ktdrej odnosi sie ni-
niejsza praca. Nadal ograniczona pozostaje wiedza na temat mechanizméw integracji
komponentéw gospodarki opartej na wiedzy w lokalnych uktadach terytorialnych
oraz ich znaczenia dla ksztaltowania innowacyjnosci. Braki te maja charakter za-
réwno konceptualny, empiryczny, jak i metodyczny. Po pierwsze, niewystarczajaco
rozpoznana pozostaje relacyjno-strukturalna natura peryferyjnosci w kontekscie
gospodarki opartej na wiedzy. Po drugie, ograniczona pozostaje wiedza dotycza-
ca zaleznosci miedzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy a poziomem
innowacyjnosci jednostek terytorialnych. Po trzecie, rzadko podejmuje si¢ proby
laczenia analiz przestrzennych i relacyjnych prowadzonych na poziomie jednostek
terytorialnych z mikroekonomiczng perspektywa przedsiebiorstw, obejmujaca ich
zachowania innowacyjne, wspoliprace oraz procesy pozyskiwania i wykorzystania
wiedzy. W konsekwenciji literatura czesciej koncentruje sie na opisie poziomu za-
sobow lub skali opdznien rozwojowych, rzadziej natomiast wyjasnia mechanizmy
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wspoldzialania komponentdw systemu wiedzy oraz ich wpltyw na zdolno$¢ do two-
rzenia i absorpcji innowacji.

Zidentyfikowane ograniczenia stanowia bezposrednie uzasadnienie podjetego
problemu badawczego. W centrum rozwazan znajduje si¢ relacyjny i strukturalny
charakter gospodarki opartej na wiedzy oraz jego znaczenie dla zréznicowania in-
nowacyjnoéci w ukladzie centrum-peryferie. Zasadniczy problem badawczy pracy
mozna sformutowaé nastgpujaco: w jaki sposéb struktura komponentéw gospodarki
opartej na wiedzy jest zwigzana ze zréznicowaniem innowacyjnoséci obszaréw pe-
ryferyjnych, analizowanych na poziomie powiatéw w ukladzie centrum-peryferie?
Problem naukowy pracy dotyczy zatem niedostatecznego rozpoznania mechanizmoéw,
poprzez ktére struktura komponentéw gospodarki opartej na wiedzy — ujmowana
zaréwno w wymiarze relacyjnym, jak i przestrzennym - ksztaltuje zréznicowanie
poziomu innowacyjnoéci w ukltadzie centrum-peryferie w Polsce.

W odpowiedzi na tak zarysowany problem przyjeto, ze celem pracy jest iden-
tyfikacja mechanizmu peryferyzacji w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy.
Oznacza to rozpoznanie sposobu, w jaki konfiguracja komponentéw systemu wiedzy,
ich relacje oraz uwarunkowania przestrzenne pozostajg zwigzane ze zrdéznicowa-
niem poziomu innowacyjnosci. Cel gtéwny pracy rozwinieto w cele szczegélowe
uporzadkowane w trzech perspektywach: teoretycznej, empirycznej i metodyczne;.
W perspektywie teoretycznej obejmujg one uporzadkowanie pojecia peryferyjnosci
w ujeciu relacyjnym i funkcjonalnym, okreslenie miejsca gospodarki opartej na wie-
dzy oraz teorii baz wiedzy w wyjasnianiu zrdznicowania rozwoju lokalnego, a takze
konceptualizacje relacyjnego mechanizmu peryferyzacji. W perspektywie empirycz-
nej cele szczegélowe obejmujg operacjonalizacje komponentéw gospodarki opartej
na wiedzy na poziomie powiatdw, identyfikacje ich struktury, okredlenie zaleznosci
pomiedzy komponentami a poziomem innowacyjnoéci oraz rozpoznanie ukladéw
komponentéw charakterystycznych dla powiatéw peryferyjnych. W perspektywie
metodycznej celem jest integracja analizy relacyjnej, przestrzennej i typologicznej
w badaniu lokalnych zréznicowan gospodarki opartej na wiedzy. W perspektywie
utylitarnej celem pracy jest rowniez sformulowanie wnioskéw istotnych dla polityki
regionalnej oraz dzialan ukierunkowanych na wzmacnianie zdolnosci innowacyj-
nych na obszarach peryferyjnych.

W ujeciu empirycznym przedmiotem analizy jest zréznicowanie innowacyjnosci
na obszarach peryferyjnych w Polsce w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy,
rozumianej jako uklad wspotzaleznych zasobdw, instytucji i relacji warunkujacych
zdolnos¢ jednostek terytorialnych do tworzenia i absorpcji innowacji. Analiza obej-
muje komponenty odnoszace si¢ do uwarunkowan przestrzennych, demograficznych,
rynku pracy oraz réznych wymiaréw gospodarki opartej na wiedzy, a takze ich relacje
i konfiguracje przestrzenne. Zakres przestrzenny badan obejmuje powiaty w Polsce
jako podstawowy poziom lokalny analizy, co umozliwia rozpoznanie zréznicowa-
nia niewidocznego w ujeciach regionalnych. Wyboér tego poziomu analizy wynika
z przekonania, ze wlasnie na poziomie lokalnym najwyrazniej ujawniaja sie rézni-
ce w konfiguracji zasobow, relacji i warunkéw instytucjonalnych, ktére w skalach
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bardziej zagregowanych ulegaja cze$ciowemu zatarciu. Zakres czasowy badan zostat
dostosowany do dostepnosci poréwnywalnych danych statystycznych i podporzad-
kowany identyfikacji mechanizméw o charakterze strukturalnym. Polska stanowi
szczegolnie interesujacy kontekst badawczy ze wzgledu na wspétwystepowanie
proceséw koncentracji funkcji metropolitalnych i innowacyjnych w wybranych
osrodkach oraz policentrycznego ukladu osadniczego. Jednocze$nie utrzymuja sie
trwatle zroznicowania uktadu centrum-peryferie widoczne w strukturze powiatowe;j.

Przyjeta perspektywa teoretyczna zostala syntetycznie ujeta w postaci koncep-
cyjnego modelu badania (ryc. 1). W modelu przedstawiono zaleznosci pomiedzy
komponentami gospodarki opartej na wiedzy, ich relacyjng strukturs, zréznico-
waniem przestrzennym oraz mechanizmami innowacyjnosci ujawniajacymi si¢
na obszarach peryferyjnych. Model ten zaktada, Ze analiza nie koncentruje sie wy-
lacznie na pojedynczych zasobach, lecz na ich wzajemnym wspdtwystepowaniu,
centralnosci oraz sile powigzan w ukladzie centrum-peryferie. W tym sensie model
stanowi pomost pomiedzy czeécig teoretyczng, problemem badawczym, hipotezami
oraz dalszymi etapami operacjonalizacji i analizy empiryczne;.

W celu zachowania przejrzystoéci konstrukeji badawczej przyjeto dwupoziomo-
wa logike analizy. Z jednej strony badanie koncentruje si¢ na strukturze relacyjnej
komponentéw gospodarki opartej na wiedzy, rozpatrywanej jako system wspot-
zaleznych elementéw funkcjonujacych w skali catego panstwa. Z drugiej strony
analizowane sg zaleznosci pomiedzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy
a poziomem innowacyjnosci powiatéw, ujmowane w perspektywie zréznicowania
sektorowego oraz przestrzennego. W pierwszym przypadku przedmiotem analizy
jest struktura systemu gospodarki opartej na wiedzy, a jej hierarchia relacyjna, nato-
miast w drugim - znaczenie poszczegolnych komponentéw wiedzy dla ksztattowania
innowacyjnosci dzialalnosci przemystowej i ustugowej. Uzupelnieniem tych analiz
jest identyfikacja specyfiki konfiguracji komponentéw gospodarki opartej na wie-
dzy w powiatach peryferyjnych. Przyjeta logika analizy pozwala oddzieli¢ analize
struktury systemu gospodarki opartej na wiedzy od analizy jego efektéw w posta-
ci zréznicowania innowacyjnosci, a nastepnie powigza¢ oba poziomy interpretacji
w kontekscie mechanizmu peryferyzacji.

Problem badawczy oraz cel pracy znajduja rozwiniecie w zestawie hipotez badaw-
czych, sformulowanych w czterech komplementarnych wymiarach analizy. Analize
prowadzono na poziomie powiatow w Polsce, ktdre stanowia podstawe identyfika-
cji oraz analizy obszaréw peryferyjnych. Pierwsza hipoteza odnosi si¢ do struktury
relacyjnej komponentéw gospodarki opartej na wiedzy i zaklada, ze na poziomie
powiatéw w Polsce tworza one hierarchicznie uporzadkowany uklad, w ktérym cen-
tralng role odgrywaja komponenty wiedzy analitycznej (H1). Dwie kolejne hipotezy
dotycza zalezno$ci miedzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy a innowa-
cyjnoscig sektorows. Zaklada sig, Ze w ksztaltowaniu innowacyjnosci przemystowej
istotng rol¢ odgrywaja komponenty wiedzy syntetycznej (H2), natomiast w ksztal-
towaniu innowacyjno$ci ustugowej istotne znaczenie maja komponenty wiedzy
syntetycznej oraz symbolicznej (H3). Ostatnia hipoteza odnosi si¢ bezposrednio
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do obszaréw peryferyjnych i zaklada, ze w ich strukturze gospodarki opartej na wie-
dzy szczegdlng role odgrywaja komponenty wiedzy syntetycznej (H4). Hipotezy
te obejmujg komplementarne wymiary analizy: strukture relacyjna systemu gospo-
darki opartej na wiedzy, sektorowe zréznicowanie innowacyjnosci oraz specyfike
konfiguracji komponentéw na obszarach peryferyjnych.

Komponenty gospodarki Relacyjna struktura systemu gospodarki
opartej na wiedzy opartej na wiedzy
(operacjonalizacja koncepcji GOW)

*  wspolwystepowanie komponentow
Dostepnosé przestrzenna * centralno$¢ komponentéw

* sita powigzan

* pozycja komponentow w sieci

Uwarunkowania demograficzne

Zréznicowanie przestrzenne komponentow

Lokalnyrynek pracy gospodarki opartej na wiedzy
» koncentracja

Wiedza analityczna « dyfuzja
» efekty sgsiedztwa

Wiedza syntetyczna » typologia centrurTl—peryferie
» obszary peryferyjne

Wiedza symboliczna

Mechanizmy ksztaltowania innowacyjnosci
obszaréw peryferyjnych

Inwestycje zagraniczne

* bariery innowacyjnosci
» transfer wiedzy
* rola instytucji

iﬁ

W jaki sposob struktura i relacje komponentéw gospodarki opartej na wiedzy
ksztattujg zroznicowanie innowacyjnosci obszarow peryferyjnych?

Instrumenty polityki innowacyjnej

Rycina 1. Koncepcyjny model mechanizmu ksztattowania innowacyjnosci obszaréw pery-
feryjnych w ujeciu gospodarki opartej na wiedzy

Zrédio: opracowanie wiasne.

Hipotezy badawcze zestawiono wraz z zakresem ich weryfikacji oraz metodami
analizy (tabela 1). Rozwigzanie to zapewnia spdéjno$¢ metodologiczng pracy oraz
porzadkuje relacje pomiedzy czescig koncepcyjng a empiryczng. Zestawienie po-
kazuje, ze hipotezy zostaly bezposrednio powiazane z okreslonymi etapami analizy
empirycznej i odpowiadajacymi im narzedziami badawczymi. Weryfikacje hipo-
tez oparto na sekwencyjnej procedurze badawczej, obejmujacej operacjonalizacje
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komponentéw gospodarki opartej na wiedzy, analize ich struktury relacyjnej, ocene
zaleznosci pomiedzy komponentami a poziomem innowacyjnosci z wykorzystaniem
modeli regresji przestrzennej oraz identyfikacje konfiguracji cech charakterystycznych
dla powiatéow peryferyjnych. Uzupelnieniem analiz ilosciowych jest perspektywa
przedsiebiorstw funkcjonujacych na obszarach peryferyjnych, ktéra pozwala posze-
rzy¢ interpretacje zidentyfikowanych mechanizméw. Postegpowanie badawcze ma
charakter wieloetapowy i taczy analize statystyczna, przestrzenng, relacyjng i ty-
pologiczna, uzupelniona o interpretacje wynikow z perspektywy przedsigbiorstw.
Przyjeta konstrukcja procesu badawczego wynika z zalozenia, ze ztozone zjawisko
peryferyzacji w gospodarce opartej na wiedzy nie moze by¢ wyjasnione przy uzy-
ciu jednej metody ani na jednym poziomie analizy.

Tabela 1. Operacjonalizacja hipotez badawczych oraz metody ich weryfikacji

HIPOTEZA PRZEDMIOT WERYFIKACJI METODA
ANALIZY
H1. Komponenty gospodarki opartej Struktura relacyjna Analiza
na wiedzy na poziomie powiatéw w Polsce  komponentéw gospodarki sieciowa
tworzg hierarchicznie uporzgdkowang opartej na wiedzy
strukture relacyjng, w ktérej centralng role
odgrywajg komponenty wiedzy analitycznej
H2. W ksztaltowaniu innowacyjnosci Zaleznos$¢ miedzy Modele
przemystowej powiatow istotng komponentami wiedzy regres;ji
role odgrywajg komponenty wiedzy syntetycznej a poziomem przestrzennej
syntetycznej innowacyjnosci przemystowe;j
H3. W ksztattowaniu innowacyjnosci Zaleznos$¢ miedzy Modele
ustugowej powiatow istotng role odgrywaja komponentami wiedzy regres;ji
komponenty wiedzy syntetycznej oraz syntetycznej i symbolicznej przestrzennej
wiedzy symbolicznej a poziomem innowacyjnosci
ustugowej

H4. W strukturze gospodarki opartej Struktura komponentéw Analiza

na wiedzy obszaréw peryferyjnych
wyodrebnionych w ukfadzie powiatéw
w Polsce istotng role odgrywaja
komponenty wiedzy syntetycznej.

gospodarki opartej na wiedzy
w powiatach peryferyjnych

typologiczna

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie zatozen badawczych pracy.

Sekwencyjny charakter postepowania badawczego zostal przedstawiony réwniez
w formie schematu, ktdry porzadkuje kolejne etapy analizy prowadzonej w pracy
(ryc. 2). Uktad ten odzwierciedla logiczng strukture badania — od etapu koncepcyj-
nego, obejmujacego przeglad literatury, sformutowanie problemu badawczego oraz
hipotez, poprzez operacjonalizacje komponentéw gospodarki opartej na wiedzy i ich
analize strukturalng oraz relacyjng, az po modelowanie zalezno$ci przestrzennych,
identyfikacje typéw powiatéw w ukladzie centrum-peryferie oraz analize mecha-
nizmdéw innowacyjnosci na poziomie przedsiebiorstw. Schemat ten porzadkuje
kolejne etapy postepowania badawczego oraz odzwierciedla logike przechodze-
nia od ujecia teoretycznego do empirycznego oraz integracje réznych poziomdow
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analizy. Kazdy kolejny etap rozwija ustalenia etapu poprzedniego, co nadaje badaniu
charakter kumulatywny i umozliwia stopniowe rozszerzenie interpretacji analizo-
wanych zjawisk. Przyjeta sekwencja analizy stanowi podstawe integracji podej§¢
ilo$ciowych i jakosciowych, co pozwala na wielowymiarowe ujecie innowacyjno-
$ci na obszarach peryferyjnych.

Koncepcja badania
(przeglad literatury, problem badawczy i hipotezy)

v

Etap 1. Operacjonalizacja komponentéw gospodarki opartej na wiedzy w uktadzie powiatowym
(dobér wskaznikéw i konstrukcja zmiennych)

<

Etap 2. Analiza struktury komponentéw gospodarki opartej na wiedzy
(charakterystyka przestrzenna i zré6znicowanie regionalne)

<=

Etap 3. Analiza relacyjnej struktury komponentéw gospodarki opartej na wiedzy
(analiza sieciowa — identyfikacja powigzan i centralnosci)

<

Etap 4. Operacjonalizacja innowacyjnosci w uktadzie powiatowym

<=

Etap 5. Modelowanie zaleznosci przestrzennych miedzy komponentami GOW a innowacyjnoscig
(modele regresji przestrzennej)

v

Etap 6. Typologia powiatow w uktadzie centrum—peryferia
(k-medians — identyfikacja powiatow peryferyjnych)

4

Etap 7. Badanie przedsiebiorstw w powiatach peryferjnych
(identyfikacja mechanizmoéw innowacyjnosci na poziomie mikro)

L 4

Etap 8. Interpretacja wynikow i weryfikacja hipotez badawczych

Rycina 2. Sekwencja etapow procedury badawczej

Zrédto: opracowanie whasne.



Wprowadzenie 15

Ze wzgledu na wieloetapowy i zréznicowany charakter postgpowania badawcze-
go w pracy przyjeto rozwigzanie polegajace na integracji zatozen metodologicznych
z poszczegdlnymi etapami analizy. Oznacza to, ze zastosowane metody nie s3 pre-
zentowane w sposob odseparowany, lecz omawiane w bezposrednim powigzaniu
z problemami badawczymi oraz etapami analizy, w ktérych znajdujg zastosowanie.
Takie rozwigzanie pozwala zachowa¢ sp6jnos¢ miedzy logika wywodu, doborem
narzedzi badawczych a interpretacjg wynikow, a jednocze$nie zwieksza przejrzy-
sto$¢ konstrukeji pracy.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch komplementarnych czesci. Czes¢ pierwsza ma cha-
rakter teoretyczno-koncepcyjny i obejmuje uporzagdkowanie pojecia peryferyjnosci
w ujeciu relacyjnym, omdwienie gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci
w perspektywie teorii baz wiedzy oraz przeglad koncepcji rozwoju regionalnego
stanowigcych punkt odniesienia dla dalszych analiz. Cz¢$¢ druga ma charakter em-
piryczny i obejmuje operacjonalizacje przyjetych kategorii, analiz¢ przestrzennego
zréznicowania komponentéw gospodarki opartej na wiedzy, identyfikacje relacji
pomiedzy nimi oraz ocene ich znaczenia dla innowacyjnos$ci na obszarach pery-
feryjnych, uzupelniong o perspektywe przedsigbiorstw funkcjonujacych na tych
obszarach. Taka konstrukcja pracy odpowiada logice badania: od uporzadkowania
podstaw teoretycznych, przez identyfikacje struktur i zaleznosci, az po ich interpre-
tacje w kontekscie funkcjonowania obszaréw peryferyjnych. Prace zamyka rozdziat
podsumowujacy, zawierajacy syntetyczne wnioski poznawcze, implikacje dla poli-
tyki regionalnej oraz kierunki dalszych badan. Uzupelnieniem pracy sg materialy
aneksowe zawierajace klasyfikacje wykorzystywane w analizie oraz narzedzia ba-
dawcze, stanowigce rozwinigcie i dokumentacje toku postepowania badawczego.

Problematyka podj¢ta w niniejszej monografii stanowi kontynuacje badan autora
prowadzonych w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
»Systemy innowacji w regionach peryferyjnych” (Miniatura 4, nr DEC-2020/04/X/
HS4/00411). Wyniki tych badan stanowily podstawe do analizy mechanizméw funk-
cjonowania systemow innowacji na obszarach peryferyjnych oraz identyfikacji roli
réznych baz wiedzy w procesach innowacyjnych. Prezentowana monografia rozwija
wcze$niejsze ustalenia badawcze autora, poszerzajac je o ujecie relacyjne, przestrzen-
ne i typologiczne oraz nadajac im szerszy wymiar interpretacyjny.

Na zakoniczenie chcialbym podzigkowaé wszystkim, ktorzy na réznych etapach
towarzyszyli mi w pracy nad tg ksigzka.

Szczegdlne podzigkowania kieruje do Pani Profesor Moniki Stanny oraz Pana
Profesora Szczepana Figla za ich uwazng lekture, cenne uwagi i trafne sugestie, kto-
re pomogly nadac tej pracy ostateczny ksztatt.

Jestem rowniez wdzigczny Pani Profesor Hannie Godlewskiej-Majkowskiej
za lata wspolpracy, inspirujace rozmowy i dyskusje, ktére w istotny sposéb wpty-
nely na kierunek moich zainteresowan badawczych.

Na koncu dzigkuje mojej Rodzinie — za wiare we mnie i cierpliwo$¢.



1. W poszukiwaniu istoty peryferyjnosci — ujecie
wielowymiarowe

1.1. Konceptualizacja i ewolucja pojecia peryferyjnosci

Koncepcja peryferyjnosci ulegata stopniowej ewolucji wraz z rozwojem badan,
co doprowadzito do jej wspdtczesnego ujecia jako zjawiska wielowymiarowego.
Wspolczesne analizy wskazujg, Ze pojecie to nie ma charakteru statycznego, lecz
odzwierciedla ztozong interakcje czynnikdéw geograficznych, ekonomicznych,
spolecznych oraz technologicznych. Aby w pelni zrozumie¢ specyfike obszaréw
peryferyjnych, konieczne jest przesledzenie ewolucji tego pojecia — od prostych de-
finicji przestrzennych do zaawansowanych teorii rozwoju regionalnego.

W ujeciu historycznym termin peryferia wywodzi si¢ z definicji geometrycznych.
Pierwotnie oznaczal on zewnetrzng granice okregu, czyli punkty rozmieszczone
na obwodzie figury, znajdujace sie na obrzezach zdefiniowanej przestrzeni. To ujecie
geometryczne stalo si¢ punktem wyjécia dla wezesnych teorii geografii ekonomicznej,
w ktorych peryferyjnos¢ rozumiano jako fizyczne oddalenie od centrum. Weczesne
ujecia podkreslaly kluczowe znaczenie lokalizacji w ksztaltowaniu wynikéw go-
spodarczych, wskazujac, ze regiony peryferyjne byly czesto postrzegane jako mniej
atrakcyjne dla inwestycji i rozwoju (Wolski, 2019; Prokkola, 2019).

W miare rozwoju nauk spofecznych i ekonomicznych rozumienie peryferyj-
nosci ulegto znacznemu rozszerzeniu. Termin ten zostal zaadaptowany w wielu
dziedzinach, opisujac miejsca lub grupy znajdujace si¢ na marginesie kluczowych
procesow. Podkresla sig, ze peryferia nie sa wyznaczane wylacznie przez potozenie
w przestrzeni, lecz takze przez dostep (lub jego brak) do sieci przeptywdw kapitatu,
wiedzy, wladzy czy innowacji. Wspoétczesna dyskusja obejmuje zatem wielowymia-
rowg analize peryferyjnosci z réznych perspektyw, co przedstawiono w tabeli 2.

Kluczowym momentem w ewolucji pojecia bylo przejscie od traktowania pe-
ryferii jako niezmiennego stanu do rozumienia peryferyjnosci jako dynamicznego
procesu. W literaturze coraz wyrazniej zaznacza si¢ rozréznienie migdzy margi-
nalizacjg a peryferyzacjg. Tradycyjne, statyczne ujecie koncentrowalo si¢ na opisie
obszaréw odleglych i mniej rozwinietych, podczas gdy perspektywa procesualna —
ujmowana pojeciem peryferyzacji — pozwala uchwyci¢ mechanizmy prowadzace
do zwiekszania si¢ réznic rozwojowych (Yavo-Ayalon, 2019; Tavares iin., 2019;
Annoni i in., 2019).



Konceptualizacja i ewolucja pojecia peryferyjnosci 17

Tabela 2. Wielowymiarowe ujecia peryferyjnosci w literaturze przedmiotu

PERSPEKTYWA CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

GEOGRAFICZNA Regiony peryferyjne charakteryzujg sie wieksza odlegtoscig
od centréw gospodarczych, co utrudnia dostep do zasoboéw i rynkéw
(Kim i Parker, 2020; Martin, 2020).

EKONOMICZNA Obszary te cechujg sie niskim poziomem inwestycji, innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci, co prowadzi do stagnacji (Eder i Trippl, 2019;
Habersetzer, 2017).

TECHNOLOGICZNA Staba infrastruktura cyfrowa wzmacnia peryferyjnos¢, ograniczajgc
konkurencyjnos¢ w gospodarce opartej na ICT (Rodriguez-Pose
i Vilalta-Bufi, 2005; Foreman-Peck i Nicholls, 2014; Janc, 2017).

SOCJOLOGICZNA  Peryferyzacja prowadzi do izolacji spotecznej i marginalizacji,
ograniczajgc uczestnictwo w sieciach spoteczno-ekonomicznych
(Weck i Beiflwenger, 2013; Kuhn i in., 2016; Halamska, 2018).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Kim i Parker (2020), Martin (2020), Eder i Trippl (2019), Ha-
bersetzer (2017), Rodriguez-Pose i Vilalta-Bufi (2005), Foreman-Peck i Nicholls (2014), Janc (2017),
Weck i BeiBwenger (2013), Kihn iin. (2016), Halamska (2018).

Peryferyzacja oznacza procesy prowadzace do marginalizacji lub przestrzennej
izolacji okreslonych obszaréw, w wyniku ktérych regiony te zajmujg coraz stabsza
pozycje w ramach szerszego ukladu gospodarczego i spolecznego (Varga i in., 2018;
Churski i in., 2015). Oznacza to, Ze zmianie nie ulega sama kategoria peryferii, lecz
rzeczywista pozycja poszczegdlnych obszaréw w strukturze centrum-peryferie.
Obszary dotychczas uznawane za peryferyjne moga tracic ten status, podczas gdy
inne mogg go uzyskiwa¢ w wyniku zmian w gospodarce, polityce, infrastrukturze
czy technologii. Proces ten ma charakter kumulatywny i dtugotrwatly. Zjawisko
to rzadko ma charakter jednowymiarowy; zazwyczaj wynika z nakfadania si¢ wielu
czynnikéw. Czgsto rozpoczyna si¢ od historycznych lub strukturalnych nieréwno-
$ci, takich jak ograniczony dostep do rynkdéw, kapitatu inwestycyjnego czy instytucji
rozwojowych. W toku rozwoju gospodarczego obszary relatywnie lepiej rozwiniete
(centra) przyciagaja zasoby ludzkie, kapital i inwestycje, co ostabia konkurencyjnoé¢
obszaréw oddalonych. Prowadzi to do zjawiska drenazu mézgéw, rozumianego jako
odplyw mlodych, wykwalifikowanych pracownikéw, co dodatkowo ogranicza zdol-
nos¢ regiondéw do przyciggania inwestycji i generowania innowacji.

Mechanizm ten zostal klasycznie opisany przez Gunnar Myrdal (1957) jako
kumulacyjne sprzezenie zwrotne (ang. circular and cumulative causation). Regio-
ny centralne generuja tzw. efekt wymywania (ang. backwash effect), polegajacy
na odplywie kluczowych zasobéw rozwojowych — w tym kapitatu finansowego,
wykwalifikowanych zasobdéw pracy oraz potencjalu innowacyjnego — z obszaréw
peryferyjnych, co powieksza dysproporcje rozwojowe. W efekcie korzysci rozwojowe
koncentrujg si¢ w centrum, a regiony peryferyjne wpadaja w mechanizm blednego
kota stagnacji, tracac mase krytyczna niezbedna do samodzielnego rozwoju. Jedno-
cze$nie stabszy efekt rozprzestrzeniania (ang. spread effect) - obejmujacy pozytywne
impulsy z centrum, takie jak popyt na produkty powstajace na obszarach peryferyj-
nych czy transfer wiedzy - nie jest wystarczajacy, aby ograniczy¢ odplyw zasobdow.
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Istotnym czynnikiem napedzajacym peryferyzacj¢ jest zjawisko okreslane w lite-
raturze mianem stabosci instytucjonalnej (ang. institutional thinness), rozumiane jako
niedostateczne zakorzenienie oraz ograniczona zdolno$¢ systemu instytucjonalnego
do wspierania proceséw innowacyjnych, edukacyjnych i rozwojowych (por. Amin
i Thrift, 1995; Trippl, Sinozic i Lawton Smith, 2015; Rodriguez-Pose, 2013). W wa-
runkach instytucjonalnej stabosci brakuje rozwinietych instytucji posredniczacych,
zdolnych do absorpcji i dyfuzji wiedzy oraz technologii, co ogranicza zdolnos¢ regio-
néw do reagowania na zmieniajace si¢ uwarunkowania rynkowe i technologiczne.
Procesy globalizacji i integracji gospodarczej moga w takich warunkach dodatkowo
powiekszaé nieréwnosci rozwojowe, poniewaz regiony centralne czerpig niepropor-
cjonalnie wigksze korzysci z wiaczenia w globalne tancuchy wartosci, podczas gdy
obszary peryferyjne — niespelniajace ich wymogéw instytucjonalnych i organizacyj-
nych - ulegaja dalszej marginalizacji (Giuliani i in., 2012; Rodriguez-Pose, 2013).

Zrozumienie mechanizméw peryferyzacji wymaga réwniez odniesienia do proce-
su odwrotnego, jakim jest ksztaltowanie si¢ osrodkéw centralnych. Roman Szul (2011)
wskazuje trzy kluczowe czynniki warunkujace pozycje danego obszaru w ukladzie
przestrzennym: wielko$¢, wiedze i wladze. Po pierwsze, wielko$¢ obejmuje wymia-
ry: demograficzny, terytorialny i duchowy. Odpowiedni potencjal demograficzny
i terytorialny stanowi warunek uruchomienia proceséw rozwojowych i zapewnienia
niezbednych zasobow, jednak réwnie istotna jest ,wielko$¢ duchowa’, rozumiana
jako poczucie wlasnej warto$ci mieszkancow oraz ich zdolnosé¢ do przetamywania
zaleznosci od zewnetrznych centréw. Po drugie, wiedza — poczatkowo naplywajaca
na obszary peryferyjne z zewnatrz poprzez migracje, uczenie si¢ i nasladownictwo
- powinna z czasem sta¢ si¢ zasobem wytwarzanym lokalnie. Obszar traci cechy
peryferyjne wowczas, gdy funkcjonujace na nim podmioty zaczynajg generowac
wlasne innowacje i nowa jakos¢ intelektualng, a praktyczne zastosowanie wiedzy
przekltada si¢ na trwala dynamike rozwoju. Po trzecie, wladza — rozumiana jako
wzglednie autonomiczne struktury panstwowe lub regionalne - stanowi fundament
samodzielno$ci decyzyjnej. Wtadza ukierunkowana na inwestycje w infrastruktu-
re, edukacje oraz transfer wiedzy umozliwia rozwdéj mniej zalezny od utrwalonego
miedzynarodowego podzialu pracy, jednoczesnie ograniczajac podatno$¢ na do-
minacje zewnetrzng.

W konsekwencji peryferia ksztaltujg si¢ tam, gdzie kumulujg si¢ deficyty rozwo-
jowe. Brakuje masy krytycznej (ludnosciowej i kapitalowej), dominuje uzaleznienie
od importu wiedzy bez generowania wlasnych innowacji, a struktury instytucjonalne
pozostaja stabe. Taka konfiguracja prowadzi do samonapedzajacej si¢ spirali mar-
ginalizacji, ktorej odwrdcenie wymaga zlozonych i dlugoterminowych interwencji.
Jednocze$nie doswiadczenia historyczne wskazuja, ze peryferyjnos¢ nie ma cha-
rakteru nieodwracalnego - przy odpowiedniej mobilizacji zasobéw oraz rozwoju
wiedzy i wladzy regiony moga stopniowo przelamywac ograniczenia strukturalne.
Cho¢ peryferyzacja ma charakter dynamiczny, jej rezultatem jest wyksztalcenie sie
obszar6w o specyficznych cechach strukturalnych. Literatura przedmiotu wskazuje,
ze mimo znacznej roznorodnosci peryferyjne jednostki terytorialne dzielg wspdlny
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katalog wyzwan wynikajacych z ich kontekstu geograficznego, kulturowego i in-
stytucjonalnego. Na tej podstawie mozna wyr6zni¢ zestaw typowych atrybutow
definiujacych wspoélczesne peryferia, ktdre przejawiajg sie m.in. nizszym poziomem
rozwoju gospodarczego oraz ograniczonymi mozliwosciami w zakresie innowacji
w poréwnaniu z obszarami centralnymi.

Podstawowg bariera pozostaje izolacja geograficzna. Jak wskazuja McAdam
iin. (2016), lokalizacja ogranicza powiazania z wiekszymi osrodkami, co zmniejsza
mozliwo$ci wspolpracy i wymiany zasobdw. Nalezy jednak podkresli¢, ze sama do-
stepno$¢ fizyczna nie definiuje w pelni peryferyjnosci - ta jest bowiem rezultatem
wspoloddzialywania czynnikéw spoteczno-ekonomicznych. Kolejnym istotnym
deficytem jest niedobér kapitalu ludzkiego. Annoni i in. (2019) wskazuja, ze niska
jakos¢ kapitatu ludzkiego stanowi istotng bariere wzrostu, a problem ten jest pote-
gowany przez selektywny odplyw ludnosci do o$rodkéw miejskich. W odpowiedzi
na te ograniczenia regiony peryferyjne podejmuja proby kompensacji poprzez
tworzenie alianséw i sieci zewnetrznych, umozliwiajacych pozyskiwanie wiedzy
niedostepnej lokalnie.

W wymiarze gospodarczym obszary peryferyjne czesto charakteryzujg si¢ do-
minacjg tradycyjnych galezi przemystu. Crafts (2005) oraz Hanham i Banasick
(2000) wskazuja, ze koncentracja na sektorach schylkowych prowadzi do stagnacji
i obnizenia konkurencyjnosci, a transformacja w kierunku gospodarki ustugowej
zachodzi tu wolniej niz na obszarach metropolitalnych. Uwarunkowania te sg do-
datkowo wzmacniane przez stabe ramy instytucjonalne, przejawiajace si¢ niska
jako$cig zarzadzania i polityki regionalnej, co utrudnia mobilizacje zasobéw nie-
zbednych do trwalego rozwoju. Najwazniejsze cechy i mechanizmy funkcjonowania
obszaréw peryferyjnych wynikajace z tych uwarunkowan zestawiono w tabeli 3.
Przedstawione zestawienie ma charakter analityczny i procesualny; nie stanowi
oceny normatywnej, lecz syntetyczne ujecie mechanizméw peryferyzacji identyfi-
kowanych w literaturze przedmiotu.

Cechy opisane w tabeli 3 wskazuja na potrzebe bardziej precyzyjnego réznico-
wania obszaréw peryferyjnych, ktore nie stanowig kategorii jednorodnej rozwojowo.
W literaturze przedmiotu rozwinigto szereg kryteriéw klasyfikacyjnych, umozli-
wiajacych lepsze dopasowanie narzedzi polityki rozwojowej do specyfiki danego
terytorium. Najczedciej stosowane jest kryterium ekonomiczne, oparte na pozio-
mie PKB i wykorzystywane zaréwno w analizach statystycznych, jak i w polityce
regionalnej. W praktyce polityki spdjnosci UE za obszary stabiej rozwiniete uznaje
sie zazwyczaj regiony poziomu NUTS2, w ktérych PKB per capita nie przekracza
75% $redniej unijnej. Podejécie to coraz czedciej uzupelniane jest wskaznikami in-
nowacyjnosci — Fitjar i Rodriguez-Pose (2011) wskazuja, ze obszary peryferyjne
charakteryzuja si¢ ograniczonymi lokalnymi przeptywami wiedzy, co utrudnia pro-
cesy tworzenia i dyfuzji innowacji.
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Tabela 3. Cechy i mechanizmy funkcjonowania obszaréw peryferyjnych w $wietle literatury

CECHA / MECHANIZM

OPIS

RELACYJNA IZOLACJA
PRZESTRZENNA

Peryferyjnosé nie wynika wytgcznie z odlegtosci fizycznej, lecz
z ograniczonego wigczenia w sieci kluczowych przeptywéw
kapitatu, wiedzy, innowacji i wtadzy. Izolacja ma charakter
relacyjny i sieciowy, a nie wytacznie geograficzny (McAdam

i in., 2016; Eder, 2018; Araujo i in., 2018; Martin, 2020).

NIEDOSTATECZNA MASA
KRYTYCZNA

Ograniczona skala demograficzna, gospodarcza

i instytucjonalna zmniejsza zdolno$¢ do generowania efektow
aglomeracji oraz samopodtrzymujgcych sie procesow
rozwojowych, co odrdznia obszary peryferyjne od regionow
centralnych (Szul, 2011; Myrdal, 1957).

NIEDOBOR KAPITALU

Odptyw mtodych i wykwalifikowanych zasobdw pracy

LUDZKIEGO ostabia zdolnos¢ do absorpcji wiedzy, innowacji i inwestyciji,
sprzyjajac kumulowaniu sie stabosci rozwojowych (Annoni
iin., 2019; Eder i Trippl, 2019; Haapanen i Ritsila, 2007).
ZALEZNOSC Procesy innowacyjne opierajg sie w duzej mierze na wiedzy
OD ZEWNETRZNYCH pozyskiwanej z zewnatrz, przy ograniczonej zdolnosci do jej
ZRODEL WIEDZY lokalnej rekombinacji i twérczego przetwarzania, co sprzyja

utrwalaniu podporzadkowanej pozycji obszaréw peryferyjnych
w uktadach innowacyjnych (Szul, 2011; Grillitsch i Nilsson,
2015).

NIEKORZYSTNA

Dominacja tradycyjnych, nisko produktywnych

STRUKTURA lub schytkowych sektoréw oraz niski poziom dywersyfikaciji

GOSPODARKI dziatalnosci gospodarczej ograniczajg zdolnos¢ adaptacyjng
i transformacyjng obszaréw peryferyjnych (Crafts, 2005;
Hanham i Banasick, 2000; Henning, 2019).

SLABE RAMY Ograniczona gestos$¢ i efektywnosé instytucji wspierajacych

INSTYTUCJONALNE rozwdj, innowacje i przedsiebiorczo$¢ oraz niska zdolnos¢
koordynacji dziatan publicznych zmniejszajg zdolno$¢
podmiotéw na obszarach peryferyjnych do reagowania
na zmiany technologiczne i rynkowe (Grosse, 2006;
Bertacchini i Revelli, 2021; Breul i in., 2021).

DEFICYTY Ograniczone zaufanie spoteczne, stabe sieci relacyjne oraz

SPOLECZNO-KULTUROWE

utrwalone narracje peryferyjnej tozsamosci obnizajg zdolnos¢
mobilizacji zasobow endogenicznych i dziatan zbiorowych,
sprzyjajac procesom marginalizacji spoteczno-gospodarczej
(Kdhn iin., 2016; Bohlin i in., 2016; Halamska, 2018).

MECHANIZM Procesy peryferyzacji majg charakter samowzmacniajgcy:

KUMULATYWNEJ odptyw zasobéw prowadzi do dalszego ostabienia

PRZYCZYNOWOSCI konkurencyjnosci i zdolnosci innowacyjnej, utrwalajac

PERYFERYJNEJ peryferyjng pozycje w diugim okresie (Myrdal, 1957; Varga
iin., 2018; Churski i in., 2015).

ZALEZNA POZYCJA Kluczowe decyzje inwestycyjne, gospodarcze i instytucjonalne

DECYZYJNA zapadajg poza analizowanym obszarem, co ogranicza lokalng

sprawczos¢ oraz mozliwosc ksztattowania autonomicznych
Sciezek rozwoju (Szul, 2011; Mudambi i Santangelo, 2015).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Myrdal (1957), Szul (2011), McAdam i in. (2016), Eder (2018),
Aradjo i in. (2018), Martin (2020), Annoni i in. (2019), Grillitsch i Nilsson (2015), Churski i in. (2015), Var-

gaiin. (2018) oraz innych.
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Ujecie geograficzne odwoluje si¢ do poziomu tacznosci i dostgpnosci. Obszary
oddalone od gtéwnych osrodkéw miejskich oraz weztdéw transportowych klasyfi-
kowane sa jako peryferyjne, co wplywa na ich zdolnosé¢ przyciagania inwestycji.
Przyktadowo, Dawley (2013) wykazal, ze status peryferyjny moze ogranicza¢ moz-
liwosci rozwojowe nawet w sektorach uznawanych za perspektywiczne, takich
jak morska energetyka wiatrowa. Coraz cze$ciej do klasyfikacji peryferyjnosci wtacza
sie rowniez kryteria spoleczne i demograficzne, obejmujace m.in. poziom kapitatu
spolecznego (zaufanie, normy, sieci) oraz procesy depopulacji. Obszary o niskim
poziomie kapitalu spotecznego wykazuja ograniczong zdolno$¢ mobilizacji do dzia-
tan zbiorowych, a odplyw mlodych mieszkancow sprzyja utrwalaniu mechanizméw
blednego kota ostabienia rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Uzupelniajagcym wymiarem typologii jest obecnos¢ kapitalu zagranicznego. Obec-
nosé¢ przedsigbiorstw migedzynarodowych (ang. multinational enterprises — MNE)
moze z jednej strony sprzyja¢ naptywowi inwestycji oraz tworzeniu nowych miejsc
pracy, z drugiej jednak - jak zauwazaja Mudambi i Santangelo (2015) - prowadzi¢
do wyksztalcenia tzw. dualistycznej struktury gospodarki, w ktérej lokalne podmio-
ty nie s w stanie konkurowac¢ z globalnymi graczami. W konsekwencji obecno$¢
kapitalu zagranicznego moze prowadzi¢ do wzmacniania peryferyjnosci lokalne-
go biznesu, wzmacniajac jego zalezno$¢ od decyzji podejmowanych poza danym
obszarem. Reasumujac, typologia obszaréw peryferyjnych ma charakter wielowy-
miarowy i obejmuje zaréwno wskazniki ekonomiczne, jak i aspekty przestrzenne,
spoleczne oraz instytucjonalne, ktdre facznie determinuja pozycje danego obszaru
w hierarchii rozwojowe;j.

Istotnym uzupelnieniem analizy s3 wyzwania badawcze oraz bariery rozwojo-
we, ujawniajace si¢ szczegolnie wyraznie w kontekscie krajowym. Analiza obszaréw
peryferyjnych wymaga nie tylko identyfikacji ich cech, lecz takze rozpoznania
czynnikéw ograniczajacych procesy rozwojowe. Bariery te maja charakter zaréwno
zewnetrzny (m.in. sposdb postrzegania tych obszaréw, dominujace narracje, uwa-
runkowania polityki centralnej), jak i wewnetrzny (struktura spoleczna oraz zasoby
kapitatu ludzkiego i instytucjonalnego).

Pugh i Dubois (2021) syntetyzuja gtéwne trudnosci w analizie i ksztalttowaniu
polityki wobec obszaréw peryferyjnych, wyrédzniajac cztery kluczowe wyzwania:
niejednoznaczno$¢ terminologiczng, dominacj¢ negatywnych narracji, statyczno$é
uje¢ definicyjnych oraz pomijanie nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych. Nie-
jednoznaczno$¢ terminologiczna polega na zamiennym stosowaniu pojeé takich
jak ,odlegte’, ,marginalne” czy ,niecentralne”, co prowadzi do nieporozumien inter-
pretacyjnych. Brak precyzji pojeciowej sprzyja wdrazaniu uniwersalnych rozwigzan
politycznych, ktére nie uwzgledniaja specyfiki peryferii ani ich zréznicowanych
zasobow rozwojowych. Negatywne narracje utrwalaja obraz peryferii jako obsza-
réw trwale zapdznionych, co ogranicza dostrzeganie ich potencjalu rozwojowego.
Statyczno$¢ definicji prowadzi do pomijania zmiennosci pozycji peryferii w czasie
oraz ich relacyjnego charakteru. Pomijanie nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych
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moze natomiast prowadzi¢ do wykluczenia wybranych grup spotecznych z proce-
séw rozwojowych oraz ogranicza¢ ich udzial w korzysciach wynikajacych z rozwoju.

W Polsce procesy peryferyzacji przyjmuja specyficzng dynamike i dotycza
przede wszystkim obszaréw wiejskich. Badania wskazuja, ze peryferia w Polsce
obejmuja okoto jednej trzeciej wszystkich terendw wiejskich. Powiaty peryferyj-
ne borykaja si¢ z kumulacja deficytéw rozwojowych, co Maria Halamska (2018)
opisuje jako mechanizm samowzmacniajacej si¢ peryferyzacji, wynikajacy z jedno-
czesnych brakéw w czterech kluczowych wymiarach kapitatu: fizycznym, ludzkim,
spotecznym i kulturowym. Deficyty te maja charakter strukturalny i trwaly, co cze-
sto uniemozliwia samodzielne uruchomienie proceséw rozwojowych bez wsparcia
zewnetrznego. Konsekwencja jest utrwalona stagnacja gospodarcza, a w wielu przy-
padkach réwniez recesja. Churski i in. (2015) wskazujg, ze na znacznej czgsci tych
obszaréw wystepuja problemy strukturalne wymagajace ukierunkowanych inter-
wencji publicznych, w tym inwestycji finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.
Dodatkowo wyzwania te s3 wzmacniane przez procesy globalne, takie jak migracje
ludnosci czy zmiany klimatyczne, ktore zwigkszajg presje adaptacyjng na lokalne
spolecznodci oraz struktury aparatu wladzy (Nurzynska, 2016; Halamska, 2018).
Whioski plynace z literatury wskazuja jednoznacznie, ze przezwyciezenie barier
rozwojowych na obszarach peryferyjnych w Polsce wymaga odejécia od ujedno-
liconych polityk rozwojowych na rzecz strategii dostosowanych do specyficznych
konfiguracji deficytéw kapitatowych.

Zidentyfikowane bariery prowadza do pytan o skuteczno$¢ strategii rozwoju
obszaréw peryferyjnych. Wspolczesna literatura rezygnuje z przedstawiania ich
wylacznie jako beneficjentéw pomocy redystrybucyjnej, wskazujac na ich poten-
cjal jako Zrédel wzrostu, przy zastosowaniu adekwatnych mechanizméw wsparcia.
W procesie tym istotne znaczenie majg polityka regionalna oraz jako$¢ systemu
instytucjonalnego. W Europie podstawowym instrumentem oddzialywania pozo-
staje Polityka Spdjnosci Unii Europejskiej, ktora — jak podkreslajg Crescenzi i Giua
(2019) - przyjmuje coraz bardziej holistyczne podejscie, uwzgledniajace nie tylko
wskazniki ekonomiczne, lecz takze spdjnos¢ spoteczng oraz jako$¢ zarzadzania te-
rytorialnego. Znaczenie to wynika z faktu, ze - jak wskazujg Bertacchini i Revelli
(2021) - jakos¢ rzadzenia (ang. governance) stanowi kluczowy czynnik skutecznosci
interwencji rozwojowych. Badania wskazuja rowniez na ryzyko zwigzane z domi-
nacjg odgdrnych, zunifikowanych mechanizméw interwencji rozwojowej. Dzialania
nieuwzgledniajace lokalnych uwarunkowan moga prowadzi¢ do wzmacniania pro-
ces6w marginalizacji zamiast ich ograniczania (Eder, 2018; Yamamura i Lassalle,
2019). W odpowiedzi na te wyzwania rozwijane sg strategie inteligentnych spe-
cjalizacji, ktére akcentujg terytorialnie zakorzenione podejscie do rozwoju, oparte
na wykorzystaniu endogenicznych zasobéw oraz lokalnych potencjatéw. Podejécie
to sprzyja budowaniu trwatych przewag konkurencyjnych wynikajacych ze specyfiki
poszczegdlnych obszaréw, zamiast nasladowania modeli rozwojowych charaktery-
stycznych dla obszaréw metropolitalnych (Cantner i in., 2019).
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Przelamywanie peryferyjnosci wymaga inwestycji w wiedze i kapitat ludzki. Zgod-
nie z neoklasycznymi teoriami wzrostu inwestycje w kapital ludzki oraz dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (B+R) stanowia fundament diugookresowego rozwoju (Lim
iin., 2015). Istotne znaczenie majg lokalne uczelnie wyzsze oraz instytucje nauko-
we, ktére moga petni¢ funkcje katalizatoréw transferu wiedzy i innowacji, tworzac
pomost miedzy globalnymi sieciami naukowymi a lokalng gospodarka (Fonseca
i Nieth, 2021). Uzupelnieniem tych dzialan jest stymulowanie przedsigbiorczosci,
zwlaszcza wobec barier spofeczno-kulturowych na obszarach peryferyjnych. Pro-
mowanie kultury przedsiebiorczoéci oraz programéw wsparcia dla sektora MSP
sprzyja dywersyfikacji lokalnej struktury gospodarczej oraz ograniczaniu zalezno-
$ci od tradycyjnych i schytkowych galezi przemystu (Baumgartner i in., 2013; Nuur
i Laestadius, 2010).

Postep technologiczny oraz transformacja w kierunku zielonej gospodarki otwie-
rajg nowe mozliwosci rozwojowe. Rozwoj infrastruktury cyfrowej moze tagodzi¢
skutki izolacji geograficznej, umozliwiajac mieszkaicom obszaréw peryferyjnych
dostep do globalnych rynkéw pracy i ustug, a takze do zdalnych form edukacji
i opieki (Churski i in., 2015). Wzrost znaczenia pracy zdalnej oraz cyfrowej przed-
siebiorczo$ci podwaza tradycyjng dominacje osrodkéw centralnych jako gtéwnych
miejsc koncentracji aktywnosci gospodarczej (Xueiin., 2017; Beel i in., 2019). Réw-
noczes$nie obszary peryferyjne, czesto charakteryzujace sie znacznymi zasobami
przyrodniczymi, moga mie¢ duze znaczenie dla zielonej transformacji, zaréwno
w zakresie odnawialnych Zrdédet energii, jak i rozwoju ekoturystyki czy rolnictwa
niskoemisyjnego. Integracja zielonych innowacji z polityka regionalng moze przy-
czyniac sie do ozywienia gospodarczego przy jednoczesnym zachowaniu waloréw
srodowiskowych (Rakowska i Vargas-Gonzalez, 2022; Vale, 2023).

Rozwazania podjete w niniejszym rozdziale prowadza do wniosku, ze pery-
feryjnos¢ nie stanowi stanu trwatego, lecz ma charakter dynamiczny i podlega
przeksztalceniom w czasie. Ewolucja tego pojecia - od uje¢ geometrycznych i dystan-
sowych do zlozonych procesdw spoteczno-ekonomicznych - wskazuje na koniecznoé¢
jego wielowymiarowego ujmowania zaréwno w analizie naukowej, jak i w polityce
rozwoju. W literaturze coraz cze$ciej podkresla sie, ze obszary peryferyjne nie po-
winny by¢ postrzegane wylacznie jako przestrzenie problemowe, lecz takze jako
potencjalne zrédla alternatywnych trajektorii rozwoju, opartych na odpornosci spo-
tecznej, innowacjach ekologicznych oraz wykorzystaniu zasobéw endogenicznych.
Skuteczno$¢ takiego podejscia wymaga jednak odejscia od uniwersalnych mode-
li interwencji na rzecz strategii dostosowanych do zréznicowanych uwarunkowan
terytorialnych, taczacych wsparcie zewngtrzne z mobilizacja zasobdéw lokalnych.

Na potrzeby niniejszej monografii przyjeto, ze peryferyjnos¢ stanowi relacyjng
i funkcjonalng ceche jednostek terytorialnych, wynikajaca z ich pozycji w uktadzie
centrum-peryferie, okreslanej przez konfiguracje i stopien integracji zasobow wie-
dzy, instytucji oraz powigzan sieciowych. Nie jest ona utozsamiana ani z dystansem
geograficznym, ani wylgcznie z niskim poziomem rozwoju, lecz stanowi rezultat
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okreslonego ukladu czynnikéw strukturalnych, relacyjnych i przestrzennych wpty-
wajacych na zdolnos¢ do tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji.

Relacyjny charakter peryferyjnosci oznacza, ze jej identyfikacja zalezy od przy-
jetej skali analizy oraz ukladu odniesienia. W niniejszej monografii przyjeto skale
krajowa oraz poziom powiatowy jako podstawowy uktad analityczny, co oznacza,
ze pozycja jednostek terytorialnych okreslana jest wzgledem centréw koncentracji
funkeji wyzszego rzedu. W konsekwencji ta sama jednostka moze petni¢ funkcje
peryferyjng w jednym ukladzie odniesienia, a w innym - odgrywac¢ role bardziej
centralng. Relacyjna logika wyodrebniania obszaréw peryferyjnych zostata przed-
stawiona schematycznie na ryc. 3.

/” Obszar peryferyjny \\
~~ (uklad przestrzenno-funkcjonalny) ™
// \\

0 I/ “\
Powiat centralny / Powiat Powiat \
— peryferyjny peryferyjny i
koncentracja wiedzy, i i
innowacji, funkcji relacje funkcjonalne i
wyzszego rzedu /

(wiedza — innowacje — /
moblino$é) Powiat Powiat J
. peryferyjny peryferyjny /,"

e

Rycina 3. Koncepcyjny model wyodrebniania obszaréw peryferyjnych w uktadzie cen-
trum—peryferie

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dla zapewnienia pordwnywalnosci wynikéw przyjeto jednolity uklad odniesienia
centrum-peryferie oparty na powiatach. W tym ujeciu duze os$rodki wojewddzkie,
funkcjonujace jako powiaty grodzkie, pelnia role centréw koncentracji wiedzy, in-
nowagcji oraz funkcji wyzszego rzedu. Pozostale jednostki terytorialne ksztaltujg
swoja pozycje rozwojowg relacyjnie wzgledem tych centréw, uczestniczac w proce-
sach dyfuzji wiedzy i kapitalu ludzkiego z r6zng intensywnoscia. Przyjecie poziomu
powiatowego pozwala uchwyci¢ mechanizmy zréznicowania przestrzennego, uni-
kajac jednoczesnie nadmiernej agregacji lub rozdrobnienia analiz. Przedstawione
ujecie ma charakter koncepcyjny i stanowi podstawe do dalszych analiz empirycz-
nych. W kolejnych rozdziatach przyjeta definicja peryferyjnosci zostaje przetozona
na zestaw wskaznikow gospodarki opartej na wiedzy oraz procedur klasyfikacyjnych
umozliwiajgcych identyfikacje typow obszaréw peryferyjnych.
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1.2. Mechanizmy kompensacji w rozwoju obszaréw peryferyjnych

W literaturze z zakresu rozwoju regionalnego pojecie kompensacji odnosi si¢
do dzialan i instrumentéw ukierunkowanych na ograniczanie skutkéw nieréwno-
miernego rozwoju przestrzennego pomiedzy obszarami centralnymi a peryferyjnymi.
Kompensacja nie jest przy tym utozsamiana wylacznie z prostg redystrybucja zaso-
bow, lecz obejmuje rdwniez mechanizmy wzmacniania potencjatu endogenicznego
obszardow stabszych strukturalnie, w tym rozwoj infrastruktury, kapitalu ludzkiego
oraz zdolno$ci instytucjonalnych (Szul, 2011; Kudlacz, 2014). W tym ujeciu dzia-
tania kompensacyjne maja charakter procesowy i s3 osadzone w szerszych ramach
polityki regionalnej oraz polityki spdjnosci.

Z perspektywy ewolucji koncepcji kompensacji nalezy zauwazy¢, ze jej roz-
woj byt $cisle zwigzany z procesami industrializacji oraz koncentracjg zasobow
w oérodkach miejskich, ktéorym towarzyszyla marginalizacja obszaréw wiejskich.
Wspolczesne ujecia tej koncepcji obejmujg zréznicowane dziatania, takie jak subsy-
diowanie, edukacja, transfer technologii czy wsparcie lokalnych inicjatyw, ktérych
celem jest ograniczanie nieréwnosci wynikajacych z nieréwnomiernego rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

W analizach teoretycznych podkresla sie, ze mechanizmy kompensacji opieraja
sie na zatoZeniu mozliwosci czgsciowego rownowazenia deficytow jednych zasobow
poprzez wykorzystanie innych, dostepnych lokalnie lub pozyskiwanych z zewnatrz.
Dotyczy to w szczegdlnosci roznych form kapitalu — ekonomicznego, ludzkiego,
spolecznego oraz instytucjonalnego — ktore moga petni¢ funkeje substytucyjna
w procesach rozwojowych (Szul, 2011). W praktyce oznacza to taczenie transferow
finansowych, wsparcia infrastrukturalnego oraz dziatan ukierunkowanych na roz-
wdj kompetencji i zdolnosci organizacyjnych na obszarach peryferyjnych.

Kompensacja w kontekscie obszaréw peryferyjnych bywa réwniez analizowana
jako mechanizm ograniczajacy ryzyko trwalej marginalizacji tych obszaréw w struk-
turze spoleczno-gospodarczej. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze brak odpowiednio
zaprojektowanych dziatan kompensacyjnych moze prowadzi¢ do utrwalania dyspro-
porcji rozwojowych, odptywu zasobow oraz intensyfikowania proceséw peryferyzacji
(Myrdal, 1957; Churski i in., 2015). Z tego wzgledu kompensacja postrzegana jest
jako jeden z element6w stabilizujacych warunki rozwoju na obszarach peryferyj-
nych o stabszej strukturze rozwojowej.

W ujeciu ekonomii dobrobytu koncepcja kompensacji zostata rozwinieta w spo-
sob bardziej sformalizowany. Do ekonomii pojecie to wprowadzit Nicholas Kaldor,
formulujac w 1939 roku zasade kompensaty, zgodnie z ktérg zmiana prowadzaca
do wzrostu produktywnosci moze zosta¢ uznana za efektywna, jezeli potencjalne
korzysci przewyzszajg poniesione straty, przy zalozeniu mozliwosci ich zrekom-
pensowania (Kaldor, 1939). Wspdlnie z Johnem Hicksem koncepcja ta zostala
rozwinieta w postaci kryterium Kaldora-Hicksa, ktdre stanowi uogdlnienie kryte-
rium Pareta i znajduje zastosowanie w analizie efektywnosci zmian gospodarczych
(Kudtacz, 2014). Istotnym elementem tego podejscia jest zalozenie hipotetycznej
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kompensacji strat, ktéra nie musi zosta¢ faktycznie zrealizowana, co z jednej strony
umozliwia ocene efektywnosci dziatan, z drugiej jednak rodzi ograniczenia zwigza-
ne z pomijaniem kwestii rzeczywistej redystrybucji oraz sprawiedliwosci podziatu
kosztow i korzysci.

Powyzsze rozwazania stanowig punkt wyjscia do analizy kompensacji w ujeciu
praktycznym, w szczegdlnosci w kontekscie polityki regionalnej, gdzie kluczowe zna-
czenie ma nie tylko potencjalna, lecz przede wszystkim realna zdolnosé¢ do trwatego
ograniczania nieréwnosci rozwojowych. W literaturze przedmiotu podejmowane
sa proby systematyzacji instrumentéw kompensacyjnych stosowanych w polityce
regionalnej. Najcze$ciej klasyfikowane sg one w cztery zasadnicze kategorie: kom-
pensacje finansows, infrastrukturalng, spoleczng oraz instytucjonalng, przy czym
kazda z nich odnosi si¢ do odmiennych barier rozwojowych charakterystycznych
dla obszardw peryferyjnych.

Kompensacja finansowa obejmuje wsparcie w postaci dotacji, subwencji oraz
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, umozliwiajacych finansowanie projektéow
rozwojowych przy ograniczonym dostepie do kapitatu. Instrumenty takie jak Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) czy Europejski Fundusz Spoteczny
Plus (EFS+) wspierajg inwestycje w infrastrukture, innowacje oraz rozwdj przedsie-
biorczosci. Badania wskazujg, Ze na obszarach peryferyjnych czesto wystepuje deficyt
zasobdw finansowych, co ogranicza mozliwosci wdrazania nowoczesnych techno-
logii i rozwoju innowacyjnoéci (Lee i Brown, 2016; Crescenzi i in., 2014). Wsparcie
finansowe moze czg$ciowo niwelowaé te ograniczenia, umozliwiajac rozwoj ma-
tych i §rednich przedsiebiorstw oraz realizacj¢ projektéw badawczo-rozwojowych
(Crescenzi i in., 2014; Salamonsen i Henriksen, 2014). Jednoczesnie podkredla sie,
ze skuteczno$¢ tych instrumentéw uzalezniona jest od ich dostosowania do lokal-
nych uwarunkowan oraz zdolnosci absorpcyjnej obszaréw peryferyjnych (Annoni
iin., 2019; Aratjo i in., 2018).

Kompensacja infrastrukturalna koncentruje si¢ na inwestycjach w infrastruk-
ture transportows, telekomunikacyjng i energetyczna, ktdre wplywaja na poprawe
dostepnosci i funkcjonowania obszardw peryferyjnych. Rozwoj infrastruktury trans-
portowej sprzyja zwiekszeniu mobilno$ci mieszkancdw oraz poprawie atrakcyjnosci
inwestycyjnej tych obszaréw (Miyazaki, 2017; Traill i Cumbers, 2022). Z kolei in-
westycje w infrastrukture telekomunikacyjng, w tym dostep do szerokopasmowego
Internetu, umozliwiajg korzystanie z nowoczesnych technologii i uczestnictwo w pro-
cesach cyfryzacji gospodarki (Cappa i in., 2019; Popp, 2017). W literaturze wskazuje
sie rowniez na znaczenie inwestycji w odnawialne zrédta energii oraz efektywnos¢
energetyczna, ktére moga generowaé dodatkowe korzysci gospodarcze i srodowi-
skowe (Afeltowicz i in., 2023; Conti i in., 2018).

Kompensacja spoteczna odnosi si¢ do dzialan ukierunkowanych na poprawe ja-
kosci zycia mieszkancow obszaréw peryferyjnych poprzez programy edukacyjne,
szkoleniowe oraz inicjatywy wspierajace rozwoj spotecznosci lokalnych. Przykta-
dem takiego podejscia jest koncepcja inteligentnych wsi, integrujaca wykorzystanie
nowoczesnych technologii z lokalnymi zasobami spofecznymi i kulturowymi w celu
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wzmacniania potencjatu rozwojowego obszaréw wiejskich (Komorowski, 2023).
Programy edukacyjne i szkoleniowe przyczyniajg si¢ do podnoszenia kwalifikacji
mieszkancdw i zwiekszania ich szans na rynku pracy, natomiast rozwoj infrastruktury
spolecznej, w tym dostepu do ustug zdrowotnych i kulturalnych, wplywa na sta-
bilnos¢ spolecznosci lokalnych (Sikora, 2016; Malinowski, 2023). W badaniach
zwraca si¢ takze uwage na znaczenie zaufania spotecznego jako czynnika warun-
kujacego skuteczno$¢ dziatan rozwojowych (Nowak, 2015).

Kompensacja instytucjonalna polega na tworzeniu i wzmacnianiu struktur
wspierajacych rozwoj gospodarczy i innowacyjny, takich jak specjalne strefy ekono-
miczne, inkubatory przedsiebiorczosci, parki naukowo-technologiczne czy centra
transferu technologii. Wskazuje sig, ze instrumenty te moga sprzyjaé przyciaganiu
inwestycji oraz wzmacnianiu lokalnych zdolnosci innowacyjnych, o ile sg dosto-
sowane do specyfiki danego obszaru (Ambroziak i Hartwell, 2017; Chytek, 2010).
Istotnym elementem kompensacji instytucjonalnej pozostaje réwniez budowa-
nie powigzan pomiedzy instytucjami a lokalnymi przedsigbiorstwami, co wptywa
na zwigkszanie zdolnosci absorpcyjnej obszaréw peryferyjnych (Kafouros i in.,
2015). W tabeli 4 zestawiono podstawowe formy kompensacji stosowane w polityce
regionalnej wraz z ich charakterystyka, przykltadami zastosowan oraz odniesienia-
mi do literatury przedmiotu.

Tabela 4. Formy kompensac;ji

FORMA KOMPENSACJI OPIS, PRZYKLADY | ODNIESIENIA DO LITERATURY
KOMPENSACJA Dotacje, subwencje oraz fundusze strukturalne i inwestycyjne
FINANSOWA (np. EFRR, EFS+) wspierajgce rozwéj MSP, infrastruktury oraz

dziatalnosci badawczo-rozwojowej (Lee i Brown, 2016; Crescenzi
i in., 2014; Salamonsen i Henriksen, 2014; Annoni i in., 2019;
Aratjo i in., 2018).

KOMPENSACJA Inwestycje w infrastrukture transportowg, telekomunikacyjng

INFRASTRUKTURALNA i energetyczna, w tym dostep do szerokopasmowego Internetu,
rozwdj odnawialnych zrédet energii oraz poprawa efektywnosci
energetycznej (Miyazaki, 2017; Traill i Cumbers, 2022; Afeltowicz
iin., 2023; Conti i in., 2018; Cappa i in., 2019).

KOMPENSACJA Programy edukacyjne i szkoleniowe, koncepcja inteligentnych

SPOLECZNA wsi (ang. smart villages), rozwdj infrastruktury spotecznej oraz
dziatania ukierunkowane na poprawe jakosci zycia i wzmacnianie
kapitatu spotecznego (Komorowski, 2023; Sikora, 2016;
Malinowski, 2023; Nowak, 2015).

KOMPENSACJA Tworzenie i rozwoj specjalnych stref ekonomicznych

INSTYTUCJONALNA (SSE), inkubatoréw przedsiebiorczosci, parkéw naukowo-
technologicznych oraz centréw transferu technologii
wspierajgcych rozwdj gospodarczy i innowacyjny obszaréw
peryferyjnych (Ambroziak i Hartwell, 2017; Chytek, 2010;
Kafouros i in., 2015).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie literatury przedmiotu, m.in. Lee i Brown (2016), Crescenzii in.
(2014), Salamonsen i Henriksen (2014), Miyazaki (2017), Traill i Cumbers (2022), Komorowski (2023),
Ambroziak i Hartwell (2017).
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Zasada kompensacji odnosi si¢ réwniez do wykorzystania przez peryferyjne
jednostki terytorialne alternatywnych form kapitalu, takich jak kapital kulturowy,
spoteczny czy polityczny, w celu réwnowazenia deficytéw kapitatu ekonomicznego
(Zarzycki, 2007). W niniejszym ujeciu pojecie kapitatu traktowane jest jako kategoria
analityczna obejmujaca rézne formy zasob6éw o charakterze materialnym i niematerial-
nym, aktywizowanych w procesach rozwojowych, ktdre nie s3 wzajemnie roztaczne
i moga podlega¢ konwersji. W obliczu globalnych nieréwnosci, w ktorych kapitat
ekonomiczny koncentruje si¢ w o$rodkach centralnych, jednostki obszaréw pery-
feryjnych poszukuja mozliwosci wzmacniania swojej pozycji poprzez aktywizacje
zasobow o charakterze niematerialnym. Kapitat kulturowy oraz kapital spoteczny
sprzyjaja budowaniu spéjnosci spolecznej, stabilnych struktur lokalnych oraz roz-
poznawalno$ci zewnetrznej tych obszaréw. Jednoczesnie w literaturze zwraca sie
uwagg, ze hierarchizacja kapitaléw narzucana przez oé$rodki centralne moze prowadzié
do marginalizacji zasobow alternatywnych, postrzeganych jako mniej wartoscio-
we w dominujacych modelach rozwoju, co sprzyja utrwalaniu podporzadkowanej
pozycji obszardw peryferyjnych w globalnym systemie spoteczno-gospodarczym.

W literaturze wskazuje si¢, Ze procesy kompensacji moga przyjmowac zréznico-
wane formy, zalezne od rodzaju wykorzystywanych zasobow oraz charakteru barier
rozwojowych (Eder, Trippl, 2019; Grillitsch, Nilsson, 2015). W tym kontekscie istot-
ne jest rozréznienie pomiedzy kompensacja kulturows i spoteczng a kompensacja
oparta na wiedzy i innowacjach. Oba podejscia réznig si¢ pod wzgledem celdw,
charakteru dzialan, zaangazowanych podmiotéw oraz wykorzystywanych form
kapitatu. Cho¢ odnosza si¢ do ograniczania barier rozwojowych na obszarach pery-
feryjnych, s uruchamiane w odpowiedzi na odmienne uwarunkowania i prowadza
do zréznicowanych efektow.

Kompensacja kulturowa i spoleczna koncentruje si¢ na wzmacnianiu integra-
cji spolecznej, ochronie dziedzictwa kulturowego oraz budowaniu wiezi lokalnych.
Dzialania tego typu realizowane sg najczesciej na poziomie lokalnym i regionalnym
przez organizacje pozarzadowe, instytucje kultury, wladze lokalne oraz spotecz-
nosci lokalne. Wykorzystywane sg przede wszystkim zasoby kapitalu kulturowego
i spolecznego, natomiast mechanizmy obejmuja dziatania edukacyjne, animacyjne
i partycypacyjne. Z kolei procesy kompensacji wiedzy i innowacji majg odmienny
charakter, w wigkszym stopniu zwigzany z funkcjonowaniem gospodarki oraz sys-
temow innowacyjnych. Ich celem jest ograniczanie deficytoéw w dostepie do wiedzy
i technologii oraz wzmacnianie zdolnosci innowacyjnych na obszarach peryferyjnych.
Dzialania te realizowane sg czgsciej na poziomie regionalnym, krajowym lub mie-
dzynarodowym przez przedsi¢biorstwa, uniwersytety, instytucje badawcze oraz
administracje publiczng. Wykorzystywane sg zasoby kapitatu intelektualnego i tech-
nologicznego, natomiast mechanizmy obejmuja wspotprace badawczo-rozwojowa,
transfer wiedzy i technologii, wdrazanie innowacji oraz zarzadzanie wiedza. Zrédta
wyzwan w tym przypadku wiazg sie m.in. z ograniczonym dostepem do lokalnych
efektéw przeplywdw wiedzy, geograficznym oddaleniem od centréw innowacji, defi-
cytami instytucjonalnymi oraz niedostateczng infrastrukturg badawczo-rozwojowa.
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W konsekwencji wspotczesne podejscia do kompensacji w coraz wigkszym stopniu
akcentujg znaczenie mechanizméw opartych na wiedzy i innowacjach jako kluczo-
wego czynnika przezwycigzania peryferyjnosci. Obok klasycznych form kompensacji
stosowanych w polityce regionalnej w literaturze coraz wigksza uwage poswieca si¢
mechanizmom kompensacji opartym na wiedzy i innowacjach, ktére odnoszg si¢
bezposrednio do funkcjonowania przedsiebiorstw, instytucji badawczych oraz sieci
wspolpracy. Mechanizmy te majg charakter funkcjonalny i polegaja na uzupetnianiu
lub zastgpowaniu deficytoéw lokalnych zasobow wiedzy poprzez wykorzystanie za-
sobow endogenicznych, egzogenicznych lub ich kombinacji. W tabeli 5 zestawiono
mechanizmy, za pomocg ktorych mozna kompensowa¢ ograniczony dostep do lo-
kalnych zasobéw wiedzy i innowacji na obszarach peryferyjnych.

Tabela 5. Mechanizmy kompensacji w zakresie wiedzy i innowacji na obszarach peryferyjnych

MECHANIZM KOMPENSACJI CHARAKTERYSTYKA

WSPOLPRACA ZEWNETRZNA  Firmy nawigzujg wspéiprace z partnerami spoza danego
obszaru w celu kompensowania ograniczen lokalnych
efektow przeptywu wiedzy, co potwierdzajg badania
prowadzone na peryferyjnych obszarach Szwecji oraz
w innych obszarach o ograniczonym dostepie do lokalnej
wiedzy (Araujo i in., 2018; Grillitsch i Nilsson, 2015).

ZAANGAZOWANIE Uniwersytety i instytucje szkolnictwa wyzszego petnig
UNIWERSYTETOW funkcje weztéw transferu wiedzy, uzupetniajac deficyty
wsparcia rozwojowego i instytucjonalnego na obszarach
o stabej strukturze instytucjonalnej (Fonseca i Nieth, 2021).

OTWARTA INNOWACJA Przedsiebiorstwa angazujg sie w praktyki otwartej
innowac;ji, wykorzystujgc sieci pozalokalne w celu
pozyskiwania zasobdw i wiedzy niezbednych do proceséw
innowacyjnych, co jest szczegodlnie istotne w matych
miastach i na obszarach wiejskich (Meili i Shearmur, 2019).

WEWNETRZNA ORGANIZACJA Skoncentrowanie sie na strategicznym zarzadzaniu

| ZARZADZANIE oraz efektywnej organizacji wewnetrznej umozliwia
przedsiebiorstwom wzmacnianie zdolnosci innowacyjnych
pomimo ograniczen wynikajgcych z peryferyjnej lokalizaciji
(Eder, 2018).

EFEKTY PRZEPLYWU WIEDZY Korzystanie z efektéw przeptywéw wiedzy generowanych
(KNOWLEDGE SPILLOVERS) w sieciach zewnetrznych i ponadlokalnych pozwala
kompensowac brak lokalnych efektéw przeptywu
wiedzy i wzmacnia¢ zdolnosci innowacyjne regionéw
peryferyjnych (Wang i in., 2018).

DYWERSYFIKACJA Budowanie silniejszych zdolnosci wewnetrznych oraz
REGIONALNA wykorzystywanie sieci pozalokalnych sprzyja dywersyfikacji
dziatalno$ci innowacyjnej i ograniczaniu zaleznosci
od zewnetrznego wsparcia (lversen i Herstad, 2021).

POKREWNA ROZNORODNOSC Wykorzystanie réznorodnosci powigzanych zasobéw
(RELATED VARIETY) i umiejetnosci wspiera procesy innowacyjne, w tym
ekoinnowacje, szczegolnie na obszarach wiejskich
i peryferyjnych (Galliano i in., 2022).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan: Aradjo i in. (2018), Grillitsch i Nilsson (2015), Fonsed
ca i Nieth (2021), Meili i Shearmur (2019), Eder (2018), Wang i in. (2018), Iversen i Herstad (2021) oraz
Galliano i in. (2022).
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Pomimo odmienno$ci procesy kompensacji kulturowe;j i spolecznej oraz kom-
pensacji wiedzy i innowacji moga pozostawa¢ w relacji komplementarnej. Kapitat
kulturowy i spoteczny sprzyja budowaniu zaufania, wspélpracy oraz zaangazowania
lokalnych aktoréw, co tworzy instytucjonalne i relacyjne warunki dla dziatan inno-
wacyjnych. Z kolei kapitat intelektualny i technologiczny umozliwia przeksztalcanie
tych form kapitalu niematerialnego w rozwigzania o charakterze gospodarczym,
zwigkszajac ich skale oddziatywania oraz potencjal rynkowy. W tym ujeciu rozwdj
endogenny oparty na zasobach lokalnych moze by¢ wzmacniany poprzez sprzeganie
dziatan kulturowo-spotecznych z mechanizmami innowacyjnymi, co prowadzi do po-
wstawania ztozonych uktadéw wspoétzaleznosci pomiedzy réznymi formami kapitatu.

W literaturze podkredla sie, ze integracja obu typéw kompensacji sprzyja proce-
som konwersji kapitatéw, w ktorych rézne formy kapitatu - kulturowe, spoleczne,
ekonomiczne i innowacyjne - moga si¢ wzajemnie uzupetnia¢ i wzmacniaé (Zareb-
ski i Zweglinska-Gatecka, 2020). Proces konwersji mozna rozumie¢ jako dynamiczne
przeksztalcanie jednej formy kapitalu w inna, co pozwala na efektywniejsze wykorzy-
stanie dostepnych form kapitalu w warunkach ograniczen charakterystycznych dla
obszaréw peryferyjnych. Przyktadowo, kapitat kulturowy moze zosta¢ uruchomiony
gospodarczo poprzez rozw6j produktéw i ustug powiazanych z lokalng tozsamoscia,
natomiast kapital spoleczny moze obnizaé koszty koordynacjii sprzyja¢ wspélpracy,
ulatwiajac dziatania innowacyjne. Z kolei kapital intelektualny i technologiczny moze
modernizowac¢ lokalne praktyki, zwiekszajac ich konkurencyjno$é. W efekcie docho-
dzi do cyrkulacji kapitaléw, w ktorej przychody z dziatalnosci gospodarczej moga
wzmacnia¢ potencjal do dalszych inwestycji w kulture, infrastrukture oraz innowacje.

Z perspektywy analizy rozwoju regionalnego oznacza to, ze skutecznos¢ stra-
tegii kompensacyjnych zalezy nie tylko od dostepnosci poszczegdlnych zasobdw,
lecz przede wszystkim od zdolnosci do ich przeksztatcania w kapital oraz taczenia
w spdjne mechanizmy rozwojowe. Strategie kompensacyjne stanowig zatem istotne
pole badawcze w analizach rozwoju obszaréw peryferyjnych, odnoszac sie do spo-
sobow ograniczania barier wynikajacych z geograficznej izolacji, stabszego dostepu
do rynkéw oraz ograniczonych efektéw przeptywéw wiedzy. Podejmowane sg réw-
niez proby systematyzacji tych strategii, wskazujace na zréznicowane podejécia
do kompensowania deficytéw rozwojowych. W tabeli 6 zestawiono strategie kom-
pensacyjne najczesciej wskazywane w badaniach empirycznych i koncepcyjnych,
wraz z ich krdtkg charakterystyka oraz odniesieniami do literatury.

Jednym z najczesciej analizowanych kierunkéw dziatan kompensacyjnych jest
rozwdj sieci wspotpracy, umozliwiajacych firmom z obszaréw peryferyjnych na-
wigzywanie relacji z podmiotami zlokalizowanymi poza danym obszarem. Badania
wskazujg, ze przedsiebiorstwa funkcjonujace w warunkach ograniczonych lokalnych
efektéw przeplywdédw wiedzy kompensuja te niedobory poprzez partnerstwa z orga-
nizacjami z obszaréw centralnych, co wigze si¢ z poprawa ich wynikéw w zakresie
innowacji (Aragjo i in., 2018; Grillitsch i Nilsson, 2015). Zaleznos¢ od zewnetrznych
sieci wspolpracy potwierdzajg rowniez analizy wskazujace, ze relacje pozalokalne
i pozaregionalne moga wzmacnia¢ wewnetrzne zdolnosci przedsi¢biorstw oraz
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ogranicza¢ negatywne skutki peryferyjnej lokalizacji (Iversen i Herstad, 2021).
Istotng role w tych procesach odgrywaja takze uniwersytety i instytucje badawcze,
zwlaszcza na obszarach o relatywnie stabo rozwinietej strukturze instytucjonalne;.
Uniwersytety regionalne moga pelni¢ funkcje posrednikéw w transferze wiedzy
oraz inicjatoréw wspotpracy pomiedzy sektorem nauki a gospodarka, dostosowu-
jac swoje profile badawcze i edukacyjne do lokalnych uwarunkowan rozwojowych
(Fonseca i Nieth, 2021). Podobne wnioski formutujg Pinto i in. (2013), wskazujac
na znaczenie uniwersytetow oraz ustug biznesowych intensywnie wykorzystujacych
wiedze (KIBS) jako istotnych zrddet wiedzy dla innowacyjnych firm funkcjonuja-
cych na obszarach peryferyjnych.

Tabela 6. Mechanizmy kompensac;ji peryferyjnosci w ujeciu literaturowym

MECHANIZM CHARAKTERYSTYKA
KOMPENSACJI
SIECI WSPOLPRACY Tworzenie sieci fgczacych firmy z obszaréw peryferyjnych

z podmiotami zewnetrznymi w celu kompensowania
ograniczonego rozlewu wiedzy lokalnej i dostepu do zasobow
innowacyjnych (Aradjo i in., 2018; Grillitsch i Nilsson, 2015;
Iversen i Herstad, 2021).

UNIWERSYTETY Uniwersytety obszaréw peryferyjnych wspierajg procesy
I INSTYTUCJE BADAWCZE innowacyjne i petnig role centréw transferu wiedzy
oraz wspotpracy, kompensujac deficyty instytucjonalne
regionalnych systemoéw innowacji (Fonseca i Nieth, 2021;
Pinto i in., 2013).

STRATEGIE Identyfikacja i wykorzystanie endogenicznych potencjatow
INTELIGENTNEJ regionu w celu zwigkszania innowacyjnosci i dywersyfikaciji
SPECJALIZACJI struktury gospodarki, w tym poprzez rozwoj powigzanych

specjalizacji (Ferreira i in., 2021; Ghinoi i in., 2020).
PROMOCJA Wspieranie MSP oraz rozwdj ekosysteméw przedsiebiorczo$ci
PRZEDSIEBIORCZOSCI jako narzedzi wzmacniania lokalnej bazy gospodarczej

i zdolnosci adaptacyjnych obszaréw peryferyjnych (Eder

i Trippl, 2019).
MOBILNOSC KAPITALU Promowanie przeptywéw kapitatu ludzkiego w celu
LUDZKIEGO przyciggania wykwalifikowanych pracownikéw oraz tagodzenia

niekorzystnych trendéw demograficznych i niedoboréw
kompetencyjnych (Kuusk, 2021).

POLITYKI RZADOWE Inwestowanie w infrastrukture, edukacje i ustugi spoteczne
jako elementy tworzenia sprzyjajgcego otoczenia
instytucjonalnego dla rozwoju gospodarczego i innowacyjnosci
na obszarach peryferyjnych (Rodriguez-Pose i Cataldo, 2014).

TRANSFORMACJA Wdrazanie technologii cyfrowych umozliwiajgcych

CYFROWA przezwycigzanie barier geograficznych, poprawe
dostepnosci rynkdw oraz integracje obszarow peryferyjnych
z ponadlokalnymi sieciami gospodarczymi i innowacyjnymi
(Matern i in., 2019).

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan Aradjo i in. (2018), Grillitsch i Nilsson (2015), Iversen
i Herstad (2021), Fonseca i Nieth (2021), Pinto i in. (2013), Eder i Trippl (2019), Kuusk (2021), Rodri-
guez-Pose i Cataldo (2014), Matern iin. (2019).
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Kolejng kategoria sg strategie inteligentnej specjalizacji, koncentrujace si¢ na iden-
tyfikowaniu i wzmacnianiu endogenicznych potencjaléw obszaréw peryferyjnych.
Ukierunkowanie polityk rozwojowych na wybrane obszary specjalizacji sprzyja
mobilizacji lokalnych zasobéw oraz wzmacnianiu konkurencyjnosci tych obszardéw
(Ferreira iin., 2021). Integracja strategii inteligentnej specjalizacji z regionalny-
mi politykami innowacji moze prowadzi¢ do efektow synergicznych w ramach
lokalnych i ponadlokalnych ekosysteméw innowacji (Ghinoi i in., 2020). Istotne
znaczenie majag réwniez dziatania ukierunkowane na rozwdj przedsiebiorczosci,
w szczeg6lnosci sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Wsparcie MSP wigze sie
z dywersyfikacjg struktury gospodarczej obszaréw peryferyjnych oraz wzmacnia-
niem ich zdolnosci adaptacyjnej na tle globalnej konkurencji (Eder i Trippl, 2019),
obejmujgc m.in. rozwdj instrumentéw finansowych, ustug doradczych oraz infra-
struktury wspierajacej dziatalno$¢ gospodarcza.

Uzupelnieniem powyzszych mechanizméw sa dziatania ukierunkowane na mo-
bilno$¢ kapitatu ludzkiego oraz wzmacnianie jako$ci zarzadzania publicznego.
Miegdzyregionalne przeptywy sily roboczej moga cz¢$ciowo kompensowac deficyty
kompetencyjne obszaréw peryferyjnych, sprzyjajac jednoczesnie transferowi wie-
dzy i doswiadczen (Kuusk, 2021). Réwnocze$nie jakos¢ instytucji publicznych oraz
skutecznos¢ polityk publicznych wptywaja na zdolnos¢ tych obszaréw do absorpcji
wsparcia i realizacji strategii rozwojowych (Rodriguez-Pose i Cataldo, 2014). W tym
kontekscie znaczenia nabiera transformacja cyfrowa, ktéra ogranicza bariery wy-
nikajgce z polozenia geograficznego poprzez wzmacnianie powigzan rynkowych
i sieciowych (Matern iin., 2019). Zestawione strategie wskazuja, ze kompensacja
na obszarach peryferyjnych ma charakter wielowymiarowy i obejmuje dziatania
infrastrukturalne, instytucjonalne, innowacyjne i spoteczne.

W dalszej perspektywie analitycznej mechanizmy te mozna ujmowac jako
elementy szerszych proceséw kompensacji opartych na wiedzy i innowacjach, wa-
runkowanych dostepem do sieci przeptywdéw wiedzy oraz zdolnoscia do jej absorpcji
i wykorzystania. Procesy te umozliwiajg korzystanie na obszarach stabiej rozwinie-
tych z zasobdéw wiedzy, kapitatu i technologii zlokalizowanych poza bezposrednim
otoczeniem, co nawiazuje do koncepcji biegunéw wzrostu oraz teorii dyfuzji innowa-
cji. Koncentracja dzialalnosci gospodarczej i innowacyjnej w okreslonych o$rodkach
moze generowaé impulsy rozwojowe oddzialujace na obszary peryferyjne (Malecki,
2010). Uczestnictwo w ponadregionalnych i miedzynarodowych sieciach wspol-
pracy umozliwia cz¢$ciowa kompensacje deficytéw infrastruktury wiedzy (Varga
i Sebestyén, 2016), natomiast mobilnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw sprzy-
ja transferowi do$wiadczen i kompetencji pomiedzy obszarami (Marinelli, 2013).

Skutecznos¢ transferu wiedzy iinnowacji uzalezniona jest w duzej mierze
od zdolnosci absorpcyjnej obszaréw peryferyjnych, rozumianej jako umiejetnosé
identyfikacji, adaptacji i wykorzystania wiedzy pochodzacej z zewnatrz (Qian i Jung,
2016). W tym kontekscie uniwersytety i instytucje badawcze pelnia rol¢ posred-
nikéw w lokalnych i regionalnych systemach innowacji, wspierajac wspodtprace
pomiedzy sektorem nauki a gospodarka oraz integrujac rozne grupy interesariuszy
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(Thomas i in., 2020; Ghinoi iin., 2023). Procesy kompensacji pozostaja réwniez
powigzane z globalnymi sieciami wiedzy, a na obszarach o wyzszej zdolnosci ab-
sorpcyjnej zachodzi skuteczniejsza integracja zasobow zewnetrznych i ich adaptacja
do lokalnych uwarunkowan (Miguélez i Moreno, 2015). Istotne znaczenie majg
takze instrumenty polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktore wspieraja procesy
kompensacyjne poprzez poprawe dostepu do infrastruktury, edukacji i ustug pu-
blicznych, przy czym skutecznos¢ tych dziatan zalezy od dopasowania do lokalnych
uwarunkowan oraz zdolnosci instytucjonalnych analizowanych obszaréw (Nurzyn-
ska, 2016; Stepien i in., 2017).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze jednym z kluczowych wyzwan obsza-
réw peryferyjnych pozostaje efektywne wykorzystanie dostepnych zasobow w celu
pobudzania innowacyjnosci oraz ograniczania dystansu rozwojowego wobec ob-
szarow centralnych. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabieraja procesy
oparte na wiedzy i innowacjach oraz zdolno$¢ do konwersji roznych form kapitatu,
co uzasadnia analize architektury wiedzy jako punkt wyjscia do dalszych rozwa-
zan nad gospodarka oparta na wiedzy w warunkach peryferyjnych. W niniejszym
ujeciu procesy kompensacji traktowane sg nie jako zestaw odrebnych instrumen-
tow polityki regionalnej, lecz jako relacyjny i funkcjonalny uktad mechanizméw
umozliwiajacych konwersje i uzupelnianie deficytéw kapitatowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem roli wiedzy i innowacji.

1.3. Innowacje jako mechanizm transformacji obszaréw peryferyjnych

Przemiany w XXI wieku w coraz wigkszym stopniu zalezg od zdolnosci do two-
rzenia, adaptacji oraz wykorzystywania innowacji. Innowacje stanowia czynnik
nie tylko wzrostu gospodarczego, lecz réwniez ksztaltowania spoleczenstw opar-
tych na wiedzy oraz realizacji celéw rozwojowych uwzgledniajacych jednoczesnie
uwarunkowania gospodarcze, spoleczne i srodowiskowe. W literaturze podkresla
sie, ze ,,punkt ciezkosci przesuwa si¢ z klasycznych czynnikéw lokalizacji (ziemia,
kapital, praca), jako zrodta bogactwa w kierunku zasob6éw niematerialnych (specy-
ficznych), takich jak: wiedza, innowacyjnos¢, zdolnosci adaptacyjne, kreatywno$¢”
(Jewtuchowicz, 2013, s. 45). Z kolei Nowakowska (2011) wskazuje, ze rozwdj tery-
torialny coraz czgéciej determinowany jest zdolnoécig do przeksztalcania wiedzy
w innowacyjne produkty, technologie i ustugi, przy czym kluczows rol¢ odgrywaja
zasoby wiedzy, kapital ludzki i spoleczny, sieci relacji oraz sktonno$¢ do wspélpracy.
Procesy te wymagaja zakorzenienia dziatan innowacyjnych w konkretnym kontek-
$cie terytorialnym oraz istnienia instytucjonalnych mechanizméw umozliwiajacych
powigzanie lokalnych potencjatéw z ponadregionalnymi przeplywami wiedzy.

Wspdlczesne ujecia teoretyczne wskazuja, ze innowacje sg rezultatem wspot-
dzialania zréznicowanych podmiotéw funkcjonujacych w ramach regionalnych
systemow innowacji (RSI). Koncepcja RSI stanowi jedno z kluczowych narzedzi
analizy, pozwalajacych wyjasni¢, w jaki sposob procesy innowacyjne wplywaja
na wyniki gospodarcze ukladéw terytorialnych. Rodriguez-Pose i Wilkie (2018)
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zwracajg uwage, ze dzialalno$¢ innowacyjna koncentruje si¢ przede wszystkim
w spoleczno-ekonomicznie rozwinietych obszarach, co sprzyja utrwalaniu dyspro-
porcji rozwojowych. Zjawisko to w literaturze przedmiotu wskazywane jest jako
argument na rzecz ukierunkowania polityk regionalnych na wspieranie innowacji
na obszarach slabiej rozwinietych, w celu ograniczania nieréwnosci oraz wzmac-
niania dlugookresowej sp6jnosci rozwojowej.

W literaturze podkresla sie role uniwersytetéw i uczelni wyzszych, ktére moga
petni¢ funkcje kluczowych weztéw terytorialnych ekosystemoéw innowacji. W go-
spodarkach wschodzacych uczelnie, poprzez dzialalno$¢ badawczg, ksztalcenie kadr
oraz uczestnictwo w sieciach wspdlpracy, wspierajg rozwoj lokalnych i regionalnych
zdolnos$ci innowacyjnych oraz sprzyjaja oddolnym procesom innowacyjnym (Tho-
mas iin., 2020). Znaczenie to wynika nie tylko z generowania nowej wiedzy, lecz
takze z umiejetnosci integrowania réznych interesariuszy wokét wspolnych inicja-
tyw, realizowanych w ramach modelu potrojnej helisy, zakladajacego wspdtdziatanie
srodowiska akademickiego, sektora przedsiebiorstw oraz administracji publiczne;.

Model potrdjnej helisy stanowi wazng rame analityczng opisu wspdtczesnych
proceséw innowacyjnych. Prowadzone na poziomie regionalnym w Chinach badania
Zhuang i in. (2020) wskazuja, ze skuteczna koordynacja wspétpracy pomiedzy na-
uka, biznesem i administracja publiczng sprzyja poprawie wynikéw innowacyjnych
oraz wzrostowi konkurencyjnosci terytorialnej. Uklady terytorialne charakteryzu-
jace sie rozwinietymi relacjami w ramach potrojnej helisy osiagaja wyzszy poziom
efektywnosci innowacyjnej, co sprzyja trwalemu wzrostowi gospodarczemu oraz
zmianom struktury gospodarczej. W niniejszym ujeciu model ten traktowany jest
jako jeden z mechanizmoéw instytucjonalnych wspierajacych integracje wiedzy, dzia-
talnosci gospodarczej i polityki rozwoju regionalnego.

W ostatnich latach w analizach regionalnych systemdéw innowacji coraz czesciej
zwraca si¢ uwage na role ekoinnowacji. Panapanaan i in. (2013), na przykladzie re-
gionu Lahti w Finlandii, wskazuja, Ze integracja strategii ekoinnowacji z regionalnymi
politykami innowacyjnymi moze prowadzi¢ do trwalych efektéw rozwojowych, rozu-
mianych jako jednoczesna poprawa efektywnosci Srodowiskowej i konkurencyjnosci
gospodarczej regionu. Badania te pokazuja, ze wspolpraca aktoréw regionalnych
wokot zielonych specjalizacji sprzyja zaréwno ograniczaniu presji Srodowiskowej,
jak i rozwojowi nowych sektoréw gospodarki, a tym samym wzmacnianiu regio-
nalnych systemdéw innowacji. W tym ujeciu ekoinnowacje wpisuja sie w procesy
modernizacji terytorialnej, prowadzace do modeli rozwoju uwzgledniajacych dhu-
gookresowe uwarunkowania srodowiskowe i spoleczno-gospodarcze.

Réwnolegle w literaturze akcentuje si¢ znaczenie polityk publicznych wspiera-
jacych innowacje poprzez subsydia oraz inwestycje publiczne. Cantner i in. (2019)
wskazuja, ze subsydia innowacyjne moga istotnie wzmacnia¢ rozwdj gospodarczy
ukladoéw terytorialnych w Niemczech, w szczegolnosci poprzez stymulowanie ak-
tywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw. Na poziomie europejskim podobna funkcje
petnia instrumenty polityki spdjnosci oraz strategie inteligentnej specjalizacji, kto-
rych celem jest wzmacnianie terytorialnych przewag konkurencyjnych oraz bardziej
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efektywne wykorzystanie istniejagcych baz wiedzy w sposéb dostosowany do lokal-
nych uwarunkowan.

Rozwinigta m.in. przez Camagniego i Capello (2013) koncepcja inteligentnej
specjalizacji zaktada koncentracje dziatan rozwojowych na specyficznych mocnych
stronach ukladéw terytorialnych oraz ich systematyczne wzmacnianie poprzez
odpowiednio zaprojektowane polityki innowacyjne. Strategia ta sprzyja bardziej
efektywnemu wykorzystaniu dostgpnych zasobéw oraz ksztaltowaniu zrézni-
cowanych $ciezek rozwoju, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku obszaréw
peryferyjnych, na ktérych nie wystepuja warunki do bezposredniego powielania
modeli rozwojowych metropolii. W takim ujeciu inteligentna specjalizacja pelni
funkcje mechanizmu instytucjonalnego, umozliwiajacego powiazanie endogenicz-
nych zasobdéw wiedzy z zewnetrznymi zréodtami innowacji.

Procesy innowacyjne sg réwniez silnie uwarunkowane kapitalem spotecznym
oraz sieciami relacji opartymi na zaufaniu. Barrutia i Echebarria (2010) wskazuja,
ze rozwiniete sieci spoleczne oraz relacje pomig¢dzy aktorami lokalnymi sprzyjaja
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, zwlaszcza w ukladach regionalnych Hiszpanii
i Wloch. Z perspektywy regionalnych systeméw innowacji innowacje nie maja wy-
tacznie charakteru technicznego, lecz funkcjonujg jako proces spoteczny, ktérego
przebieg zalezy od jakosci interakcji, norm wspélpracy oraz zdolnosci do koordynacji
dziatan. Oznacza to, Ze skuteczne polityki innowacyjne powinny uwzglednia¢ zarow-
no formalne, jak i nieformalne struktury powigzan miedzy aktorami terytorialnymi.

Znaczenie cech terytorialnych dla zachowan innowacyjnych potwierdzajg réw-
niez badania empiryczne. Analizujac przemysty oparte na wiedzy w Norwegii,
Isaksen i Onsager (2010) wskazuja, ze dostepnos¢ wykwalifikowanych zasobow
pracy, istnienie sieci wiedzy oraz lokalne czynniki spoteczno-gospodarcze odgry-
wajg kluczowy role w ksztaltowaniu zdolnos$ci innowacyjnych przedsigbiorstw.
Z kolei Todtling i in. (2021) podkreslajg, ze polityki innowacyjne wymagaja stop-
niowej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw rozwojowych, w tym rosnacego
znaczenia wyzwan srodowiskowych oraz spofecznych. Wskazuje to na konieczno$¢
rozszerzania podejscia do innowacji poza wasko rozumiany wymiar technologiczny,
przy jednoczesnym zachowaniu analitycznego rozréznienia pomiedzy wymiarami
gospodarczymi, spolecznymi i $rodowiskowymi.

W rezultacie literatura jednoznacznie wskazuje, ze innowacje stanowig jeden
z kluczowych czynnikéw rozwoju terytorialnego, ktérego dynamika ksztattowana
jest przez wspoldzialanie interesariuszy, instrumenty polityki publicznej, jakos¢
kapitatu spolecznego oraz specyficzne cechy terytorialne. Z perspektywy niniej-
szej pracy istotne jest, ze mechanizmy te przybieraja odmienng posta¢ w uktadach
centralnych i obszarach peryferyjnych, co uzasadnia potrzebe stosowania zrézni-
cowanych podej$¢ analitycznych i strategii rozwojowych.

Wielowymiarowy charakter innowacji - obejmujacy aspekty technologiczne, or-
ganizacyjne oraz spoleczne — sprawia, ze zjawisko to nie poddaje si¢ jednoznacznym
definicjom. W literaturze wyré6znia si¢ m.in. innowacje radykalne i inkrementalne,
produktowe i procesowe, organizacyjne i marketingowe, a takze innowacje spoleczne,
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frugalne oraz $rodowiskowe. W niniejszej pracy przyjeto typologie porzadkujaca
wybrane rodzaje innowacji, opartg na kryteriach szczegélnie istotnych z punktu
widzenia obszaréw peryferyjnych oraz gospodarki opartej na wiedzy (tabela 7).

Znaczenie tej typologii uwidacznia si¢ szczegdlnie w kontekscie obszaréw pe-
ryferyjnych, w ktdrych procesy innowacyjne rzadziej wynikaja z rozbudowanego
zaplecza technologicznego, a czgsciej z umiejetnosci rekonfiguracji i faczenia za-
sobow dostepnych lokalnie. W warunkach ograniczonego dostepu do laboratoriow
badawczo-rozwojowych oraz instytucji wiedzy innowacje na obszarach peryferyjnych
nie polegaja na prostym odtwarzaniu wzorcéw charakterystycznych dla uktadéw
centralnych, lecz na ksztalttowaniu odmiennych $ciezek innowacyjnych, opartych
na laczeniu wiedzy praktycznej, symbolicznej oraz selektywnym i kontekstowym
wykorzystaniu ponadregionalnych i globalnych przeptywéw wiedzy.

W takich warunkach szczeg6lng rol¢ odgrywaja innowacje inkrementalne oraz
innowacje oparte na modelu DUI (ang. Doing- Using-Interacting), bazujace na ucze-
niu si¢ poprzez dzialanie oraz interakcje spoleczng (Rijnsoever i in., 2009; Yu i in.,
2023). Umozliwiajg one budowanie przewag konkurencyjnych wynikajacych z lo-
kalnych tradycji, rzemiosta czy ustug opartych na doswiadczeniu, w tym réwniez
ustug turystycznych i gastronomicznych. Innowacje radykalne pojawiajg si¢ nato-
miast relatywnie czesciej jako rezultat absorpcji zewnetrznej wiedzy technologicznej,
za posrednictwem sieci ponadregionalnych i globalnych, a nie w wyniku rozwoju
rozbudowanej lokalnej infrastruktury badawczej (Dijk i in., 2015).

Podobne zréznicowanie dotyczy innowacji produktowych i procesowych. Na ob-
szarach peryferyjnych innowacje produktowe przejawiajg si¢ przede wszystkim
w adaptacji istniejacych technologii do lokalnych warunkéw oraz w tworzeniu no-
wych ustug, natomiast innowacje procesowe dotyczg usprawnien organizacyjnych
i operacyjnych w przedsiebiorstwach, czesto realizowanych w sposéb stopniowy,
bez konieczno$ci ponoszenia wysokich nakladéw inwestycyjnych (Fichman, 2004;
Gueyei in., 2022). Innowacje modularne umozliwiajg z kolei czgsciowa implemen-
tacje technologii, czego przykladem moga by¢ maloskalowe zaktady przetwércze
wykorzystujace rozwigzania techniczne adaptowane z innych sektoréw gospodar-
ki (Galvin, 1999).

W warunkach peryferyjnych istotne znaczenie ma réwniez rekonfiguracja akto-
réw uczestniczacych w procesach innowacyjnych. Modele innowacji sterowanych
przez uzytkownikow (ang. user-driven) sa silnie osadzone w lokalnych rynkach,
gdzie blisko$¢ spoleczna i kulturowa sprzyja wspoltworzeniu produktéw i ustug
(Reinhardt i Gurtner, 2011). Z kolei koncepcja otwartych innowacji (ang. open inno-
vation) pelni funkcje narzedzia umozliwiajacego pozyskiwanie wiedzy i technologii
z zewnatrz w sytuacji ograniczonego lokalnego potencjalu badawczo-rozwojowego
(Solaimani i Veen, 2021).

Waznym elementem tej typologii s3 innowacje frugalne, inkluzywne oraz eko-
logiczne, ktére w warunkach ograniczonych zasobéw moga stanowi¢ podstawe
alternatywnych modeli rozwoju gospodarczego. Innowacje frugalne odpowia-
daja na potrzeby rynkéw o niskiej sile nabywczej, oferujac proste, funkcjonalne
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i niskokosztowe rozwigzania, projektowane z mysla o efektywnym wykorzysta-
niu ograniczonych zasobéw (Hossain, 2018; Weyrauch i Herstatt, 2017). Z kolei
innowacje inkluzywne zwiekszaja dostepnos¢ produktéw, ustug oraz rozwigzan
technologicznych dla szerokich grup spolecznych, w tym grup zagrozonych wyklu-
czeniem, co nabiera szczegdlnego znaczenia w obszarach dotknietych deficytami
infrastrukturalnymi i instytucjonalnymi (George, McGahan i Prabhu, 2012).
Odrebna kategorie stanowia ekoinnowacje, odnoszace si¢ do rozwigzan ogranicza-
jacych negatywny wplyw dzialalnosci gospodarczej na srodowisko poprzez poprawe
efektywnosci srodowiskowej oraz rozwdj technologii przyjaznych srodowisku, wpi-
sujac si¢ w diugookresowe procesy transformacji gospodarczej (Rennings, 2000;
Horbach, Rammer i Rennings, 2012). W ujeciu peryferyjnym innowacje te nie pet-
nig wylacznie funkeji kompensacyjnej, lecz mogg przyczynia¢ sie do rekonfiguracji
relacji pomiedzy wiedza, zasobami oraz warto$ciami spoteczno-gospodarczymi,
tworzac podstawy dla bardziej zréwnowazonych i endogenicznych $ciezek rozwoju.

Tabela 7. Wybrane typy innowaciji i kryteria ich klasyfikacji

KRYTERIUM RODZAJ INNOWACJI OPIS

TYPOLOGII
STOPIEN Inkrementalne Innowacje dotyczgce stopniowych ulepszen istniejgcych
NOwOSCI produktéw lub proceséw, skoncentrowanych na poprawie

efektywnosci i redukcji kosztow. Jak wskazujg Yu

i in. (2023), innowacje inkrementalne polegaja

na udoskonalaniu istniejgcych rozwigzan, a nie ich
catkowitej redefinicji.

Radykalne Innowacje wprowadzajgce znaczace zmiany,
prowadzace do powstawania nowych rynkow
lub istotnych przeksztatcen struktur sektorowych,
umozliwiajgce osigganie przewag konkurencyjnych
(Dominguez-Escrig i in., 2020).

WPLYW Podtrzymujace Innowacje usprawniajgce istniejgce rozwigzania

NA RYNEK (sustaining) i odpowiadajgce na potrzeby dominujgcych segmentéw
klientéw, istotne z punktu widzenia utrzymania pozycji
rynkowej (Medina-Mufioz i in., 2013).

Zakidcajace (disruptive)  Innowacje wprowadzajgce nowa propozycje wartosci,
prowadzace do zaburzenia dotychczasowych
mechanizmoéw rynkowych oraz przeksztatcen
standardéw funkcjonowania branz (Dijk i in., 2015).

OBSZAR Produktowe Innowacje obejmujgce ulepszenia istniejacych

ZASTOSOWANIA lub tworzenie nowych towardw i ustug, odgrywajgce
istotng role w pozyskiwaniu nowych klientéw oraz
rozszerzaniu rynkéw zbytu (Guéye i in., 2022).

Procesowe Innowacje obejmujgce zmiany w technologiach
produkcji lub metodach dostarczania produktéw i ustug,
prowadzace do zwiekszenia efektywnosci operacyjnej
przedsiebiorstw (Fichman, 2004).
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Tab. 7 —cd.
KRYTERIUM RODZAJ INNOWACJI OPIS
TYPOLOGII
STRUKTURA Architektoniczne Innowacje zmieniajgce sposob powigzania
TECHNOLOGII elementéw produktu lub systemu, bez modyfikaciji

jego podstawowych funkcji ani gtéwnego projektu
technologicznego (Rijnsoever i in., 2009).

Modularne Zmiany w wybranych komponentach systemu,
ktore nie wptywajg na jego ogoélne funkcjonowanie,
umozliwiajgce elastyczne i relatywnie niskokosztowe
dostosowania technologiczne (Galvin, 1999).

ZRODLO WIEDZY  Model naukowo- Innowacje oparte na badaniach naukowych
technologiczny (STI, i zaawansowanych technologiach, zwigzane
Science—-Technology— z intensywng dziatalnos$cig badawczo-rozwojowg
Innovation) oraz tworzeniem technologicznie zaawansowanych

produktéw (Medina-Mufioz i in., 2013).
Model oparty Innowacje wynikajgce z praktycznego wykorzystania
na dziataniu wiedzy, interakcji z uzytkownikami oraz uczenia sie
i interakcjach (DUI, poprzez dziatanie i doswiadczenie w procesach
Doing—Using—Interacting) organizacyjnych (Rijnsoever i in., 2009).

PODMIOTY Innowacje Innowacje powstajgce w wyniku wspoitpracy

UCZESTNICZACE wspottworzone z uzytkownikami, w ktérych wspottworzenie produktow
(user-driven) i ustug zwieksza dopasowanie rozwigzan do potrzeb

rynkowych (Reinhardt i Gurtner, 2011).

Innowacje otwarte (open Koncepcja oparta na taczeniu zewnetrznych pomystéw,

innovation) wiedzy i zasoboéw z wewnetrznymi zdolnosciami
organizacji w celu przyspieszenia i zwigkszenia
efektywnosci proceséw innowacyjnych (Solaimani

i Veen, 2021).
POTRZEBY Frugalne Niskokosztowe, uproszczone rozwigzania
SPOLECZNE odpowiadajgce na potrzeby rynkéw o ograniczone;j
I SRODOWISKOWE sile nabywczej, projektowane z myslg o efektywnym

wykorzystaniu ograniczonych zasobdw, szczegdlnie
istotne w regionach stabiej rozwinietych (Hossain, 2018;
Weyrauch i Herstatt, 2017).

Inkluzywne Innowacje projektowane w celu zwigkszenia dostepnosci
produktéw i ustug dla szerokich grup spotecznych,
w szczegolnosci grup zagrozonych wykluczeniem,
z uwzglednieniem uwarunkowan spotecznych
i instytucjonalnych (George, McGahan i Prabhu, 2012).

Ekoinnowacje Innowacje ukierunkowane na redukcje negatywnego

(eco-innovation) wplywu dziatalnosci gospodarczej na Srodowisko
poprzez wdrazanie rozwigzan proekologicznych,
poprawe efektywnosci srodowiskowej procesow
produkcyjnych i ustugowych oraz rozwoj technologii
przyjaznych srodowisku (Rennings, 2000; Horbach,
Rammer i Rennings, 2012).

Objasnienia: Zestawienie ma charakter porzadkujgcy i analityczny; poszczegdlne typy innowaciji nie sg wza-
jemnie rozlgczne i mogg wspdtwystepowac w praktyce gospodarcze;j.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Yu i in. (2023), Dominguez-Escrig i in. (2020), Medina-Mufioz
iin. (2013), Dijk i in. (2015), Guéye i in. (2022), Fichman (2004), Rijnsoever i in. (2009), Galvin (1999),
Reinhardt i Gurtner (2011), Solaimani i Veen (2021), George, McGahan i Prabhu, (2012), Hossain (2018;
Weyrauch i Herstatt (2017), Rennings, (2000), Horbach, Rammer i Rennings, (2012).
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozréznienie modeli STI i DUI stanowi odrebny
wymiar analityczny wobec wczesniej zaprezentowanej typologii innowacji, odno-
szacy sie nie do form innowacji jako takich, lecz do zZrédet wiedzy i mechanizméw
ich powstawania, co uzasadnia jego ponowne, bardziej systematyczne omoéwienie.
W literaturze dotyczacej systemow innowacji akcentuje si¢ rozréznienie dwoch
podstawowych modeli tworzenia, pozyskiwania i wykorzystywania wiedzy: STI
(Science-Technology-Innovation) oraz DUI (Doing-Using-Interacting), ktore réznia
si¢ zardwno mechanizmami powstawania innowacji, jak i charakterem wykorzystywa-
nej wiedzy (Trippl, 2011; Runst i Thom4, 2021). Model STT opiera si¢ na formalnych
badaniach naukowych, specjalistycznej infrastrukturze badawczej oraz wysoko wy-
kwalifikowanym kapitale ludzkim, sprzyjajac generowaniu innowacji analitycznych
i technologicznych, takich jak patenty czy zaawansowane rozwigzania przemystowe
(Thomd, 2017). Natomiast model DUI bazuje na wiedzy praktycznej, do§wiadczeniu
oraz interakcjach pomiedzy aktorami lokalnymi, prowadzac do stopniowych, cze-
sto nieformalnych innowacji, charakterystycznych dla sektoréw ustugowych oraz
tradycyjnych gatezi gospodarki (Adner i Kapoor, 2009).

Jensen i in. (2007) wskazujg, Ze modele STI i DUI nie funkcjonujg jako podej-
$cia alternatywne, lecz majg charakter komplementarny, a ich wspétwystepowanie
sprzyja zwiekszeniu efektywnosci systeméw innowacji, zwlaszcza w gospodarkach
o zréznicowanym poziomie rozwoju (Ye iin., 2021). Na obszarach peryferyjnych,
charakteryzujacych sie ograniczonym dostgpem do zaawansowanej infrastruktury
badawczej, mechanizmy wtasciwe dla logiki STI napotykajg istotne bariery rozwo-
jowe, podczas gdy logika DUI moze stanowic istotne, a czesto dominujace zrédlo
zdolnosci innowacyjnych. Wykorzystanie lokalnej wiedzy ukrytej, wspolpracy
przedsigbiorstw oraz kompetencji pracownikéw sprzyja rozwojowi innowacji pro-
cesowych, ustugowych i organizacyjnych, niewymagajacych wysokich nakladéw
kapitatowych (Isaksen i Karlsen, 2012; Parrilli i in., 2020).

Badania empiryczne pokazujg ponadto, ze korzystniejsze rezultaty rozwojowe
obserwowane sa w tych ukfadach regionalnych, w ktérych mozliwe jest taczenie
elementéw modeli STT i DUI w ramach zintegrowanych strategii innowacyjnych,
okreslanych w literaturze jako ,,Mode 3 Innovation”. Charakterystyke modeli inno-
wacji STI i DUI oraz ich znaczenie dla obszaréw peryferyjnych, a takze podejscia
integrujacego oba modele, zestawiono w tabeli 8. Takie podejscie, oparte na wspotpra-
cy uczelni, sektora przedsigbiorstw oraz instytucji publicznych, sprzyja zwigkszaniu
odpornodci i elastycznosci regionalnych systemdw innowacji oraz wspiera procesy
przebudowy struktur gospodarczych (Trippli in., 2017; Meuer i in., 2015). W konse-
kwencji funkcjonowanie efektywnych systeméw innowacji w regionach peryferyjnych
wymaga zintegrowanego podejscia do wiedzy, uwzgledniajacego zaréwno lokalnie
dostepne zasoby, jak i wspdtprace z instytucjami naukowymi oraz sieciami ponadre-
gionalnymi, co znajduje odzwierciedlenie w zaleceniach dotyczacych ksztaltowania
polityk regionalnych ukierunkowanych na wzmacnianie konkurencyjnosci i odpor-
nosci gospodarczej (Coenen i in., 2016; Hadrich i in., 2024).
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Tabela 8. Modele innowacji wedtug zrodet wiedzy i ich znaczenie dla obszarow

peryferyjnych
MODEL ZRODLA WIEDZY, ZASOBY ZNACZENIE DLA REGIONOW
INNOWACJI | CHARAKTER INNOWACJI PERYFERYJNYCH (LITERATURA)

STI (SCIENCE-  Wiedza formalna, naukowa Ograniczona dostepnos¢

TECHNOLOGY- i technologiczna; intensywna na obszarach peryferyjnych

INNOVATION) dziatalno$¢ badawczo- ze wzgledu na deficyty
rozwojowa; zaawansowana infrastrukturalne i instytucjonalne;
infrastruktura badawcza; wysoko mozliwe znaczenie rozwojowe
wykwalifikowane kadry. Innowacje w warunkach wspotpracy
analityczne, czesto o charakterze z uczelniami oraz efektywnego
radykalnym, obejmujgce nowe transferu technologii (Jensen i in.,
technologie, patenty i przetomowe 2007; Trippl, 2011; Thoma, 2017).
rozwigzania technologiczne.

DUI Wiedza praktyczna i ukryta (ang. Kluczowe znaczenie dla obszaréw

(DOING-USING- facit knowledge); doswiadczenie peryferyjnych; umozliwia realizacje

INTERACTING)

zawodowe; uczenie sie poprzez
dziatanie, uzytkowanie i interakcje
spoteczne; lokalne sieci
wspotpracy. Innowacje syntetyczne
i inkrementalne, obejmujgce
usprawnienia procesow, organizacji
pracy, ustug oraz dziatalno$¢
rzemieslnicza.

innowacji przy ograniczonych
naktadach kapitatowych oraz
wzmacnia funkcjonowanie MSP

i sektorow lokalnych (Adner

i Kapoor, 2009; Isaksen i Karlsen,
2012; Parrilli i in., 2020).

INTEGRACJA Potaczenie wiedzy formalnej Najwyzszy potencjat rozwojowy

STI + DUI i praktycznej; zasoby hybrydowe; dla obszaréw peryferyjnych;

(TZW. ,MODEL  wspdtpraca migdzysektorowa sprzyja transformaciji struktur
TRZECIEGO pomiedzy naukg, biznesem gospodarczych, wzmacnianiu
TRYBU i instytucjami publicznymi. konkurencyjnosci oraz zdolnosci
INNOWACJI”) Innowacje zfozone, tgczace adaptacyjnych regionéw (Trippl i in.,

zaawansowane technologie
z lokalnymi adaptacjami i wiedzg
kontekstowa.

2017; Meuer i in., 2015; Coenen
i in., 2016; Hadrich i in., 2024).

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Jensen i in. (2007); Trippl (2011); Thomé (2017); Adner

i Kapoor (2009); Isaksen i Karlsen (2012); Parrilli i in. (2020); Trippl i in. (2017); Meuer i in. (2015); Co-
enen iin. (2016); Hadrich i in. (2024).

W literaturze akademickiej szeroko analizowane sg zalezno$ci pomiedzy wiedza,
innowacjami a rozwojem przedsiebiorczos$ci i gospodarki. Wiedza traktowana jest
jako kluczowy zaséb warunkujacy zaréwno procesy innowacyjne, jak i aktywnosé
przedsiebiorcza. Jeannerat i Kebir (2015) wskazujg, ze wiedza stanowi podstawe
proceséw innowacyjnych, ktore przyczyniaja si¢ do poprawy konkurencyjnosci
procesow produkcyjnych. Roper i Hewitt-Dundas (2015) dostarczaja empirycznych
dowodéw na dodatnig zaleznos¢ pomigdzy zasobami wiedzy a wynikami innowa-
cyjnymi oraz wydajnoscig przedsigbiorstw. Z kolei teorie rozprzestrzeniania wiedzy
podkreslaja, ze wysoki poziom przedsiebiorczosci sprzyja przeksztatcaniu wiedzy
w innowacje rynkowe (Block i in., 2012), przy czym przedsigbiorcy pelnig funkcje
kluczowych po$rednikow w transferze wiedzy do sfery gospodarczej (Acs 1 in., 2018).



Innowacje jako mechanizm transformacji obszaréw peryferyjnych 41

W tych procesach istotng role odgrywaja relacje zewngtrzne oraz sieci wspot-
pracy. Hagedoorn iin. (2022) wskazujg na znaczenie powigzan z zewnetrznymi
zrédlami wiedzy w ksztaltowaniu skutecznych strategii przedsiebiorczych. Do-
tzel i Faggian (2019) podkreslaja, ze dostep do zewnetrznych zasoboéw wiedzy ma
szczegblne znaczenie w zréznicowanych kontekstach geograficznych, zwlaszcza
w ukladach, w ktdérych lokalna baza wiedzy jest niewystarczajaca do generowania
zlozonych innowacji. Huggins i Thompson (2015) zwracaja uwage, ze inwestycje
w relacje sieciowe posrednicza w zaleznosci pomiedzy przedsigbiorczoscia a wzro-
stem regionalnym, zwigkszajac zdolno$¢ absorpcyjna przedsigbiorstw i umozliwiajac
bardziej efektywne wykorzystanie wiedzy pochodzacej z zewnatrz (Spila i in., 2010).

Znaczacym uzupelnieniem tego obrazu sg ramy instytucjonalne, ktore ksztaltuja
warunki interakcji pomiedzy wiedza, innowacjami a przedsigbiorczoscia. Z perspek-
tywy ekosystemow przedsiebiorczych srodowisko instytucjonalne moze zaréwno
ograniczaé, jak i wspierad inicjatywy innowacyjne (Acs i in., 2018). Guerrero i in.
wskazuja na role uniwersytetéw jako podmiotéw koordynujacych i integrujacych
regionalne ekosystemy innowacji, sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczosci
(Thomas i in., 2020), natomiast Urbano i in. (2016) podkreslajg znaczenie wsparcia
instytucjonalnego w ksztaltowaniu innowacyjnej przedsiebiorczo$ci na poziomie
krajowym. Odpowiednio zaprojektowane polityki publiczne oraz stabilne ramy
instytucjonalne stanowia zatem istotny element sprzyjajacy rozwojowi przedsie-
biorczosci opartej na innowacjach i wymianie wiedzy.

Relacje pomiedzy wiedza, innowacjami a przedsiebiorczosciag podlegaja ponadto
silnemu zréznicowaniu przestrzennemu. Asheim i in. (2011) wskazuja, ze regional-
ne systemy innowacji sg zakorzenione w specyficznych cechach lokalnych struktur
gospodarczych oraz bazie wiedzy, ktére determinuja zdolno$¢ regionéw do gene-
rowania i absorpcji innowacji. Rusten i Overa (2014) podkreslajg, Ze konteksty
geograficzne wplywajg na przeptywy wiedzy oraz dynamike innowacyjna, warun-
kujac intensywno$¢ interakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Koncepcja
pokrewnej réznorodnosci, rozwinieta przez Santoalhe (2018), wskazuje, ze regiony
charakteryzujace sie wspotwystepowaniem zréznicowanych, lecz komplementarnych
sektoréw gospodarki moga skuteczniej stymulowa¢ procesy innowacyjne dzieki
efektom synergii i wspdlpracy miedzybranzowej. Znaczenie bliskosci wiedzy ukrytej
(tacit knowledge) podkresla Golra (2023), wskazujac, ze przestrzenna, organizacyj-
na oraz relacyjna dostepno$¢ do zrédet wiedzy sprzyja jej efektywnemu transferowi.

Na tym tle coraz wyrazniej dostrzega si¢ réwniez role czynnikéw kulturowych
i spotecznych w ksztaltowaniu wynikéw przedsiebiorczosci. Nathan i Lee (2013) wska-
zujg, ze roznorodnos¢ kulturowa moze sprzyjaé innowacyjnosci i przedsigbiorczosci,
poniewaz zréznicowane zespoty czesciej generuja ztozone, nieszablonowe i kreatywne
rozwigzania. W $rodowiskach miejskich przedsi¢biorczo$¢ migracyjna przyczynia si¢
do rozwoju lokalnych gospodarek poprzez transfer wiedzy, kompetencji i innowacji
(Sahini in., 2010). Jednocze$nie literatura podkresla, ze inkluzywne i otwarte $rodo-
wiska spoleczne, sprzyjajace réznorodnosci doswiadczen i perspektyw, zwigkszaja
efektywno$¢ proceséw innowacyjnych oraz dynamike rozwoju przedsigbiorczosci.
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Coraz czgsciej podejmowane sg réwniez analizy innowacyjnosci regiondéw pe-
ryferyjnych jako jednego z elementéw ich potencjalu rozwojowego, co prowadzi
do rewizji podejécia zakladajacego koncentracje dziatalno$ci innowacyjnej wylacz-
nie w duzych o$rodkach miejskich. Eder (2018) wskazuje, ze sieci innowacji moga
ksztaltowac si¢ takze w sektorach przemystowych zlokalizowanych w peryferyjnych
regionach Finlandii, co potwierdza, ze peryferyjne poltozenie geograficzne nie musi
mie¢ charakteru deterministycznego. Z kolei Fitjar i Rodriguez-Pose (2011) pokazu-
ja, ze przedsiebiorstwa z potudniowo-zachodniej Norwegii, pomimo peryferyjnego
usytuowania, rozwijaja kontekstowo zakorzenione strategie innowacyjne, oparte
na lokalnych zasobach i wartosciach.

Uzupelnieniem tych obserwacji jest koncepcja otwartej innowacji, ktéra umozliwia
podmiotom funkcjonujacym w regionach peryferyjnych wiaczanie si¢ w ponadre-
gionalne sieci wspdtpracy. Meili i Shearmur (2019) wskazuja, ze mate miasta oraz
jednostki terytorialne na obszarach wiejskich moga uczestniczy¢ w procesach inno-
wacyjnych w sposéb efektywny, pod warunkiem istnienia rozwinigtych i trwalych
sieci kooperacji. Wolski (2019) zwraca uwage na wplyw cyfryzacji na wzrost aktyw-
nosci innowacyjnej w sektorach takich jak rolnictwo, wskazujac, ze technologie ICT
moga zwieksza¢ zdolno$¢ regionéw peryferyjnych do adaptacji innowacji. Mack
(2023) podkresla znaczenie dostepu do szerokopasmowego Internetu dla rozwo-
ju przedsiebiorczosci oraz wdrazania innowacji na obszarach wiejskich, sprzyjajac
ograniczaniu strukturalnych réznic pomigdzy ukltadami miejskimi a peryferyjnymi.

Pomimo licznych przykltadéw aktywnosci innowacyjnej wskazywanych w lite-
raturze, na obszarach peryferyjnych nadal wystepuja istotne bariery rozwoju w tym
zakresie. Isaksen i Onsager (2010) zwracajg uwage na ograniczony dostep do ze-
wnetrznych zasoboéw wiedzy oraz utrudnione mozliwoéci nawigzywania relacji
z innowacyjnymi podmiotami, co negatywnie wplywa na zdolno$¢ do tworzenia
i wdrazania nowych rozwigzan. Lee i Brown (2016) podkreslaja z kolei problem
niedostatecznego finansowania przedsiebiorstw o wysokim potencjale innowacyj-
nym w regionach peryferyjnych Wielkiej Brytanii, co ogranicza skale¢ i tempo ich
rozwoju. Fritsch i Wyrwich (2021) wskazuja natomiast, ze innowacje na obszarach
wiejskich majg czesto charakter inkrementalny, a nie radykalny, co przekltada si¢
na stabszy oraz wolniej ujawniajacy sie wplyw na regionalne procesy gospodarcze.

Jednym z trwalych ograniczen pozostaje rowniez tzw. przepasé¢ cyfrowa, ro-
zumiana jako zréznicowanie nie tylko w dostepie do technologii ICT, lecz takze
w poziomie kompetencji cyfrowych oraz zdolnosci ich efektywnego wykorzystania.
Chen iin. (2017) wskazuja, Ze regionalne réznice w dostepie do technologii ICT
wplywaja na efektywno$¢ proceséw innowacyjnych, szczegédlnie w srodowiskach
wiejskich. Ciolek i in. (2022) podkreslajg role stopnia urbanizacji w ksztaltowaniu
zrdznicowanych ekosystemoéw innowacji, zauwazajac, ze na obszarach peryferyjnych
o strukturze gospodarczej opartej na tradycyjnych sektorach wystepuje ograniczona
elastycznos¢ adaptacyjna wobec dynamicznych zmian technologicznych.

Znaczenie majg takze uwarunkowania spoteczne, ktére wplywaja na przebieg pro-
cesOw innowacyjnych na obszarach peryferyjnych. Kalantaridis i in. (2019) zwracaja
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uwage na role lokalnych wartoéci oraz systemoéw znaczen w ksztalttowaniu aktywno-
$ci przedsiebiorczej i innowacyjnej. Dotzel i Faggian (2019) podkreslaja natomiast,
ze cho¢ dostep do zewnetrznych zasobéw wiedzy pozostaje istotny zaréwno dla firm
wiejskich, jak i miejskich, to przedsiebiorstwa funkcjonujace w regionach peryfe-
ryjnych napotykaja wigksze trudnoéci w ich pozyskiwaniu, co wynika ze stabszej
gestosci powigzan sieciowych oraz wiekszej zaleznosci od zasobéw endogenicznych.

Réwnolegle w literaturze coraz czeéciej analizowane s3 ekoinnowacje oraz ini-
cjatywy zwiazane z transformacja w kierunku zréwnowazonych modeli rozwoju
na obszarach peryferyjnych. Gongalves iin. (2021) omawiaja zbiorowe projekty
metanizacji we Francji jako przykiad ekoinnowacji wspierajacych gospodarke o obie-
gu zamknigtym na obszarach wiejskich. Nilsen i Njos (2021) wskazujg na zielong
transformacje przemystu w regionach arktycznych jako element dlugookresowych
strategii rozwojowych. Skuteczna realizacja tego typu inicjatyw wymaga jednak
stabilnych ram instytucjonalnych, sprawnych mechanizméw zarzadzania oraz efek-
tywnej koordynacji interesariuszy, co w realiach peryferyjnych stanowi szczegdlnie
istotne wyzwanie (Chatzichristos i Nagopoulos, 2020).

W tym ukladzie wazng funkcje petnia réwniez lokalne grupy dziatania (LGD),
ktére poprzez inicjatywy realizowane na poziomie regionalnym moga wspieraé¢
innowacje oraz wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich. Badania Guzal-Dec
i Zwolinskiej-Ligaj (2017) wskazuja, ze dziatalno$¢ LGD sprzyja dywersyfikacji
funkcji gospodarczych obszaréw peryferyjnych. Zestawione ustalenia sugeruja,
ze potencjal innowacyjny peryferii pozostaje w znacznym stopniu uwarunkowany
jako$cig zarzadzania wielopoziomowego, poziomem koordynacji dziatan oraz spéj-
noscig i ukierunkowaniem polityk rozwoju.

Pomimo rosngcego zainteresowania innowacyjnoscia na obszarach peryferyjnych,
zwlaszcza w kontekscie cyfryzacji i ekoinnowacji, literatura nadal wskazuje na istnie-
nie barier ograniczajacych ich potencjal rozwojowy. Do najczeéciej identyfikowanych
nalezg ograniczony dostep do zewnetrznych zasobéw wiedzy, niedostateczne zasoby
finansowe oraz specyficzne uwarunkowania spoleczne, ktdre nie zawsze sprzyjaja po-
dejmowaniu ryzyka innowacyjnego i przedsiebiorczego. Ich przezwyci¢zanie wymaga
ukierunkowanych polityk publicznych, wspierajacych rozwdj facznosci, wspolpra-
ce miedzysektorowg oraz bardziej efektywne wykorzystanie zasobow lokalnych.

Analiza rozwoju obszardéw peryferyjnych pokazuje, ze ich marginalizacja wynika
zaréwno z uwarunkowan strukturalnych, jak i z dynamicznych proceséw spotecz-
no-ekonomicznych. Tradycyjne podejscia do peryferyjnosci akcentowaly przede
wszystkim ograniczong dostepnos$¢ transportows, deficyty infrastrukturalne oraz
niski potencjat rynkowy. Wspolczesne ujecia coraz czesciej zwracajg jednak uwa-
ge na mozliwo$¢ strategicznego i selektywnego wykorzystania wiedzy, innowacji
oraz przedsigbiorczosci jako czynnikdw sprzyjajacych zmianom trajektorii rozwo-
ju. W obliczu globalnych przemian gospodarczych i technologicznych kluczowym
wyzwaniem dla obszaréw peryferyjnych pozostaje nie tylko niwelowanie barier
strukturalnych, lecz przede wszystkim budowanie trwalych zdolnosci do absorp-
¢ji, rekombinacji oraz tworzenia innowacji.
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Przejscie od peryferyjnosci o charakterze pasywnym do aktywnego uczestnictwa
w sieciach wiedzy wymaga rozwoju infrastruktury cyfrowej, instytucji posrednicza-
cych w transferze wiedzy oraz lokalnych ekosysteméw innowacji. Szczegdlng role
odgrywa w tym procesie przedsigbiorczo$¢, rozumiana jako mechanizm aktywi-
zujacy procesy modernizacyjne oraz wzmacniajacy konkurencyjnos¢ gospodarki
obszaréw peryferyjnych. Dzialalno$¢ lokalnych przedsiebiorstw, start-upéw oraz
inicjatyw spoleczno-gospodarczych moze sprzyja¢ adaptacji nowych rozwigzan
technologicznych oraz dyfuzji innowacji w warunkach ograniczonych zasobow.
Mechanizmy kompensacyjne, takie jak redystrybucja srodkéw, wsparcie transferu
technologii czy terytorialnie zréznicowane polityki rozwojowe, moga ogranicza¢
dystans pomiedzy peryferiami a obszarami centralnymi, pod warunkiem ich kom-
plementarnosci wzgledem endogenicznych zrodel wzrostu.

W niniejszej pracy przyjeto, ze rozwdj obszaréw peryferyjnych oznacza proce-
sy przebudowy spoteczno-gospodarczej i przestrzennej, prowadzace do zwigkszenia
stopnia ich integracji z krajowymi i globalnymi sieciami wiedzy oraz innowacji. Klu-
czowym elementem tych proceséw jest wzmacnianie kapitatu wiedzy, zaréwno poprzez
rozwdj systemu edukacji i dzialalnosci badawczej, jak i poprzez efektywne, instytucjo-
nalnie zakotwiczone mechanizmy transferu technologii. Innowacyjno$¢ na obszarach
peryferyjnych nie powinna by¢ postrzegana wylacznie jako efekt importu rozwigzan
z regiondw centralnych, lecz jako rezultat rekonfiguracji i wykorzystania endoge-
nicznych potencjaléw, obejmujacych lokalna przedsigbiorczos$é, sieci wspdtpracy
oraz zdolnos¢ adaptacji technologii do specyficznych uwarunkowan regionalnych.

Z tej perspektywy procesy kompensacji nalezy rozumie¢ jako dzialania ukie-
runkowane na wyréwnywanie szans rozwojowych poprzez wsparcie innowacyjnych
inicjatyw, inwestycje w infrastrukture cyfrowa i edukacyjng oraz budowanie instytu-
¢ji posredniczacych w przeptywach wiedzy. Efektywne strategie rozwoju obszardéw
peryferyjnych powinny sprzyja¢ ksztaltowaniu lokalnych ekosysteméw innowa-
cji, w ktérych przedsiebiorstwa, instytucje naukowe oraz samorzady wspoétdzialaja
na rzecz wzmacniania konkurencyjnoéci i dlugookresowej odpornosci rozwojowe;.
Rozwoj peryferii nie ma charakteru jednolitego, a $ciezki rozwoju pozostajg zr6zni-
cowane w zaleznosci od uwarunkowan geograficznych, spolecznych i gospodarczych.
We wszystkich przypadkach powodzenie tych proceséw zalezy jednak od zdolno-
$ci do wykorzystania wiedzy i innowacji jako kluczowych czynnikéw modernizacji
oraz od roli przedsigbiorczosci jako mechanizmu inicjujacego i podtrzymujacego
trwale zmiany rozwojowe.

1.4. Peryferyjnos¢ w Unii Europejskiej a polityka spojnosci i innowacji

Nieréwno$ci regionalne stanowia trwala ceche rozwoju Unii Europejskiej i sg jed-
nym z kluczowych wyzwan integracji europejskiej. Zgodnie z art. 174 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, celem Wspdlnoty jest wzmacnianie spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz zmniejszanie dysproporcji miedzy po-
ziomami rozwoju regiondw. Zapisy te nie maja jednak charakteru normatywnego
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postulatu, lecz odnosza si¢ do empirycznie obserwowanych i utrwalonych zréznico-
wan przestrzennych, ktére utrzymujg si¢ mimo wieloletnich interwencji publicznych
(European Union, 2012; Rodriguez-Pose, 2018; lammarino i in., 2019).

Przestrzenne zréznicowanie produktu krajowego brutto na mieszkanca we-
dlug regionéw NUTS 3 (ryc. 4) stanowi punkt wyjécia do analizy peryferyjnosci
jako zjawiska strukturalnego, a nie wylacznie statystycznego. Widoczny podziat
Europy na obszary wysoko rozwiniete oraz regiony o nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego odzwierciedla dtugookresowe trajektorie historyczne, odmienne
modele industrializacji oraz zréznicowang zdolnoé¢ do adaptacji w kontekscie glo-
balizacji i integracji europejskiej (Rodriguez-Pose i Crescenzi, 2008). Szczegolne
znaczenie miala transformacja postsocjalistyczna, ktéra w wielu panstwach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej ujawnita ograniczenia rozwoju opartego na liberalizacji
i instytucjonalnej standaryzacji bez réwnolegltego wzmacniania endogenicznych
potencjalow regionalnych (Pickles, 2010; Charron, 2013).
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gionéw NUTS 3 w Europie (2021)

Zrédto: EUROSTAT (data pobrania: 12.2024).
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Przestrzenne zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego, obserwowane
w ukladzie regionalnym Unii Europejskiej, nie wyczerpujg jednak analitycznego
znaczenia pojecia peryferyjnosci. Peryferyjnos¢ nie moze by¢ utozsamiana wylacz-
nie z polozeniem geograficznym, lecz obejmuje réwniez ograniczenia o charakterze
strukturalnym, instytucjonalnym i demograficznym, takie jak niska dywersyfi-
kacja gospodarki, odptyw kapitatu ludzkiego, staba jako$¢ instytucji publicznych
oraz ograniczona zdolnoé¢ do generowania i absorpcji innowacji (Rodriguez-Pose,
2013; McCann, 2016). W tym ujeciu peryferie stanowig rezultat kumulacji dtugo-
okresowych proceséw historycznych oraz wspélczesnych mechanizméw rozwoju,
a nie prosta funkcje dystansu wobec centréw wzrostu gospodarczego.

W nowszych ujeciach badawczych coraz czesciej odchodzi si¢ od binarnego
podzialu na centrum i peryferie na rzecz bardziej ztozonych uje¢ marginaliza-
cji przestrzennej. W ramach badan ESPON (2017) sformulowano koncepcje tzw.
wewnetrznych peryferii (ang. inner peripheries), obejmujaca obszary, ktére mimo
relatywnie centralnego polozenia charakteryzuja sie ograniczonym dostgpem
do ustug publicznych, niekorzystnymi trendami demograficznymi oraz utrwalony-
mi barierami strukturalnymi. Perspektywa ta poszerza rozumienie peryferyjnosci,
przesuwajac akcent z lokalizacji przestrzennej na funkcjonalne i instytucjonalne
mechanizmy wykluczenia rozwojowego.

Zastosowanie tej perspektywy pozwala na identyfikacje form marginalizacji wy-
stepujacych niezaleznie od klasycznych kryteriow geograficznych. Ujecie to opiera
sie na zalozeniu wielowymiarowego charakteru peryferyjnosci, wykraczajacego poza
tradycyjne kryteria lokalizacji geograficznej (ESPON, 2017). Wewnetrzne peryferie
czesto pozostaja niewidoczne w standardowych analizach statystycznych, co pro-
wadzi do systematycznego niedoszacowania skali problemdéw rozwojowych oraz
do nieadekwatnej alokacji wsparcia publicznego (Iammarino i in., 2019). Przyjecie
takiego ujecia ma istotne konsekwencje analityczne i polityczne, poniewaz podwaza
zalozenie, ze koncentracja srodkéw na obszarach formalnie najstabiej rozwinietych
automatycznie prowadzi do ograniczania nieréwnosci regionalnych. Zréznicowanie
typow peryferyjnosci implikuje bowiem odmienne mechanizmy ich reprodukcji oraz
zroznicowane potencjalne $ciezki transformacji rozwojowej (lammarino i in., 2019).

Polityka spdjnosci stanowi gtéwne narzedzie interwencji Unii Europejskiej
ukierunkowane na ograniczanie dysproporcji regionalnych, realizowane przede
wszystkim za posrednictwem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus oraz Funduszu Spéjnosci, przy czym
kluczowym kryterium alokacji srodkéw pozostaje poziom PKB per capita ponizej
75% $redniej UE (Gagliardi i Percoco, 2016; Fratesi i Wishlade, 2017). W kolejnych
perspektywach finansowych zakres tej polityki zostal jednak stopniowo poszerzony,
obejmujac cele zwigzane z rozwojem innowacyjnosci, dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej i transferu wiedzy, w tym wsparcie infrastruktury B+R, przedsiebiorstw
innowacyjnych, kapitatu ludzkiego oraz regionalnych systeméw innowacji, zwlaszcza
w regionach stabiej rozwinietych. Oddzialywanie polityki spdjnosci ma charakter
wielokanalowy i obejmuje inwestycje infrastrukturalne, rozwdj kapitatu ludzkiego
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oraz wzmacnianie zdolnoéci instytucjonalnych, przy czym wptyw na procesy in-
nowacyjne ma w znacznej mierze charakter posredni (Crescenzi i Giua, 2019).
Skutecznos¢ tych mechanizmow jest zréznicowana i uzalezniona od jakosci zarzadza-
nia, zdolnosci absorpcyjnych oraz struktury regionalnej gospodarki (Rodriguez-Pose
i Garcilazo, 2015). W konsekwencji polityka spojnosci nie prowadzi automatycznie
do konwergencji regionalnej, a w przypadku niedostosowania interwencji do specy-
fiki regionéw moze nawet przyczyniac sie do utrwalania istniejacych dysproporcji
(Charron, 2013; Crescenzi i Giua, 2019).

Zréznicowany charakter tych efektéw znalazl potwierdzenie w licznych bada-
niach empirycznych, ktérych wyniki pozwalajg na krytyczng ocene rzeczywistego
wplywu polityki spéjnosci na procesy rozwoju regionalnego. Analizy, w tym bada-
nia oparte na podejsciach przyczynowych, wskazujg na heterogeniczny charakter
efektéw interwencji publicznych, podwazajac istnienie jednego ,$redniego” efektu
polityki spdjnosci obowigzujacego dla wszystkich regionéw Unii Europejskiej (Cre-
scenzi i Giua, 2019; Alexopoulos i in., 2025). Najwieksze korzysci obserwowane
s3 zazwyczaj w regionach najstabiej rozwinietych, przy czym maja one czesto charak-
ter krétkookresowy, zwigzany z intensywnym naptywem srodkéw inwestycyjnych.

Badania te ujawniajg réwniez zjawisko wczesnej koncentracji efektow interwen-
cji, polegajace na silnym wzro$cie aktywnosci gospodarczej w poczatkowych fazach
realizacji projektow wspolfinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej, przy jed-
noczesnym wygaszaniu tych efektéw w dtuzszym okresie (Crescenzi i Giua, 2019).
Jednoczesnie obserwuje sie malejace korzysci kraicowe wsparcia w regionach o wyz-
szym poziomie rozwoju gospodarczego, co wskazuje na ograniczong efektywnos¢
dalszych transferéw finansowych bez réwnoleglego wzmacniania zdolnosci insty-
tucjonalnych i innowacyjnych (Rodriguez-Pose i Garcilazo, 2015).

W literaturze podkresla sie, Ze transfery finansowe w ramach polityki spojnosci
pelnig przede wszystkim funkcje uzupelniajacg wobec podstawowych mechanizméw
rozwojowych, zwigzanych z integracja rynkowa, konkurencyjnoscig gospodarki
oraz jakos$cig instytucji. Analizy makroekonomiczne wskazuja, ze dlugookresowy
wzrost gospodarczy Polski po akcesji do Unii Europejskiej byt w wigkszym stop-
niu determinowany uczestnictwem w Jednolitym Rynku Europejskim niz skalg
transferow budzetowych, ktérych wplyw mial charakter posredni i wspierajacy
(Orlowski, 2021). W tym kontekscie kluczowe znaczenie zyskuja zdolnosci absorp-
cyjne regiondw, rozumiane jako umiejetnos¢ projektowania, wdrazania i trwalego
wykorzystania efektow interwencji publicznych. Na obszarach peryferyjnych defi-
cyty kapitatu ludzkiego, stabe sieci wspolpracy oraz ograniczona jakos$¢ instytucji
czesto ograniczajg dlugookresowa skutecznos¢ polityki spéjnosci, mimo znacznych
transferéw finansowych. Oznacza to, ze polityka spdjnosci pelni przede wszystkim
funkcje warunkowo wspierajaca, a nie autonomiczny mechanizm konwergencji re-
gionalnej, a jej efekty sg silnie zréznicowane przestrzennie i czasowo. W przypadku
niedostosowania interwencji do specyfiki regionéw oraz ich zdolnosci rozwojowych
moze ona nawet przyczynia¢ sie do utrwalania istniejagcych dysproporcji, zamiast
ich ograniczania (Charron, 2013; Crescenzi i Giua, 2019).
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Ograniczona skuteczno$¢ transferéw finansowych jako samodzielnego instru-
mentu rozwojowego sktonita decydentéw i badaczy do poszukiwania alternatywnych
mechanizméw wspierania dlugookresowej konkurencyjnosci regionéw. W tym kon-
teksécie innowacje coraz czgsciej postrzegane sg jako kluczowy czynnik przebudowy
struktur gospodarczych, wykraczajacy poza krétkookresowe efekty inwestycyjne.
Zmiany w architekturze polityki innowacyjnej Unii Europejskiej — od Strategii
Lizbonskiej, przez strategi¢ Europa 2020, po program Horyzont Europa oraz Eu-
ropejski Zielony Lad - wskazuja na systematyczne przesuwanie akcentu w strone
rozwoju opartego na wiedzy, technologii oraz zdolno$ciach adaptacyjnych regio-
néw w dlugim okresie (McCann i Ortega-Argilés, 2013).

Wspoélczesne instrumenty polityki unijnej, takie jak strategia inteligentnej spe-
cjalizacji (S3), reformy Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz Nowa Agenda
Przemystowa UE, wzmacniajg podejscie selektywne i terytorialnie zréznicowane,
w ktérym innowacje nie pelnig funkeji uniwersalnego bodzca wzrostu, lecz sg osa-
dzane w lokalnych strukturach gospodarczych i instytucjonalnych. Takie ujgcie
zaklada, ze skuteczno$¢ innowacyjnej przebudowy zalezy od zdolnosci regionéw
do absorpcji wiedzy, koordynacji aktoréw oraz efektywnego wykorzystania endo-
genicznych zasobéw rozwojowych.

Doséwiadczenia Strategii Lizbonskiej pokazaly jednak, ze procesy rozprzestrze-
niania innowacji nie maja charakteru automatycznego i nie prowadzg samoistnie
do transferu wiedzy i technologii do regionéw peryferyjnych. Niedostateczna in-
frastruktura badawcza, stabe powigzania miedzy sektorem nauki a biznesem oraz
ograniczone zdolnosci absorpcyjne przedsigbiorstw sprzyjaja koncentracji efektow
innowacyjnych w regionach centralnych (Asheim i Gertler, 2005; lammarino i in.,
2018). W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabieraja regionalne systemy in-
nowacji, dyfuzja wiedzy oraz rola uniwersytetéw jako posrednikow wiedzy (Cooke,
2001; Trippli in., 2019), cho¢ skuteczno$¢ tych mechanizmdéw pozostaje silnie zrdz-
nicowana przestrzennie i zalezna od lokalnych uwarunkowan instytucjonalnych.

Zréznicowanie to znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w barierach, jakie na-
potykaja regiony peryferyjne w procesach wdrazania innowacji i transferu wiedzy.
Proces innowacyjnej przebudowy peryferii napotyka liczne bariery o charakterze
strukturalnym, kulturowym, ekonomicznym i instytucjonalnym. Obejmujg one
fragmentacje¢ ekosysteméw innowacji, niedostateczne finansowanie dziatalnosci
B+R, slabe powigzania sieciowe oraz ograniczong zdolno$¢ do transferu wiedzy,
w tym wiedzy ukrytej (Trippl i in., 2019). W realiach peryferyjnych bariery te maja
charakter kumulatywny, co ogranicza skutecznos$¢ nawet dobrze zaprojektowanych
instrumentéw wsparcia (Rodriguez-Pose, 2018). Z perspektywy polityki innowa-
cyjnej Unii Europejskiej kluczowe znaczenie majg zatem bariery ograniczajace
efektywnos¢ transferu wiedzy i wdrazania innowacji w regionach peryferyjnych,
ktorych syntetyczne zestawienie przedstawiono w tabeli 9.
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Tabela 9. Bariery wdrazania polityki innowacyjnej i transferu wiedzy w Unii Europejskiej

RODZAJ BARIERY

(MECHANIZM OGRANICZAJACY)

OPIS | SPOSOB ODDZIALYWANIA

FRAGMENTACJA
STRUKTURALNA
REGIONALNYCH
EKOSYSTEMOW INNOWACJI

Nieréwnomierny rozwoj gospodarczy i instytucjonalny
regionéw prowadzi do fragmentacji ekosystemow
innowacji oraz niskiej intensywnosci wspotpracy

i przeptywdéw wiedzy miedzy regionami, co ostabia
trwatos¢ efektow innowacyjnych (Conti i in., 2018).

DEFICYT KAPITALU
SPOLECZNEGO

| ZAUFANIA W PROCESACH
INNOWACYJNYCH

Niski poziom zaufania, nieche¢ do dzielenia sie wiedzg
oraz odmienne podejscie do ryzyka innowacyjnego
ograniczajg wspotprace miedzy podmiotami,
szczegolnie w regionach o dominacji tradycyjnych
praktyk gospodarczych (Radici¢ i in., 2018).

OGRANICZONA DOSTEPNOSF’J
FINANSOWANIA DZIALALNOSCI
B+R

Niedostateczne finansowanie badan i rozwoju

w regionach stabiej rozwinigetych prowadzi

do zaleznosci od srodkéw zewnetrznych oraz
ogranicza inwestycje w infrastrukture wiedzy i kapitat
ludzki (Varga i Sebestyén, 2016).

NIESPOJNOSC | ZLOZONOSC
RAM INSTYTUCJONALNYCH

Wielopoziomowe struktury zarzgdzania oraz brak
koordynaciji strategii innowacyjnych miedzy poziomem
regionalnym, krajowym i unijnym utrudniajg skuteczne
wdrazanie polityk innowacyjnych, w tym strategii
inteligentnej specjalizacji (McCann, 2015).

NIEWYKORZYSTANY
POTENCJAL INSTYTUCJI
NAUKOWO-BADAWCZYCH

Potencjat uniwersytetéw i instytucji badawczych

w zakresie transferu wiedzy pozostaje czesto
niewykorzystany z powodu stabych mechanizmoéw
komercjalizacji oraz ograniczonych powigzan

z sektorem przedsiebiorstw (Belitski i in., 2019).

OGRANICZONA MOZLIWOSC
TRANSFERU WIEDZY UKRYTEJ
(TACIT KNOWLEDGE)

Wiedza ukryta, silnie zakorzeniona w relacjach
miedzyludzkich i nieformalnych sieciach, jest trudna
do formalizacji i skalowania, co szczegodlnie ogranicza
zdolnosci innowacyjne regionéw peryferyjnych (Goyal
i Heine, 2021).

PERYFERYJNOSC
PRZESTRZENNA

| ROZPROSZENIE SIECI
INNOWACJI

Rozproszenie geograficzne sieci innowacji oraz
peryferyjne potozenie regionéw ograniczajg dostep
przedsiebiorstw do kluczowych zasobéw wiedzy

i partneréw zlokalizowanych w innych czesciach
Europy (Nomaler i Verspagen, 2016).

Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie: Conti i in. (2018), Radigi¢ i in. (2018), Varga i Sebestyén
(2016), McCann (2015), Belitski i in. (2019), Goyal i Heine (2021), Nomaler i Verspagen (2016).

Skuteczna polityka rozwoju obszaréw peryferyjnych wymaga odejscia od uni-
wersalnych rozwiazan na rzecz podejscia place-based, uwzgledniajacego specyfike
lokalnych zasobéw, barier oraz zréznicowanych trajektorii rozwojowych (Barca, 2009;
Rodriguez-Pose, 2013). Innowacje powinny by¢ traktowane nie jako instrument
uzupelniajacy polityke spdjnosci, lecz jako jeden z kluczowych mechanizmoéw prze-
budowy struktur gospodarczych. Strategia inteligentnej specjalizacji stanowi wazne
narzedzie realizacji tego podejscia, jednak jej skuteczno$¢ pozostaje silnie uzalezniona
od jakosci instytucji, zdolno$ci absorpcyjnych regionéw oraz zaangazowania aktoréw
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lokalnych (McCann i Ortega-Argilés, 2013). Przyjecie tej perspektywy implikuje
odejscie od poszukiwania usrednionych efektéw interwencji publicznych na rzecz
analizy zréznicowanych rezultatéw osadzonych w konkretnym kontekscie teryto-
rialnym, co stanowi bezposredni punkt wyjscia do dalszej czgsci pracy empiryczne;j.

Peryferyjno$¢ w Unii Europejskiej stanowi zjawisko trwale, lecz wewnetrznie
zréznicowane, ktérego uwarunkowania wykraczaja poza proste kryteria geogra-
ficzne. Zaréwno klasyczne ujecie centrum-peryferie, jak i koncepcja wewnetrznych
peryferii wskazuja, Ze marginalizacja rozwojowa wynika z kumulacji czynnikéw
historycznych, strukturalnych oraz instytucjonalnych, ograniczajacych zdolnoé¢
regionow do uczestnictwa w procesach generowania i absorpcji wiedzy. Analiza li-
teratury dotyczacej polityki spéjnosci oraz wynikéw badan empirycznych wskazuje,
ze jej oddzialywanie ma charakter warunkowy i heterogeniczny. Interwencje pu-
bliczne nie prowadza automatycznie do konwergencji regionalnej, a ich skutecznosé¢
zalezy od poziomu rozwoju wyjsciowego, struktury gospodarczej oraz zdolnosci
absorpcyjnych regionéw. W wielu przypadkach wsparcie finansowe przeklada sie
przede wszystkim na krétkookresowe efekty infrastrukturalne, bez trwalej przebu-
dowy struktur gospodarczych. W tym kontek$cie innowacje moga petni¢ funkcje
mechanizmu dtugookresowej przebudowy gospodarczej obszaréw peryferyjnych,
a nie jedynie uzupelnienia polityki spojnosci. Doswiadczenia europejskie wskazuja
jednak, ze procesy innowacyjne sg silnie skoncentrowane przestrzennie, a ich dyfu-
zja do peryferii napotyka istotne bariery instytucjonalne, organizacyjne i spofeczne,
co ogranicza diugookresows skuteczno$¢ interwencji publicznych.

Zgromadzone argumenty uzasadniajg potrzebe podejécia place-based, rozu-
mianego jako selektywna polityka rozwojowa uwzgledniajaca zréznicowane typy
peryferyjnosci oraz lokalne konfiguracje zasobdw i barier rozwojowych. Skutecz-
no$¢ interwencji w tym ujeciu zalezy nie od skali wsparcia finansowego, lecz od jego
komplementarnosci z lokalnym potencjatem wiedzy, jako$cia instytucji oraz gesto-
$cig sieci wspdtpracy. Tak zarysowana perspektywa stanowi punkt wyjscia do dalszej
czedci pracy, w ktdrej rozwdj obszaréw peryferyjnych analizowany jest empirycznie
w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy.

%%

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania pozwalaja ujmowac peryfe-
ryjnoé¢ jako zjawisko o charakterze relacyjnym, dynamicznym i wielowymiarowym.
Peryferyjno$¢ nie stanowi wylacznie funkeji polozenia geograficznego ani pro-
stego wskaznika nizszego poziomu rozwoju gospodarczego, lecz jest rezultatem
diugookresowych proceséw strukturalnych, instytucjonalnych i demograficznych,
ksztattujacych pozycje terytoridw w ukladzie powiazan centrum-peryferie. W tym
ujeciu peryferie nie sg kategorig statyczna, lecz efektem kumulatywnych mechani-
zmow polaryzacyjnych, selektywnej dyfuzji zasoboéw oraz zrdznicowanej zdolnosci
do uczestnictwa w procesach generowania i absorpcji wiedzy.
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Analiza proceséw kompensacji wskazuje, ze przeciwdzialanie peryferyzacji
nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na redystrybucji srodkéw finansowych ani na pro-
stym transferze infrastruktury. Skuteczno$¢ dziatan rozwojowych zalezy przede
wszystkim od zdolnosci regionéw do konwersji réznych form kapitatu - ekonomicz-
nego, ludzkiego, spotecznego i instytucjonalnego — w trwale mechanizmy wzrostu.
Oznacza to, ze kluczowa role odgrywa nie tylko dostep do zasobdw, lecz takze ich
organizacja, koordynacja oraz osadzenie w sieciach wspotpracy.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabieraja procesy oparte na wie-
dzy i innowacjach. Innowacje mogg stanowi¢ mechanizm transformacji struktur
gospodarczych obszaréw peryferyjnych, jednak ich dyfuzja nie ma charakteru au-
tomatycznego ani rownomiernego przestrzennie. Procesy innowacyjne podlegaja
koncentracji w regionach o rozwinietych ekosystemach wiedzy, wysokiej jakosci
instytucjach oraz gestych sieciach wspétpracy. W warunkach peryferyjnych de-
ficyty kapitatu ludzkiego, ograniczona infrastruktura badawczo-rozwojowa oraz
stabe powigzania sieciowe moga prowadzi¢ do utrwalania nieréwnosci zamiast
ich przezwycigzania. Tym samym peryferyjnos¢ w gospodarce opartej na wiedzy
nabiera wymiaru strukturalno-relacyjnego, zwigzanego z jakoscia i konfiguracja
zasobow wiedzy.

Zrekonstruowane w rozdziale koncepcje teoretyczne uzasadniajg potrzebe odej-
$cia od uproszczonego, binarnego podzialu na centrum i peryferie na rzecz analizy
zréznicowanych konfiguracji zasoboéw i mechanizméw rozwojowych. Peryferyjnosé
nalezy interpretowa¢ jako rezultat okreslonej struktury powiazan gospodarczych
i instytucjonalnych, w ktérej kluczowa role odgrywa zdolnos¢ do tworzenia, ab-
sorpcjiiintegracji wiedzy. Otwiera to pole do dalszej analizy, w ktorej zasadniczym
problemem staje si¢ identyfikacja struktury wiedzy oraz mechanizméw jej organi-
zacji w ukladzie terytorialnym.

Tak zarysowana perspektywa stanowi bezposredni punkt wyjscia do kolejnego
rozdziatu, poswigconego bazom wiedzy i systemom innowacji jako mechanizmom
réznicowania rozwoju peryferii. Analiza ta pozwala rozszerzy¢ refleksje nad rolg
zréznicowanych form wiedzy oraz ich relacyjnym osadzeniem w strukturach prze-
strzennych, przygotowujac grunt pod operacjonalizacje przyjetych zalozen w czgsci
empirycznej pracy.



2. Teoretyczne fundamenty gospodarki opartej na wiedzy
w kontekscie rozwoju peryferii

Zréznicowanie tempa i kierunkéw rozwoju regionalnego oraz zdolnosci inno-
wacyjnych stanowi trwalg ceche wspdlczesnych gospodarek. Roznice te ujawniajg
sie zar6wno pomiedzy regionami centralnymi i peryferyjnymi, jak i w obrebie po-
szczegblnych panstw, wskazujac na istotna role uwarunkowan strukturalnych,
instytucjonalnych oraz przestrzennych. W tym kontekscie wzrost innowacyjnosci
oraz wdrazanie nowych technologii stanowig istotny element analiz dotyczacych
wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci oraz przemian spoleczno-ekonomicz-
nych regionéw. W niniejszej pracy zasadniczym przedmiotem analizy sg jednak
obszary peryferyjne, w ktérych ograniczenia strukturalne i instytucjonalne wpty-
waja na sposob generowania i absorpcji innowacji.

W literaturze przedmiotu uksztaltowany zostal szeroki zbiér koncepcji teore-
tycznych, ktore na przestrzeni kolejnych dekad wyznaczaly ramy interpretacyjne
dla wyjasniania mechanizméw rozwoju regionalnego oraz zréznicowania zdolnosci
innowacyjnych regionéw. Obejmuja one zaréwno podejscia akcentujace znacze-
nie wiedzy i kapitalu ludzkiego, jak i ujecia podkreslajace role instytucji, relacji
sieciowych oraz kontekstu terytorialnego. Wspdlnym elementem tych koncepcji
jest odejscie od postrzegania innowacji jako proceséw niezaleznych od przestrzeni
na rzecz analizy ich zakorzenienia w konkretnych uwarunkowaniach spotecznych,
instytucjonalnych i kulturowych. Na tym tle wspotczesne podejscia teoretyczne
do rozwoju regionalnego coraz wyrazniej akcentujg znaczenie terytorialnosci, rozu-
mianej jako zakorzenienie proceséw innowacyjnych w okreslonych konfiguracjach
przestrzennych, instytucjonalnych i kulturowych. Kluczowe znaczenie przypisy-
wane jest zasobom wiedzy, kapitalowi ludzkiemu i spolecznemu, a takze gestosci
relacji sieciowych oraz sklonnosci do kooperencji pomiedzy lokalnymi aktorami.
Z tej perspektywy szczego6lng role odgrywaja mechanizmy blisko$ci — przestrzen-
nej, instytucjonalnej i kulturowej — sprzyjajace efektywnej wymianie wiedzy oraz
transferowi innowacji. Znaczenie tych mechanizmdw zostalo wyraznie podkre-
$lone w pracach Aleksandry Nowakowskiej (Nowakowska, 2011), ktéra wskazuje,
ze to wlasnie blisko$¢ i kontekst lokalny sprzyjaja efektywnej wspotpracy oraz proce-
som uczenia sie, prowadzac do przeksztalcenia polityki rozwoju w kierunku dziatan
oddolnych, opartych na potencjatach endogenicznych regiondéw. Jak zauwaza:
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budowa trwalego rozwoju regionu determinowana jest przez zasoby wiedzy
i innowagji, kapital ludzki oraz spoleczny, gestoé¢ relacji sieciowych i skton-
no$¢ do kooperencji. W ujeciach tych odnajdujemy renesans znaczenia bliskoéci
przestrzennej oraz instytucjonalnego i kulturowego kontekstu rozwoju proce-
sOW innowacji.

W odréznieniu od klasycznych, uniwersalistycznych teorii rozwoju podejscia
te integruja perspektywy ekonomiczne, geograficzne, spoleczne oraz instytucjo-
nalne, umozliwiajac kompleksowe wyjasnienie mechanizméw rozwoju innowacji
z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan oraz specyfiki terytoriow, w ktérych
procesy innowacyjne zachodza. Jednocze$nie ograniczona zdolnosé¢ tych podejsé
do wyjasniania trwatej peryferyjnosci oraz zréznicowania proceséw innowacyjnych
stanowi przedmiot licznych analiz teoretycznych w ekonomii.

W klasycznych podejsciach, takich jak teoria biegunéw wzrostu czy modele
rdzenia i peryferii, procesy rozwoju gospodarczego analizowane byty jako skon-
centrowane wokot silnych os$rodkéw wzrostu, generujacych impulsy rozwojowe
oddzialujace na otaczajace je obszary. W ramach tych koncepcji zakladano, ze roz-
wdj innowacyjnosci w obszarach peryferyjnych nastepuje gléwnie poprzez efekty
rozlewania si¢ wiedzy i technologii (ang. spillover effects), polegajace na przeplywie
kapitatu, wiedzy i rozwigzan technologicznych z obszaréw bardziej rozwinietych.
Jednocze$nie wyniki badan empirycznych wskazuja, ze mechanizmy te charakte-
ryzujg si¢ istotnym zréznicowaniem przestrzennym, a w wielu takich ukladach
wystepuja trwale bariery instytucjonalne, strukturalne i organizacyjne, ogranicza-
jace zdolno$¢ do absorpcji oraz tworzenia innowacji.

Przyjeta w niniejszej pracy perspektywa badawcza zakorzeniona jest w nurcie
ekonomii heterodoksyjnej, ktory akcentuje znaczenie pluralizmu teoretycznego, uwa-
runkowan instytucjonalnych oraz przestrzennego osadzenia proceséw rozwojowych.
Jak wskazuja Czyzewski i Matuszczak (2023), analiza ztozonych zjawisk gospodar-
czych — w tym trwalej peryferyjnosci oraz ograniczonej skuteczno$ci mechanizméw
rynkowych - wymaga odejscia od redukcjonistycznych uje¢ na rzecz podejsc syste-
mowych, uwzgledniajacych relacje migdzy aktorami, instytucjami oraz kontekstem
terytorialnym. W takim ujeciu rozwdj regionalny nie stanowi prostej funkeji alokacji
zasobow, lecz jest wynikiem skumulowanych proceséw adaptacyjnych oraz oddzia-
tywania instytucji formalnych i nieformalnych, co znajduje potwierdzenie réwniez
w badaniach nad zréznicowaniami regionalnymi i nieréwnosciami terytorialnymi
(Rodriguez-Pose, 2018; lammarino i in., 2019).

Perspektywa heterodoksyjna integruje elementy ekonomii instytucjonalnej, eko-
nomii ewolucyjnej oraz teorii ztozonych systemoéw, dostarczajac narzedzi do analizy
mechanizméw rozwoju innowacyjnego w warunkach peryferyjnych. Podejécia te pod-
kreslajg znaczenie zdolnos$ci do tworzenia i absorpcji wiedzy, proceséw uczenia sie
oraz interakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi, wskazujac, ze innowacyj-
no$¢ w tych ukladach ksztaltowana jest przez komplementarno$¢ zasobow wiedzy,
jako$¢ instytucji oraz strukture relacyjng. W tym sensie zaproponowany w pracy
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model gospodarki opartej na wiedzy oraz analiza sieci powigzan pomig¢dzy jej kom-
ponentami stanowig empiryczng operacjonalizacje kluczowych zalozen ekonomii
heterodoksyjnej w analizach rozwoju terytorialnego.

Ekonomia instytucjonalna stanowi jeden z kluczowych nurtéw tej perspektywy,
podkreslajac role instytucji formalnych i nieformalnych w rozwijaniu potencja-
tu innowacyjnego obszaréw o charakterze peryferyjnym. W takich warunkach
ograniczony rozwdj instytucji wspierajacych przedsiebiorczos¢ i transfer wiedzy
sprawiaja, ze firmy czesciej zmuszone sg do poszukiwania zewnetrznych zrodet
innowacji oraz polegania na migdzyregionalnych sieciach wspétpracy. Z perspek-
tywy nowej ekonomii instytucjonalnej (North, 1990) deficyty instytucjonalne moga
prowadzi¢ do utrwalania niskiej konkurencyjnosci tych obszaréw poprzez brak
odpowiednich bodZcéw do innowacji i ograniczong zdolno$¢ do absorpcji wiedzy.
W tym kontekscie kluczowa role odgrywaja polityki publiczne, ktérych zadaniem
jest kompensowanie asymetrii strukturalnych i tworzenie warunkow dla rozwoju
ekosystemoéw innowacyjnych na peryferiach.

Ekonomia ewolucyjna wprowadza do analizy dynamike uczenia sig, procesy
adaptacyjne i zdolnosé¢ do absorpcji wiedzy na obszarach peryferyjnych. Zamiast
traktowa¢ innowacyjno$¢ jako statyczny wynik nakladéw na badania i rozwdj,
podejscie to wskazuje, Ze innowacje sg efektem kumulatywnego procesu ekspe-
rymentowania, dostosowywania i interakcji z otoczeniem. Na peryferiach, gdzie
nie istnieje silna baza badawczo-rozwojowa, rozwdj innowacyjnosci czgsto odbywa
sie poprzez strategie kompensacyjne — wykorzystanie zewnetrznych sieci wspotpra-
cy, absorpcje wiedzy z innych regiondéw oraz dostosowanie innowacji do lokalnych
uwarunkowan (Boschma i Frenken, 2006). W rezultacie kluczowa role odgrywaja
mechanizmy blisko$ci — zaréwno geograficznej, jak i kognitywnej — ktore wpty-
waja na zdolno$¢ do uczenia sie i transferu innowacji na obszarach peryferyjnych.

Teoria zlozonych systeméw pozwala spojrze¢ na rozwdj innowacyjnosci na pe-
ryferiach jako efekt interakeji wielu czynnikéw - instytucjonalnych, spotecznych,
technologicznych i przestrzennych. Zamiast traktowa¢ innowacje jako wynik po-
jedynczych decyzji przedsigbiorstw, podejscie to wskazuje, ze obszary peryferyjne
funkcjonuja w sieci wspdlzaleznosci, w ktorej kluczowe znaczenie maja relacje mie-
dzy firmami, instytucjami badawczymi, administracja publiczng oraz podmiotami
otoczenia biznesu (Frenken, 2006). W takim ujeciu rozwdj peryferii nie jest linio-
wy, lecz wynika ze zdolnosci do integracji z wiekszymi systemami innowacyjnymi
oraz adaptacji do zmian technologicznych.

Aby jednak uchwycic¢ sposob, w jaki opisane wyzej procesy przejawiaja si¢ w prze-
strzeni, konieczne jest odwotanie sie do koncepcji, ktore wyjasniajg strukturalne
mechanizmy zréznicowania regionalnego. To wlasnie te koncepcje dostarczajg pod-
stawowego aparatu pojeciowego do analizy relacji miedzy centrum a peryferiami oraz
pozwalajg zrozumie¢, dlaczego dostep do wiedzy i zdolno$¢ do innowacji s3 w prze-
strzeni rozmieszczone nieréwnomiernie. W dalszej czesci rozdziatu jako punkt
wyj$cia przedstawiono teorie polaryzacji rozwoju oraz modele centrum-peryferie,
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ktére stanowia fundament wigkszosci wspdtczesnych uje¢ dotyczacych peryferyj-
nosci i dynamiki innowacji.

2.1. Peryferyjno$c¢ w teoriach polaryzacji rozwoju gospodarczego

Rozwdj spoteczno-gospodarczy w ujeciu teoretycznym rzadko przebiega réw-
nomiernie. Klasyczne teorie polaryzacji podkreslaja jego selektywny, kumulatywny
i hierarchiczny charakter, prowadzacy do trwalej koncentracji zasobdw, wiedzy
i instytucji w okreslonych osrodkach oraz do uksztaltowania struktury centrum-
peryferie. Koncepcje te wykorzystywane sg jako punkt odniesienia w analizach
gospodarki opartej na wiedzy, gdzie poziom innowacyjnosci ksztaltowany jest
przez relacyjna konfiguracje zasobow analitycznych, syntetycznych i symbolicznych
oraz przez stopien zakorzenienia jednostek terytorialnych w sieciach uczenia si¢
i wymiany. Zastosowanie teorii polaryzacji pozwala uchwyci¢ mechanizmy, dzie-
ki ktérym wybrane jednostki przestrzenne staja si¢ ,wezlami wiedzy”, podczas gdy
inne utrwalaja pozycje peryferyjna. Z tej perspektywy peryferyjno$¢ ma charakter
wielowymiarowy i moze by¢ analizowana w ujeciu geograficznym, ekonomicznym
oraz spolecznym, przy czym kluczowe znaczenie dla rozwoju tych obszaréw ma
zdolno$¢ do absorpcji technologii oraz wykorzystania endogenicznych potencja-
téw rozwojowych (Zarebski, 2012).

W pracach Francois Perrouxa (1950) oraz Alberta O. Hirschmana (1958) rozwoj jest
inicjowany przez tzw. jednostki motoryczne - sektory, branze lub osrodki gospodarcze,
ktore generujg impulsy innowacyjne i przyciagaja kapital. Rozwdj nie rozprzestrzenia
sie rownomiernie, lecz selektywnie: powigzania miedzy jednostkami motorycznymi
aich otoczeniem tworzg strukture z natury niezréwnowazona. José Ramén Lasuén
(1973) poszerzyt to ujecie, wskazujac, ze wspdtczesnymi odpowiednikami takich jed-
nostek sg klastry i srodowiska metropolitalne — miejsca koncentracji wiedzy, talentéw
i zaawansowanych technologii. W logice gospodarki opartej na wiedzy oznacza to,
ze jednostki terytorialne o silnym zapleczu B+R, sektorze kreatywnym czy obecnosci
firm high-tech funkcjonujg jako wspolczesne bieguny wzrostu.

Znaczacy wkiad w ujecie proceséw nieréwnomiernego rozwoju wniést Gunnar
Myrdal (1957), opisujac je jako sprzezenia zwrotne o charakterze kumulatywnym.
W jego ujeciu centra wzrostu przyciagaja zasoby szybciej, niz peryferie s w sta-
nie je odtwarza¢, co prowadzi do przewagi efektow regresu nad efektami dyfuzji.
Perspektywe te rozszerzyl John Friedmann (1966; 1967), wskazujac, ze relacje cen-
trum-—peryferie sg zakorzenione w konfiguracjach instytucjonalnych, politycznych
i spotecznych, a nie wylacznie w uwarunkowaniach geograficznych. W jego inter-
pretacji peryferie nie sg jedynie jednostkami geograficznie oddalonymi, lecz przede
wszystkim strukturami o ograniczonej zdolnosci absorpcyjnej, stabym potencjale
mobilnoéci kapitatu ludzkiego oraz niewystarczajacych powigzaniach z systemem
innowacji. Koncepcje te uzupetnit Raul Prebisch (1950), podkreslajac strukturalng
asymetri¢ miedzy centrum uprzemystowionym a peryferiami surowcowymi, ktérej
konsekwencja jest transfer wartosci dodanej oraz trwale réznice w produktywnosci.
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Znaczenie konfiguracji przestrzennych i dostepnoéci terytorialnej zostato szcze-
gotowo rozwiniete w koncepcjach Jacquesa-Raoula Boudevillea (1968) oraz Paula
Pottiera (1963). Autorzy ci ujmowali uklad terytorialny jako strukture hierarchicz-
ng powigzan intraregionalnych i interregionalnych, w ktdrej natezenie przeptywow
ludzi, kapitatu, ustug i wiedzy jest funkcja dostepnosci technicznej, geograficznej
i spotecznej. Oznacza to, ze jednostki polozone wzdluz gléwnych osi komunikacyj-
nych lub w poblizu metropolii majg obiektywnie wicksze mozliwo$ci uczestnictwa
w procesach dyfuzji wiedzy i wiaczania si¢ w gospodarke oparta na wiedzy.

Perspektywa endogeniczna rozwoju, akcentujaca kumulatywny charakter proceséw
wzrostu, zostala rozwinigta m.in. przez Nicholasa Kaldora (1966), ktory wskazy-
wal na znaczenie efektow uczenia si¢ przez dzialanie, korzysci skali, specjalizacji
oraz rozlewania si¢ informacji jako mechanizméw wzmacniajacych przewagi tery-
toriéw o bardziej dynamicznych strukturach gospodarczych. W tym ujeciu rozwdj
gospodarczy jest w duzej mierze rezultatem jako$ci powiazan miedzy jednostkami
terytorialnymi oraz zdolnosci do akumulacji i wykorzystania wiedzy. Mechanizmy
te sg szczegdlnie istotne w gospodarce opartej na wiedzy, w ktdrej przeptywy wiedzy
analitycznej i symbolicznej, mobilnos¢ kapitatu ludzkiego oraz relacje miedzy przed-
siebiorstwami, uczelniami i instytucjami wsparcia stanowig podstawowy czynnik
przewagi konkurencyjnej jednostek przestrzennych. Jednostki o gestszej sieci po-
wigzan i wyzszej intensywnosci interakcji osiagaja wyzsze wartosci indeksu GOW,
nawet jesli ich zasoby materialne nie sg relatywnie wicksze.

Zestawienie klasycznych teorii polaryzacji tworzy wielowymiarowy opis mecha-
nizméw kumulacji zasobéw, dyfuzji lub jej braku, mobilnosci kapitatu ludzkiego
oraz strukturalnych zaleznosci, ktore ksztalttuja przestrzenng organizacje systemu
gospodarczego. Z tego wzgledu w tabeli 10 ujeto najwazniejsze zalozenia wybra-
nych teorii polaryzacji wraz z ich interpretacja w kontekscie gospodarki opartej
na wiedzy oraz z odniesieniem do przyjetego modelu badawczego (indeksu GOW).

Tabela 10. Gtéwne zatozenia wybranych teorii polaryzacji (w kontekscie gospodarki opartej
na wiedzy)

NAZWA | GLOWNI TWORCY OPIS
Polaryzacja sektorowa Koncepcja ta zaktada, ze rozwoj gospodarczy
Frangois Perroux (1950); nie rozprzestrzenia sie rownomiernie, lecz jest inicjowany

Joseph A. Schumpeter (1934) przez tzw. ,jednostki motoryczne” — sektory, przedsigbiorstwa
lub technologie, ktére generujg impulsy innowacyjne
i przyciggajg zasoby. Powigzania miedzy tymi jednostkami
majg charakter asymetryczny, co sprzyja ksztattowaniu
sie dominujgcych biegunéw wzrostu. W ujeciu Josepha
A. Schumpetera kluczowa role odgrywa innowator oraz
proces tworczej destrukcji, natomiast w koncepcji Frangois
Perrouxa akcentowana jest sektorowa sita oddziatywania jako
mechanizm rozprzestrzeniania sie impulséw rozwojowych.
W tym ujeciu takze na obszarach peryferyjnych mogg pojawiac
sie lokalne ,motory wzrostu”, o ile generujg innowacje
i uruchamiajg efekty rozprzestrzeniania na otoczenie.




Peryferyjno$¢ w teoriach polaryzacji rozwoju gospodarczego 57

Tab. 10 — cd.

NAZWA | GLOWNI TWORCY

OPIS

Polaryzacja regionalna
Gunnar Myrdal (1957)

Myrdal w teorii okreznej i kumulatywnej przyczynowosci
ujmuje rozwoj jako proces samowzmacniajacy, w ktérym
dodatnie sprzezenia zwrotne sprzyjajg koncentracji zasobow
i aktywnosci na obszarach centralnych. W uktadach
peryferyjnych obserwowane sg procesy odptywu zasobow
(migracja kapitatu ludzkiego, stabsza baza instytucjonalna,
nizsza atrakcyjnosc¢ inwestycyjna), ktére sprzyjajg utrwalaniu
niekorzystnych trajektorii. W kontekscie gospodarki

opartej na wiedzy teoria ta akcentuje znaczenie zdolnosci
absorpcyjnej i mobilnosci kapitatu ludzkiego jako warunkéw
skutecznej dyfuzji wiedzy.

Polaryzacja sektorowa
i regionalna
Albert O. Hirschman (1958)

Albert O. Hirschman wskazuje, ze procesy rozwoju
koncentrujg sie w wiodacych sektorach, ktoére jako ,jednostki
motoryczne” generujg impulsy innowacyjne i inwestycyjne.
Impulsy te rozprzestrzeniajg si¢ selektywnie, gtéwnie
poprzez silnie powigzane gatezie gospodarki, co sprzyja
nieréownomiernej dynamice rozwoju. Uktady terytorialne
zdolne do witgczenia sie w takie sprzezenia miedzysektorowe
charakteryzujg sie wyzszg dynamika rozwojowg, natomiast
obszary peryferyjne — ze wzgledu na stabsze powigzania
sektorowe oraz ograniczong zdolnos$¢ absorpcji —

w mniejszym stopniu korzystajg z generowanych impulsow.
W tym ujeciu zréznicowanie tempa innowacyjnosci wigze
sie z jakoscig relacji miedzysektorowych oraz zdolnoscig
terytoriéw do przyciggania i wzmacniania impulséw
rozwojowych.

Wewnatrzregionalny
mechanizm skumulowanego
wzrostu

Nicholas Kaldor (1966)

Nicholas Kaldor ujmuje rozwoj gospodarczy jako proces
oparty na endogenicznych zrédfach przewagi konkurencyjnej,
takich jak uczenie sie przez dziatanie, korzysci skali

oraz rozlewanie sig informacji. W tym ujeciu dynamiczne
struktury gospodarcze sprzyjajg kumulowaniu sie impulséw
rozwojowych, co wigze sie z utrwalaniem przewag obszaréw
lepiej rozwinietych wzgledem jednostek o stabszym
potencjale gospodarczym.

Region spolaryzowany
Jacques-Raoul Boudeville
(1968)

Jacques Boudeville definiuje region jako strukture
hierarchiczng, tgczgcag metropolie, miasta oraz obszary
wiejskie poprzez intensywne powigzania intraregionalne.
W tym ujeciu rozwoj wigze sie z poziomem dostepnosci
technicznej, geograficznej i spotecznej, a stopien wigczenia
poszczegolnych jednostek w system przeptywdw pozostaje
w $cistym zwigzku z ich potencjatem rozwojowym.

Efekty polaryzacji
Jean Paelinck (1965)

Paelinck wyrdznia techniczne, dochodowe, psychologiczne
oraz geograficzne aspekty polaryzacji, wskazujac, ze rozwgj
przestrzenny jest rezultatem naktadajacych sie barier

o zréznicowanej naturze. W ujeciu gospodarki opartej

na wiedzy oznacza to, ze niska dynamika innowacyjna
wynika zwykle z kumulacji barier (np. infrastruktury

wiedzy, zdolnosci inwestycyjnych, postaw wobec innowacji
oraz dostepnosci i relacji sieciowych), a nie z deficytu
pojedynczego zasobu.
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Tab. 10 — cd.
NAZWA | GLOWNI TWORCY OPIS
Sektorowe i regionalne José Ramon Lasuén rozwija koncepcje biegunéw wzrostu,
bieguny wzrostu ujmujac klastry jako geograficzne lub sektorowe ogniska
José Ramon Lasuén (1973) innowacji oraz akcentujac role aglomeracji jako miejsc

generowania i rozprzestrzeniania impulséw technologicznych.
W tym ujeciu blisko$¢ metropolii oraz powigzania

z wiodgcymi osrodkami gospodarczymi wigzg sie z wiekszg
intensywnosciag efektow dyfuzji, co sprzyja zréznicowaniu
dynamiki rozwojowej jednostek terytorialnych.

Model osi rozwoju Paul Pottier opisuje ewolucje uktadu przestrzennego

Paul Pottier (1963) od form punktowych (,ogniskowych”) do uktadéw liniowych
(,;osiowych”), wzdtuz ktérych koncentrujg sie inwestycje oraz
przeptywy gospodarcze. W tym ujeciu gtdwne korytarze
transportowe petnig funkcje nosnikéw rozwoju, a stopien
wigczenia jednostek terytorialnych w te uktady wigze sie
ze zréznicowaniem dynamiki rozwojowej miedzy obszarami
lepiej i stabiej skomunikowanymi.

Centrum przemystowe Koncepcja opiera sie na zatozeniu strukturalnej zaleznosci
i peryferie surowcowe peryferii od centrum, wynikajacej z asymetrycznego
Raul Prebisch (1950) postepu technicznego, zréznicowanej elastycznosci popytu

oraz pogarszajacych sie warunkéw wymiany handlowe;j
(ang. terms of trade). W tym ujeciu struktura gospodarek
opartych na funkcjach surowcowych wigze sie z trwatymi
ograniczeniami rozwojowymi, wynikajgcymi z niekorzystnej
pozycji w migdzynarodowym podziale pracy.

Model rdzenia i peryferii John  Friedmann ujmuje przestrzen jako hierarchiczny system

Friedmann (1966; 1967) powigzan, w ktérym rdzen koncentruje zasoby materialne,
kapitat ludzki, instytucje B+R oraz zdolnosci organizacyjne
umozliwiajgce generowanie i kontrolowanie przeptywoéw
wiedzy. Uktady peryferyjne charakteryzuja sie ograniczong
mobilnoscig zasobow, stabszymi powigzaniami i nizszg
zdolnoscig absorpcyjng. Dyfuzja wiedzy i innowacji ma
charakter selektywny i niesymetryczny, a trajektorie peryferii
zalezg od stopnia integracji z uktadem rdzen—peryferie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Perroux (1950); Schumpeter (1934); Myrdal (1957); Hi-
rschman (1958); Kaldor (1966); Boudeville (1968); Paelinck (1965); Lasuén (1973); Pottier (1963);
Prebisch (1950); Friedmann (1966, 1967).

Przedstawione koncepcje polaryzacji ukazujg rozwdj spoleczno-gospodarczy
jako proces strukturalnie nieréwnomierny, osadzony w dynamicznych relacjach
migdzy osrodkami centralnymi a obszarami peryferyjnymi. Ich wspolnym mianow-
nikiem jest podkreslenie roli kumulacji zasobow, nierdéwnowagi przeptywéw oraz
selektywnosci dyfuzji, ktére prowadza do trwalej koncentracji kapitatu, wiedzy i in-
stytucji w wybranych cze$ciach przestrzeni. W logice gospodarki opartej na wiedzy
oznacza to, ze zdolno$¢ do wytwarzania, absorpcji i przetwarzania wiedzy nie jest
rozlozona réwnomiernie, lecz zalezy od strukturalnych cech jednostek terytorial-
nych, ich pozycji w systemie powigzan oraz jakosci srodowiska instytucjonalnego.

Wspélnie ujecia te tworzg aparat teoretyczny, ktéry pozwala interpretowac go-
spodarke opartg na wiedzy jako system o silnych wlasciwos$ciach polaryzacyjnych.
Pokazuja one, ze zréznicowanie przestrzenne innowacyjnosci wynika nie tylko
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z rozkladu zasobow, lecz przede wszystkim z jakosci powiazan, intensywnosci sprze-
zen zwrotnych i zdolno$ci jednostek terytorialnych do uczestnictwa w przeptywach
wiedzy. Teorie polaryzacji stanowiag tym samym niezbedne ramy konceptualne
do analizy wspodtczesnych proceséw rozwojowych oraz do zrozumienia, dlaczego
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy przestrzen ulega trwalej segmentacji
na obszary o wysokiej dynamice innowacyjnej oraz obszary peryferyjne funkcjo-
nujace w warunkach ograniczonej zdolnoéci do konwersji wiedzy w rozwdj.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze cho¢ klasyczne teorie polaryzacji trafnie iden-
tyfikuja mechanizmy koncentracji dziatalnosci gospodarczej, nie pozwalajg na pelne
wyjasnienie wspolczesnych proceséw innowacyjnych, ktorych dynamika opiera si¢
na przeptywach wiedzy, interakcjach sieciowych i ztozonych relacjach instytucjo-
nalnych. Z tego wzgledu konieczne jest uzupelnienie tej perspektywy o podejscia
wlasciwe gospodarce opartej na wiedzy, co stanowi przedmiot kolejnego podrozdziatu.

2.2. Architektura gospodarki opartej na wiedzy

Pojecie gospodarki opartej na wiedzy (ang. knowledge economy, knowledge-based
economy) uksztaltowalo sie w drugiej potowie XX wieku w odpowiedzi na obserwo-
wane zmiany strukturalne w gospodarkach panstw wysoko rozwinietych, polegajace
na systematycznym wzro$cie znaczenia wiedzy, innowacji oraz kapitatu ludzkiego
jako kluczowych czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Koncepcja ta wpi-
sywala si¢ w nurt ujeé¢ wzrostu gospodarczego, w ktorych akcent przesuwany byt
z dominacji czynnikéw materialnych, takich jak kapitat fizyczny, praca czy zasoby
naturalne, na znaczenie niematerialnych zasobéw wiedzy oraz proceséw jej two-
rzenia i wykorzystania.

Jednym z pierwszych autoréw, ktdrzy w sposob systematyczny zwrdcili uwage
na ekonomiczne znaczenie wiedzy, byl Fritz Machlup. W monografii The Production
and Distribution of Knowledge in the United States dokonal on empirycznej identy-
fikacji oraz kwantyfikacji sektoréw gospodarki, ktérych funkcjonowanie opiera si¢
na wytwarzaniu, dyfuzji i wykorzystaniu wiedzy (Machlup, 1962). Praca ta stanowi-
ta przelom w badaniach ekonomicznych, poniewaz po raz pierwszy wiedza zostata
potraktowana jako autonomiczny czynnik produkeji, posiadajacy mierzalny wptyw
na poziom produktu narodowego oraz strukture gospodarki. Koncepcja gospodar-
ki opartej na wiedzy zostala nastepnie rozwinigta i spopularyzowana przez Petera
Druckera, ktory wskazywal, ze nowoczesne spoleczenstwa wkraczaja w faze rozwoju,
w ktorej wiedza staje sie podstawowym zasobem strategicznym, a jej zastosowanie
decyduje o przewadze konkurencyjnej zaréwno przedsigbiorstw, jak i catych go-
spodarek (Drucker, 1969). Autor ten podkreslat szczegélna role tzw. pracownikow
wiedzy, ktérych produktywnos¢ determinowana jest nie przez ilo$¢ nakltadu pracy,
lecz przez zdolno$¢ do generowania, interpretowania i aplikowania nowych rozwigzan.

W kolejnych dekadach pojecie gospodarki opartej na wiedzy zostato osadzone
w ramach nowoczesnych teorii wzrostu gospodarczego, w szczegdlnosci teorii wzro-
stu endogenicznego. W tym nurcie istotne znaczenie przypisuje si¢ pracom Paula
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M. Romera, ktéry wykazal, ze wiedza i innowacje charakteryzuja si¢ cechami do-
bra nierywalizujacego, umozliwiajacymi wystepowanie efektéw zewnetrznych oraz
diugookresowego wzrostu gospodarczego niezaleznego od akumulacji tradycyjnych
czynnikéw produkeji (Romer, 1990). W ujeciu tym rozwdj gospodarczy jest w duzej
mierze rezultatem $wiadomych inwestycji w kapitat ludzki, dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowg oraz zdolnosci absorpcyjne gospodarki. Znaczenie wiedzy w procesach
rozwoju znajduje takze silne umocowanie w teoriach wzrostu endogenicznego,
zgodnie z ktérymi trwaly rozwoj gospodarczy zalezy od postepu technologicznego
oraz zdolnosci systeméw gospodarczych do generowania i dyfuzji nowych kompe-
tencji (Wang i in., 2015; Shiiin., 2022). W tym ujeciu wiedza nie stanowi czynnika
zewnetrznego wobec gospodarki, lecz jest wytwarzana wewnatrz systemu spotecz-
no-gospodarczego poprzez edukacje, dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, procesy
uczenia si¢ oraz interakcje pomig¢dzy podmiotami.

Istotnym watkiem pozostaje rozrdznienie pomiedzy informacjg a wiedzg. Auto-
rzy zajmujacy si¢ problematyka spoleczenstwa postindustrialnego wskazuja, ze sama
dostepnos¢ informacji nie przesadza o rozwoju gospodarczym, o ile nie towarzy-
sz3 jej kompetencje interpretacyjne oraz zdolno$¢ do praktycznego zastosowania
w procesach gospodarczych (Bell, 1973; Machlup, 1980). W tym sensie gospodarka
oparta na wiedzy zaktada istnienie rozwinietych instytucji edukacyjnych, systeméw
innowacyjnych oraz sieci wspotpracy umozliwiajacych transformacje informacji
w uzyteczna wiedze ekonomiczng. Wspolczesnie pojecie gospodarki opartej na wie-
dzy funkcjonuje nie tylko jako kategoria analityczna, lecz réwniez jako paradygmat
o charakterze normatywnym, wykorzystywany w politykach rozwoju na poziomie
krajowym i ponadnarodowym. Koncepcja ta stanowi podstawe strategii rozwoju
opartych na innowacjach, inteligentnych specjalizacjach oraz wzmacnianiu kapitatu
ludzkiego i spotecznego. W tym podejsciu gospodarka oparta na wiedzy dostarcza
ram interpretacyjnych do analizy zréznicowan rozwojowych oraz proceséw kon-
centracji i peryferyzacji, szczegdlnie istotnych w kontekscie badan nad trwatymi
dysproporcjami przestrzennymi i ograniczong dyfuzjg innowacji.

Gospodarka oparta na wiedzy jest rowniez traktowana jako rama analitycz-
na rozwoju spoleczno-gospodarczego, w ktdrej wiedza — zaréwno sformalizowana,
jak i kontekstowa — pelni funkcje kluczowego zasobu wplywajacego na produktywnos¢,
innowacyjno$¢ oraz odporno$¢ struktur gospodarczych. Szczegolna rola przypisywana
jest w tym modelu sektorom intensywnie wykorzystujacym kapitat ludzki, dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) oraz technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT). Operacjonalizacja gospodarki opartej na wiedzy opiera si¢ na identyfikacji
komplementarnych komponentéw wiedzy: analitycznej, syntetycznej i symbolicznej,
zgodnie z koncepcja baz wiedzy zaproponowang przez Asheima i Coenena (2005)
oraz Asheima, Boschme i Cooke’a (2011). W tym kontekscie wyodrebnia si¢ takze
podejscie okreslane mianem rozwoju opartego na wiedzy (ang. Knowledge-Based De-
velopment — KBD), odnoszace si¢ do praktycznego wymiaru wykorzystania zasobow
wiedzy w procesach rozwoju terytorialnego (Carrillo, 2002). Ujecie to koncentru-
je sie na sposobach mobilizacji i aplikacji wiedzy w ramach konkretnych ukfadéw
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przestrzennych, uwzgledniajac uwarunkowania instytucjonalne, spoleczne i gospo-
darcze. W kontekscie regionow peryferyjnych KBD nabiera szczegdlnego znaczenia
analitycznego, poniewaz ograniczony dostep do infrastruktury edukacyjnej, jednostek
badawczo-rozwojowych oraz zasobdw kapitatu ludzkiego moze stanowié bariere dla
dyfuzji wiedzy oraz ksztaltowania lokalnych zdolnosci innowacyjnych.

Istotnym elementem analizy gospodarki opartej na wiedzy jest jej wewnetrzne
zroznicowanie strukturalne. W ujeciu Mokyra (2005; 2011) kluczowe znaczenie ma
rozroznienie pomiedzy wiedza deklaratywna (ang. propositional knowledge) a proce-
duralng (ang. prescriptive knowledge), natomiast klasyczny podzial obejmuje takze
wiedze ukrytg (ang. tacit knowledge) oraz wiedze jawng (ang. explicit knowledge) (Po-
lanyi, 1966; Nonaka i Takeuchi, 1995). Zréznicowanie to ma istotne znaczenie dla
analizy mechanizméw tworzenia, dyfuzji i wykorzystania wiedzy, zwlaszcza w kon-
tekscie przestrzennym. Z punktu widzenia badan regionalnych szczegélnie uzyteczna
okazuje si¢ sektorowo-terytorialna typologia baz wiedzy, wyrdzniajaca wiedze ana-
lityczng, syntetyczng i symboliczng (Asheim i Coenen, 2005; Asheim, Boschma,
i Cooke, 2011). Porzadek typologiczny wiedzy, uwzgledniajacy jej funkcjonalne, epi-
stemologiczne oraz sektorowo-terytorialne zréznicowanie, zestawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Typologie wiedzy wykorzystywane w analizie gospodarki opartej na wiedzy

PORZADEK TYP WIEDZY ZNACZENIE PRZYKLADOWE
TYPOLOGICZNY (AUTOR) W ARCHITEKTURZE GOW OBSZARY
ZASTOSOWANIA
FUNKCJONALNY Wiedza Stanowi podstawowy Badania
deklaratywna zaso6b poznawczy podstawowe,

(propositional gospodarki opartej nauki przyrodnicze

knowledge) (Mokyr,  na wiedzy, obejmujgcy i techniczne,

2005, 2011) wiedze naukowg oraz dziatalnosc¢
rozumienie mechanizmoéw akademicka, rozwoj
funkcjonowania zjawisk. teorii naukowych,
Tworzy fundament dla analizy eksperckie
proces6w innowacyjnych,
jednak wymaga przetozenia
na zastosowania praktyczne
poprzez powigzanie
z wiedzg proceduralng.

Wiedza Odpowiada za praktyczne Technologie

proceduralna wykorzystanie produkcyjne, procesy

(prescriptive wiedzy w procesach przemystowe, know-

knowledge) (Mokyr,  gospodarczych, how przedsiebiorstw,

2005, 2011) umozliwiajac jej inzynieria,
transformacje wdrazanie innowacji,

w technologie, rozwigzania
organizacyjne oraz
innowacje produktowe

i procesowe. Stanowi
kluczowy element
komercjalizacji wiedzy
oraz budowania przewag
konkurencyjnych.

modernizacja
procesow
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Tab. 11 —cd.
PORZADEK TYP WIEDZY ZNACZENIE PRZYKLADOWE
TYPOLOGICZNY (AUTOR) W ARCHITEKTURZE GOW OBSZARY
ZASTOSOWANIA

EPISTEMOLOGICZNY Wiedza ukryta

(tacit knowledge)
(Polanyi, 1966)

Odgrywa istotng role

w procesach uczenia sie

i adaptacji; istotna dla
mechanizmoéw zdolnosci
absorpcyjnej oraz lokalnych
innowacii.

Know-how,
umiejetnosci
rzemieslnicze,
doswiadczenie
zawodowe

Wiedza jawna
(explicit knowledge)
(Nonaka i Takeuchi,
1995)

Umozliwia formalng dyfuzje
wiedzy w systemach
innowacji oraz transfer
technologii.

Patenty, dokumentacja
techniczna, procedury,
bazy danych

SEKTOROWO-
TERYTORIALNY
(BAZY WIEDZY)

Wiedza analityczna
(Asheim i Coenen,
2005; Asheim,
Boschma, i Cooke,
2011)

Zwigzana z innowacjami
opartymi na nauce;
czesciej wystepuje

w osrodkach akademickich
oraz sektorach wysokich
technologii.

Uczelnie, laboratoria
B+R, sektor high-tech

Wiedza syntetyczna
(Asheim i Coenen,
2005; Asheim,
Boschma, i Cooke,
2011)

Wspiera innowacje
adaptacyjne i inzynierskie;
istotna dla przemystu

oraz sektora MSP, takze
w regionach peryferyjnych.

Przemyst
przetworczy, MSP,
modernizacja
technologii

Wiedza symboliczna
(Asheim i Coenen,
2005; Asheim,
Boschma, i Cooke,
2011)

Odgrywa wazng role

w sektorach kreatywnych
i ustugach kulturowych;
moze sprzyjac
ksztattowaniu przewag
wizerunkowych.

Design, branding,
sektor kreatywny,
przemysty kultury

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: Mokyr (2005; 2011), Polanyi (1966), Nonaka i Takeuchi
(1995), Asheim i Coenen (2005), Asheim, Boschma, i Cooke (2011).

Wiedza analityczna wystgpuje przede wszystkim w sektorach wysokich technologii

oraz w o$rodkach akademickich, gdzie procesy innowacyjne opieraja si¢ na dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej i formalnej wiedzy naukowej. Wiedza syntetyczna odgrywa
istotng role w przemysle oraz sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw, wspierajac in-
nowagcje o charakterze adaptacyjnym i inzynierskim. Z kolei wiedza symboliczna stanowi
podstawe funkcjonowania sektoréw kreatywnych oraz ustug opartych na wartosciach
niematerialnych, takich jak wzornictwo, budowanie marki oraz dziatalnos¢ kulturowa.
Na obszarach peryferyjnych struktura dostepnych zasobéw wiedzy cechuje si¢ specyficz-
nym ukladem, wynikajacym z ograniczonej dostepnosci infrastruktury technologicznej
oraz instytucji badawczo-rozwojowych. Kapitat ludzki w tych obszarach czesto opiera
si¢ na wiedzy ukrytej, silnie zakorzenionej w lokalnych praktykach i doswiadczeniach.
Wiedza ta moze stanowi¢ istotne zrédto wartosci dla lokalnych spotecznosci, jednak jej
kontekstowy charakter utrudnia jej transfer poza obszar, sprzyjajac zjawisku tzw. ogra-
niczonej mobilnosci wiedzy (ang. knowledge stickiness, okreslanej réwniez jako ,,lepkos¢
wiedzy”) rozumianej jako ograniczona zdolno$¢ jej transferu poza kontekst lokalny,
co ogranicza mozliwosci jej wykorzystania w szerszym wymiarze przestrzennym.
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Dostep do wiedzy technologicznej oraz instytucji B+R stanowi z kolei warunek
przeksztalcania wiedzy lokalnej i niesformalizowanej w wiedze o charakterze aplika-
cyjnym; ograniczona zdolno$¢ absorpcyjna podmiotéw gospodarczych moze w tym
zakresie ostabia¢ procesy wdrazania innowacji oraz redukowa¢ potencjat rozwojowy
przedsigbiorstw (Pavlinek, 2017). W okreslonych kontekstach rozwojowych istotnego
znaczenia nabiera réwniez wiedza symboliczna, ktéra moze stanowic¢ zrodlo przewagi
konkurencyjnej w sektorach kreatywnych oraz turystycznych. Lokalne narracje, tradycje
i zasoby kulturowe moga by¢ przeksztalcane w innowacje produktowe i marketingo-
we, jednak proces ten wymaga istnienia odpowiednich mechanizméw koordynacji
instytucjonalnej oraz dzialan sprzyjajacych komercjalizacji tego typu zasobow.

Z perspektywy ukladéw terytorialnych istotne znaczenie ma takze koncepcja
pokrewnej réznorodnosci, zgodnie z ktéra innowacje powstajg na styku kom-
plementarnych zasobéw wiedzy (Boschma i Frenken, 2006). W wielu obszarach
peryferyjnych wystepuje nadmierna specjalizacja w sektorach tradycyjnych, co moze
ogranicza¢ mozliwosci integracji réznych baz wiedzy i generowania efektow synergii.
Wiaczanie lokalnych zasobow wiedzy ukrytej w szersze obiegi wiedzy — w szcze-
golnosci technologicznej i ponadlokalnej — stanowi jeden z kluczowych warunkéw
przetamywania barier rozwojowych (Malecki, 2010; Zahra, 2015). Procesy integracji
wiedzy wymagaja sprawnych mechanizméw organizacyjnych i instytucjonalnych.
Sieci wiedzy sprzyjaja wymianie informacji pomiedzy aktorami systemu innowacji
(Paci i Usai, 2008), mobilno$¢ pracownikéw umozliwia transfer zaréwno wiedzy
sformalizowanej, jak i wiedzy ukrytej (Marques, 2018; Strambach i Klement, 2012),
natomiast posrednicy - tzw. brokerzy wiedzy — pelnig funkcje utatwiajaca wspot-
prace pomiedzy sektorami i organizacjami (Herstad i in., 2015). Efektywno$¢ tych
proceséw pozostaje w istotnym stopniu zalezna od zdolnosci absorpcyjnej orga-
nizacji, rozumianej jako umiejetno$¢ rozpoznania, przyswojenia i wykorzystania
wiedzy pochodzacej z zewnatrz (Pavlinek, 2017). Integracja réznych typow wiedzy
moze przynosi¢ korzysci w postaci wzrostu innowacyjnosci, lepszego dopasowania
oferty do potrzeb odbiorcéw oraz zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw
(Cooke, 2007; Jost, 2021). Jednocze$nie proces ten wigze sie z wystepowaniem barier,
takich jak bariery kulturowe, trudno$ci w transferze wiedzy ukrytej czy nieréwno-
$ciw dostepie do zasobow wiedzy i infrastruktury wspierajgcej innowacje (Schlaile
iin., 2018; Crevoisier i Jeannerat, 2009).

Wspdtzaleznos¢ pomiedzy lokalnymi i globalnymi przeptywami wiedzy stanowi
istotny wymiar analizy architektury wiedzy, odnoszacy si¢ do sposobdéw organiza-
cji i dyfuzji zasobow wiedzy w ukladach przestrzennych. Dualizm ten opisywany
jest za pomocg koncepcji lokalnego szumu (ang. local buzz) oraz globalnych ruro-
ciagdw (ang. global pipelines). Lokalny szum odnosi si¢ do spontanicznej wymiany
wiedzy zachodzacej w obrebie przestrzennie skoncentrowanych klastréw, w ktérych
czeste i bezposrednie kontakty sprzyjaja szybkiemu przeplywowi informacji oraz
uczeniu si¢ przez interakcje (Malmberg i Maskell, 2006; Onsager i in., 2007; Santia-
g0, 2020). Intensywnos¢ tych procesdw zalezy jednak od gestosci relacji sieciowych
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oraz poziomu zaufania pomiedzy podmiotami. Na obszarach peryferyjnych lokalny
szum moze w okreslonych uwarunkowaniach czesciowo kompensowa¢ ograniczony
dostep do rozwinietej infrastruktury wiedzy, wzmacniajac relacje spoteczne i ula-
twiajac dyfuzje wiedzy ukrytej (Gallo i in., 2011; Anselmi i Vicari, 2019).

Globalne rurociagi stanowia uzupelnienie lokalnych proceséw innowacyjnych
i odnoszg sie do planowanych oraz strategicznych powigzan z odleglymi zrédtami
wiedzy. Mechanizmy te umozliwiaja dostep do zasobéw wiedzy, ktore nie sg dostepne
w lokalnym kontekscie, w szczegdlnosci do zaawansowanych kompetencji techno-
logicznych i organizacyjnych (Crescenzi i lammarino, 2017; Rutherford i in., 2017).
Skutecznos¢ globalnych rurociggéw zalezy jednak od zdolnosci uktadéw terytorial-
nych do identyfikacji, integracji i wykorzystania wiedzy pozyskiwanej z zewnatrz,
co wiaze si¢ z poziomem kapitatu ludzkiego, jako$cig instytucji oraz gestoscia sieci
powigzan (Kauffeld-Monz i Fritsch, 2013). W przypadku ograniczonych zdolnosci
absorpcyjnych globalne rurociagi moga nie generowa¢ oczekiwanych efektéw in-
nowacyjnych, a w skrajnych sytuacjach sprzyja¢ uzaleznieniu lokalnych systeméw
innowacji od zewnetrznych zrédet wiedzy. Nadmierne poleganie na lokalnym szu-
mie moze z kolei prowadzi¢ do zjawiska okreslanego jako zamkniecie kognitywne
(ang. cognitive lock-in), polegajacego na utrwalaniu przestarzatych technologii oraz
homogenicznych rozwigzan (Varrd i Bunders, 2019). Z tego wzgledu podkre§la si¢
znaczenie zréwnowazenia lokalnych i globalnych kanatéw przeptywu wiedzy, zwtasz-
cza w kontekscie obszaréw peryferyjnych (Huisman i Wissen, 2004).

Istotnym czynnikiem warunkujacym efektywno$¢ dyfuzji i absorpcji wiedzy
jest rowniez blisko$¢, rozumiana wielowymiarowo. Badania wskazuja, ze przeply-
wy wiedzy zalezg nie tylko od bliskosci geograficznej, lecz takze od innych jej form
(Boschma, 2005). Bliskos¢ kognitywna ufatwia komunikacje pomigdzy podmiotami,
jednak jej nadmiar moze prowadzi¢ do zamkniecia kognitywnego. Blisko$¢ orga-
nizacyjna odnosi si¢ do stopnia koordynacji oraz autonomii podmiotéw w ramach
struktur organizacyjnych, przy czym zaréwno jej niedobdr, jak i nadmiar moga
obniza¢ efektywno$¢ dzialan innowacyjnych poprzez ograniczenie elastycznosci
lub nadmierng kontrole (Spanuth, 2023). Blisko$¢ spoleczna wspiera transfer wiedzy
ukrytej, jednak jej nadmiar moze prowadzi¢ do zamkniecia grupowego, polegajacego
na nadmiernej hermetycznosci relacji spotecznych, ograniczeniu naplywu nowych
uczestnikow oraz reprodukcji istniejacych wzorcédw wiedzy i dziatania (Pugh, 2016).
Blisko$¢ instytucjonalna redukuje niepewnos¢ transakcyjng poprzez istnienie wspol-
nych norm, regut i ram dzialania, jednak jej nadmiar moze ogranicza¢ zdolnosci
adaptacyjne podmiotéw, prowadzac do utrwalania istniejacych rozwigzan oraz
zmniejszenia otwartosci na zmiany (Xiao i Nicholson, 2012). Blisko$¢ geograficzna
ulatwia interakcje pomiedzy podmiotami oraz sprzyja przeptywowi wiedzy, jednak
sama w sobie nie stanowi wystarczajacego warunku powstawania innowacji, ktore
wymagajg wspotwystepowania innych form bliskosci, takich jak blisko$¢ kognityw-
na, spoteczna czy instytucjonalna (Davids i Frenken, 2017). Interakcje pomiedzy
wymiarami blisko$ci majg szczeg6lne znaczenie w obszarach peryferyjnych, gdzie
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ograniczenia w jednym wymiarze mogg by¢ kompensowane przez inne formy po-
wigzan (Pandza i in., 2011; Marques, 2017).

Istotnym dopelnieniem analizy gospodarki opartej na wiedzy jest perspektywa
koncentrujgca si¢ na mechanizmach aktywizacji wiedzy i przeksztalcania jej w pro-
cesy innowacyjne. Szczegdlnie wpltywowa perspektywe oferuje w tym zakresie Joel
Mokyr, ktdry wskazuje, ze trwaly rozwdj jest mozliwy jedynie tam, gdzie wiedza
ulega akumulacji, dyfuzji oraz produktywnemu zastosowaniu. Jak podkresla:

Gospodarki rozwijaja si¢ w duzej mierze dlatego, ze zwickszaja swoja zbiorowa
wiedze o naturze i otoczeniu oraz potrafia skierowaé t¢ wiedz¢ ku celom pro-
duktywnym (Mokyr, 2016, s. 303).

Jednocze$nie rozwdj wiedzy nie jest procesem spontanicznym; jego dynami-
ka zalezy od jako$ci instytucji i kultury, ktére ksztaltujg koszty dostepu do wiedzy,
strukture zachet oraz mozliwosci jej praktycznego wykorzystania (Mokyr, 2002,
s. 37-39). Oznacza to, ze w danym ukladzie terytorialnym otoczenie instytucjonalne
i kulturowe przesadza o tym, czy potencjal wiedzy zostaje uruchomiony, czy pozo-
staje niewykorzystany. Z tej perspektywy rozwoj terytorialny nie wynika wyltacznie
z posiadania zasobow wiedzy, lecz z istnienia mechanizméw umozliwiajacych ich
aktywizacje — mobilnosci, zdolnoéci do uczenia sig, kultury eksperymentowania oraz
instytucji sprzyjajacych wymianie i konwersji wiedzy. Ma to szczego6lne znaczenie
w przypadku obszaréw peryferyjnych, w ktorych formalna infrastruktura wiedzy
nie zawsze przeklada si¢ na wysoka dynamike innowacyjng. Réznice te wynikajg
czesto nie z samego niedostatku zasobdw, lecz z ograniczonej zdolnosci instytucjo-
nalnej do ich uruchamiania i produktywnego wykorzystania.

Istotnym uzupelnieniem powyzszego ujecia jest podejscie neoschumpeterow-
skie, wedlug ktérego podstawowym mechanizmem diugookresowego wzrostu
pozostaje tworcza destrukcja, czyli proces zastepowania przestarzalych technologii
bardziej produktywnymi rozwigzaniami. Philippe Aghion i Peter Howitt (1998, s. 54)
wskazuja, ze bariery ograniczajace pojawianie si¢ nowych innowatoréw ostabiajg
dynamike gospodarki, spowalniajac tempo odnowy strukturalnej. W ujeciu teryto-
rialnym oznacza to, ze jednostki terytorialne pozbawione warunkéw sprzyjajacych
rotacji przedsigbiorstw, naptywowi talentéw i adopcji nowych technologii wykazuja
nizsza innowacyjno$¢ niezaleznie od skali posiadanych zasobéw wiedzy. Mechani-
zmy te pomagaja wyjasni¢, dlaczego cze$¢ obszaréw peryferyjnych, mimo formalnej
obecnosci infrastruktury wiedzy, pozostaje w stanie niskiej dynamiki innowacyj-
nej. Peryferyjnos¢ w tym ujeciu jest wiec nie kategoria wylacznie geograficzna, lecz
funkcja jakosci ekosystemu wiedzy oraz zdolnoéci terytorium do przeksztalcania
potencjatu w realne procesy innowacyjne.

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabieraja koncepcje opisujace nature wiedzy
oraz procesy jej konwersji. Jednym z najwazniejszych uje¢ jest rozréznienie wiedzy
ukrytej i jawnej zaproponowane przez Michaela Polanyiego (1958). Autor wskazat,
ze znaczna cze$¢ wiedzy ma charakter ukryty i tkwi w praktykach, doswiadczeniach
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oraz relacjach spolecznych, co utrudnia jej formalizacje. W kontekscie obszaréw
peryferyjnych moze to oznacza¢ stabsze warunki tworzenia i dyfuzji tej formy wie-
dzy - zwlaszcza tam, gdzie stabiej rozwiniete sg instytucje, sieci wspdlpracy oraz
mobilnoé¢ pracownikéw. Rozwinigciem tego podejscia jest teoria spirali SECI au-
torstwa Ikujiro Nonaki i Hirotaki Takeuchiego (1995), opisujaca procesy socjalizacji,
eksternalizacji, kombinacji i internalizacji, dzieki ktérym wiedza ukryta przeksztalca
si¢ w jawng, a nastepnie ponownie uciele$nia sie w nowych kompetencjach. Uczelnie,
jednostki B+R oraz sektor kreatywny sg kluczowymi $rodowiskami takiej konwer-
sji. Ich brak lub stabo$¢ - czgste w powiatach peryferyjnych - ogranicza dynamike
spirali wiedzy, a w konsekwencji obniza poziom innowacyjnosci.

Zdolno$¢ do aktywizacji zasobow wiedzy wzmacnia réwniez koncepcja zdolno-
$ci absorpcyjnej Cohena i Levinthala (1990), zgodnie z ktéra innowacyjno$¢ zalezy
nie tylko od dostepu do wiedzy, lecz réwniez od zdolnoséci do jej rozpoznawania,
przyswajania i praktycznego wykorzystania. Szczegdlnego znaczenia dla obszardéw
peryferyjnych nabieraja w tym kontekscie: mobilnos¢ pracownikéw, kompetencje
organizacyjne, instytucje posredniczace oraz relacje z otoczeniem wiedzy. Pozwala
to wyjasnia¢, dlaczego jednostki o poréwnywalnym potencjale zasobowym moga
wykazywaé odmienne trajektorie rozwojowe. W perspektywie przedstawionych
koncepcji peryferyjnos¢ moze by¢ definiowana nie poprzez polozenie geograficzne,
lecz przez ograniczong zdolno$¢ terytorium do uruchamiania proceséw tworzenia,
absorpcji oraz praktycznego wykorzystania wiedzy. Zjawisko to trafnie opisali Paul
David (2002) oraz Dominique Foray (2004), wprowadzajgc rozréznienie pomiedzy
wiedza pasywna i aktywna. Wiedza pasywna obejmuje istniejace kompetencje, pa-
tenty czy instytucje, ktore pozostajg niewlaczone w realne procesy innowacyjne,
natomiast wiedza aktywna odnosi si¢ do wiedzy funkcjonujacej w praktyce go-
spodarczej i generujacej wymierne efekty rozwojowe. W tym ujeciu peryferyjnosé
przestaje by¢ kategorig stricte przestrzenng, a staje si¢ efektem slabej struktury
wiedzy, niskiej zdolno$ci absorpcyjnej, ograniczonego usieciowienia oraz deficytu
proceséw rekombinacji i tworczej destrukeji.

W tym kontekscie szczegélne znaczenie przypisuje si¢ teorii baz wiedzy, kto-
ra stanowi kluczowe ramy interpretacyjne analizy innowacyjnos$ci, umozliwiajac
jej ujecie poprzez pryzmat zréznicowania, struktury oraz relacyjnego osadzenia
wiedzy w ukiadach terytorialnych. Podejécie to jest szczegdlnie adekwatne w ba-
daniach obszaréw peryferyjnych, gdzie procesy innowacyjne maja czesto charakter
pozalaboratoryjny, inkrementalny i silnie zalezny od lokalnych uwarunkowan in-
stytucjonalnych i spotecznych. Teoria baz wiedzy (ang. knowledge base theory),
okreslana réwniez jako podejscie zréznicowanych baz wiedzy (ang. differentiated
knowledge bases), wywodzi si¢ z nurtu geografii ekonomicznej oraz badan nad re-
gionalnymi systemami innowacji (Asheim i Gertler, 2005; Asheim, 2007). Jej rozwdj
stanowil odpowiedz na ograniczenia liniowych modeli innowacji oraz dychoto-
micznego podzialu na wiedze¢ jawng i ukryta (Lundvall, 1992; Asheim i Coenen,
2006). W tym ujeciu innowacje sg postrzegane jako procesy osadzone przestrzennie,
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instytucjonalnie i spotecznie, ktorych charakter zalezy od dominujacych form wie-
dzy wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej.

Punktem wyjscia teorii baz wiedzy jest zatozenie, ze procesy tworzenia i wykorzy-
stywania wiedzy majg wyrazny wymiar geograficzny, a koncentracja innowacji nie jest
zjawiskiem przypadkowym, lecz wynika z natury wiedzy oraz sposobdw jej transferu
i uczenia sie (Asheim i Gertler, 2005). Jak podkres$lajg Asheim i Gertler, innowacje
sg w duzej mierze rezultatem interaktywnych proceséw uczenia sie, opartych na re-
lacjach pomiedzy przedsigbiorstwami, instytucjami badawczymi oraz otoczeniem
instytucjonalnym, ktére najefektywniej rozwijaja si¢ w warunkach bliskosci prze-
strzennej i instytucjonalnej. W klasycznym ujeciu Bjerna Asheima wyrdznia si¢ trzy
idealnotypiczne bazy wiedzy: analityczna, syntetyczng oraz symboliczng (Asheim,
2007; Asheim 1iin., 2011). Podzial ten nie odnosi si¢ do sektoréw jako takich, lecz
do epistemologicznego charakteru wiedzy, rozumianego jako sposoby jej tworzenia,
weryfikacji oraz zastosowania w procesach innowacyjnych (Asheim, 2007; Manniche,
2012). Z perspektywy podjetego problemu badawczego kluczowe znaczenie ma fakt,
ze bazy wiedzy nie funkcjonujg w izolacji, lecz tworzg dynamiczne konfiguracje, kto-
rych struktura i wzajemne relacje determinujg potencjal terytoriéw — w tym obszaréw
peryferyjnych - do generowania i absorpcji innowacji. Syntetyczng charakterystyke
typow baz wiedzy oraz ich implikacji dla proceséw innowacyjnych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem obszaréw peryferyjnych, przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Typy baz wiedzy i ich implikacje dla innowacyjnosci na obszarach peryferyjnych

TYP BAZY WIEDZY IMPLIKACJE DLA INNOWACYJNOSCI

NA OBSZARACH PERYFERYJNYCH

DOMINUJACA FORMA
WIEDZY

ANALITYCZNA Wiedza naukowa, Ograniczona dostepnos$¢ na obszarach
formalna, w wysokim peryferyjnych z uwagi na stabsze zaplecze
stopniu kodowalna; instytucjonalne; skutecznos$¢ innowacyjna
modele teoretyczne, zalezna od zdolnosci absorpcyjnej oraz
badania podstawowe wigczenia w ponadregionalne sieci wiedzy
i stosowane

SYNTETYCZNA Wiedza praktyczna Kluczowa baza innowacyjnosci obszaréw
i techniczna, w duzej peryferyjnych; umozliwia rozwdj innowacji
mierze ukryta; bez rozbudowanej infrastruktury B+R,
doswiadczenie w oparciu o lokalne kompetencije i relacje
produkcyjne gospodarcze

SYMBOLICZNA Wiedza kulturowa, Potencjalne zrodto przewag
zZnaczeniowa konkurencyjnych peryferii w sektorach
i estetyczna; narracje, kreatywnych, turystyce i przemystach
symbole, kreatywnos¢ kultury; silnie zalezna od lokalnej

tozsamosci i kapitatu spotecznego

KOMBINATORYCZNA Integracja wiedzy Szczegolnie istotna dla diugookresowego

analitycznej, rozwoju peryferii; umozliwia budowe
syntetycznej endogenicznych Sciezek innowacyjnych
i symbolicznej poprzez taczenie lokalnych zasobéw

z wiedzg zewnetrzng

Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie: Asheim i Gertler (2005); Asheim (2007); Asheim i in.
(2011); Manniche (2012); Martin i Moodysson (2013); Asheim, Grillitsch i Trippl (2017).



68 Teoretyczne fundamenty gospodarki opartej na wiedzy

W warunkach peryferyjnosci istotng role odgrywaja bazy wiedzy syntetycznej
i symbolicznej, ktére umozliwiajg rozwdj innowacji w oparciu o lokalne doswiad-
czenie, kompetencje praktyczne oraz zasoby kulturowe, nawet przy ograniczonym
zapleczu badawczo-rozwojowym. Innowacyjnos¢ nie jest w tym przypadku warun-
kowana wylacznie dostepem do formalnej infrastruktury wiedzy, lecz zdolnoscig
do jej praktycznego wykorzystania w lokalnych uktadach gospodarczych. Nowsze
podejscia akcentujace kombinatorycznos¢ baz wiedzy wskazuja, ze zdolno$¢ do la-
czenia wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej sprzyja powstawaniu nowych
$ciezek rozwoju oraz zwigksza adaptacyjnos¢ struktur gospodarczych (Asheim,
Grillitsch i Trippl, 2017). Badania nad sieciowym charakterem innowacji potwier-
dzajg, ze struktura i geografia relacji wiedzy r6zniq si¢ w zaleznosci od dominujacej
bazy wiedzy (Martin, 2013; Martin i Moodysson, 2013). Ostatecznie innowacyjno$¢
na obszarach peryferyjnych zalezy przede wszystkim od sposobu osadzenia wiedzy
w uktadach relacyjnych oraz od zdolnosci do uczestnictwa w ponadlokalnych prze-
plywach wiedzy, a nie od samej obecnosci tych zasobow.

Tak rozumiana architektura wiedzy, obejmujaca zréznicowanie jej form, me-
chanizmy konwersji, zdolnosé¢ absorpcyjng oraz relacyjne osadzenie w uktadach
terytorialnych, stanowi jedno z kluczowych wyjasnien zréznicowania innowacyjno-
$ci. O potencjale rozwojowym terytorium decyduje bowiem nie tylko skala zasobow
wiedzy, lecz przede wszystkim zdolnos¢ do ich aktywizacji, taczenia i przeksztalca-
nia w procesy innowacyjne. Z tej perspektywy obszary peryferyjne nie s3 wylacznie
przestrzeniami nadrabiania deficytéw rozwojowych, lecz moga by¢ tez miejscem
ksztattowania specyficznych konfiguracji zasobéw wiedzy oraz odmiennych $cie-
zek innowacji. Innowacje pelnig w tym kontekscie role nie tylko czynnika wzrostu
gospodarczego, lecz takze mechanizmu adaptacyjnego oraz elementu budowania
odpornosci gospodarek terytorialnych.

2.3. Systemy i modele innowacji w gospodarce opartej na wiedzy

Analiza gospodarki opartej na wiedzy w ujeciu regionalnym i subregionalnym
wymaga nie tylko rozpoznania uwarunkowan polaryzacji przestrzennej (rozdz. 2.1)
oraz charakteru i struktury zasobow wiedzy (rozdz. 2.2), lecz takze odwolania sie
do teorii i modeli wyjasniajacych mechanizmy powstawania, organizacji oraz dyfu-
zji innowacji. Z tej perspektywy w niniejszym podrozdziale uwaga koncentruje sie
na tych ujeciach, ktére traktujg innowacje jako rezultat ztozonych ukladéw relacji
pomiedzy przedsiebiorstwami, instytucjami wiedzy oraz otoczeniem terytorial-
nym. Ujecie to jest zgodne z systemowym podej$ciem do innowacyjnosci, w ktérym
zdolno$¢ do tworzenia i dyfuzji innowacji wynika ze wspétdziatania czynnikéw
technologicznych, instytucjonalnych oraz zasobéw wiedzy i kapitatu ludzkiego,
tworzacych system innowacyjny determinujacy zréznicowanie konkurencyjnosci
krajow i regiondw (Weresa, 2012). Pozwala to powigza¢ klasyczne i wspélczesne
koncepcje dystryktow, klastrow oraz systemoéw innowacji z przyjetym w pracy
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modelem gospodarki opartej na wiedzy (GOW) oraz z problematyka peryferyjno-
$ci obszarow w Polsce.

Jednym z najstarszych i najbardziej wptywowych uje¢ przestrzennego wymiaru
innowacji jest teoria dystryktow przemystowych Alfreda Marshalla (1890), roz-
wijana nastepnie przez Giacomo Becattiniego (1990) i Sebastiano Brusco (1990)
w drugiej polowie XX wieku. Koncepcja ta akcentuje role lokalnych skupisk matych
i $rednich przedsigbiorstw, ktdre dzigki gestym wigziom spotecznym, wspolnym
normom oraz bliskosci geograficznej tworzg srodowisko sprzyjajace przeptywom
wiedzy, adaptacyjnosci i specjalizacji. W kontekscie obszaréw peryferyjnych model
dystryktu pozwala interpretowaé trwato$¢ niektdrych niszowych specjalizacji go-
spodarczych, opartych na wiedzy syntetycznej i symbolicznej, nawet w warunkach
ograniczonego zaplecza instytucjonalnego i badawczo-rozwojowego.

Kolejnym istotnym etapem rozwoju podejs¢ relacyjnych jest koncepcja milieu
innovateur (Srodowiska innowacyjnego), sformulowana przez Philippe’a Aydalota
oraz zespdt badawczy GREMI (1986). Ujecie to podkresla znaczenie zaufania, lo-
kalnych sieci wspétpracy oraz norm spotecznych jako czynnikéw podtrzymujacych
procesy innowacyjne. Innowacje ujmowane sg tu jako efekt interakcji pomiedzy
przedsiebiorstwami, wltadzami lokalnymi i spolecznosciami, a nie wylacznie jako
rezultat formalnej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. W warunkach peryferyjnych
model ten znajduje zastosowanie w interpretacji relatywnie wysokiej zdolnosci ab-
sorpcyjnej niektoérych obszaréw mimo ograniczonej infrastruktury wiedzy.

W latach 90. XX wieku istotne znaczenie dla badan nad innowacyjnoscig zyska-
to ujecie klastréw, systematyzowane i popularyzowane przez Michaela E. Portera
(1990). Koncepcja ta, odwotujaca sie do wezesniejszych ujec¢ dystryktow przemy-
stowych oraz teorii zewnetrznych korzysci lokalizacyjnych, zaklada, ze przestrzenna
koncentracja przedsiebiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych oraz instytucji
wsparcia sprzyja wzrostowi produktywnosci, specjalizacji i innowacyjnosci poprzez
intensyfikacje interakeji oraz proceséw uczenia si¢. Z perspektywy analizy lokalnej
podejscie klastrowe pozwala interpretowaé zréznicowania rozwojowe pomiedzy
jednostkami dysponujacymi krytyczng masa aktoréow innowacyjnych a obszara-
mi peryferyjnymi, w ktorych brak koncentracji ogranicza potencjal endogeniczny
gospodarki opartej na wiedzy. Uzupelnieniem perspektywy klastrowej jest koncep-
cja lokalnych systemoéw produkeji (LPS, Local Production Systems), wywodzaca sie
z tradycji badan nad marshallowskim dystryktem przemystowym rozwinietej przez
Giacomo Becattiniego (1990). Akcentuje ona zakorzenienie dzialalnosci gospodarczej
w tradycjach produkcyjnych, strukturze spolecznej oraz specyficznych kompeten-
cjach pracy. Model ten pozwala wyjasnia¢ wzgledna stabilno$¢ gospodarcza czgsci
obszaréw peryferyjnych, wspotwystepujaca z niska dynamika innowacyjng, wyni-
kajaca z dominacji wiedzy syntetycznej, ograniczonej dywersyfikacji dziatalnosci
oraz slabszej zdolnosci do absorpcji wiedzy analitycznej.

Réwnolegle do ujec¢ klastrowych rozwijaly sie koncepcje systemowe. Christopher
Freeman (1987), Bengt—Ake Lundvall (1992) oraz Richard R. Nelson (1993) sformu-
fowali teori¢ narodowych, regionalnych i sektorowych systeméw innowacji (NSI,
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RSI, SSI), zgodnie z ktdra innowacje sa rezultatem interakcji pomiedzy przedsiebior-
stwami, uczelniami, instytucjami publicznymi oraz organizacjami po$redniczacymi.
Podejsécie to podkresla znaczenie proceséw uczenia sig, instytucjonalnego zakorze-
nienia oraz przeplywdéw wiedzy, stanowigcych kluczowe elementy interpretacyjne
réwniez w analizach empirycznych opartych na narz¢dziach ekonomii przestrzenne;.

Rozwinigciem myslenia systemowego byta koncepcja regionalnych systemoéw
innowacji (RIS), zapoczatkowana przez Philipa Cooke’a na poczatku lat 90. XX
wieku (Cooke, 1992) i nastepnie rozwijana oraz konceptualnie porzadkowana
W jego pozniejszych pracach (Cooke i in., 1997; Cooke, 1998). Istotny wklad w roz-
woj podejscia RIS wniesli réwniez Bjorn T. Asheim i Meric S. Gertler, akcentujac
znaczenie instytucjonalnego, terytorialnego oraz wiedzo-centrycznego charakteru
proceséw innowacyjnych (Asheim i Gertler, 2005). Region ujmowany jest tu jako
uklad powiazanych aktoréw wspoéltworzacych wspdlne srodowisko wiedzy, w ktorym
innowacyjnos$¢ zalezy od jakosci instytucji, infrastruktury wiedzy, mobilnosci kapi-
tatu ludzkiego oraz intensywnosci powiazan sieciowych. W kontekscie przyjetego
w pracy modelu GOW podejscie RIS dostarcza ram interpretacyjnych do wyjasnia-
nia zréznicowania innowacyjnosci lokalnych jednostek terytorialnych, podkreslajac
znaczenie uwarunkowan relacyjnych i instytucjonalnych, a nie wytacznie zasobowych.

W podobnym okresie rozwijano koncepcje nowych przestrzeni przemystowych
(New Industrial Spaces), ktorej autorami sg m.in. Ash Amin i Nigel Thrift (1992).
Ujecie to zwraca uwage na procesy globalizacji oraz elastycznej specjalizacji, prowa-
dzace do powstawania transregionalnych sieci produkcji obejmujacych przeptywy
wiedzy, pracy i technologii. Z perspektywy ukladéw lokalnych pozwala to interpre-
towac wystepujace na obszarach peryferyjne réznice w zdolnosci do wigczania sie
w ponadlokalne i globalne fancuchy wartosci.

Istotnym uzupelnieniem powyzszych koncepcji jest teoria regionow uczacych sie,
rozwijana m.in. przez Richarda Floride (2002). Podkresla ona znaczenie kreatywnosci,
kapitatu ludzkiego oraz otwartosci spoteczno-kulturowej jako czynnikéw trwatej
innowacyjnosci. W odniesieniu do obszaréw peryferyjnych podejécie to uwypukla
role barier demograficznych, ograniczonej mobilnosci oraz niskiej réznorodnosci
spolecznej jako czynnikéw ostabiajacych zdolno$¢ do uczestniczenia w procesach
gospodarki opartej na wiedzy.

Dopetlnieniem ujg¢ systemowych jest model helisy (ang. Triple Helix model),
rozwijany w pracach Henryego Etzkowitza i Loeta Leydesdorfta (2000), a nastep-
nie rozszerzony do koncepcji poczwdrnej helisy (ang. Quadruple Helix model)
przez Eliasa G. Carayannisa i Davida E J. Campbella (2009). Podejscie to akcentuy
je wspotzaleznodci pomigdzy kluczowymi sferami systemu innowacji, wskazujac,
ze innowacje powstaja w wyniku synergicznych interakcji miedzy nauka, biznesem
i sektorem publicznym, a w ujgciu poczwérnym - takze spoteczenstwem obywatel-
skim. W warunkach obszaréw peryferyjnych zaburzenia réwnowagi pomiedzy tymi
sektorami, wynikajace m.in. z ograniczonej obecnosci uczelni, jednostek badawczo-
-rozwojowych oraz instytucji posredniczacych, prowadza do ostabienia zdolnosci
regionalnych systeméw wiedzy do generowania i wdrazania innowacji.
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Jednym z najbardziej rozpowszechnionych wspdtczesnych uje¢ innowacji jest
podejscie ekosystemowe, rozwinigte w literaturze przez Rona Adnera (2006; 2017).
W tym ujeciu innowacje analizowane sg jako rezultat interakcji pomiedzy aktorami
sektora publicznego, prywatnego, naukowego i spolecznego, funkcjonujacymi w ra-
mach wielopoziomowych struktur instytucjonalnych. Kluczowe znaczenie przypisuje
sie réwniez przeptywom wiedzy zachodzacym na réznych poziomach organizacji
przestrzennej, ktore warunkuja dynamike i efektywno$¢ proceséw innowacyjnych.

W niniejszej monografii perspektywa ekosystemowa stanowi teoretyczng podstawe
konstrukgji syntetycznego indeksu gospodarki opartej na wiedzy oraz zastosowania
analizy sieciowej relacji pomiedzy jego komponentami. Ujecie to pozwala inter-
pretowac innowacyjnos¢ jako rezultat wspotwystepowania i komplementarnosci
wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej, w powigzaniu z jakoscig otoczenia
instytucjonalnego oraz instrumentami polityki publicznej wspotksztaltujacymi wa-
runki proceséw innowacyjnych. W tym sensie model gospodarki opartej na wiedzy
stanowi operacjonalizacj¢ podejscia ekosystemowego, umozliwiajac jego ilosciowa
analize na poziomie regionalnym. Syntetyczne zestawienie kluczowych teorii i mo-
deli innowacji, istotnych z punktu widzenia analizy gospodarki opartej na wiedzy,
przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Wybrane teorie i modele innowacji w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy

NAZWA | GLOWNI TWORCY OPIS

DYSTRYKT PRZEMYSLOWY Koncepcja dystryktow przemystowych opisuje lokalne
ALFRED MARSHALL (1890); skupiska matych i srednich przedsigbiorstw, w ktdrych
GIACOMO BECATTINI1990; blisko$¢ geograficzna, wspdlne normy oraz geste relacje
SEBASTIANO BRUSCO (1990) spoteczne sprzyjaja przeptywom wiedzy, specjalizacji
i adaptacyjnosci. W konteks$cie obszaréw peryferyjnych
ujecie to pozwala interpretowaé trwatos¢ niszowych
specjalizacji opartych gtéwnie na wiedzy syntetycznej
i symbolicznej, nawet przy ograniczonym zapleczu
badawczo-rozwojowym.

MILIEU INNOWACYJNE Koncepcja milieu innovateur akcentuje znaczenie
PHILIPPE AYDALOT, lokalnych relacji spotecznych, zaufania oraz
GREMI (1986) nieformalnych sieci wspoétpracy jako warunkow

powstawania i utrzymywania proceséw innowacyjnych.
W warunkach peryferyjnych podejscie to umozliwia
interpretacje relatywnie wysokiej zdolnosci absorpcyjnej
niektérych terytoriow mimo ograniczonej infrastruktury

formalnej.
KLASTRY (CLUSTER THEORY) Teoria klastréw zakfada, ze przestrzenna koncentracja
A. MARSHALL (1890); przedsiebiorstw, instytucji wiedzy oraz organizacji
M. E. PORTER (1990) wsparcia sprzyja produktywnosci i innowacyjnosci

poprzez intensyfikacje interakcji i proceséw uczenia

sie. Z perspektywy analizy obszaréw peryferyjnych
podejscie to pozwala wyjasnia¢ ograniczony potencjat
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w warunkach braku
krytycznej masy aktoréw innowacyjnych.
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Tab. 13 — cd.

NAZWA | GLOWNI TWORCY

OPIS

LOKALNE SYSTEMY
PRODUKCJI (LPS)

NA PODSTAWIE
KONCEPCJI DYSTRYKTU
PRZEMYSLOWEGO:

GIACOMO BECATTINI (1990)

Koncepcja LPS opisuje lokalne uktady gospodarcze
oparte na wyspecjalizowanych przedsiebiorstwach,
zakorzenionych tradycjach produkcyjnych oraz relacjach
spotecznych. W ujeciu peryferyjnym model ten pozwala
interpretowac wspotwystepowanie wzglednej stabilnosci
gospodarczej z niskg dynamikg innowacyjng, wynikajaca
z dominacji wiedzy syntetycznej i ograniczonej
dywersyfikacji dziatalnosci.

SYSTEMY INNOWACJI
(NSI, RSI, SSI)
CHRISTOPHER FREEMAN

(1987); BENGT-AKE LUNDVALL

(1992, 2007); RICHARD R.
NELSON (1993)

Podejscie systemow innowacji ujmuje innowacje jako
rezultat interaktywnego uczenia sig oraz wspétpracy
przedsigbiorstw, instytucji wiedzy i sektora publicznego.
W tym ujeciu jakos$¢ instytucji, gestosc¢ relacji oraz
mobilno$¢ kapitatu ludzkiego warunkujg zdolno$¢
terytoriow do generowania i absorpcji wiedzy, co ma
szczegolne znaczenie dla interpretacji ograniczen
innowacyjnych obszaréw peryferyjnych.

REGIONALNE SYSTEMY
INNOWACJI (RIS)
PHILIP COOKE (1992)
PHILIP COOKE,

MANUEL GONZALEZ URANGA,

GOIO ETXEBARRIA (1997)

Koncepcja RIS ujmuje region jako uktad powigzanych
instytucji i przedsiebiorstw wspoéttworzgcych srodowisko
wiedzy. Podkresla znaczenie infrastruktury wiedzy,
bliskosci instytucjonalnej oraz sieci wspétpracy dla dyfuzji
innowacji. W analizie peryferyjnosci podejscie to pozwala
wyjasnia¢ zréznicowanie poziomu GOW wynikajgce

z jakosci, a nie wylgcznie z obecnosci zasobow.

NOWE PRZESTRZENIE
PRZEMYSLOWE (NEW
INDUSTRIAL SPACES)
ALLEN J. SCOTT (1988)
ASH AMIN, NIGEL THRIFT
(1992)

Koncepcja nowych przestrzeni przemystowych

zwraca uwage na sieciowy, transregionalny charakter
wspotczesnej produkcji oraz znaczenie powigzan
ponadlokalnych. W odniesieniu do obszarow
peryferyjnych pozwala interpretowaé zréznicowang
zdolno$¢ do wigczania sie w globalne tancuchy wartosci
oraz przeptywy wiedzy i technologii.

REGIONY UCZACE SIE
(LEARNING REGIONS)
PHILIP COOKE (1990);
BJZRN T. ASHEIM (1996);
RICHARD FLORIDA (2002)

Koncepcja regionéw uczgcych sie podkresla znaczenie
zbiorowych proceséw uczenia sie, kapitatu ludzkiego

i otwartosci instytucjonalnej jako determinant trwatej
innowacyjnosci. Z perspektywy peryferyjnej uwypukla role
barier demograficznych, niskiej mobilnosci oraz stabosci
instytucji w ograniczaniu zdolnosci do uczestnictwa

w gospodarce opartej na wiedzy.

EKOSYSTEM INNOWACJI
RON ADNER (2006, 2017)

Podejscie ekosystemowe ujmuje innowacje jako rezultat
interakcji migdzy aktorami publicznymi, prywatnymi,
naukowymi i spotecznymi. Podkresla znaczenie
komplementarnosci zasobdéw oraz jakosci relacji,
wskazujgc, ze przewagi innowacyjne wynikajg z integraciji
réznych form wiedzy, co jest spojne z analizg sieciowg

i koncepcjg GOW.

TRIPLE | QUADRUPLE HELIX

HENRY ETZKOWITZ, LOET

Koncepcje helisowe opisujg innowacje jako efekt
wspotdziatania nauki, biznesu, administracji publicznej

LEYDESDORFF (2000); ELIAS
G. CARAYANNIS, DAVID F. J.
CAMPBELL (2009)

oraz — W ujeciu poczwdrnym — spoteczenstwa
obywatelskiego. W uktadach peryferyjnych zaburzenia
réwnowagi miedzy tymi sferami sprzyjajg ostabieniu
zdolnosci do generowania i wdrazania innowacji.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie: Marshall (1890); Becattini (1990); Brusco (1982); Aydalot
(1986); Porter (1990); Cooke (1992—-2002); Asheim (1996); Amin, Thrift (1992); Freeman (1987); Lun-
dvall (1992, 2007); Nelson (1993); Florida (2002); Carayannis, Campbell (2009).
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Przeglad systemowych i modelowych ujec¢ innowacji potwierdza, ze procesy two-
rzenia, dyfuzji i wykorzystania wiedzy majg charakter relacyjny, wielopoziomowy
oraz sg silnie zakorzenione w uwarunkowaniach terytorialnych. Zaréwno koncepcje
dystryktow i klastréw, jak i systemowe oraz ekosystemowe ujecia innowacji pod-
kreslaja znaczenie interakcji pomig¢dzy aktorami gospodarczymi, instytucjonalnymi
i spolecznymi jako kluczowego mechanizmu ksztattowania innowacyjnosci. Oznacza
to odejscie od postrzegania innowacji jako efektu izolowanych dziatan na rzecz ich
interpretacji jako rezultatu wspoéldziatania, komplementarno$ci i sprzezen zwrotnych
w ramach struktur relacyjnych. Zréznicowanie poziomu innowacyjnosci jednostek
terytorialnych wynika przy tym nie tylko z dostepu do infrastruktury wiedzy, lecz
przede wszystkim z jakosci instytucji, mobilnosci kapitatu ludzkiego, gestosci sieci
wspOlpracy oraz zdolnosci do integracji réznych form wiedzy. Innowacyjnos¢ obsza-
réw peryferyjnych ma charakter wielowymiarowy i zalezy od konfiguracji zasobow
wiedzy, kapitatu ludzkiego oraz uwarunkowan instytucjonalnych, ktére wspdlnie
ksztattuja zdolnos$¢ do generowania i absorpcji innowacji (Zarebski i in., 2022).

W analizie prowadzonej na poziomie powiatoéw, traktowanych jako opera-
cjonalizacja obszardéw peryferyjnych, teorie te stanowia podstawe interpretacji
peryferyjnosci jako zjawiska relacyjnego, wynikajacego z ograniczonego wlacze-
nia w systemy przeplywow wiedzy, stabej koordynacji instytucjonalnej oraz niskiej
komplementarnosci aktorow. Tworzg one spdjne zaplecze teoretyczne dla przyjetego
podejscia badawczego, w ktérym innowacyjnos¢ oraz poziom rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy analizowane sg przez pryzmat struktury relacji, zdolnosci ab-
sorpcyjnych oraz zréznicowania przestrzennego. Przyjeta perspektywa wskazuje,
ze innowacyjnos¢ terytoridw zalezy nie tyle od ilosci zasobéw wiedzy, ile od ich
struktury, konfiguracji oraz zdolnoséci do uruchamiania proceséw uczenia sie, ab-
sorpcji i rekombinacji. Szczegdlne znaczenie ma teoria baz wiedzy, umozliwiajaca
analiz¢ rozwoju regionalnego poprzez pryzmat wiedzy analitycznej, syntetycznej
i symbolicznej oraz ich kombinatorycznodci.

Zastosowanie tej perspektywy do obszardéw peryferyjnych ujawnia istotne luki
poznawcze. Dotychczasowe badania koncentrowaly sie gléwnie na regionach me-
tropolitalnych, podczas gdy mechanizmy funkcjonowania baz wiedzy w uktadach
peryferyjnych pozostajg stabiej rozpoznane. W szczegdlnosci dotyczy to: konfiguracji
baz wiedzy, mechanizmoéw ich integracji, roli kapitatu ludzkiego i sieci wspdtpracy
oraz wptywu polityk publicznych. Peryferyjno$¢ w gospodarce opartej na wiedzy
moze by¢ interpretowana jako efekt ograniczen w zakresie organizacji i relacyjne-
go osadzenia wiedzy, a nie jedynie konsekwencja dystansu przestrzennego. Roznice
rozwojowe majg zatem charakter przede wszystkim strukturalno-relacyjny, a nie wy-
tacznie zasobowy.

Zrekonstruowane podstawy teoretyczne uzasadniajg przyjecie podejscia anali-
tycznego, w ktérym gospodarke opartg na wiedzy ujmuje si¢ jako system relacyjny.
Rozdzial kolejny poswiecony jest jego operacjonalizacji w postaci modelu badaw-
czego oraz analizie struktur wiedzy na poziomie powiatéw w Polsce.



3. Relacyjna struktura gospodarki opartej na wiedzy
i jej powiazania z innowacyjnoscia

3.1. Operacjonalizacja gospodarki opartej na wiedzy

W przyjetym ujeciu analitycznym gospodarka oparta na wiedzy (GOW) rozu-
miana jest jako ztozony uklad spoteczno-gospodarczy, w ktérym poziom rozwoju
terytorialnego determinowany jest przez zdolnos$¢ do tworzenia, absorpcji oraz wy-
korzystania réznych form wiedzy, w szczeg6lnosci wiedzy analitycznej, syntetycznej
i symbolicznej, funkcjonujgcych w okreslonych uwarunkowaniach demograficznych,
instytucjonalnych i przestrzennych oraz w powigzaniu z lokalnym rynkiem pracy (por.
Asheim, Coenen, 2005; Lundvall, 1992). Na poziomie operacyjnym GOW nie jest trak-
towana jako pojedynczy zasob ani odrebny czynnik rozwoju, lecz jako konfiguracja
wspotzaleznych komponentéw, ktérych wspétwystepowanie i wzajemne powigzania
umozliwiajg empiryczng analize zréznicowania poziomu rozwoju opartego na wiedzy
w uktadzie terytorialnym. Takie podejscie pozwala odej$¢ od redukcjonistycznego uj-
mowania innowacyjnosci przez pryzmat pojedynczych wskaznikéw na rzecz analizy
systemowej, uwzgledniajacej relacyjny i przestrzenny charakter proceséw rozwojowych.

Struktura modelu GOW zostata zaprojektowana jako wielowymiarowy uktad
analityczny, ktérego celem jest empiryczne uchwycenie przestrzennego zréznicowa-
nia rozwoju opartego na wiedzy. Przyjeto zalozenie, ze analizowany system stanowi
rezultat wspotwystepowania i wzajemnych oddziatywan kluczowych komponen-
tow rozwoju spoteczno-gospodarczego, obejmujacych zaréwno uwarunkowania
strukturalne, jak i r6zne formy wiedzy funkcjonujace w gospodarce. W ramach
operacjonalizacji modelu wyodrebniono komponenty odzwierciedlajace dostepnosé
przestrzenng i polozenie terytorialne, uwarunkowania demograficzne, lokalny rynek
pracy, wiedze analityczna, syntetyczng i symboliczng, a takze obecnos¢ bezposrednich
inwestycji zagranicznych oraz instrumentdw polityki innowacyjnej i konkurencyj-
nosci. Dobdr tych komponentéw wynika z zalozenia, ze rozwdj gospodarki opartej
na wiedzy ma charakter wielowymiarowy i zalezy od wspolwystepowania czynni-
kéw strukturalnych, instytucjonalnych oraz réznych form wiedzy, ktére w sposéb
komplementarny ksztaltuja potencjal innowacyjny terytoriow.

Zestaw cech empirycznych przypisanych do poszczegdlnych komponentéw mo-
delu, wraz z kodami wskaznikdéw, charakterem zmiennych oraz przyjetymi wagami,
przedstawiono w tabeli 14. Wagi wskaznikéw okreslono z uwzglednieniem znacze-
nia poszczegélnych zmiennych dla charakterystyki danego komponentu oraz ich
dostepnosci empirycznej, przy zachowaniu zasady normalizacji w obrebie kazdej
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grupy. Kazdy z komponentdw opisano za pomocg zestawu wskaznikow czastkowych,
umozliwiajacych dalsze analizy ilo$ciowe, relacyjne i przestrzenne.

Tak zdefiniowana struktura modelu umozliwia analize relacji pomig¢dzy jego
komponentami a poziomem innowacyjnosci jednostek terytorialnych, stanowiac
podstawe dalszych analiz empirycznych. Przyjeta definicja operacyjna stanowi pod-
stawe wielotorowego podejscia badawczego zastosowanego w pracy. Z jednej strony
umozliwia konstrukcje miar syntetycznych stuzacych ocenie poziomu rozwoju opar-
tego na wiedzy w ukladzie przestrzennym, z drugiej za$ pozwala na analize relacji
pomiedzy poszczegolnymi komponentami z wykorzystaniem metod analizy siecio-
wej. Podejscie to umozliwia identyfikacje struktury powigzan pomiedzy elementami
systemu oraz okreslenie ich pozycji i znaczenia w uktadzie relacji.

Komponenty modelu zostaty réwniez wykorzystane jako zmienne objasniajace
w analizach regresji przestrzennej, ktorych celem byta identyfikacja statystycznych
wspolzaleznosci pomiedzy elementami gospodarki opartej na wiedzy a poziomem
innowacyjnosci powiatéw, przy uwzglednieniu efektow sasiedztwa i autokorelacji
przestrzennej. Takie ujecie pozwala na ocene przestrzennego wspolwystepowa-
nia innowacyjnosci i zasobéw wiedzy, bez formulowania wnioskéw o charakterze
przyczynowo-skutkowym, co wynika z eksploracyjnego charakteru zastosowanych
metod analitycznych. Ponadto komponenty modelu wykorzystano do identyfikacji
zroznicowanych konfiguracji rozwojowych obszaréw peryferyjnych z zastosowaniem
niehierarchicznych metod klasyfikacji wielowymiarowej, w szczegdlnoéci metody
k-$rednich. W logice niniejszego opracowania wybor tej metody podporzadkowany
jest identyfikacji relacyjnych i konfiguracyjnych uktadéw rozwojowych, a nie budo-
wie apriorycznego porzadku hierarchicznego jednostek terytorialnych.

Tak skonstruowany model tworzy spéjne ramy metodologiczne dla dalszych analiz
empirycznych, obejmujacych badanie struktury relacji pomigdzy jego komponentami,
ich przestrzennego zréznicowania oraz znaczenia dla proceséw innowacyjnych w re-
gionach peryferyjnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjete podejscie ma charakter
analityczny i eksploracyjny, a uzyskane wyniki interpretowane sa jako statystycz-
ne i przestrzenne wspotwystepowanie zjawisk, a nie jako relacje deterministyczne.

3.2. Charakterystyka komponentéw GOW w ukladzie powiatowym
3.2.1. Dostepnos¢ przestrzenna

Dostepnos¢ przestrzenna (geograficzna) odnosi si¢ do stopnia tatwosci lub trud-
nosci w dostepie do okreslonych miejsc, ustug i zasobéw w przestrzeni oraz stanowi
jedno z kluczowych uwarunkowan rozwoju spoleczno-gospodarczego. W geografii
ekonomicznej i badaniach nad innowacyjnoscig jest ona traktowana jako istotny
czynnik warunkujacy intensywnos¢ interakeji pomiedzy podmiotami gospodarczy-
mi, instytucjami oraz rynkami pracy, a tym samym sprzyjajacy przeplywom wiedzy
i procesom uczenia sie¢ w ukladach terytorialnych. Dostepno$¢ wpltywa na mozli-
wos¢ korzystania z zewnetrznych zrddet wiedzy, udzial w sieciach wspotpracy oraz
integracje jednostek peryferyjnych z o$rodkami centralnymi.
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W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze blisko$¢ geograficzna sprzyja dy-
fuzji wiedzy zaréwno poprzez nieformalne kontakty, jak i sformalizowane relacje
wspolpracy, przy czym oba te mechanizmy wykazujg wyzsza efektywno$¢ w warun-
kach skroconego dystansu przestrzennego (Miguélez i Moreno, 2013). Dostepnos¢
przestrzenna pozostaje zatem jednym z podstawowych warunkéw ksztaltowania
srodowisk innowacyjnych, umozliwiajac koncentracje dzialalnosci gospodarczej,
wymiane kompetencji oraz powstawanie efektéw aglomeracji. Badania empirycz-
ne potwierdzajg, Ze jednostki terytorialne charakteryzujace si¢ lepszym dostepem
do o$rodkéw wiedzy oraz rynkéw wykazuja wyzsze wyniki innowacyjne i wieksza
dynamike rozwoju (Crescenzi, 2005; Yang i Liu, 2023).

Jednoczesnie dostepno$¢ przestrzenna nie jest powigzana z innowacyjnoscia
jednoznacznie ani automatycznie. Jak wskazujag Fritsch i Wyrwich (2021), takze
obszary o nizszym stopniu urbanizacji moga generowa¢ aktywno$¢ innowacyjna,
o ile funkcjonuja w nich sprzyjajace warunki instytucjonalne, strukturalne oraz
relacyjne. Oznacza to, Ze znaczenie dostgpnosci przestrzennej ujawnia si¢ przede
wszystkim w interakcji z innymi komponentami gospodarki opartej na wiedzy, ta-
kimi jak kapital ludzki, struktura rynku pracy czy jako$¢ instytucji wsparcia.

W kontekscie przedsigbiorczosci dostepnos¢ przestrzenna wplywa na mozliwosé
korzystania z lokalnych i ponadlokalnych zasobdw, w tym rynkéw pracy, kapitalu
oraz wiedzy. Lepsze powigzania komunikacyjne sprzyjajg tworzeniu sieci wspolpracy
oraz utatwiaja dostep do miejsc pracy i instytucji otoczenia biznesu, co ma szcze-
golne znaczenie dla matych i srednich przedsiebiorstw funkcjonujacych w ukltadach
lokalnych. Z kolei ograniczona dostgpno$¢ moze prowadzi¢ do izolacji funkcjonal-
nej jednostek peryferyjnych, ostabiajac ich zdolno$¢ do uczestnictwa w procesach
innowacyjnych i dyfuzji wiedzy.

W niniejszym badaniu dostepnos¢ przestrzenna zostata ujeta w sposéb relacyj-
ny i zoperacjonalizowana na poziomie powiatow za pomoca wskaznika §redniego
czasu dojazdu (w minutach) do gltéwnych o$rodkéw miejskich. Dane wykorzystane
w analizie pochodzg z opracowania Gléwnego Urzedu Statystycznego, przygotowa-
nego w ramach statystyk eksperymentalnych dotyczacych dostepnosci terytorialne;.
Zastosowany wskaznik odzwierciedla dwukierunkowy charakter relacji przestrzen-
nych, obejmujac zaréwno dostepnosé powiatow wzgledem centréw regionalnych,
jak i mozliwo$¢ oddzialywania osrodkéw centralnych na ich zaplecze funkcjonal-
ne. Ograniczenie liczby wskaznikéw dostepnosci do jednej miary wynika z dgzenia
do zachowania poréwnywalnosci jednostek oraz unikniecia nadmiernej redundan-
¢ji zmiennych w konstrukcji indeksu syntetycznego.

Przestrzenny rozktad wskaznika dostepnosci przedstawiono na ryc. 5. Analiza
kartograficzna ujawnia wyrazne zréznicowanie dostepnosci przestrzennej w skali
kraju. Relatywnie gorsze warunki dostepnosci wystepuja w powiatach polozonych we
wschodniej i pétnocno-wschodniej Polsce, w szczegolnosci w wojewddztwach podla-
skim, lubelskim i podkarpackim, gdzie wieksze odleglosci od o$rodkéw regionalnych
oraz slabiej rozwinieta infrastruktura transportowa wydluzaja czas dojazdu. Podobne
tendencje obserwuje si¢ w wybranych czesciach wojewddztw zachodniopomorskiego
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i pomorskiego, a takze w jednostkach polozonych na obszarach gérskich, gdzie
uwarunkowania fizjograficzne ograniczajg dostepnos¢ komunikacyjna. Z kolei re-
latywnie korzystne warto$ci wskaznika dostepnosci przestrzennej charakteryzuja
powiaty centralnej Polski, w szczegdlnosci w wojewddztwach mazowieckim, t6dz-
kim i wielkopolskim, a takze obszary silnie zurbanizowane, takie jak konurbacja
gornoslaska. Wysoka gestos¢ sieci drogowej, obecnos¢ drog szybkiego ruchu oraz
bliskos¢ duzych o$rodkéw miejskich sprzyjaja skrdceniu czasu dojazdu i intensyfi-
kacji powigzan funkcjonalnych.

Zaobserwowany uklad przestrzenny potwierdza istnienie wyraznych kontrastow
pomiedzy powiatami centralnymi a peryferyjnymi. Jednostki polozone w bezposred-
nim sgsiedztwie o$rodkéw metropolitalnych wykazuja lepsze warunki dostepnosci,
sprzyjajace przeptywowi osob, wiedzy i kapitatu, podczas gdy powiaty oddalone —
zwlaszcza wschodniej i potnocno-wschodniej Polski - charakteryzuja sie ograniczong
integracjg funkcjonalng. W konsekwencji dostepno$¢ przestrzenna stanowi istotne,
cho¢ niewystarczajace samo w sobie, uwarunkowanie rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy, wspodtksztattujace mozliwosci absorpcji innowacji i uczestnictwa
w sieciach wspdlpracy. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym ujgciu dostepnos¢ prze-
strzenna nie jest traktowana jako czynnik determinujacy poziom innowacyjnosci
w sposob bezposredni, lecz jako element strukturalny, ktérego znaczenie ujawnia
sie w powigzaniu z innymi komponentami modelu gospodarki opartej na wiedzy.
Takie podejscie pozwala unikng¢ redukcjonistycznej interpretacji i wpisuje analize
w relacyjng oraz systemowa perspektywe rozwoju terytorialnego.

W11
W minutach

[l 106 - 191 (57)
75 - 106 (104)
45 - 75 (144)
[]1-45(57)
[]0-1(18)

Rycina 5. Sredni czas dojazdu do miast wojewddzkich wedtug powiatéw w Polsce w 2006 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.2. Problematyka demograficzna

Uwarunkowania demograficzne nalezg do istotnych komponentdéw ksztattujgcych
potencjat rozwojowy ukladow terytorialnych, oddziatujac na krajobraz przedsiebior-
czoéci, procesy innowacyjne oraz funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw wiedzy.
W perspektywie dlugookresowej czynniki demograficzne determinujg nie tylko
biezacy potencjal rozwojowy jednostek terytorialnych, lecz przede wszystkim ich
zdolnos¢ do reprodukc;ji kapitatu ludzkiego oraz trwalego uczestnictwa w procesach
gospodarki opartej na wiedzy. Kluczowe znaczenie majg struktura wieku, procesy
migracyjne oraz poziom wyksztalcenia, ktére wplywajg na dostepnos¢ zasobow pra-
cy, zdolnosci absorpcyjne oraz mozliwosci adaptacyjne jednostek terytorialnych.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze populacje o relatywnie mlodszej struk-
turze wieku charakteryzujg si¢ zazwyczaj wyzszg skfonno$cig do podejmowania
dziatalnosci przedsiebiorczej, wieksza akceptacja ryzyka oraz otwartoscig na nowe
technologie. Badania empiryczne wskazujg, ze obszary o wyzszym udziale mlodych
i wyksztalconych mieszkancdw cechujg si¢ wyzszymi wskaznikami tworzenia nowych
firm oraz aktywnosci innowacyjnej (Audretsch i Lehmann, 2005). Jednoczesnie po-
ziom wyksztalcenia pozostaje istotnie skorelowany z sukcesem przedsigbiorczym,
gdyz wyposaza jednostki w kompetencje niezbedne do funkcjonowania w ztozonym
i dynamicznym otoczeniu gospodarczym (Stuetzer i in., 2013).

Znaczenie czynnikéw demograficznych wykracza jednak poza poziom cech jed-
nostkowych, obejmujgc szersze procesy ksztattujace dynamike rozwoju w ukladzie
lokalnym. Jednostki terytorialne charakteryzujace sie wiekszym zréznicowaniem
demograficznym cze$ciej dysponujg bardziej rozwinietymi systemami innowacji,
co wiaze si¢ z intensywniejszymi przeptywami wiedzy oraz czgstszg rekombinacja
kompetencji pomig¢dzy grupami spolecznymi. W takich warunkach wzrasta praw-
dopodobienstwo tworzenia nowej wiedzy oraz jej komercjalizacji. Zgodnie z teorig
przedsigbiorczosci opartej na przeptywach wiedzy sktonnos¢ do zaktadania nowych
firm zwigksza si¢ tam, gdzie funkcjonuje gesty i zréznicowany ekosystem wiedzy
i innowacji (Acs i in., 2013).

Uwarunkowania demograficzne oddzialuja rowniez na sektorows strukture dzia-
talnosci gospodarczej rozwijajacej sie w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych.
Obszary o relatywnie mltodszej strukturze ludnosci czesciej staja sie miejscem kon-
centracji startup6ow technologicznych oraz dzialalnosci opartych na wiedzy, podczas
gdy ukltady o wyzszym udziale os6b starszych wykazuja wigksza dynamike rozwo-
ju sektoréw opieki zdrowotnej i ustug spolecznych (Winter, 2016). Zréznicowanie
to podkresla konieczno$¢ dostosowywania instrumentdw polityki publicznej do lokal-
nych uwarunkowan demograficznych, tak aby dziatania wspierajace przedsigbiorczos¢
i innowacje odpowiadaly specyficznym potrzebom i potencjalom populacji (Mc-
Cann, 2015). Jednoczes$nie jednostki terytorialne inwestujace w edukacje i rozwoj
kompetencji cze$ciej osiagaja wyzszy poziom produktywnosci wiedzy, co sprzyja roz-
wojowi przedsiebiorczosci, zwtaszcza w sektorach o wysokiej intensywnosci wiedzy,
gdzie dostep do wykwalifikowane;j sily roboczej stanowi warunek innowacyjnosci
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(Roper i Hewitt-Dundas, 2015). Istotng rol¢ odgrywa w tym kontekscie obecnos¢
uczelni wyzszych i instytucji badawczych, ktére wzmacniajg lokalng baze wiedzy,
zapewniajac doplyw talentéw i impulséw innowacyjnych (Autant-Bernard iin.,
2006). Zréznicowanie to pozostaje istotne z punktu widzenia gospodarki opartej
na wiedzy, gdyz wplywa na strukture dziatalnoéci o réznej intensywnosci wiedzy.

Wplyw uwarunkowan demograficznych na przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé
ujawnia si¢ takze poprzez mechanizmy sieciowe i wspdlprace. Réznorodnos¢ demo-
graficzna sprzyja tworzeniu rozbudowanych sieci kontaktow, ktdre utatwiajg wymiane
wiedzy, zasobéw i do$wiadczen pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Struktury
te stanowig istotny element lokalnych ekosysteméw innowacji, umozliwiajac dostep
do zréznicowanych kompetencji i idei (Clifton i in., 2010). Przedsi¢biorczo$¢ oparta
na wspolpracy w heterogenicznym srodowisku demograficznym sprzyja wzrosto-
wi potencjatu innowacyjnego jednostek terytorialnych oraz ich konkurencyjnosci
(Clifton i in., 2010; Caragliu i Nijkamp, 2015). Jednoczes$nie kontekst demograficzny
moze ksztaltowaé postawy wobec podejmowania ryzyka oraz zdolnos¢ do adaptacji
wobec zmian technologicznych i rynkowych.

Uwarunkowania demograficzne nie determinujg poziomu innowacyjnosci
w sposdb bezposredni, lecz oddzialujg na niego posrednio poprzez ksztaltowanie
zdolnosci absorpcyjnych i adaptacyjnych ukladéw terytorialnych. Ich znaczenie
ujawnia sie przede wszystkim w powigzaniu z innymi komponentami gospodarki
opartej na wiedzy, takimi jak jako$¢ instytucji, struktura rynku pracy czy intensyw-
noé¢ relacji sieciowych, a wiec w okreslonych konfiguracjach calego systemu. W tym
ujeciu czynniki demograficzne stanowig element strukturalny wspoétksztaltujacy
warunki rozwoju, bez przesadzania o jego kierunku. Takie podejscie pozwala unik-
naé uproszczonych interpretacji o charakterze deterministycznym i wpisuje analize
w relacyjng oraz systemowa perspektywe rozwoju terytorialnego.

Demograficzny wymiar modelu obejmuje trzy wskazniki opisujace procesy
ksztaltujace potencjal rozwojowy jednostek terytorialnych: dynamike liczby lud-
nosci w wieku 15-64 lat w latach 2016-2020 (W2.2), skumulowane saldo migracji
ludnos$ci w wieku 15-64 lat w latach 2016-2020 na 1000 oséb w 2020 roku (W2.3)
oraz udzial ludnosci w wieku 45-64 lat w populacji 0séb w wieku 15-64 lat w 2020
roku (W2.4). Zestaw tych wskaznikéw pozwala uchwyci¢ kluczowe aspekty de-
mografii istotne dla przedsiebiorczosci, innowacyjnoéci oraz zdolnosci absorpcji
wiedzy. Dynamika liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (W2.2) odzwierciedla
zmiany zasobow pracy istotnych dla potencjalu innowacyjnego. Skumulowane saldo
migracji (W2.3) stanowi miernik mobilno$ci demograficznej i posrednio wskazu-
je na atrakcyjnoé¢ jednostki terytorialnej dla oséb aktywnych zawodowo. Udziat
ludno$ci w wieku 45-64 lat (W2.4) pozwala natomiast ocenié stopien starzenia sie
sily roboczej oraz zdolnos¢ do adaptacji wobec zmian technologicznych i rynko-
wych. Wysoki udzial tej grupy wiekowej moze ogranicza¢ elastyczno$¢ rynku pracy,
natomiast bardziej zréwnowazona struktura sprzyja transferowi wiedzy miedzypo-
koleniowej i zwigksza odporno$¢ demograficzng.
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W-1.0-91(29)
I -3.4--1,0 (69)
[ -4.8 - -3,5 (80)
[]-6.2--4,38(95)
[]-11,0--6,2 (107)

Rycina 6. Dynamika liczby ludnosci w wieku 15—-64 lat w latach 2016—2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

16122 (37)
l-1.01 - 16 (43)
[-8,84 - 1,01 (57)
[]-21,2--8,84 (142)
[]-46 - -21.2 (101)
Rycina 7. Skumulowane saldo migracji ludnosci w wieku 15-64 lat w latach 2016—-2020,

na 1000 oséb w wieku 15-64 lat w 2020 roku*
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

* Wskaznik obliczono jako sume rocznych sald migracji netto z lat 2016—2020 w relacji do liczby ludno-
Sci w wieku 15-64 lat w roku 2020.
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Wl41.1-44,3(87)
40,1 - 41,1 (74)
[38.7 - 40,1 (125)
[]37,6-38,7 (61)
[]35.1-37.6 (33)

Rycina 8. Udziat ludnosci w wieku 45-64 lat w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Il wysoka
[ przecigtna
[Jniska

[ Jbardzo niska
przedzialy réwnoliczne

Rycina 9. Syntetyczna miara oceny w zakresie problematyki demograficznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.3. Lokalny rynek pracy

Lokalny rynek pracy stanowi istotne ogniwo systemu gospodarki opartej na wie-
dzy, poniewaz stanowi mechanizm Igczacy zasoby kapitatu ludzkiego z procesami
uczenia si¢ w miejscu pracy, absorpcji oraz dyfuzji wiedzy w ukladach terytorial-
nych. W wymiarze funkcjonalnym i dojazdowym odzwierciedla on stopien integracji
jednostek terytorialnych z szerszymi ukfadami gospodarczymi oraz ich pozycje
w sieciach przeplywu pracy, kompetencji i wiedzy. W tym sensie lokalny rynek pracy
pelni funkcje mechanizmu transmisji wiedzy pomiedzy podmiotami gospodarczymi
i terytoriami. Badania wskazujg, Ze zdolno$ci innowacyjne jednostek terytorialnych
pozostajg silnie powigzane ze strukturg zatrudnienia oraz poziomem kwalifikacji pra-
cownikow, a takze ze zdolnoscig przedsigbiorstw do generowania i absorpcji wiedzy
(Makkonen i Inkinen, 2013). Réwnocze$nie znaczenie majg uwarunkowania struk-
turalne gospodarki, w szczegolnoéci powigzania miedzysektorowe oraz obecnosé
dziatalno$ci o wyzszej intensywnosci wiedzy, ktore sprzyjaja powstawaniu przewag
innowacyjnych (Chen i in., 2017). W ujeciu przestrzennym istotne sg takze bariery
rozwojowe typowe dla jednostek stabiej wyposazonych w infrastrukture, instytucje
oraz zasoby kapitatu ludzkiego, w tym ograniczenia zwigzane z niedopasowaniem
struktury kwalifikacji do potrzeb rynku pracy, co utrudnia przyciaganie inwestycji
i talentéw oraz sprzyja koncentracji aktywnosci innowacyjnej na obszarach rdze-
niowych (Rodriguez-Pose i Wilkie, 2018; Block i in., 2012).

W niniejszym modelu wymiar lokalnego rynku pracy zostal zoperacjonalizowany
na poziomie powiatéw za pomocg trzech wskaznikéw: dynamiki liczby pracujacych
(W3.5), relacji liczby przyjezdzajacych do pracy wzgledem wyjezdzajacych (W3.6)
oraz udziatu przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 250 pracownikéw w licz-
bie 1000 przedsiebiorstw (W3.7). Zestaw ten pozwala uchwyci¢ komplementarne
aspekty funkcjonowania rynku pracy: zmiany skali zatrudnienia, uklad powigzan
funkcjonalnych zwigzanych z dojazdami oraz strukturalng role duzych podmio-
tow gospodarczych.

Wskaznik dynamiki liczby pracujacych (W3.5) odzwierciedla zmiany poziomu
zatrudnienia w latach 2014-2019 i stanowi syntetyczng miare koniunktury oraz zdol-
nosci lokalnej gospodarki do tworzenia miejsc pracy. Wzrost liczby pracujacych moze
$wiadczy¢ o rozwoju lokalnych przedsigbiorstw, wzroécie popytu na prace i relatyw-
nie korzystnych warunkach inwestycyjnych, natomiast spadek wartos$ci wskaznika
moze wskazywac na ostabienie bazy gospodarczej, odptyw aktywnosci ekonomicznej
lub procesy restrukturyzacyjne. Relacja liczby przyjezdzajacych do pracy do liczby
wyjezdzajacych (W3.6) zostala potraktowana jako wskaznik natezenia powigzan
funkcjonalnych w ukladzie dojazdowym oraz posrednia miara roli danego powiatu
w przestrzennym podziale pracy. Wyzsze wartosci wskaznika charakteryzuja jed-
nostki przyciagajace pracownikéw z otoczenia, co moze wigzac si¢ z koncentracjg
miejsc pracy i wigkszg atrakcyjnoscia lokalnego rynku zatrudnienia, natomiast nizsze
warto$ci wskazujg na przewage odptywu dojazdowego, typowa dla jednostek o stab-
szej bazie miejsc pracy i wigkszej zaleznosci od o$rodkéw zewnetrznych. W ujeciu
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gospodarki opartej na wiedzy uklad dojazdowy sprzyja przeptywom kompetencji
i kontaktoéw pomiedzy powiatami, wzmacniajgc kanaly dyfuzji wiedzy.

Udzial przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 250 pracownikéw (W3.7) obra-
zuje obecno$¢ duzych podmiotéw gospodarczych w strukturze lokalnej gospodarki.
Duze przedsiebiorstwa moga pelni¢ funkcje stabilizujaca rynek pracy oraz stano-
wi¢ istotne wezly organizacyjne dla lokalnych tancuchéw dostaw i wspétpracy,
w tym relacji z sektorem MSP. Ich obecno$é moze réwniez wzmacniaé potencjal
inwestycyjny i kapitalowy jednostki terytorialnej, a w czesci przypadkdw sprzyjaé
rozwojowi kompetencji i specjalizacji w otoczeniu gospodarczym. Wiaczenie tego
wskaznika do komponentu rynku pracy wynika z zalozenia, Ze duze podmioty go-
spodarcze odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu lokalnej struktury zatrudnienia
oraz stabilnosci i jakosci miejsc pracy.

Przestrzenne zrdéznicowanie poszczegdlnych wskaznikéw przedstawiono
na ryc. 10-12, natomiast na mapie (ryc. 13) zaprezentowano syntetyczng miare
oceny w zakresie lokalnego rynku pracy (S3), skonstruowang na podstawie wskaz-
nikéw W3.5-W3.7. Wyniki wskazuja na wyrazne zréznicowanie przestrzenne
powiatow w Polsce, odpowiadajace ukltadowi rdzeniowo-peryferyjnemu w zakre-
sie koncentracji zatrudnienia, intensywno$ci powigzan dojazdowych oraz struktury
przedsiebiorstw. Relatywnie najwyzsze warto$ci miernika S3 wystepuja w powiatach
obejmujgcych najwigcksze osrodki miejskie oraz ich bezposrednie zaplecza funk-
cjonalne. Jednostki te cechuja si¢ korzystnymi wartosciami dynamiki zatrudnienia
(W3.5), wyzsza rola przyciagania dojazdowego (W3.6) oraz wzglednie wieksza
obecnoscig duzych podmiotéw (W3.7). Z kolei warto$ci posrednie obserwuje si¢
w wielu powiatach centralnej i potudniowej Polski, gdzie rynek pracy jest bardziej
zréwnowazony, a powigzania funkcjonalne - czesto silne, cho¢ mniej skoncentro-
wane niz w bezposrednich strefach metropolitalnych.

Najnizsze wartosci syntetycznej miary S3 czesciej wystepuja w powiatach od-
dalonych od gléwnych osrodkéw zatrudnienia, w szczegolnosci w czesci jednostek
wschodniej i péinocno-wschodniej Polski. W powiatach tych obserwuje sie stab-
szg dynamike zatrudnienia (W3.5), mniej korzystny uklad powigzan dojazdowych
(W3.6) oraz niski udzial duzych przedsiebiorstw (W3.7), co wskazuje na ograni-
czong baze rynku pracy i mniejsza zdolnos¢ do generowania lokalnych impulséw
rozwojowych. Uklad ten moze sprzyja¢ odplywowi zasobéw pracy, w tym oséb
mlodych i lepiej wykwalifikowanych, oraz utrwalaniu stabszej pozycji konkuren-
cyjnej lokalnych gospodarek. W tym ujeciu zréznicowanie lokalnych rynkéw pracy
stanowi jeden z kluczowych mechanizméw reprodukeji ukladu rdzeniowo-peryfe-
ryjnego w gospodarce opartej na wiedzy.
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I 14- 191 (43)
W7.o-14(74)
[5- 7.9 (86)
[]3-5(58)
[]-16-3(119)

Rycina 10. Dynamika liczby pracujgcych w latach 2014-2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

349 - 821 (13)
I 183 - 349 (24)
[ 99 - 183 (35)
[]70-99 (112)
[[]24-70 (196)

Rycina 11. Relacja liczby przyjezdzajgcych do pracy do liczby wyjezdzajgcych w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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264
Wos-1(98)
0.4 -0,8 (101)
[]0.2-0,4 (87)
[]0-0,2(30)

Rycina 12. Udziat przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponad 250 pracownikéw w liczbie 1000
przedsiebiorstw w 2019 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Rycina 13. Syntetyczna miara oceny w zakresie lokalnego rynku pracy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.4. Wiedza analityczna

Wiedza analityczna ma charakter naukowy (ang. science-based) i powstaje przede
wszystkim w wyniku formalnych badan podstawowych i stosowanych. W odréz-
nieniu od niej wiedza syntetyczna rozwijana jest gtéwnie w procesach uczenia si¢
przez dzialanie (ang. learning by doing) oraz rozwigzywania praktycznych proble-
moéw technologicznych. Wskazniki pomiaru wiedzy analitycznej uwzglednione
w modelu badawczym odzwierciedlajg kluczowe aspekty aktywnos$ci naukowej,
technologicznej oraz innowacyjnej, umozliwiajac kompleksowa ocene potencjatu
analitycznego jednostek terytorialnych. Stanowia one podstawe diagnozy zdolno-
$ci do tworzenia, formalizacji i przetwarzania wiedzy, ktéra w gospodarce opartej
na wiedzy pelni funkcje jednego z fundamentalnych czynnikéw innowacyjnosci
i dlugookresowego rozwoju. Zgodnie z koncepcja baz wiedzy wiedza analityczna
opiera sie na procesach badawczo-rozwojowych, wysokim stopniu kodowalno-
$ci oraz mozliwosci formalnej ochrony rezultatéw dziatalnoéci innowacyjnej, a jej
funkcjonowanie jest silnie powigzane z zapleczem naukowym i infrastrukturg ba-
dawczg. Charakteryzuje si¢ ona réwniez wysokim stopniem uniwersalno$ci oraz
mozliwos$cig transferu miedzy sektorami i regionami.

Pierwszym z analizowanych wskaznikow jest liczba studentéw na 1000 os6b w wie-
ku 15-64 lat w 2018 roku (W4.8), ktorej przestrzenne zréznicowanie przedstawiono
na ryc. 14. Wskaznik ten stanowi miare dostepnosci szkolnictwa wyzszego, bedace-
go jednym z podstawowych mechanizméw ksztaltowania kapitatu ludzkiego oraz
zaplecza wiedzy analitycznej. Uczelnie wyzsze pelnia funkcje centréw generowania
i transmisji wiedzy formalnej, szczegélnie w obszarach nauk $cistych, technicznych
i inzynieryjnych, ktére odgrywaja kluczowa role w procesach innowacyjnych. Wyzsze
wartosci wskaznika moga §wiadczy¢ o wiekszym potencjale rozwojowym ukladow
lokalnych, wynikajacym z koncentracji zasobéw ludzkich o wysokim poziomie kwa-
lifikacji. Badania empiryczne potwierdzaja, ze wyksztalcenie na poziomie wyzszym
pozostaje jednym z istotnych determinantéw innowacyjnosci, a osoby o wyzszych
kwalifikacjach czesciej uczestnicza w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz pro-
cesach tworzenia nowych technologii. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskaznik ten
stanowi posrednig miare potencjatu tworzenia wiedzy analitycznej (ang. input),
a nie jej bezposredni efekt.

Drugim wskaznikiem, komplementarnym wobec poprzedniego, jest liczba
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z badaniami naukowymi
i pracami rozwojowymi na 1000 oséb w wieku 15-64 lat w 2018 roku (W4.9), za-
prezentowana na ryc. 15. Wskaznik ten odzwierciedla intensywnos¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w sektorze przedsiebiorstw oraz stopien zaangazowania pod-
miotéw gospodarczych w tworzenie i absorpcje¢ wiedzy analitycznej. Obecnosé firm
prowadzacych dzialalno$¢ B+R sprzyja transferowi wiedzy pomiedzy sfera nauki
a gospodarka, wzmacnia lokalne systemy innowacji oraz zwigksza konkurencyjnos¢
jednostek terytorialnych. Wskaznik ten wpisuje sie w nurt wiedzy analitycznej jako
wiedzy opartej na dzialalno$ci naukowo-badawczej (ang. science-based knowledge).
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Kolejnym elementem modelu jest liczba patentéw udzielonych jednostkom nauko-
wym, w tym Polskiej Akademii Nauk, instytutom badawczym oraz szkotom wyzszym,
na 1000 oséb w wieku 15-64 lat w latach 2018-2021 (W4.10), ktdrej rozktad prze-
strzenny przedstawiono na ryc. 16. Wskaznik ten obrazuje zdolnos¢ sektora nauki
do przeksztalcania wynikéw badan podstawowych i aplikacyjnych w rozwigzania
technologiczne podlegajace formalnej ochronie wlasnosci intelektualnej. Wysokie
warto$ci wskaznika moga $wiadczy¢ o dojrzalosci zaplecza naukowo-badawczego
oraz potencjale komercjalizacji wiedzy analitycznej. Uzupelnieniem tej perspektywy
jest liczba patentéw udzielonych podmiotom gospodarczym na 1000 oséb w wieku
15-64 lat w latach 2018-2021 (W4.11), zaprezentowana na ryc. 17. Wskaznik ten
stanowi miare zdolnosci sektora przedsiebiorstw do wdrazania innowacji technolo-
gicznych opartych na wiedzy formalnej. Patenty przyznane firmom odzwierciedlajg
zaréwno poziom kreatywnoéci technologicznej, jak i gotowos¢ do ponoszenia kosz-
tow dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej oraz ochrony rezultatéw innowacyjnych,
co pozwala oceni¢ stopien praktycznego wykorzystania wiedzy analitycznej w dzia-
talnosci gospodarczej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czgs¢ patentéw moze rowniez
odzwierciedla¢ elementy wiedzy syntetycznej, szczegdlnie w przypadku innowacji
inkrementalnych powstajacych w przedsigbiorstwach. Istotnym uzupelnieniem
zestawu wskaznikow jest liczba patentéw udzielonych osobom fizycznym na 1000
0s6b w wieku 15-64 lat w latach 2018-2021 (W4.12), ktérej rozklad przestrzenny
przedstawiono na ryc. 18. Wskaznik ten obrazuje indywidualng aktywno$¢ wy-
nalazczg oraz oddolne procesy tworzenia wiedzy formalnej, stanowigce przejaw
kultury innowacyjnosci i przedsigbiorczosci technologicznej. Wzrost liczby pa-
tentéw indywidualnych moze wskazywac na sprzyjajace otoczenie instytucjonalne
oraz dostepno$¢ mechanizméw wspierajacych innowacje oddolne, cho¢ ich cha-
rakter moze obejmowac zaréwno elementy wiedzy analitycznej, jak i syntetycznej.
Calos¢ zestawu dopetnia liczba wzoréw uzytkowych udzielonych na 1000 oséb
w wieku 15-64 lat w latach 2018-2021 (W4.13), zaprezentowana na ryc. 19. Wzo-
ry uzytkowe, cho¢ charakteryzuja sie zazwyczaj mniejszym zakresem ochrony niz
patenty, odgrywaja istotna role w procesach innowacyjnych, szczegélnie w sektorze
malych i §rednich przedsigbiorstw. Ich wysoka liczba moze §wiadczy¢ o zdolnosci
podmiotéw gospodarczych do szybkiej adaptacji technologicznej oraz cigglego do-
skonalenia proceséw produkcyjnych i organizacyjnych.

W niniejszym ujeciu patenty oraz wzory uzytkowe traktowane sg jako empiryczne
przejawy wiedzy analitycznej, rozumianej jako wiedza formalizowana, kodowalna
i mozliwa do ochrony prawnej, niezaleznie od sektora jej powstawania. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze stanowig one przyblizenie tej kategorii wiedzy i moga czescio-
wo odzwierciedla¢ takze inne jej formy. Zastosowanie zestawu komplementarnych
wskaznikéw pozwala unikng¢ redukcjonistycznego ujecia wiedzy analitycznej oraz
uchwyci¢ jej zréznicowane formy instytucjonalne i organizacyjne, zamiast opiera¢
oceng potencjatu wylacznie na pojedynczej mierze. Zastosowane wskazniki (patenty,
wzory uzytkowe) traktowane sg jako empiryczne przyblizenia formalizowanej wie-
dzy analitycznej, a nie jako pelna miara innowacyjnosci jednostek terytorialnych.
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W zwigzku z tym przyjete wskazniki nalezy interpretowac jako przyblizenia (ang.
proxy variables) poziomu wiedzy analitycznej, a nie jej bezposredni pomiar.

Laczna analiza zaproponowanych wskaznikéw znalazta odzwierciedlenie
w syntetycznej mierze oceny wiedzy analitycznej (S4), ktdrej przestrzenny rozklad
przedstawiono na ryc. 20. Analiza ta wskazuje na wyrazng koncentracje¢ wysokich
warto$ci miernika w obrebie najwigkszych osrodkéw akademickich i gospodarczych,
w szczegolnosci w aglomeracjach warszawskiej, krakowskiej, wroctawskiej, poznan-
skiej oraz tréjmiejskiej. Obszary te charakteryzujg si¢ rozwinietg infrastruktura
naukowo-badawczg oraz silnymi powigzaniami pomigdzy sektorem nauki a przed-
siebiorstwami, co sprzyja koncentracji aktywnosci innowacyjnej. Wartosci przecietne
i niskie dominujg w wiekszo$ci powiatéw o charakterze peryferyjnym, zwlaszcza
w polnocno-wschodniej i poludniowo-wschodniej czgsci kraju. W jednostkach
tych nizszy poziom syntetycznej miary wiedzy analitycznej wynika z ograniczo-
nej obecnosci uczelni wyzszych, niewielkiej liczby przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz niskiej aktywnosci patentowej. Jednoczesnie
powiaty o najwyzszych wartosciach wskaznika tworza rozproszone, lecz funkcjonal-
nie powigzane uklady wokét osrodkéw metropolitalnych, co potwierdza zalezno$é
pomiedzy koncentracjg kapitatu ludzkiego, zapleczem naukowym a intensywnoscia
proceséw innowacyjnych.

171 - 321 (10)
W 104-171 (12)
64 - 104 (9)
[]16-64 (37)
[]0- 16 (312)

Rycina 14. Liczba studentéw na 1000 os6b w wieku 15-64 lat w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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W40-11.8(17)
B 1.8-4,0(33)

(
[]0.2-0,7 (140)
[]0,0-0,2(81)

Rycina 15. Liczba przedsigbiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ zwigzang z badaniami na-
ukowymi i pracami rozwojowymi na 1000 oséb w wieku 15-64 lat w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

W28-352)
Wi4-28(7)
[0.8-14(4)
[]0.4-08(11)

[]0.0 - 0,4 (356)

Rycina 16. Liczba patentéw udzielonych jednostkom naukowym (PAN, instytuty badaw-
cze, szkoty wyzsze) na 1000 oséb w wieku 15-64 lat w latach 2018-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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W5.5-104(9)
W27 - 55 (40)
[1.4-27(83)
[]0.6- 1,4 (117)
[ ]0,0-0,6 (131)

Rycina 17. Liczba patentéw udzielonych podmiotom gospodarczym na 1000 oséb w wie-
ku 15-64 lat w latach 2018—2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

HO8-238(18)
Wo5-08(37)
[0.3-0,5 (58)
[]0.2-0,3(57)
[]0,0-0,2 (210)

Rycina 18. Liczba patentéw udzielonych osobom fizycznym na 1000 oséb w wieku 15-64
lat w latach 2018-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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W28-7.3(18)
W1.0-238(74)
[o.5-1,0(81)
[]0.3-0,5(68)

[]0,0-0,3 (139)

Rycina 19. Liczba wzoréw uzytkowych udzielonych na 1000 oséb w wieku 15-64 lat w la-
tach 2018-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Rycina 20. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki wiedzy analitycznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.5. Wiedza syntetyczna

W odréznieniu od wiedzy analitycznej, opartej na formalnych procesach ba-
dawczo-rozwojowych, wiedza syntetyczna rozwija sie przede wszystkim w toku
praktycznego dzialania oraz interakcji pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Ma
ona charakter kontekstowy i relacyjny, odpowiadajac za procesy adaptacji, inte-
gracji oraz praktycznego zastosowania istniejacych zasoboéw wiedzy w dzialalnosci
gospodarczej. Wiedza syntetyczna ma w duzej mierze charakter ukryty (ang. tacit
knowledge), trudny do pelnej formalizacji i silnie zakorzeniony w do$wiadczeniu
podmiotéw gospodarczych. Jej rozwdj jest $cisle powigzany z interakcjami pomiedzy
przedsiebiorstwami, instytucjami wsparcia oraz lokalnym rynkiem pracy, a takze
z funkcjonowaniem regionalnych systeméw innowacji. Rozwijana jest ona gléwnie
w procesach uczenia si¢ przez dzialanie (ang. learning by doing), a takze poprzez
interakcje (ang. learning by interacting) oraz uzytkowanie (ang. learning by using),
co podkresla jej praktyczny i relacyjny charakter.

W modelu gospodarki opartej na wiedzy komponent wiedzy syntetycznej zostat
opisany za pomocg trzech wskaznikow: liczby instytucji otoczenia biznesu (W5.14),
liczby przedsigbiorstw $redniej techniki (W5.15) oraz liczby przedsiebiorstw wyso-
kiej techniki (W5.16), odniesionych do 1000 0s6b w wieku 15-64 lat w 2018 roku.
Zestaw ten pozwala uchwyci¢ zaréwno instytucjonalne zaplecze proceséw innowa-
cyjnych, jak i strukture przedsigbiorstw zdolnych do absorpcji oraz praktycznego
wykorzystania wiedzy.

Instytucje otoczenia biznesu (W5.14), obejmujgce m.in. inkubatory przedsiebior-
czosci, parki technologiczne, centra transferu technologii oraz fundusze wsparcia
innowacji, pelnig istotna funkcje posredniczacg pomig¢dzy sferg nauki a gospodarka.
Ich obecno$¢ sprzyja powstawaniu lokalnych przeptywoéw wiedzy, utatwia procesy
komercjalizacji innowacji oraz wzmacnia zdolnosci adaptacyjne przedsigbiorstw.
Instytucje te wspieraja procesy uczenia sie w dzialaniu oraz transfer wiedzy o cha-
rakterze praktycznym, typowym dla wiedzy syntetycznej. Jak wskazujg badania
empiryczne, instytucje te odgrywaja szczegélnie wazna role w regionach o zrézni-
cowanej strukturze gospodarczej, gdzie moga dziatac jako katalizatory wspoétpracy
sieciowej i dyfuzji wiedzy (Garcia i in., 2022; Barra i Ruggiero, 2021), a ich prze-
strzenne zréznicowanie w Polsce przedstawiono na ryc. 21.

Drugim elementem komponentu wiedzy syntetycznej sg przedsiebiorstwa $red-
niej techniki (W5.15), ktore charakteryzuja sie umiarkowang intensywnoscig wiedzy
i innowacji, lecz odgrywajg istotng role w regionalnych systemach produkcyjnych.
Podmioty te czesto opierajg swojg konkurencyjno$¢ na zdolnosci do adaptacji tech-
nologii, doskonalenia proceséw oraz wspdtpracy z instytucjami wsparcia i innymi
przedsigbiorstwami. Zgodnie z literaturg, zréznicowanie sektorowe oraz obecno$¢
przedsiebiorstw $redniej techniki sprzyjaja rekombinacji wiedzy i wzmacniajg
zdolnos¢ regionéw do absorpcji innowacji (Kuusk, 2021), a ich rozmieszczenie
przestrzenne ukazano na ryc. 22.
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Uzupelnieniem powyzszych wskaznikow jest liczba przedsigbiorstw wysokiej
techniki (W5.16), ktére stanowia najbardziej zaawansowany segment gospodarki
pod wzgledem intensywnosci wiedzy oraz nakladéw na dzialalno$¢ badawczo-roz-
wojowa. Przedsiebiorstwa te petnia funkcje no$nikéw innowacji technologicznych,
generujac istotne efekty rozlewania wiedzy na inne sektory gospodarki. Ich kon-
centracja przestrzenna jest zazwyczaj zwigzana z dostepnoscia wyspecjalizowanych
zasobow pracy, zaplecza instytucjonalnego oraz rozwinietej infrastruktury innowa-
cyjnej. Jak podkreslaja Kaneva i Unutura (2018), aktywnos¢ przedsigbiorstw wysokiej
techniki w polgczeniu z lokalnymi przeptywami wiedzy moze istotnie przyczyniac sig
do wzrostu gospodarczego regionow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwa
wysokiej techniki moga réwniez wykazywac cechy wiedzy analitycznej, ze wzgledu
na wysoka intensywnos¢ dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, dlatego w niniejszym
yjeciu traktowane sg jako element faczacy rézne bazy wiedzy, a przestrzenne zréz-
nicowanie tego wskaznika przedstawiono na ryc. 23.

Zastosowanie trzech komplementarnych wskaznikdéw pozwala na wielowymia-
rowg ocene wiedzy syntetycznej, uwzgledniajac zaréwno instytucjonalne warunki
jej wytwarzania, jak i strukture podmiotéw zdolnych do jej praktycznego wykorzy-
stania. Takie podejscie pozwala unikng¢ redukcjonistycznego ujmowania wiedzy
syntetycznej wylacznie przez pryzmat jednego typu aktoréw ilepiej oddaje jej re-
lacyjny oraz systemowy charakter.

Na ryc. 24 przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie syntetycznej miary wiedzy
syntetycznej (S5), skonstruowanej na podstawie wskaznikdw W5.14-W5.16. Analiza
wskazuje na wyrazne zrdznicowanie przestrzenne powiatow w Polsce. Najwyzsze war-
tosci miary S5 koncentrujg sie w obrebie gtéwnych osrodkéw metropolitalnych oraz
ich stref funkcjonalnych, w szczegélnoéci w wojewddztwach mazowieckim, dolnosla-
skim, matopolskim, wielkopolskim, §lagskim i pomorskim. Obszary te charakteryzuja
sie jednoczesng obecnoscig rozwinietych instytucji otoczenia biznesu oraz wysoka
koncentracjg przedsiebiorstw $redniej i wysokiej techniki, co sprzyja intensywnym
przeptywom wiedzy i wspotpracy sieciowej. Powiaty sasiadujace z obszarami metro-
politalnymi czesto osiggaja wartosci miary S5 zblizone do rdzeni miejskich, co moze
$wiadczy¢ o rozprzestrzenianiu si¢ aktywnos$ci gospodarczej i instytucjonalnej poza
granice gloéwnych osrodkéw, potwierdzajac znaczenie efektow spillover oraz funk-
cjonalnych powigzan przestrzennych w rozwoju wiedzy syntetyczne;.

Nizsze wartosci syntetycznej miary wiedzy syntetycznej dominujg natomiast
w powiatach potozonych w wojewddztwach podlaskim, lubelskim i podkarpackim,
a takze w czesci wojewodztw $wietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i opol-
skiego. Obszary te cechuja si¢ ograniczong liczba instytucji otoczenia biznesu oraz
niewielkg koncentracja przedsiebiorstw technologicznych, co ogranicza mozliwosci
tworzenia, absorpcji oraz rekombinacji wiedzy syntetycznej oraz ostabia potencjat
wspolpracy sieciowej. Uzyskane wyniki potwierdzajg utrwalony w literaturze po-
dzial przestrzenny na obszary rdzeniowe i peryferyjne, wskazujac jednoczesnie
na kluczows role zaplecza instytucjonalnego i struktury gospodarki w ksztaltowa-
niu regionalnych zdolnosci innowacyjnych.



96 Relacyjna struktura gospodarki opartej na wiedzy

25 - 83 (35)
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[]2-8(147)

Rycina 21. Liczba instytucji otoczenia biznesu na 1000 oséb w wieku 15-64 lat w 2018
roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

o8- 14.0(7)
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[]0.7-3,1(101)

Rycina 22. Liczba przedsigbiorstw $redniej techniki na 1000 os6b w wieku 15-64 lat w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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Rycina 23. Liczba przedsigbiorstw wysokiej techniki na 1000 osob w wieku 15-64 lat w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Rycina 24. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki wiedzy syntetycznej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.6. Wiedza symboliczna

Wiedza symboliczna stanowi trzeci z komponentéw gospodarki opartej na wie-
dzy, obok wiedzy analitycznej i syntetycznej. Odnosi si¢ ona do proceséw tworzenia
znaczen, wartosci kulturowych, tresci estetycznych oraz form ekspresji spoteczne;j,
ktére moga by¢ nastepnie wykorzystywane w dzialalnosci gospodarczej, kreatyw-
nej i innowacyjnej. W ujeciu teorii baz wiedzy wiedza symboliczna charakteryzuje
sie wysokim stopniem kontekstualnosci, silnym zakorzenieniem kulturowym oraz
powigzaniem z tozsamo$cig miejsca. Jej transfer i reprodukcja zachodza przede
wszystkim poprzez interakcje spoteczne, sieci kulturowe, praktyki tworcze oraz
procesy komunikacyjne, a nie poprzez formalne kanaly kodowania wiedzy. Wiedza
symboliczna wigze si¢ rowniez z procesami interpretacji znaczen, tworzenia narra-
¢ji oraz ksztaltowania wartosci estetycznych i spotecznych, co czyni ja kluczowym
zasobem w sektorach kreatywnych, takich jak design, media czy przemysty kultury.
Ze wzgledu na niematerialny i kontekstowy charakter wiedzy symboliczne;j jej ope-
racjonalizacja opiera sie¢ na wskaznikach posrednich odzwierciedlajacych warunki
jej wytwarzania i reprodukeji w uktadach terytorialnych.

W niniejszym modelu pomiar wiedzy symbolicznej oparto na trzech wskaz-
nikach empirycznych, ktére odzwierciedlajg odmienne, lecz komplementarne
wymiary jej funkcjonowania w ukladach lokalnych: liczbie przedsiebiorstw sektora
kreatywnego na 1000 osob w wieku 15-64 lat w 2018 roku (W6.17), liczbie ludno-
$ci z obywatelstwem niepolskim na 1000 oséb w 2021 roku (W6.18) oraz liczbie
cztonkow kot, klubow i sekeji artystycznych, kulturalnych i spotecznych na 1000
0s6b w 2021 roku (W6.19).

Pierwszy z zastosowanych wskaznikéw - liczba przedsiebiorstw sektora kreatywne-
go (W6.17) - stanowi miare zdolnosci do instytucjonalnej i rynkowej komercjalizacji
tre$ci symbolicznych oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej opartej na kreatyw-
nosci, kulturze i innowacjach niematerialnych. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze koncentracja podmiotow kreatywnych sprzyja powstawaniu efektéw synergii
pomiedzy sektorem kultury, ustug zaawansowanych oraz technologiami cyfrowy-
mi, co przektada si¢ na wzrost elastycznosci struktur gospodarczych oraz zdolnosci
adaptacyjnych uktadéw lokalnych (Campi i in., 2023; Landoni i in., 2020; Santoro
iin., 2020). Przedsiebiorstwa te pelnig istotng role w ksztalttowaniu nowych mode-
li biznesowych, a takze w budowaniu atrakcyjnosci miejsc jako przestrzeni zycia,
pracy i tworczosci.

Drugim wskaznikiem jest liczba ludno$ci z obywatelstwem niepolskim (W6.18),
ktéra zostala wykorzystana jako przyblizona miara otwartosci spoleczno-kultu-
rowej oraz potencjalu wymiany symbolicznej. Obecno$¢ oséb o zréznicowanych
doswiadczeniach kulturowych sprzyja generowaniu nowych idei, narracji i form
ekspresji, co ma szczegdlne znaczenie dla dzialalnosci opartych na wiedzy symbo-
licznej. Badania empiryczne wskazujg, ze réznorodnos¢ kulturowa moze wzmacniaé
zdolno$ci twdrcze srodowisk lokalnych oraz intensyfikowaé procesy innowacyjne
w sektorach kreatywnych i projektowych (Batabyal i Beladi, 2022; Burlina i in., 2022;
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Loots i in., 2020). Nalezy jednak podkresli¢, ze wskaznik ten stanowi przyblizenie
potencjalu réznorodnosci kulturowej, a nie bezposredni pomiar wiedzy symboliczne;.

Trzecim elementem modelu jest wskaznik aktywnosci spoleczno-kulturalnej,
mierzony liczbg cztonkéw kot, klubéw i sekeji artystycznych, kulturalnych oraz
spofecznych (W6.19). Wskaznik ten odzwierciedla stopien zakorzenienia kultury
w zyciu spofecznym oraz intensywnos¢ oddolnych proceséw tworzenia i reproduk-
cji warto$ci symbolicznych. Uczestnictwo w tego typu strukturach sprzyja nie tylko
transmisji dziedzictwa kulturowego, lecz takze powstawaniu nowych form ekspre-
sji artystycznej i inicjatyw tworczych, wzmacniajac tozsamos¢ lokalng oraz kapitat
symboliczny obszardéw i sprzyjajac budowie kapitatu spotecznego.

Przestrzenne zréznicowanie poszczeg6lnych wskaznikéw wiedzy symbolicznej
przedstawiono na ryc. 25-27, natomiast syntetyczng miare wiedzy symboliczne;j
(S6) zaprezentowano na ryc. 28. Analiza wynikéw wskazuje na wyrazng koncentra-
cje wysokich warto$ci wskaznika S6 w powiatach obejmujacych najwigksze osrodki
miejskie i metropolitalne, w szczegélnosci Warszawe, Krakow, Wroctaw, Poznan
oraz Tréjmiasto. Jednostki te charakteryzuja si¢ rozwinietym sektorem kreatyw-
nym, wysokim poziomem aktywnosci kulturalnej oraz wigkszym zréznicowaniem
spoleczno-kulturowym, co sprzyja intensywnym procesom tworzenia i dyfuzji wie-
dzy symboliczne;.

Relatywnie wyzsze wartosci syntetycznej miary obserwuje sie rowniez w cze-
$ci powiatéw wojewddztw dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego,
co moze by¢ zwigzane z wyzszym stopniem urbanizacji oraz silnymi powigzaniami
funkcjonalnymi z o§rodkami metropolitalnymi. Z kolei nizsze warto$ci wskaznika
dominujg w powiatach wojewddztw podlaskiego, lubelskiego, warminsko-mazurskie-
go 1 $wietokrzyskiego, gdzie ograniczona obecnos¢ sektora kreatywnego, mniejsza
roznorodno$¢ spoteczno-kulturowa oraz stabsza infrastruktura kulturalna przekta-
daja si¢ na nizszy poziom rozwoju wiedzy symbolicznej. Analiza wskazuje, ze wiedza
symboliczna pozostaje silnie powigzana z funkcjami metropolitalnymi, poziomem
urbanizacji oraz gesto$cig sieci kulturowych i spotecznych. Jednoczesnie jej nieréw-
nomierne rozmieszczenie przestrzenne moze stanowic istotng bariere rozwojowa
obszaréw peryferyjnych, w ktorych ograniczona baza symboliczna ostabia zdolno$¢
do tworzenia innowacji opartych na kreatywnosci, tozsamosci i kapitale kulturowym.
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Il 15.6 - 40,0 (28)
Wo.4-156 (51)
[6.1-94 (117)
[]4.9-6,1(89)
[]2,6-49(95)

Rycina 25. Liczba przedsiebiorstw sektora kreatywnego na 1000 osob w wieku 1564 lat
w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

W5.0- 14,2 (24)
W28 -50(39)
1.6-28(112)
[]0.9-16(94)
[]0,0-0,9 (111)

Rycina 26. Liczba oséb z obywatelstwem niepolskim na 1000 os6b w 2021 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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I 158 - 423 (57)
Il 130 - 158 (53)
[ 102 - 130 (65)
[[]60- 102 (113)
[]0-60(92)

Rycina 27. Liczba cztonkéw organizacji spoteczno-kulturalnych na 1000 os6b w 2021 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Rycina 28. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki wiedzy symboliczne;j

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.2.7. Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ, ang. foreign direct
investment — FDI) wynika z ich wieloaspektowego wplywu na rozwdj ukladéw lo-
kalnych, w szczegdlnosci w zakresie transferu technologii, dyfuzji wiedzy, rozwoju
kapitatu ludzkiego oraz stymulowania aktywnosci przedsiebiorczej. W warunkach
selektywnej absorpcji kapitatu zagranicznego jego znaczenie dla rozwoju lokalnego
zalezy nie tylko od skali naptywu, lecz przede wszystkim od zdolnosci jednostek te-
rytorialnych do wlaczania inwestycji w lokalne struktury wiedzy, rynku pracy i sieci
kooperacyjne. Obecno$¢ przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego sprzyja
podnoszeniu produktywnosci podmiotdéw krajowych poprzez efekty spillover, obej-
mujace zaréwno transfer technologii, jak i upowszechnianie nowoczesnych praktyk
organizacyjnych i menedzerskich (Voinea i Van Kranenburg, 2011). Odpowiednio
ukierunkowane instrumenty polityki publicznej moga dodatkowo wzmacnia¢ pozy-
tywny wplyw BIZ na obszary stabiej rozwiniete, w tym obszary peryferyjne Europy
Srodkowo-Wschodniej (Pavlinek, 2004). Bezpo$rednie inwestycje zagraniczne moga
petni¢ funkcje no$nika réznych typéw wiedzy - analitycznej (transfer technologii),
syntetycznej (uczenie sie w dzialaniu) oraz symbolicznej (transfer wzorcéw organi-
zacyjnych i kulturowych), integrujac lokalne gospodarki z globalnymi systemami
wiedzy. Z tej perspektywy BIZ stanowig istotny kanat transferu wiedzy technolo-
gicznej i organizacyjnej oraz moga sprzyja¢ wzrostowi innowacyjnosci gospodarki
przy odpowiednich warunkach absorpcyjnych (Weresa, 2002).

Naplyw kapitalu zagranicznego przyczynia si¢ réwniez do rozwoju kapitatu ludz-
kiego, w szczegdlnosci poprzez transfer kompetencji, szkolenia pracownikéw oraz
podnoszenie standardow pracy. Jak wskazujg Mendoza-Veldzquez i in. (2021), BIZ
wspiera wzrost gospodarczy nie tylko poprzez akumulacje kapitatu, lecz takze po-
przez rozwdj umiejetnosci i zdolnosci adaptacyjnych lokalnej sity roboczej. Efekty
te moga wzmacnia¢ przedsigbiorczos$¢ posrednia, sprzyjajac orientacji eksportowej
oraz zwiekszajac zdolno$¢ podmiotdéw krajowych do funkcjonowania w bardziej
konkurencyjnym otoczeniu (Clercq i in., 2008). Lokalna przedsigbiorczos¢ pelni
w tym ukladzie funkcje kanatu transmisji efektow BIZ, umozliwiajgc rozprzestrze-
nianie si¢ wiedzy technologicznej i kompetencji zarzadczych (Danakol i in., 2016).

Jednocze$nie oddzialywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych na innowa-
cyjnosc i przedsigbiorczo$¢ pozostaje silnie uzaleznione od lokalnych uwarunkowan
strukturalnych i instytucjonalnych. Badania wskazuja, Ze rézne formy lokowa-
nia kapitatu zagranicznego - w tym inwestycje w strefach rozwoju czy parkach
technologicznych — moga generowa¢ odmienne efekty dla lokalnych ekosysteméw go-
spodarczych (Wei i Leung, 2005). W dluzszej perspektywie obecnos¢ przedsigbiorstw
z udzialem kapitalu zagranicznego moze inicjowaé procesy restrukturyzacyjne,
sprzyjajac modernizacji struktur gospodarczych oraz zwigkszajac zdolno$¢ adapta-
¢ji uktadéw lokalnych do zmian zachodzacych w globalnych tacuchach wartosci
(Elekes iin., 2019). Jednoczesnie literatura zwraca uwage na potencjalne ryzyka,
w tym presje konkurencyjng wywierang na stabsze podmioty lokalne, co uzasadnia
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potrzebe prowadzenia zréwnowazonej polityki wspierajacej rownolegly rozwdj in-
westycji zagranicznych i krajowej przedsigbiorczosci (Thompson i Zhang, 2023).

W modelu badawczym role bezposrednich inwestycji zagranicznych ujeto poprzez
zestaw wskaznikéw opisujacych obecnos¢ i intensywno$¢ kapitatu zagranicznego
w ukiadzie powiatowym. Ich celem jest ocena potencjatu obszaréw peryferyjnych
do absorpcji inwestycji zagranicznych oraz identyfikacja potencjalnych mechani-
zmow transferu wiedzy i technologii. Srednia liczba przedsiebiorstw z udziatem
kapitalu zagranicznego na 10 000 0oséb w wieku produkcyjnym w latach 2016-2021
(W7.20) pozwala okresli¢ skale obecnosci BIZ w poszczegolnych powiatach. Niskie
warto$ci tego wskaznika moga wskazywac na ograniczong atrakcyjnosc¢ inwestycyj-
ng, wynikajacg m.in. z niedostatecznej infrastruktury technicznej, stabszego zaplecza
instytucjonalnego lub ograniczonej dostepnosci wykwalifikowanej sity roboczej.

Uzupelnieniem tej charakterystyki jest udzial wartosci kapitalu zagranicznego
w warto$ci kapitalu zagranicznego ogétem w Polsce w 2022 roku (W7.21), ktory
obrazuje przestrzenne zréznicowanie rozmieszczenia inwestycji zagranicznych. Wy-
sokie warto$ci wskaznika wskazuja na wigkszg koncentracje kapitatu zagranicznego
i silniejsze powiazania z globalnymi sieciami gospodarczymi, natomiast niskie moga
$wiadczy¢ o peryferyjnym polozeniu danej jednostki w strukturze naptywu inwestycji.
Wskaznik ten odzwierciedla wzgledne znaczenie danego powiatu w strukturze kra-
jowego naplywu kapitalu zagranicznego. Trzecim wskaznikiem jest srednia warto$¢
kapitalu zagranicznego w mln zf na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym w latach
2016-2021 (W7.22), ktéra odzwierciedla intensywnos¢ zaangazowania inwestorow
zagranicznych oraz potencjalng skale efektéw mnoznikowych w gospodarce lokalne;.

Przestrzenne zréznicowanie poszczegdlnych wskaznikow obecnosci kapitatu za-
granicznego w ukladzie powiatowym przedstawiono na ryc. 29-31. Przedstawione
mapy wskazujg na wyrazng nieréwnomierno$¢ rozmieszczenia zardwno przedsie-
biorstw z udziatem kapitalu zagranicznego (W7.20), udzialu powiatéw w kapitale
zagranicznym Polski (W7.21), jak i intensywnosci zaangazowania kapitalowego mie-
rzonej wartoscia kapitalu zagranicznego na 1 mieszkanca w wieku produkcyjnym
(W7.22). Zrbéznicowanie to odzwierciedla koncentracje bezposrednich inwestycji
zagranicznych w wybranych o$rodkach miejskich i ich zapleczu funkcjonalnym oraz
ograniczong zdolnos¢ absorpcyjna wielu powiatéw peryferyjnych.

Na tej podstawie skonstruowano syntetyczng miare oceny w zakresie bezposred-
nich inwestycji zagranicznych (S7), ktorej przestrzenne zréznicowanie przedstawiono
na ryc. 32. Analiza wskazuje na wyrazng koncentracje wysokich wartoéci wskaznika
S7 w powiatach najwiekszych osrodkéw miejskich oraz ich bezposredniego zaple-
cza funkcjonalnego, w tym w obszarach Warszawy, Poznania, Krakowa, Wroclawia,
Tréjmiasta i Szczecina. Jednostki te charakteryzujg si¢ korzystnymi warunkami
lokalizacyjnymi, rozwinigta infrastruktura transportowa oraz zapleczem instytu-
cjonalnym sprzyjajacym lokowaniu kapitalu zagranicznego. Podwyzszone wartosci
wskaznika obserwuje sie rowniez w czesci powiatow o profilu przemystowym, zwlasz-
cza w wojewodztwach $laskim i tédzkim, gdzie obecnos¢ inwestycji zagranicznych
jest zwigzana z dzialalno$cia sektoréw motoryzacyjnego i wysokich technologii.
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Do powiatéw o przecigtnych warto$ciach miary S7 nalezg najczesciej o$rodki
miejskie $redniej wielko$ci oraz obszary zaplecza metropolitalnego, w ktérych na-
plyw kapitalu zagranicznego charakteryzuje si¢ umiarkowang skala i koncentracja
woko! pojedynczych zakladow przemystowych lub parkéw technologicznych. Najniz-
sze wartosci wskaznika wystepujg natomiast w powiatach wojewddztw podlaskiego,
lubelskiego, warminsko-mazurskiego oraz w czesci powiatéw podkarpackiego i $wie-
tokrzyskiego. Ograniczony naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych w tych
jednostkach moze by¢ zwigzany z kumulacja barier strukturalnych, w tym stabsza
dostepnosciag komunikacyjng, mniejszym zasobem kapitatu ludzkiego oraz ograni-
czong obecnoscig instytucji wspierajacych dzialalnos$¢ innowacyjna i przedsigbiorcza.

Zréznicowanie wartosci syntetycznej miary S7 odzwierciedla utrzymywanie si¢
dysproporcji pomiedzy powiatami o silnych funkcjach metropolitalnych a obszarami
peryferyjnymi. Uzyskane wyniki uzasadniajg potrzebe prowadzenia ukierunko-
wanej polityki rozwoju, ktdra z jednej strony sprzyjataby przycigganiu kapitatu
zagranicznego, a z drugiej wzmacniala lokalne zdolno$ci absorpcyjne, umozliwia-
jace efektywne wykorzystanie potencjalnych korzysci ptynacych z obecnosci BIZ.

W23-79(9)
W12-23(22)
m4- 12 (116)
[]2-4(93)
[]0-2(140)

Rycina 29. Srednia liczba przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 000
osob w wieku produkcyjnym w latach 2016—2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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W 46-474 (1)
W26 - 46 (4)
110 - 26 (5)
[]1 - 10 (64)
[]0-1(306)

Rycina 30. Udziat wartosci kapitatu zagranicznego przedsiebiorstw w powiecie w wartosci
kapitatu zagranicznego ogétem w Polsce w 2021 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Il 15120 - 85517 (17)
[ 7491 - 15120 (20)
[ 3505 - 7491 (47)
[]828 - 3505 (87)
[]0- 828 (209)

Rycina 31. Srednia warto$¢ kapitatu zagranicznego w zt na 1 mieszkarnca w wieku pro-
dukcyjnym w latach 2016—-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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Rycina 32. Syntetyczna miara oceny w zakresie bezposrednich inwestycji zagranicznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

3.2.8. Polityka innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Polityka innowacyjnoéci i konkurencyjnosci jest jednym z podstawowych in-
strumentdw wspolczesnych strategii rozwoju gospodarczego, koncentrujac sie
na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
oraz wzmacnianiu ich zdolnosci adaptacyjnych w obliczu rosngcej konkurencji
globalnej. W warunkach asymetrii interwencji publicznej polityka innowacyjnosci
i konkurencyjnosci petni zréznicowane funkcje rozwojowe, w zaleznosci od poziomu
wyj$ciowego, zdolnosci absorpcyjnych oraz struktury gospodarczej poszczegdlnych
jednostek terytorialnych. Jej rola wiagze si¢ z wptywem innowacji technologicznych,
organizacyjnych i cyfrowych na procesy wzrostu produktywnosci, dyfuzji wie-
dzy oraz budowy trwatych przewag konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych,
w szczegolnosci sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. Polityka innowacyjnosci
i konkurencyjno$ci moze oddzialywac na wszystkie typy wiedzy, wspierajac rozwoj
wiedzy analitycznej (B+R), syntetycznej (wdrozenia i wspdlpraca przedsigbiorstw)
oraz symbolicznej (sektory kreatywne i cyfryzacja).

Literatura przedmiotu wskazuje, ze skuteczno$¢ polityki innowacyjnej zalezy
nie tylko od skali alokowanych srodkéw finansowych, lecz takze od ich struktury,
ukierunkowania oraz zdolnosci beneficjentéw do absorpcji wsparcia publicznego.
W tym kontekscie istotne znaczenie ma réwnowazenie dzialan skoncentrowanych
na jednostkach terytorialnych o wysokim potencjale gospodarczym z interwencjami
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adresowanymi do jednostek charakteryzujacych si¢ stabszym zapleczem rozwojowym.
Tego rodzaju podejscie pozwala taczy¢ cele wzrostu gospodarczego z ograniczaniem
trwalych dysproporcji rozwojowych, przy jednoczesnym wzmacnianiu mechani-
zmoé6w dyfuzji wiedzy i innowacji.

Istotnym obszarem polityki innowacyjnosci jest wspieranie sektora malych i $red-
nich przedsiebiorstw, ktory z jednej strony stanowi podstawe struktury gospodarczej,
z drugiej za$ czgsto napotyka bariery finansowe, technologiczne i organizacyjne
ograniczajace zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej. Instrumenty wsparcia ukierunkowane na MSP sprzyjaja zwigkszaniu
aktywno$ci innowacyjnej, ulatwiaja dostep do nowoczesnych technologii oraz
wzmacniaja zdolnos¢ przedsigbiorstw do wspdlpracy z otoczeniem naukowo-ba-
dawczym i instytucjonalnym. Badania empiryczne wskazuja, ze przedsiebiorstwa
korzystajace z instrumentéw polityki innowacyjnej czesciej wdrazaja nowe rozwia-
zania technologiczne oraz wykazuja wyzsza odporno$¢ na zmiany koniunkturalne
(Catanzaro i Teyssier, 2020; Grozinger i in., 2021).

Waznym obszarem interwencji publicznej pozostaja réwniez inwestycje w ba-
dania naukowe, rozwoj technologiczny i innowacje, ktére tworza zaplecze dla
dlugofalowego wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Naklady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa sprzyjaja akumulacji wiedzy, rozwojowi kompetencji oraz po-
wstawaniu nowych technologii, stanowigcych podstawe przewag konkurencyjnych
przedsigbiorstw. Szczegolne znaczenie ma w tym kontekscie wspieranie projektow
umozliwiajacych transfer wiedzy pomiedzy sferg nauki a dzialalnoscig gospodar-
czg, zwlaszcza w przypadku podmiotéw o ograniczonych zasobach wewnetrznych
(Abubakar i in., 2019; Ghosh iin., 2022).

Coraz wigksza role w polityce innowacyjnoéci i konkurencyjnoséci odgrywa takze
transformacja cyfrowa, postrzegana jako jeden z kluczowych czynnikow zwiekszaja-
cych efektywno$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw. Wdrazanie rozwigzan cyfrowych
pozwala na automatyzacje proceséw, usprawnienie zarzadzania oraz lepsze wykorzy-
stanie danych w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Cyfryzacja sprzyja ponadto
zwiekszaniu elastycznosci organizacyjnej przedsigbiorstw oraz ich zdolnosci do ada-
ptacji w warunkach dynamicznych zmian rynkowych, w tym w zakresie kanalow
sprzedazy i relacji z klientami (Cortes i Herrmann, 2020).

W modelu badawczym polityke innowacyjnosci i konkurencyjnosci ujeto po-
przez zestaw trzech wskaznikéw empirycznych, odzwierciedlajacych rézne kierunki
interwencji publicznej. Pierwszym z nich jest warto$¢ projektéw ukierunkowanych
na wzmacnianie konkurencyjnosci malych i §rednich przedsiebiorstw w przeliczeniu
na liczbe MSP w 2022 roku (W8.23). Wskaznik ten obrazuje skale bezposredniego
wsparcia sektora MSP oraz intensywno$¢ dziatan ukierunkowanych na poprawe
jego pozycji konkurencyjne;j.

Drugim wskaznikiem jest warto$¢ projektow wspierajacych badania naukowe,
rozwoj technologiczny i innowacje na osobe w wieku 15-64 lat w 2022 roku (W8.24).
Miara ta odzwierciedla poziom inwestycji w zaplecze badawczo-rozwojowe oraz
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kapital ludzki, ktore stanowig kluczowe determinanty dltugookresowej zdolnosci
innowacyjnej gospodarki.

Trzecim elementem jest warto$¢ projektow realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na osobe w wieku 15-64 lat w 2022 roku (W8.25),
wskazujaca na intensywnos¢ dzialan wspierajacych transformacje cyfrowa przed-
siebiorstw oraz rozwdj kompetencji cyfrowych. Wskaznik ten pozwala uchwyci¢
znaczenie cyfryzacji jako narzedzia wzmacniania konkurencyjnosci i moderniza-
¢ji struktur gospodarczych.

Wskazniki W8.23-W8.25 tworzg tacznie syntetyczng miare polityki innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw (S8), ktorej przestrzenne zréznicowanie
zaprezentowano na ryc. 36. Analiza wynikdw wskazuje na istotne roznice w skali
i kierunkach wsparcia publicznego w ukladzie powiatowym. Wysokie wartosci tych
wskaznikow interpretowane sg jako intensywno$¢ interwencji publicznej, a nie jako
bezposrednia miara efektow innowacyjnych.

Relatywnie wyzsze warto$ci miary S8 odnotowano w powiatach wojewodztw
wschodnich - podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego - a takze w czesci jed-
nostek wojewodztw malopolskiego i $wigtokrzyskiego. Wysoki poziom wskaznika
w tych powiatach jest konsekwencja koncentracji srodkéw finansowych w ramach
programéw ukierunkowanych na wzmacnianie konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
w szczegdlnosci instrumentdéw realizowanych w ramach inicjatyw Polska Wschodnia
oraz Polska Cyfrowa. Alokacja srodkéw publicznych sprzyjata rozwojowi infra-
struktury technologicznej, wzmocnieniu potencjalu badawczo-rozwojowego oraz
przyspieszeniu proceséw cyfryzacji dziatalnosci gospodarcze;.

Wartosci przecigtne dominujg w wigkszoséci powiatéw zachodniej i péinocnej
cze$ci kraju, gdzie dzialania wspierajace innowacyjnos¢ opieraly si¢ na relatywnie
korzystnych uwarunkowaniach gospodarczych oraz istniejacym zapleczu przed-
siebiorczosci. W tych jednostkach wsparcie publiczne pelnilo przede wszystkim
funkcje uzupelniajaca, wzmacniajac procesy rozwojowe juz obecne w strukturze
gospodarczej. Zrdznicowanie przestrzenne syntetycznej miary S8 wskazuje, ze po-
lityka innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci stanowi istotne narzedzie korygowania
dysproporcji rozwojowych, szczegdlnie na obszarach charakteryzujacych sie stab-
szym zapleczem gospodarczym. Jednoczesnie skutecznos¢ tej polityki pozostaje
silnie uzalezniona od zdolnosci absorpcyjnych przedsiebiorstw oraz komplemen-
tarnosci dzialan ukierunkowanych na rozwdj innowacji, badan i transformacji
cyfrowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaprezentowane zalezno$ci maja charakter
opisowy i odnosza si¢ do przestrzennego zréznicowania skali wsparcia publiczne-
go w ukfadzie powiatowym, bez przesadzania o bezposrednich i dtugookresowych
efektach rozwojowych poszczegoélnych instrumentéw polityki innowacyjnosci
i konkurencyjnosci.
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Il 19751 - 68540 (36)
[l 14184 - 19751 (30)
[ 10298 - 14184 (37)
[[]4513 - 10298 (118)
[]0-4513 (159)

Rycina 33. Wartos$¢ projektéw na wzmocnienie konkurencyjnosci matych i srednich przed-
siebiorstw na liczbg MSP w 2022 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

[l 693137 - 2880475 (25)
[ 345658 - 693137 (48)
[ 101691 - 345658 (120)
[ ]38147-101691 (79)
[ ]o-38147 (108)

Rycina 34. Wartos¢ projektdw na wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicz-
nego i innowacji na osobe w wieku 15-64 lat w 2022 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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226 - 844 (44)
I 135 - 226 (80)
[ 101 - 135 (64)
[]66- 101 (77)
[]0-66 (115)

Rycina 35. Warto$¢ projektéw z Programu Polska Cyfrowa na osobe w wieku 15-64 lat
w 2022 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

[l bardzo wysoka

Il wysoka

[ przecigtna

[niska

[ ]bardzo niska
przedzialy réwnoliczne

Rycina 36. Syntetyczna miara oceny w zakresie charakterystyki polityki innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).
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3.3. Analiza struktury relacji miedzy komponentami GOW

Celem niniejszego podrozdziatu jest weryfikacja hipotezy H1, zakladajacej,
ze komponenty gospodarki opartej na wiedzy tworzg hierarchicznie uporzadkowana
strukture relacyjng na poziomie powiatéw w Polsce. Hierarchiczno$¢ struktury ro-
zumiana jest jako koncentracja znaczenia relacji wokot ograniczonej liczby weztéw
o wysokiej centralno$ci oraz asymetryczny rozktad pozycji komponentéw w sieci
powigzan. Weryfikacja tej hipotezy wymaga rekonstrukcji architektury relacyjnej
systemu GOW oraz identyfikacji komponentéw petnigcych funkcje weztdéw inte-
grujacych. W tym celu zastosowano analize sieciowq, umozliwiajaca bezposrednie
modelowanie wspdlzaleznosci pomigdzy wszystkimi wskaznikami empiryczny-
mi reprezentujgcymi komponenty modelu. Przyjete podejscie pozwala uchwyci¢
strukture powigzan miedzy elementami systemu wiedzy bez ich upraszczania
do wymiaréw latentnych, co ma istotne znaczenie w badaniu zfozonych ukladow
spoleczno-gospodarczych.

Wspolczesne podejscia do analizy rozwoju terytorialnego coraz czgsciej odcho-
dza od modeli linearnych i jednowymiarowych na rzecz uje¢ relacyjnych, w ktérych
kluczowg role odgrywaja powigzania pomiedzy elementami systemu spoteczno-
-gospodarczego (Newman, 2010; Jackson, 2008). W tym kontekscie gospodarka
oparta na wiedzy moze by¢ interpretowana jako zlozony uklad wspolzaleznych
komponentéw obejmujacych m.in. zasoby kapitatu ludzkiego, dzialalno$¢ badaw-
czo-rozwojowy, sektor kreatywny, instytucje wsparcia oraz instrumenty polityki
innowacyjnej (Asheim, Boschma i Cooke, 2011; Balland i in., 2019). Analiza rela-
¢ji pomiedzy tymi elementami pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy ksztaltujace
zdolno$¢ powiatéw do absorpcji i generowania wiedzy oraz innowacji w ujgciu sys-
temowym i sieciowym (Boschma i Ter Wal, 2007).

Analiza zostata przeprowadzona dla pelnego zbioru powiatéw w Polsce, dzieki
czemu uzyskana struktura relacji ma charakter ogélnosystemowy i stanowi punkt
wyjsécia do dalszych etapow badan, obejmujgcych analize zalezno$ci pomiedzy kom-
ponentami gospodarki opartej na wiedzy a poziomem innowacyjnosci powiatéw oraz
interpretacje uzyskanej struktury w kontekscie zréznicowania centrum-peryferie.

W przeprowadzonej analizie weztami sieci byly wskazniki empiryczne opisujace
poszczeg6lne komponenty modelu gospodarki opartej na wiedzy, natomiast krawe-
dzie odzwierciedlaly statystyczne zaleznosci pomiedzy nimi. Krawedzie wyznaczono
na podstawie korelacji czesciowych, co pozwala identyfikowac bezposrednie relacje
pomiedzy zmiennymi przy jednoczesnej kontroli wptywu pozostatych wskaznikow
(van Borkulo iin., 2014). Do estymacji sieci zastosowano procedure EBICglasso,
Yaczacq algorytm graphical lasso z rozszerzonym kryterium informacyjnym Bayesa
(Friedman, Hastie i Tibshirani, 2008). Metoda ta sprzyja uzyskaniu rzadkiej i sta-
bilnej struktury sieci, co jest szczegdlnie istotne w analizie ztozonych systemow
spoteczno-gospodarczych.

Analiza zostala przeprowadzona w srodowisku JASP, ktére pozwala na estymacje
sieci oraz obliczanie miar centralnosci i grupowania weztéw (Epskamp i in., 2018).
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Nalezy podkresli¢, ze analiza sieciowa umozliwia identyfikacje relacji strukturalnych
pomiedzy komponentami modelu gospodarki opartej na wiedzy, nie za$ bezposrednie
wnioskowanie o charakterze przyczynowo-skutkowym. Zastosowane podejscie
analityczne pozwala jednak uchwyci¢ ukryte konfiguracje wspétzaleznosci pomiedzy
komponentami gospodarki opartej na wiedzy, ktdre pozostaja niedostgpne dla
klasycznych metod opartych na analizie pojedynczych zmiennych.

Zbudowana sie¢ obejmowala 25 wskaznikéw polaczonych 103 relacjami nieze-
rowymi, co wskazuje na selektywny charakter powigzan w analizowanej strukturze.
Maksymalna liczba mozliwych relacji w sieci nieskierowanej, przy zalozeniu braku
petli wlasnych, wynosi 300 (n(n—-1)/2), gdzie n = 25. Oznacza to, ze zidentyfikowa-
no 103 z 300 potencjalnych powigzan, co przektada si¢ na gestos¢ sieci na poziomie
0,343 oraz wskaznik rzadkosci rowny 0,657. Uzyskana warto$¢ gestosci wskazuje
na umiarkowanie niski poziom spdjnosci sieci, co oznacza, ze relacje miedzy kom-
ponentami maja charakter selektywny i nie tworza struktury w pelni zintegrowane;.
W konsekwencji mozna méwic¢ o wystepowaniu luk strukturalnych oraz ograniczo-
nym zakresie bezposrednich interakcji pomiedzy elementami systemu. Jednoczesnie
rozktad miar centralno$ci wskazuje na wyrazna asymetrie znaczenia wezléw, co su-
geruje istnienie struktury hierarchicznej. Oznacza to, zZe poszczegolne komponenty
réznig si¢ znaczeniem systemowym, a przepltywy wiedzy i innowacji koncentruja
sie wokdt wybranych elementow sieci.

Tabela 15. Charakterystyka sieci

LICZBA WEZLOW LICZBA KRAWEDZI WSKAZNIK RZADKOSCI
SIECI

25 103 /300 0.657

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

Analiza miar centralnosci pozwolita na identyfikacje wskaznikéw odgrywajacych
kluczowa role w strukturze sieci. Najwyzszg centralno$cig posrednia charaktery-
zowal si¢ wskaznik W4.9, odnoszacy sie do liczby przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa. Wysoka wartos¢ tej miary wskazuje, ze dziatal-
no$¢ B+R pelni funkcje wezta integrujacego rézne komponenty systemu wiedzy,
taczac zasoby kapitalu ludzkiego, sektor kreatywny, rynek pracy oraz instrumenty
polityki innowacyjnej. Réwnoczesnie wskaznik ten osiggal wysokie wartosci cen-
tralnosci bliskosci i sity, co potwierdza jego centralne znaczenie w strukturze relacji
sieciowych. Koncentracja wysokich wartosci miar centralno$ci wokot ograniczone;j
liczby wskaznikéw wskazuje na hierarchiczny charakter analizowanej struktury.
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Tabela 16. Miary centralnosci zmiennych

ZMIENNA CENTRALNOSC CENTRALNOSC SKA OCZEKIWANY
POSREDNICTWA  BLISKOSCI POWIAZAN  WPLYW (EXPECTED
(BETWEENNESS) (CLOSENESS) (STRENGTH) INFLUENCE)

W1.1 1.861 0.443 0.639 -0.734

W2.2 0.796 0.394 1.530 -1.236

w2.3 0.948 0.356 1.216 0.920

W2.4 -0.930 -0.216 -0.491 -2.033

W3.5 -0.930 -0.797 -1.008 -0.345

W3.6 0.643 0.945 0.641 1.086

w3.7 0.035 0.629 -0.395 -0.619

W4.8 -0.016 0.824 1.057 1.184

W4.9 2.166 1.374 1.176 1.175

W4.10 -0.930 0.342 -0.363 0.274

W4.11 0.542 0.057 0.259 0.538

W4.12 -0.930 -1.864 -1.736 -0.841

W4.13 -0.930 -0.723 -0.879 -0.205

W5.14 0.440 1.014 -0.019 -0.366

W5.15 -0.422 1.139 0.916 0.555

W5.16 -0.930 -0.121 -0.473 -0.006

We.17 1.455 1.549 1.737 2.022

W6.18 -0.828 -0.103 -0.358 0.176

W6.19 -0.930 -2.784 -1.896 -1.010

W7.20 1.405 0.567 1.176 1.466

W7.21 -0.930 -0.545 -0.328 0.180

W7.22 -0.727 -0.237 0.077 0.680

W8.23 -0.422 -0.694 -0.770 -1.036

W8.24 0.390 -0.853 -0.618 -0.460

W8.25 -0.828 -0.696 -1.090 -1.366

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

Bardzo silng pozycje w sieci zajmowal réwniez wskaznik W6.17, opisujacy
przedsiebiorstwa sektora kreatywnego. Osiagal on jedne z najwyzszych wartosci
centralnosci bliskosci, sily oraz oczekiwanego wplywu, co wskazuje, ze sektor kre-
atywny stanowi istotny element wzmacniajacy spdéjno$¢ systemu gospodarki opartej
na wiedzy. Silne powigzania pomiedzy wskaznikami W4.9 i W6.17 potwierdzaja ist-
nienie wzajemnie wzmacniajacego si¢ ukladu wiedzy analitycznej i symbolicznej.
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Betweenness Closeness Strength Expected Influence

W8.25 1
W8.24 1
W8.23 -
W7.22 1
W7.21 1
W7.20 1
W6.19 4
W6.18 1
W6.17 1
W5.16 1
W5.15 4
W5.14 4
W4.13 1
W4.12 1
W4.11 4
W4.10 1
W4.9 1
W4.8 1
W3.7 4
W3.6 1
W3.5 1
W2.4 1
W2.3 1
w2.2 4
Wi1.1+
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Rycina 37. Centralno$¢ zmiennych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

W strukturze sieci istotng pozycje zajmuje réwniez wskaznik W7.20. Wysokie
warto$ci centralnoséci posredniej oraz oczekiwanego wptywu wskazuja, ze zmienna
ta pelni funkcje wezla posredniczacego miedzy komponentami wiedzy analitycznej,
syntetycznej i symbolicznej. Wskazuje to na relacyjny charakter umie¢dzynarodo-
wienia gospodarki, ktéry ujawnia si¢ poprzez powiazania z innymi komponentami
systemu, a nie poprzez izolowany wplyw kapitatu zagranicznego.

Znaczacy role odgrywaja rowniez wskazniki mobilnosci kapitatu ludzkiego.
Wskaznik W3.6, odnoszacy sie do dojazdéw do pracy, charakteryzowat sie wy-
soka centralno$cig bliskosci oraz dodatnim oczekiwanym wplywem, co wskazuje
na jego role jako mechanizmu dyfuzji wiedzy. Mobilno$¢ przestrzenna zasobow
pracy sprzyja integracji lokalnych rynkéw oraz przeptywom wiedzy pomiedzy
komponentami systemu.

Uzupelnieniem analizy centralnosci jest analiza miar grupowania zmiennych.
Jej wyniki wskazujg na istnienie lokalnych podstruktur wspétzaleznosci, szcze-
golnie w obrebie wskaznikdw wiedzy analitycznej oraz bezposrednich inwestycji
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zagranicznych. Wysokie wartos$ci miar grupowania sugeruja czesciowa modular-
nos¢ systemu gospodarki opartej na wiedzy, w ktérym wybrane grupy komponentow

tworza wzglednie spdjne poduklady relacyjne.

Tabela 17. Miary grupowania zmiennych

ZMIENNA BARRAT ONNELA WS (WATTS- ZHANG
STROGATZ)
W4.9 0.350 0.905 0.286 0.162
W4.10 2.295 1.755 0.876 1.035
W4.11 -0.520 -0.605 -0.875 -0.618
W4.12 1.904 -0.617 2.421 1.985
W4.13 0.531 -0.243 1.097 -0.019
W5.14 0.449 0.927 0.876 0.008
W5.15 0.579 0.120 0.112 0.063
W5.16 -1.289 -1.061 -0.669 -0.839
W6.17 0.492 0.574 0.163 -0.093
W6.18 1.673 0.862 1.391 0.474
W1.1 -0.710 -0.453 -0.051 -0.972
W6.19 -0.291 -1.563 -0.669 -0.984
W7.20 0.091 0.929 0.155 0.105
W7.21 0.275 2.776 0.876 2.161
W7.22 -0.291 0.932 -0.051 0.865
W8.23 -0.495 -0.370 0.214 -0.883
W8.24 -1.024 -1.100 -1.287 -0.698
W8.25 1.160 -0.340 1.097 -0.442
W2.2 -1.319 -0.341 -1.993 -0.846
w2.3 -1.180 -0.650 -0.809 -0.737
W2.4 -0.018 0.059 -0.051 0.100
W3.5 -0.217 -0.306 -0.227 2.400
W3.6 -0.660 -0.579 -0.669 -0.796
W3.7 -1.435 -1.257 -1.551 -0.991
W4.8 -0.350 -0.352 -0.669 -0.438

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).
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Rycina 38. Struktura relacji miedzy wskaznikami modelu gospodarki opartej na wiedzy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (por. tabela 14).

Objasnienia: Kolorystyka krawedzi odzwierciedla znak zaleznos$ci miedzy zmiennymi — kolor niebieski oznacza
relacje dodatnie, natomiast czerwony relacje ujemne. Grubo$¢ i intensywno$¢ krawedzi odzwierciedlajg sitg za-
leznosci miedzy zmiennymi. Oznaczenia wskaznikéw (W...) sg zgodne z oznaczeniami przyjetymi w tabeli 14.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

W analizowanej strukturze sieci wystepuje koncentracja relacji wokét wybranych
wezlow centralnych, szczegélnie powigzanych z komponentami wiedzy analitycz-
nej oraz sektorem kreatywnym. Dominacja relacji dodatnich oraz zréznicowanie
grubosci krawedzi odzwierciedlajg asymetryczny i selektywny charakter powigzan.
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Barrat Onnela WS Zhang

W8.25 1
W8.24 4
W8.23 1
W7.22 1
W7.21 4
W7.20 1
W6.19 1
W6.18 4
W6.17 1
W5.16 1
W5.15 1
W5.14 1
W4.13 1
W4.12 1
W4.11 1
W4.10 1
W4.9 1
W4.8 4
W3.7 4
W3.6 1
W3.5 1
W2.4 4
W2.3 1
w2.2 4
W1.1+

Rycina 39. Klasteryzacja zmiennych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, z wykorzystaniem analizy sieciowej (JASP).

Weryfikacja hipotezy H1 opierala sie na dwdch komplementarnych kryteriach
empirycznych: asymetrii rozkladu miar centralno$ci oraz selektywnosci relacji w sie-
ci. Oba kryteria zostaly spelnione, co potwierdza hierarchicznie uporzadkowany
charakter struktury relacyjnej komponentéw gospodarki opartej na wiedzy. Najwyz-
sze warto$ci miar centralnosci osigga wskaznik W4.9, co wskazuje na dominujaca
role wiedzy analitycznej w strukturze relacyjnej systemu. Pozostale komponenty,
w tym sektor kreatywny oraz kapital zagraniczny, pelnig funkcje komplementar-
ne, wzmacniajac spojno$¢ systemu, lecz nie determinujgc jego struktury w takim
stopniu jak komponenty analityczne. W konsekwencji zdolnos¢ do generowania
i absorpcji innowacji w ukladzie powiatowym wynika nie tylko z poziomu poszcze-
golnych zasobow, lecz przede wszystkim z ich pozycji w strukturze relacyjnej oraz
intensywnosci powigzan pomie¢dzy nimi, co ma istotne implikacje dla ksztaltowa-
nia polityki regionalnej i innowacyjne;.
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3.4. Operacjonalizacja innowacyjnosci w ukladzie powiatowym

Analiza relacyjnych powigzan pomiedzy komponentami gospodarki opartej
na wiedzy, zaprezentowana w podrozdziale 3.3, wymaga uzupelnienia o empiryczne
okreslenie zmiennych obja$nianych, opisujacych poziom innowacyjno$ci powiatow.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze struktura sektorowa gospodarki oraz jej
zrdznicowanie przestrzenne pozostaja istotnie powigzane z przestrzennym zrdzni-
cowaniem proces6w innowacyjnych, zwlaszcza na obszarach peryferyjnych, gdzie
ograniczona obecno$¢ dziatalnosci wiedzochlonnej moze ostabia¢ potencjat inno-
wacyjny (McCann, 2015; Rodriguez-Pose, 2018).

W niniejszym badaniu innowacyjno$¢ powiatow ujeto operacyjnie jako struktural-
ne przyblizenie (ang. proxy) potencjalu innowacyjnego, odzwierciedlone w udziale
podmiotéw gospodarczych zaliczanych do sektoréw wysokiej i srednio-wysokiej
techniki oraz ustug opartych na wiedzy. Wyrézniono przy tym dwa komplementarne
wymiary innowacyjnoéci: przemystowy, rozumiany jako udzial przedsiebiorstw wy-
sokiej i srednio-wysokiej techniki w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych, oraz
ustugowy, okreslany jako udzial ustug opartych na wiedzy. Tak zoperacjonalizowane
wskazniki stanowig w dalszej czesci analizy zmienne objasniane, wykorzystywane
w modelach regresji przestrzennej stuzacych weryfikacji hipotez H2 i H3. Przyjete
miary umozliwiajg poréwnania przestrzenne miedzy wszystkimi powiatami i sta-
nowig podstawe do dalszej analizy zalezno$ci z komponentami gospodarki opartej
na wiedzy.

Nalezy podkresli¢, ze przyjete wskazniki maja charakter strukturalny i nie sta-
nowia bezposrednich miar efektéw innowacyjnych (np. patentdw czy nakladéw
B+R), lecz umozliwiajg poréwnywalng ocene potencjatu innowacyjnego w ujeciu
sektorowym. Celem niniejszego podrozdzialu jest operacjonalizacja innowacyjno-
$ci przemyslowej i ustugowej powiatéw poprzez konstrukeje wskaznikéw opartych
na klasyfikacji OECD/Eurostat oraz przedstawienie ich zréznicowania przestrzen-
nego jako kontekstu dla dalszych analiz regresji przestrzenne;j.

W badaniu zastosowano procedure klasyfikacyjna sektoréw gospodarki opartg
na intensywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) oraz poziomie wie-
dzochtonnosci, zgodnie z metodologia OECD i Eurostatu (OECD, 2011; Eurostat,
2020), obejmujacy identyfikacje sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD),
ich przypisanie do kategorii intensywnosci dzialalnosci B+R oraz agregacje danych
statystycznych na poziomie powiatow. Zastosowana klasyfikacja pozwala na wyod-
rebnienie sektoréw wysokiej i srednio-wysokiej techniki w przemysle oraz ustug
opartych na wiedzy, ktdre w niniejszym badaniu traktowane sg jako empiryczna
podstawa konstrukeji wskaznikéw innowacyjnosci. Podejscie to petni funkcje na-
rzedzia analitycznego stuzacego poréwnaniom przestrzennym i nie stanowi oceny
efektywnosci poszczegolnych sektoréw ani przedsiebiorstw. Szczegdtows procedure
konstrukcji wskaznikow przedstawiono na ryc. 40.
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Dane zrédtowe REGON
(sekcja PKD — podmioty gospodarcze)

4

Klasyfikacja sektorow wedtug intensywnosci B+R
(OECD/Eurostat, PKD 2007)

\ 4

Agregacja sektorow:
— przemyst wysokiej i Srednio-wysokiej techniki
— ustugi oparte na wiedzy (KIS)

L 4

Udziat sektoréw wysokiej techniki i ustug opartych na wiedzy
w ogolnej liczbie podmiotow

4

Wskaznik innowacyjnosci powiatu
(zmienna objasniana w modelach regresji przestrzennej)

Rycina 40. Schemat operacjonalizacji wskaznika innowacyjnosci powiatow

Zrédio: opracowanie wiasne.

Analiza zmian struktury sektorowej gospodarki w Polsce w latach 2010-2023
wskazuje, ze nastepuje stopniowy wzrost znaczenia sektorow opartych na wiedzy
przy jednoczesnym spadku udziatu dziatalnosci tradycyjnych. Tendencje te sg zgodne
z kierunkami transformacji strukturalnej obserwowanymi w gospodarkach rozwi-
nietych, w ktérych rosnie znaczenie dziatalnosci wiedzochlonnej oraz sektoréw
zaawansowanych technologicznie (McCann, 2015). Zmiany te zostaly syntetycznie

zaprezentowane w tabeli 18.

Tabela 18. Zmiany struktury przedsiebiorstw wedtug poziomu wiedzy i technologii w Polsce

w latach 2010-2023

ROK PRZEMYSt PRZEMYSt USLUGI USLUGI ROLNICTWO
NISKIEJ SREDNIEJ NISKIEJ OPARTE
TECHNIKI IWYSOKIEJ WIEDZY NA WIEDZY
TECHNIKI
2010 20,8% 0,8% 45,4% 30,6% 2,4%
2023 22,0% 0,7% 38,0% 37,9% 1,4%
Zmiana (2010-2023) 1,2% -0,1% -7,4% 7,3% -1,0%

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Dane zaprezentowane w tabeli 18 odnosza si¢ do udziatu liczby podmiotéw go-
spodarczych zarejestrowanych w systemie REGON w poszczegolnych kategoriach
sektorowych w ogélnej liczbie przedsigbiorstw. Zastosowanie liczby podmiotéw go-
spodarczych jako podstawy konstrukcji wskaznikéw umozliwia poréwnywalno$é
przestrzenng na poziomie powiatéw, przy jednoczesnym ograniczeniu probleméw
zwigzanych z dostgpnoscia i poréwnywalnoscig danych dotyczacych zatrudnienia
lub warto$ci dodanej brutto.

W analizowanym okresie zaobserwowano istotne zmiany w strukturze przed-
siebiorstw w Polsce. Udzial ustug opartych na wiedzy wzrést, przy jednoczesnym
spadku udziatu ustug niskiej wiedzy, co wskazuje na stopniowe przesuwanie si¢
struktury gospodarki w kierunku dziatalnosci bardziej wiedzochlonnych. Jedno-
cze$nie udzial przemystu $redniej i wysokiej techniki pozostal relatywnie niski,
a jego zmiany mialy charakter marginalny, co potwierdza utrzymujace si¢ ogra-
niczenia strukturalne w zakresie rozwoju zaawansowanych technologii. Wzrost
udzialu przemystu niskiej techniki wymaga ostroznej interpretacji metodologicz-
nej, gdyz wskazniki oparte na liczbie podmiotéw REGON sg wrazliwe na strukture
mikroprzedsigbiorstw.

Zréznicowanie przestrzenne struktury sektorowej zostato zaprezentowane
naryc. 41 oraz 42, przedstawiajacych udzial przedsi¢biorstw wysokiej i §redniej
techniki oraz ustug opartych na wiedzy w ogélnej liczbie podmiotéw gospodarczych
w 2023 roku. Analiza kartograficzna pozwala zidentyfikowa¢ uktad odpowiadajacy
schematowi centrum-peryferie, w ktérym jednostki peryferyjne cechujg si¢ niz-
szym udziatem dziatalnosci wiedzochtonnej oraz mniejsza dywersyfikacja struktury
sektorowej. Uklad ten moze sprzyja¢ utrwalaniu przestrzennych dysproporcji roz-
wojowych oraz ogranicza¢ mozliwosci ksztaltowania lokalnych systemdw innowaciji.

W celu zwiekszenia zakresu analizy przestrzennej zastosowano globalng statystyke
autokorelacji przestrzennej Moran’s I, umozliwiajacg oceng stopnia koncentracji prze-
strzennej sektoréw wiedzochtonnych (Moran, 1950). Warto$ci statystyki Moran’s I,
zestawione w tabeli 19, wskazuja na wystepowanie dodatniej autokorelacji prze-
strzennej zaréwno w przypadku przemystu sredniej i wysokiej techniki, jak i ustug
opartych na wiedzy, przy czym jej natezenie wzrosto w analizowanym okresie.

Tabela 19. Wartos$ci globalnej statystyki Moran’s | dla sektoréw gospodarki wedtug pozio-
mu wiedzy i techniki w Polsce w latach 2010 i 2023

ROK PRZEMYSt PRZEMYSt SREDNIEJ USLUGI USLUGI ROLNICTWO
NISKIEJ | WYSOKIEJ TECHNIKI NISKIEJ OPARTE
TECHNIKI WIEDZY NA WIEDZY
2010 0,301 0,351 0,361 0,244 0,363
2023 0,298 0,381 0,288 0,310 0,386

Zrédio: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu GeoDa.
Uwaga: dodatnie wartosci statystyki Moran’s | wskazujg na wystgpowanie dodatniej autokorelacji
przestrzennej.
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Rycina 41. Przedsigbiorstwa wysokiej i sredniej techniki — udziat w ogoélnej liczbie przed-
siebiorstw w 2023 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Rycina 42. Ustugi oparte na wiedzy — udziat w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w 2023 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Dodatnie warto$ci statystyki Moran’s I oznaczajg tendencje do koncentra-
cji podobnych warto$ci wskaznika w sasiadujacych jednostkach terytorialnych,
co potwierdza narastajaca polaryzacj¢ przestrzenng dziatalnosci wiedzochtonne;.
W szczegolnosci dotyczy to wigkszych osrodkéw miejskich oraz ich zaplecza funk-
cjonalnego, podczas gdy obszary peryferyjne charakteryzuja si¢ relatywnie niskim
poziomem innowacyjnosci strukturalnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze globalna
statystyka Moran’s I pozwala na identyfikacje ogolnych wzorcéw koncentracji prze-
strzennej, nie umozliwia natomiast identyfikacji lokalnych ognisk klastrowania ani
wnioskowania o zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych. Uzyskane wyniki maja
charakter diagnostyczny i uzasadniajg zastosowanie metod uwzgledniajacych za-
leznos$ci przestrzenne w dalszej czgsci analizy.

Przeprowadzona analiza struktury sektorowej oraz jej zréznicowania przestrzen-
nego wskazuje, ze rozwdj gospodarki opartej na wiedzy w Polsce ma charakter
spolaryzowany. Jednostki centralne i metropolitalne koncentruja dziatalnos¢ wie-
dzochlonng, podczas gdy obszary peryferyjne cechuja si¢ jej ograniczonym udzialem
oraz stabsza dyfuzja efektow rozwojowych. W konsekwencji zréznicowanie inno-
wacyjnosci rozumianej strukturalnie nalezy interpretowaé w $cistym powiazaniu
z ukladem przestrzennym oraz stopniem koncentracji dzialalnosci wiedzochtonne;j.

Wryniki niniejszego podrozdzialu uzupetniaja relacyjne ujecie gospodarki opartej
na wiedzy zaprezentowane w podrozdziale 3.3, wskazujac, Ze powigzania sieciowe
funkcjonuja w okreslonym kontekscie strukturalnym. Jednoczesnie empirycznie wy-
znaczone wymiary innowacyjnosci stanowia punkt odniesienia dla dalszej analizy
zaleznoéci pomiedzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy a innowacyjnoscia
przemystows i ustugows, ktérej wyniki przedstawiono w kolejnym podrozdziale

3.5. Analiza zaleznoéci miedzy komponentami gospodarki opartej
na wiedzy a innowacyjnoscia

Wiréd celéw przyjetych w niniejszym badaniu istotne miejsce zajmuje em-
piryczna identyfikacja statystycznego wspotwystepowania pomiedzy wybranymi
komponentami gospodarki opartej na wiedzy a innowacyjnoscig powiatéw ujmo-
wang strukturalnie, odzwierciedlong przez strukture sektorowa gospodarki lokalnej,
z zastosowaniem metod regresji przestrzenne;j. Przyjete podejscie ma charakter ko-
relacyjny i koncentruje sie na analizie statystycznego wspolwystepowania zmiennych
w ukladzie przestrzennym jednostek powiatowych. Podrozdzial ten stuzy weryfikacji
dwdch hipotez szczegoélowych: hipotezy H2, odnoszacej si¢ do znaczenia kompo-
nentéw wiedzy syntetycznej w ksztaltowaniu innowacyjnosci przemystowej, oraz
hipotezy H3, zaktadajacej istotng role komponentéw wiedzy syntetycznej i symbo-
licznej w ksztaltowaniu innowacyjnosci ustugowej powiatow.

W badaniu przyjeto koncepcyjny schemat operacjonalizacji gospodarki opartej
na wiedzy, w ktérym zmienne objasniajace obejmuja grupy wskaznikéw opisujacych
poszczegblne komponenty tej koncepcji (por. rozdz. 3.2). Zmiennymi objasniany-
mi s3 dwa wymiary innowacyjnoéci powiatow: innowacyjno$¢ przemystowa oraz
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innowacyjno$¢ ustugowa. Innowacyjno$¢ przemystowa zostala okreslona jako udziat
przedsiebiorstw wysokiej i srednio-wysokiej techniki w ogdlnej liczbie przedsie-
biorstw, natomiast innowacyjno$¢ ustugowa jako udzial ustug opartych na wiedzy
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw na poziomie powiatéw. Zmienne te traktowane
s3 jako strukturalne przejawy innowacyjnosci analizowanych jednostek terytorial-
nych (ryc. 43). Dla kazdej ze zmiennych objasnianych przeprowadzono estymacje
trzech specyfikacji modelowych (OLS, SAR, SEM), a do dalszej interpretacji przy-
jeto model charakteryzujacy si¢ najlepszym dopasowaniem statystycznym oraz
adekwatna strukturg zalezno$ci przestrzennych.

Przyjeta specyfikacja modelowa obejmuje pelen zestaw wskaznikéw operacjo-
nalizujacych poszczegélne komponenty gospodarki opartej na wiedzy. Zmienne
objasniajgce stanowig elementy konstruktu teoretycznego, ktérego relacje z miara-
mi strukturalnej innowacyjnosci podlegaja weryfikacji empirycznej. Z tego wzgledu
nie zastosowano automatycznej redukeji zmiennych opartej wylacznie na kryterium
istotnosci statystycznej, gdyz mogloby to naruszy¢ integralno$¢ operacjonalizacji
oraz ograniczy¢ poréwnywalnos¢ wynikow miedzy specyfikacjami OLS-SAR-SEM
i analizowanymi segmentami gospodarki. Wyniki interpretowano jako statystycz-
ne wspolwystepowanie ujawniajace sie w ramach przyjetej konstrukeji modelowej,
uwzgledniajac mozliwa wspotliniowo$¢ zmiennych oraz wplyw zaleznosci prze-
strzennych na strukture ich istotnosci, co umozliwia oceng¢ hipotez H2 i H3 w ujeciu
komponentowym, a nie wylacznie selekcyjnym, opartym na redukeji predyktordw.

W modelu SAR wspoéltczynniki interpretowane sg jako zaleznosci warunkowe
przy uwzglednieniu opdznienia przestrzennego zmiennej zaleznej. Pelna dekompo-
zycja na efekty bezposrednie i posrednie wymagataby analizy wpltywow (ang. spatial
impacts), dlatego w niniejszej pracy wspdlczynniki traktuje sie przede wszystkim
jako wskazniki kierunku i istotno$ci statystycznego wspotwystepowania w ramach
przyjetej specyfikacji.

Regresja przestrzenna stanowi zbiér metod analizy statystycznej przeznaczo-
nych do badania danych, w ktérych obserwacje sg zlokalizowane w przestrzeni
geograficznej i nie spelniajg zalozenia niezaleznosci. Podstawowym zalozeniem tego
podejscia, sformutowanym przez Anselina (1988), jest mozliwo§¢ wystepowania
zaleznosci pomiedzy warto$ciami zmiennych w jednostkach przestrzennych poto-
zonych w sasiedztwie. Uwzglednienie zaleznosci przestrzennych pozwala na analize
przestrzennego wspdtwystepowania zjawisk gospodarczych w ukladzie terytorial-
nym jednostek na poziomie powiatéw, w tym proceséw dyfuzji wiedzy, innowacji
oraz wzrostu gospodarczego, ktére byly przedmiotem licznych badan empirycz-
nych (Mainardi, 2010; Mitze, 2012; Caragliu i Nijkamp, 2015). Metody ekonometrii
przestrzennej sg szeroko stosowane w analizach produktywnosci, bezposrednich
inwestycji zagranicznych oraz polityk terytorialnych, umozliwiajac identyfikacje
przestrzennego zréznicowania proceséw rozwoju (Pontarollo i Serpieri, 2020; Ojede
iin., 2017; Michalek i in., 2020).
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Rycina 43. Schemat operacjonalizacji komponentéw gospodarki opartej na wiedzy w mo-
delu regresiji przestrzennej

Zrédio: opracowanie wiasne.

Podstawe modeli ekonometrii przestrzennej stanowig trzy kluczowe pojecia:
zalezno$¢ przestrzenna, heterogenicznos¢ przestrzenna oraz macierz wag prze-
strzennych (ryc. 44). Zalezno$¢ przestrzenna oznacza statystyczng wspoétzaleznosé
warto$ci badanej cechy w jednostkach potozonych w bliskim sgsiedztwie, co prowa-
dzi do naruszenia zalozenia niezalezno$ci obserwacji w klasycznej regresji liniowej
(Anselin, 1988; LeSage i Pace, 2009). Heterogenicznos¢ przestrzenna odnosi si¢ na-
tomiast do zréznicowania relacji pomiedzy zmiennymi w zaleznosci od lokalnego
kontekstu spoteczno-gospodarczego (Fischer i Getis, 2010).

Macierz wag przestrzennych stanowi formalizacje relacji sasiedztwa pomiedzy
jednostkami przestrzennymi i okresla strukture ich wzajemnych powigzan (Anselin,
1988). Moze ona przyjmowac posta¢ binarng, oparta na odleglosci, odwrotnosci od-
legtosci lub liczbie k-najblizszych sasiadéw (Getis, 2007; Anselin, 2024). W analizach
opartych na kontyguiczno$ci wyrdznia sie trzy podstawowe typy sasiedztwa: Rook,
Queen oraz Bishop, ktére réznig sie zakresem uwzglednianych relacji przestrzen-
nych i sposobem definiowania przylegto$ci pomiedzy jednostkami terytorialnymi
(Anselin, 1988; LeSage i Pace, 2009; ryc. 44). Uwzglednienie zaleznosci oraz he-
terogenicznosci przestrzennej w modelach regresji stanowi warunek poprawnego
wnioskowania statystycznego w analizach terytorialnych (na poziomie jednostek
powiatowych), w ktorych obserwacje wykazujg przestrzenng wspolzalezno$¢ (An-
noni iin., 2019; Crescenzi i Giua, 2019).
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Sgsiedztwo typu wieza Sgsiedztwo typu goniec Sgsiedztwo typu krél lub krélowa
(ang. Rooks Case) (ang. Bishops Case) (ang. Queen’s or King's Case)
N\ /

Rycina 44. Typy sgsiedztwa przestrzennego w analizie kontyguicznosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Anselin (1988; 2024).

W analizie zastosowano macierz wag przestrzennych oparta na sasiedztwie typu
Queen, w ktorej relacje przestrzenne definiowane sg na podstawie wspolnych krawedzi
oraz wierzchotkéw pomiedzy jednostkami terytorialnymi. Tego rodzaju sgsiedztwo
obejmuje jednostki przylegajace bezposrednio zaréwno w kierunkach poziomych i pio-
nowych, jak i po przekatnych, co pozwala na uwzglednienie petnego bezposredniego
otoczenia przestrzennego. Estymacja modeli regresji przestrzennej zostala przepro-
wadzona z wykorzystaniem oprogramowania GeoDa. Charakterystyke zastosowane;j
macierzy wag przestrzennych przedstawiono w tabeli 20. Macierz ma strukture syme-
tryczna, co oznacza, ze relacje sasiedztwa pomiedzy jednostkami sg wzajemne - jesli
jednostka i jest sagsiadem jednostki j, to jednostka j jest sagsiadem jednostki i. Analiza
obejmuje 380 jednostek przestrzennych, a rzad sasiedztwa ograniczono do pierwszego,
co oznacza uwzglednienie wylgcznie bezposrednich relacji przestrzennych. Zasto-
sowana macierz charakteryzuje sie zréznicowang liczba sgsiadow przypadajacych
na jednostke przestrzenng (ryc. 45-47). Minimalna liczba sgsiadéw wynosi 1, mak-
symalna 11, natomiast $rednia liczba sasiadéw wynosi 5,28 przy medianie réwnej 5.
Udzial elementéw niezerowych w macierzy wynosi 1,39%, co wskazuje na koncen-
tracje relacji przestrzennych w bezposrednim otoczeniu jednostek.

Tabela 20. Parametry wag przestrzennych dla regresji przestrzennej

WLASCIWOSC WARTOSC

Typ wag Queen

Symetria Symetryczne

Rzad 1
Liczba obserwaciji 380
Minimalna liczba sasiadow 1
Maksymalna liczba sgsiadéw 11
Srednia liczba sgsiadéw 5,28
Mediana liczby sgsiadow 5
Procent wartosci niezerowych 1,39%

Zrédto: opracowanie z wykorzystaniem programu GeoDa.
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Rycina 45. Mapa potgczen centroid poligonéw powiatow

Zrédto: opracowanie z wykorzystaniem programu GeoDa.

Rycina 46. Przyktadowe powigzania przestrzenne do budowy macierzy wag dla modelo-
wania przestrzennego

Zrédto: opracowanie z wykorzystaniem programu GeoDa.
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Rycina 47. Rozktad liczby sgsiadéw w macierzy wag przestrzennych typu Queen

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen w programie GeoDa.

W badaniu korelatéw innowacyjnosci strukturalnej powiatéw zastosowano trzy
modele regresji: klasyczng regresje liniowa (OLS) oraz dwa modele regresji prze-
strzennej — model z opéZnieniem przestrzennym (SAR, Spatial Lag Model) i model
z bledem przestrzennym (SEM, Spatial Error Model). Model OLS petni funkcje
punktu odniesienia, natomiast modele SAR i SEM umozliwiaja uwzglednienie
autokorelacji przestrzennej obserwacji w dwdch odmiennych ujeciach: poprzez
zalezno$¢ zmiennej zaleznej od jej przestrzennego opdznienia (SAR) lub poprzez
przestrzenng strukture skladnika losowego (SEM).

Model z opdznieniem przestrzennym (SAR) uwzglednia statystyczna wspot-
zalezno$¢ warto$ci zmiennej zaleznej pomiedzy jednostkami przestrzennymi
pozostajacymi w relacji sasiedztwa. Specyfikacja modelu opiera si¢ na zalozeniu,
ze warto$¢ zmiennej zaleznej w danej jednostce zalezy od wartosci tej samej zmien-
nej w jednostkach sgsiednich, zgodnie z macierza wag przestrzennych W. Posta¢
modelu mozna zapisa¢ nastepujaco:

Y=pWY+XB+e€ (3.5.1)

gdzie:

Y to wektor zmiennej zaleznej,

o W to macierz wag przestrzennych,

e p to wspolczynnik opdznienia przestrzennego, mierzacy site zaleznosci
przestrzennej,

o Xp to klasyczna cze$¢ regresji reprezentujaca zmienne niezalezne,

€ to sktadnik biedu.
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Model z bledem przestrzennym (SEM) uwzglednia przestrzenng autokorelacje
wystepujaca w skladniku losowym, ktéra moze wynika¢ z pominiecia zmiennych
o charakterze przestrzennym. W tym przypadku zalezno$¢ przestrzenna odnosi si¢
do struktury reszt, a nie bezposrednio do zmiennej zaleznej. Specyfikacje modelu
SEM mozna zapisa¢ jako:

Y=XB+€ €=AWe+u (3.5.2)

gdzie:

e A reprezentuje wspolczynnik autokorelacji przestrzennej w skladniku btedu,
e W to macierz wag przestrzennych,

* u to skladnik losowy.

Klasyczna regresja liniowa (OLS) opiera sie na zaloZeniu niezaleznosci obserwa-
cji, ktére w przypadku danych przestrzennych bywa naruszane. Nieuwzglednienie
autokorelacji przestrzennej moze prowadzi¢ do obcigzonych lub nieefektywnych
oszacowan parametréw, co uzasadnia zastosowanie modeli regresji przestrzennej
w analizach terytorialnych (na poziomie jednostek powiatowych) (Anselin, 1988;
LeSage i Pace, 2009; Fischer i Getis, 2010).

Dla zmiennej objasnianej reprezentujgcej innowacyjnos¢ przemystowa powiatow,
rozumiang jako udzial przedsiebiorstw wysokiej i srednio-wysokiej techniki, porow-
nano trzy specyfikacje modeli (OLS, SAR, SEM), przyjmujac jako kryteria wyboru
zar6wno miary dopasowania (AIC, SC/BIC, log-likelihood), jak i interpretowalno$¢
zrodla zalezno$ci przestrzennej. W dalszej czesci analizy przedstawiono wyniki dla
modelu najlepiej dopasowanego do struktury danych dla tej zmiennej objasniane;.

Tabela 21. Poréwnanie modeli OLS, SAR i SEM dla udziatu przedsigbiorstw wysokiej
i srednio-wysokiej techniki w ogélnej liczbie przedsiebiorstw — statystyki dopasowania

MODEL WSPOLCZYNNIK KRYTERIUM KRYTERIUM LOGARYTM FUNKCJI UWAGI
DETERMINACJI INFORMACYJNE SCHWARZA  WIARYGODNOSCI
(R?) AKAIKE (AIC) (SC) (LOG-LIKELIHOOD)
OLS 0,4700 -3658,71 -3556,26 1855,35 Model podstawowy,
nie uwzglednia zaleznosci
przestrzennych; istotne
problemy z autokorelacjg
btedow.
SAR 0,5367 -3697,17 -3590,79 1875,59 Uwzglednia zaleznosci
przestrzenne typu lag
(rho = 10,3726, p < 0,001),
najlepsze dopasowanie.
SEM 0,5302 -3690,69 -3588,25 1871,35 Uwzglednia autokorelacje

btedéw resztkowych
(lambda = 0,4205,

p <0,001), poprawione
dopasowanie.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie wynikéw estymacji modeli OLS, SAR, SEM w programie

GeoDa.
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Poréwnanie statystyk dopasowania wskazuje na ograniczong uzyteczno$¢ mo-
delu OLS w analizie udzialu przedsigbiorstw wysokiej i $rednio-wysokiej techniki
w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw na poziomie powiatu. Model ten charakteryzuje
sie umiarkowanym poziomem dopasowania (R* = 0,4700) oraz istotng autokorelacjg
reszt potwierdzong testem Morana I, co oznacza naruszenie zalozenia niezalezno-
$ci obserwacji. W konsekwencji model OLS pelni funkcje punktu odniesienia dla
specyfikacji przestrzennych.

Uwzglednienie zalezno$ci przestrzennych w modelu SAR prowadzi do istot-
nej poprawy dopasowania (R* = 0,5367; AIC = —3697,17; logL = 1875,59). Istotny
statystycznie wspolczynnik opdznienia przestrzennego (p = 0,3726; p < 0,001) wska-
zuje na wystepowanie dodatnich zaleznosci przestrzennych, co wskazuje, ze wyzszy
udzial przedsiebiorstw wysokiej i srednio-wysokiej techniki w danym powiecie jest
statystycznie powiazany z warto$ciami tej zmiennej w jednostkach sgsiednich (efekt
zaleznosci przestrzennej). Model SEM réwniez poprawia dopasowanie wzgledem
OLS (R* = 0,5302; AIC = —3690,69), a istotny parametr autokorelacji sktadnika lo-
sowego (A = 0,4205; p < 0,001) potwierdza obecnos¢ przestrzennie skorelowanych
czynnikéw nieuwzglednionych explicite w modelu. Poréwnanie wartosci kryte-
riéw informacyjnych wskazuje jednak, ze w tym przypadku model SAR najtrafniej
odzwierciedla strukture przestrzennych zaleznosci. Wyboér SAR jako specyfikacji
referencyjnej oznacza, ze w tym segmencie dominuja mechanizmy bezposredniego
sasiedztwa i aglomeryzacji, a nie jedynie korelacja reszt wynikajaca z pomini¢tych
zmiennych kontekstowych.

Tabela 22. Wyniki wspétczynnikéw regresiji dla udziatu przedsiebiorstw wysokiej i $rednio-
-wysokiej techniki

ZMIENNA WSPOLCZYNNIK BLAD ISTOTNOSC PRAWDOPO-
STANDARDOWY STATYSTYCZNA DOBIENSTWO
(Z-VALUE)
p (WY) — opdznienie 0,3726* 0,0558 6,6788 <0,001
przestrzenne
zmiennej zaleznej
CONSTANT -0,0011 0,0033 -0,3377 0,736
Wi1.1 -0,00002* 0,000004 -4,5609 <0,001
W2.2 -0,0118 0,0100 -1,1880 0,235
wW2.3 0,0280 ** 0,0116 2,4078 0,016
W2.4 0,0127 0,0088 1,4419 0,149
W3.5 0,00275* 0,00159 1,7262 0,084
W3.6 0,00008 0,00021 0,3769 0,706
W3.7 -0,00002 0,00027 -0,0652 0,948
W4.8 -0,000006 0,000005 -1,3191 0,187
W4.9 0,00002 0,00018 0,1275 0,899

W4.10 0,000005 0,000043 0,1104 0,912
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ZMIENNA WSPOLCZYNNIK BLAD ISTOTNOSC ~ PRAWDOPO-
STANDARDOWY STATYSTYCZNA DOBIENSTWO
(Z-VALUE)
W4.11 0,000398* 0,000096 4,1672 <0,001
W4.12 -0,000014 0,000327 -0,0437 0,965
W4.13 -0,000125 0,000115 -1,0888 0,276
W5.14 -0,000027* 0,000014 -1,8545 0,064
W5.15 0,000541* 0,000110 4,9349 <0,001
W5.16 0,000047* 0,000007 6,3559 <0,001
W6.17 -0,000112* 0,000058 -1,9401 0,052
W6.18 -0,000133* 0,000072 -1,8363 0,066
W6.19 0,000002 0,000002 1,1537 0,249
W7.20 -0,000017 0,000030 -0,5724 0,567
W7.21 -0,000000 0,000006 -0,0403 0,968
W7.22 -0,000000 0,000000 -0,2708 0,787
w8.23 0,000000* 0,000000 1,8414 0,066
W8.24 0,000000 0,000000 0,3043 0,761
W8.25 -0,000002 ** 0,000001 -2,1837 0,029
Objasnienia:

***p<0,01,*p<0,05 *p<0,10
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw estymacji modelu SAR w programie GeoDa.

Analiza wspdlczynnikdw regresji w modelu SAR pozwala na identyfikacje zmien-
nych wykazujacych istotne statystycznie wspotwystepowanie z udzialem przedsiebiorstw
wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. Ujemny wspoétczynnik zmiennej opisujacej dostep-
nos¢ przestrzenng (W1.1) wskazuje, ze wieksza odlegtos$¢ od osrodkdw regionalnych,
tj. stolic wojewddztw, statystycznie wigze si¢ z nizszym udzialem przedsiebiorstw
wysokiej i $rednio-wysokiej techniki, co podkresla znaczenie integracji transporto-
wej i funkcjonalnej w przestrzennym rozmieszczeniu dzialalnosci zaawansowanej
technologicznie. Dodatnia i istotna statystycznie zaleznos¢ migracji netto (W2.3)
sugeruje, Ze naplyw ludnosci jest statystycznie zalezny od udzialu wysokiej i §rednio-
-wysokiej techniki, co moze odzwierciedla¢ znaczenie mobilnosci kapitatu ludzkiego
oraz popytu wewnetrznego w ksztaltowaniu struktury sektorowej gospodarki lokal-
nej na poziomie powiatow. Istotne dodatnie wspoétczynniki zmiennych opisujgcych
koncentracje przedsigbiorstw wysokiej (W5.15) i $redniej technologii (W5.16) po-
twierdzaja przestrzenng wspotobecnoé¢ dzialalnosci technologicznej oraz mozliwo$é
istnienia mechanizmdéw kumulacji i koncentracji przestrzenne;.

Ujemna zaleznos¢ sektora kreatywnego (W6.17), istotna na granicy poziomu istotnosci
statystycznej, moze wskazywac na ograniczony stopien integracji dzialalnosci kreatyw-
nej z sektorem technologii $redniej i wysokiej w analizowanym ukladzie przestrzennym.
Wrynik ten nalezy traktowac jako przestanke interpretacyjng (a nie rozstrzygajacy wnio-
sek), wymagajacg ostroznosci ze wzgledu na graniczny poziom istotnosci.
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Tabela 23. Kluczowe zmienne wspoétwystepujgce z udziatem przedsigbiorstw wysokiej
i srednio-wysokiej techniki — model SAR

ZMIENNA WARTOSC ISTOTNOSC KIERUNEK INTERPRETACJA
WSPOLCZYNNIKA STATYSTYCZNA ZALEZNOSCI
(P-VALUE)
W1.1 (Odlegtos¢ -2,01466e-05 < 0,001 Ujemny Wieksza odlegtosé od stolic
od stolic wojewddztw pozostaje w ujemne;j
wojewddztw) zaleznosci statystycznej z udziatem

przedsiebiorstw wysokiej i Srednio-
wysokiej techniki, co wskazuje
na znaczenie dostepnosci

przestrzenne;.
W2.3 (Migracja 0,0279998 0,01605 Dodatni Migracja netto wspoétwystepuje
netto) dodatnio z udziatem przedsigbiorstw

wysokiej i $rednio-wysokiej techniki,
co moze odzwierciedla¢ znaczenie
mobilnosci kapitatu ludzkiego.

W5.15 0,000541002 < 0,001 Dodatni Koncentracja przedsiebiorstw

(Przedsiebiorstwa wysokiej technologii pozostaje

wysokiej techniki) statystycznie powigzana z wyzszym
udziatem dziatalnos$ci technologicznej
w powiatach.

W5.16 4,67687e-05 < 0,001 Dodatni Udziat przedsigbiorstw $redniej

(Przedsigbiorstwa technologii wykazuje dodatnig

$redniej techniki) zalezno$¢ statystyczng z analizowang

zmienng, przy mniejsze;j sile relacji
niz w przypadku wysokiej technologii.

W6.17 (Sektor -0,000111986 0,05237 Ujemny Ujemna zaleznos$¢ sektora
kreatywny) (na granicy kreatywnego moze wskazywac
istotnosci) na ograniczone wspoétwystepowanie

dziatalnosci kreatywnej z sektorem
technologii $redniej i wysokiej
w badanym uktadzie przestrzennym.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie wynikéw estymacji modelu SAR w programie GeoDa.

Uzyskane wyniki potwierdzajg istotne znaczenie zaleznosci przestrzennych w ana-
lizie rozmieszczenia dzialalnosci technologicznej. Dodatni i istotny wspdtczynnik
opdznienia przestrzennego wskazuje na mozliwo$¢ wystepowania mechanizméw
samopodtrzymujacych si¢ ukladéw przestrzennych, w ktorych struktura sektoro-
wa danego powiatu pozostaje statystycznie wspolzalezna ze strukturg jednostek
sasiednich. Uzyskane wyniki stanowig podstawe do potwierdzenia hipotezy H2,
wskazujac na istotng role komponentdéw wiedzy syntetycznej w ksztaltowaniu in-
nowacyjnosci przemystowej powiatow.

W dalszej czesci analizy rozpatrzono innowacyjno$¢ ustugowa powiatéw, mie-
rzong udzialem ustug opartych na wiedzy w strukturze gospodarki lokalnej. Dla
tej zmiennej objasnianej réwniez przeprowadzono estymacj¢ modeli OLS, SAR
i SEM, przyjmujac analogiczne kryteria oceny dopasowania oraz struktury zalez-
nosci przestrzennych. Analiza udzialu ustug opartych na wiedzy w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw umozliwila identyfikacje przestrzennych wspoélzaleznosci zwigzanych
z rozmieszczeniem dziatalnosci wiedzochtonnej w Polsce. Poréwnanie wynikdw es-
tymacji modeli OLS, SAR i SEM wskazuje, ze uwzglednienie struktury przestrzennej
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danych prowadzi do istotnej poprawy dopasowania modeli. Model OLS, mimo wy-
sokiej wartosci wspdlczynnika determinacji (R* = 0,814), charakteryzuje sie istotng
autokorelacjg przestrzenng skladnika losowego (Moran’s I, p < 0,001), co ogranicza
jego przydatno$¢ interpretacyjna w analizie terytorialnej (na poziomie jednostek
powiatowych). Wysokie wartoéci kryteriéw informacyjnych dodatkowo wzmac-
niajg zasadno$¢ zastosowania specyfikacji przestrzennych.

Tabela 24. Poréwnanie modeli OLS, SAR i SEM dla udziatu ustug opartych na wiedzy
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw — statystyki dopasowania

MODEL WSPOLCZYNNIK  KRYTERIUM  KRYTERIUM LOGARYTM UWAGI
DETERMINACJI INFORMACYJNE SCHWARZA FUNKCJI
(R) AKAIKE (AIC) (sC) WIARYGODNOSCI

(LOG-LIKELIHOOD)

0,814 -1569,18 -1466,74 810,59 Model podstawowy, wykazuje

znaczacy przestrzenng
autokorelacje btedow
(Moran's |: p < 0,001).

0,824 -1584,43 -1478,05 819,22 Uwzglednia zaleznosci
przestrzenne typu lag
(rho =0,189, p < 0,001);
poprawione dopasowanie.

0,855 -1634,59 -1532,15 843,30 Uwzglednia przestrzenng

autokorelacjg btedéw (lambda
= 0,579, p < 0,001); najlepsze

dopasowanie.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw estymacji modeli OLS, SAR, SEM w programie
GeoDa.

Uwzglednienie zalezno$ci przestrzennych w modelu SAR prowadzi do poprawy
dopasowania (R* = 0,824; AIC = —1584,43; SC = —1478,05), a istotny statystycz-
nie wspétczynnik opdznienia przestrzennego (p = 0,189; p < 0,001) potwierdza
wystepowanie dodatnich wspoélzaleznosci przestrzennych pomiedzy jednostka-
mi terytorialnymi. Najlepsze dopasowanie uzyskano w modelu SEM (R?* = 0,855;
AIC = -1634,59; SC = -1532,15), w ktorym istotny parametr autokorelacji sktadnika
losowego (A = 0,579; p < 0,001) wskazuje na obecnos¢ nieuwzglednionych explicite
czynnikéw o charakterze przestrzennym. Oznacza to, ze w przypadku ustug wiedzo-
chlonnych istotna cz¢s¢ zaleznosci przestrzennych ujawnia si¢ poprzez strukture
reszt (czynnikéw kontekstowych i instytucjonalnych trudnych do bezpo$redniego
uchwycenia w zestawie zmiennych), co jest spojne z logika modelu SEM.
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Tabela 25. Wyniki wspoétczynnikow regresji dla udziatu ustug opartych na wiedzy w ogoéinej
liczbie przedsiebiorstw

ZMIENNA WSPOLCZYNNIK BLAD ISTOTNOSC PRAWDOPODOBIENSTWO
STANDARDOWY STATYSTYCZNA
(Z-VALUE)
Constant 0,1034* 0,0578 1,7894 0,074
W1.1 -0,000095 0,000082 -1,1610 0,246
Ww2.2 -0,4283* 0,1408 -3,0411 0,002
W2.3 0,7870* 0,1751 4,4949 <0,001
Ww2.4 0,3012 ** 0,1524 1,9767 0,048
W3.5 -0,0170 0,0230 -0,7381 0,460
W3.6 0,00509 0,00315 1,6194 0,105
Wa3.7 0,0228* 0,00387 5,8965 <0,001
W4.8 0,000107 0,000066 1,6341 0,102
W4.9 0,00593 ** 0,00263 2,2524 0,024
W4.10 -0,000844 0,000637 -1,3247 0,185
W4.11 0,000147 0,001375 0,1072 0,915
W4.12 0,002044 0,004768 0,4288 0,668
W4.13 -0,00608* 0,00174 -3,5060 <0,001
W5.14 0,00321* 0,000284 11,2753 <0,001
W5.15 0,000732 0,001688 0,4336 0,665
W5.16 -0,000177 0,000110 -1,6070 0,108
W6.17 0,00425* 0,000921 4,6109 <0,001
W6.18 -0,00138 0,00119 -1,1637 0,245
W6.19 0,000016 0,000024 0,6475 0,517
W7.20 -0,00151* 0,000480 -3,1467 0,002
W7.21 -0,000206 ** 0,000089 -2,3084 0,021
W7.22 0,000000 0,000000 1,1016 0,271
W8.23 0,000000 ** 0,000000 2,0768 0,038
W8.24 -0,000000 0,000000 -0,1000 0,920
W8.25 -0,000045 ** 0,000018 -2,5357 0,011
LAMBDA 0,5793* 0,0532 10,8842 <0,001
Objasnienia:

**p<0,01,*p<0,05 *p<0,10
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw estymacji modelu SEM w programie GeoDa.

Analiza wspotczynnikéw regresji w modelu SEM wskazuje na istotne statystycznie
wspotwystepowanie udziatu ustug opartych na wiedzy z wybranymi komponentami
gospodarki opartej na wiedzy. Najwyzsza warto$cig wspotczynnika charakteryzuje
sie saldo migracji (W2.3; p < 0,00001), co oznacza, ze dodatnie saldo migracyjne jest
statystycznie wspolzalezne z wyzszym udziatem ustug wiedzochlonnych w strukturze
przedsiebiorstw. Istotne dodatnie wspétczynniki uzyskano réwniez dla zmiennych
opisujacych obecnos¢ instytucji otoczenia biznesu (W5.14; p < 0,00001), sektora
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kreatywnego (W6.17; p < 0,00001) oraz duzych przedsigbiorstw (W3.7; p < 0,00001),
co wskazuje na ich znaczaca pozycje w konfiguracji czynnikow towarzyszacych
koncentracji dziatalnoéci wiedzochlonnej. Dodatnia i istotna statystycznie zalez-
no$¢ zostata réwniez zidentyfikowana w przypadku przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (W4.9; p = 0,02429), co potwierdza statystyczne
powiazanie zaplecza B+R i ustug opartych na wiedzy w ukltadzie przestrzennym
jednostek powiatowych.

Tabela 26. Kluczowe czynniki wspotwystepujace z udziatem ustug opartych na wiedzy
w ogélnej liczbie przedsiebiorstw wedtug modelu SEM

ZMIENNA WARTOSC ISTOTNOSC KIERUNEK INTERPRETACJA
WSPOLCZYNNIKA STATYSTYCZNA ZALEZNOSCI
(P-VALUE)
W2.3 0,78701 < 0,00001 dodatni Dodatnie saldo migracji
(Migracja netto) statystycznie wspotwystepuje

z wyzszym udziatem ustug
opartych na wiedzy w strukturze
przedsiebiorstw na poziomie
powiatéw, co jest spdjne z rolg
mobilnosci kapitatu ludzkiego

w ksztattowaniu struktury
gospodarki lokalnej.

W3.7 (Udziat 0,0227936 <0,00001 dodatni Wyzszy udziat duzych
przedsigbiorstw przedsiebiorstw wspotwystepuje
duzych) z wigkszg koncentracjg ustug

wiedzochtonnych, co moze
odzwierciedla¢ znaczenie
podmiotéw o duzej skali
dziatalno$ci w uktadach
terytorialnych.

W5.14 0,00320633 < 0,00001 dodatni Obecnos¢ instytuciji wsparcia
(Instytucje biznesu pozostaje statystycznie
wsparcia powigzana z wyzszym udziatem
biznesu) ustug opartych na wiedzy,

wskazujgc na znaczenie
otoczenia instytucjonalnego
w konfiguracji gospodarki lokalne;j.

W6.17 (Sektor 0,00424821 < 0,00001 dodatni Wyzsza koncentracja sektora

kreatywny) kreatywnego statystycznie
wspotwystepuje z wiekszym
udziatem ustug wiedzochtonnych,
co sugeruje wspotwystepowanie
aktywnosci kreatywnych i ustug
opartych na wiedzy w ukfadzie

powiatow.
W4.9 (Przed- 0,00592932 0,02429 dodatni Obecnos¢ przedsiebiorstw
siebiorstwa prowadzacych dziatalno$é
badawczo- B+R wspotwystepuje
-rozwojowe) z wyzszym udziatem ustug

opartych na wiedzy, co jest
spojne z przestrzennym
wspotwystepowaniem zaplecza
B+R i dziatalnos$ci wiedzochtonnej
na poziomie powiatow.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie wynikéw estymacji modelu SEM w programie GeoDa.
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Syntetyczne zestawienie zmiennych istotnych statystycznie w modelu SEM (ta-
bela 26) wskazuje, ze udzial ustug opartych na wiedzy jest powiazany z konfiguracja
czynnikéw demograficznych, instytucjonalnych, kreatywnych i technologicznych,
ktdre tacznie tworzg przestrzenne zaplecze funkcjonowania dziatalno$ci wiedzo-
chlonnej. Uzyskane wyniki potwierdzaja zasadnos¢ interpretowania zréznicowania
innowacyjnosci w ukladzie terytorialnym w kategoriach wspolzaleznych konfiguracji
komponentéw gospodarki opartej na wiedzy, a nie w odniesieniu do pojedynczych
zasobdw analizowanych w izolacji. Zaleznosci te nalezy interpretowaé jako zalez-
nosci statystyczne, bez przesadzania o kierunku i mechanizmach przyczynowych.

Wyniki uzyskane dla innowacyjnosci przemystowej stanowig podstawe do po-
twierdzenia hipotezy H2. Istotne statystycznie dodatnie wspélczynniki zmiennych
reprezentujacych komponenty wiedzy syntetycznej, w szczegolnosci wskaznikéw
koncentracji przedsiebiorstw wysokiej i $redniej techniki (W5.15, W5.16), wskazujg
na ich znaczaca role w strukturze czynnikéw powigzanych z dzialalno$cig przemysto-
wa opartg na technologii. Oznacza to, ze w uktadzie powiatéw w Polsce komponenty
wiedzy syntetycznej tworzg istotny element konfiguracji sprzyjajacej rozwojowi in-
nowacyjnosci przemystowej, co pozostaje zgodne z przyjeta hipoteza badawcza.

W przypadku innowacyjnosci ustugowej uzyskane wyniki stanowig podsta-
we do potwierdzenia hipotezy H3. Istotne statystycznie dodatnie wspotczynniki
zmiennych reprezentujacych komponenty wiedzy syntetycznej (instytucje wsparcia
biznesu — W5.14) oraz symbolicznej (sektor kreatywny - W6.17) wskazujg na ich
statystyczne powigzanie z wyzszym udzialem ustug opartych na wiedzy w strukturze
gospodarki lokalnej. Otrzymane rezultaty potwierdzaja, ze w przypadku dziatal-
nosci ustugowej szczegoélne znaczenie ma jednoczesna obecnos¢ komponentdw
instytucjonalnych oraz kreatywnych, ktére tworzg srodowisko sprzyjajace rozwo-
jowi dzialalno$ci wiedzochtonnej. Pozostale zmienne istotne statystycznie, w tym
zwigzane z mobilno$cia ludnosci oraz zapleczem badawczo-rozwojowym, nalezy
traktowac jako czynniki uzupelniajace t¢ konfiguracje.

Laczna interpretacja wynikéw modeli SAR i SEM stanowi empiryczng pod-
stawe do weryfikacji hipotez H2 i H3. Uzyskane rezultaty wskazuja, Ze znaczenie
poszczegdlnych komponentdéw gospodarki opartej na wiedzy roznicuje si¢ w za-
leznosci od analizowanego wymiaru innowacyjnosci, co potwierdza zasadnos¢ ich
sektorowego ujecia. W przypadku innowacyjnosci przemystowej kluczowga role od-
grywaja komponenty wiedzy syntetycznej, natomiast w przypadku innowacyjnosci
ustugowej istotne znaczenie ma wspotobecno$é komponentéw wiedzy syntetycz-
nej i symboliczne;j.

Przeprowadzone analizy wskazujg jednoczesnie na istotng role uwarunkowan
przestrzennych w ksztaltowaniu innowacyjnosci powiatéw w Polsce. Zastosowanie
modeli regresji przestrzennej umozliwito identyfikacje statystycznego wspotwystepo-
wania komponentéw gospodarki opartej na wiedzy z rozmieszczeniem dziatalnosci
innowacyjnej, uwzgledniajac efekt sasiedztwa oraz zréznicowanie kontekstu re-
gionalnego. Wyniki te stanowia podstawe do dalszej interpretacji mechanizmdw
peryferyzacji oraz analizy konfiguracji komponentéw charakterystycznych dla
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obszaréw peryferyjnych, rozwijanej w kolejnych czesciach pracy. Oznacza to, ze sek-
torowe zroznicowanie innowacyjnosci powiatéw pozostaje powigzane z odmiennymi
konfiguracjami komponentdéw gospodarki opartej na wiedzy.

3.6. Poréwnanie wynikow analizy sieciowej i regresji przestrzennej

Celem niniejszego podrozdzialu jest zestawienie wynikow uzyskanych z za-
stosowania dwoch komplementarnych podejs¢ badawczych: analizy sieciowej
komponentéw modelu gospodarki opartej na wiedzy oraz modeli regresji prze-
strzennej (OLS, SAR, SEM). Zestawienie to umozliwia konfrontacje wnioskow
formulowanych z odmiennych perspektyw analitycznych oraz rozszerzenie inter-
pretacji wzorcow statystycznego wspotwystepowania pomiedzy komponentami
gospodarki opartej na wiedzy a innowacyjnos$cia w uktadzie powiatéw. Stanowi ono
réwniez syntetyczne podsumowanie wynikéw uzyskanych w ramach weryfikacji hi-
potez H1, H2 i H3, odnoszacych si¢ odpowiednio do relacyjnej struktury gospodarki
opartej na wiedzy oraz jej powigzan z innowacyjnoscig przemystows i ustugows.

Analiza sieciowa zostata wykorzystana do identyfikacji struktury relacji pomie-
dzy wskaznikami modelu gospodarki opartej na wiedzy, umozliwiajac okreslenie ich
pozycji w systemie powigzan oraz znaczenia w strukturze wspolzalezno$ci pomie-
dzy komponentami modelu. Regresja przestrzenna pozwolila natomiast na oceng
statystycznego wspolwystepowania zmiennych w ukladzie przestrzennym, z uwzgled-
nieniem zalezno$ci przestrzennej, pomiedzy wybranymi komponentami gospodarki
opartej na wiedzy a poziomem innowacyjnosci powiatéw. Oba podejécia odnosza
sie do odmiennych, lecz komplementarnych pozioméw analizy: analiza sieciowa
koncentruje si¢ na relacjach miedzy zmiennymi, natomiast regresja przestrzenna
na ich przestrzennym wspotwystepowaniu w ukladzie terytorialnym.

W celu syntetycznego zestawienia wynikéw obu podejs¢ badawczych tabela 27
przedstawia poréwnanie kluczowych determinant innowacyjnosci zidentyfikowanych
w analizie sieciowej oraz w modelach regresji przestrzennej. Zestawienie to pozwala
wskaza¢ komponenty jednoczesnie centralne w strukturze relacyjnej oraz wykazuja-
ce istotne statystycznie wspolwystepowanie w ujeciu przestrzennym, co umozliwia
ocene spdjnosci wynikow uzyskanych z réznych podej$¢ analitycznych.

Wyniki analizy sieciowej wskazujg na centralng pozycje dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej (W4.9) w strukturze powigzan modelu gospodarki opartej na wiedzy.
Wysokie wartosci miar centralnosci posredniej, bliskosci oraz sily powiazan po-
twierdzaja role tego komponentu jako wezla integrujacego system. Modele regresji
przestrzennej wykazuja istotne statystycznie wspolwystepowanie dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej z poziomem innowacyjnosci ustugowej, natomiast w przypadku
innowacyjnosci przemystowej zalezno$¢ ta nie osiaga istotnosci statystycznej. Uzyska-
na zbiezno$¢ wynikéw ma charakter cze$ciowy i wskazuje, ze komponent ten pelni
przede wszystkim funkcje relacyjng, ktérej znaczenie ujawnia sie selektywnie w ukla-
dzie przestrzennym. Analogiczna, cho¢ zréznicowana sektorowo, zbieznos¢ zostala
zidentyfikowana w odniesieniu do sektora kreatywnego (W6.17). Analiza sieciowa
wykazala silne powigzania tego komponentu z dzialalnoscig badawczo-rozwojowa
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Tabela 27. Poréwnanie wynikéw analizy sieciowej i regresji przestrzennej w badaniu inno-
wacyjnosci powiatow

KOMPONENT ANALIZA SIECIOWA REGRESJA SAR - REGRESJA SEM - INTERPRETACJA
GOw - POZYCJA INNOWACYJNOSC  INNOWACYJNOSC SYNTETYCZNA
RELACYJNA PRZEMYSLOWA USLUGOWA
Dziatalnos¢ Najwyzsza Nieistotna Istotna dodatnia Centralny komponent
B+R (W4.9) centralno$¢ statystycznie (p = 0,02429) relacyjny; jego
posrednia oraz znaczenie
wysokie wartosci przestrzenne ujawnia
centralnosci bliskosci sie przede wszystkim
i sity powigzan; wezet w innowacyjnosci
integrujacy system ustugowej
Sektor Bardzo wysoka Ujemny, granicznie Istotny dodatni Wysoka pozycja
kreatywny centralnos$¢ bliskosci  istotny (p = 0,05237) (p < 0,00001) relacyjna; istotny
(W6.17) i sity powigzan oraz w innowacyjnosci

wysoki oczekiwany
wptyw

ustugowe;j,
niejednoznaczny
w innowacyjnosci
przemystowej

Migracja netto

Wysoka sita

Istotny dodatni

Istotny dodatni

Komponent o wysokiej

(W2.3) powigzan oraz (p = 0,01605) (p < 0,00001) pozycji relacyjnej,
dodatni oczekiwany istotny zaréwno
wplyw dla innowacyjnosci

przemystowej,
jak i ustugowej

Instytucje Umiarkowana Nieistotna Istotna dodatnia (p <  Znaczenie ujawnia

wsparcia centralnos¢; statystycznie 0,00001) sie przede wszystkim

biznesu powigzania (p =0,06367) w innowacyjnosci

(W5.14) z komponentami ustugowej
wiedzy analitycznej
i politykg
innowacyjng

Komponent Pozycja peryferyjna Istotne dodatnie Nieistotne Kluczowy komponent

wiedzy w strukturze relacji (p <0,001) dla innowacyjnosci

syntetycznej przemystowej, przy

— struktura braku centralnej roli

technologiczna relacyjnej

(W5.15,

W5.16)

Dostgpnosé Wysoka centralno$¢  Istotna ujemna Nieistotna Czynnik kontekstowy;

przestrzenna posrednia oraz (p <0,001) statystycznie istotny dla

(W1.1) ujemny oczekiwany innowacyjnosci
wptyw; czynnik przemystowej,
warunkujacy nieistotny dla
strukture relacji ustugowej

Instrumenty Niska centralno$é W8.25 istotny W8.25 istotny ujemny; Oddziatywanie

polityki oraz ujemny ujemny W8.23 istotny dodatni  selektywne; brak

innowacyjnej oczekiwany wplyw (p = 0,02898) (p = 0,03782) roli integrujgcej

(W8.23-W8.25)

(szczegdlnie W8.25)

w strukturze relacyjnej
GOW

Zrédio: opracowanie wiasne.

oraz innymi elementami gospodarki opartej na wiedzy. Modele regresji przestrzennej
wskazaly natomiast na jego istotne statystycznie wspotwystepowanie w przypadku
innowacyjnosci ustugowej, podczas gdy w innowacyjnosci przemystowej zaleznosé
ta pozostaje niejednoznaczna i statystycznie stabsza.
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Istotng role w obu podej$ciach analitycznych odgrywa mobilnos¢ kapitatu ludz-
kiego, opisana wskaznikiem migracji netto (W2.3). W analizie sieciowej komponent
ten charakteryzowal si¢ wysoka centralnoscia oraz silnymi powigzaniami z klu-
czowymi elementami systemu wiedzy. Modele regresji przestrzennej potwierdzilty
jego istotne statystycznie wspotwystepowanie zaréwno dla innowacyjnosci prze-
mystowej, jak i ustugowej, co wskazuje na jego uniwersalny charakter w strukturze
analizowanych zalezno$ci.

Cze$ciowy zbieznos¢ wynikow uzyskano rowniez w odniesieniu do komponentéw
instytucjonalnych i politycznych. Analiza sieciowa wskazala ich ograniczong cen-
tralno$¢, natomiast modele regresji przestrzennej potwierdzity istotne statystycznie
wspolwystepowanie wybranych instrumentéw. Oznacza to, ze ich oddzialywanie ma
charakter selektywny i ujawnia si¢ w okreslonych konfiguracjach przestrzennych.
Odrebny charakter ma rola dostgpnosci przestrzennej (W1.1), ktéra w analizie
sieciowej pelni funkcje czynnika warunkujacego strukture relacji pomiedzy kom-
ponentami modelu. Jednocze$nie modele regresji przestrzennej potwierdzaja jej
istotne statystycznie wspdtwystepowanie z innowacyjnosciag przemystows, przy
braku istotnosci w przypadku innowacyjnosci ustugowe;.

Analiza wynikéw modeli przestrzennych wymaga dodatkowego doprecyzowania
interpretacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze wspdtczynniki modelu SAR majg charakter
warunkowy i odzwierciedlaja wspotwystepowanie przy uwzglednieniu opdznienia
przestrzennego zmiennej zaleznej, bez bezposredniej dekompozycji na efekty bez-
posrednie i pos$rednie. W przypadku modelu SEM istotno$¢ parametru A wskazuje
na obecnos¢ przestrzennie skorelowanych czynnikéw nieuwzglednionych explicite
w modelu, a nie na bezposrednie oddziatywanie przestrzenne zmiennej zaleznej.

Zestawienie wynikéw obu podejs¢ wskazuje, ze réznice miedzy nimi wynikaja
z odmiennych zalozen metodologicznych i poziomu analizy, a nie ze sprzeczno-
$ci uzyskanych rezultatéw. Analiza sieciowa rekonstruuje strukture relacji miedzy
komponentami, natomiast regresja przestrzenna identyfikuje ich statystyczne wspot-
wystepowanie w ukladzie przestrzennym.

Poréwnanie wynikdéw wskazuje na selektywng zgodno$¢ identyfikowanych
czynnikéw wspotwystepujacych z innowacyjnoscig, potwierdzajac zasadnos¢ interpre-
towania gospodarki opartej na wiedzy jako systemu wspoétzaleznych komponentow.
Znaczenie poszczegdlnych elementéw ujawnia si¢ zaréwno w strukturze relacyj-
nej, jak i - w wybranych przypadkach - w ich przestrzennym wspotwystepowaniu
z innowacyjnoscia.

Uzyskane wyniki stanowig podstawe syntetycznej interpretacji hipotez H1,
H2 i H3. Wysoka centralno$¢ komponentéw wiedzy analitycznej, w szczegdlnosci
dzialalnosci badawczo-rozwojowej (W4.9), potwierdza hierarchiczny charakter
struktury relacyjnej (H1). Jednocze$nie wyniki regresji przestrzennej wskazuja,
ze charakter wspotwystepowania komponentéw réznicuje si¢ w zaleznosci od rodzaju
innowacyjnosci: w przypadku innowacyjnosci przemystowej kluczowa role odgry-
waja komponenty wiedzy syntetycznej (H2), natomiast w przypadku innowacyjnosci
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ustugowej istotne znaczenie ma wspotwystepowanie komponentéw wiedzy synte-
tycznej i symbolicznej (H3).

Laczna interpretacja wynikéw wskazuje ponadto, ze znaczenie komponentow
ujawnia si¢ w okreslonych konfiguracjach relacyjnych oraz w zréznicowanym kon-
tekscie przestrzennym, co stanowi istotna przestanke dla dalszej analizy powiatow
peryferyjnych i weryfikacji hipotezy H4. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskane
wyniki maja charakter korelacyjny i nie pozwalaja na jednoznaczne wnioskowa-
nie o zaleznosciach przyczynowo-skutkowych. Oznacza to, Ze pelne wyjasnienie
mechanizméw innowacyjnosci wymaga jednoczesnego uwzglednienia zaréwno
struktury relacyjnej komponentéw gospodarki opartej na wiedzy, jak i ich prze-
strzennego zrdznicowania.



4. Zrdéznicowanie gospodarki opartej na wiedzy
w ukladzie centrum-peryferie

4.1. Poziom gospodarki opartej na wiedzy w powiatach

W niniejszym podrozdziale wykorzystano syntetyczng miare poziomu gospodar-
ki opartej na wiedzy (GOW), skonstruowang zgodnie z procedurg operacjonalizacji
przedstawiong w podrozdziale 3.1. Celem analizy jest porzadkowe uporzadkowa-
nie powiatéw wedlug wartosci wskaznika GOW oraz identyfikacja zréznicowania
przestrzennego tej miary w skali kraju, co stanowi podstawe do dalszej interpretacji
pozycji jednostek w uktadzie centrum-peryferie oraz do przeprowadzenia analizy
typologicznej stuzacej weryfikacji hipotezy H4.

Konstrukcja wskaznika opiera si¢ na siedmiu agregowanych wymiarach modelu
GOW (S1-S87), obejmujacych komponenty strukturalne (dostepnosé przestrzen-
na, uwarunkowania demograficzne, lokalny rynek pracy), komponenty baz wiedzy
(analityczna, syntetyczna, symboliczna) oraz komponent zwigzany z bezposrednimi
inwestycjami zagranicznymi (BIZ). Wagi wskaznikéw oraz ich kierunki oddziatywa-
nia (stymulanty i destymulanty) zestawiono w tabeli 14. Komponent S8, odnoszacy
sie do interwencji publicznych w obszarze innowacyjnosci i konkurencyjnosci,
nie zostal wlaczony do agregacji syntetycznej, lecz jest wykorzystywany jako od-
rebna zmienna analityczna w pozostalych analizach zaleznos$ci przestrzennych
i modelach regresyjnych.

Tak skonstruowany model stanowi podstawe dalszej analizy empirycznej obej-
mujacej standaryzacje zmiennych, konstrukcje wskaznikéw czastkowych oraz ich
agregacje w postaci syntetycznej miary poziomu rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy w badanych powiatach.

Ze wzgledu na zréznicowanie jednostek miary oraz zakreséw wartosci wskaz-
nikéw empirycznych zastosowano procedure standaryzacji oparta na klasycznej
transformacji Z, powszechnie stosowanej w analizach taksonomicznych (Hellwig,
1968), umozliwiajacg poréwnywanie i agregacje zmiennych w ramach modelu GOW.
Standaryzacje przeprowadzono oddzielnie dla kazdego wskaznika w zbiorowosci
badanych powiatéw, zgodnie z formula:
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I;i-T;
Z ij = % (4 1. 1)

gdzie:

* Z, standaryzowana warto$¢ wskaznika j dla jednostki i,

e I, empiryczna warto$¢ wskaznika j dla jednostki i,

¢ | $rednia wartos¢ wskaznika j,

e S,odchylenie standardowe wskaznika j.

Warto$ci wskaznikéw czastkowych dla poszczegélnych komponentéw obliczo-
no jako sume wazonych wartosci standaryzowanych, z uwzglednieniem kierunku
oddzialywania zmiennych:

Sir = Z?:l Zijf' . er . Ujr (412)

gdzie:

* S _to warto$¢ wskaznika czgstkowego dla jednostki i w wymiarze r,
o Zijr to standaryzowana warto$¢ wskaznika j,

* w, to waga wskaznika j w wymiarze r,

e v_to kierunek wskaznika: (+1 dla stymulant, -1 dla destymulant),
e kto liczba wskaznikéw w danym wymiarze.

W przypadku zmiennych o charakterze destymulant dokonano przeksztalcenia
wartosci standaryzowanych poprzez zmiane znaku, tak aby wszystkie wskazniki
mialy jednolity kierunek interpretacyjny, zgodny z zatozeniem, ze wyzsza warto$¢
oznacza wyzszy poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Analize przeprowadzono na poziomie powiatéw, co umozliwia uchwycenie pro-
ces6w rozwojowych o charakterze funkcjonalno-przestrzennym, wykraczajacych
poza granice pojedynczych gmin, a jednocze$nie zapewnia wieksze zréznicowanie
analityczne niz w ukladzie wojewddzkim. Poziom powiatowy zapewnia integracje
danych demograficznych, ekonomicznych i instytucjonalnych w jednolitej skali
analitycznej.

W pierwszym etapie obliczono warto$ci wskaznikéw czastkowych dla kazdego
z komponentéw modelu. Nastepnie wskazniki czgstkowe S1-S7 zagregowano w po-
staci syntetycznego wskaznika GOW poprzez obliczenie $redniej arytmetycznej ich
wartosci, co odzwierciedla zalozenie réwnowaznego znaczenia kazdego wymiaru
(S1-S7) w konstrukcji miernika:

GOW; = -3, Sy (4.1.3)
gdzie:
* GOW to syntetyczny wskaznik gospodarki opartej na wiedzy dla jednostki i,
S to wskaznik czastkowy dla wymiaru r,
¢ n to liczba wymiaréw uwzglednionych w konstrukeji wskaznika GOW.
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Zastosowana konstrukcja wskaznika ma charakter addytywny i pelni funkcje
narzedzia porzadkowego oraz analitycznego stuzacego do identyfikacji zréznico-
wania poziomu gospodarki opartej na wiedzy. Uzyskane wartosci odzwierciedlajg
poziom wspdtwystepowania komponentéw gospodarki opartej na wiedzy, a nie re-
lacje przyczynowo-skutkowe pomi¢dzy nimi.

W celu zobrazowania zréznicowania przestrzennego wartosci wskaznika GOW
zastosowano podzial na pi¢¢ réwnolicznych klas (kwantyle), odpowiadajacych po-
ziomom: bardzo niski, niski, przecietny, wysoki oraz bardzo wysoki. Taki sposob
klasyfikacji zapewnia réwna liczebno$¢ jednostek w poszczegdlnych kategoriach
i umozliwia poréwnania wzgledne w ukladzie krajowym. Klasyfikacja kwantylowa
ma charakter wzgledny (poréwnawczy) i stuzy identyfikacji koncentracji prze-
strzennych wysokich oraz niskich wartoséci wskaznika, a nie wyznaczaniu progéow
0 znaczeniu normatywnym.

Analiza kartograficzna (ryc. 48) wskazuje na wyrazng koncentracje powiatow
o0 bardzo wysokim i wysokim poziomie GOW w strefach oddziatywania najwiekszych
osrodkow miejskich oraz w wybranych regionach poludniowej i zachodniej Polski.
Natomiast klasy bardzo niskiego i niskiego poziomu tworza w wielu przypadkach
przestrzennie ciggte uklady w czesci wschodniej oraz péinocno-wschodniej kraju.
Oznacza to, Ze zréznicowanie poziomu gospodarki opartej na wiedzy ma charakter
nie tylko jednostkowy, lecz réwniez strukturalno-przestrzenny.

Przedstawiona klasyfikacja ma charakter porzadkowy i stanowi pierwszy etap
identyfikacji mechanizmu réznicowania powiatéw w warunkach gospodarki opar-
tej na wiedzy. W kolejnej czesci rozdziatu analiza poziomu zostaje uzupelniona
o typologie konfiguracji komponentéw S1-S7, co umozliwia przejscie od rankingu
wartosci (ile?) do identyfikacji profili rozwojowych (jak?), istotnych dla operacyjne-
go ujecia peryferyjnosci (H4). Uzyskany rozklad przestrzenny wskazuje, ze poziom
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce wykazuje wyrazng koncentracje¢
na obszarach metropolitalnych oraz w ich strefach funkcjonalnych, podczas gdy
w wielu powiatach polozonych w czesci wschodniej i pétnocno-wschodniej kraju
obserwuje si¢ kumulacje niskich wartosci wskaznika GOW. Uklad ten wskazu-
je na wystepowanie przestrzennej polaryzacji komponentéw gospodarki opartej
na wiedzy, ktéra odzwierciedla szersze procesy réznicowania struktury gospodar-
czej wrelacji centrum-peryferie.

Celem niniejszego podrozdzialu jest identyfikacja typow powiatéw w struktu-
rze centrum-peryferie gospodarki opartej na wiedzy oraz empiryczna weryfikacja
hipotezy H4, zaktadajacej, ze w strukturze gospodarki opartej na wiedzy powiatéw
peryferyjnych istotng role odgrywaja komponenty wiedzy syntetycznej. Analize
przeprowadzono z wykorzystaniem niehierarchicznej metody k-medians, ktorej
zastosowanie umozliwito rozpoznanie zréznicowanych konfiguracji cech rozwo-
jowych wspdtwystepujacych w ukladzie przestrzennym powiatdw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszardéw peryferyjnych. Zastosowane podejscie nie stuzy budo-
wie hierarchii rozwojowej, lecz identyfikacji profili rozwojowych, ktdre réznicuja
pozycje powiatow w ukladzie centrum-peryferie.



Typologia powiatéw w ukladzie centrum-peryferie 143

Pozlom rozwoju
[l bardzo wysoki
[l wysoki

[ przecietny

[ niski

[ ]bardzo niski

przedzialy réwnoliczne
Rycina 48. Poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy wedtug powiatéw — klasyfikacja
kwantylowa (5 klas)
Zrédto: opracowanie wiasne.

4.2. Typologia powiatow w ukladzie centrum-peryferie

Typologia stanowi metodologiczne ogniwo laczace ranking poziomu GOW
przedstawiony w podrozdziale 4.1 z identyfikacja peryferyjnosci w ujeciu konfigura-
cyjnym. O ile ranking informuje o poziomie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
w powiatach, o tyle typologia wskazuje, w jakiej kombinacji wspotwystepuja kom-
ponenty S1-S7, ktére budujg pozycje jednostek w ukladzie centrum-peryferie.

Typologie przeprowadzono z wykorzystaniem niehierarchicznej metody gru-
powania zaimplementowanej w srodowisku JASP. Procedura grupowania byla
realizowana iteracyjnie z wykorzystaniem euklidesowej miary odlegto$ci, natomiast
centra skupien wyznaczano jako mediany wartosci zmiennych. W konsekwencji
procedura ma charakter analogiczny do klasycznych algorytméw k-means, przy
czym kryterium wyznaczania centréw zastagpiono mediang, zgodnie z zasadg algo-
rytmu k-medians. Zastosowanie median zamiast §rednich arytmetycznych zwigksza
odporno$¢ procedury na obserwacje odstajace oraz ogranicza wptyw wartosci skraj-
nych na strukture uzyskanych skupien, co ma istotne znaczenie w analizie danych
regionalnych charakteryzujacych si¢ wysoka heterogenicznoscia.

W procesie estymacji zastosowano 50 losowych inicjalizacji algorytmu oraz maksy-
malng liczbe 50 iteracji, co pozwolito zwiekszy¢ stabilno$¢ rozwigzania oraz ograniczy¢
ryzyko uzyskania lokalnych miniméw funkeji celu. Przed przystapieniem do procedury
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grupowania zmienne zostaly poddane standaryzacji, co zapewnito ich poréwnywal-
nos¢ oraz ograniczylo wplyw réznic w skalach pomiaru na wynik grupowania.

Dobdr liczby typéw przeprowadzono w sposob empiryczny, wykorzystujac pomoc-
niczo kryteria informacyjne AIC i BIC raportowane przez procedure grupowania, przy
jednoczesnym ograniczeniu maksymalnej liczby grup do k = 5. Ostatecznie przyjeto roz-
wigzanie piecioskupieniowe, ktore zapewniato najlepszy kompromis pomiedzy jakoscia
dopasowania a interpretowalnoscig uzyskanych typéw. Kryteria AIC/BIC traktowano
pomocniczo jako miary poréwnawcze wariantéw rozwigzania, natomiast rozstrzy-
gajace znaczenie mialy interpretowalno$¢ typdw oraz przebieg wskaznika silhouette.

Podstawg analizy typologicznej byly syntetyczne komponenty poziomu rozwo-
ju gospodarki opartej na wiedzy, obejmujace siedem komponentéw: dostepnosé
przestrzenng (S1), uwarunkowania demograficzne (S2), lokalny rynek pracy (S3),
wiedzg analityczna (S4), wiedze syntetyczna (S5), wiedzg symboliczng (S6) oraz bez-
posrednie inwestycje zagraniczne (S7). Zestaw ten umozliwia jednoczesne ujecie
strukturalnych oraz wiedzochlonnych aspektéw rozwoju w perspektywie konfigu-
racyjnej, istotnej dla interpretacji peryferyjnosci.

Grupowanie przeprowadzono na standaryzowanych syntetycznych wskaznikach
czastkowych S1-S7. Na podstawie przeprowadzonej procedury wyodrebniono pigé
typow obszardw, zrdznicowanych pod wzgledem liczebno$ci oraz profilu rozwojowe-
go. Warto$¢ wspdlczynnika determinacji (R* = 0,466) oznacza, ze 46,6% caltkowitej
wariancji zmiennych S1-S7 zostalo wyjasnione réznicami miedzy wyodrebnionymi
typami, co wskazuje na umiarkowang, lecz istotng zdolno$¢ rozwigzania do porzad-
kowania strukturalnego zréznicowania badanych jednostek.

Tabela 28. Charakterystyka modelu grupowania metodg k-medians

LICZBA LICZEBNOSC WSPOLCZYNNIK KRYTERIUM KRYTERIUM  WSKAZNIK

SKUPIEN (K) (N) DETERMINACJI INFORMACYJNE  BAYESA SYLWETKI
(R?) AKAIKE (AIC) (BIC) (SILHOUETTE)
5 380 0,466 908,700 1046,610 0,190

Objasnienia: liczbe typéw ustalono na podstawie analizy przebiegu wskaznika silhouette oraz kryteriow
informacyjnych dla kolejnych wartosci k (k = 2—6). Rozwigzanie obejmujgce pig¢ typdw zapewniato naj-
wyzszg stabilno$¢ struktury przy zachowaniu interpretowalnosci wyodrebnionych typéw.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Miary jako$ci wygenerowane w procedurze grupowania zastosowanej w §rodo-
wisku JASP wskazuja na umiarkowang separacje geometryczng wyodrebnionych
typow przy jednoczesnym zachowaniu stabilno$ci strukturalnej rozwigzania. War-
tosci wskaznikow nalezy interpretowa¢ w kontekscie analizy danych regionalnych,
w ktorych profile jednostek majg charakter ciagly i czesciowo nakladajacy sie. Pro-
file wyodrebnionych typow zaprezentowano jako $rednie wartoéci standaryzowane
(z-score) komponentéw S1-S7, co umozliwia poréwnanie natezenia cech pomie-
dzy typami obszaréw.
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Tabela 29. Charakterystyka strukturalna i miary jakosci wyodrebnionych typéw

WYSZCZEGOLNIENIE TYP1 - TYP 2 - TYP 3 - TYP 4 - TYP 5 -
OBSZAR OBSZAR OBSZAR CENTRUM CENTRUM

POWIAZANY PERYFERYJNY PRZEJSCIOWY LOKALNE REGIONALNE
Z CENTRUM

Liczebnos¢ (N) 36,000 111,000 138,000 69,000 26,000

Udziat wyjasnionej 0,079 0,221 0,152 0,154 0,394

heterogenicznosci

wewnetrznej

Suma kwadratéw 66,406 185,046 127,743 128,796 330,713

wewnatrz grupy

Wskaznik silhouette 0,205 0,167 0,322 0,034 0,045

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 30. Miary jakosci i wydajnosci modelu grupowania (k-medians)

MIARA WARTOSC
Maksymalna $rednica grupy 14,914
Minimalna separacja 0,462
Wspétczynnik Pearsona (y) 0,351
Indeks Dunna 0,031
Entropia 1,444
Indeks Calinskiego—Harabasza 106,636

Objasnienia:

— wszystkie miary zostaty obliczone przy zatozeniu euklidesowej miary odlegto$ci;

— zestaw wskaznikoéw stuzy ocenie stopnia separacji typdw, ich zwartosci oraz ogélnej jakosci dopaso-
wania modelu grupowania.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 31. Profile typéw obszaréw — srednie standaryzowane wartosci komponentéw
S1-S7 (z-score)

KOMPONENTY TYPI- TYP Il - OBSZAR TYPIIl-OBSZAR TYPIV - TYPV -
SYNTETYCZNE - OBSZAR PERYFERYJNY PRZEJSCIOWY  CENTRUM CENTRUM
SREDNIE WARTOSCI POWIAZANY LOKALNE REGIONALNE
DLA TYPOW Z CENTRUM
S1 - dostepnos¢ 0,533 -1,048 0,276 0,439 1,460
przestrzenna
S2 — uwarunkowania 1,328 -0,345 -0,157 -0,211 1,101
demograficzne
S3 — lokalny rynek pracy 0,280 -0,311 -0,318 0,327 1,151
S4 — wiedza analityczna 0,272 -0,211 -0,333 0,181 1,539
S5 — wiedza syntetyczna -0,100 0,165 -0,462 0,044 1,180
S6 — wiedza symboliczna 0,070 -0,341 -0,322 0,191 1,863
S7 — inwestycje zagraniczne -0,020 -0,249 -0,265 0,128 1,324
Objasnienia:

Wartosci oznaczajg $rednie standaryzowane (z-score) komponentéw S1-S7 obliczone dla jednostek na-
lezacych do danego typu. Zestawienie stuzy poréwnaniu profili typdw w ujeciu relatywnym.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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W celu graficznego zobrazowania réznic konfiguracyjnych pomiedzy wyodrebnio-
nymi typami przedstawiono profil standaryzowanych komponentéw S1-S7 w postaci
wykresu radarowego (ryc. 49). Wizualizacja umozliwia poréwnanie wzglednych na-
tezen poszczegolnych komponentéw w obrebie typdw oraz identyfikacje asymetrii
ich wspotwystepowania.

S1 — dostgpnosé
przestrzenna
2

1,5

1
S7 — inwestycje S2 — uwarunkowania

zagraniczne 0:?/\ demograficzne

0,5
5N

-1,5
-2
S6 — wiedza symboliczna / S3 — lokalny rynek pracy
T/
S5 — wiedza syntetyczna S4 — wiedza analityczna
centrum lokalne centrum regionalne obszar powigzany z centrum
obszar peryferyjny obszar przejsciowy

Rycina 49. Profile standaryzowanych komponentéw GOW (S1-S7) w wyodrebnionych
typach powiatéw (z-score)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Miary jakosci dopasowania, w tym wskaznik silhouette, wskazujg na umiarkowa-
ny poziom separacji typoéw. Zgodnie z klasyczng interpretacja wskaznika silhouette
(Rousseeuw, 1987), wartos$ci ponizej 0,25 wskazujg na stabg, lecz mozliwa do ziden-
tyfikowania strukture typologiczna. W analizach obejmujacych wielowymiarowe
i wspotzalezne procesy spoleczno-gospodarcze rezultat taki nalezy uzna¢ za reali-
styczny, wskazujacy na istnienie rozpoznawalnych, cho¢ nieostro wyodrebnionych
konfiguracji typologicznych. Warto zauwazy¢, ze w obrebie typu przejsciowego
(typ 3) wskaznik silhouette osiaga warto$¢ 0,322, co wskazuje na bardziej jedno-
znacznie wyodrebniong konfiguracje.

Analiza $rednich warto$ci komponentéw w obrebie skupien wskazuje na asy-
metryczne wspolwystepowanie komponentéw wiedzy. W czesci typow wigksze
znaczenie maja komponenty wiedzy analitycznej, w innych natomiast dominuja
komponenty wiedzy syntetycznej lub symbolicznej. Oznacza to, ze zréznicowanie



Typologia powiatow w ukfadzie centrum-peryferie 147

obszardéw nie sprowadza si¢ do jednolitego deficytu wszystkich form wiedzy, lecz
przyjmuje posta¢ zréznicowanych konfiguracji ich wspotwystepowania.

Dla syntetycznej interpretacji znaczenia wyodrebnionych typéw w ujeciu cen-
trum-peryferie przedstawiono tabelaryczne zestawienie dominujacych konfiguracji
i ich sensu analitycznego.

Tabela 32. Interpretacja wyodrebnionych typéw obszaréw w ujeciu konfiguracyjnym

TYP OBSZARU DOMINUJACA BAZA WIEDZY INTERPRETACJA W UKLADZIE
CENTRUM-PERYFERIE
TYPI- Brak dominujgcej bazy Jednostki funkcjonalnie powigzane z centrami
OBSZARY wiedzy; przewaga czynnikow wzrostu, bez silnej autonomicznej koncentracii
POWIAZANE demograficzno-dostgpnosciowych  baz wiedzy; korzystna dostepno$¢ nie musi
Z CENTRUM oznacza¢ wysokiej integracji systemu wiedzy
TYP Il - Relatywna obecnos$é wiedzy Strukturalne oddalenie od centréw wiedzy;
OBSZARY syntetycznej przy deficycie konfiguracja skumulowanych deficytéw
PERYFERYJNE analitycznej i symbolicznej potwierdzajgca konfiguracyjny charakter
peryferyjnosci

TYP Il - Brak dominujgcej bazy wiedzy Jednostki o niejednoznacznej pozycji miedzy
OBSZARY centrum a peryferiami; selektywny, nie w petni
PRZEJSCIOWE zintegrowany rozwoj komponentéw
TYPIV - Umiarkowana obecno$¢ wiedzy Lokalne bieguny aktywnos$ci gospodarczej;
CENTRA analitycznej i symbolicznej centralno$¢ o charakterze lokalnym,
LOKALNE nie metropolitalnym
TYPV - Silna baza analityczna Rdzen systemu wiedzy w skali catego panstwa;
CENTRA i symboliczna punkt odniesienia dla analizy relacyjnej i dyfuzji
REGIONALNE innowacji

Zrédio: opracowanie wiasne.

Rozklad przestrzenny wyodrebnionych typow obszaréw wskazuje na wspotwyste-
powanie okreslonych konfiguracji cech z potozeniem wzgledem gléwnych osrodkéw
miejskich i regionalnych. Typy charakteryzujace sie wyzszymi wartosciami kompo-
nentéw gospodarki opartej na wiedzy koncentruja sie przede wszystkim w strefach
oddzialywania duzych miast, natomiast typy o nizszych wartosciach wskaznikéw
obejmuja przede wszystkim obszary oddalone od centréw wzrostu, o ograniczo-
nej dostepnosci transportowej i stabszym zapleczu instytucjonalnym. Wskazuje to,
ze peryferyjno$¢ ma charakter strukturalno-konfiguracyjny i jest powigzana z okre-
$lonym uktadem wspotwystepujacych komponentéw gospodarki opartej na wiedzy,
a nie wylacznie z pojedynczymi warto$ciami.

Dla zobrazowania charakterystyki empirycznej wyodrebnionych typéw obszaréw
w tabeli 33 zaprezentowano $rednie arytmetyczne wartosci niestandaryzowane wskaz-
nikéw diagnostycznych modelu GOW (W). Zestawienie to umozliwia interpretacje
réznic pomiedzy typami w kategoriach rzeczywistych wielkosci spoteczno-go-
spodarczych. Nalezy podkredli¢, ze tabela petni funkcje opisowo-interpretacyjna
i nie stanowi podstawy wyodrebnienia skupien, ktore zostaly okreslone wylacznie
na podstawie standaryzowanych komponentow S1-S7.
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K-median
[l Obszar peryferyjny (111)
[] Obszar przejsciowy (138)
[]Centrum lokalne (69)
[] Obszar powigzany z centrum (36)
[l Centrum regionalne (26)

Rycina 50. Rozktad przestrzenny typéw obszaréw wedtug struktury komponentow (k-me-
dians, S1-S7)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie wynikéw grupowania wyodrebniono pie¢ typdw obszaréw rdz-
nigcych sie konfiguracja wspotwystepujacych komponentdéw gospodarki opartej
na wiedzy. Wyodrebnione typy majg charakter analityczno-typologiczny i odzwier-
ciedlaja dominujace uktady cech, a nie rozlaczne ani hierarchicznie uporzagdkowane
klasy rozwojowe. W tym sensie typologia umozliwia identyfikacje odmiennych kon-
figuracji rozwojowych w ukladzie powiatowym oraz stanowi narzedzie interpretacji
pozycji jednostek w strukturze centrum-peryferie.

Typ I - obszary powiazane z centrum - obejmuje 36 powiatdw i charakteryzu-
je sie relatywnie wysokimi warto$ciami uwarunkowan demograficznych (S2) oraz
dodatnimi warto$ciami dostepnosci przestrzennej (S1), przy jednoczesnie umiarko-
wanych poziomach komponentéw wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej
(S4-S6). Konfiguracja ta wskazuje na obszary funkcjonalnie powigzane z centrami
rozwoju, w ktérych korzystne warunki demograficzne i dostepno$¢ przestrzenna
nie wspotwystepuja z wysoka koncentracjg dziatalno$ci wiedzochlonnej. Wartosci
wskaznikow diagnostycznych potwierdzajg korzystng sytuacje demograficzng przy
umiarkowanym poziomie aktywno$ci innowacyjnej i instytucjonalnej.



Typologia powiatéw w ukladzie centrum-peryferie

149

Tabela 33. Charakterystyka typéw obszaréw wedtug $rednich arytmetycznych wartosci
wskaznikéw diagnostycznych (W) — wartosci niestandaryzowane

WSKAZNIKI OBSZAR OBSZAR CENTRUM OBSZAR CENTRUM POLSKA

DIAGNOSTYCZNE PERYFERYJNY PRZEJSCIOWY LOKALNE POWIAZANY REGIONALNE
Z CENTRUM

Wi1.1 1141 63,8 53,1 43,2 10,2 71,0
w2.2 -5,1 -4,9 -5,9 11 -4,4 -4,6
w23 -18,3 -15,7 -11,1 41,0 11,6 -9,7
w24 39,8 39,8 40,8 38,1 39,5 39,8
W3.5 4,9 4,2 7,9 14,0 12,2 6,2
W3.6 80,0 64,9 123,9 70,1 360,6 97,0
W3.7 0,6 0,6 1,0 0,5 1,3 0,7
W4.8 6,2 2,8 24,8 2,7 179,7 0,2
wW4.9 0,5 0,5 11 1,9 54 0,8
W4.10 0,1 0,0 0,7 0,1 10,5 17,9
W4.11 0,8 0,8 21 2,0 3,8 1,0
W4.12 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,8
W4.13 0,5 0,5 1,0 1,1 2,3 1,3
W5.14 12,2 9,2 15,9 11,2 29,5 12,5
W5.15 1,0 1,0 2,5 2,8 6,5 1,7
W5.16 35,5 41 7,6 6,4 6,9 13,6
W6.17 6,2 55 9,5 10,5 21,8 7,7
W6.18 1,5 1,2 1,9 2,6 5,7 1,8
W6.19 99,2 104,3 100,5 1311 85,9 103,2
W7.20 7 597,9 9 205,5 8 027,4 10 289,4 7 347,4 8 533,0
W7.21 117 992,5 201 041,1 283 885,0 235 060,6 566 098,7 216 649,8
W7.22 149,7 135,0 78,9 85,3 37,3 119,7
Ww8.23 34 3,1 6,0 7,9 21,3 5,1
W8.24 0,3 0,3 1,8 3.9 31,4 2,6
W8.25 1396,8 1223,6 4962,7 6 296,4 14 230,7 3070,4

Objasnienia: Wartosci przedstawione w tabeli oznaczajg $rednie arytmetyczne wartosci wskaznikéw
diagnostycznych obliczone dla jednostek nalezgcych do poszczegéinych typéw obszaréw. Dane zapre-
zentowano w wartosciach niestandaryzowanych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Typ II - obszary peryferyjne - obejmuje 111 powiatéw i charakteryzuje sie
uyjemnymi warto$ciami wigkszo$ci komponentéw gospodarki opartej na wiedzy,
w szczegolno$ci w zakresie dostepnosci przestrzennej (S1), lokalnego rynku pracy
(S3) oraz baz wiedzy analitycznej i symbolicznej (S4-S6). Jednocze$nie komponent
wiedzy syntetycznej (S5) przyjmuje w tej grupie warto$¢ dodatnig, co wskazuje
na jego relatywnie wigksze znaczenie w strukturze gospodarki opartej na wiedzy
powiatow peryferyjnych. Oznacza to, Ze mimo ogoélnie nizszego poziomu kompo-
nentéw wiedzochtonnych, w realiach peryferyjnych wieksza role odgrywaja formy
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wiedzy zwigzane z praktyczng dziatalno$cig gospodarcza i wspolpraca przedsie-
biorstw. Konfiguracja ta odpowiada obszarom, w ktérych deficyty strukturalne
wspotwystepuja i wzajemnie si¢ wzmacniajg, obejmujac zardwno ograniczong do-
stepnos¢ przestrzenna, jak i niski poziom aktywnosci wiedzochtonnej oraz stabszg
obecno$¢ impulséw zewnetrznych, w tym kapitalu zagranicznego (S7). Profil ten
znajduje odzwierciedlenie w niskich wartosciach wiekszoséci wskaznikow diagno-
stycznych modelu GOW, co uzasadnia wybdr tej grupy jako przedmiotu dalszych
badan ankietowych przedsiebiorstw. Uklad ten wskazuje na kumulacje wspoétzalez-
nych deficytéw w obrebie komponentéw GOW, ktore nie wystepuja w izolacji, lecz
tworza spojny profil peryferyjnosci.

Typ III - obszary przejSciowe — obejmuje 138 powiatdw i charakteryzuje si¢
umiarkowanymi wartosciami dostepnosci przestrzennej (S1), przy jednoczesnie
ujemnych warto$ciach komponentéw baz wiedzy (S4-S6) oraz mniej korzystnych
parametrach lokalnego rynku pracy (S3). Konfiguracja ta jest typowa dla obsza-
réw przejsciowych, w ktorych wystepuja wybrane elementy sprzyjajace rozwojowi,
jednak bez trwatej integracji mechanizméw gospodarki opartej na wiedzy. Zrdézni-
cowanie warto$ci wskaznikéw diagnostycznych wskazuje na selektywny charakter
rozwoju poszczegdlnych komponentéw, bez wyraznej dominacji jednego spdjnego
profilu funkcjonalnego.

Typ IV - centra lokalne - obejmuje 69 powiatéw i wyrdznia si¢ dodatnimi war-
to$ciami dostepnosci przestrzennej (S1) oraz lokalnego rynku pracy (S3), a takze
umiarkowanie dodatnimi poziomami wiedzy analitycznej (S4) i symbolicznej (S6),
przy relatywnie slabszych uwarunkowaniach demograficznych (S2). Uklad ten
wskazuje na istnienie lokalnych potencjaléw rozwojowych opartych na koncen-
tracji funkcji gospodarczych i instytucjonalnych, ktére jednak nie zawsze tworza
w pelni zintegrowany profil wiedzochtonny. Wartosci wskaznikow diagnostycznych
potwierdzaja niejednorodny charakter tych obszardw, taczacy elementy lokalnej
centralno$ci z ograniczeniami strukturalnymi.

Typ V - centra regionalne gospodarki opartej na wiedzy - obejmuje 26 po-
wiatow i charakteryzuje si¢ najwyzszymi warto$ciami wszystkich komponentéw
syntetycznych, w szczegdlnosci wiedzy analitycznej (S4), wiedzy symbolicznej (S6)
oraz inwestycji zagranicznych (S7). Konfiguracja ta odpowiada obszarom o wysokiej
koncentracji zasobéw wiedzy, kapitatu i zaplecza instytucjonalnego.

Wyodrebnione typy nie maja charakteru hierarchicznego ani normatywnego.
Stanowig one narzedzie analityczne stuzace identyfikacji dominujacych konfiguracji
komponentéw gospodarki opartej na wiedzy w ukladzie powiatowym. Zrdznico-
wanie powiatéw w Polsce ma charakter konfiguracyjny i wynika z asymetrycznego
wspotwystepowania baz wiedzy analitycznej, syntetycznej i symbolicznej oraz
komponentéw strukturalnych, a nie z poziomu pojedynczych wskaznikéw anali-
zowanych w izolacji.

Uzyskane wyniki pozostaja spojne z analizg relacyjng przedstawiong w rozdziale
3, wskazujac, ze struktura powigzan komponentéw gospodarki opartej na wiedzy
znajduje odzwierciedlenie w konfiguracjach przestrzennych powiatéw. W dalszym
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etapie badan empirycznych analizg ankietowa objeto wyltacznie powiaty zaklasyfi-
kowane do typu obszaréw peryferyjnych (Typ II), natomiast pozostale typy pelnia
funkcje poréwnawczego i kontekstowego tla strukturalnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy typologicznej mozna stwierdzi¢, ze zrdzni-
cowanie powiatéw nie ma charakteru jednowymiarowego, lecz wynika z odmiennych
konfiguracji wspdtwystepujacych komponentéw gospodarki opartej na wiedzy.
W szczegodlnosci identyfikacja typu obszaréw peryferyjnych wskazuje na wspotwyste-
powanie skumulowanych deficytéw w zakresie dostepnosci przestrzennej, lokalnego
rynku pracy oraz baz wiedzy analitycznej i symbolicznej, ktére tworza spdjny profil
peryferyjnosci. Jednoczesnie analiza $rednich wartosci komponentéw syntetycznych
wykazala, ze w typie powiatéw peryferyjnych komponent wiedzy syntetycznej (S5)
jako jedyny osiagga dodatnig warto$¢ srednia, podczas gdy pozostate komponenty
przyjmuja wartosci ujemne. Oznacza to, ze w realiach peryferyjnych wieksze znacze-
nie maja elementy gospodarki opartej na wiedzy zwigzane z praktyczng dziatalnoscia
przedsiebiorstw, transferem wiedzy technologicznej oraz wspdtpraca gospodarcza.

Uzyskane wyniki pozostajg spojne z wczesniejszymi analizami empiryczny-
mi przedstawionymi w pracy. Analiza sieciowa komponentdw gospodarki opartej
na wiedzy wskazalta na hierarchiczng strukture relacji pomiedzy bazami wiedzy,
natomiast modele regresji przestrzennej potwierdzily znaczenie komponentoéw wie-
dzy syntetycznej i symbolicznej w ksztaltowaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Przeprowadzona typologia powiatéw pokazuje natomiast, w jaki sposéb konfigura-
cje tych komponentdw przyjmujg zréznicowane formy w ukladzie przestrzennym
centrum-peryferie, co pozwala na pelniejszg interpretacje mechanizméw rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy w skali lokalnej. Stanowi to empiryczne potwierdzenie
hipotezy H4, zgodnie z ktérg w strukturze gospodarki opartej na wiedzy powiatow
peryferyjnych istotng role odgrywaja komponenty wiedzy syntetycznej. Uzyska-
na typologia stanowi jednoczes$nie podstawe dalszych analiz zaleznosci pomiedzy
konfiguracja komponentéw gospodarki opartej na wiedzy a poziomem rozwoju
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w powiatach peryferyjnych.

4.3. Peryferyjnos$c jako konfiguracja komponentéw gospodarki opartej
na wiedzy

Celem niniejszego podrozdziatu jest interpretacja wynikéw analizy typolo-
gicznej przedstawionej w podrozdziale 4.2 oraz okre§lenie strukturalnych cech
powiatdéw zaklasyfikowanych do typu peryferyjnego w kontekscie konfiguracji
komponentéw gospodarki opartej na wiedzy. W niniejszym badaniu peryferyjnos¢
nie jest utozsamiana z niska pozycja w rankingu rozwoju, lecz interpretowana jako
konfiguracja wspotwystepujacych deficytéw w obrebie komponentéw gospodarki
opartej na wiedzy. Oznacza to, Ze o pozycji jednostki w ukladzie centrum-pery-
ferie decyduje konfiguracja wspotwystepujacych komponentéw systemu wiedzy,
a nie poziom pojedynczego wskaznika analizowanego w izolacji. Ujecie to pozo-
staje spojne z przyjeta w pracy perspektywa relacyjna, zgodnie z ktdra o pozycji
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jednostki w strukturze przestrzennej gospodarki decyduje uklad powigzan pomie-
dzy komponentami systemu wiedzy.

Identyfikacja powiatéw peryferyjnych ma w niniejszym opracowaniu charakter
empiryczny i wynika bezposrednio z procedury grupowania przeprowadzonej me-
todg k-medians na komponentach S1-S7. W podrozdziale 4.2 wyodrebniono pie¢
typéw konfiguracji komponentéw GOW, sposrod ktorych typ II charakteryzuje sie
skumulowanymi ujemnymi warto$ciami wigkszoéci komponentéw syntetycznych
(S1-S7). To wlasnie ten typ, na podstawie analizy jego profilu strukturalnego, zo-
stal zinterpretowany jako konfiguracja odpowiadajgca peryferyjnosci w ujeciu
strukturalno-relacyjnym. Ranking syntetycznego wskaznika GOW oraz analiza
rozmieszczenia przestrzennego jednostek pelnig w niniejszym badaniu funkcje kon-
tekstowa, natomiast o przynaleznosci powiatéw do kategorii peryferyjnej rozstrzyga
wynik procedury typologicznej opartej na analizie konfiguracji komponentéw go-
spodarki opartej na wiedzy.

Profil powiatow zaklasyfikowanych do typu II wskazuje na systematyczne ujemne
wartosci standaryzowanych komponentéw w wiekszosci wymiaréw modelu. Do-
tyczy to przede wszystkim dostepnosci przestrzennej (S1), lokalnego rynku pracy
(S3), wiedzy analitycznej (54), wiedzy symbolicznej (S6) oraz komponentu inwesty-
¢ji zagranicznych (S7). Oznacza to, ze peryferyjno$¢ w analizowanym ujeciu nie jest
konsekwencjg pojedynczego niedoboru, lecz wynika z naktadania si¢ ograniczen
o charakterze strukturalnym i wiedzochtonnym. Konfiguracja ta nie wskazuje na wy-
stepowanie wyraznego mechanizmu kompensacyjnego: relatywnie wyzsza warto$§¢
jednego z komponentéw nie prowadzi do zréwnowazenia stabszych wymiaréw,
co wskazuje na ograniczong integracje systemowa.

Najbardziej wyrazny deficyt dotyczy dostepnosci przestrzennej. Ograniczona re-
lacyjna dostepno$¢ powiatow wzgledem osrodkéw regionalnych wigze si¢ z mniejsza
intensywno$cig powiazan funkcjonalnych, co ogranicza dostep do instytucji wiedzy,
rynkow pracy oraz kapitatu. Deficyt infrastrukturalno-transportowy wspotwystepuje
z mniej korzystnymi procesami demograficznymi, obejmujgcymi stabsza dynamike
ludnosci w wieku produkcyjnym oraz ograniczong mobilno$¢ kapitatu ludzkiego.
W rezultacie lokalny rynek pracy charakteryzuje si¢ nizsza dynamika i mniejsza
koncentracjg podmiotéw zdolnych do generowania efektéw aglomeracyjnych.
Ograniczona baza demograficzno-ekonomiczna zmniejsza zdolno$¢ do przyciaga-
nia dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej, co znajduje odzwierciedlenie w ujemnych
warto$ciach komponentu wiedzy analitycznej. Jednoczes$nie nizsza intensywnosé
sektora kreatywnego oraz slabsza otwarto$¢ spoteczno-kulturowa wspotwystepuja
z ograniczonym poziomem wiedzy symboliczne;j.

Na tle pozostatych komponentdw relatywnie wyzsza warto$¢ wiedzy syntetycznej
stanowi jeden z najbardziej charakterystycznych elementéw profilu peryferyjnego.
W analizie typologicznej komponent wiedzy syntetycznej (S5) jako jedyny osia-
ga dodatnig wartos$¢ $rednig w typie powiatéw peryferyjnych, co wskazuje na jego
szczegblne znaczenie w strukturze ich gospodarki opartej na wiedzy. Wynik ten
wskazuje, ze obszary zaklasyfikowane do typu II nie sg pozbawione aktywnosci
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gospodarczej ani kompetencji technologicznych, lecz funkcjonujg w strukturze roz-
woju opartej przede wszystkim na mechanizmach adaptacyjnych i wdrozeniowych.
Wiedza syntetyczna, zwiazana z praktycznym rozwiazywaniem probleméw produk-
cyjnych, dzialalnoscig przedsigbiorstw $redniej techniki oraz instytucjami otoczenia
biznesu, moze rozwijac¢ si¢ wzglednie niezaleznie od silnej obecnosci zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego. Oznacza to, ze peryferyjnos¢ w badanym ujeciu nie oznacza
braku wiedzy, lecz asymetrie jej struktury. Na obszarach peryferyjnych wigksze zna-
czenie ma wiedza o charakterze implementacyjnym i produkcyjnym, podczas gdy
stabsza pozostaje baza analityczna i symboliczna, odpowiedzialna za generowanie
nowej wiedzy. Taki profil sprzyja modelowi rozwoju zaleznego, opartego na ab-
sorpcji i adaptacji rozwigzan wypracowanych w centrach, a jednoczesnie ogranicza
zdolno$¢ do inicjowania autonomicznych proceséw innowacyjnych. Wiedza syn-
tetyczna pelni w tym uktadzie funkcje stabilizujacg lokalne struktury gospodarcze,
lecz jej potencjal transformacyjny pozostaje ograniczony ze wzgledu na stabg inte-
gracje z bazami wiedzy analitycznej i symboliczne;j.

Komponent inwestycji zagranicznych przyjmuje wartosci ponizej $redniej,
co wskazuje na mniejsze wlaczenie powiatéw peryferyjnych w ponadlokalne sieci
kapitalowe i technologiczne. Ograniczona obecnos¢ kapitalu zewnetrznego wspot-
wystepuje z nizszg intensywnoscig transferu technologii oraz stabsza integracja
z globalnymi tancuchami wartosci, co dodatkowo utrwala profil adaptacyjny za-
miast generatywnego modelu rozwoju.

Analiza wspolwystepowania komponentéw wskazuje, ze deficyty w obrebie
typu peryferyjnego tworza powigzany uklad zaleznosci. Ograniczona dostepnosé
przestrzenna wspotwystepuje z mniejsza mobilnoscig i stabszym rynkiem pracy,
co ogranicza baze demograficzng i ekonomiczng. W rezultacie zmniejsza sie potencjat
rozwoju dzialalnosci badawczo-rozwojowej i kreatywnej, a tym samym mozliwosci
budowy silnych baz wiedzy analitycznej i symbolicznej. Powstaje struktura wspoélza-
leznych ograniczen, ktora utrwala okreslony profil rozwojowy jednostek nalezacych
do typu IL. Rozmieszczenie przestrzenne powiatéw zaklasyfikowanych do tego typu
wskazuje na ich koncentracje na obszarach oddalonych od gléwnych osrodkéw me-
tropolitalnych oraz poza strefami intensywnych powigzan funkcjonalnych z centrami
regionalnymi. Peryferyjno$¢ ma zatem charakter relacyjny i systemowy - jest osa-
dzona w strukturze powigzan przestrzennych i instytucjonalnych, a nie wylacznie
na poziomie pojedynczych wskaznikow.

Wyniki typologii konfiguracji komponentéw GOW wskazuja, ze peryferyjnosé
powiatéw w Polsce przyjmuje postaé okreslonego uktadu wspétwystepujacych de-
ficytoéw strukturalnych i wiedzochtonnych, przy jednoczesnej relatywnej dominacji
komponentu syntetycznego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze peryferyjnos¢ w warun-
kach gospodarki opartej na wiedzy nie jest wylacznie efektem nizszego poziomu
rozwoju gospodarczego, lecz wynika ze specyficznej konfiguracji komponentow wie-
dzy oraz ich wzajemnych relacji w strukturze lokalnych systeméw gospodarczych.
Zréznicowanie w ukladzie centrum-peryferie nie ma zatem charakteru jednowy-
miarowego, lecz wynika z relacyjnej architektury komponentéw gospodarki opartej
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na wiedzy. Tym samym uzyskane rezultaty stanowig podstawe do potwierdzenia
hipotezy H4, zgodnie z ktéra w strukturze gospodarki opartej na wiedzy powiatéw
peryferyjnych istotng role odgrywaja komponenty wiedzy syntetycznej.

W $wietle uzyskanych wynikéw zasadne staje sie postawienie pytania o funk-
cjonowanie jednostek obszaréw peryferyjnych w warunkach deficytu baz wiedzy
analitycznej i symbolicznej. W szczegdlnosci istotne jest ustalenie, w jaki sposob
podmioty gospodarcze zlokalizowane w powiatach peryferyjnych pozyskuja wiedze
analityczng oraz czy i w jakim stopniu odbywa si¢ to poprzez relacje z osrodkami
centralnymi. Problematyka ta wykracza poza poziom agregatow statystycznych i wy-
maga wgladu w mechanizmy mikroekonomiczne oraz relacje migdzyorganizacyjne.
Z tego wzgledu w kolejnym rozdziale przeprowadzono badanie ankietowe przed-
siebiorstw funkcjonujacych w powiatach zaklasyfikowanych do typu peryferyjnego.
Celem tego etapu badan jest identyfikacja kanalow transferu wiedzy, mechanizméw
wspolpracy oraz barier innowacyjnosci, ktére na obszarach peryferyjnych wspot-
tworza relacyjny mechanizm funkcjonowania gospodarki opartej na wiedzy.



5. Przedsiebiorstwa na obszarach peryferyjnych —
diagnoza mechanizméw innowacyjnosci

5.1. Metodyka badan i charakterystyka proby badawczej

Obszary peryferyjne stanowig zlozony przedmiot analizy, wymagajacy podej-
$cia wielowymiarowego i interdyscyplinarnego. Peryferyjno$¢ nie ogranicza sie
do kryterium potozenia geograficznego wzgledem o$rodkéw centralnych, lecz obej-
muje réwniez uwarunkowania demograficzne, ekonomiczne, instytucjonalne oraz
infrastrukturalne, ktore pozostaja powiagzane z potencjatem rozwojowym tych ob-
szarow oraz ich funkcjonowaniem w szerszych ukladach regionalnych i krajowych.
Analiza peryferii wymaga jednoczesnego uwzglednienia proceséw marginalizacji
oraz identyfikacji endogenicznych zasobdw, ktére moga stanowi¢ podstawe rozwo-
ju opartego na wiedzy i innowacjach. W rozdziale potaczono analize strukturalng
komponentéw gospodarki opartej na wiedzy z analiza mechanizméw innowacyj-
nosci przedsiebiorstw funkcjonujacych na obszarach peryferyjnych.

Celem niniejszego rozdziatu jest charakterystyka przedsiebiorstw funkcjonujg-
cych w powiatach peryferyjnych oraz identyfikacja mechanizméw innowacyjnosci,
transferu wiedzy i wspdtpracy w warunkach peryferyjnych. W tym celu zastoso-
wano dwuetapowe podejscie badawcze, laczace analize typologiczna jednostek
terytorialnych z badaniem ankietowym przedsiebiorstw. W pierwszym etapie prze-
prowadzono typologie powiatow, ktéra stanowita podstawe doboru proby badawczej.
W drugim etapie, w oparciu o zaproponowang typologie, zrealizowano badanie an-
kietowe wérdd przedsigbiorstw zlokalizowanych na tych obszarach, ktérego celem
byla identyfikacja barier i uwarunkowan innowacyjnos$ci oraz form wspotpracy
w zakresie transferu wiedzy.

W tym ujeciu typologia powiatéw stanowi podstawe empirycznego potwierdze-
nia hipotezy H4 na poziomie analizy strukturalnej, zgodnie z ktérg w strukturze
gospodarki opartej na wiedzy powiatow peryferyjnych istotna role odgrywajg kom-
ponenty wiedzy syntetycznej. Oznacza to, ze identyfikacja obszaréw peryferyjnych
opiera sie na rozpoznaniu wspotwystepujacych profili komponentéw GOW (S1-S7),
a nie wylacznie na porzadku rankingowym pojedynczych wskaznikow.

Etap badania ankietowego stanowi poglebiong diagnoze mechanizméw in-
nowacyjnosci i transferu wiedzy w przedsigbiorstwach dzialajacych na obszarach
peryferyjnych. Badanie to nie stuzy formalnej weryfikacji hipotez w sensie mode-
lowania zalezno$ci statystycznych, lecz umozliwia mikroekonomiczng interpretacje
weczesniejszych wynikéw analiz strukturalnych, przestrzennych i typologicznych
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przedstawionych w poprzednich rozdziatach. Dzigki temu mozliwe jest uchwyce-
nie praktyk wspdtpracy przedsiebiorstw, kanatéw pozyskiwania wiedzy oraz barier
innowacyjnosci, ktore wspdtksztaltuja funkcjonowanie gospodarki opartej na wie-
dzy w warunkach peryferyjnych.

Waznym uzasadnieniem takiej sekwencji jest ograniczenie arbitralno$ci deli-
mitacji peryferii: o przynaleznosci do typu peryferyjnego przesadza konfiguracja
komponentéw GOW, a nie pojedynczy wskaznik lub intuicyjne kryterium peryfe-
ryjnosci. W konsekwencji ankieta nie bada ,,przypadkowych” firm z peryferii, lecz
podmioty osadzone w ukladach o empirycznie zidentyfikowanym profilu deficytéw
i wspotwystepowania komponentéw wiedzy. Pozwala to interpretowa¢ wyniki an-
kiety jako element diagnozy relacyjnego mechanizmu peryferyzacji, a nie wytacznie
jako opis zachowan przedsigbiorcow.

Przyjeta procedura badawcza ma charakter sekwencyjny i obejmuje cztery zasad-
nicze fazy, zestawione syntetycznie w tabeli 34. W pierwszym etapie przeprowadzono
wielowymiarowg typologi¢ powiatéw, oparta na wskaznikach modelu gospodarki
opartej na wiedzy, co pozwolilo na wyodrebnienie grupy powiatéw peryferyjnych.
Jednostki te zostaly przyjete jako podstawowy obszar dalszych analiz empirycznych.
Dobdér ten mial charakter celowy i byl podporzadkowany koncentracji badan na ob-
szarach charakteryzujacych si¢ niekorzystng konfiguracja komponentéw gospodarki
opartej na wiedzy (profil S1-S7), a nie wylacznie rankingowym. W drugim etapie
opracowano narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza ankiety (zatgcznik nr 2).
Kwestionariusz obejmowal pytania dotyczace dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw, form wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym oraz barier rozwojowych
charakterystycznych dla warunkéw peryferyjnych. Przed wlasciwg realizacja bada-
nia przeprowadzono pilotaz (30 lipca 2021 roku), ktérego celem byta weryfikacja
zrozumialo$ci pytan, dlugosci wywiadu oraz adekwatnosci zakresu merytorycz-
nego. Na podstawie wynikow pilotazu dokonano korekt narzedzia badawczego,
w tym ograniczenia liczby pytan metryczkowych, ktére mogly zosta¢ uzupelnione
na podstawie wczesniej przygotowanej bazy danych respondentéw, bez obcigzania
respondentéw dodatkowymi pytaniami.

Dobér préby byl bezposrednio powigzany z wynikami typologii. Kazdy powiat
ziemski byl reprezentowany przez co najmniej trzy przedsiebiorstwa, natomiast w po-
wiatach grodzkich przeprowadzono minimum sze$¢ wywiaddw. Przyjete minimum
realizacyjne mialo zapewni¢ przestrzenne zréznicowanie materialu empiryczne-
go, a nie reprezentatywno$¢ statystyczng na poziomie poszczegdlnych powiatow.
Kryteriami wlaczenia przedsiebiorstwa do badania byly lokalizacja w powiecie pe-
ryferyjnym oraz prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej, w pierwszej kolejnosci
w sektorach wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. W przypadkach braku dostepnosci
takich podmiotéw do badania wlaczano przedsiebiorstwa o nizszej intensywnosci
technologicznej. Wstepna weryfikacja spetnienia kryterium innowacyjnoéci byla do-
konywana na etapie kontaktu wstepnego z respondentami. Przyjete kryteria mialy
charakter operacyjny i stuzyty selekcji podmiotéw potencjalnie aktywnych inno-
wacyjnie, bez przesadzania o intensywno$ci ani efektach innowacji.
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Dob6ér préby mial charakter celowo-analityczny (ang. purposive sampling) i byt
ukierunkowany na identyfikacje mechanizméw innowacyjnosci przedsigbiorstw
funkcjonujacych w warunkach peryferyjnych, a nie na estymacj¢ parametréw popu-
lacyjnych w sensie statystycznym. W konsekwencji uzyskane wyniki majg charakter
eksploracyjno-wyjasniajacy i stuza analizie badanych zjawisk, a nie uogdlnianiu re-
zultatéw na calg populacje przedsiebiorstw.

Przewagg takiej strategii badawczej jest mozliwos¢ rekonstrukeji mechanizméw
funkcjonowania przedsigbiorstw w srodowisku peryferyjnym, w szczeg6lnosci ka-
naléw transferu wiedzy, barier wspolpracy oraz sposobdéw adaptacji innowacji.
Podejscie to odpowiada celowi pracy, ktérym nie jest estymacja sredniego poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw, lecz identyfikacja warunkéw réznicujacych zdol-
no$¢ do integracji baz wiedzy na obszarach peryferyjnych.

Realizacja terenowa badania zostala sfinansowana ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki (grant Miniatura) i zlecona wyspecjalizowanej firmie badawczej
ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku. Wywiady przeprowadzono w okresie
od 18 sierpnia do 2 wrzesnia 2021 roku z wykorzystaniem metody CATI (ang.
computer-assisted telephone interviewing). Wybdr tej techniki byl podyktowany wzgle-
dami organizacyjnymi oraz ograniczeniami wynikajacymi z sytuacji pandemicznej,
a takze potrzeba zapewnienia jednolitego standardu realizacji badania oraz kontroli
jakosci gromadzonych danych. Wyniki badania ankietowego umozliwiajg diagnoze
mechanizmdw innowacyjnosci przedsigbiorstw funkcjonujacych w powiatach pery-
feryjnych oraz interpretacje ich aktywnosci w kontekscie struktury komponentéw
gospodarki opartej na wiedzy zidentyfikowanej we wczesniejszych etapach analizy.

Podrozdzial opiera si¢ na danych pierwotnych pochodzacych z badania an-
kietowego przedsigbiorstw zaprojektowanego przez autora niniejszej monografii
na podstawie opracowanej typologii powiatéw peryferyjnych oraz przyjetego mo-
delu operacjonalizacji gospodarki opartej na wiedzy. Autor byl odpowiedzialny
za koncepcje badania, konstrukcje kwestionariusza oraz okreslenie kryteriow do-
boru préby. Badanie zrealizowano na prébie 377 przedsigbiorstw. Szczegdtowa
dokumentacja techniczna realizacji badania zostata przedstawiona w raporcie kon-
cowym wykonawcy, natomiast w niniejszym opracowaniu wykorzystano dane oraz
zaprezentowano ich autorskg interpretacje analityczna.

Nalezy podkresli¢, ze proces badawczy obarczony byt okreslonymi ogranicze-
niami. Dotyczyly one przede wszystkim ograniczonej dostepnosci przedsiebiorstw
spelniajacych zalozone kryteria innowacyjnosci w cze¢sci powiatéw peryferyjnych,
co wymagalo elastycznego podejscia do doboru préby. Dodatkowym ograniczeniem
byta koniecznos¢ realizacji badan wylacznie w formule zdalnej, co wykluczalo bez-
posredni kontakt z respondentami. Ograniczenia te zostaly uwzglednione zaréwno
na etapie projektowania badania, jak i przy interpretacji wynikéw. Odzwierciedlaja
one rzeczywiste uwarunkowania prowadzenia badan na obszarach peryferyjnych
i powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zakresu interpretacyjnego uzyskanych
rezultatow.
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Tabela 34. Schemat sekwencji badan typologicznych i ankietowych

FAZA BADANIA ZAKRES | ZASTOSOWANE EFEKT ETAPU
METODY
Identyfikacja obszaréw Wielowymiarowa analiza Woyodrebnienie 111 powiatow
peryferyjnych wskaznikéw gospodarki peryferyjnych
opartej na wiedzy (GOW)
Operacjonalizacja badania Opracowanie i weryfikacja Ostateczna wersja narzedzia
ankietowego kwestionariusza (pilotaz: badawczego
30.07.2021)
Dobdr i realizacja proby Dobdr celowy Zgromadzenie danych
przedsiebiorstw; wywiady empirycznych
CATI (18.08-02.09.2021)
Opracowanie i analiza Kontrola jakosci oraz analiza  Podstawa dalszych analiz
danych wynikéw empirycznych

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zebrane dane zostaly nastepnie poddane kontroli jako$ci oraz opracowaniu
analitycznemu, stanowigc podstawe dalszych analiz empirycznych prezentowa-
nych w kolejnych podrozdziatach. W szczegélnosci umozliwily one identyfikacje
zroznicowanych mechanizméw innowacyjnosci przedsigbiorstw funkcjonujacych
w warunkach peryferyjnych oraz oceng znaczenia wiedzy i wspotpracy instytucjo-
nalnej w tych procesach.

Dobér przedsigbiorstw do badania nie mial charakteru przypadkowego, lecz
byt osadzony w uprzednio zidentyfikowanej strukturze przestrzennej gospodarki
opartej na wiedzy. Oznacza to, ze badanie ankietowe obejmowato podmioty funk-
cjonujace w powiatach zaklasyfikowanych do typu peryferyjnego, co umozliwito
mikroekonomiczng diagnoz¢ mechanizméw innowacyjnosci w okreslonej konfi-
guracji komponentéw GOW.

W nawiazaniu do wczesniejszych rozdzialéw, w ktorych scharakteryzowano uwa-
runkowania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz przedstawiono typologie
obszaréw w Polsce, niniejszy podrozdzial prezentuje wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych wérdéd przedsigbiorstw funkcjonujacych w powiatach zaklasyfi-
kowanych do typu obszardéw peryferyjnych. Celem tego etapu byta charakterystyka
badanych podmiotéw oraz wstepna identyfikacja uwarunkowan ich funkcjonowa-
nia w warunkach ograniczonej dostepnosci zasobow wiedzy, kapitatu oraz wsparcia
instytucjonalnego.

Obszary objete badaniem wyloniono na podstawie opracowanej typologii po-
wiatéw, w ramach ktorej zidentyfikowano Iacznie 111 powiatéw zaliczonych do typu
obszaréw peryferyjnych. Badanie skoncentrowano na przedsigbiorstwach zalicza-
nych do kategorii wysokiej oraz $rednio-wysokiej intensywnosci technologicznej,
zgodnie z klasyfikacja Eurostatu (2008). W proébie znalazly si¢ zaréwno przedsie-
biorstwa o dluzszym okresie funkcjonowania, jak i podmioty relatywnie mtode,
co pozwala na opis zréznicowania cech badanych jednostek w obrebie analizowa-
nej proby badawcze;.
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K-median
[l Obszar peryferyjny (111)
[C]Obszar przejsciowy (138)
[Centrum lokalne (69)
[]Obszar powigzany z centrum (36)
[l Centrum regionalne (26)

@ (33 {

6

Rycina 51. Lokalizacja badanych przedsigbiorstw na obszarach peryferyjnych

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przestrzenny rozklad badanych przedsiebiorstw wskazuje na ich lokalizacje
w obrebie powiatéw zaklasyfikowanych przede wszystkim jako obszary peryferyj-
ne, przy jednoczesnym zréznicowaniu liczby przebadanych podmiotéw pomiedzy
jednostkami terytorialnymi. Zréznicowanie liczby obserwacji w poszczegélnych
powiatach wynikalo z zalozenn metodologicznych dotyczacych minimalnej liczby
wywiadéw w powiatach grodzkich i ziemskich (por. rozdz. 5.1). Charakterystyke
proby przedstawiono w trzech wymiarach: (1) strukturze wieku i wielko$ci przed-
siebiorstw; (2) skali dzialalnosci finansowej; oraz (3) lokalizacji administracyjnej
badanych podmiotéw. Takie ujecie porzadkuje opis préby i ulatwia interpretacje
podstawowych cech strukturalnych.

Tabela 35. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw wedtug wieku i wielkos$ci

KATEGORIA LICZBA ODSETEK (%)
DLUGOSC FUNKCJONOWANIA
<5 lat 80 21,2
6-10 lat 46 12,2
11-20 lat 92 24,4
21-32 lata 114 30,2

> 32 lata 45 11,9
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Tab. 35 —cd.
WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTWA
Mikro 258 68,4
Mate 77 20,4
Srednie 30 8,0
Duze 12 3,2

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badan ankietowych.

Tabela 36. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw wedtug skali dziatalnosci finansowej

KATEGORIA LICZBA ODSETEK (%)
ROCZNY OBROT (MLN EUR)

<2 302 80,1
2-10 48 12,7
11-50 24 6.4
> 50 9 2,4
ROCZNY BILANS (MLN EUR)

<2 301 79,8
2-10 47 12,5
11-43 19 5,0
>43 10 2,7

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badan ankietowych.

Tabela 37. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw wedtug lokalizacji administracyjnej

KATEGORIA LICZBA ODSETEK (%)
Powiaty grodzkie 78 20,7
Powiaty ziemskie 299 79,3

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badan ankietowych.

Struktura badanych przedsiebiorstw wedtug dlugosci funkcjonowania wskazuje,
ze najwiekszy udzial w probie stanowily podmioty dziatajace od 21 do 32 lat, nato-
miast istotny udziat mialy réwniez przedsiebiorstwa mlode, funkcjonujace krocej niz
5 lat. Taki rozktad potwierdza, ze proba obejmuje zaréwno podmioty o ugruntowa-
nym stazu, jak i jednostki stosunkowo nowe na rynku, co ma znaczenie dla dalszych
analiz ro6znic w sposobach funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw. Podmioty
dzialajace powyzej 32 lat stanowity mniejszg czes¢ proby. Nalezy podkreslic, ze jest
to obserwacja odnoszaca si¢ do struktury zrealizowanej proby badawczej i nie stanowi
bezposredniego opisu calej populacji przedsiebiorstw funkcjonujacych w powiatach
peryferyjnych. Analiza wielko$ci przedsiebiorstw wskazuje na dominacj¢ mikro-
i matych podmiotéw, przy ograniczonym udziale przedsiebiorstw srednich i duzych.
Taki rozktad jest spdjny z typowa strukturg sektora przedsigbiorstw w wielu uktadach
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lokalnych o stabszej koncentracji zasobow kapitalowych i organizacyjnych. Uzupet-
niajagc charakterystyke proby, uwzgledniono réwniez deklarowana ocene sytuacji
przedsiebiorstw w odniesieniu do okresu przed pandemig COVID-19 (2019) oraz
w trakcie jej trwania (2021/2022). Zestawienie to pozwala na opis kierunku i skali
deklarowanych zmian w obszarze zatrudnienia, przychodéw oraz ogélnej kondycji.

Tabela 38. Ocena kondycji przedsigbiorstw w okresie przed pandemig COVID-19 (2019)
oraz w trakcie jej trwania (2021/2022) (w %)

ZMIANA OKRES ZATRUDNIENIE = PRZYCHODY KONDYCJA
SYTUACJI
Wzrosty przed 14,6 27,3 71,1
obecnie 14,6 25,5 52,8
Nie zmienity sie¢  przed 78,5 56,5 26,8
obecnie 74,0 47,2 37,4
Spadty przed 6,9 16,2 2,2
obecnie 11,4 27,3 9,8

Objasnienia: okres ,przed pandemig” odnosi sie do sytuacji przedsigbiorstw w roku 2019, natomiast okre-
Slenie ,obecnie” oznacza moment realizacji badania, tj. ok. 1,5 roku od rozpoczecia pandemii COVID-19.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badan ankietowych.

W odniesieniu do zatrudnienia odnotowano wiekszy odsetek przedsiebiorstw
deklarujacych spadek liczby pracownikéw w okresie realizacji badania, przy jedno-
czesnym zachowaniu udzialu podmiotéw wskazujacych na niezmieniony poziom
zatrudnienia. Wynik ten wskazuje na dostosowania podejmowane w zwigzku z po-
gorszeniem kondycji otoczenia gospodarczego, ktdrych skala i charakter mogly
by¢ zréznicowane w zaleznosci od profilu dziatalnosci przedsiebiorstw. W zakresie
przychodéw zaobserwowano zmniejszenie udzialu przedsiebiorstw deklarujacych
ich wzrost oraz zwiekszenie odsetka firm wskazujacych na obnizenie przychodéw
w okresie pandemii. Jednocze$nie cz¢s¢ podmiotdéw utrzymatla stabilny poziom
przychodow, co potwierdza zrdznicowanie reakcji przedsiebiorstw na szok pande-
miczny. Réznice te mogg by¢ powigzane ze specyfika dzialalnosci oraz stopniem
powiazan z rynkami zewnetrznymi. Wyniki dotyczace oceny ogélnej kondycji
przedsigbiorstw wskazuja na przesuniecie rozkladu odpowiedzi w kierunku kate-
gorii mniej korzystnych w poréwnaniu z okresem sprzed pandemii. Deklarowane
pogorszenie kondycji wigza¢ mozna z ograniczeniami dziatalnosci gospodarczej,
ostabieniem popytu oraz zakldceniami w funkcjonowaniu tanicuchéw dostaw. Jed-
noczes$nie cze$¢ przedsiebiorstw deklarowata brak zmian lub poprawe, co potwierdza
niejednorodno$¢ oddziatywania pandemii w obrebie badanej préby.

Badanie nie mialo charakteru poréwnawczego wzgledem przedsiebiorstw zlo-
kalizowanych na obszarach centralnych, co ogranicza mozliwo$¢ wnioskowania
o relatywnosci skali skutkéw pandemii w ukladach peryferyjnych na tle innych
czesci kraju. Uzyskane wyniki stanowig zatem opis sytuacji przedsiebiorstw funk-
cjonujgcych w warunkach peryferyjnych oraz punkt odniesienia dla dalszych analiz
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dotyczacych innowacyjnosci, wspolpracy i transferu wiedzy. Struktura préby badaw-
czej wskazuje, ze analizie poddano przede wszystkim mikro- i mate przedsiebiorstwa
o zréznicowanym stazu rynkowym, funkcjonujace w powiatach zaklasyfikowanych
do typu peryferyjnego. Stanowi to adekwatny kontekst do dalszej analizy mechani-
zmow absorpcji wiedzy i innowacyjnosci w warunkach peryferyjnych.

5.2. Aktywnos¢ i bariery innowacyjnosci przedsiebiorstw

Niniejszy podrozdzial przedstawia aktywnos$¢ innowacyjng badanych przed-
siebiorstw w obszarze technologii cyfrowych oraz odnawialnych Zrédetl energii.
Analiza obejmuje deklaratywny poziom znajomosci pojecia innowacji w badanych
przedsiebiorstwach, postrzegane znaczenie innowacji dla rozwoju i konkurencyj-
nosci, zakres podejmowanych dziatan innowacyjnych, wplyw pandemii COVID-19
na wykorzystanie technologii cyfrowych, a takze podejscie przedsigbiorstw do dzia-
tan ekologicznych oraz inwestycji w odnawialne zrédta energii (OZE). Takie ujecie
umozliwia syntetyczng charakterystyke poziomu aktywnos$ci innowacyjnej przed-
siebiorstw funkcjonujacych na obszarach peryferyjnych oraz identyfikacje gtéwnych
barier ograniczajacych jej rozwdj.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych rozumienia innowacji w przedsigbiorstwach,
zaprezentowany w tabeli 39, wskazuje na wysoki poziom deklaratywnej swiadomosci
znaczenia innowacji dla rozwoju dzialalnoéci gospodarczej. Zgode ze stwierdzeniem,
ze respondenci znajg pojecie innowacji i rozumiejg jego znaczenie dla rozwoju przed-
sigbiorstwa, zadeklarowato 83,0% badanych. Odsetek odpowiedzi wskazujacych brak
zgody byl niski (6,3%), natomiast 10,6% respondentéw nie zajelo jednoznacznego
stanowiska w tej kwestii. Bardziej zréznicowany rozktad odpowiedzi dotyczyt po-
strzegania innowacji jako czynnika budowania przewagi konkurencyjnej. Zgoda
z tym stwierdzeniem zostala zadeklarowana przez 64,2% respondentéw, przy jed-
noczesnym udziale odpowiedzi negatywnych na poziomie 20,2% oraz odpowiedzi
wskazujacych brak jednoznacznej opinii (15,6%). Wyniki te sugeruja, Ze znaczenie
innowacji dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw nie jest oceniane jednolicie, co moze
wynikacé z réznic w profilu dzialalno$ci, skali funkcjonowania lub dostepnych zaso-
bach. Najwigksze zréznicowanie odpowiedzi odnotowano w przypadku samooceny
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Zgoda ze stwierdzeniem, ze przedsi¢biorstwo mozna
uzna¢ za innowacyjne, zostata zadeklarowana przez 40,3% respondentéw, podczas
gdy 29,5% badanych nie zgodzito si¢ z tym twierdzeniem, a 30,2% wskazalo brak
jednoznacznej opinii. Rozklad ten potwierdza wyrazng rozbiezno$¢ pomiedzy wy-
sokim poziomem deklaratywnej §wiadomosci znaczenia innowacji a ostrozng oceng
wlasnej dzialalnosci innowacyjne;j.

Zaobserwowana rozbiezno$¢ miedzy wysoka $wiadomoscig znaczenia innowacji
a ostrozng samooceng moze by¢ interpretowana jako przejaw luki pomiedzy wiedza
deklaratywng a praktyka organizacyjna przedsigbiorstw. Oznacza to, ze deklaratywna
$wiadomo$¢ znaczenia innowacji nie zawsze przeklada sie na rzeczywiste dziala-
nia innowacyjne. W perspektywie teorii baz wiedzy mozna to interpretowa¢ jako
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sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwa posiadajg komponent wiedzy syntetycznej (ang.
know-how), ale nie dysponuja wystarczajaca ,infrastrukturg relacyjng’, aby urucho-
mi¢ wiedze analityczng (B+R) i przeksztalca¢ ja w trwala przewage. Wskazuje to,
ze cze$¢ barier innowacyjnosci ma charakter organizacyjno-sieciowy.

Tabela 39. Rozumienie innowacji w przedsigbiorstwach (w %)

STWIERDZENIA NIE ZGADZAM BRAK ZGADZAM
SIE JEDNOZNACZNEJ SIE
OPINII
Znam pojecie innowac;ji i rozumiem 6,3 10,6 83,0

ich znaczenie dla rozwoju mojego
przedsigbiorstwa

Innowacje sg wazne dla osiggania 20,2 15,6 64,2
przewagi konkurencyjnej
Moje przedsiebiorstwo mozna 29,5 30,2 40,3

uznac¢ za innowacyjne

Objasnienia: Odpowiedzi zagregowano do trzech kategorii: ,nie zgadzam sie”, ,brak jednoznacznej opi-
nii” oraz ,zgadzam sie”.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badan ankietowych.

Analiza zakresu dziatan innowacyjnych przedsiebiorstw przedstawiona w tabe-
li 40 wskazuje na koncentracje aktywno$ci innowacyjnej w obszarach bezposrednio
zwigzanych z produktem oraz procesem wytwarzania. Najcze$ciej deklarowanymi
formami aktywno$ci byly innowacje dotyczace metod produkcji wyrobéw lub $wiad-
czenia ustug (56,2%) oraz wprowadzanie nowych lub ulepszonych wyrobow (54,4%).
W tych obszarach wysoki byt réwniez udzial rozwigzan nowych dla rynku, szczegdl-
nie w przypadku innowacji produktowych, gdzie 33,2% przedsi¢biorstw wskazato
wdrozenie nowosci rynkowych. Struktura wskazan sugeruje profil innowacji typowy
dla wielu przedsiebiorstw funkcjonujacych w obszarach peryferyjnych, charaktery-
zujacy si¢ przewaga innowacji inkrementalnych, opartych na wiedzy syntetycznej
i doswiadczeniu praktycznym, przy ograniczonym udziale bardziej zaawansowanych
innowacji organizacyjnych i technologicznych. Niska aktywnos¢ w obszarach logi-
styki, administracji i zarzadzania zasobami ludzkimi wskazuje, ze przedsi¢biorstwa
rzadziej podejmujg innowacje komplementarne, zwigkszajace zdolnos¢ do skalo-
wania i dyfuzji rozwigzan.

Znacznie mniejsza skale aktywnosci odnotowano w zakresie innowacji orga-
nizacyjnych, logistycznych oraz zwigzanych z zarzadzaniem zasobami ludzkimi,
gdzie dominowaly odpowiedzi wskazujgce na brak podejmowania dziatan inno-
wacyjnych. W przypadku technologii odnawialnych Zrédel energii oraz systeméw
zarzadzania energig dziatania innowacyjne podejmowalo odpowiednio 19,9% i 17,3%
przedsiebiorstw, przy jednoczesnie wysokim udziale podmiotéw niepodejmujacych
aktywnos$ci w tych zakresach. Odsetek przedsiebiorstw, ktére rozpoczely dziala-
nia innowacyjne, lecz ich nie ukonczyty, byl niski we wszystkich analizowanych
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obszarach i nie przekraczal 4,0%, co wskazuje na relatywnie wysoka skuteczno$¢
realizacji podjetych inicjatyw innowacyjnych.

Tabela 40. Zakres dziatan innowacyjnych przedsigbiorstw (w %)

ZAKRES DZIALAN NOWE NOWE DLA PRACE NIE- NIE PODEJ-
INNOWACYJNYCH TYLKO RYNKU UKONCZONE MOWANO
DLA FIRMY DZIALAN

Nowe lub ulepszone wyroby 19,1 33,2 21 45,6
Metody produkg;ji 26,5 26,8 29 43,8
lub $wiadczenia ustug
Logistyka, dostawy, dystrybucja 11,1 6,4 21 80,4
Metody przetwarzania 22,5 14,3 1,3 61,8
informacji lub komunikacji
Metody administracyjne 141 4,5 1,1 80,4
Zarzadzanie zasobami ludzkimi 11,7 3,2 1,6 83,6
Metody marketingowe 15,1 10,9 1,9 72,1
Technologie OZE 12,5 3,4 4,0 80,1
Systemy zarzgdzania energig 12,5 2,7 21 82,8

Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie badan ankietowych.

Wykorzystanie technologii cyfrowych w badanych przedsiebiorstwach oraz
wplyw pandemii COVID-19 na dynamike ich wykorzystania charakteryzuja sie
znacznym zroznicowaniem (tabela 41). Relatywnie niski poziom wykorzystania
dotyczyt zaawansowanych technologii, takich jak systemy do analizy danych Big
Data (82,5%) oraz roboty przemystowe i ustugowe (79,3%). Relatywnie cze$ciej wy-
korzystywane byty technologie o nizszym progu wdrozeniowym, takie jak podpis
elektroniczny, elektroniczny obieg dokumentéw oraz nowoczesne formy komuni-
kacji z klientami.

Analiza wptywu pandemii COVID-19 wskazuje na selektywny charakter proce-
sow cyfryzacji. Najwieksze przyspieszenie wykorzystania technologii odnotowano
w obszarze komunikacji z klientami (22,2%) oraz elektronicznego obiegu dokumen-
tow (22,8%), a takze — w mniejszym stopniu - w zakresie systemow pracy zdalnej
(15,9%) oraz e-commerce (16,1%). W przypadku bardziej zaawansowanych technolo-
gii dominowaty odpowiedzi wskazujace na brak istotnych zmian, co moze $wiadczy¢
o utrzymywaniu si¢ barier kosztowych, organizacyjnych i kompetencyjnych.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze pandemia pelnila przede wszystkim role czynni-
ka przyspieszajacego wdrazanie technologii wspierajacych biezgce funkcjonowanie
przedsiebiorstw. Jednoczesnie proces cyfryzacji koncentrowat sie gléwnie na narze-
dziach operacyjnych, a nie na transformacji technologiczne;j.
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Tabela 41. Wplyw pandemii COVID-19 na wykorzystanie technologii cyfrowych w przedsie-
biorstwach (w %)

TECHNOLOGIA NIE KO- BRAK ZMIAN /  PRZYSPIESZENIE
RZYSTAMY BRAK PRZY- WYKORZYSTANIA
Z TECHNOLOGII SPIESZENIA

Systemy do zarzadzania praca 62,3 21,7 15,9
zdalng i monitorowania zadan
Podpis elektroniczny 29,4 47,8 22,8
i elektroniczny obieg dokumentéw
Internetowe kanaty sprzedazy 51,2 32,6 16,1
i obstugi klientéw (e-commerce)
Systemy do analizy danych Big 82,5 13,3 4,3
Data
Nowoczesne formy 34,2 43,5 22,2

komunikowania si¢ z klientami

Roboty (przemystowe, ustugowe 79,3 17,6 3,2
lub wspotpracujace)

Systemy informatyczne 52,5 37,9 9,6
do zarzadzania
przedsiebiorstwem

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza deklarowanych dziatan ekologicznych przedsiebiorstw wskazuje na wysoki
poziom deklaratywnego znaczenia zagadnien $rodowiskowych. Zgoda ze stwierdze-
niem dotyczacym dbalosci o srodowisko i klimat zostata zadeklarowana przez 86,2%
respondentdw, natomiast wykorzystanie ekologii w budowaniu odpowiedzialnosci
spolecznej i wizerunku przedsigbiorstwa uzyskalo akceptacje na poziomie 68,2%.
Najwieksze zréznicowanie odpowiedzi dotyczylto oceny potencjalnych korzysci finan-
sowych wynikajacych z dzialan ekologicznych. Zgoda z tym stwierdzeniem zostala
zadeklarowana przez 53,0% respondentdéw, przy jednoczesnym udziale odpowiedzi
negatywnych (26,5%) oraz neutralnych (20,4%). Rozktad ten wskazuje, ze dziala-
nia ekologiczne s3 czgéciej postrzegane jako element odpowiedzialnosci spotecznej
i wizerunku przedsigbiorstwa niz jako bezposrednie zrédto efektéw ekonomicznych.
Analiza barier inwestycji w odnawialne zrédla energii (OZE), przedstawiona w ta-
beli 42, wskazuje na wyrazng dominacje ograniczen o charakterze finansowym oraz
organizacyjno-instytucjonalnym. Najczesciej wskazywanymi barierami byty: dlugi
okres zwrotu z inwestycji (65,2%), wysokie koszty instalacji (62,0%) oraz zbyt niskie
dofinansowanie lub jego brak (62,9%). Istotnym ograniczeniem okazaly si¢ réwniez
skomplikowane procedury administracyjne (41,6%), przy jednoczesnie wysokim
udziale odpowiedzi wskazujacych brak jednoznacznej opinii (41,2%). Znacznie
rzadziej jako bariere identyfikowano brak wiedzy o odnawialnych zrédlach energii.
Jedynie 22,8% respondentéw uznalo brak wiedzy za istotne ograniczenie, podczas gdy
54,1% nie podzielalo tego stanowiska. Wskazuje to, ze bariery inwestycji w OZE maja
W przewazajacej mierze charakter ekonomiczno-organizacyjny, a nie informacyjny.
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Tabela 42. Bariery inwestycji w odnawialne zrédta energii (OZE) w przedsiebiorstwach
(W %)

CZYNNIK NIE ZGADZAM BRAK JEDNOZNACZNEJ ZGADZAM
SIE OPINII SIE

Wysokie koszty instalaciji 9,5 28,4 62,0
Dtugi okres zwrotu z inwestycji 8,0 26,7 65,2
Zbyt niskie dofinansowanie 9,5 27,5 62,9
lub jego brak
Skomplikowane procedury 17,3 41,2 41,6
Brak wiedzy o OZE 54,1 23,0 22,8
Energia stanowi maty 44,0 15,1 40,8

udziat ogdinych kosztow
przedsigbiorstwa

Brak warunkéw i miejsca dla 443 22,1 33,7
wdrazania OZE

Objasnienia: Wartosci przedstawiajg czynniki najcze$ciej wskazywane przez przedsiebiorstwa jako ba-
riery inwestycji w OZE.

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badan ankietowych.

Nalezy podkresli¢, ze uzyskane wyniki majg charakter deklaratywny i opisowy
oraz nie stanowig podstawy do wnioskowania o relacjach przyczynowo-skutkowych
pomiedzy poziomem innowacyjnosci przedsiebiorstw a wykorzystaniem techno-
logii cyfrowych lub inwestycjami w odnawialne zrédta energii. Wyniki wskazuja,
ze sama obecno$¢ wiedzy deklaratywnej nie prowadzi automatycznie do innowa-
¢ji, jesli nie towarzyszg jej mechanizmy integrujace wiedze analityczna, syntetyczng
i symboliczng w praktyce organizacyjnej przedsiebiorstw. Uzyskane wyniki stanowia
uzupelnienie wcze$niejszych analiz strukturalnych i przestrzennych przedstawio-
nych w poprzednich rozdziatach pracy. W szczegélnosci wskazuja one, ze zdolnos¢
przedsigbiorstw funkcjonujacych na obszarach peryferyjnych do podejmowania
dziatan innowacyjnych jest silnie powigzana z dostepem do zasobdw wiedzy, kom-
petencji organizacyjnych oraz otoczenia instytucjonalnego, co pozostaje spdjne
z przyjeta w pracy perspektywa gospodarki opartej na wiedzy oraz z interpretacja
roli komponentéw wiedzy syntetycznej i analitycznej w ksztaltowaniu innowacyj-
nosci przedsiebiorstw.

Dzialalnoé¢ innowacyjna badanych przedsiebiorstw ma zatem charakter se-
lektywny i koncentruje si¢ przede wszystkim na innowacjach produktowych oraz
procesowych, podczas gdy innowacje organizacyjne, energetyczne i bardziej za-
awansowane technologie cyfrowe wdrazane s3 w ograniczonym zakresie. Wystepuje
wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy wysokim poziomem deklaratywnej $wiadomosci
znaczenia innowacji a zakresem ich faktycznej implementacji. Uzyskane wyniki
wskazujg rowniez, ze zasadnicze bariery dla rozwoju innowacyjno$ci maja przede
wszystkim charakter ekonomiczno-organizacyjny, a nie poznawczy. W kontekscie
obszaréw peryferyjnych oznacza to, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw



Wspolpraca na rzecz innowagji i integracji wiedzy 167

opiera si¢ gtéwnie na praktycznym wykorzystaniu wiedzy syntetycznej, podczas gdy
stabiej rozwinigte pozostajg mechanizmy sprzyjajace wdrazaniu bardziej ztozonych
rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Uzyskane wyniki pozostaja tym sa-
mym spojne z zalozeniami hipotezy H4, wskazujac na istotng role komponentéw
wiedzy syntetycznej w funkcjonowaniu przedsigbiorstw na obszarach peryferyjnych.

5.3. Wspélpraca na rzecz innowacji i integracji wiedzy

Badanie dotyczace wspodlpracy przedsiebiorstw na rzecz innowacji wskazuje
na istotne ograniczenia w zakresie podejmowania tego typu dzialan. Jedynie 22,0%
badanych przedsi¢biorstw deklaruje wspdlprace z innymi podmiotami w obszarze
innowacji, podczas gdy 78% respondentéw nie angazuje sie w tego rodzaju relacje.
Moze to wskazywa¢, ze w wigkszosci analizowanych przypadkéw dziatalnos¢ inno-
wacyjna prowadzona jest w sposob bardziej autonomiczny, bez trwalego wlaczenia
zasobow wiedzy dostepnych w otoczeniu instytucjonalnym. Dalsza analiza celow
i form wspotpracy odnosi si¢ wylacznie do tej grupy przedsigbiorstw (22,0%), ktdre
zadeklarowatly podejmowanie relacji innowacyjnych. Tak niski poziom wspdtpracy
wskazuje, ze w znacznej czgsci przypadkow przedsigbiorstwa moga funkcjonowaé
poza regionalnym obiegiem wiedzy, ograniczajac tym samym dostep do wiedzy
analitycznej oraz mechanizméw rekombinacji. W warunkach peryferyjnych prze-
kiada si¢ to na stabsze efekty uczenia sie przez interakcje (DUI) oraz ograniczong
mozliwo$¢ faczenia ich z komponentem STI. W rezultacie dzialalno$¢ innowacyj-
na moze mie¢ czesciej charakter punktowy niz systemowy. Wspomniany model
funkcjonowania moze ogranicza¢ mozliwoséci integracji réznych typédw wiedzy,
co ma szczegdlne znaczenie dla obszaréw peryferyjnych. Przyczyn tego stanu moz-
na upatrywa¢ w barierach organizacyjnych, ograniczonym dostepie do informacji
o dostepnych formach wspélpracy, uwarunkowaniach finansowych oraz niedosta-
tecznym wsparciu instytucjonalnym w otoczeniu przedsiebiorstw. Znaczenie moga
mie¢ réwniez czynniki o charakterze strategicznym, zwigzane z ochrong przewa-
gi konkurencyjnej oraz ograniczong sktonnoscia przedsigbiorstw do dzielenia sie
efektami dzialalnosci innowacyjnej. Pytania dotyczace wspdtpracy z instytucjami
szkolnictwa wyzszego oraz publicznymi instytucjami badawczymi miaty charakter
wielokrotnego wyboru, co oznacza, ze respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jed-
ng odpowiedz.

Podmioty, z ktérymi badane przedsiebiorstwa podejmuja wspdtprace w obszarze
innowacji, obejmuja instytucje szkolnictwa wyzszego, instytucje publiczne oraz firmy
technologiczne i organizacje branzowe. Respondenci wskazywali m.in. Politechnike
Koszalinska, Akademie Goérniczo-Hutniczg, Politechnike Poznanska, Politechnike
Wroctawska oraz Szkole Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego. Wskazania te maja
charakter deklaratywny i wynikaja bezposrednio z odpowiedzi ankietowych. Wspot-
praca z instytucjami akademickimi dotyczyta przede wszystkim dostepu do wiedzy
specjalistycznej oraz zasobéw badawczo-rozwojowych wykorzystywanych w opra-
cowywaniu i wdrazaniu rozwigzan technologicznych. Instytucje publiczne, takie
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jak Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czosci czy Fundusz Ochrony Srodowiska, pelnity funkcje podmiotéw wspierajacych
realizacje przedsiewzigé innowacyjnych poprzez instrumenty finansowe i doradcze.
Z kolei firmy technologiczne i organizacje branzowe wspieraly przedsiebiorstwa
gléwnie w zakresie wdrazania rozwigzan technicznych i technologicznych.

Analiza charakteru wspoétpracy wskazuje, ze relacje przedsigbiorstw z wymie-
nionymi podmiotami koncentruja si¢ przede wszystkim na realizacji projektow
badawczo-rozwojowych, wdrazaniu nowych technologii oraz podnoszeniu kwali-
fikacji pracownikéw. Jednoczesnie skala tych relacji jest niewielka, a ich charakter
przyjmuje najczesciej forme krétkoterminowych i zadaniowych interakeji. Uwarun-
kowania tego stanu obejmuja m.in. ograniczony dost¢p do infrastruktury badawczej
w regionach peryferyjnych oraz trudnosci organizacyjne w inicjowaniu i utrzymywa-
niu trwalych relacji z instytucjami zewnetrznymi. W rezultacie potencjat instytucji
akademickich, publicznych oraz podmiotéw technologicznych w zakresie wspierania
proceséw innowacyjnych nie jest w pelni wykorzystywany. Przewaga relacji krot-
koterminowych sugeruje, ze wspdtpraca petni gtéwnie funkcje zakupu brakujacej
kompetencji, a nie wspottworzenia wiedzy (ang. co-creation). Moze to ograniczaé
powstawanie zaufania oraz kanaléw transferu wiedzy ukrytej (ang. tacit), kluczowych
w warunkach peryferyjnych. W konsekwencji przedsiebiorstwa moga nie tworzy¢
trwalych mechanizméw ,,kotwiczenia” zasobow wiedzy w regionie.

Opracowanie nowego procesu biznesowego [N 20,6
Finansowanie/kapitat |G 27 .4
Inne cele NN 31,5
Rozwoj nowych produktéw lub ustug [N 50,7
Wymiana wiedzy [ 56,2
Tworzenie wiedzy, badania i rozwoj [IINNEGEGGN 57,5
0 20 40 60 80

Rycina 52. Cele wspéipracy na rzecz innowacji w przedsiebiorstwach (czgsto$é wskazan,
pytanie wielokrotnego wyboru, w %)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wskazania dotyczace celéw wspdlpracy mialy charakter wielokrotnego wy-
boru, dlatego prezentowane odsetki nie sumuja si¢ do 100%. Cele wspolpracy
przedsiebiorstw na rzecz innowacji koncentrujg si¢ przede wszystkim na tworze-
niu wiedzy oraz prowadzeniu badan i rozwoju (57,5% wskazan) oraz na wymianie
wiedzy (56,2%). Wysoki odsetek wskazan dotyczacych rozwoju nowych produktéow
lub ustug (50,7%) potwierdza koncentracje wspolpracy na efektach technologicznych
i wdrozeniowych. Pozostate cele — obejmujace m.in. szkolenia, audyty produktowe,
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wsparcie technologiczne lub pomoc w procedurach formalnych — mialy znaczenie
uzupelniajace (31,5%). Aspekty finansowe wskazywano rzadziej (27,4%), natomiast
opracowanie nowych proceséw biznesowych bylo celem najmniej rozpowszechnio-
nym (20,6%), co wskazuje na ograniczong role wspdlpracy w obszarze innowacji
organizacyjnych.

Firma zleca dorazne ustugi badawczo-rozwojowe e
(B+R) 43,9

Firma pozyskuje specjalistyczne

ksztatcenie i szkolenia NI 298
Firma zleca inne ustugi techniczne lub intelektuaine  [NNNRNEGEGEGEGEEEEEE 246

Firma korzysta z infrastruktury, np. z urzadzen
laboratoryjnych lub wyposazenia

Brak transakcji [N 22,8

Firma dostarcza specjalistyczne wyposazenie 23
lub produkty dla instytuciji ’

I 22,8

Firma korzysta z licencji lub innego sposobu
pozyskania praw wtasnosci intelektualnej B 53

Udzielono firmie praw witasnosci intelektualnej His
instytuciji ’
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Rycina 53. Formy wspétpracy przedsiebiorstw z instytucjami szkolnictwa wyzszego i pu-
blicznymi instytucjami badawczymi (czesto$¢ wskazan, pytanie wielokrotnego wyboru, w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wiréd form wspdlpracy dominujg krétkoterminowe relacje o charakterze
transakcyjnym. Najczesciej deklarowang forma bylo dorazne zlecanie ustug ba-
dawczo-rozwojowych (43,9% wskazan), co potwierdza koncentracje wspolpracy
na rozwigzywaniu konkretnych probleméw technologicznych. Druga najczesciej
wskazywang formga bylo pozyskiwanie specjalistycznych szkolen i ksztalcenia
(29,8%), a nastepnie zlecanie innych ustug technicznych lub intelektualnych, ta-
kich jak doradztwo technologiczne, analizy czy ekspertyzy (24,6%). Jednoczesnie
22,8% przedsigbiorstw zadeklarowalo brak jakiejkolwiek wspélpracy z instytucja-
mi akademickimi i badawczymi, co potwierdza selektywny charakter tych relacji.

Bardziej zaawansowane formy wspdtpracy, w tym transfer technologii oraz ko-
rzystanie z praw wlasnosci intelektualnej, wystepuja sporadycznie. Korzystanie
z licencji lub innych praw wlasnosci intelektualnej zadeklarowato 5,3% przedsie-
biorstw, natomiast jedynie 1,8% respondentdéw wskazalo na uzyskanie takich praw
od instytucji akademickich lub badawczych. Ograniczona skala tych relacji moze
wynika¢ z barier dostepu do wynikéw badan, kosztéw licencji oraz niedopasowa-
nia oferowanych rozwigzan do potrzeb przedsiebiorstw. Sporadyczno$¢ transferu
wlasno$ci intelektualnej wskazuje na stabe sprz¢zenie pomiedzy wiedzg analityczng
wytwarzang w instytucjach naukowych a potrzebami wdrozeniowymi firm. Moze
to empirycznie wspieraé tezg, ze problem peryferii nie polega wylacznie na braku
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instytucji, lecz na ograniczonej skutecznosci mechanizméw translacji i posrednic-
twa miedzy bazami wiedzy. W rezultacie nawet dostepna wiedza pozostaje w duzej
mierze pasywna, a nie aktywna.

Staze i praktyki [ 42,1
Szkolenia NG 2908

Zatrudnienie w instytucjach naukowych [ 5,7
Konkursy pomystow [l 5,7
Funkcje doradcze [l 3,5

Delegowanie pracownikow [l 1,8

Brak interakcji - | 38,6
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Rycina 54. Formy interakcji osobowych przedsiebiorstw z instytucjami szkolnictwa wyz-
szego i publicznymi instytucjami badawczymi (czesto$¢ wskazan, pytanie wielokrotnego
wyboru, w %)

Objasnienia: skrocone nazwy form interakcji zastosowano w celu zwiekszenia czytelnosci prezentacji
graficznej. Petne brzmienie kategorii obejmuje: przyjmowanie pracownikéw lub studentéw z instytucji
szkolnictwa wyzszego/publicznych instytucji badawczych w ramach stazy lub oddelegowania; udziat
pracownikéw przedsigbiorstwa w kursach organizowanych przez instytucje szkolnictwa wyzszego/pu-
bliczne instytucje badawcze; zatrudnianie pracownikéw przedsiebiorstwa w instytucjach szkolnictwa
wyzszego/publicznych instytucjach badawczych; organizowanie konkurséw pomystéw dla studentéw;
powotywanie pracownikéw przedsigbiorstw na stanowiska doradcze lub zarzgdcze w instytucjach na-
ukowych; oddelegowanie pracownikéw przedsigbiorstwa do instytucji naukowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Interakcje osobowe miedzy przedsigbiorstwami a instytucjami naukowymi majg
réwniez ograniczony zakres. Najczesciej deklarowang forma byly staze i praktyki
(42,1% wskazan), ktore petnig funkcje kanatu transferu kompetencji oraz przy-
gotowania kadr do potrzeb rynku pracy. Jednoczesnie 38,6% przedsi¢biorstw
nie deklarowato zadnych interakeji personalnych z instytucjami naukowymi. Udziat
pracownikéw przedsiebiorstw w kursach lub studiach organizowanych przez in-
stytucje szkolnictwa wyzszego i badawcze zadeklarowato 29,8% respondentow.
Pozostale formy wspdlpracy personalnej, takie jak konkursy pomysltéw, petnienie
funkcji doradczych czy delegowanie pracownikéw, mialy charakter marginalny.
Dominacja stazy i praktyk jako gtéwnego kanatu kontaktu wskazuje, ze przeptyw
wiedzy zachodzi przede wszystkim na poziomie kadr wchodzacych na rynek pracy,
a rzadziej w formie wspdlpracy eksperckiej czy wspolnego rozwiazywania proble-
moéw. Oznacza to, ze mobilnos¢ kapitatu ludzkiego pelni role kanatu transferu, ale
jest to kanal o ograniczonej intensywnosci i selektywnym zasiegu.
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Uzyskane wyniki wskazujg, ze wspolpraca przedsigbiorstw funkcjonujacych
na obszarach peryferyjnych ma charakter selektywny i fragmentaryczny, a integra-
cja baz wiedzy zachodzi w ograniczonym zakresie. Dominuja formy wspoélpracy
o charakterze transakcyjnym, oparte gléwnie na dostepie do wiedzy analitycznej,
zwigzanej z ustugami badawczo-rozwojowymi, szkoleniami oraz wsparciem techno-
logicznym. Znacznie rzadziej wystepuja mechanizmy sprzyjajace trwalej integracji
wiedzy syntetycznej i symbolicznej, takie jak transfer technologii, dlugookresowe
relacje personalne czy wspéttworzenie rozwigzan. Ograniczony poziom wspolpra-
cy powoduje, Ze procesy uczenia sie przedsigbiorstw opierajg si¢ przede wszystkim
na do$wiadczeniu praktycznym oraz wiedzy ukrytej, a wigc na mechanizmach typo-
wych dla bazy wiedzy syntetycznej. W konsekwencji jednym z gléwnych ograniczen
rozwoju innowacyjnosci na obszarach peryferyjnych jest nie tylko dostep do zaso-
boéw wiedzy, lecz przede wszystkim zdolnos¢ do ich integracji i cyrkulacji w ramach
regionalnych systeméw innowacji. Ograniczona skala wspolpracy oraz dominacja
relacji transakcyjnych wskazujg zarazem, ze komponenty gospodarki opartej na wie-
dzy nie funkcjonujg w sposdb w pelni zintegrowany.

5.4. Instytucjonalne i spoleczne uwarunkowania innowacyjnosci

Zestawione w tabeli 43 wyniki badan ankietowych wskazujg na zréznicowanie
ocen instytucjonalnych i spotecznych uwarunkowan rozwoju innowacji w bada-
nych obszarach peryferyjnych. Analiza obejmuje postrzeganie skuteczno$ci strategii
innowacyjnych, roli wladz lokalnych ilideréw spolecznych, klimatu spolecznego
sprzyjajacego przedsigbiorczosci, dostepnosci wsparcia instytucjonalnego, wspot-
pracy nauki z biznesem oraz jakosci infrastruktury regionalne;.

Tabela 43. Instytucjonalne i spoteczne warunki rozwoju innowacji na obszarach peryferyj-
nych — opinia przedsiebiorstw (%)

WYSZCZEGOLNIENIE NIE ZGADZAM BRAK JEDNOZNACZNEJ ZGADZAM
SIE OPINII SIE
Realizowana jest skuteczna strategia rozwoju 321 44,0 23,8
innowacji
Dziatajg silni liderzy spoteczni wspierajacy 43,2 38,5 18,3

rozwdj przedsiebiorczosci

Liderzy reaguja na zréznicowane potrzeby 41,3 41,9 16,7
mieszkancéw, niezaleznie od ich cech
spoteczno-kulturowych

Witadze lokalne prowadzg polityke otwartosci 42,7 29,2 28,1
wobec przedsigbiorcéw i oséb promujgcych

przedsiebiorczo$¢

Wiadze lokalne wspierajg dziatalno$¢ instytuciji 38,7 39,3 22,0

otoczenia biznesu

Wiadze lokalne podejmujg dziatania na rzecz 64,2 25,2 10,7
ograniczania barier rozwoju przedsigbiorczosci
(np. w zakresie lokalnych podatkéw i optat)
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WYSZCZEGOLNIENIE NIE ZGADZAM BRAK JEDNOZNACZNEJ ZGADZAM
SIE OPINII SIE

Spotecznos¢ lokalna rozumie i akceptuje 39,8 40,8 19,3
podejmowanie ryzyka gospodarczego oraz
toleruje niepowodzenia przedsiebiorcze

W spotecznosci lokalnej wystepuje 37,9 33,4 28,7
duch przedsigbiorczosci i sklonnos$é
do podejmowania inicjatyw gospodarczych

W spotecznosci lokalnej promowane 37,4 36,6 26,0
sg pozytywne przyktady przedsigbiorczosci

mogace inspirowac przysztych

przedsiebiorcow

Przedsiebiorcy rozpoczynajacy dziatalno$¢ 27,3 37,1 35,6
gospodarczg mogg liczy¢ na wsparcie
finansowe ze strony instytucji regionalnych

Przedsiebiorcy otrzymujg wsparcie w postaci 52,2 36,9 10,9
mentoringu oraz dostepu do sieci kontaktow
biznesowych

Przedsiebiorcy majg dostep do pracownikéw 60,2 25,5 14,3
posiadajgcych kompetencje niezbedne
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

Organizacje non-profit oraz stowarzyszenia 43,2 41,1 15,7
branzowe wspierajg tworzenie sieci

wspotpracy przedsiebiorcow w celu wymiany

wiedzy i uczenia sie

Funkcjonujg szkoty wyzsze ksztatcgce 40,0 18,6 41,3
wykwalifikowanych pracownikéw

Dziatajg instytucje badawcze wspierajgce 51,8 33,4 14,9
przedsiebiorstwa

Pracownicy naukowi odbywajg staze 41,1 42,7 16,2
w przedsigbiorstwach

Wystepuje dobrze rozwinieta infrastruktura 37,1 17,8 45,0
transportowa (drogi, koleje, lotniska, transport
towarowy)

Wystepuje dobrze rozwinieta infrastruktura 24,6 19,6 55,7
komunikacyjna (cyfrowa, szerokopasmowa,
mobilna)

Objasnienia: oceny odnosza sig do obszaréw peryferyjnych (powiatéw peryferyjnych) objetych badaniem.
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Ocena skuteczno$ci strategii rozwoju innowacji wskazuje na ograniczong skale
jej oddziatywania. 23,8% respondentéw zgadza sie z twierdzeniem o skutecznosci
strategii, podczas gdy 32,1% wyraza opini¢ przeciwng, a 44,0% nie zajmuje jed-
noznacznego stanowiska. Taki rozklad odpowiedzi moze oznaczaé ograniczong
rozpoznawalnos¢ dziatan podejmowanych w tym obszarze lub trudnos¢ ich oceny
z perspektywy przedsiebiorstw. Struktura odpowiedzi wskazuje na brak wyraznie
identyfikowalnego oddziatywania polityki innowacyjnej na lokalnych interesariuszy
gospodarczych. Wysoki udziat odpowiedzi neutralnych oznacza ograniczong widocz-
no$¢ polityki innowacyjnej dla przedsigbiorstw, co stanowi bariere wdrozeniows.
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Jesli instrumenty nie sg rozpoznawalne, nie pelnia funkeji koordynacyjnej ani in-
formacyjnej w systemie innowacji.

Rola lideréw spolecznych oraz wladz lokalnych jako elementéw instytucjonal-
nych sprzyjajacych innowacyjnosci i przedsigbiorczo$ci wskazuje na przewage ocen
negatywnych nad pozytywnymi. Brak obecno$ci silnych lideréw spotecznych wspie-
rajacych rozwdj przedsigbiorczosci deklaruje 43,2% respondentéw, natomiast 18,3%
formuluje oceng pozytywna. Podobnie 41,3% badanych nie zgadza si¢ z twierdzeniem,
ze liderzy w regionie reaguja na zréznicowane potrzeby mieszkancéw niezaleznie
od ich cech spoleczno-kulturowych, co moze wskazywaé na selektywny charak-
ter dzialan lub ich ograniczony zasieg. Rowniez polityka ,,otwartych drzwi” wobec
przedsigbiorcéw charakteryzuje sie przewaga odpowiedzi negatywnych: 42,7% re-
spondentéw nie dostrzega takich dzialan, przy 28,1% odpowiedzi pozytywnych.
Najwyzszy udziat ocen negatywnych dotyczy dzialan wladz lokalnych w zakresie
ograniczania barier rozwoju przedsiebiorczosci - 64,2% badanych nie zgadza sig
z twierdzeniem, ze podejmowane sg skuteczne dzialania w tym zakresie. Odniesie-
nia do polityki fiskalnej nalezy interpretowac jako oceng lokalnych instrumentéw
podatkowych i optat pozostajacych w kompetencjach samorzadu terytorialnego.
Przewaga ocen negatywnych wskazuje na ograniczong skutecznos¢ mechanizmow
ograniczajacych koszty transakcyjne przedsiebiorczosci, w tym procedur admi-
nistracyjnych, optat oraz koordynacji dzialan instytucjonalnych. W perspektywie
peryferyjnosci oznacza to, ze bariery majg charakter nie tylko ekonomiczny, lecz
réwniez instytucjonalny - zwigzany z brakiem stabilnych i przewidywalnych regut
wspierajacych aktywnos$¢ innowacyjna. W konsekwencji ostabiona zostaje sklonnos¢
przedsiebiorstw do podejmowania inwestycji innowacyjnych obarczonych ryzykiem.

Istotnym elementem warunkow rozwoju innowacyjnosci jest klimat spoteczny
sprzyjajacy przedsiebiorczosci. Struktura odpowiedzi wskazuje na ograniczong akcep-
tacje ryzyka gospodarczego i tolerancje dla niepowodzen przedsigbiorczych - 39,8%
respondentow formuluje oceng negatywna, podczas gdy 19,3% pozytywna. Rowniez
»duch przedsiebiorczosci” nie ma charakteru dominujacego w percepcji badanych:
37,9% respondentdw nie dostrzega sklonnosci do podejmowania inicjatyw gospodar-
czych, przy 28,7% odpowiedzi pozytywnych. Promowanie pozytywnych przykladow
przedsigbiorczosci réwniez nie ma charakteru powszechnego — 26,0% respondentow
wskazuje na ich wystepowanie, natomiast 37,4% wyraza opini¢ przeciwna.

Analiza dostepnych form wsparcia dla przedsiebiorcéw wskazuje na istotne ba-
riery instytucjonalne. Najwyzszy udzial odpowiedzi pozytywnych dotyczy wsparcia
finansowego — 35,6% respondentéw potwierdza jego dostepnosé, przy 27,3% od-
powiedzi negatywnych. Jednocze$nie dostepnos¢ mentoringu oraz sieci kontaktow
biznesowych charakteryzuje si¢ wyrazng przewaga ocen negatywnych - 52,2% respon-
dentéw nie dostrzega tego typu wsparcia w regionie. Niska dostepnos$¢ mentoringu
i sieci kontaktow jest szczegélnie istotna, poniewaz sa to mechanizmy petnigce funk-
cje »lacznikéw” pomiedzy firmami a zasobami wiedzy zewnetrznej. Deficyt tych
kanaléw ogranicza nie tylko transfer informacji, ale takze zdolnos¢ do wytwarzania
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zaufania i wspolpracy, czyli warunkéw dyfuzji wiedzy ukrytej. W efekcie peryfe-
rie pozostaja stabiej usieciowione, nawet jesli posiadajg elementy infrastruktury.

Istotnym ograniczeniem rozwoju przedsiebiorczosci pozostaje rowniez dostep
do wykwalifikowanej sity roboczej: 60,2% respondentéw wskazuje na brak pracow-
nikéw o kompetencjach niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Wyniki dotyczace wspdlpracy nauki z biznesem wskazujg na wyrazng dyspro-
porcje pomiedzy obecnoscig instytucji edukacyjnych a oceng ich oddziatywania
na rozwdj przedsigbiorstw. Funkcjonowanie szkét wyzszych w regionie potwier-
dza 41,3% respondentdw, jednak dziatalno$¢ instytucji badawczych wspierajacych
przedsiebiorstwa charakteryzuje sie przewaga ocen negatywnych — brak takiego
wsparcia deklaruje 51,8% badanych, a jedynie 14,9% postrzega je jako realne. Ni-
ska jest rowniez ocena aktywnosci naukowcow w zakresie wspolpracy z sektorem
prywatnym - 16,2% respondentéw potwierdza istnienie stazy dla pracownikéw
akademickich w przedsiebiorstwach.

Na tle przewagi ocen negatywnych wyrozniaja sie pozytywne opinie dotyczace
infrastruktury regionalnej. Dobrze rozwinietg infrastrukture transportowg wskazuje
45,0% respondentéw, natomiast jeszcze wyzej oceniana jest infrastruktura komuni-
kacyjna (cyfrowa, szerokopasmowa i mobilna) - 55,7% odpowiedzi pozytywnych.
Ten wynik stanowi wazny argument na rzecz interpretacji peryferyjnosci jako zja-
wiska relacyjnego: sama poprawa infrastruktury nie wystarcza, jesli nie towarzyszy
jej wzrost jako$ci instytucji, gestosci sieci wspotpracy i zdolnosci do integracji baz
wiedzy. Oznacza to, zZe istotnym ograniczeniem jest nie brak ,,twardych” zasobow,
lecz brak mechanizméw ich funkcjonalnej aktywizacji. W konsekwencji rozwdj
innowacyjny wymaga dziatann ukierunkowanych na sprzezenia miedzy aktorami,
a nie wylacznie na inwestycje infrastrukturalne.

Uzupelnieniem analizy sa wyniki dotyczace norm i postaw spolecznych wzgle-
dem przedsiebiorczosci, zestawione w tabeli 44.

Tabela 44. Normy i postawy spoteczne wobec przedsiebiorczosci w regionach peryferyj-
nych — opinia przedsiebiorstw (%)

WYSZCZEGOLNIENIE NIE ZGADZAM BRAK ZGADZAM
SIE JEDNOZNACZNEJ SIE
OPINII
Nowi mieszkancy mogg tatwo integrowac 23,6 41,9 34,5
sie z regionalnym Srodowiskiem
biznesowym
Badane regiony peryferyjne 16,5 28,1 55,4

sg postrzegane jako przyjazne,
tolerancyjne i atrakcyjne miejsca dla osob
z réznych srodowisk

Przedstawiciele réznych sektorow 18,5 46,4 35,0
gospodarki w regionach peryferyjnych

czesto wchodzg w interakcje (np.

miedzysektorowe kontakty branzowe)
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Tab. 44 — cd.
WYSZCZEGOLNIENIE NIE ZGADZAM BRAK ZGADZAM
SIE JEDNOZNACZNEJ SIE
OPINII
Instytucje samorzadowe sg skionne 40,6 38,2 21,2

do wspotpracy z sektorem prywatnym
w celu wspierania rozwoju nowych
przedsiebiorstw

Liderzy biznesu (wiodgce 23,9 43,5 32,6
przedsiebiorstwa) w regionach

peryferyjnych sg otwarci na wspotprace

z nowymi podmiotami gospodarczymi

Nowe przedsiebiorstwa (w tym startupy) 23,9 43,5 32,6

sg traktowane jako partnerzy we
wspotpracy branzowe;j

Liderzy biznesowi dzielg sie wiedzg, 37,7 40,6 21,7
informacjami i zasobami w ramach
wspotpracy branzowej

Zrédto: opracowanie wiashe na podstawie badan ankietowych.

Integracje nowych mieszkancéw z regionalnym $rodowiskiem biznesowym
jako latwa ocenia 34,5% respondentow, jednak 41,9% zajmuje stanowisko neu-
tralne, co moze wskazywac¢ na brak jednoznacznych doswiadczen w tym zakresie.
Jednocze$nie 23,6% badanych formutuje ocen¢ negatywna. Wysoko oceniana jest
natomiast ogélna atrakcyjnos$¢ badanych obszaréw jako miejsc przyjaznych i tole-
rancyjnych - 55,4% respondentéw potwierdza te ceche.

Interakcje miedzy przedstawicielami réznych sektoréw gospodarki nie majg
charakteru dominujacego: 35,0% respondentdéw potwierdza ich wystepowanie, przy
jednocze$nie wysokim udziale odpowiedzi neutralnych (46,4%). Moze to oznaczaé
istnienie kontaktéw miedzysektorowych o ograniczonej intensywnosci i zasiegu.
Szczegdlnie krytycznie oceniana jest wspotpraca instytucji samorzadowych z sek-
torem prywatnym - 40,6% badanych nie dostrzega takiej wspolpracy, przy 21,2%
odpowiedzi pozytywnych. Oceny dotyczace relacji migdzy liderami biznesu a no-
wymi przedsigbiorstwami wskazujg na brak jednoznacznie uksztaltowanego klimatu
wspolpracy. Odpowiedzi w tym zakresie nalezy interpretowac jako ocene ogoélnych
warunkéw wspoéldziatania w sSrodowisku gospodarczym, a nie formalnych powigzan
pomiedzy kategoriami podmiotéw. Niska gotowos¢ liderdéw biznesowych do dzielenia
sie wiedzg i zasobami (21,7% odpowiedzi pozytywnych) wskazuje na ograniczong
skale przeplywéw wiedzy w regionalnym $rodowisku gospodarczym.

Zestawienie wynikow pozwala zidentyfikowa¢ pewien paradoks: badane regio-
ny sa postrzegane jako przyjazne i tolerancyjne, jednak jednoczesnie obserwuje
sie ograniczony rozwdj mechanizméw wspdtpracy gospodarczej oraz dzielenia si¢
wiedzg. Oznacza to, ze kapital spoteczny w wymiarze ogélnym nie przekiada si¢ au-
tomatycznie na kapital spoteczny funkcjonalny dla innowacji, obejmujacy zaufanie
branzowe, wspdtdziatanie oraz kooperencje. W konsekwencji bariera innowacyjnosci
ma charakter relacyjny i jest zwigzana z jako$cig powigzan w polu gospodarczym.
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Uzyskane rezultaty wskazujg réwniez, ze zidentyfikowane konfiguracje kompo-
nent6éw gospodarki opartej na wiedzy w powiatach peryferyjnych sg utrzymywane
przez deficyty mechanizméw instytucjonalno-relacyjnych, takich jak ograniczona
widoczno$¢ polityk publicznych, niedostateczne posrednictwo instytucjonalne, ni-
ska dostepnos¢ mentoringu oraz stabo rozwiniete sieci wspdlpracy przedsigbiorstw.
W konsekwencji deficyt innowacyjnosci na obszarach peryferyjnych ma w wigk-
szym stopniu charakter instytucjonalno-relacyjny niz zasobowy.

W tym ujeciu uzyskane wyniki mozna interpretowac w perspektywie teorii baz
wiedzy, zgodnie z ktérg wiedza syntetyczna pelni funkcje mechanizmu umozliwia-
jacego przeksztalcanie wiedzy zewnetrznej w praktyczne dzialania przedsiebiorstw.
Mechanizmy uczenia si¢ przez dzialanie, rozwigzywania probleméw technolo-
gicznych oraz adaptacji rozwigzan zewnetrznych umozliwiajg transfer innowacji
z centréw wiedzy do obszaréw peryferyjnych. Tym samym wiedza syntetyczna sta-
nowi nie tylko podstawe dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw peryferyjnych,
lecz takze warunek absorpcji oraz praktycznego wykorzystania wiedzy analitycznej.

Oznacza to, ze kluczowym ograniczeniem rozwoju innowacyjnosci na obszarach
peryferyjnych nie jest wylacznie dostep do zasobow wiedzy, lecz przede wszystkim
zdolnos¢ do ich taczenia, przeksztalcania i wykorzystywania w ramach relacji insty-
tucjonalnych i sieciowych, co nadaje peryferyjnosci wyraznie relacyjny charakter.

5.5. Mechanizmy innowacyjnosci przedsiebiorstw na obszarach
peryferyjnych - ujecie syntetyczne

Rozwdj innowacyjnosci przedsiebiorstw funkcjonujacych na obszarach pery-
feryjnych stanowi zjawisko zlozone, uwarunkowane jednoczesnie przez czynniki
gospodarcze, instytucjonalne, spoleczne oraz relacyjne. W niniejszym rozdziale
przyjeto, ze jego diagnoza wymaga powiazania poziomu mikroekonomicznego,
obejmujgcego przedsigbiorstwa, z wczedniej rozpoznang strukturg komponentéw
gospodarki opartej na wiedzy w ukladzie powiatéw peryferyjnych. Podstawowym
celem rozdziatu byta identyfikacja mechanizméw innowacyjnosci przedsiebiorstw
oraz okreslenie warunkow, w jakich mechanizmy te sg uruchamiane i ograniczane.
Przeprowadzone badanie ankietowe, osadzone w typologii powiatéw peryferyjnych,
umozliwilo uchwycenie funkcjonowania przedsiebiorstw w okreslonej konfiguracji
zasobow i relacji charakterystycznych dla gospodarki opartej na wiedzy.

Analiza wykazala, ze badane przedsiebiorstwa reprezentuja gtéwnie sektor mi-
kro- i matych podmiotéw, dzialajacych w warunkach ograniczonej dostepnosci
kapitalu ludzkiego, wsparcia instytucjonalnego oraz kanaldéw przeplywu wiedzy.
Stanowi to istotny kontekst dla interpretacji ich aktywnos$ci innowacyjnej, kté-
ra rozwija si¢ w srodowisku o niskiej intensywnosci relacji wspierajacych procesy
uczenia sie¢ i wspdtpracy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dzialalno$¢ in-
nowacyjna przedsi¢biorstw ma charakter selektywny i koncentruje sie przede
wszystkim na innowacjach produktowych oraz procesowych. Znacznie stabiej roz-
winiete s3 innowacje organizacyjne, energetyczne oraz zaawansowane rozwigzania
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technologiczne, wymagajace wiekszej skali zasobéw i koordynacji dziatan. Oznacza
to, ze innowacyjnos¢ przedsigbiorstw na obszarach peryferyjnych ma czesciej charak-
ter inkrementalny niz przelomowy. Jednoczesnie stwierdzono wyrazna rozbiezno$¢
pomiedzy wysokim poziomem deklaratywnej swiadomosci znaczenia innowacji
a zakresem ich rzeczywistego wdrazania. Przedsi¢biorstwa dostrzegaja role inno-
wacji w rozwoju i konkurencyjnosci, jednak nie zawsze przeklada si¢ to na trwate
praktyki organizacyjne, co wskazuje na istnienie ograniczen w zakresie przeksztal-
cania wiedzy w efekty rozwojowe.

Istotnym ustaleniem jest rowniez charakter barier innowacyjnosci, ktére maja
przede wszystkim wymiar ekonomiczno-organizacyjny oraz instytucjonalno-relacyj-
ny. Obejmuja one wysokie koszty inwestycji, ryzyko wdrozen, ztozono$¢ procedur
oraz ograniczony dostep do wsparcia i wykwalifikowanych pracownikéw. Oznacza to,
Ze ograniczenia rozwoju innowacyjnosci nie wynikaja wylacznie z niedoboru wiedzy,
lecz z trudnosci w jej organizowaniu, finansowaniu i wdrazaniu. Analiza wspoélpracy
przedsiebiorstw wskazuje na jej ograniczony i selektywny charakter. Wiekszo$¢ pod-
miotéw nie angazuje si¢ we wspolprace w zakresie innowacji, a jesli ona wystepuje,
ma najczesciej forme krétkoterminowych, zadaniowych interakeji. Dominuje korzy-
stanie z ustug badawczo-rozwojowych, szkolen oraz doradztwa, natomiast rzadziej
wystepuja trwate relacje oparte na wspottworzeniu wiedzy czy transferze technolo-
gii. Ograniczona skala wspotpracy powoduje, ze procesy uczenia si¢ przedsigbiorstw
majg w duzej mierze charakter praktyczny i oparty na do$wiadczeniu. Wyniki badan
wskazujg ponadto, ze instytucjonalne i spoleczne warunki rozwoju innowacyjnosci
nie tworzg spojnego srodowiska sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczosci. Niska
ocena skutecznosci polityk innowacyjnych, ograniczona dostepno$¢ mentoringu
i sieci kontaktéw oraz staba wspdlpraca nauki z biznesem kontrastuja z relatywnie
dobrag oceng infrastruktury technicznej. Oznacza to, ze sama poprawa warunkow
infrastrukturalnych nie prowadzi automatycznie do wzrostu innowacyjnosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ przedsigbiorstw na obszarach
peryferyjnych opiera si¢ przede wszystkim na wiedzy syntetycznej, zwigzanej z do-
$wiadczeniem, adaptacjg i uczeniem sie przez dzialanie. Znacznie mniejsze znaczenie
maja mechanizmy wykorzystujace wiedze analityczna i symboliczng, wymagajace
silniejszych powigzan z instytucjami naukowymi i sieciami wspolpracy. Uzyska-
ne wyniki wskazujg, ze mechanizmy innowacyjnoéci na obszarach peryferyjnych
majg charakter fragmentaryczny i relacyjnie ograniczony. Oznacza to, ze innowa-
cyjnos¢ nie jest prosta funkcja dostepnosci zasobdw, lecz rezultatem ich integracji
w ramach powigzan instytucjonalnych i sieciowych. W obliczu niedostatecznego
rozwoju dziatalno$¢ innowacyjna przyjmuje raczej charakter dziatan doraznych niz
trwalego procesu rozwojowego.

W szerszej perspektywie oznacza to, ze peryferyjnos¢ ma charakter nie tylko
przestrzenny, lecz przede wszystkim relacyjny. Jej istotg jest ograniczona zdolnos¢
do cyrkulacji wiedzy, budowania trwatych relacji wspdlpracy oraz integracji kom-
ponentéw gospodarki opartej na wiedzy. W konsekwencji rozwdj innowacyjnosci
w tych obszarach wymaga nie tylko zwigkszania poziomu zasobdw, lecz przede
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wszystkim wzmacniania mechanizméw ich powigzan i wykorzystania w praktyce
gospodarczej.

Przeprowadzone analizy pozostaja zarazem spojne z zalozeniami hipotezy H4,
zgodnie z ktorg w strukturze gospodarki opartej na wiedzy na obszarach peryfe-
ryjnych istotng role odgrywaja komponenty wiedzy syntetycznej. Przeprowadzona
analiza potwierdza, Ze dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw opiera si¢ przede
wszystkim na do$wiadczeniu praktycznym, adaptacji rozwigzan oraz uczeniu si¢
przez dzialanie, przy jednoczesnie ograniczonej roli wiedzy analitycznej i stabo
rozwinigtych mechanizmach wspdtpracy. Jednoczesnie wyniki wskazuja, ze znacze-
nie wiedzy syntetycznej wynika nie tylko z jej dostepnosci, lecz przede wszystkim
z jej roli w przeksztalcaniu wiedzy i rozwigzan zewnetrznych w praktyczne dziala-
nia przedsiebiorstw.



Podsumowanie

Obszary peryferyjne nie sg pozbawione wiedzy; dysponujg jednak wiedza o od-
miennej strukturze i odmiennym potencjale rozwojowym. To wlaénie te réznice
stanowig klucz do zrozumienia mechanizmoéw ksztaltujgcych innowacyjnosé na tych
obszarach w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Problematyka ta nalezy
do zagadnien szczegélnie ztozonych, poniewaz taczy w sobie zaréwno klasyczne
pytania o zréznicowanie przestrzenne rozwoju, jak i wspdlczesne pytania o role
wiedzy, innowacji oraz relacji instytucjonalnych w ksztaltowaniu pozycji jedno-
stek terytorialnych. W literaturze przedmiotu peryferyjnos¢ byla przez diugi czas
interpretowana przede wszystkim przez pryzmat deficytéw rozwojowych: stabszej
dostepnosci przestrzennej, nizszego poziomu przedsiebiorczosci, mniejszego na-
sycenia infrastrukturg, stabszej obecnosci instytucji oraz mniejszej atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Tego rodzaju podejscie, cho¢ w wielu przypadkach trafne, okazuje
sie niewystarczajace wowczas, gdy przedmiotem analizy staja si¢ procesy innowa-
cyjne iich zrdznicowanie w przestrzeni. Sama identyfikacja brakéw zasobowych
nie wyjasnia bowiem w petni, dlaczego jedne obszary sa zdolne do generowania
i absorpcji innowacji, podczas gdy inne pozostaja uzaleznione od adaptacji rozwia-
zan wypracowanych poza nimi.

Praca opiera si¢ na perspektywie, zgodnie z ktérg kluczowe znaczenie dla
zrozumienia innowacyjnosci na obszarach peryferyjnych ma nie tylko poziom
poszczegolnych zasobow wiedzy, lecz takze struktura komponentéw gospodarki
opartej na wiedzy oraz relacje zachodzace pomigdzy nimi. Perspektywa ta prowadzi
do odejscia od ujecia, w ktérym rozwoj terytorialny jest prosta funkcjg sumy zasobow,
na rzecz spojrzenia systemowego i relacyjnego. O pozycji jednostek terytorialnych
w ukladzie centrum-peryferie wspotdecyduja nie tylko same komponenty wiedzy,
lecz réwniez sposdb ich organizacji, jako$¢ ich wzajemnych powigzan, mozliwosci
ich integracji oraz zdolnos$¢ do tworzenia trwatych uktadéw wspélpracy i uczenia
sie. Przyjeta perspektywa badawcza ujmuje peryferyjnos¢ nie jako stan jednowy-
miarowy, lecz jako zjawisko wynikajace z okre$lonej architektury systemu wiedzy.

Centralnym zagadnieniem niniejszej pracy jest relacja miedzy strukturg kompo-
nentéw gospodarki opartej na wiedzy a zréznicowaniem innowacyjnosci powiatow
w ukladzie centrum-peryferie. Zagadnienie to wpisuje si¢ w debate nad wspolcze-
snymi mechanizmami rozwoju regionalnego, w ktorej coraz wyrazniej podkresla
sie znaczenie relacji, sieci, posrednictwa instytucjonalnego oraz zréznicowanej
zdolnosci terytoriéw do organizowania proceséw innowacyjnych. Celem pracy jest
identyfikacja mechanizmu peryferyzacji w warunkach gospodarki opartej na wiedzy.
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Nie chodzilo przy tym wylacznie o wskazanie réznic w poziomie innowacyjnosci
pomiedzy powiatami, lecz o uchwycenie mechanizmu, ktéry réznice te wspdttwo-
rzy i utrwala. Realizacja tego celu wymagata przyjecia wielowymiarowej procedury
badawczej, uwzgledniajacej zardwno wymiar strukturalny, relacyjny i przestrzenny,
jak i mikroekonomiczny. Przyjeta logika analizy, obejmujaca identyfikacje kom-
ponentéw gospodarki opartej na wiedzy, rekonstrukcje ich relacyjnej struktury,
analize ich zréznicowania przestrzennego oraz uzupelnienie tych ustalen perspek-
tywa przedsigbiorstw, umozliwila empiryczng weryfikacje modelu koncepcyjnego
przedstawionego we wprowadzeniu. Zastosowanie analizy sieciowej, modeli re-
gresji przestrzennej, typologii powiatéw oraz badan ankietowych przedsiebiorstw
umozliwilo analize badanego zjawiska na poziomie strukturalnym, relacyjnym,
przestrzennym oraz mikroekonomicznym.

Przeprowadzone analizy potwierdzily, ze innowacyjno$¢ powiatéw w Polsce
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy nie jest prostag funkcjg poziomu po-
jedynczych zasobéw rozwojowych. Innowacyjnos¢ ta pozostaje zwigzana przede
wszystkim ze strukturg komponentdw systemu wiedzy, ich pozycja funkcjonalng
oraz jako$cig relacji zachodzacych pomigdzy nimi. Gospodarka oparta na wiedzy
w skali powiatow nie ma zatem charakteru prostego ukladu addytywnego, lecz
funkcjonuje jako system wspdtzaleznych elementdw, w ktérym rézne typy wiedzy,
instytucje wsparcia, rynek pracy, kapital zewnetrzny oraz dostepno$¢ przestrzen-
na wspoéttworzg zréznicowane architektury innowacyjnosci (Cooke, 2001; Asheim
i Coenen, 2005; Asheim, Boschma i Cooke, 2011).

W pierwszej kolejnosci wyniki analizy sieciowej wskazuja, ze komponenty go-
spodarki opartej na wiedzy nie tworzg plaskiej i rownorzednej struktury, lecz uktad
hierarchiczny, w ktérym relacje koncentruja si¢ wokdt ograniczone;j liczby wezlow
pelnigcych funkcje integrujace. Rezultaty te wspierajg hipoteze H1 i pokazuja,
ze gospodarka oparta na wiedzy w skali powiatéw nie moze by¢ interpretowa-
na jako suma pojedynczych zasoboéw, lecz jako system uporzadkowanych relacji,
w ktorym niektére komponenty uzyskuja znaczenie centralne, podczas gdy inne
zajmujg pozycje bardziej peryferyjne (Cooke, 2001; Asheim i Gertler, 2006). Dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa zajmuje centralna pozycje w analizowanej strukturze,
petniac funkcje podstawowego no$nika wiedzy analitycznej. Komponent ten orga-
nizuje relacje pomiedzy pozostalymi elementami systemu. Co oznacza, ze wiedza
analityczna nie stanowi tylko jednego z wielu wspotwystepujacych zasobow, lecz
tworzy rdzen struktury relacyjnej, wokot ktorego koncentruja si¢ inne komponen-
ty gospodarki opartej na wiedzy. Wazne pozycje zajmuja réwniez reprezentujacy
baze symboliczna sektor kreatywny oraz przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu za-
granicznego, wprowadzajace do systemu wymiar umiedzynarodowienia, transferu
technologii oraz zewnetrznych impulséw rozwojowych. Architektura gospodarki
opartej na wiedzy jest zatem organizowana przez komponent analityczny jako ele-
ment centralny, przy wspétudziale komponentéw symbolicznych i zewnetrznych,
ktére wzmacniajg integracje systemu oraz poszerzaja zakres jego powigzan (Asheim
i Coenen, 2005; Asheim, Boschma i Cooke, 2011).
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Wryniki te sg zgodne z podejéciem regionalnych systeméw innowacji, zgodnie
z ktérym innowacyjnos¢ jest zakorzeniona w relacjach miedzy przedsigbiorstwa-
mi, instytucjami wsparcia, sektorem nauki oraz polityka publiczng (Cooke, 2001).
Analiza wskazuje jednak, Ze znaczenie poszczegdlnych elementdw systemu nie wy-
nika wylacznie z ich obecnosci, lecz przede wszystkim z pozycji zajmowanej w sieci
wspolzaleznosci. Oznacza to, ze system innowacji powinien by¢ analizowany nie tylko
przez pryzmat zestawu instytucji i zasobow, lecz takze przez pryzmat ich relacyjnej
hierarchii. Istotny jest rowniez selektywny charakter relacji w analizowanej sieci.
Liczba relacji niezerowych byla wyraznie nizsza od liczby wszystkich potencjalnych
powigzan, co wskazuje na czgsciowq fragmentaryzacje struktury oraz koncentracje
zalezno$ci wokot wybranych komponentéw. Z perspektywy rozwoju regionalnego
oznacza to, ze spojnos¢ systemu zalezy w duzej mierze od obecnosci i sity jego we-
ztéw centralnych. Ostabienie tych komponentéw moze prowadzi¢ do dezintegracji
systemu, natomiast ich wzmacnianie sprzyja uruchamianiu efektéw mnoznikowych
oraz integracji pozostalych zasobéw (Cooke, 2001; Boschma, 2005). W rezultacie
analiza sieciowa potwierdza hipotez¢ H1 oraz wskazuje, ze innowacyjnos¢ nalezy
interpretowa¢ jako zjawisko systemowe. Zdolnoé¢ do generowania i absorpcji in-
nowagji nie jest prosta funkcja poziomu zasobow, lecz wynika z konfiguracji relacji
zachodzacych miedzy komponentami systemu wiedzy.

Kolejna grupa ustalen dotyczy zréznicowania uwarunkowan innowacyjnosci
przemyslowej i ustugowej. Analiza regresji przestrzennej wskazuje, ze w przypadku
innowacyjnosci przemystowej wyniki te wspierajg hipoteze H2 i potwierdzajg szcze-
g6lng role komponentéw wiedzy syntetycznej. Kluczowe znaczenie maja zmienne
zwigzane z koncentracjg przedsigbiorstw wysokiej i §redniej techniki, migracja
netto oraz dostepnoscia przestrzenng. Innowacyjnos¢ przemystowa powiatow jest
zatem zakorzeniona przede wszystkim w zdolnos$ci do praktycznej adaptacji roz-
wigzan technologicznych, kumulowania doswiadczen produkeyjnych oraz uczenia
sie poprzez dziatanie (Asheim i Coenen, 2005). Wyniki te pozostaja zgodne z kla-
sycznym ujeciem wiedzy syntetycznej jako bazy wiedzy wtasciwej dla sektordow
przemystowych, opartych na inkrementalnych ulepszeniach technologicznych oraz
rozwigzywaniu konkretnych probleméw produkcyjnych (Asheim i Coenen, 2005;
Asheim i Gertler, 2006). Przemystowa innowacyjnos¢ nie musi wiec bezposrednio
zaleze¢ od silnego zaplecza badawczo-rozwojowego, lecz moze opierac sie przede
wszystkim na zdolno$ci przedsigbiorstw do absorpcji i wdrazania wiedzy. Dzialalnos¢
B+R nie osiagnela istotnosci statystycznej w modelu przemystowym. Nie oznacza
to jednak braku znaczenia komponentu analitycznego, lecz wskazuje, ze jego wptyw
nie ujawnia si¢ bezposrednio na poziomie powiatéw. Przemyst $redniej i wysokiej
techniki czesciej korzysta z istniejacych zasobdw technologicznych oraz kompetencji
wdrozeniowych niz z lokalnego zaplecza badawczo-rozwojowego. Istotny jest takze
wymiar przestrzenny analizowanych zaleznosci. Ujemna relacja miedzy poziomem
innowacyjnosci przemystowej a odlegtoscia od stolic wojewodztw wskazuje, ze dzia-
talno$¢ technologiczna korzysta z relacyjnej blisko$ci wobec o§rodkdéw centralnych,
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zapewniajacych dostep do rynkdéw pracy, infrastruktury oraz instytucji wspieraja-
cych rozwdj technologiczny (Boschma, 2005; McCann, 2015).

Bardziej zlozony obraz zaleznosci ujawnia si¢ w przypadku innowacyjnosci
ustugowej. Wyniki modelu SEM wspierajg hipoteze H3 i wskazuja, ze udzial ustug
opartych na wiedzy wspétwystepuje z konfiguracja czynnikéw demograficznych, in-
stytucjonalnych, kreatywnych oraz technologicznych. Szczegdlnie wazne znaczenie
majg migracja netto, obecno$¢ duzych przedsiebiorstw, instytucje wsparcia bizne-
su, sektor kreatywny oraz dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Uklad ten pozostaje
zgodny z teorig zréznicowanych baz wiedzy. Ustugi wiedzochlonne nie opieraja si¢
bowiem na jednym typie kompetencji. Z jednej strony wykorzystuja wiedze synte-
tyczng, zwigzang z rozwigzywaniem problemow klientéw oraz wdrazaniem rozwigzan
organizacyjnych, z drugiej natomiast wymagaja wiedzy symbolicznej, obejmujacej
kreatywno$¢, komunikacje oraz zdolno$¢ do tworzenia nowych znaczen i warto$ci
niematerialnych (Asheim i Coenen, 2005; Asheim, Boschma i Cooke, 2011). Wy-
niki pracy potwierdzajg zatem hybrydowy charakter innowacyjnosci ustugowej,
wskazujgc na konieczno$¢ wspotwystepowania réznych baz wiedzy oraz ich insty-
tucjonalnego zakorzenienia.

Wyraznie widoczne jest to w dodatniej i statystycznie istotnej roli sektora kre-
atywnego. W przeciwienstwie do modelu przemystowego komponent symboliczny
nie ma tutaj charakteru marginalnego, lecz nalezy do kluczowych zmiennych wspoét-
wystepujacych z koncentracjg ustug wiedzochtonnych. Swiadczy to o tym, ze ustugi
oparte na wiedzy rozwijaja si¢ intensywniej w srodowiskach sprzyjajacych kreatywno-
$ci, komunikacji oraz produkcji dobr symbolicznych. Rezultat ten pozostaje zgodny
z koncepcja klasy kreatywnej Floridy, wskazujaca na znaczenie otwartych srodo-
wisk spoleczno-gospodarczych dla rozwoju sektoréw opartych na wiedzy (Florida,
2002). Wazna role odgrywa rowniez dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W modelu
ustugowym komponent analityczny okazuje si¢ statystycznie istotny, co mozna in-
terpretowac jako dowdd, ze ustugi wiedzochtonne sg silniej niz przemyst osadzone
w $rodowiskach generujacych nowa wiedzg. Dotyczy to zwlaszcza ustug profesjo-
nalnych, doradczych, informatycznych czy badawczych, ktére wymagaja nie tylko
zdolnosci wdrozeniowych i kreatywnych, lecz takze dostepu do zaawansowanych
kompetencji poznawczych. Istotny jest réwniez dodatni zwigzek z obecnoscig insty-
tucji wsparcia biznesu. Wynik ten wskazuje, ze innowacyjnos¢ ustugowa ma bardziej
instytucjonalnie osadzony charakter niz innowacyjno$¢ przemystowa. Rozwoj ustug
wiedzochlonnych wymaga bowiem $rodowiska posrednictwa, doradztwa oraz ge-
stych kontaktéw gospodarczych. Obecno$¢ duzych przedsigbiorstw wzmacnia ten
proces, tworzac popyt na specjalistyczne ustugi oraz sieci wspdlpracy sprzyjajace
rozwojowi dziatalnosci wiedzochtonnej (McCann, 2015; Camagni i Capello, 2013).
Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest takze to, ze najlepsze dopasowanie
uzyskano dla modelu SEM. Wskazuje to na znaczacg role czynnikéw przestrzennych
nieuwzglednionych explicite w modelu, takich jak jakos$¢ srodowiska instytucjonal-
nego, kultura wspolpracy czy nieformalne sieci kontaktéw. Ustugi wiedzochtonne
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okazujg si¢ zatem silniej niz przemyst zakorzenione w relacyjnych i instytucjonal-
nych zasobach terytorium (Boschma, 2005; Rodriguez-Pose, 2013).

Szczegdlnie istotny dla celu pracy pozostaje jednak wymiar peryferyjnosci. Wyniki
analizy typologicznej wskazujg, Ze powiaty peryferyjne nie s3 jedynie jednostkami
o najnizszych wartosciach syntetycznego wskaznika rozwoju, lecz tworzg specyficz-
ne konfiguracje komponentdéw gospodarki opartej na wiedzy. Wyniki te wspieraja
hipoteze H4 i wskazuja, Ze peryferyjnos¢ nalezy interpretowaé jako asymetryczny
uklad komponentéw wiedzy, a nie jedynie jako prosty deficyt zasobow (Todtling
i Trippl, 2005; Fitjar i Rodriguez-Pose, 2011). Najbardziej charakterystyczng cechg
tego ukladu jest jednoczesna stabos$¢ dostepnosci przestrzennej, lokalnego rynku
pracy, wiedzy analitycznej oraz wiedzy symbolicznej przy relatywnie silniejszej po-
zycji wiedzy syntetycznej. Peryferie nie sg zatem pozbawione wiedzy, lecz dysponuja
wiedza o odmiennej strukturze i odmiennym potencjale rozwojowym. Relatywnie
dodatnia pozycja wiedzy syntetycznej swiadczy o tym, ze jednostki obszaréw peryfe-
ryjnych zachowuja zdolno$¢ do wdrazania, adaptacji i praktycznego rozwigzywania
problemoéw technologicznych. W wielu przypadkach oznacza to obecnos¢ przedsie-
biorstw $redniej techniki, kompetencji inzynieryjnych oraz mechanizméw uczenia
sie poprzez do$wiadczenie. Jednocze$nie brak silnej bazy analitycznej i symbolicznej
ogranicza mozliwos¢ przejscia od modelu adaptacyjnego do modelu generatywnego,
opartego na tworzeniu nowej wiedzy (Asheim i Coenen, 2005). Wyniki te sg zgodne
z podejéciem Todtlinga i Trippl, zgodnie z ktdrym rézne typy regionéw wymagaja od-
miennych polityk innowacyjnych, dostosowanych do ich specyficznych konfiguracji
zasobow i brakéw (Todtling i Trippl, 2005). W przypadku powiatéw peryferyjnych
kluczowe znaczenie ma integracja rozproszonych komponentdw systemu wiedzy,
a nie jedynie wzmacnianie pojedynczych wskaznikéw rozwoju.

Istotnym uzupelnieniem wcze$niejszych analiz sg wyniki badan ankietowych
przedsiebiorstw funkcjonujacych na obszarach peryferyjnych. Ukazujg one, w jaki
sposdb strukturalne cechy peryferii przekladaja si¢ na codzienne praktyki gospo-
darcze przedsiebiorstw. Najwazniejszym wnioskiem jest ograniczona zdolnos¢
przedsiebiorstw do integrowania réznych kanaléw wiedzy. Firmy deklarujg wysoka
$wiadomo$¢ znaczenia innowacji, jednak rzadziej identyfikujg wlasna dziatalno$¢
jako rzeczywiscie innowacyjna. Rozbiezno$¢ ta stanowi przejaw luki pomiedzy
orientacjg deklaratywng a realng zdolnoscig do budowania przewagi konkurencyj-
nej opartej na wiedzy (Rodriguez-Pose, 2013). Dominacja innowacji produktowych
i procesowych przy jednoczesnie stabszej obecno$ci innowacji organizacyjnych oraz
bardziej zaawansowanych technologii cyfrowych wskazuje na selektywny charakter
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw peryferyjnych. Firmy rozwijajg si¢ przede
wszystkim poprzez adaptacje istniejacych rozwiazan i uczenie sie w toku dziata-
nia, natomiast rzadziej uczestnicza w bardziej zlozonych procesach innowacyjnych
wymagajacych trwalych relacji z sektorem nauki. Badania ankietowe potwierdzilty
réwniez ograniczony zakres wspotpracy przedsigbiorstw z otoczeniem instytucjo-
nalnym oraz slabe zakorzenienie mechanizméw posrednictwa wiedzy. Oznacza to,
ze przedsigbiorstwa funkcjonujace na obszarach peryferyjnych czesciej korzystaja
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z praktycznych i wdrozeniowych form uczenia si¢ niz z bardziej zaawansowanych
mechanizméw wspoéttworzenia wiedzy.

Laczna interpretacja wynikéw prowadzi do bardziej ogdlnego wniosku doty-
czacego mechanizmu peryferyzacji. Mechanizm ten polega na tym, ze ograniczona
dostepnos¢ przestrzenna, stabsza mobilno$¢ kapitatu ludzkiego, mniej dynamiczny
rynek pracy, stabsza obecno$¢ dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz nizsza in-
tensywnos¢ sektora kreatywnego wspéttworzg uklad, w ktérym dominujaca role
odgrywa wiedza syntetyczna. Taki system umozliwia adaptacj¢ i wdrazanie rozwig-
zan technologicznych, lecz ogranicza zdolno$¢ do generowania nowych impulséw
innowacyjnych. Peryferyzacja nie jest jednorazowym zjawiskiem, lecz procesem,
w ktorym reprodukowana jest okreslona struktura wiedzy. O$rodki centralne kon-
centrujg komponenty analityczne, symboliczne i instytucjonalne, dzieki czemu
sa zdolne do generowania nowych impulséw rozwojowych. Obszary peryferyjne
pozostaja natomiast silniejsze w zakresie wiedzy wdrozeniowej, lecz stabsze w za-
kresie tworzenia nowych kombinacji wiedzy. Powstaje w ten sposéb asymetryczny
uklad centrum-peryferie, w ktérym dyfuzja wiedzy nie prowadzi automatycznie
do wyréwnywania potencjaléw rozwojowych (Boschma, 2005; Fitjar i Rodriguez-
-Pose, 2011; McCann, 2015).

Podsumowujac, wyniki badan wskazuja, ze innowacyjno$¢ obszaréw peryferyj-
nych w Polsce w warunkach gospodarki opartej na wiedzy nie jest prosta funkcja
poziomu zasobdw, lecz rezultatem relacyjnej i przestrzennej konfiguracji kompo-
nentéw systemu wiedzy. Gospodarka oparta na wiedzy ma charakter hierarchiczny,
a jej centralne wezly organizuja powigzania miedzy réznymi typami wiedzy, instytu-
cjami oraz mechanizmami rozwoju gospodarczego. W ujeciu ogolnym komponenty
wiedzy analitycznej pelnig funkcje rdzenia relacyjnego systemu, integrujac pozosta-
te elementy gospodarki opartej na wiedzy. W przypadku obszaréw peryferyjnych
struktura ta przyjmuje jednak odmienny charakter, w ktérym szczegdlna role od-
grywa wiedza syntetyczna, zwigzana z procesami adaptacyjnymi i wdrozeniowymi.
Peryferyjnos¢ ujawnia si¢ zatem nie jako brak wiedzy, lecz jako asymetryczna struk-
tura jej komponentdw oraz ograniczona zdolnos¢ do integracji réznych baz wiedzy
w spéjny system rozwoju lokalnego. Mechanizm peryferyzacji polega na reprodukcji
ukladu relacji, w ktérym jednostki obszaréw peryferyjnych uczestnicza w procesach
innowacyjnych przede wszystkim poprzez adaptacje i absorpcje rozwigzan, a rza-
dziej poprzez ich generowanie.

Wktad naukowy pracy mozna okreéli¢ w trzech wymiarach: teoretycznym, em-
pirycznym i metodologicznym. W wymiarze teoretycznym naukowy walor badania
polega na wykazaniu, ze gospodarka oparta na wiedzy w ukladzie powiatéw nie ma
charakteru prostego ukladu zasobéw, lecz tworzy strukture relacyjno-funkcjonalna,
w ktorej o zdolnoéci terytoriéw do generowania i absorpcji innowacji decyduje nie tyl-
ko poziom poszczegolnych komponentdw, lecz takze architektura relacji pomiedzy
nimi. Oznacza to, ze przedstawiona analiza otwiera mozliwo$¢ ujmowania peryferyj-
noéci nie jako prostego stanu niedoboru, lecz jako efektu asymetrycznej konfiguracji
komponentdéw gospodarki opartej na wiedzy. W wymiarze empirycznym badanie
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identyfikuje odmienne mechanizmy innowacyjnosci przemystowej i ustugowej oraz
ukazuje specyfike struktur wiedzy wlasciwych dla obszaréw peryferyjnych w Polsce.
W wymiarze metodologicznym innowacyjnos¢ pracy polega na integracji analizy
sieciowej, modeli regresji przestrzennej, typologii jednostek terytorialnych oraz ba-
dan ankietowych przedsiebiorstw w ramach jednej, spdjnej procedury badawczej.

Wyniki pracy majg réwniez implikacje dla polityki regionalnej i innowacyjne;j.
Wskazuja one, ze rozwdj obszaréw peryferyjnych nie powinien by¢ wspierany wy-
tacznie poprzez zwigkszanie poziomu pojedynczych zasobdw, lecz przede wszystkim
poprzez wzmacnianie relacji pomiedzy komponentami gospodarki opartej na wiedzy.
Oznacza to potrzebe rozwijania instytucji posredniczacych, tworzenia warunkow
wspolpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a sektorem wiedzy, wspierania mobilno-
$ci kapitatu ludzkiego oraz budowania $rodowisk sprzyjajacych integracji réznych
typow wiedzy. Skuteczna polityka wobec obszaréw peryferyjnych wymaga zatem
odejscia od logiki prostego niwelowania deficytéw na rzecz podejscia relacyjnego
i konfiguracyjnego, uwzgledniajacego specyfike lokalnych struktur rozwojowych.
O powodzeniu interwencji publicznych decyduje bowiem nie tylko skala $rodkéw,
lecz takze zdolno$¢ do uruchamiania trwatych mechanizméw wspdtpracy i facze-
nia zasobow wiedzy w praktyce gospodarcze;.

Przedstawione wnioski nalezy jednak interpretowaé z uwzglednieniem ograni-
czen badania. Pierwsze z nich wigze si¢ z poziomem analizy. Powiat jako jednostka
badawcza pozwala uchwyci¢ zréznicowanie przestrzenne w skali kraju, ale jedno-
cze$nie wigze si¢ z okreslonym poziomem agregacji danych, co ogranicza mozliwos¢
rozpoznania zréznicowan wewnetrznych w obrebie poszczegélnych jednostek. Dru-
gie ograniczenie dotyczy przekrojowego charakteru czesci analiz, ktdry utrudnia
pelne uchwycenie dynamiki zmian konfiguracji komponentéw gospodarki opartej
na wiedzy w dluzszej perspektywie czasowej. Trzecie wiaze si¢ z wykorzystaniem
badan ankietowych przedsigbiorstw, ktore — cho¢ bardzo cenne interpretacyjnie -
opieraja si¢ cze$ciowo na deklaracjach respondentow i ich percepcji badanych
zjawisk. Ograniczenia te nie podwazaja wartosci przyjetej ramy analitycznej, lecz
wyznaczajg granice interpretacji uzyskanych wynikoéw.

Wskazane ograniczenia wyznaczaja jednoczesnie kierunki dalszych badan. Szcze-
golnie istotne wydaje si¢ rozwinigcie analiz dynamicznych, pozwalajacych $ledzi¢
zmiany konfiguracji komponentéw gospodarki opartej na wiedzy oraz mechani-
zmow ich integracji w czasie. Obiecujacym kierunkiem pozostajg réwniez badania
poréwnawcze obejmujace obszary peryferyjne funkcjonujace w odmiennych kon-
tekstach instytucjonalnych i gospodarczych, co pozwolitoby odrézni¢ mechanizmy
bardziej uniwersalne od tych zaleznych od specyfiki systeméw regionalnych. Dal-
szych badan wymaga takze rola instytucji jako brokeréw wiedzy oraz znaczenie
ponadlokalnych sieci wspolpracy taczacych przedsigbiorstwa, instytucje naukowe
i organizacje otoczenia biznesu. Wartosciowe byloby réwniez rozszerzenie analiz
o podejécie wielopoziomowe oraz badania jako$ciowe, pozwalajace lepiej zrozu-
mie¢ warunki sprzyjajace integracji wiedzy w peryferyjnych uktadach lokalnych.
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Przeprowadzone analizy pozwolily zweryfikowaé pozytywnie hipotezy H1, H2,
H3 i H4, przy czym w trakcie badania ukazano zréznicowany charakter mechani-
zmdw innowacyjno$ci w zaleznosci od typu dzialalnosci gospodarczej oraz pozycji
jednostek w ukladzie centrum-peryferie. Potwierdzenie hipotez nie oznacza jednak
prostego oddzialywania pojedynczych komponentdw, lecz wskazuje na znacze-
nie ich wspolwystepowania, hierarchii i relacyjnego zakorzenienia w strukturze
przestrzenne;j.

Ostatecznie przeprowadzone analizy pozwalajg spojrze¢ na peryferyjno$¢ w spo-
sob bardziej ztozony niz w ujeciach opartych wylacznie na logice niedoboru.
Peryferyjno$¢ nie ujawnia sie¢ tu jako jednowymiarowy stan stabo$ci rozwojowej,
lecz jako efekt okreslonych konfiguracji komponentéw gospodarki opartej na wiedzy
oraz jakosci relacji, ktore taczg je w systemie regionalnym. Z tego wynika, ze po-
zycja obszaréw w ukladzie centrum-peryferie ksztaltowana jest nie tylko przez
poziom dostepnych zasobdéw wiedzy, lecz przede wszystkim przez sposob ich or-
ganizacji, integracji oraz zdolno$¢ systeméw regionalnych do tworzenia trwatych
struktur wspoétpracy i uczenia si¢. Gospodarka oparta na wiedzy nie stanowi zatem
automatycznego no$nika innowacyjnoéci na obszarach peryferyjnych. Staje si¢ nim
dopiero wéwczas, gdy jej komponenty tworza relacyjnie zintegrowany uktad zdolny
do generowania, absorpcji i dyfuzji impulséw rozwojowych. W tym sensie przezwy-
cigzanie peryferyjnosci w warunkach gospodarki opartej na wiedzy wymaga nie tylko
podniesienia poziomu wybranych zasobéw rozwojowych, lecz przede wszystkim
budowania relacyjnie zintegrowanych systemoéw wiedzy, instytucji i przedsigbiorstw
zdolnych do generowania oraz absorpcji innowacji w skali regionalne;.
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Aneksy

Aneks 1: Podejécie dziedzinowe: klasyfikacja Przetwdrstwa
przemyslowego i ustug wedlug intensywnosci B+R (PKD 2007)

Przetworstwo przemystowe (Manufacturing)

TECHNOLOGIA BRANZA PKD
2007
WYSOKA TECHNIKA Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw 21
(HIGH-TECH) i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych
Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych 26
Produkcja statkow powietrznych, statkéw kosmicznych i podobnych ~ 30.3
maszyn
SREDNIO-WYSOKA Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych 20
TECHNIKA (MEDIUM : = e
HIGH-TECH) Produkcja broni i amunicji 25.4
Produkcja urzadzen elektrycznych 27
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 28
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep (bez 29
motocykli)
Produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego 30.2
Produkcja wojskowych pojazdéw bojowych 30.4
Produkcja sprzetu transportowego (gdzie indziej niesklasyfikowana)  30.9
Produkcja urzgdzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, 325
wigczajgc dentystyczne
SREDNIO-NISKA Reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji 18.2
TECHNIKA (MEDIUM Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy 19
LOW-TECH) ]
naftowej
Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 22
Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcow 23
niemetalicznych
Produkcja metali 24
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych (bez maszyn, urzadzen 25 bez
oraz broni i amunicji) 254
Produkcja statkéw i todzi 30.1
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 33
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TECHNOLOGIA BRANZA PKD
2007
NISKA TECHNIKA Produkcja artykutéw spozywczych 10
(LOW-TECH) Produkcja napojow 1
Produkcja wyrobéw tytoniowych 12
Produkcja wyrobow tekstylnych 13
Produkcja odziezy 14
Produkcja skoér i wyrobéw ze skér wyprawionych 15
Produkcja drewna i wyrobéw z drewna oraz korka (bez mebli) 16
Produkcja papieru i wyrobéw z papieru 17
Drukowanie i dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z poligrafig 18.1
Produkcja mebli 31
Pozostata produkcja wyrobdw (bez urzadzen, instrumentéw oraz 32 bez
wyrobdéw medycznych) 325
Ustugi (Services)
KATEGORIA USLUG BRANZA PKD
2007
USLUGI WYSOKIEJ TECHNIKI Dziatalno$¢ zwigzana z produkcja filméw, nagran wideo, 59
(HIGH-TECH SERVICES) programéw TV, nagran dzwiekowych
Nadawanie programéw ogoélnodostepnych 60
i abonamentowych
Telekomunikacja 61
Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem 62
informatycznym
Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji 63
Badania naukowe i prace rozwojowe 72
USLUGI RYNKOWE (MARKET Transport wodny 50
SERVICES, BEZ FINANSOWYCH T it lotni 51
1 WYSOKIEJ TECHNIKI) ransport lotniczy
Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo 69
podatkowe
Dziatalno$¢ firm centralnych (ang. head offices), doradztwo 70
zwigzane z zarzgdzaniem
Dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania 71
i analizy techniczne
Reklama, badanie rynku i opinii publicznej 73
Pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 74
Dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem 78
Dziatalnos$¢ detektywistyczna i ochroniarska 80
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KATEGORIA USLUG BRANZA PKD
2007
USLUGI FINANSOWE Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 64-66
(FINANCIAL SERVICES) : i .
INNE Dziatalno$¢ wydawnicza 58
Dziatalno$¢ weterynaryjna 75
Administracja publiczna i obrona narodowa, zabezpieczenia 84
spoteczne
Edukacja 85
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 86-88
Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rekreacja i sportem 90-93

Zrédio: Eurostat, Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation,
Luxembourg 27-28 November 2008, doc. Eurostat/F4/ST1/2008/12.
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Aneks 2

ANKIETA: INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW
NA OBSZARACH PERYFERYJNYCH.
KWESTIONARIUSZ DLA PRZEDSIEBIORCOW

I. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDSIEBIORSTWIE

M1. Nazwa przedsiebiorstwa:

MS5. Prosze wskaza¢ PKD i PKWiU, ktére dominuja w dzialalnosci Panstwa

przedsiebiorstwa:

M8. Prosze wskaza¢ wielko$¢ Panstwa przedsiebiorstwa w oparciu o ponizsze kryteria:

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Mikro Mate Srednie

Liczba pracownikow O mniej niz 10 O mniej niz 50 O mniej niz 250
Roczny obrét w min EUR O mniejniz2 O mniej niz 10 O mniej niz 50

Bilans roczny w min EUR O mniejniz2 O mniejniz 10 O mniej niz 43

Duze

0O wiecej niz 250
O wigcej niz 50
0O wiecej niz 43
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II. OCENA KONDYC]JI PRZEDSIEBIORSTWA

211

1. Prosz¢ oceni¢ kondycje przedsigbiorstwa w ostatnim roku przed stanem epide-

mii w Polsce i obecnie:

1.1. Przed stanem epidemii w Polsce 1.2. Obecnie

a) Zatrudnienie O Bardzo wzrosto O Wzrosto
O Nie zmienito sie O Spadto
O Bardzo spadto

b) Przychody 0O Bardzo wzrosty OO Wzrosty
O Nie zmienity sie¢ O Spadty
0O Bardzo spadty

c) Kondycja 0 Bardzo dobra O Raczej dobra

0O Bardzo wzrosto 00 Wzrosto
O Nie zmienito sie O Spadfo
0O Bardzo spadto

0O Bardzo wzrosty O Wzrosty
O Nie zmienity sig O Spadty
0O Bardzo spadty

O Bardzo dobra (0 Raczej dobra

O Umiarkowana O Raczej zta 0 Zta O Umiarkowana O Raczej zta O Zta

I11. INNOWACJE I DZIALALNOSC INNOWACYJNA

2. Prosze wskazaé, w jakim stopniu zgadzacie si¢ Pafistwo z nastepujacymi stwier-

dzeniami dotyczacymi tego, czy Panstwa przedsiebiorstwo jest innowacyjne.

(1 — Zdecydowanie nie zgadzam sie, 2 — Raczej nie zgadzam sie, 3 — Ani nie zgadzam sie, ani

zgadzam sie, 4 — Raczej zgadzam sie, 5 — Zdecydowanie zgadzam sie)

2.1. Znam pojecie innowacji i rozumiem ich znaczenie dla rozwoju
mojego przedsiebiorstwa

2.2. W moim przedsigbiorstwie innowacje sg bardzo wazne dla
osiggnigcia przewagi konkurencyjnej

2.3. Moje przedsigbiorstwo mozna uznac¢ za innowacyjne

O

O

0

O

O

3. Czy w ostatnich 5 latach Panstwa firma wprowadzita innowacje w swojej dzialalnosci?

(1 — Nowe tylko dla naszej firmy, 2 — Nowe dla rynku, na ktérym dziatamy, 3 — Podejmowalismy

prace, ale ich nie ukonczylismy, 4 — Nie podejmowano dziatan)

3.1. Nowe lub ulepszone wyroby

3.2. Metody produkcji wyrobéw lub $wiadczenia ustug

3.3. Logistyke, dostaw lub dystrybucji

3.4. Metody przetwarzania informacji lub komunikacji

3.5. Metody ksiegowania lub innych czynnosci administracyjnych
3.6. Metody zarzgdzania zasobami ludzkimi

3.7. Zasady ksztattowania relacji z otoczeniem

3.8. Metody marketingowe (opakowania, ceny, promocja, sprzedaz)
3.9. Technologie produkcji energii ze zrodet odnawialnych

3.10. System zarzadzania energig

oOoooooooooa -~

Oooooooooanws

O0o0o0oooobooQg e

0Oo0oo0oooooogaoaa +
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4. Wplyw pandemii COVID-19 na wykorzystanie technologii cyfrowych

(1 — Zdecydowanie nie przyspieszyt, 2 — Raczej nie przyspieszyt, 3 — Nic sie nie zmienito,
4 — Raczej przyspieszyt, 5 — Zdecydowanie przyspieszyt, 6 — Nie korzystamy z technologii)

4.1. Systemy do zarzadzania pracg zdalng i monitorowania zadan
4.2. Podpis elektroniczny i elektroniczny obieg dokumentow

4.3. Internetowe kanaty sprzedazy i obstugi klientéw (e-commerce)
4.4. Systemy do analizy danych Big Data

4.5. Nowoczesne formy komunikowania sie z klientami

4.6. Roboty (przemystowe, ustugowe, koroboty)

oooooaoao -
oooooooan»s
Oooo0oooog e
Ooooaooa s
ooooooon @
oooooooao e

4.7. Systemy informatyczne do zarzgdzania przedsigbiorstwem

5. Dzialania ekologiczne podejmowane przez przedsigbiorstwo

(1 — Zdecydowanie nie zgadzam sie, 2 — Raczej nie zgadzam sig, 3 — Ani nie zgadzam sie,
ani zgadzam sig, 4 — Raczej zgadzam sie, 5 — Zdecydowanie zgadzam sig)

1 2 3 4 5

5.1. Ekologia w naszym przedsigbiorstwie jest wazna, dbamy o o o o O
o srodowisko i klimat

5.2. Ekologie wykorzystujemy w budowaniu odpowiedzialnosci o o o o o
spotecznej biznesu

5.3. Inicjatywy ekologiczne moga przynies¢ korzysci finansowe dla o o 0o o o
przedsigbiorstwa

6. Inwestycje w odnawialne Zrédla energii (OZE) w przedsigbiorstwie

(1 — Zdecydowanie nie zgadzam sig, 2 — Raczej nie zgadzam sie, 3 — Ani nie zgadzam sie,
ani zgadzam sie, 4 — Raczej zgadzam sig, 5 — Zdecydowanie zgadzam sig, 6 — Nie mam zdania)

6.1. Wysokie koszty instalacji

6.2. Diugi okres zwrotu z inwestycji

6.3. Zbyt niskie dofinansowanie lub jego brak
6.4. Skomplikowane procedury

6.5. Brak wiedzy o OZE

6.6. Energia stanowi maty udziat ogdlnych kosztéw przedsiebiorstwa

Oooooooao -~
ooooooanws
O0o0o0ooag e
Ooooooaoa -+
oooooon e
ooooooo e

6.7. Brak warunkdw i miejsca dla wdrazania OZE
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IV. WSPOLPRACA NA RZECZ INNOWAC]I

7. Prosze wymieni¢ nazwy, lokalizacje i cel wspdlpracy najwazniejszych instytucji,
z ktérymi wspolpracowalo przedsiebiorstwo w celu zdobycia wiedzy i rozwoju in-
nowacji w okresie ostatnich 5 lat

(Jezeli brak wspotpracy, prosze przejsé do P8)

O Brak wspolpracy (nalezy przejs¢ do P8)

Tabela wspétpracy

LP. NAZWA LOKALIZACJA CEL WSPOLPRACY
INSTYTUCJI (GMINA,
WOJEWODZTWO)
T i O Tworzenie wiedzy / badania i rozwoj

O Wymiana wiedzy 00 Rozwdéj nowych
produktéw lub ustug 00 Opracowanie howego
procesu biznesowego [0 Finansowanie / kapitat
O Inny, jaki?

O Kliknij lub naci$nij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

2. O Tworzenie wiedzy / badania i rozwoj
0O Wymiana wiedzy O Rozwdj nowych
produktéw lub ustug O Opracowanie nowego
procesu biznesowego 00 Finansowanie / kapitat
O Inny, jaki?
O Kiliknij lub naciénij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

& cooososccoosmsmoms  omosscoomssmsmomonmon: [ Tworzenie wiedzy / badania i rozwdj
O Wymiana wiedzy 00 Rozwdoj nowych
produktéw lub ustug [0 Opracowanie nhowego
procesu biznesowego [0 Finansowanie / kapitat
O Inny, jaki?
O Kiliknij lub nacisnij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

8. Czy wspolpracujg Panstwo z instytucjami szkolnictwa wyzszego i publicznymi
instytucjami badawczymi?

O Tak (prosz¢ wskazaé w jakim obszarze)

O Nie (nalezy przejs¢ do P9)

8.1. Transakcje — czy Panstwa przedsiebiorstwo:

O Firma zleca dorazne ustugi B+R

O Firma korzysta z licencjilub innego sposobu pozyskania praw wtasnosci intelektualnej
O Firma zleca inne ustugi techniczne lub intelektualne

O Firma dostarcza specjalistyczne wyposazenie lub produkty dla instytucji

O Firma pozyskuje specjalistyczne ksztalcenie i szkolenia

O Udzielono firmie praw wlasnosci intelektualnej instytucji

O Firma nabywa specjalistyczne wyroby, jak np. materialy, wzory itp.

O Firma korzysta z infrastruktury, np. z urzadzen laboratoryjnych lub wyposazenia
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8.2. Czy Panstwa przedsiebiorstwo:

O Zawarlo umowy o wspdtpracy badawczej

O Korzystalo z urzadzen instytucji, np. z jej wyposazenia

O Finansuje jednostki organizacyjne (katedry), stypendia lub prowadzone bada-
nia przez instytucje

8.3. Interakcje osobowe:

O Niektorzy pracownicy przedsiebiorstwa pracuja w instytucji szkolnictwa wyz-
szego / publicznej instytucji badawczej

O Niektérzy pracownicy przedsigbiorstwa sg przyjmowani przez instytucje szkolnic-
twa wyzszego / publiczng instytucje badawcza w ramach oddelegowania lub stazu

O Przedsigbiorstwo powoluje pracownikéw instytucji szkolnictwa wyzszego / pu-
blicznej instytucji badawczej na stanowiska doradcze lub zarzadcze

O Czg$¢ pracownikow przedsiebiorstwa studiuje / uczy sie na kursach organizowa-
nych przez instytucje szkolnictwa wyzszego / publiczna instytucje badawcza

O Przedsigbiorstwo przyjmuje pracownikow lub studentéw z instytucji szkolnic-
twa wyzszego / publicznej instytucji badawczej w ramach oddelegowania lub stazu
O Przedsigbiorstwo organizuje konkursy pomysiéw dla studentéw w instytucji
szkolnictwa wyzszego / publicznej instytucji badawczej

V. UWARUNKOWANIA REGIONALNE DLA ROZWOJU INNOWAC]I

9. Prosze wskazac¢, czy zgadzacie si¢ Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami, ktdre
opisujg warunki dla rozwoju innowacji i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
W regionie:

(1 — Zdecydowanie nie zgadzam sig, 2 — Raczej nie zgadzam sie, 3 — Ani nie zgadzam sig, ani
zgadzam sie, 4 — Raczej zgadzam sie, 5 — Zdecydowanie zgadzam sie)

9.1. W regionie realizowana jest skuteczna strategia rozwojuinnowacji O 0O O O O

9.2. W regionie dziatajg silni liderzy spoteczni, ktorzy wspierajg rozwoj O 0O o0 oo
przedsigbiorczosci

9.3. Liderzy w regionie reagujg na potrzeby wszystkich mieszkancow, O 0O o0 o o
niezaleznie od pochodzenia, pici czy stylu zycia

9.4. Administracje lokalne prowadzg polityke otwartych drzwi dla O 0O 0 o o
przedsigbiorcow

9.5. Administracje lokalne wspierajg dziatalno$¢ instytucji otoczenia 0o 0O o0 oo
biznesu

9.6. Administracje lokalne dziatajg na rzecz zmniejszania barier O 0O 0o o o

w rozwoju przedsigbiorczosci (np. obnizanie podatkow)

9.7. Spotecznos$¢ lokalna akceptuje podejmowanie ryzyka i jest O 0O o0 o o
tolerancyjna dla niepowodzen biznesowych



Aneksy

9.8. W spotecznosci lokalnej wystepuje duch przedsiebiorczosci i cheé
podejmowania inicjatywy gospodarczej

9.9. W spotecznosci lokalnej promuje sie dobre przyktady
przedsigbiorcze, inspirujgce mtodych ludzi

9.10. Przedsiebiorcy mogg liczy¢ na wsparcie finansowe ze strony
instytucji regionalnych

9.11. Przedsiebiorcy w regionie otrzymujg mentoring i wsparcie sieci
kontaktow

9.12. Przedsigbiorcy majg dostep do wykwalifikowanych pracownikow

9.13. Organizacje non-profit i stowarzyszenia branzowe wspierajg
wspotprace przedsiebiorcow

9.14. W regionie dziatajg szkoty wyzsze ksztatcgce wykwalifikowanych
pracownikow

9.15. W regionie dziatajg instytucje badawcze wspierajgce
przedsigbiorstwa

9.16. Pracownicy naukowi odbywajg staze w regionalnych
przedsiebiorstwach

9.17. W regionie wystepuje dobrze rozwinieta infrastruktura
transportowa (drogi, lotniska, koleje)

9.18. W regionie wystepuje dobrze rozwinieta infrastruktura
komunikacyjna (cyfrowa, szerokopasmowa, mobilna)
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10. Prosze wskaza¢, czy zgadzacie si¢ Panistwo z ponizszymi stwierdzeniami, ktére
opisuja normy i postawy spoleczne wzgledem przedsiebiorczosci w regionie, w kto-

rym dziala Panistwa przedsiebiorstwo:

(1 — Zdecydowanie nie zgadzam sie, 2 — Raczej nie zgadzam sig, 3 — Ani nie zgadzam sie, ani

zgadzam sie, 4 — Raczej zgadzam sie, 5 — Zdecydowanie zgadzam sie)

10.1. Nowi mieszkancy moga tatwo zintegrowac sie z regionalnym
Srodowiskiem biznesu

10.2. Region jest przyjaznym, tolerancyjnym i atrakcyjnym miejscem
dla oséb z réznych $srodowisk

10.3. Ludzie z ré6znych sektoréw gospodarki w regionie czesto
wchodzg w interakcje (np. bankierzy i inzynierowie, producenci
i dostawcy ustug turystycznych)

10.4. Instytucje samorzgdowe chetnie wspotpracujg z sektorem
prywatnym w celu promowania nowych przedsigbiorstw

10.5. Liderzy biznesu traktuja startupy i nowe firmy jako petnoprawnych
partneréw w branzy

10.6. Liderzy biznesowi dziela sie wiedzg, informacjami i zasobami,
jesli to mozliwe

a

11. Jakie dziatania i ktdre instytucje powinny podja¢, aby wspiera¢ Panstwa przed-

siebiorstwo w rozwoju, pozyskiwaniu wiedzy i tworzeniu innowac;ji?
Prosze opisaé bariery, potrzeby, oczekiwania oraz propozycje wsparcia.
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Ksiazka poswiecona jest interesujacej i waznej z ekonomicznego punktu widzenia
problematyce (...) czynnikéw determinujacych rozwdj obszaréw peryferyjnych. Pod-
jete w niej zagadnienie roli wiedzy w tym procesie mozna ogdlnie uznac za dosc
szeroko naswietlone w literaturze przedmiotu. Brakuje jednak wnikliwych ujec
opartych na dekompozycji pojecia wiedzy i pomiarze stopnia nasilenia jej wyste-
powania w ukladzie przestrzennym w powidzaniu ze zréznicowaniem innowacyj-
nosci. Ksigzka Patrycjusza Zarebskiego w istotnym stopniu wypelnia te analityczng
i poznawcza luke w odniesieniu do Polski, a w warstwie metodycznej ma charakter

uniwersalny.
prof. dr hab. Szczepan Figiel

Autor wykazuje miedzy innymi, Ze innowacyjnosc obszaréw peryferyjnych nie jest
prostq funkcjq poziomu zasobdw, lecz wynika z konfiguradji i sity powigzan miedzy
komponentami gospodarki opartej na wiedzy (B+R, sektor kreatywny, mobilnos¢
kapitatu ludzkiego, instytucje), co przesuwa interpretacje z podejscia zasobowego na
relacyjne. (...) Zdaniem autora mechanizmy dyfuzji wiedzy majg zaréwno postac
sieciowa, jak i przestrzenna, a ich skutecznosc zalezy od wspétwystepowania relacji
miedzy podmiotami oraz od bliskosci geograficznej (...). Peryferyjnos¢ ma charakter
zréznicowany i relacyjny, a nie jednorodnie deficytowy — o pozycji obszaru decyduje
nie tylko dostep do zasobow, lecz takze zdolnosc do ich integracji w spojny system

powiazan wiedzy.
dr hab. Monika Stanny, prof. IRWiR PAN

Patrycjusz Zarebski — doktor nauk ekonomicznych. Zajmuje sie problematykq innowacyjnosci,
gospodarki opartej na wiedzy oraz rozwoju regionalnego i lokalnego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem obszaréw peryferyjnych i wiejskich. Jego zainteresowania badawcze obejmujq przed-
siebiorczos¢, atrakcyjno$¢ inwestycyjng, rewitalizacje obszaréw wiejskich oraz przestrzenne
uwarunkowania proceséw spoteczno-gospodarczych. Wspoétpracuje z Instytutem Przedsiebiorstwa
Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz z Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej
Akademii Nauk.

368 977 ISBN 978-83-68091-97-7

www.scholar.com.pl ISSN 2543-5817



	Wprowadzenie
	1. W poszukiwaniu istoty peryferyjności – ujęcie wielowymiarowe 
	1.1. Konceptualizacja i ewolucja pojęcia peryferyjności
	1.2. Mechanizmy kompensacji w rozwoju obszarów peryferyjnych
	1.3. Innowacje jako mechanizm transformacji obszarów peryferyjnych
	1.4. Peryferyjność w Unii Europejskiej a polityka spójności i innowacji

	2. Teoretyczne fundamenty gospodarki opartej na wiedzy w kontekście rozwoju peryferii
	2.1. Peryferyjność w teoriach polaryzacji rozwoju gospodarczego
	2.2. Architektura gospodarki opartej na wiedzy
	2.3. Systemy i modele innowacji w gospodarce opartej na wiedzy

	3. Relacyjna struktura gospodarki opartej na wiedzy i jej powiązania z innowacyjnością
	3.1. Operacjonalizacja gospodarki opartej na wiedzy
	3.2. Charakterystyka komponentów GOW w układzie powiatowym
	3.2.1. Dostępność przestrzenna
	3.2.2. Problematyka demograficzna
	3.2.3. Lokalny rynek pracy
	3.2.4. Wiedza analityczna
	3.2.5. Wiedza syntetyczna
	3.2.6. Wiedza symboliczna
	3.2.7. Bezpośrednie inwestycje zagraniczne
	3.2.8. Polityka innowacyjności i konkurencyjności

	3.3. Analiza struktury relacji między komponentami GOW
	3.4. Operacjonalizacja innowacyjności w układzie powiatowym
	3.5. Analiza zależności między komponentami gospodarki opartej na wiedzy a innowacyjnością
	3.6. Porównanie wyników analizy sieciowej i regresji przestrzennej

	4. Zróżnicowanie gospodarki opartej na wiedzy w układzie centrum–peryferie
	4.1. Poziom gospodarki opartej na wiedzy w powiatach 
	4.2. Typologia powiatów w układzie centrum–peryferie
	4.3. Peryferyjność jako konfiguracja komponentów gospodarki opartej na wiedzy 

	5. Przedsiębiorstwa na obszarach peryferyjnych – diagnoza mechanizmów innowacyjności
	5.1. Metodyka badań i charakterystyka próby badawczej
	5.2. Aktywność i bariery innowacyjności przedsiębiorstw
	5.3. Współpraca na rzecz innowacji i integracji wiedzy
	5.4. Instytucjonalne i społeczne uwarunkowania innowacyjności
	5.5. Mechanizmy innowacyjności przedsiębiorstw na obszarach peryferyjnych – ujęcie syntetyczne

	Podsumowanie
	Bibliografia
	Aneksy
	Aneks 1: Podejście dziedzinowe: klasyfikacja Przetwórstwa przemysłowego i usług według intensywności B+R (PKD 2007)
	Aneks 2

	Wykaz tabel i rycin
	Tabele
	Ryciny


