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od fenomenologii ciala?
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spolczesna dyskusja filozoficzna o ciele odbywa si¢ w duzej mierze

w duchu tradycji fenomenologicznej. Sciezka ta jest doé¢ dobrze
znana, wystarczy tylko hastlowo wymieni¢ Husserlowskie rozrdznienie
Korper i Leib, nastepnie la chair i le corps z Fenomenologii percepcji Mer-
leau-Ponty’ego, pdzniejsze koncepcje m.in. Didier Francka, Marca Richira,
Hermanna Schmitza i innych. Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawac,
ze ksigzka Antona Marczynskiego Ciato/Mistyka. Wstep do ontologii
cielesnosci wpisuje si¢ w ten nurt. Na ten trop mogtoby naprowadza¢ cho-
ciazby motto ksigzki, zaczerpniete z Merleau-Ponty’ego, czy nawigzania do
klasykow tego nurtu, rozsiane na kartach calej ksigzki. Czytelnik szybko
jednak przekonuje sie, ze jesli w ogdle jest to fenomenologia ciala, to w bar-
dzo szczegdlnej odmianie. Marczynski, pomimo pewnych podobienstw do
wspomnianych myslicieli, podaza inng drogg, poczynajac od wyboru innej
metody, a koniczac na odmiennych rezultatach; a jesli gdzie§ w jego metodzie
mozna by szuka¢ punktu stycznego z XX-wieczng fenomenologia ciala, to
punktem tym bylaby filozofia Heideggera. Autor nie analizuje fenomendéw
ciala doswiadczanych wewnetrznie i zewnetrznie, jako ciala wtasnego i cu-
dzego, jako ciala zywego i bryty cielesnej, ciata odczuwanego, wykonujacego
pewien wysilek lub stawiajacego opor. Analizuje stowa okreslajace cialo,
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a dokladniej: pojecia kryjace sie za tymi stowami. Prébuje dotrze¢ do ciata
nie przez fenomen i jego do$wiadczanie, ale przez stowo i pojecie. Cialo
wciela sie tu w jezyk.

Zatem jako ‘klucz’ do ciala stosuje tu wcielajacy je jezyk. Dlatego tez
i cate badanie - fenomenologiczne w zasadzie - w duzym stopniu sku-
pione jest wokot kwestii lingwistycznych. Co wigcej, fenomenologia
ciala jako fenomenologia jezyka, a hermeneutyka tym bardziej, sa tu
nie do unikniecia (s. 15).

Dwie pierwsze czesci ksigzki (wypelniajace objetosciowo ponad jej
polowe) zawierajg analize greckich stéw/poje¢ soma i sarks. Wprawdzie kla-
syczna fenomenologia ciata rowniez opiera si¢ na analizach wspomnianych
par pojeé; wskazuje sie tez, ze grecka para soma/sarks stanowi historycznie
pierwszg z takich par (druga w porzadku chronologicznym jest tacinska para
caro/corpus), ale na podobienstwie formalnym, polegajacym na dualistycz-
nym ujeciu cielesnosci, podobienstwo si¢ konczy. Kazda z tych par pojecio-
wych wkazdym z jezykéw — oprdcz tego, co je Iaczy — ma tez wlasne, nieprze-
kladalne wlasciwosci; stowa w réznych jezykach zachowuja nieprzekiadalne
znaczenia. Rozwazania Marczynskiego mieszczg si¢ catkowicie na obszarze
jezyka greckiego i pojeciowosci greckiej, co takze rézni go od fenomenolo-
gow francuskich, a zbliza do Heideggera. Z par pojeciowych o rodowodzie
fenomenologicznym najwieksze zastosowanie ma tu moze Husserlowska
para ,noeza/noemat”. Ponadto, wywody autora nie dotycza, $cisle rzecz
biorac, ciala ludzkiego, ale ciala w ogéle. Somatyczne i sarkastyczne sposoby
bycia cial (lub ,bycia cialtami”) s3 modusami ontologicznymi, a nie egzy-
stencjalnymi, tzn. opisuja wszelkie rzeczy, ktére nazywamy cialami; ciala
ludzkie sg tylko ich szczegdlnymi przypadkami. Z tego wzgledu Marczynski
w swej ontologicznej analizie podporzadkowuje zaréwno doswiadczanie
wlasnego ciata (bedace doswiadczeniem zrodtowym dla klasycznej fenome-
nologii ciala), jak i etyczne aspekty cielesnosci (tak istotne np. u Levinasa) -
opisowi ciala jako takiego (opisowi ontologicznemu). Wreszcie, poréwnanie
wstepnej analizy leksykologicznej (tzn. stownikowych znaczen stéw, a nie
poje¢) w obu rozdziatach pokazuje, ze wiele znaczen jest uzywanych wy-
miennie dla obu sléw, ze na poziomie stéw granica miedzy soma a sarks jest
trudno uchwytna (bo widoczna tylko z perspektywy sarks, a niewidoczna
z perspektywy somy). Dopiero filozof wybiera, rozdziela i porzadkuje sensy,
przeksztalcajac stowa w pojecia i uktadajac je w swoja opowiesc.

Soma to cialo stajace si¢, wcielajace sie, rozprzestrzeniajace sie,
poruszajace sie, rosnace, ale takze nabrzmiewajace czy wrecz chorobliwie
puchnace. Kolejne sensy odslania wprowadzenie watku ,,gimnastycznego”
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(od greckiego gymnou, do ktérego dochodzimy przez gignomai - ,,stawanie
sie”). ,Gimnastyka” somy to nie tylko ¢wiczenie stajacego sie ciala, dazenie
do zblizenia do jego istoty, ale tez obnazanie, odslanianie ciala, zrzucanie
szaty cielesnej; nie po to jednak, by ukaza¢ nagie cialo (to bowiem w sensie
ontologicznym jest niedostepne), lecz po to, by otwiera¢ i podtrzymywa¢
ruch dalszego, nieustannego stawania si¢ somy. Wraz z watkiem ,,gimna-
stycznym” autor wprowadza zaréwno Agambenowski watek nagosci, jak
i figure szaty ciala, ktora w dalszej czesci ksigzki okaze si¢ bardzo wazna.
Nastepnie Marczynski przechodzi do kwestii poznania somatycznego. Jest
ono mozliwe dzigki pewnemu podlozu (to kolejne wazne pojecie w jego
konstrukcji), odgrywajacemu w stawaniu si¢ somy role analogiczng do
swiata w Heideggerowskim byciu-w-$wiecie. Soma niejako uznaje istnienie
podloza, owej przestrzeni, w ktérym sie rozprzestrzenia i porusza. Ten akt
uznania istnienia podloza jest tu utozsamiony z aktem poznania. Ponadto
cialo somatyczne przekracza Arystotelesowska antynomie dynamis/ener-
geia, poniewaz jest jednoczesnie potencjalne, dynamiczne, jak i spetnione,
zrealizowane, aktualne. To, ze zostalo juz ustanowione i okreslone, nie prze-
kresla tego, ze zachowuje ono wciaz potencjat do dalszej realizacji. Na koniec
tej czesci omdwione zostaje wspoOlstawanie sie dwoch cial somatycznych
(syngignesthai, synergia). Synergia zachodzgca w tajemniczym ,,pomiedzy”
cialami ma charakter niewyjasniony, misteryjny. I tak oto dochodzimy do
mistyki.

Co$ tajemniczego po grecku okre$lane jest pojeciem pvotikdg. Czy
nie mozna byloby zatem nazwaé takie niewyrazalne, lecz intymne
doswiadczalne spotkanie dwoch stawan sie istotg mistyki?
Miedzy innymi mistyki... Wyglada na to, ze tak (s. 89).

Soma jest cialem stajacym sig, natomiast sarks — cialem zastanym
(badz ,za-stanym”, jak pisze Marczynski). To drugie wyznacza ruch cie-
cia, kladzenia kresu rozprzestrzeniajacej si¢ somy, kawatkowania migsa,
réznicowania sie plci, ruch oznaczajacy zarazem uformowanie ciala,
nadanie mu konkretnego, osobnego ksztattu. Pod tym wzgledem sarks
moze przypomina¢ lacinskie caro, niemieckie das Fleisch, francuskie la
chair, angielskie flesh; powtérzmy jednak zastrzezenie, ze rozpatrywana
przez Marczynskiego para pojec greckich jako taka jest nieprzekladalna na
inne, wspomniane opozycje pojeciowe mowigce o ciele. By¢ moze lepszym
tropem s3 pary: Temo i IWIOTh po rosyjsku oraz Timo i mroTe po ukrain-
sku, obie wywodzace si¢ z jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, ktérego
dlug wobec greki jest oczywisty. W jezyku polskim opozycja ta zanikla,
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dysponujemy tylko jednym slowem ,cialo”, co, jak wiadomo, przysparza
niemalych zmartwien ttumaczom (i ich czytelnikom) niemieckich i fran-
cuskich tekstéw z zakresu fenomenologii ciala. Przy tej okazji moze wiec
warto zauwazy¢, ze drugim okresleniem ciala po polsku byla (wzglednie:
»mogla by¢” czy nawet ,mogla byta by¢”) wiasnie ,ple¢”, wywodzaca si¢
z tego samego rdzenia stownego, co rosyjska i ukrainska mors. Z biegiem
czasu jednak jej znaczenie wyspecjalizowalo si¢ i zawezilo tak bardzo (do
sensow sarkastycznych, mowiac jezykiem Marczynskiego), ze przestata
by¢ pojeciem réwnowaznym i opozycyjnym wzgledem ,.ciata”. Ten temat
wymagalby jednak szerszego omoéwienia w osobnym tekscie; tutaj tylko
sygnalizuje mozliwo$¢ jego rozwinigcia. Wlasnie jako sarks cialo jest
cialem osobnym, szatg cielesng somy, powtoka zewnetrzng, powierzchnia,
ale tez twarzg (takze w rozumieniu Levinasowskim) - tym, co jedno ciato/
sarks zwraca ku drugiemu. Pokawatkowane fragmenty somy staja wobec
siebie w sarkastycznym dystansie. Autor korzysta tu z okazji, by przedsta-
wi¢ interesujaca interpretacje sarkazmu (w potocznym sensie), oparta na
znaczeniach zwigzanych z etymologia sarks oraz uzupelniong pomyslem
na réwnie swoiste odczytanie pojecia ironii. Ciekawe sg tez uwagi o przy-
-stojnosci i nie-przy-stojnosci w znaczeniu zaréwno estetycznym (piekne/
niepiekne), jak i etycznym (wlasciwe/niewtasciwe, wstydliwe/bezwstydne)
w odniesieniu do cial sarkastycznych (obnazenie ciala, zachowanie lub
utrata twarzy, erotyzm itp.) oraz twarzy jako szczegélnej odmiany sarks.
Trzecia cze$¢ ksiazki, Praksis, zawiera opis konsekwencji takiej inter-
pretacji ciala, wyciagnietych przez dwoch myslicieli nalezacych do tej samej
epoki, ale roznych $wiatéw: $w. Grzegorza Palamasa i Mistrza Eckharta.
Obaj sa tu przywolani jako zwolennicy przedstawionej interpretacji ciala.
Palamas wyrazal ja nawet za pomoca tych samych greckich stéw i poje¢ (wigc
to on wyglada na najbardziej bezposredniego inspiratora rozwazan Marczyn-
skiego, obok Heideggera), Mistrz Eckhart — za pomocg pary Zeib/Fleisch
(zauwazmy, ze jest to inna para niz Husserlowska Zeib/Korper, z ktorej
wywodzi si¢ wspolczesna fenomenologia ciala; Marczynski wyjasnia, ze oba
pojecia Husserlowskie znajduja si¢ znaczeniowo po stronie sarks, natomiast
para poje¢ uzywanych przez Eckharta zachowuje to rozrdznienie senséw,
o ktére chodzi mu w tej ksigzce). Autor prowadzi dalej analogie miedzy
dwoma mistykami, wschodnim i zachodnim, wskazujac na ekwiwalencje¢
hezychastycznej apathei z Eckhartowym pojeciem Abgeschiedenheit. W obu
przypadkach chodzi o te same praktyki (wlasnie praktyki, a nie koncepcje!;
tak jakby praktyki cielesne laczyly rézne $wiaty, a koncepcje pojeciowe —
dzielily): odosobnienia, wyciszenia, odlaczenia badz oddalenia od $wiata,
a takze skupienia, to jest powrotu wielosci (osobnego, ujednostkowionego
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ciala sarks) do Jednego, somatycznego stawania si¢ Jednem, wszelako przy
zachowaniu sarkastycznej powloki, szaty i twarzy.

Prawostawni mistycy méwia o koniecznosci przejscia od jednego ku
drugiemu, co bynajmniej nie znaczy zniesienia jednego (czyli capkog)
na rzecz drugiego (opatoc). To, o czym méwia, nazwaé mozna zatem
jedynie przeniesieniem pewnego centrum egzystencji, czyli umystu,
ze strefy za-stanego ciata ku temu, ktére — wedtug przyjetej tu
terminologii —si¢ staje (s.161-162).

Osiagniecie tego celu jest niczym innym jak ekstaza. Te cze$¢ ksigzki zawie-
rajg obszerne opisy tych praktyk z Kazan Eckharta i Triad Palamasa, wraz
z interpretacjami wskazujacymi na osadzenie tych opiséw w zarysowanych
wczesniej znaczeniach obu poje¢ ciata.

Zwienczeniem dobrze przemyslanej kompozycji ksigzki jest ostatnia,
czwarta cze$¢, Theoria, liczaca zaledwie osiem stron (podczas gdy kazda
z trzech pierwszych czesci liczy po kilkadziesiat). To wlasnie theoria, po-
znanie, jest celem praktyk cielesnych. Zdajac sobie sprawe z tego, ze proba
opisania, na czym polega przebostwienie ciala praktykujacego mistyka
(»nowe szaty”, ,nowa twarz”), napotyka nieuchronnie na nieprzekraczalng
bariere apofatyki, autor nie prébuje wdawac sie w szersze rozwazania i ana-
lizy. Poprzestaje na samym stwierdzeniu, ze wlasnie ku temu celowi maja
prowadzi¢ opisane w tej ksigzce przemiany cielesnosci. ~
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