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O proairesis u Arystotelesa w interpretacji
Sebastiana Petrycego z Pilzna

W 400-setng rocznice wydania Etyki nikomachejskiej
w tlumaczeniu i z komentarzem
Sebastiana Petrycego z Pilzna

On Aristotle’s Proairesis in the Interpretation
of Sebastian Petrycy of Pilzno.
On qooth Anniversary of publication of Nicomachean Ethics
translated and commented by Sebastian Petrycy of Pilzno

ABSTRACT: The subject of this article is the attempt to lighten the sense of Aristotle's
proairesis on the basis of selected fragments of translation and commentary by Sebastian
Petrycy of Pilzno. Sebastian Petrycy of Pilzno covers proairesis by “choice or undertak-
ing”. The author shows that the expression is not used accidentally and demonstrates that
proairesis in the full sense of the word creates: 1] undertaking in the sense of designating
the goal to be achieved; 2], own choice in the sense of a preferential choice, that is, choice
of one course of action rather than another; 2], own choice in the sense of the decision
about proceeding with accepted course of action; 3] undertaking in the sense of starting
(and continuing) the action leading to the achieving of the designated goal. Thus, the author
proves that Aristotle's proairesis according to interpretation of Sebastian Petrycy of Pilzno is
constituted by “choice” and “undertaking” which are its features or elements. Furthermore,
he shows that the activity of proairesis does not end before the action because it does overlap
with action, at least in the sense that she starts the action.

KEYWORDS: Aristotle « Sebastian Petrycy of Pilzno « action e choice « deliberation
undertaking
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Wstep

W 1618 roku ogloszono drukiem wielkie dzielo Sebastiana Petrycego
z Pilzna, na ktdre skladajq si¢ trzy czesci. Sg to: a) przeklad pierwszych
pieciu ksiag Etyki nikomachejskiej (EN) na jezyk polski, z dopowiedzeniami
i uzupelnieniami, ujetymi w nawiasy kwadratowe; b) tak zwane Przestrogi,
ktére stanowig obszerny zestaw uwag komentatorskich, gléwnie o charak-
terze egzegetycznym, odnoszacych si¢ bezposrednio do kazdego rozdziatu
tlumaczonego dzieta; c) tak zwane Przydatki, czyli rozprawki filozoficzne
z zakresu filozofii praktycznej, zamieszczone po kazdej z pigciu ksiag EN,
majace mniej lub bardziej $cisty zwigzek z ttumaczonym dzietem.

Dzielo Petrycego jest nie tylko znakomitym pomnikiem prozy pol-
skiej’, lecz stanowi réwniez bezcenny wklad w promocje filozofii praktycznej
Arystotelesa w Polsce oraz Europie. Tlumaczenie Petrycego jest bowiem
pierwszym przekladem EN na jezyk polski i jednym z pierwszych na jezyk
nowozytny> Nie sposéb tez nie doceni¢ zastug Petrycego w rozwoju filozofii
polskiej, poniewaz potozyt on podwaliny pod rozwoj polskiej terminologii
filozoficznej stajac si¢ tym samym tworcg lub co najmniej wspottworeg pol-
skiego jezyka filozoficznego®.

Przedmiotem tego artykulu jest proba rozjasnienia sensu proairesis
(mpoaipeaic) u Arystotelesa w oparciu o wybrane fragmenty EN w przekladzie
i z komentarzem Petrycego. Nalezy podkresli¢, ze Petrycy zdaje sobie sprawe
z wieloznacznos$ci terminu proairesis i w zaleznosci od kontekstu, oddaje go
réznymi stowami¢. Ale ma réwniez §wiadomos¢, ze Arystoteles bada terminy
zaczerpniete z jezyka potocznego i dokonuje ich reinterpretacji. Z jednej

' Por. W. Wasik, Przedmowa, [w:] S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1956,

S. 6.

Nalezy podkresli¢, ze w przekladzie Petrycego ogloszono drukiem réwniez Polityke

(1605) z Przestrogami i Przydatkami oraz Ekonomike (1602) z Doktadami (odpowiednik

Przestrog w EN i Polityce) i Przydatkami.

3 Petrycy daje wyraz nowatorskiemu charakterowi swojej pracy filozoficznej w zamieszczo-
nej w dziele dedykacji, skierowanej do Wawrzynca Gebickiego, arcybiskupa gnieznien-
skiego: ,Przeto iz W. M. mdj M. P. poczciwo$¢ prawego czlowieka na sobie wymalowang
ponosisz, za ktorg tak wielkie godnosci musialy i$¢ jako $wiadectwa wyniostych cnot,
stusznie¢ te ksiege, w ktorej prawa powinno$¢ dobrego czlowieka ukazuje Arystoteles,
ofiaruje, ktdrej ty wedlug madrosci swej taskawy wzrok ukazesz, a $miato§¢ moje, zem
pierwszy wazyl po polsku w takiej materiej filozofowa¢, do laski swej Mil. przyjmiesz”;
S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, tyka nikomachejska, przel. S. Petrycy z Pilzna,
Hachette, Warszawa 2011, s. 23.

4 Jak zauwaza W. Strézewski (Tstnienie i sens, Krakdw 1994, s. 9), wieloznaczno$¢ nie zawsze
jest wadg, a termin mieszczgcy w sobie rdzne znaczenia, czasami lepiej pozwala zrozumie¢
to, co jest naprawde dane.
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wigc strony Petrycy uzywa roznych sléw na oznaczenie terminu proairesis,
z drugiej za$ probuje wyodrebni¢ taki jego sens, ktéry ma na mysli sam
Arystoteles. Petrycy oddaje wiec proairesis przez ,intencj¢”s lub ,,rozmyst™,
gdy Arystoteles zdaje si¢ uzywac tego terminu nie w sensie technicznym.
Tam jednak, gdzie Stagiryta wprost zajmuje si¢ analiza proairesis, Petrycy
postuguje sie¢ wyrazeniem ,wybor abo przedsigwziecie” lub uzywa osobno
terminow ,wybor” oraz ,,przedsiewziecie’, ale wtedy, gdy chce zwrdci¢ uwage
na pewien aspekt lub element sktadowy proairesis’.

1. Arystoteles o etymologii i rozumieniu proairesis

Arystoteles poswieca tematowi proairesis EN II1.2 i czesciowo I11.35. W IIL.2
wskazuje na pewne cechy proairesis w oparciu o zarysowane dystynkcje
pomiedzy nig i czterema innymi fenomenami duszy, czyli Zadzg (¢émBvpia),
zapalczywoscig (Bupog), zyczeniem (BovAnotg) i mniemaniem (§6&a). Zesta-
wiajac proairesis z zadza i zapalczywoscia, dochodzi do wniosku, ze dotyczy
ona tego, co dobre lub zle, nie za$ przyjemnosci lub przykroséci. Na tle dys-
tynkcji pomiedzy proairesis i zyczeniem wykazuje, ze ma ona do czynienia
jedynie z rzeczami mozliwymi do zdzialania i zaleznymi od sprawcy. Z kolei
w oparciu o rozbieznos¢ pomiedzy proairesis i mniemaniem konkluduje, ze
klasyfikuje si¢ ja na podstawie tego, czy jest dobra, czy zfa, a nie na podsta-
wie tego, czy jest prawdziwa, czy falszywa. Rozdzial podsumowuje uwaga
etymologiczna, ze proairesis jest faktycznym wyborem/wzigciem jednej
rzeczy przed innymi®. Przy czym, dla Arystotelesa przytoczona uwaga ety-
mologiczna tylko do pewnego stopnia zdaje sprawe, czym jest proairesis. Do
pewnego stopnia, poniewaz jest ona opatrzona wyrazeniem®, ktdre sugeruje,
ze zrodloslow terminu proairesis zdaje si¢ nie oddawac tego, czym w istocie
jest proairesis. Przyczyna watpliwo$ci co do wartosci samej etymologii moze

5 Por. S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s. 381.

¢ Por. ibidem, s. 150.

Nalezy nadmieni¢, Ze Petrycy uzywa obu terminéw réwniez wtedy, gdy kontekst nie
wskazuje, ze chodzi o sens techniczny. Por. np. ,wybor” (ibidem, s. 195: IIL.1 1110b31; s.
390: V.8 1135b8) oraz ,,przedsiewziecie” (ibidem, s. 27: 1.1 1094a2).

Nalezy podkresli¢, ze Arystoteles wzmiankuje o proairesis rowniez w innych miejscach
EN, ale w II1.2 i III.3 podejmuje probe zarysowania odpowiedzi na pytanie ,czym jest
proairesis?” (I11.2 1112a13). Warto zaznaczyd¢, ze Stagiryta wyjasnia, czym jest proairesis,
réwniez w VI.2 1139a21-35. Nie wiadomo jednak, jak sam Petrycy odniésiby sie do tego
fragmentu. Dysponujemy bowiem tlumaczeniem i komentarzem dotyczacym pierwszych
pieciu ksigg EN.

o vmoonuaiverv §' £owke kal Todvopa wg Ov Tpod Etépwv aipetov; EN 1112, 1112a15-17.

1o Por. #oike [...]; ENIII.2 1112a16.

~

o

329



330

MACIE] SMOLAK

by¢ dla Arystotelesa miedzy innymi to, Ze nazwa terminu greckiego nie
odzwierciedla zwigzku proairesis z namystem i pragnieniem.

Co moéwi etymologia terminu proairesis? Termin proairesis sklada si¢
z przystéwka ,,przed” (mp6) oraz rzeczownika ,wziecie”; ,wybor” (aipeoig).
Literalnie oznacza wiec ,wybor jednej rzeczy przed inng rzeczg” lub ,wzigcie
jednej rzeczy przed inng rzeczg”. Przystowek mpo jest zazwyczaj rozumiany
przez komentatoréw preferencyjnie lub temporalnie. Pierwsze rozumienie
sugeruje, Ze proairesis jest przede wszystkim preferencyjnym wyborem, czyli
wyborem jednej rzeczy zamiast innej’. Drugie rozumienie suponuje, ze
proairesis wskazuje na to, co zachodzi przed dzialaniem nakierowanym na
osiagniecie zamierzonego celu™ lub odsyla do tego, co jest chronologicznie
pierwsze w zaplanowanej sekwencji krokéw, wiodacych do osiggniecia za-
mierzonego celu'.

Arystoteles wyraznie podkresla, ze proairesis pozostaje w S$cislej
facznosci z kalkulacjg i mys$leniem (II.2 1112a15-16)"%. A zatem, tym, co
wystepuje przed dziataniem w ramach proairesis, bylby namyst (PovAevoig),
ktérego zadaniem jest wynalezienie i opracowanie niezawodnego sposobu
umozliwiajacego urzeczywistnienie wytknietego celu. Z tego jednak nie wy-
nika, ze proairesis zaklada rozwazenie alternatywnych sposobéw jego realiza-
cji i wybdr jednego sposréd nich. W III.3, czyli w miejscu, ktorego obiektem
analizy jest wlasnie namyst, Arystoteles zaznacza, ze namyst jest badaniem
polegajacym na poszukiwaniu $rodkéw, za pomoca ktérych jest mozliwe
osiaggniecie obranego celu. Co prawda Stagiryta dopuszcza takie sytuacje,
w ktorych dany cel moze by¢ osiagniety na wiele sposobow i ze wéwczas
zadaniem namyslu jest przede wszystkim wyszukanie najlatwiejszego i naj-
skuteczniejszego sposrdd nich. W tym sensie proairesis moglaby przybieraé
postac preferencyjnego wyboru, czyli wyboru jednej z wielu alternatyw, ktore
zostaly wezesniej wzigte pod rozwage. Ale z tego nie wynika, ze tak musi by¢
i ze konstytutywnym elementem dla proairesis jest wybieranie jednej z r6z-

1 Zwolenikiem preferencyjnego rozumienia przystowka mp6 jest np. Sw. Tomasz z Akwinu;
Aristoteles, Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum, S. Thomae Aquinatis, Cura studio
R. Piazzi, Taurini 1949, s. 128.

2 Sg komentatorzy, ktérzy podkreslaja, Ze to, co zachodzi przed dzialaniem w kontekscie
proairesis, dotyczy namystu, ktory sprowadza sie do badania stuzacego wykryciu $rod-
kéw, za pomocg ktorych jest mozliwe niezawodne osiagniecie zamierzonego celu. Por. np.
T. Irwin, The Developement of Ethics, t. I, Oxford 2007.

3 Zwolennikiem temporalno-chronologicznego rozumienia przystéwka np6 jest np. H.H.
Joachim; zob. H.H. Joachim, Aristotle: The Nicomachean Ethics, red. D.A Rees, Oxford
1995, S. 100-101.

7 yap mpoaipeotg pueta Adyov kai Siavoiag; EN III.2 1112a15-16). Por. takze EN VI.2
1139233.
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nych mozliwosci. S3 bowiem réwniez takie sytuacje, w ktérych cel moze by¢
osiggniety przy pomocy tylko jednego srodka. Wtedy zadaniem namystu jest
nie tyle rozwazenie roznych alternatyw, lecz raczej zbadanie jak mozna osia-
gnac¢ wyznaczony cel za pomocg tego jednego $rodka i jak mozna 6w $rodek
pozyskac. A zatem proairesis nie musi przyjmowac postaci preferencyjnego
wyboru, czyli wyboru jednej sposrdd przedktadajacych si¢ alternatyw. Nie
musi wiec by¢ ,wyborem jednej rzeczy z pominigciem innych rzeczy”. To, co
jest wymagane dla proairesis, to wykonanie pracy intelektualnej, polegajacej
na poszukiwaniu i wykryciu drogi, ktdrej przebycie gwarantuje osiaggniecie
zamierzonego celu”. Trzeba jednak dodac¢, ze odkrycie takiej drogi wchodzi
w rachubeg, o ile taka droga jest w ogdle mozliwa, i o ile jest ona mozliwa do
przebycia dla poszukujacego ja podmiotu.

A zatem preferencyjna interpretacja przystowka npd moze by¢ o tyle
mylaca, ze proairesis nie musi by¢ wyborem jednej z przedktadajacych si¢
alternatyw. W tym sensie temporalna interpretacja przystowka mpd jest
bardziej obiecujaca, poniewaz mp6 w proairesis moze akcentowac, ze chodzi
o obmyslony wybdr lub przemyslane wziecie si¢ za co$, czyli wybdr lub wzie-
cie si¢ za co$ po uprzednim namysle, cho¢ moze réwnie dobrze sugerowac,
ze idzie o wybdr lub wziecie si¢ za to, co zostalo wskazane przez obrachunek
jako chronologicznie pierwsze w sekwencji krokéw wiodacych do osiggniecia
zamierzonego celu.

Temporalng interpretacje przystowka mpo zdaje sie tez potwierdzaé
uwaga podsumowujaca III.3, w ktérej Arystoteles podkresla, ze proairesis
jest okreslonym przez namyst pragnieniem tego, czego osiagnigcie zalezy od
nas (1113a10-11). Wypowiedz jest wazna réwniez z tego powodu, ze zwraca
uwage na powigzanie proairesis, namystu i pragnienia. Z tego jednak nie wy-
nika, ze preferencyjna interpretacja przystéwka mpo6 jest nie do utrzymania.
Chodezi raczej o to, aby nie ogranicza¢ jego zastosowania do jego preferencyj-
nego rozumienia. Zwazywszy jednak na to, ze w gre moga wchodzi¢ réwniez
takie sytuacje, w ktorych trzeba rozwazy¢ rézne alternatywy dzialania,
mozna zasugerowaé, ze w pewnych kontekstach preferencyjne rozumienie
przystéwka mp6 nie jest pozbawione racji.

Nalezy tez doda¢, ze niektorzy komentatorzy wskazujg na jeszcze
inne rozumienie przystéwka np6. Moze on bowiem oznacza¢ zajgcie pozycji
przed czymslub przed kim$ z zamiarem wzigcia go w obrong™®. Zatem
z punktu widzenia proairesis, mpé moze réwniez akcentowaé, ze chodzi

5 Por. jednak punkt 4.1 w niniejszym artykule.
¢ Por. np. K.M. Nielsen, Deliberation as Tnquiry: Aristotle’s Alternative to the Presumption
of Open Alternatives, ,,Philosophical Review”, 2011, vol. 120, no. 3, s. 408, przyp. 39.
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o wstawianie si¢ za obranym celem, ktore polegaloby na doprowadzeniu
do jego urzeczywistnienia'”. W tym sensie proairesis moze miesci¢ w sobie
moment czynnosciowy, ktéry wskazywalby na to, ze jej aktywno$¢ nie
tyle konczy sie przed rozpoczg¢ciem dzialania, ktére ma by¢ podjete ze
wzgledu na zamierzony cel, lecz raczej zahacza o to dzialanie, przynajmniej
w tym sensie, Ze je zapoczatkowuje's. Mozna wiec wysung¢ przypuszczenie,
ze Arystoteles jest otwarty na rézne sposoby rozumienia przystéwka mpo
i nie wyklucza jego wielorakich odcieni znaczeniowych w ramach charakte-
rystyki proairesis'.

2. Proairesis jako ,,wybdr abo przedsiewziecie”

We Wstepie zaznaczylem, ze tam, gdzie Arystoteles zajmuje si¢ wprost ba-
daniem proairesis, Petrycy oddaje 6w termin za pomocg okreslenia ,,wybor
abo przedsiewzigcie”. Tak jest w zdaniu otwierajacym III.2 i we fragmencie
etymologicznym, zamykajacym IIL.2. Tym samym okresleniem Petrycy
postuguje si¢ rowniez w zdaniu rozpoczynajacym Przestrogi do II1.3 oraz
w przedostatnim akapicie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w gléwnej czesci
II1.2 Petrycy oddaje wielokrotnie proairesis przez ,wybor”. Termin ,,wybor”
pojawia si¢ na przyktad w uwadze, ktéra wiaze proairesis z cnota charakteru
i funkcja weryfikujaca ludzkie charaktery. Ale znamienne jest réwniez to, ze
~Wybor” wystepuje w trzech podtytutach do III.2%.

Dodatkowa trudnoscig jest fakt, ze spdjnik ,abo” jest spdjnikiem
wspOlrzednym i spelnia rézne funkcje w jezyku staropolskim®’. Warto
zwrdci¢ uwage na piec jego zastosowan w kontekscie oddawania proairesis
przez ,wybdr abo przedsiewziecie” Spojnik ,abo” moze okresla¢ stosunek
rozlaczny miedzy sktadnikami wypowiedzi. W gre wchodza w tym wypadku
trzy mozliwosci, poniewaz spdjnik moze podkresla¢, ze przedzielone nim
terminy sa wymienne, niewymienne lub wykluczajace si¢. Ale spdjnik ,,abo”
moze tez okredla¢ stosunek wiaczny miedzy sktadnikami wypowiedzi. Tu
z kolei w gre wchodza dwie mozliwosci, poniewaz spdjnik moze wystepowaé
w szeregu synonimicznym lub w szeregu, w ktérym drugi czlon objasnia lub
uscisla tre$¢ pierwszego czfonu.

7 Por. np. D. Bostock, Aristotle’s Ethics, Oxford-New York 2000, s. 39, przyp. 21.

8 Por. EN V1.2 1139a31-32: ,,proairesis jest zrédlem dziatania - [tym], skad [zaczyna sig]
ruch”. Por. tez Metafizyka V.1 1013a10-11.

® Por. np. K.M. Nielsen, Deliberation as Tnquiry ..., op. cit., s. 408.

20 I. Wybor nie jest jedno co rzecz dobrowolna. Wybdr nie jest zadza, gniewem, wola; II.
Wybdr nie jest mniemaniem; III. Co jest wybor?”; S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles,
Etyka nikomachejska, op. cit., s. 205.

2 Por. Stownik Polszczyzny XVI wieku, t. I, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 100-114.
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Nalezy tez zaznaczy¢, ze czasami Petrycy umieszcza terminy ,,wybor”
oraz ,przedsiewziecie” obok siebie, ale stosujac inny zapis, niz ,,wybdr abo
przedsiewzigcie”. Przedziela je bowiem przecinkiem lub uzywa spdjnika ,,i”
lub stosuje spdjnik ,,abo’, ale lokujac oba terminy w odwrotnej kolejnosci.
Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia w uwadze zamieszczonej
w Przydatkach do EN 1, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do I.1 1094a1. Petrycy
wymienia obok siebie wybdr i przedsiewziecie jako przyklady tych rzeczy,
ktére wskazuja na to, ze celem dzialania czlowieka jest najwyzsze dobro®.
Z drugim i trzecim przypadkiem mamy do czynienia w uwadze zamiesz-
czonej w Przestrogach do I11.3, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do fragmentu
1113a2-5. Arystoteles stwierdza w nim, ze obiekt namystu i obiekt proairesis
jest ten sam w tym sensie, ze oba wskazujg na to, co wchodzi w rachube
z punktu widzenia osiggnigcia powzigtego celu®. Petrycy zauwaza, ze skoro
rozum przeprowadzil namysl i przedltozyl to, co jest do zrobienia ze wzgledu
na zamierzony cel, to jego urzeczywistnienie staje si¢ zawiste od wyboru
i przedsiewziecia. Zaraz jednak dodaje, Ze obmyslona rzecz jest rzecza przed-
siewzigta abo wybrang*.

Nie jest zatem jasne, jak rozumie¢ okreslenie ,wybor abo przedsiewzie-
cie’, i wjakiej relacji pozostaje ono do proairesis w ujeciu Stagiryty. Mozna jed-
nak odnie$¢ wrazenie, ze Petrycemu zalezy na tym, aby pokazac, ze proairesis
jest dla Arystotelesa rodzajem splotu ,wyboru” oraz ,przedsiewziecia” i ze
~Wybor” oraz ,,przedsiewzigcie” stanowig okreslone aspekty samej proairesis.
Aby to wykazad, trzeba blizej si¢ jednak przyjrze¢, jak Petrycy charakteryzuje
~Wybor” oraz ,przedsiewziecie” z perspektywy proairesis.

»Z wyliczenia tych rzeczy, w ktorych sie kazdy cztowiek musi bawié, jako sg nauka, rze-
miesto, wybor, przedsiewziecie, uczynki, daje si¢ zna¢, iz nic inszego nie jest koniec spraw
ludzkich, jedno najwyzsze dobro, jedno najwyzsze dobro jego, dlatego iz te wyliczone
wszystkie rzeczy do dobra jakiego usilnie si¢ maja”; S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t.
L, op. cit., s. 19. Biorac pod uwage pierwsze zdanie EN nalezaloby zasugerowad, ze ,nauka”
to methodos, ,rzemigslo” to techne, ,,wybdr, przedsiewzigcie” to proairesis, ,uczynki” to
praxis. Por. jednak Petrycego tlumaczenie EN I.1 1094a1-2: ,Wszelki wymyst, wszelki za-
mystu postepek, wszelka sprawa i przedsiewzigcie zda si¢ pragna¢ jakiego dobra i konca”;
S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s. 27.

3 Por. I11.3 1113a2-4 w tlumaczeniu Petrycego: ,Namyst tedy i wybodr jedno sa, chyba iz
wyboér w namysle postepkiem rady naznaczony jest, bo nic inszego nie jest obrana rzecz,
jedno to, co z namystu naprzdd jest postanowiono i uradzono; ibidem, s. 215.

24 ,Rozum nasz jest krolem i rzadzcg wszystkich spraw naszych i dusznych wladz, ktére

nie majg baczenia, jako ten rozum uradzi z soba; rade swoja przetozy wolej, jako rzadzcy

pospdlstwa, ktdra zas zgadzajac si¢ z rozumem, pozwala na to, co rozum uradzit, a w tym
wybor i przedsiewziecie si¢ zstaje. Stad zna¢, iz co namyslona rzecz, to i przedsiewzieta

abo wybrana”; ibidem, s. 217.
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3. Proairesis jako ,wybdr”

W Przestrogach do EN IIL.2 Petrycy wskazuje na trzy typy istot Zzywych,
ktére nie maja wyboru lub inaczej rzecz ujmujac, ktdére nie wybieraja. S to
zwierzeta nieme, czyli zwierzeta nierozumne, a takze dzieci i pewien typ
0sob dorostych. Zwierzetom niemym nie przystuguje wybdr, poniewaz nie
posiadaja rozumu. Dzieci wprawdzie posiadaja rozum, ale poniewaz nie
czynia z niego uzytku, wiec réwniez w ich przypadku nie ma miejsca na
wybér. Przy czym, nieuzywanie rozumu u dzieci nie jest spowodowane nie-
korzystaniem z przynaleznej czlowiekowi tej czgsci duszy, ktéra ma rozum
i jest myslaca®. Jest raczej tak, Ze rozum u dzieci jest nie w pelni rozwiniety
i wskutek tego nie dysponuja one umiejetnosciag przeprowadzania samo-
dzielnych rozumowan praktycznych. Pewne osoby doroste nie wybieraja,
poniewaz podobnie jak dzieci, nie uzywajg rozumu. Ale w ich przypadku
rozum jest nieuzywany nie dlatego, ze jest nierozwiniety, lecz dlatego, ze
jego aktywnos¢ zostaje zablokowana przez reakcje afektywne. Chodzi wiec
o takie osoby, ktdre sg zdolne do namystu, lecz wskutek swojej popedliwosci
lub stabosci, kierujg sie emocjami w postepowaniu i w konsekwencji dziataja
nierozwaznie. Uwzgledniajac zatem powody, dla ktérych trzy wymie-
nione typy istot zywych nie wybieraja, nalezy przyja¢, ze wybdr pozostaje
w zwigzku z praktykowaniem umiejetnosci praktycznego myslenia. Jezeli
wiec proairesis jest wyborem, to proairesis jest powigzana z aktywnoscia
duszy w funkcji kalkulatywne;j.

Petrycy nie poprzestaje jednak na wykazaniu, ktérym istotom zywym
nie przystuguje wybdr, poniewaz zalezy mu na tym, aby uwiarygodnié
przypuszczenie o nierozerwalnej wigzi pomiedzy wyborem i praktycznym
mysleniem. W tym celu problematyzuje zagadnienie i odwoluje si¢ do faktow
empirycznych, ktore zdaja si¢ potwierdza¢, ze w przypadku dzieci i zwierzat,
wybor jednak zachodzi. Zauwaza bowiem, Ze kon woli owies od stomy i gdy
ma przed sobg jedno oraz drugie, siega po owies, zamiast po stome. Podobnie
dziecko woli to, co stodkie od tego, co kwasne i gdy ma przed soba jedno
oraz drugie, chwyta to, co stodkie, zamiast tego, co kwasne. Zatem praktyka
zyciowa zdaje si¢ potwierdza¢, ze wybor przystuguje réwniez niemym zwie-
rzetom oraz dzieciom. Ale jezeli faktycznie tak jest, to na jakiej podstawie
Petrycy stwierdza, ze nieme zwierzeta oraz dzieci nie majg wyboru? Rozwig-
zanie trudnosci dostarcza wypowiedz Petrycego, w ktérej wyrdznia dwa typy
wyboru.

» Por. EN 1.7 1098a4-5. W EN VL1 Arystoteles dzieli czes¢ duszy, ktéra ma rozum i mysli,
na rozum w funkgji kalkulatywnej oraz rozum w funkcji naukowe;j.
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[...] wybdr jest dwojaki: Jeden pospolity, ktory z zmystéw pochodzi,
gdy wedtug zmystéw domys$lamy si¢ jedng nad druga rzecz by¢ lepsza;
taki wybdr majg dzieci i zwierzeta. Drugi wybdr wlasny, pochodzacy
z baczenia i rozumu, jaki tylko ludzie majg®.

3.1. Wybér pospolity

Czym jest wybdr pospolity, ktéry przystuguje niemym zwierzetom oraz
dzieciom? Ot6z wybdr pospolity sprowadza sie do ,wziecia” czego$ lub
»zabrania si¢” do czego$, ale wskutek reakcji afektywnych. Jest on bowiem
konsekwencja pojawienia si¢ pragnienia i zwigzanego z nim odczutego
braku, ktdry jest czyms$ przykrym. W gruncie rzeczy, wybor pospolity jest
podporzadkowany zaspokojeniu pragnienia i stuzy usunieciu braku. Pod-
lega wiec dyktatowi pragnien. Jednakowoz zaspakajanie pragnien jest czyms
przyjemnym juz chocby z tego powodu, ze uwalnia od tego, co jest przykre.
A skoro Arystoteles nie kwestionuje pogladu Eudoxosa, ze kazda zywa istota
dazy do przyjemnosci”, wigc wybieranie przyjemnosci moze jawic si¢ jako
co$ zwyczajnego.

Wydaje si¢ zatem, ze w kontekscie wyboru pospolitego, kluczowe sa
~wziecie” oraz ,,przyjemno$¢”. Na to przynajmniej Petrycy ktadzie nacisk, gdy
zaznacza, ze ,woli dziecie wzig¢ stodkie, nizli kwasne jabtko” ([2011] s. 208).
Petrycy nie twierdzi, ze dziecko wybiera stodkie jabtko zamiast kwasnego,
lecz ze bierze stodkie jablko zamiast kwasnego. Takie za$ okreslenie wyboru
pospolitego harmonizuje z uwaga etymologiczng dotyczaca proairesis, wyra-
zong przez Arystotelesa w Etyce eudemejskiej [EE] 11.10, 1226b6-8. Stagiryta
stwierdza w niej, ze proairesis nie jest zwyklym wzigciem/wyborem, lecz ta-
kim wzieciem/wyborem, ktéry implikuje kalkulowanie®. A zatem nie kazdy
wybor musi by¢ spleciony z praktycznym mysleniem. Gdyby kazdy wybdr
byt taki, to Arystoteles nie czynitby powyzszego zastrzezenia.

To, ze wybor pospolity nie jest warunkowany przez praktyczne my-
$lenie, nie implikuje, Ze w ogodle nie jest warunkowany. Dla Arystotelesa
zasadg bycia wszystkich istot zywych jest dusza (O duszy 1.1 402a6-7). Ta za$
jest osrodkiem réznych funkeji zyciowych i zwigzanych z nimi aktywnosci.
Obok podstawowych funkgji zyciowych, czyli odzywiania, wzrostu i rodze-
nia, w ktére wyposazone sg wszystkie istoty zywe, i obok funkcji rozumu,

26 S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s. 208-209.

7 Por. EN VII.13 1153b25-26 oraz X.2 1173a1-4.

% 1 yap mpoaipeoig alpeaig uev otiv, ovy amiig 8¢, AAN ETépov mpo £Tépov- TovTo ¢ oY
olov e dvev oxéyewg kai BovAfig; EE I1.10 1226b6-9.
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wiasciwych tylko dla czltowieka®, sg rowniez funkcje odczuwania, pragnienia
i percypowania, ktdre sg charakterystyczne dla wszystkich zwierzat, a wiec
zaréwno nierozumnych jak i rozumnych. Skoro tak jest, to mozna przyja¢,
ze wybdr pospolity jest warunkowany przez funkcje i aktywnosci typowe dla
wszystkich zwierzat, a wiec przez funkcje i aktywnosci wlasciwe dla duszy
zmystowo-orektycznej*. Na to tez zwraca uwage Petrycy w przytoczonej
wypowiedzi, w ktdérej wyrdznia dwa typy wyboru. Zauwaza bowiem, ze
w przypadku wyboru pospolitegodomyslamy sie, ktdrarzeczjestlepsza,
a ktéra gorsza, czynigc to wedlug zmystéw. Zatem ,,domyslac si¢” z wyraze-
nia ,wedlug zmystéw domyslamy si¢” nie oznacza, ze chodzi o rozwazenie
i przedlozenie rzeczy lepszej nad gorsza. Oznacza natomiast, ze chodzi
o percepcje czego$ lepszego lub jawigcego si¢ jako lepsze, a wigc o aktywnos¢
spostrzegania, lecz bez angazowania aktywnosci rozumu.

Mowiac o wyborze pospolitym Petrycy nawigzuje do dystynkcji za-
rysowanej przez Arystotelesa pomiedzy proairesis oraz rzecza dobrowolna
(¢éxovolov). Wprawdzie Arystoteles zauwaza, ze proairesis nalezy do zakresu
tego, dobrowolne. Niemniej jednak dodaje, ze proairesis nie jest tym samym,
co dobrowolne, poniewaz zwierzeta i dzieci partycypuja w drugiej z wymie-
nionych rzeczy, nie majg natomiast udzialu w pierwszej z nich?. A zatem
warunki nalozone na rzecz dobrowolna, wydaja si¢ stabsze w poréwnaniu
z warunkami nalozonymi na proairesis. To przypuszczenie znajduje swoje
potwierdzenie, gdy Arystoteles operuje przyimkami év oraz éni w ramach
charakterystyki zwiazku pomiedzy dzialaniem i sprawca.

Aby podmiot byl sprawcy dzialania muszg by¢ spelnione w szczegol-
nos$ci dwa warunki: zasada dziatania musi znajdowa¢ si¢ w podmiocie oraz
od podmiotu musi zaleze¢, czy dziala, czy nie (¢v adT® 1§ dpy| kal én' aOT®
Kal 10 mpdttety kai prj; II1.1 1110a17-18). Aby natomiast dziatanie byto do-
browolne, wystarczy spelnienie pierwszego warunku. W przypadku zwierzat
oraz dzieci tak wlasnie jest. Zasada dziatania tkwi w (¢v) nich, poniewaz
sprezyng ich postepowania jest dusza zmyslowo-orektyczna. Ale podmiot,

» Przypomne, Ze na funkcje rozumu skladajg sie aktywno$ci rozumowe o charakterze
kalkulatywnym oraz aktywnosci rozumowe o charakterze czysto teoretycznym; por.
przyp. 25. Poniewaz aktywno$¢ czysto teoretyczna jest aktywnoscig symptomatyczng dla
Arystotelesowskiego boga, czyli nieporuszonego poruszyciela, wiec wyrazenie ,wlasciwe
tylko dla czlowieka” nalezy traktowa¢ jako skrot myslowy. Jego pelna forma to ,,sposrod
wszystkich istot zyjacych w §wiecie przyrody, funkcje rozumu sg wlasciwe tylko dla czto-
wieka”.

3* Gdyby wybdr pospolity byl warunkowany przez wegetatywne funkcje zyciowe, to wybor
pospolity moglyby mie¢ réwniez rosliny. Tego jednak nie twierdzi ani Petrycy, ani Ary-
stoteles.

3t Por. ENIII.2 1111b6-9.
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ktérego zasada dzialania sg jedynie reakcje afektywne oraz sily orektyczne,
nie moze by¢ uznany za auctor agendi. Jest to szczegélnie dobrze widoczne
w przypadku tych os6b dorostych, ktére sg wprawdzie zdolne do przeprowa-
dzenia namystu w celu ustalenia, jak postapi¢ w danej sytuacji, ale tego nie
czynig lub jesli nawet to czynia, to nie trzymaja sie tego, co obmyslily. Chodzi
wigc o akratykéw, a w terminologii Petrycego, o ludzi niepohamowanych,
czyli tych, ktorych charakteryzuje stan charakteru, zwany akrazjg.

Ogodlnie rzecz ujmujac, akrazja jest brakiem samokontroli i skutkuje
podporzadkowaniem si¢ alogicznym pobudkom do dziatania oraz robieniem
tego, na co rozum by nie zezwolil, gdyby dzialat efektywnie. Zachowanie
akratyka dowodzi, ze s3 mozliwe dzialania realizowane podtug alogicznych
poruszen duszy, z réwnoczesnym zawieszeniem aktywnosci rozumu. Akra-
tyk jest wiec typem czlowieka, ktdry podaza nie za rozumem lub inaczej rzecz
ujmujac, nie za sobg jako istota racjonalng, lecz za innym aspektem siebie,
ktéry jednakowoz nie spelnia funkcji autorytatywnego elementu w bycie
ludzkim. A zatem akratyk nie moze by¢ uznany za auctor agendi, poniewaz
zrodlem tego, co robi, nie jest najbardziej miarodajny skladnik jego struk-
tury, czyli rozum?*. Niemniej jednak akratyk dziala dobrowolnie, poniewaz
zasada dzialania znajduje si¢ w nim - jest nig alogiczna pobudka. Jezeli wiec
wybor pospolity realizuje sie¢ wedtug zmystowosci, natomiast nie ,,pochodzi
z baczenia i rozumu’, i jezeli z jednej strony Petrycy stwierdza, ze wyboér po-
spolity jest czyms typowym dla zwierzat, dzieci i ludzi niepohamowanych?,
a z drugiej podkresla, ze wybdr nie przystuguje tym zywym istotom, to po-
zostaje sprowadzi¢ lub ograniczy¢ wybieranie pospolite jedynie do dziatania

32 W wielu miejscach EN Arystoteles podkresla, ze czlowiek jest przede wszystkim rozu-
mem; por. np. 1.7 (argument z funkgcji); IX.4 (charakterystyka cztowieka najwyzszej
proby w kontekscie okazywania oznak przyjazni w stosunku do samego siebie); IX.8
(w kontekécie aporii, czy bardziej trzeba mitowa¢ samego siebie, czy drugiego czlowieka).
Przypomne, ze w logicznej cze$ci duszy daje sie wyrdzni¢: a) rozum w funkeji praktycznej,
ktéry odpowiada za kalkulacje i namyst w dziedzinie aktywnosci praktycznej; b) rozum
w funkgji teoretycznej, ktdry odpowiada za myslenie naukowe i aktywnos¢ teoretyczng;
por. przyp. 25.

33 W istocie, Petrycy stwierdza, ze ,niepohamowany wedtug wyboru, ktéry ma, nie spra-
wuje si¢, bo postanowil z sobg dobrze czyni¢, ale postanowienie ono lamie dajac sie
zwyciezy¢ zadzy™; S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s.
209. Czyli niepohamowany ma wprawdzie wybor, ale poniewaz nie ,,sprawuje sie”, czyli
nie rozporzadza samym sobg, wiec nie korzysta z przystugujacej mu moznosci. A zatem
Petrycemu chodzi w tym miejscu nie o to, Ze akratyk ma wybor pospolity, lecz o to, Ze jest
w moznosci dokonywania wyboru wlasnego. Ale mimo, Ze moze to robi¢, to jednak tego
nie czyni, poniewaz jego wybieranie jest ,,zwyciezone i zattumione przez zadze”; ibidem,
s. 209. To dlatego wybor akratyka nie jest wyborem wlasnym i ogranicza si¢ do wyboru
pospolitego. W efekcie, chociaz to ,,od niego zalezy, czy dziala, czy nie”, to jednak wskutek
braku samokontroli, akratyk nie jest auctor agendi.
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dobrowolnego. Gdy wigc Petrycy identyfikuje proairesis z wyborem, to nie
moze mu chodzi¢ o wybér pospolity.

3.2 Wybor wlasny

Czym jest wybor wlasny? Petrycy stwierdza, ze wybdr wlasny pochodzi
»Z baczenia i rozumu, jaki tylko ludzie majg”. A zatem w kontekscie wyboru
wlasnego, kluczowe sa ,baczenie” oraz ,rozum”. Juz wiadomo, ze rozum
jest najbardziej miarodajnym elementem w strukturze bytu ludzkiego i ze
czlowiek jest przede wszystkim nim (por. przyp. 32)**. Rozum jest bowiem
»krélem i rzadzcg wszystkich spraw naszych i dusznych wladz, ktére nie
maja baczenia” ([2011] s 217). Czym jednak jest baczenie?

Petrycy zdaje si¢ sugerowal, ze baczenie to po prostu phronésis
(ppovNnoLg), a phronesis jest dla Arystotelesa kwalifikacja rozumu w funkcji
praktycznej. Wprawdzie nie dysponujemy EN VI w tlumaczeniu Petrycego
i nie wiemy, jak Petrycy przelozylby i skomentowal stosowne fragmenty
tej ksiegi, ktérej przewodnim tematem jest przeciez phronésis. Niemniej
jednak zadanie nie jest beznadziejne, poniewaz Arystoteles uzywa terminéw
phronésis oraz — utworzonego na mocy derywacji — phronimos (¢p6vipoq)
réwniez w EN I oraz I1, i to w réznych kontekstach. Mozna zatem sigegna¢ do
tych miejsc i sprawdzi¢, czy sg faktycznie podstawy, aby twierdzi¢, ze Petrycy
oddaje phroneésis przez ,baczenie”.

W 1.8 1098b22-25 Arystoteles wykazuje, ze jego rozumienie eu-
daimonii zgadza si¢ z pogladami tych, ktorzy twierdza, ze jest ona fundo-
wana przez areté (dpetn)) albo phronésis (1098b24) albo sophia (coia) albo
przez wszystkie wymienione doskonalosci lub jedng z nich w polaczeniu
z przyjemnos$cig. W tym miejscu Petrycy oddaje phronésis przez ,roz-
tropno$¢” ([2011] s. 81). A w Przestrogach do tego fragmentu napomyka
o hipotetycznej wspolnocie, ktora jesliby tworzyli ,,ludzie dobrzy, baczni”,
to panowalaby w niej zgoda i ,,co by jeden rzekl, to wszyscy, wszystko,
wszystkim by si¢ zawzdy podobalo” ([2011] s. 85).

W 15 1095b22-30 Arystoteles uzasadnia, dlaczego cnota charakteru
ma wigkszg warto$¢, niz czes$¢. Najpierw wykazuje, ze posiadanie cnoty
charakteru zalezy od osoby, ktéra ja w sobie wypracowala, nie zas od
innych oséb. Cnota charakteru jest bowiem takim dobrem, ktére mozna
otrzymac¢ jedynie od samego siebie, czyli jego dostarczenie przez kogos
innego jest w ogodle niemozliwe. Natomiast dostarczenie czci nie zalezy od
osoby zastugujacej na czes¢, lecz od osdb, ktére moga ja okazac lub rozdy-

3 Arystoteles okre$la tez czlowieka dzéion logon ({@ov Adyov). Por. np. Polityka 1.2
1253a9-10.
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sponowac. Jest tak miedzy innymi dlatego, Ze cze$¢ nalezy do klasy dobr
zewnetrznych (por. np. IV.3 1123b20-21), za$ cnota charakteru nalezy do
klasy dobr wewnetrznych, poniewaz jest kwalifikacja duszy. Tymczasem
dobra wewnetrzne stoja najwyzej w hierarchii débr (por. np. 1.8 1098b12-15).
Jest zatem oczywiste, ze cnota charakteru ma wieksza warto$¢, niz czes¢.
Po drugie, Arystoteles zauwaza, ze ludzie starajg si¢ o czes¢, aby przekonac
sie o swojej dobroci, ale opartej na cnocie charakteru. Zalezy im jednak na
obiektywnej ocenie i dlatego zabiegaja o wzgledy tych, ktérzy sa phronimoi
(1095b28). Stad cze$¢ spelnia dla nich funkcje niejako instrumentalna
w stosunku do cnoty charakteru. Okazywana przez phronimoi ma bowiem
stuzy¢ za oznake posiadania i praktykowania przez nich cnoty charakteru.
Jest zatem oczywiste, Ze ci, ktorzy traktujg cze$¢ jako potwierdzenie swojej
dobroci, wyzej stawiaja cnote charakteru, niz cze$¢. W tym miejscu Petrycy
oddaje phronimoi przez ,baczni™s. Nalezy doda¢, ze Petrycy postuguje si¢
terminem ,baczni” w Przestrogach do tego fragmentu, cho¢ uzywa tam
réwniez wyrazenia ,,persony roztropne’®.

W L6 Arystoteles podwaza poglad Platona, ze najwyzsze dobro jest
tozsame z ideg dobra i Ze to idea dobra jest Zrodlem oraz przyczyng dobroci
wszystkich innych débr. W tym celu odwotuje si¢ do argumentu z homoni-
miczno$ci. Poniewaz dobro, podobnie jak byt, jest wielorako orzekane, wiec
nie ma jednej wspoélnej natury dobra, ktéra decydowataby o tym, ze wszyst-
kie rzeczy, okreslane dobrami, sg faktycznie dobre. Na przykliad, definicje
phronésis (1096b23) i czci roznig sie pod tym wzgledem, pod jakim kazda
z tych rzeczy jest dobra. A zatem to, ze phronesis i czes¢ sg dobre, nie jest
implikowane przez to, ze obie pozostaja w relacji do idei dobra, lecz przez
to, Ze maja rozne zespoly wlasnosci, ktore decyduja o ich dobroci. W tym
miejscu Petrycy oddaje phronesis przez ,,roztropnos¢” ([2011] s. 61). Nalezy
doda¢, ze w 1.6 1096b1y Arystoteles uzywa réwniez wyrazenia to phronein
(T0 @poveiv), ktdre Petrycy oddaje przez ,madrym by¢” ([2011] s. 61). Z kolei
w Przestrogach do 1.6 Petrycy okresla roztropno$¢ jako cnote ,ktéra czyni
doskonala dusze” i dodaje, ze ,roztropnos¢ w tego mocy jest, kto ja ma”
([2011] s. 69)

» ,Kto czci szuka, dla inszego konca szuka; tacy bowiem ludzie pragng czci, aby ich za do-
bre rozumiano, gdyz pragng od bacznych [...] ludzi dla cnoty poszanowania” S. Petrycy
z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s. 51.

3¢ ,Dlaczego od bacznych pospolicie [...] pragniemy poszanowania? Od bacznych pragniemy

czci, iz wiedzg, co miedzy ludzmi jest godnego poszanowania [...]. Gdy nas czczg persony
roztropne [...], daja $wiadectwo prawdziwe o naszych sprawach i cnocie [...]. Pragniemy
tedy czci [...] jako $wiadectwa tych ludzi, ktdrzy lepiej i szczerzej o rzeczach sadza”;

ibidem, s. 54. Por. takze Przestrogi do 1.6: ,Cze$¢ tez nie kazda dobra i nie wszelkich czci
mamy pragnad, takich tylko, ktére nam oddaja madrzy i baczni ludzie”; ibidem, s. 68.
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W II.6 1106b36-1107a2 Arystoteles formutuje definicje cnoty charak-
teru. Stwierdza, ze cnota charakteru jest ,,dyspozycja umozliwiajaca realizacje
proairesis, tkwigca w $rodku, w tym w stosunku do nas, okreslonym przez
kalkulacje, czyli tak jak okreslitby go phronimos”. W tym miejscu Petrycy
oddaje phronimos przez ,,cztowiek baczny”?.

Jak wida¢, Petrycy jest konsekwentny w swoim tlumaczeniu terminéw
phroneésis 1 phronimos oraz zachowuje stalo$¢ terminologiczng w uwagach
komentatorskich do wyréznionych miejsc — phronesis oddaje przez ,,roztrop-
no$¢, a phronimos przez ,czltowiek baczny’, ,,czlowiek roztropny” Stad za-
sadne jest przypuszczenie, ze phronésis to baczenie w terminologii Petrycego.
Mozna zatem przeformulowa¢ cytowang wypowiedz i stwierdzi¢, ze wybor
wlasny pochodzi ,,z phronésis i rozumu, jaki tylko ludzie majg”

Dla Arystotelesa phroneésis jest doskonaloscig praktycznego rozumu,
a jej glowna funkcja jest uyyjmowanie ostatecznego celu zyciowego i prowa-
dzenie badania, jak 6w cel mozna urzeczywistni¢. Kompetencje phronésis
sprawiaja, ze podmiot w nig wyposazony potrafi nie tylko okredli¢, na
czym polega dobre Zycie wlasciwe dla czlowieka, lecz réwniez wskaza¢, co
jest potrzebne, aby je prowadzi¢. Nie powinno wiec dziwié, ze podstawg
phroneésis jest dobry namyst (evfovAia; por. np. VI.5 1140a25-28)%* i ze tego,
kogo charakteryzuje phronésis, jest dobrym doradcg w ocenie tego, co jest
dobre dla czlowieka. Jako dobry doradca umie kierowa¢ wlasnymi sprawami,
ale tez zna si¢ na zarzadzaniu wspdlnota polityczng. Jest wiec optymalnym
kandydatem na prawdziwego polityka, czyli eksperta w najwyzszej sposrod
sztuk architektonicznych jaka jest polityka.

Trzeba jednak doda¢, ze czlowiek, ktérego cechuje phronésis, musi tez
posiada¢ cnoty charakteru. Arystoteles zwraca na to uwage przede wszyst-
kim w VI.13, gdzie przedstawia uzasadnienie na rzecz tezy o wzajemnosci
cnoty charakteru i phronésis. Teza podkredla, ze posiadanie cnoty charakteru
implikuje posiadanie phroneésis, a dokladniej rzecz ujmujac, ze posiadanie
phroneésis implikuje posiadanie struktury charakterologicznej, ktéra tworza
w pelni uksztaltowane cnoty charakteru, czyli cnoty charakteru rozwiniete
do postaci kuria (xOpia)*® — dlatego tez Petrycy okresla phroneésis, ergo roz-

37 Petrycy przeklada przytoczona przez Arystotelesa definicje cnoty charakteru w naste-
pujacy sposob: ,,Cnota tedy [zamykajac rzecz, moéwie,] jest natdg rozmyslny zalezacy na
$rodku wedle nas [nie wedle rzeczy samych,] ktérych upatruje rozum czlowieka bacz-
nego’; S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, op. cit., s. 157.

¥ W Przydatkach do III ksiegi EN, w punkcie O hetmanie spraw ludzkich: roztropnosci
Petrycy podkreéla, ze ,,roztropnos¢ bawi si¢ w tych rzeczach, ktore rady i namystu potrze-
bujg”; S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 217.

3 Mozna zasugerowad, ze obecno$¢ phronésis sprawia, iz poszczegdlne cnoty charakteru
zostaja wyniesione w okolice ich wlasnych maksimoéw, czego wyrazem jest to, ze podmiot
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tropno$¢ jako cnote ,ktora czyni doskonaly dusze” ([2011] s. 69)*°. Z tego
tez powodu phronimos jest dla Arystotelesa miarg w dziedzinie spraw ludz-
kich*. Mozna to wyrazi¢ réwniez w ten sposdb, ze to, co zaleca phronimos,
jest obiektem wartym chcenia i tym do czego warto dazy¢* - temu z kolei
Petrycy daje wyraz, gdy podkresla, ze ,,ludzie dobrzy, baczni [...] to, co jest
mitego abo niemilego, nie wedlug wartoglownego mozgu, ale wedtug przy-
rodzenia i prawdy sadzg” ([2011] s. 69). W istocie, phroneésis jest kwalifikacja,
ktéra umozliwia oszacowanie, co jest dobre dla cztowieka i to niezaleznie
od tego, w jakiej relacji pozostaje oceniajacy do ocenianego dobra®. Z kolei
cnota charakteru jest kwalifikacjg, ktdra z jednej strony gwarantuje przepro-
wadzenie niezakléconego poszukiwania i odkrywania optymalnego planu
dziatania dla osiagnigcia zamierzonego celu, z drugiej za§ gwarantuje trwanie
przy realizacji obranego celu wedlug strategii dzialania opracowanej przez
phroneésis. Czyli phronimos jest nie tylko miarg tego, co dobre dla czlowieka,
lecz jest réwniez kanoniczng postacig czlowieka, ktory jest panem (kvpLog)
samego siebie (III.5 1114b31-32).

A zatem phronimos jest wzorcem cztowieka, o ktérym Petrycy po-
wiedzialby, ze potrafi i realizuje wybdr wlasny. Wszak jego wyboér jest do-
konywany nie pod dyktando pragnien, czyli tego, co alogiczne w strukturze
bytu ludzkiego, lecz pod dyktando bacznego rozumu, ktéry stanowi o tym,

w nie wyposazony, gdy je praktykuje, kieruje sie¢ w swoim postepowaniu pieknem (1o
KaAov), czyli tym, co zaleca rozum w funkcji praktyczne;j.

© W Przydatkach do III ksiegi EN, w punkcie ,,Jako cnoty zwyczajne potrzebuja roztrop-
noéci”, Petrycy stwierdza, co nastepuje: ,,A cho¢ z cnoty, na zwyczaju zalezacej, mnoza
sie poczciwe i przystojne checi, jednak roztropno$¢ sama zna i przed si¢ bierze, co jest
poczciwego i do wykonania jego obraca sie i przyklada [...]. Tedy¢ cnoty, na zwyczaju
zalezace, nie sg zacniejsze nizli roztropnos¢™ S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1, op.
cit., s. 219.

# W EN IX.4 1166a12-13 Arystoteles podkreéla, ze najlepszos¢ oraz czlowiek najwyzszej
préby sa miarg w kazdej sprawie dotyczacej cztowieka (pétpov éxdotwv 1 apetr) kai 6
omovdaiog eival). Por. rowniez EN I11.4 1113a29-33 - fragment tlumaczony przez Petry-
cego w nastepujacy sposob: ,,dobremu czlowiekowi o kazdej rzeczy dobrze sadzi i co jest
w kazdej rzeczy prawdziwie dobrego, tacnie upatrzy. Abowiem kazdy nalég ludzki ma
swoje lubosci i wlasnoéci poczciwego i milego, [i w czym jest ugruntowany, do tego si¢
ci$nie,] abo do poczciwych spraw z chwalg, abo do milych ze sromotg. A w kazdej rzeczy
rozeznaniu dobry czlowiek barzo jest rozny od ztego, bo dobry czlowiek jest jako jaka
szniwaga wszystkich nalogéw, ktéra wymierza, co jest poczciwego, co nie; co dobre, co
z1e”; S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska, ..., op. cit., s. 220.

+ Por. np. ENIIL.4 1113a14-1113b2.

# W Przydatkach do 111 ksiegi EN, w punkcie O hetmanie spraw ludzkich: roztropnosci Pe-
trycy okreéla roztropno$¢ jako ,,natég umystu, ktérym o tych rzeczach, ktdre cztowiekowi
zgola dobre abo niedobre sg, radziemy”; S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1, op. cit.,
s. 220.
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ze jesteSmy sobg i zyjemy podlug samych siebie. Ten fakt odzwierciedla
przyimek émi, poniewaz jego uzycie podkresla, ze podmiot, ktéry dokonuje
wyboru wlasnego, ma si¢ we wladzy swojej i jest rozumiany jako auctor
agendi. W efekcie taki podmiot jest samo-dzielny, czyli autarkiczny*.

Jezeli wigc proairesis jest dla Petrycego wyborem, to musi to by¢ wybor
wlasny. W istocie, proairesis jest tego typurze cza w bycie ludzkim, o ktérej
mozna powiedzie¢, ze spaja w sobie to, do czego odnoszg si¢ dwa przyimki.
Z jednej strony proairesis jest wewnetrzng dpyr| dziatania, na co wskazuje
przyimek &v, z drugiej za$ implikuje klase dziatan przemyslanych i wybranych,
a wiec zaleznych tylko od nas samych, na co wskazuje przyimek éni. Zaklada-
jac jednak, ze proairesis jest wyborem wlasnym, nalezaloby réwniez przyja¢,
ze proairesis jest zakladajagcym uprzedni namyst wyborem przedkladajagcym
jedna rzecz nad inne, czyli preferencja tej, a nie innej opcji lub linii dziatania.
W tym sensie proairesis moze by¢ rozumiana jako preferencyjny wybér, czyli
wybor jednej sposrod dwdch lub wiecej rozwazanych alternatyw®. Jednakze
sam wybor jednej sposrod przedktadajacych sie¢ mozliwosci, nie musi by¢
czyms$ wigzacym dla proairesis, poniewaz nie musi by¢ tak, ze proairesis jest
~wyborem jednej rzeczy z pominieciem innej lub innych rzeczy”. Aby wiec
rozwina¢ charakterystyke proairesis w ujeciu Petrycego, trzeba rozwazy¢
drugi czton z wyrazenia ,wybdr abo przedsiewziecie”

4. Proairesis jako przedsiewziecie

Petrycy rozumie termin ,przedsigwzigcie” w zastosowaniu do proairesis
gltéwnie w dwojaki sposob. Przedsiewziecie moze bowiem oznaczaé: a)
wyznaczenie celu do realizacji; b) rozpoczecie (i kontynuacja) dziatania pro-
wadzacego do urzeczywistnienia wyznaczonego celu. Kazdy z wymienio-
nych sposobéw wskazuje na odmienny stosunek przedsiewziecia i wyboru.
Przedsigwziecie rozumiane jako a) jest wczesniejsze w stosunku do wyboru
(strategii dziatania), przedsiewzigcie rozumiane jako b) jest pézniejsze wobec
wyboru (strategii dziatania). Oba rozumienia zdajg si¢ réwniez dopuszczac,
ze dla Petrycego ,przedsiewzigcie” oraz ,wybdr” moga stanowi¢ elementy
skladowe lub momenty proairesis. Nalezy tez doda¢, ze sg takie uzycia
terminu ,,przedsiewzigcie”, ktére sugeruja, ze przedsiewziecie jest po prostu

# Termin avtdpkng kryje w sobie zaimek adtdg i czasownik dpxéw. Zaimek podkreéla, ze
podmiot dziata sam, tzn. jest autorem swojego dzialania. Natomiast czasownik podkre§la,
ze w mocy podmiotu jest dokonanie lub powstrzymanie si¢ od dziatania.

s ‘W Przydatkach do 111 ksiegi EN, w punkcie ,,Jesli niepohamowany z wyborem sprawuje”
Petrycy zauwaza, ze ,wybor jest wybiera¢ lepsze z kilku dobrych rzeczy roztropno$¢ bawi
sie w tych rzeczach, ktére rady i namystu potrzebujg™; S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane,
op. cit., 8. 250.
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wyborem. A zatem w pewnych kontekstach Petrycy dopuszcza wymienne
lub synonimiczne zastosowanie obu terminéw. Trzeba réwniez podkreslic,
ze Petrycy bada ,,przedsigwzigcie” w ramach aporii ,,czy jest mozliwa pro-
airesis bez namystu” i daje do zrozumienia, ze w sytuacji, gdy namyst jest
zbedny lub jego obecnos¢ dowodzi ignorancji namyslajacego si¢ podmiotu,
~przedsiewziecie” oraz ,wybor” stajg sie terminami niewymiennymi.

4.1. Czy jest mozliwa proairesis bez namystu?

W Przydatkach do EN III, w uwadze otwierajacej punkt ,,Jesli wybér moze
by¢ bez namystu” Petrycy zaznacza, ze Arystoteles uczy, iz wybdr jest po-
przedzony namystem*. Zaraz jednak dodaje, ze Stagiryta twierdzi, iz nie
namyslamy sie nad rzeczami, ktdre sg oczywiste. Jest to o tyle zrozumiale,
ze namyslamy si¢ wtedy, gdy nie mamy pewnosci jak w danej sytuacji mamy
postapic i gdy sytuacja, w jakiej si¢ znalezliémy, daje nam czas na przepro-
wadzenie namystu. Mimo to Petrycy zdaje si¢ sugerowac, ze niekiedy doko-
nujemy wyboru oczywistych rzeczy. Daje tez przyklad, ktdry pokazuje, ze
wybor takich rzeczy jest mozliwy. Jesli bowiem kto$ chce sta¢ si¢ madrym, to
powinien zrezygnowac z zabiegania o przyjemnosci cielesne i zaangazowaé
sie w edukowanie siebie. Ale ktos, kto chce sta¢ si¢ madrym, nie moze - o ile
nie jest ignorantem — namyslac sie jak sta¢ si¢ madrym, poniewaz jest jasne,
ze aby sta¢ sie madrym, trzeba pilnie sie uczy¢. Jesli wiec kto$ faktycznie
chce sta¢ si¢ madrym, to nie pozostaje mu nic innego, jak wybra¢ uczenie sie,
poniewaz chcie¢ celu to tyle, co chcie¢ niezawodnych $rodkéw potrzebnych
do jego osiggniecia. A zatem, sg takie sytuacje, w ktdrych jest mozliwy wy-
bér niepoprzedzony namyslem. Zakladajac wiec, ze proairesis jest wyborem,
nalezaloby przyjac, ze jest jednak mozliwa proairesis bez namystu. To za$
rodzi problem, poniewaz Arystoteles utrzymuje, ze nie ma proairesis bez
namystu (por. np. EN II1.2 1112a15-16; EE I1.10 1226b8).

Petrycy rozwigzuje trudnos$¢ w nastepujacy sposob. Zauwaza, ze w sy-
tuacji, gdy nie ma pewnosci, co trzeba zrobi¢, aby osiagnaé wyznaczony cel,
jednym z warunkow jego realizacji jest przeprowadzenie namystu i odkrycie
srodka lub $rodkéw, za pomoca ktoérych dojscie do niego staje si¢ mozliwe
dla namyslajacego si¢ podmiotu. W takiej sytuacjiopowiedzenie sie za
odkrytym $rodkiem lub §rodkami, nalezy okresli¢ wyborem. Jesli natomiast
w gre wchodzg rzeczy jasne, a wiec z gory wiadomo, co trzeba zrobi¢, aby

4 S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t.1, op. cit., s. 252. Por. tez Przestrogi do EN 1113, gdzie
Petrycy stwierdza, ze ,wybor jest pewny, namyst niepewny; wybdr rady stucha i za rada
idzie, namyst uprzedza wybor’; S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles, Etyka nikomachejska,
op. cit., s. 218.
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zrealizowaé wyznaczony cel, wowczas opowiedzenie sie¢ za srodkiem
lub $rodkami wiodacymi do jego osiagniecia, nalezy okresli¢ przedsiewzie-
ciem, nie za§ wyborem#. Zatem jesli jest mozliwa proairesis bez namystu,
a temu Petrycy nie przeczy, to nalezaloby przyjaé, ze spojnik ,abo” z wyra-
zenia ,wybor abo przedsiewzigcie” podkresla, iz przedzielone nim terminy
s3 niewymienne. W zwiazku z tym, w pewnych okolicznosciach proairesis
w interpretacji Petrycego moze sprowadza¢ sie do przedsiewzigcia, oznacza-
jacego zabranie sie do czegos podiug cnoty charakteru.

4.2. Proairesis jako wyznaczenie celu do realizacji

Petrycy wykazuje - gléwnie w Przestrogach do II1.3 - ze przedsiewzigcie
oznacza wyznaczenie celu do realizacji. Nalezy doda¢, ze chodzi o wyznacze-
nie takiego celu, ktory jest praktycznie osiggalny i lezy w zasiggu mozliwosci
dla zyczacego go sobie podmiotu. Mogloby si¢ bowiem zdarzy¢, ze podmiot
zyczy sobie celu, ktory jest niemozliwy do osiagniecia lub jego osiggniecie
wykracza poza mozliwosci zyczacego go sobie podmiotu. Na tym tez polega
jedna z réznic pomiedzy proairesis i zyczeniem.

W uwadze otwierajacej Przestrogi do I11.3 Petrycy zaznacza, Ze po wy-
jasnieniu, czym jest ,wybor abo przedsigwzigcie”, Arystoteles przechodzi do
scharakteryzowania namystu, ktérego zadaniem jest zbadanie i odkrycie, jak
dojs¢ do ,,przedsiewzietej rzeczy” ([2011] s. 216). Jest jasne, ze w tym kontek-
$cie ,przedsiewziecie rzeczy” jest wczedniejsze od namystu. Namyst zostaje
wszczety dopiero na skutek ,,przedsigwziecia rzeczy” i pod warunkiem, ze nie
ma pewnosci, jak ,,przedsiewzieta rzecz” osiggnac. Nie powinno wiec dziwi¢,
ze ,przedsiewzieta rzecz” to po prostu wyznaczony cel do realizacji. Dodatko-
wym potwierdzeniem przekonania, ze przedsigwzigcie oznacza wyznaczenie
celu do realizacji, jest przyktad, za pomoca ktérego Petrycy wyjasnia, dlaczego
namyst w ujeciu Arystotelesa opiera si¢ na strategii ,,cofania si¢”+. Przyktad

4 Propozycja Petrycego bylaby zarazem mozliwym rozwigzaniem innej trudnosci. Jest
bowiem oczywiste, ze phronimos nie zawsze musi si¢ namysla¢, jak zachowa¢ si¢ w danej
sytuacji, aby jego dziatanie byto dzialaniem aretologicznym. Sq bowiem takie sytuacje,
w ktérych wie on od razu, co trzeba zrobic, i robi to.

# Por. ENIIL3 1112b15-21: ,Ten, kto wyznaczyt sobie cel do realizacji, bada jak i dzieki jakim
rzeczom bedzie mozliwe [jego osiggniecie]. Jesli wydaje sie, ze [wyznaczony do realizacji]
cel moze by¢ osiagniety na wiele sposobdw, to [bada], ktdry z nich jest najtatwiejszy i naj-
piekniejszy. Jesli za§ mozna tego dokona¢ tylko przy pomocy jednego srodka, to bada jak
[wyznaczony do realizacji] cel mozna osiaggna¢ za pomoca tego $rodka i dzigki czemu 6w
$rodek mozna pozyska¢, [i namyséla si¢] dopoki nie dojdzie do pierwszej przyczyny, ktdra jest
ostatnia w procesie odkrywania. Kto bowiem namysla sie, zdaje sie poszukiwac¢ i analizowaé
W wyzej wspomniany sposob, jak gdyby mial do czynienia z diagramem” (&AA& Bépevol
70 Téh0g TO TG Kol 61t Tivwv EoTan okoTODOL Kai Sti TAeldvwV pgv gatvopévov yiveodat
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dotyczy checi zawarcia przez Polakow pokoju z Turkami. Petrycy zauwaza,
ze ,w radzie pierwsza przyczyna jest pokoj, a na ostatku jest w skutku, przez
pewne $rodki i sposoby przychodzimy na ostatku do pokoju, jako do celu,
ktory naprzod przedsiewzigli” ([2011] s. 217). Poniewaz zawarcie pokoju jest
przedsiewzieta rzecza, a wigc celem, ktory zostal uprzednio przedsigwziety,
wiec twierdzenie, ze przedsiewziecie oznacza wyznaczony cel do realizacji,
nie jest pozbawione racji*.

Poniewaz czasami Petrycy oddaje proairesis tylko przez ,przedsie-
wziecie”™, i poniewaz proairesis jest dla Arystotelesa czyms wiecej, niz tylko
wyznaczeniem celu do realizacji, wiec wydaje sie, ze ,wyznaczenie celu do
realizacji” jest jedynie elementem sktadowym lub jednym z momentéw kon-
stytuujgcych proairesis w rozumieniu Arystotelesa.

4.3. Proairesis jako rozpoczecie [i kontynuacja] dziatania
prowadzacego do urzeczywistnienia wyznaczonego celu

W Przestrogach do IIL.2 Petrycy daje do zrozumienia, ze przedsiewziecie
moze by¢ tez rozumiane jako przystapienie do dzialania, ktérego realizacja
prowadzi - o ile nie pojawiaja si¢ po drodze nieprzewidziane przeszkody
- do urzeczywistnienia wyznaczonego celu. Chodzi o fragment wypowie-
dzi, ktora pojawia sie w kontekscie eksplikacji réznicy pomiedzy proairesis
i mniemaniem, na ktérg Arystoteles zwraca uwage w IIl.2 1111b33-34.
Petrycy stwierdza, co nastepuje:

moze kto mniema¢, iz sprawiedliwo$¢ i mestwo jest dobre, ale iz nie
bierze przedsies* co do sprawiedliwosci i mestwa przynalezy, nie moze
by¢ sprawiedliwym i me¢znym, bo mysli dobrze, Zle czyni; [...] bo gdzie
bierzemy przedsie sprawiedliwe rzeczy, zstajemy si¢ sprawiedliwymi;

S tivog paota kai kdAota €mokonodat, 8t vog &' émttehovpévov g Sid TovTov EoTat
KAKeIvo O1a Tivog, Ewg dv ENBwaty Emi TO TpdTOV aiTioV, 8 €v Tfj ebpéoel EoxXatodV EoTiv. O yap
Bovlevduevog oike {nrelv kal dvalvety TOV eipnpévov tpdmov domep Sidypappa).
Por. tez Przestrogi do I11.2: ,,Zda sie by¢ wybdr koncéw, nie tylko srodkéw, jako gdy mlo-
dym ludziom przekladamy do wybierania abo nauke, abo zolnierstwo, abo duchowny, abo
$wiecki stan; a oni wybierajg jedno z tych, co si¢ im podoba, potym tez i rodki wybieraja
do konca przedsiewzietego, a taki bywa i konca, i srodek wybdr. Odpowiadam na to, iz
konce jedne sa $rednie, jako sg te wyliczone, a jeden jest ostatni, dla ktérego wszystkie sg.
Srednie korice srodkami s wzgledem ostatniego korica. Wybér tedy w tych konicach nie
jest jako koncow, ale jako $rodkow, przez ktére mozemy snadniej przyjs¢ do ostatniego
i prawdziwego kofica, jako jest blogostawienistwo”; S. Petrycy z Pilzna, [w:] Arystoteles,
Etyka nikomachejska, op. cit., s. 210.
5 Por. np. tlumaczenie do EN 1.4 1095a14.
st Wyrazenie ,wzigé przedsi¢” jest synonimem wyrazenia ,przedsiewzig¢”; por. Stownik
Polszczyzny X VI wieku, t. XXXI, Warszawa 2003, s. 281.
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gdy bierzem przedsie niesprawiedliwe, zstajemy si¢ niesprawiedliwymi
([2011] s. 210).

W przytoczonej wypowiedzi Petrycy méwi o osobie, ktéra uwaza
cnoty charakteru za co$ dobrego. Mozna wiec zalozy¢, ze cnoty charakteru
sa wedlug niej warte zachodu. Ale jej przekonania nie znajduja odzwier-
ciedlenia w praktyce zyciowej, poniewaz zywione przez nig poglady nie
wplywaja na jej postepowanie — wprawdzie uwaza cnoty charakteru za cos$
dobrego, niemniej jednak nie zabiega o to, aby je posiag$¢ i w konsekwencji
postepowac podiug nich. Mysli wiec dobrze, poniewaz cnoty charakteru sa
kwalifikacjami, ktére sg faktycznie niezbedne do tego, aby prowadzi¢ eu-
daimoniczne zycie. Ale nie postepuje dobrze, poniewaz nie przedsigbierze
rzeczy, ktore ksztaltuja cnoty charakteru. Wszak formowanie cnét charak-
teru dokonuje sie poprzez powtarzanie czynéw podpadajacych pod ich
zakres. Kazda cnota charakteru jest bowiem nabytg kwalifikacja, powstala
w wyniku przyzwyczajania si¢ do okreslonego typu zachowan. Nie powinno
wiec dziwi¢, ze ,przedsiewzigcie” oznacza w tym kontekscie przystapienie
do dziatania, ktérego celem jest uformowanie cnoty charakteru. Mozna to
tez wyrazi¢ w ten sposdb, ze ten, kto chce by¢ sprawiedliwy, musi ,,braé
przedsie sprawiedliwe rzeczy”, czyli musi postepowac sprawiedliwie. Przed-
siebranie sprawiedliwych rzeczy jest zatem réwnowaznikiem dokonywania
sprawiedliwych czynow.

Poniewaz w przytoczonym fragmencie Petrycy odnosi sie bezposred-
nio do dystynkcji pomiedzy proairesis i mniemaniem, wigc mozna przyjac, ze
Petrycy oddaje proairesis przez ,,przedsiewzigcie”. A poniewaz ,,przedsiewzie-
cie” oznacza w tym kontekscie przystapienie do dzialania zmierzajacego do
urzeczywistnienia wyznaczonego celu lub nawet co$ wigcej ~kontynuowanie
zamierzonego dziatanias® - to mozna zasugerowac, ze dla Petrycego proaire-
sis zawiera w sobie moment czynnosciowy, $wiadczacy o tym, ze aktywno$¢
proairesis rozcigga si¢ rowniez na dzialanie, ktore jest wyrazem podjetego
starania zmierzajacego do osiagnigcia wyznaczonego celu.

Dodatkowym potwierdzeniem wysunietego przypuszczenia moze
by¢ fakt, ze s wypowiedzi, w ktérych Petrycy postuguje sie terminem ,wy-
bdr” analogicznie do dopiero co przedstawionego sposobu uzycia terminu
~przedsiewziecie” W Przestrogach do II1.3 Petrycy wyjasnia miedzy innymi,
dlaczego namyst poprzedza wybor. Stwierdza, ze ,naprzéd mamy si¢ namy-
sla¢ dlugo, potym czynié, co uradziemy, a ono czynienie jest wybor rzeczy

52 Kontynuowanie rozpoczetego dzialania jest istotne z punktu widzenia formowania cnét
charakteru, skoro nabywamy cnoty charakteru poprzez przyzwyczajanie si¢ do pewnego
typu zachowan.
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postanowionej” ([2011] s. 218). Wypowiedz kladzie akcent na to, ze wybdr
jest urzeczywistnianiem obmyslonej strategii dziatania. Nie chodzi jednak
o to — lub nie tylko o to - Ze urzeczywistnianie obmyslonej strategii dziatania
sprowadza si¢ do jej zatwierdzenia, lecz o to, ze wybor jest juz czynieniem
tego, co zostalo okreslone i rozstrzygni¢te w wyniku namystu. Z kolei
w Przydatkach do EN III, w punkcie ,Jesli niepodobnych rzeczy mozem
chcie¢”, Petrycy podkresla, ze ,wybdr jest juz poczeciem sprawy, juz przezen
poczynamy si¢ mie¢ do konca”s>. Wypowiedz uwidacznia, ze wybor przechyla
sie niejako na strone dzialania zmierzajacego do osiagniecia wyznaczonego
celu, poniewaz wybdr jest tez co najmniej jego rozpoczeciem.

Zamiast zakonczenia

Na koniec pozostaje stwierdzi¢, ze Petrycy zwraca uwage na rozne aspekty
proairesis w rozumieniu Arystotelesa, czego wyrazem jest oddawanie jej
przez wyrazenie ,wybor abo przedsiewzigcie”. Wyrazenie nie jest uzyte
przypadkowo, poniewaz proairesis w pelnym tego stfowa znaczeniu tworza:
1) przedsiewziecie w sensie wyznaczenia celu do realizacji; 2), wybor wlasny
w sensie preferencyjnego wyboru, czyli wyboru jednej strategii dzialania
zamiast innej; 2), wybo6r wlasny w sensie decyzji o przystgpieniu do obranej
strategii dzialania; 3) przedsiewzigcie w sensie rozpoczecia (i kontynuacji)
dziatania prowadzacego do urzeczywistnienia wyznaczonego celu’.

Taka interpretacja proairesis znajduje swoje potwierdzenie w tluma-
czeniu tej czegsci fragmentu II.4, w ktérym Arystoteles przedstawia trzy cha-
rakterystyki, jakie muszg przystugiwa¢ podmiotowi, aby jego dzialanie byto
wykonywane podtug cnoty charakteruss. Chodzi mianowicie o tlumaczenie
charakterystyki II), a wiec ,przedsiebrania dzialania podiug cnoty cha-
rakteru, czyli przedsiebrania dziatania z jego powodu”. Petrycy oddaje
fragment z rzeczonym sformutowaniem w nastepujacy sposob:

[...] ten, co czyni, potrzeba, aby wiedzial, jako czyni: naprzod, jesli
umiejetnie; potym,je$li z dobrym rozwazeniem i rzad-

53 S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 256.

54 Nalezy podkresli¢, ze do proairesis w rozumieniu Arystotelesa dochodzi réwniez wtedy,
gdy nie wszystkie wymienione elementy zaznaczaja swoja obecnos¢. Nie jest na przyktad
konieczny element 2) , poniewaz nie na kazdg proairesis musi skladac si¢ preferencyjny
wybor. Moze bowiem by¢ tak, ze wyznaczony cel jest mozliwy do osiggniecia tylko w je-
den sposéb.

55 Aby podmiot dzialtal podlug cnoty charakteru, musi: I) dziata¢ $wiadomie; II) przedsigbraé
dziatania podiug cnét charakteru, czyli przedsigbra¢ dziatania z ich powodu (¢meit’ ¢av
TIPOALPOVUEVOG, Kol TTpoatpovuevog Ot avtd); IIT) dzialaé z trwalej i gteboko zakorzenionej
cechy charakteru (ENII.4 1105a31-33).
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nie do konca prowadzi [podkreslenie - M.S.]; po trzecie, jesli
staly i stateczny jest w tym, co czyni” ([2011] s. 144).

Wprawdzie w podkreslonej frazie nic si¢ nie méwi - przynajmniej wprost —
o pierwszym (1) oraz drugim (2) wymienionym powyzej sktadniku proaire-
sis, niemniej jednak dwie rzeczy zostaja podkreslone. Po pierwsze, podmiot
proairetycznie aktywny dobrze sie namysla - jest zatem euboulos (e6BovAog).
Po drugie, podmiot proairetycznie aktywny ma si¢ we wtadzy swojej. Jest bo-
wiem konsekwentny w swoim przedsiewzieciu — sprawuje piecze nad calym
przebiegiem dzialania i doprowadza do osiggniecia zamierzonego celu. Obie
za$ charakterystyki cechuja cztowieka roztropnego. A poniewaz czlowiek
roztropny jest kanoniczng postacig pana samego siebie, wigc mozna przyjac¢,
ze czlowiek roztropny jest réwniez miarg dla aktywnosci proairetycznej.
To by za$ oznaczalo, ze aktywno$¢ proairesis u Arystotelesa w interpretacji
Petrycego, rozciaga si¢ rowniez na dzialanie zmierzajace do osiggniecia celu
przyjetego do realizacji. ~
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