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Od imago do suity - zmiana paradygmatu

filozoficznego w mysli antycznej Grecji

From Imago to Suite — a Change of Philosophical
Paradigm in Ancient Greek Thought

ABSTRACT: In this article, I pay attention to a sentence by Mousaios, which appears in
the Orphic literature. It is the main motif of the cosmogenic myths, whose content is
surprisingly close to that of Old Indian literature, for example in the Vedic notion of Tad
Ekam. In the Orphic mythology a theoretical aspect of the one-multiple relationship is
embodied by Zeus, while a practical one by his son Zagreus. This uncoincidental coincidence
can be proven by means of analysing the formal structure of the respective sentences which
appear in the above mentioned literature: they always consist of two coordinating parts,
with the present tense, linked by the “and” conjunction. Analogical sentences can be found
in the Presocratics, the only difference being that the latter try to determine the meaning
of the one as water, air, fire, efc.

This fact is noted by Aristotle. Therefore, the author of Metaphysics corrects the Presocratics
by adding to their sentences certain prepositions of time. This is by no means a stylistic
device.

The reason lies in the fact that the Presocratic vision of the world referred to a paradigm
which could be called imago. Aristotle, however, used a paradigm which could be compared
to a musical work, e.g. a suite, all parts of which are consecutive. This cognitive paradigm
promotes discursive thinking devoid of contradictions. Certain contemporary philosophers,
who are called “the philosophers of difference”, claim that this is the case, and purposely
return to the world of imago.

KEYWORDS: Orphism « Hen panta (all is one) « India « Presocratics « ontical paradigm »
Aristotle

Najwainiejszym, cho¢ nie jedynym, zrédtem wspoélczesnej mysli eu-
ropejskiej jest filozofia grecka, ktorej poczatek tradycyjnie laczy si¢
z osobg i twérczoscig zyjacego w VI w. p.n.e. Talesa z Miletu. Sci$lej méwiac,
w tamtych odleglych czasach nie istnialo jeszcze stowo ,filozofia”, dlatego
badacze zwykli okresla¢ twdrczos¢ Talesa, a takze innych medrcéw greckich
az do przetomu V i IV wieku p.n.e., mianem mysli presokratejskiej. Preso-
kratycy za$ czerpali natchnienie z jeszcze wczesniejszej indoeuropejskiej
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tradycji kulturowej, ktorej serce bito w dalekiej Azji, ale jej najistotniejszym
przejawem na terytoriach wokét Morza Srédziemnego byly wierzenia oraz
protofilozoficzne tezy wyznawcéw orfizmu (czasem nazywanego tez orfi-
cyzmem). Nazwe swa orficy wywodzili od mitycznego Orfeusza, domnie-
manego zalozyciela ich ruchu. Dzigki dociekliwym badaniom filologéow
klasycznych, historykéw i archeologéw wiemy dzi§ o orfizmie catkiem
sporo, cho¢ ,zagadnienie Orfeusza i w ogole poczatkéw orficyzmu nalezg do
bardzo zawilych i trudnych™. Stuszny ten sad zostal wypowiedziany przez
polskiego filologa klasycznego, jednego z najwybitniejszych badaczy tej
problematyki, Adama Krokiewicza, ktérego prace beda stanowily podstawe
do prezentacji wstepnych tresci niniejszego artykutu®.

Orfizm

Prezentacje t¢ zacza¢ wypada od dookreslenia samego zjawiska orfizmu oraz
czasowo-przestrzennych ram jego kulturowego oddzialywania, a nastepnie
warto przypomnie¢ jego gléwne twierdzenia doktrynalne, by méc na koniec
wyodrebni¢ sposrdd nich te teze, ktéra najmocniej oddziatata na majaca
sie wkrétce narodzi¢ z imienia filozofie. Wreszcie, przyjrzawszy si¢ blizej
oddziatywaniu tresci orfickich na mysl presokratejska, trzeba bedzie wska-
za¢ moment, gdy oddzialywanie to ostabto na tyle, by straci¢ moc dalszego
ksztaltowania filozofii Zachodu.

Zgodnie z tak nakreslonym planem nalezy uzna¢ orfizm za prad
religijno-intelektualny przejawiajacy sie w kilku obszarach zjawisk: pi-
$miennictwa (ktére prawdopodobnie rozwineto si¢ po okresie, gdy orfickie
opowiesci — o charakterze teogonicznym, kosmogenicznym i antropoge-
nicznym - przekazywano sobie droga ustng), misteriow (ktére wylonity sie
z prostych rytuatéw religijnych i dtugo wystepowaly obok nich) oraz zycia
orfickiego (ktére miato wies¢ do zbawienia wyzwolone z cial dusze).

' A. Krokiewicz, Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000,
S. 66.

> Oczywiscie od publikacji Studiéw orfickich Krokiewicza ukazalo si¢ wiele innych préb
syntetycznego ujecia tego zjawiska kulturowego, by wymieni¢ tylko Karla Poppera, Al-
berto Bernabé czy Radcliffe’a Guesta Edmondsa. W mojej opinii jednak praca Krokiewicza
nadal pozostaje aktualna, a ponadto sytuuje si¢ bardzo blisko moich wtasnych przemyslen.
W roku 2014 polskie czasopismo naukowe (zwiazane z KUL) opublikowalo ciekawy tekst,
probujacy dokonaé syntezy dwdch przeciwstawnych teorii orfizmu autorstwa Barnabé’go
i Edmonsa. Pojawia si¢ w nim nawet pojecie paradygmatu, ale w zupelnie innym zna-
czeniu niz to, ktére nadaj¢ temu terminowi w niniejszym artykule (tam wystepuje ono
jako wzorzec kulturowy powiazany z mitem o Dionizosie-Zagreusie oraz wzorzec mit
ten ignorujacy). Por. P. Swierszcz, Some Remarks on Paradigms in the Recent Studies in
Orphism, ,Littera Antiqua”, 2014, nr 9, s. 82-96.
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Pierwsze gminy orfickie pojawity sie w rejonie Srédziemnomorza juz
w IX wieku p.n.e. Krokiewicz kojarzy je z wierzeniami prastarych miesz-
kancéw Krety i Tracji?, rzecz pozostaje jednak do ponownego rozpatrzenia,
poniewaz zbieznosci istniejagce pomiedzy tresciami doktryny orfickiej
a przekazem staroindyjskich zabytkéw literackich sa w $wietle wspolcze-
snych badan nad kulturg indoeuropejskg tak wyrazne, ze nalezaloby raczej
uznad, iz orfizm przywedrowal do Europy z Azji Potudniowej albo z terenoéw,
ktére mialy bezposredni kontakt z kulturg indyjska, a zwlaszcza z literaturg
wedyjska i dzinizmem. Nie oznacza to, ze zrddta kretenskie i trackie nalezy
catkowicie zakwestionowac¢, trzeba tylko poglebi¢ badania, ktére rozwikla-
tyby wreszcie splatany wezel hipotez na temat poczatkéw orfizmu.

Jakies$ sto lat pozniej, poczawszy od wieku VIII, Grecy sami zaczeli
bra¢ udzial w orfickich misteriach. W wieku VII nasila si¢ hellenizacja
orfizmu: Orfeusz zostaje wprowadzony do grona Argonautdéw, a tym
samym przeniesiony w czasy bohaterskie (wyprawa Argo miala si¢ odby¢
przed zburzeniem Troi). Wiek VI to okres szczytowego rozwoju tej religii,
kiedy powstal trzon literatury orfickiej w jezyku greckim. Byty to Hymny,
Argonautica oraz Rapsodie*. Od tego momentu oddzialywanie orfizmu
zaczyna jednak slabna¢, a piekno jego zabytkow literackich wyradza si¢
w malo wyrafinowang artystycznie literatur¢ popularng wieku V. Praw-
dziwy zmierzch zapada jednak nad kultura orfickg dopiero sto lat pdzniej,
kiedy jej przedstawiciele zmieniaja si¢ w domokrazcéw oferujacych na
sprzedaz oczyszczajace rytualy, co staje sie powodem krytyki ze strony ludzi
wyksztalconych, miedzy innymi Platona. Skadinad wiadomo, ze do starego
orfizmu i jego mistycznych aspektdéw atenski filozof odnosil si¢ zawsze
z szacunkiem, a jego przestanie wplatal w swoje wlasne dzielo filozoficzne.
Wedlug hellenistycznego biografa Platona, Olimpiodora z Aleksandrii,
»Platon wszedzie nuci piesni Orfeusza™. Odnotowany spadek znaczenia or-
fizmu poczawszy od V-IV w. p.n.e. nie oznaczal jednak ostatecznego konca
tej kultury, ktdrej pierwiastki zostaly zachowane, cho¢ niejednokrotnie
tworczo przetworzone, przez neoplatonikdw w epoce hellenistycznej oraz
wezesnych mydlicieli chrzescijanskich. Za posrednictwem chrzescijanstwa
niektdre z tresci orfickich oddzialywajg na nas az po dzien dzisiejszy®.

3 Tbidem,s. 72.

+ Tbidem, s. 36-37; Krokiewicz przyjmuje ewentualnos¢, ze Rapsodie powstaly w czasach
hellenistycznych, ale przypuszcza, ze istniala tez ich duzo wczeéniejsza attycka wersja.

5 Podaje za: A. Krokiewicz, Zarys..., op. cit., s. 54.

Zadziwiajace podobienstwo z sentencjg orfickg przejawia formuta, jaka chrze$cijanie wciaz

zegnaja swoich zmarlych ,,z prochu powstale$ i w proch si¢ obrdcisz” (formuta ta uzywana

jest takze podczas obrzadku pokutnego w Srode Popielcow3). Moze ona mieé zwigzek
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Powyzsza chronologia zdarzen uzmystawia nam réwniez, jak szeroki
byt zasieg oddzialywania orfizmu w czasach antycznych. Kreta, Tracja,
potudniowa Italia (zwlaszcza Krotona, pdzniejsza siedziba pitagorejczykow),
Grecja macierzysta, Azja Mniejsza — wszystkie te terytoria, zasiedlane przez
mniej lub bardziej zwarte gminy orfickie oraz przez zwyklych sympatykow
tego ruchu — rozsiane byty wokél calego basenu Morza Srédziemnego. Co
wiecej, w wyniku proceséw migracyjnych i kolonizacyjnych szczepéw grec-
kich oraz za sprawg rozprzestrzeniania si¢ doktryny chrzescijanskiej orfizm
wywart znaczacy, cho¢ dyskretny wplyw na kulture calej Europy.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach - znaczne rozproszenie w czasie
i przestrzeni — przedstawiciele kultu, ktéry ponadto nie skupiat si¢ wokot
$wiatyn, co dodatkowo dawato mu bardziej elastyczny charakter, nie mogli
dysponowa¢ zwartg i koherentng wykladnig swoich wierzen. Nawet jesli
u ich podstaw znajdowaly si¢ jakie$ legendarne Ksiegi’, to w toku dziejow
opowiesci orfikow zaczynaly ulega¢ modyfikacjom, mnozy¢ warianty
i njuansowa¢ gtéwne motywy tematyczne. Mozna jednak zrekonstruowac
podstawowy zarys mitologii orfickiej bez wielkiej szkody dla zawartej w niej
calosciowej wizji rzeczywistosci wraz z jej kosmogonicznymi, teogonicz-
nymi oraz antropogenicznymi aspektami. Prace te wykonal juz dla nas
Adam Krokiewicz, a jej wyniki pozwalaja nam zarysowa¢ portret Orfeusza
i osiggniecia jego syna Muzajosa, nastepnie za$ przyblizy¢ uproszczong wer-
sje orfickich wyobrazen na temat pochodzenia §wiata, bogow i ludzi.

z fragmentem Genesis (3,19). Ale — co bardziej prawdopodobne — wywodzi si¢ z Ksiegi
Koheleta (3,20) datowanej najczesciej na III w. p.n.e. W tym drugim przypadku analogia
z sentencja orfickg jest wprost uderzajaca. Sprawe nalezaloby dokladniej przebada¢, bio-
rac pod uwage istnienie literatury po$wieconej orfickim wpltywom na chrzescijanstwo, by
wskaza¢ tylko: A. Boulanger, Orphée. Rapports de lorphisme et du christianisme, Paris
1925 lub J. G. Coman, Essai sur les rapports de lorphisme et du christiannisme d’apreés
Vittorio Machioro, Bucarest 1934.

7 Por. A. Krokiewicz, Studia..., op. cit., s. 55. Krokiewicz rozumie te Ksi¢gi (obrazowane
w rytualnych artefaktach oraz wspominane w literaturze orfickiej) jako najstarsze pisma
orfikéw. Tymczasem, czego wybitny filolog nie mdgt jeszcze wiedzieé w czasach, gdy pro-
wadzit swoje badania, sama forma najwczesniejszych pism orfickich (hymny do bogéw)
oraz zawarte w nich tresci nawigzuja ewidentnie do hymnéw wedyjskich oraz - w pewnych
aspektach (metempsychoza) do pozniejszej od nich literatury dzZinijskiej, co oznacza, ze
»Ksiegi” nie musialy by¢ wcale ,legendarne”, ale mogty by¢ catkiem konkretne. Najpraw-
dopodobniej (pomimo powigzan orfizmu z heretyckim dzinizmem powstalym miedzy
VIII a VIw. p.n.e.) bylyby to Wedy, najstarszy zabytek literacki kultury indoeuropejskiej.
Jednakowoz temat zwiazku literatury orfickiej z literaturg staroindyjska wciaz czeka na
swoje szersze naukowe opracowanie.
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Orfeusz i jego kult w archaicznej Grecji

Najstarszy wizerunek Orfeusza znajduje sie na czarze beockiej z VII w. p.n.e.%,
i cho¢ posta¢ te wywodzono z pradawnych okrutnych wierzen, to jedno-
czes$nie przypisywano jej tagodna osobowos¢ i duzg wrazliwos¢ na pigkno.
Mial tez by¢ Orfeusz natchnionym poetg i uzdolnionym muzykiem, a jego
przepelnione artyzmem melorecytacje uspokajaly nie tylko ludzi, ale réw-
niez zywioly i dzikie zwierzgta, sklaniajac wszystkie istoty czujace — nawet
bogéw - do zadumy i rozmarzenia. Taki wizerunek Orfeusza nie bardzo
satysfakcjonowal greckie wyobrazenia o bohaterze, dlatego tez dos¢ szybko
wzbogacono jego portret o przymioty heroiczne, ktére modgl rozwingé,
biorac udzial w mitycznej wyprawie Argonautéw. Zaczeto tez twierdzi¢, ze
ojcem jego byl sam Apollo, a nie - jak powiadano wczesniej — krol tracki,
Oiargos. Najwazniejszy mit zwiazany z Orfeuszem dotyczy jednak jego od-
waznego zejscia do Hadesu, skad wyprowadzil swa zmartg Zone, Eurydyke.
Jak wiadomo, historia ta nie zakonczyta si¢ dobrze: wbrew zakazowi bogow
Orfeusz obejrzal si¢ za siebie, niepewny, czy jego ukochana podaza za nim,
a to spowodowato, Ze boskie przyzwolenie stracito swa moc i Eurydyka mu-
siata powréci¢ na zawsze do Krainy Zmartych. Oszalaly z rozpaczy Orfeusz
popetlnil samobojstwo lub - wedlug innej wersji mitu - rzucit si¢ w rece
ogarnietych amokiem Menad i zostal przez nie rozszarpany. Nie umarl
jednak bezpotomnie, pozostawiajagc po sobie syna, Muzajosa, w ktérym
orficy widzieli poete doréwnujacego talentem ojcu, mistyka i cudotworce,
zdolnego piesniami swymi leczy¢ chorych. On tez, wedlug ich przekazu,
skomponowal ostateczng wersje kosmogonii orfickiej oraz wyrazil najgteb-
sze prawo przyrody, mowigce, ze: ¢§ £€vOg Ta mdvta yevéodat kai €ig TavTtov
dvalveoVal (z jednego wszystko powstaje i w tym samym si¢ unicestwia)
(DK 2 A 4)°. Sentencja ta sugeruje niezwykle starozytne korzenie orfizmu,
siegajace nawet glebiej niz trop minojski. Swoja trescig i budowa zdanie to

8 Por. A. Krokiewicz, Studia..., op. cit., s. 69.

o Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 59;
Krokiewicz cytuje w swojej pracy fragmenty presokratykéw wedlug samodzielnej pracy
Hermanna Dielsa: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903. W tym arty-
kule wykorzystuje jednak bardziej rozbudowane i cenione wéréd wspolczesnych badaczy
VI wydanie tego dziela uzupelnione przez Walthera Kranza. Oznaczenia dostosowuje do
powszechnie przyjetych obecnie zasad: DK to inicjaly nazwisk obu autoréw, nastepujaca
po nich liczba wskazuje na rozdzial, a zarazem liczbe porzadkows filozofa; litera A méwi,
ze chodzi o §wiadectwo poérednie, litera B, ze chodzi o fragment we wla$ciwym sensie,
C, ze chodzi o fragment watpliwej autentycznosci. Cyfry umieszczone po literze stanowia
numer porzagdkowy przypisany danemu fragmentowi. Jeéli nie zaznaczono inaczej, prze-
ktadu dokonuj¢ sama.
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nawigzuje bowiem do wypracowanego we wczesnej fazie rozwoju kultury
indoeuropejskiej pojecia jedno-wiele, o ktérym wigcej dowiemy sie dalej.

Tymczasem podkreslmy raz jeszcze, ze w toku dziejow opowiesci
o Orfeuszu i Muzajosie byly przeksztalcane, dajac zycie licznym innym
wersjom. Osoby w nich przedstawiane pozostawaly jednak przez wieki
rozpoznawalne dla wszystkich Grekéw. Podobnie rzecz si¢ miata z mitami
na temat pochodzenia $wiata, bogow i ludzi*. Ich ujednolicona i skrécona
wersja przedstawialaby si¢ zatem nastepujaco:

Orfickie mity kosmo-, teo- i antropogeniczne

Z pierwotnej ciemnosci, zwanej Nocg, wylonilo si¢ kosmiczne jajo $wiata.
Nastepnie rozdzielifo si¢ ono tak, ze gorna cze$¢ utworzyla Niebo, a dolna
- Ziemig. Pomiedzy nimi ukazal si¢ pierwszy z bogow, swiatotworczy Fanes
(w innych wersjach: Eros, Protogonos, Erikepaios). Poczatek tej opowiesci
zdumiewajaco przypomina opis powstania $wiata zawarty w hymnach
wedyjskich (co najmniej XV-XII w. p.n.e.), a zwlaszcza w stynnej Nasadiyi
(Rigweda X, 129; wedlug podzialu Hermanna Grassmanna)", gdzie zarodek
bytu (orfickie jajo $wiata) wylania sie z ciemnosci Nocy pod postacig Tego
Jednego, (A=, Tad Ekam), wczesniejszego od bogéw zrédla oraz bytowej
podstawy wszystkiego, co istnieje*>.

*© Por. A. Krokiewicz, Zarys..., op. cit., gdzie nas. 51 czytamy: ,Posiadamy dostateczng iloé¢
fragmentéw (O. Kern, Orphicorum fragmenta, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin
1922), zeby wyréznié kilka teogonii orfickich, ale zachowane fragmenty nie wystarczaja,
zeby ustali¢ tres¢ kazdej z nich i dokladnie okresli¢ ich wzajemny stosunek do siebie.
W tych warunkach bedzie moze najlepiej - z jednej strony pomina¢ rozbiezne szczegdty
i przedstawi¢ w najogdlniejszych zarysach wspo6lng osnowe teogonij orfickich, a z drugiej
oprze¢ si¢ zasadniczo na fragmentach poswiadczonych bezposrednio przez pisarzy grec-
kich z V i IV w. p.n.e. Uzyskany obraz nie odtworzy zadnej teogonii orfickiej, niemniej
jednak pozwoli nam si¢ zorientowaé w wytycznych wierzeniach orfickich i ich znaczeniu
dla pézniejszej filozofii greckiej”.

Hermann Giinther Grassmann (1809-1877) autor niemieckiego, bardzo popularnego do
dzi$, przektadu Rigwedy z lat 1876-1877. Pierwszym tlumaczem tekstéw wedyjskich na
zywy jezyk europejski byt jego rodak, Friedrich Max Miiller (1823-1900), ktory wydat je
w latach 1849-1874.

Hymny wedyjskie byly przez tysiaclecia przekazywane wylacznie drogg ustna, ich pierwsze
zapisy pojawily sie najprawdopodobniej dopiero w epoce Guptéw (320-720 n.e.), ale naj-
starszy zachowany manuskrypt, ktory znajduje si¢ obecnie w Nepalu, pochodzi z XI wieku.
Pierwsze przeklady na jezyki europejskie pojawily sie w wieku XIX. Wybrane hymny
Rigwedy (pierwszej z czterech cze$ci Wed) przetozyl po raz pierwszy na jezyk polski prof.
Franciszek Michalski. W jego tlumaczeniu fragment z hymnu Poczgtek rzeczy (Nasadiya,
RV 10.129): tuchi enabhvapijitam iada asit tapasas tan majindyaia taikam brzmi: ,zarodek
bytu w pustkowiu zawarty stal sie tym jednym mocg swego zaru”; F. Michalski (ttum.,
opracowanie i komentarz), Hymny Rigwedy, Ossolineum, Wroctaw 1971, s. 126-127.

©
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Po rzadach Fanesa, jak powiadali orficy, wladztwo nad $wiatem
przejal Uranos, pozbywszy sie najpierw duzej czesci swego potomstwa,
pdzniej za$ panowanie objal Kronos, popelniajac zreszta podobng zbrodnie
dzieciobdjstwa. Po krélowaniu Kronosa zapanowal Zeus. Ten potezny bog
mial juz jasng $wiadomos¢, ze wladzy nie gwarantuje wylacznie przemoc
fizyczna, trzeba jeszcze dysponowaé odpowiednig wiedzg. Zadny nieogra-
niczonego, ale réwniez sprawiedliwego wladania Zeus zwrdcit sie — wlasnie
w celu zdobycia takiej wiedzy — do Nocy z pytaniem: ,W jaki sposéb bede
miatl jedno i wszystko, lecz kazde z osobna?”(nwg 8¢ pot €v te ta mdvtTEoTon
Kal xwpig €kaotov)?. W istocie Zeus pragnal w ten sposéb przeniknaé
tajemnice wszech§wiata, azeby - jak mozna zasadnie przypuszczaé - staé
sie wladcg nie tylko silnym, ale i rozumnie rzadzacym podiug najglebszych,
prymarnych praw natury. Na polecenie Nocy (nalezy tu zwréci¢ uwage,
ze pierwotnie istniejagca Noc nie przemingla wraz z uptywem czasu, lecz
wciaz trwala w porzadku $wiata) Zeus potknal Fanesa (ktory réwniez nie
zniknal pomimo burzliwych walk o panowanie nad $wiatem kolejnych
bogoéw) i zrodzit z Kora (Persefona, Demeter) Zagreusa. Oglosil go krélem
bogdéw i zapowiedzial, ze to on wlasnie — posiadlszy wiedze, ktdrej brako-
walo nawet Zeusowi - zostanie niepodzielnym i wiecznym wladca swiata.
Zagreus przewyzszyl swego ojca, ale nie bylo mu dane przepowiedziane
wladztwo. Zazdrosni o jego potege tytani — stwory doréwnujace sitg bogom,
lecz nieposiadajace boskiej niesmiertelnosci — urzadzili pulapke, w ktora
wciagneli Zagreusa, rozszarpali go i pozarli jego krwawigce czlonki. Tylko
serce uratowala Atena. Zeus, dowiedziawszy si¢ o przerazajgcej $mierci syna,
zawrzal wielkim gniewem i spalil tytanéw ogniem swego pioruna. Z ich
prochéw powstali ludzie. W ten sposéb w kazdym czlowieku znajduja si¢
dwa heterogeniczne pierwiastki: jeden to spopielale szczatki tytandw, istot
poteznych, ale $miertelnych i nieprawych; drugi - to nacechowana bosko-
$cig i nie§miertelno$cig pozostalos¢ po Zagreusie, poniewaz w tworzywie,
z ktorego powstali ludzie, znajdowaly si¢ réwniez pozarte przez tytanow
szczatki boga. Nietrudno skojarzy¢ pierwiastek tytaniczny ze $miertelnym
i fatwo ulegajacym pokusom cialem, a pierwiastek zagreusowy z nie$mier-
telng i dobra dusza. Tymczasem zgladzony przez tytanéw Zagreus odrodzit
sie z uratowanego przez Atene serca w postaci Dionizosa, ktéry (podobnie
jak wedyjski bog Agni) zamieszkal w sercach wszystkich ludzi, uciele$niajac
sama swg osobg tajemnice bycia jedno-mnogiego.

3 Q. Kern, Orphicorum fragmenta, op. cit., frg. 165, s. 198; por. A. Krokiewicz, Zarys...,
op. cit., s. 51.
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Historia ta oddziatata bardzo na wyobrazni¢ dawnych mieszkancow
Grecji. Ale daleko wazniejszy z dzisiejszego punktu widzenia wydaje si¢
fakt, iz zawierala ona nie tylko tresci religijne, ale réwniez dwie tezy, ktore
mozna by nazwa¢ protofilozoficznymi. Jedna z nich przedstawiata cztowieka
jako zlozenie ciala i duszy, druga - i pierwszoplanowa w naszych obecnych
rozwazaniach - wyrazata nierozerwalny zwigzek pomiedzy jednoscia a wie-
loscig (hen kai panta).

Jedno-wiele

Pojecie to jest niezwykle stare, jego zalazki odnajdujemy juz we wspomnia-
nych wyzej hymnach wedyjskich, gdzie wyczuwalnie uosabiat je bég Agni,
bedacy jednoscig jako bdstwo, a zarazem wielo$cig jako poszczegélne ognie
i plomienie'4. Pdzniej pojecie to zostalo glebiej ufilozoficznione, to znaczy
czgéciowo zracjonalizowane i poddane stonowanej desakralizacji, w powsta-
jacych od VIII w. p.n.e. dialogach znanych jako Upaniszadys. W VI roz-
dziale Czhandogja-Upaniszady (ok. VI w. p.n.e.) mozemy przeczyta¢, jak
zwiezle streszcza to znany badacz kultury indyjskiej, emerytowany profesor
Uniwersytetu Edynburskiego, John L. Brockington: ,wszystko w $wiecie
jest jedno$cia, ale réwnie realna jest wielos¢ §wiata™¢. Jeszcze bardziej ,,or-
ficki” charakter ma rozmowa miedzy Bhrigu Waruni a jego ojcem Warung
w Tajttirija-Upaniszadzie 111.1 (VI-V w. p.n.e.), gdy mlodzieniec prosi ro-
dzica o wyjasnienie rzeczywistosci, ,,z ktorej wszystko wyplywa i do ktérej
wszystko powraca™. Jego pytanie zastanawiajaco wspolbrzmi ze stowami
skierowanymi do Nocy przez Zeusa, a jeszcze bardziej przypomina wcze-
$niej cytowana wypowiedz Muzajosa: ,,z jednego wszystko powstaje i w tym
samym si¢ unicestwia” (abstrahujac od tego, ze jedna z tych wypowiedzi jest
pytaniem, a druga — wieszczym oredziem).

'+ Por. J. L. Brockington, Swigta ni¢ hinduizmu, przel. J. Marzecki, Warszawa 1990, s. 23 oraz
A. L. Basham, Tndie, przel. Z. Kubiak, Warszawa 1964, s. 301.

5 Upaniszady nalezg do $ruti, $wietych tekstow indyjskich, w ktdérych tradycyjnie nie
rozdzielano treéci religijnych i filozoficznych. Sg one na wskro$ przenikniete religijnym
duchem. A jednak czlowiek staje si¢ w nich poznawczo bardziej aktywny i samodzielny.
Obdarzenie go tymi przymiotami uwazam za réwnowazne z humanizacja wiedzy
i wzmocnieniem jej niezaleznosci od religii. Por. nizej przypis 23.

1 J. L. Brockington, Swit;ta ni¢ hinduizmu, op. cit., s. 132.

7 Por. Upaniszady, przel. M. Kudelska, Krakow 2004, s. 257; por. tez S. Radhakrishnan, Filo-
zofia indyjska, t. 1, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1958, s. 182. Jesli prawda jest, ze Tajttirija
zostala spisana najwcze$niej w VI w. p.n.e., to dzialo si¢ to rownoczesénie z powstawaniem
trzonu literatury orfickiej. Albo zatem zbiezno$¢ obu tekstow wskazuje na trzecie, wcze-
$niejsze zrodlo (mogly to by¢ - jak juz sugerowatam - Wedy), albo komunikacja miedzy
Europg a Indiami w tamtych czasach byla duzo zywsza niz zakladamy to dzisiaj.
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Zwrdoémy teraz uwage na formalng budowe wszystkich przywotanych
powyzej zdan. Kazde z nich zlozone jest z dwoch czesci. We wszystkich
mamy do czynienia z polagczeniem dwdch zdan prostych za pomocg paratak-
tycznego spojnika ,,i”, ktéry wyraza jednoczesne istnienie, réwnorzednos¢,
réwnoleglos¢ lub tez wystepowanie obok siebie, niejako w jednym planie.
Tymczasem w kazdej z czeéci analizowanej tu sentencji dochodzi do opisu
okreslonego zdarzenia. W czesci pierwszej co$ powstaje, czyli wylania si¢
z czego$, a w drugiej — co$ zanika lub tez do czegos powraca. Podstawa dla
obu przeciwstawnych zdarzen jest tylko jedna - to jednia w postaci jakby
niezréznicowanego tla dla rozgrywajacych si¢ zdarzen. Jedni tej przeciw-
stawiona jest — w obrebie kazdej skladowej zdania — wszystko$¢, rozumiana
jako wielo$¢ wylaniajaca si¢ z jednosci i do niej powracajaca. W zrédlowej
jedni (czy tez na jej tle) dokonuje si¢ zatem symultaniczna multiplikacja
i zréznicowanie wszystkich skladnikéw rzeczywistosci. Nie jest tak, ze
najpierw jest jedno$¢, a potem pojawia sie wielo$¢. Swiat nie wywodzi sie
z czegos$ jednego, by w rezultacie sta¢ sie mnogim. Swiat jest jeden i mnogi
jednoczesnie®. To jest jego najglebsza tajemnica. Jak juz zostalo zauwazone,
Muzajos wypowiada swoje zdanie w formie wieszczacego prawde oredzia,
Zeus za$ zadaje pytanie, kierowany pragnieniem przenikniecia ostatecznej
zagadki natury i ustalenia swoich rzadéw. Jego pytanie generuje jednak -
jako strukturalnie akceptowalng odpowiedz - réwniez dwuczlonowsg sen-
tencje, przypominajacg te, za pomoca ktorej orficy wyrazali swoje poglady
na temat zwigzku jednosci z wieloscia.

Poglad ten okreslono powyzej jako protofilozoficzna teze, gdyz zawiera
on przekonanie co do charakteru calosci relacji zachodzacych pomiedzy ele-
mentami wszech$wiata, czyli odnosnie do jego struktury. Jednos¢ ta oznacza
co$ wiecej niz sama sume cze¢sci uniwersum. Jest to raczej rodzaj ustrojowe;j
czy tez organicznej caloéci powigzan, ktéra podlega innym prawom niz
prawa rzadzace poszczegolnymi czesciami. Zaleznos$¢ te orficy ujmowali
symbolicznie w swojej mitologii gléwnie za posrednictwem przedstawien
dwdch bogéw, Zeusa i Zagreusa. Zeus symbolizowal wlasciwy stosunek jed-
nosci do wielosci, podczas gdy jego poprzednicy Uranos i Kronos wyraznie
faworyzowali wlasng jednos¢ kosztem wielosci swego potomstwa, ktore bez

8 Przedstawiona tu interpretacja stoi w ostrej niezgodzie z ustaleniami brytyjskiego badacza
mys$li starogreckiej, Michaela Stokesa. Wedlug niego fragmenty presokratykow $wiadcza
jedynie o tym, iz wyprowadzali oni $wiat z jakiego$ jednego elementu (woda, powietrze
itp.), ale nie twierdzili, Ze on sam jest jeden; patrz: M. Ch. Stokes, One and Many in Preso-
cratic Philosophy, Center of Hellenic Studies and Harvard University Press, Washington
D.C. - Cambridge Mass. 1971, ss. 66, 249-252 i nizej.

® Tuinizej, por. A. Krokiewicz, Zarys..., op. cit., s. 60.
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skrupuléw unicestwiali. W harmonijnym $wiecie jedno$¢ nie moze jednak
hamowa¢ rozwoju wielosci, podobnie jak wielo§¢ nie moze mnozy¢ si¢
w nieskonczonos¢ i ,,ucieka¢ niejako coraz dalej od jednosci™. Zeus jako
rozumniejszy od poprzedzajacych go bogéw ustanawia pomiedzy jednoscia
a wieloscig najwlasciwszy stosunek wzajemnej réwnowagi. Drugim obok
Zeusa symbolem zwigzku jednosci z wielo$cig byl Zagreus®. Ten tragiczny
bdg sam stanowit wyobrazenie caltosci, czyli jedni, ktéra w wyniku zbrodni
tytanéw ulegla rozdarciu na czesci, a nastgpnie rozproszeniu na wielos¢ dusz
(serc) ludzkich. Wszystkie one wywodza si¢ jednak z duszy boskiej, ktdra
odradza si¢ w bogu Dionizosie (majacym - przypomnijmy — swdj prototyp
w wedyjskim bogu Agnim), gdyz ten swa odzyskang jednosciag obejmuje
i wchlania multiplikacje. Dbatos$¢ o zachowanie wlasciwego zwiazku wielo$ci
z jednoscia byla nie tylko przejawem teoretycznej rozumnosci, lecz ponadto
stanowila naczelng powinnos¢ orfickiego zycia. Oba sposoby przedstawiania
zwigzku jednosci z wielodcig - i ten bardziej teoretyczny zwigzany z Zeusem,
i ten bardziej praktyczny zwigzany z kultem Zagreusa-Dionizosa — wskazuja,
ze mamy tu do czynienia ze §wiadomie skonstruowang strukturg konceptu-
alng, zgodnie z ktora rozdysponowana zostaje rzeczywisto$¢. Jest to réwno-
czesnie jeden z kluczowych dla zrozumienia kultury indoeuropejskiej moty-
wow konceptualnych, wskazujacych na funkcjonalny charakter myslenia jej
wczesnych reprezentantéw (motyw ten zresztg utrzyma sie w filozofii az do
nowozytnosci**). Skadinad daje si¢ zauwazy¢ zbieznos¢ pomiedzy omawiang
tu problematyka a rezultatem badan slynnego francuskiego komparatysty,
Georgesa Dumézila, ktéry z naciskiem podkreslal, iz odkryta przez niego
tréjfunkcyjnos¢ ideologii indoeuropejskiej miala charakter strukturalny,
a nie na przyktad opisowy, sumaryczny, mimetyczny, totemiczny itp. Wedlug
odkrytej i opisanej przez niego zasady Indoeuropejczycy przez tysiaclecia
konsekwentnie porzadkowali uniwersum ($wiat bogéw i $wiat ludzi) na
podstawie funkcji wyznaczajacych wzajemne odnoszenie si¢ do siebie ich

2 Tbidem.

21 Por. ibidem, s. 61.

22 Jeszcze w XIX w. n.e. wybitny filozof niemiecki G. W. F. Hegel rozwazal z calg powaga
pojecie jedno-wiele, szukajac dla niego miejsca w konceptualnej sieci powigzan miedzy
fundamentalnymi pojeciami filozoficznymi. Nie odrzucajac pogladéw presokratykow
(zwlaszcza Pitagorasa i Demokryta) oraz Platona, znalazt dla tego pojecia miejsce
w swoim systemie, uwypuklajac (zgodnie z przekonaniami wczesnych mysélicieli greckich)
jego graniczny charakter: jako jedno-wiele Jedno ma w sobie rdznice, czyli to, w czym
strony ograniczane (jedno$¢, wieloé¢) sa, jak i nie sg; a to czyni zen nieskoficzong, samo-
wytwarzajaca si¢ sprzecznos¢. Patrz: G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman,
Warszawa 2011, s. 211-220, a zwl. ss. 213 i 219. Zakorzenienie filozofii Hegla w mysli
przedarystotelesowskiej czeka jeszcze na swoje poglebione opracowanie.
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no$nikow, a nie na zasadzie ich obecnosci, osobowosci czy tez mocy. Rowniez
prowadzone w tym miejscu rozwazania potwierdzaja, ze sposdb myslenia
wlasciwy przedstawicielom wczesnych kultur indoeuropejskich znamiono-
wala zasadnicza wspodlnota ogladu wszechrzeczywistosci, polegajaca na jego
funkcjonalnym i relacyjnym, czyli w sumie strukturalnym charakterze.

Powracajgc — po uczynieniu tej dygresji — do interesujacego nas w tej
chwili problemu hen kai panta, daje si¢ wiarygodnie wykaza¢, iz jego mi-
tologiczne sformulowanie przez orfikéw nie tylko zainspirowalo, ale wrecz
uksztaltowalo mysl wczesnojoniska, ktéra jednak poddata je dalszej laicyzacji
i wprzeglta w procedury poznawcze nieco blizsze wspdlczesnej nauce®. Jako
pierwszy uczynil to wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa wspomniany
na poczatku naszych rozwazan Tales z Miletu.

Presokratycy

Zadne z dziel Talesa nie dotrwalo do naszych czaséw, nie znamy tez ani
jednej jego niepodwazalnie poswiadczonej wypowiedzi. Z omoéwien i ko-
mentarzy innych starozytnych myslicieli wiadomo tylko, ze wyrdzniong
domeng jego badan byla szeroko pojeta natura. Tales ujawnial jej tajem-
niczo$¢, ale i sensowne, nieprzypadkowe zorganizowanie oraz najglebsze
prawo, czynigce z niej zréwnowazony stosunek jednosci do wielosci. Gléwna
Talesowa teza jest dzi§ powszechnie znana w swym lapidarnym sformu-
fowaniu: arche natury stanowi woda. Malo kto jednak zwraca uwage, ze
woda wchodzi réwniez w role prymarnego elementu, z ktérego wylonil si¢
Swiat w pierwszej i trzeciej strofie wedyjskiego hymnu o stworzeniu $wiata:
FATETR T , kim asid gahanam gabhiram (,czym wody byly ot-
chtanne, glebokie”), #etlet F3@HT 27, salilari sarvam a idar (.jednym bez
cech oceanem”)* (Nasadiya Sukta, RV 10.129, strofy 1 i 3)*°. Jest przy tym
wysoce prawdopodobne, ze grecki mysliciel zapoznal sie z ta koncepcja za

3 Czy przypisywanie presokratykom zamiaru laicyzacji kultury jest zasadne? Oto problem,
ktéry rozwigzywany byl przez znawcédw tematu réznorako. Skionna bylabym odnalezé
zloty $rodek (gdzie§ pomiedzy Jaegerem a Sournia), zgodnie z ktérym, nie przypisujac
im dazenia do laicyzacji kultury jako takiej, ukazuje si¢ wszelako dokonang przez nich
demitologizacje wiedzy poprzez przyznanie podmiotowi poznajacemu zdecydowanie
wiekszych uprawnien niz mialo to miejsce dotychczas (w obszarze kultury greckiej). To,
czy sami presokratycy pozostawali ludZzmi wierzacymi, czy nie, jest juz inng sprawa. Por.
przykladowo: W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow
2007; A. Sournia, Voyage en pays présocratique, Publibook, Paris 2007, zwlaszcza s. 57.

24 Przel. F. Michalski.

> Przet. F. Michalski; @<tfer salilar = woda morska.

26 Por. F. Michalski, Hymny..., op. cit., s. 126; u Michalskiego kolejnos¢ strofy drugiej i trze-
ciej jest odwrocona.
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posrednictwem opowiesci orfickich i w rzeczywisto$ci posiadala ona u niego
rozwinieta do dwucztonowej sentencji posta¢: z wody wszystko powstaje i do
wody powraca. Nawet wiedziony badawczg ostroznoscia Krokiewicz roz-
waza mozliwe rozwiniecie Talesowego orzeczenia do koniunkgji ,wszystko
powstaje z wody i wszystko jest wodg”, powolujac sie na relacje Arystotelesa.
Polski badacz zbytnio jednak zaufal rzetelnosci opinii autora Metafizyki,
jak bowiem wkrotce zobaczymy, jego postawa nie byla bezinteresowna,
a w konsekwencji catkiem wierna mysli Talesa. Lepiej by chyba bylo, gdyby
Krokiewicz poszed!l za wlasng intuicjg, ktora w swej pracy zasugerowal, ale
nie wyrazil expressis verbis®.

Przypuszczenie, ze Tales nadal swej wypowiedzi 6w charakterystyczny
orficki ksztalt, uprawdopodabnia posrednio uwazna lektura fragmentéw
pism pozostalych po jego uczniach, myslicielach milezyjskich: Anaksyman-
drze i Anaksymenesie.

Anaksymander jest autorem zdania, ktére uwaza si¢ obecnie za naj-
starsze pelne zdanie greckie o charakterze filozoficznym. Zachowane przez
neoplatonskiego komentatora Arystotelesa, Symplicjusza z Cylicji, brzmi
ono:

"EE Ov 8¢ 1) yéveoig éoTL Toig odot, kal T ¢Bopav eig Tadta yiveobat
Katd 10 Xpedv- Si8dval yap avtd diknv kal Tiowy dAAAloig Tiig adikiag
KaTd TV T0D Xpovov TA&w [to, z czego bierze sie rod rzeczy, ktore sa,
jest rbwniez tym, w czym one ging zgodnie z konieczno$cig, albowiem
oddajg one sobie wzajemnie sprawiedliwo$¢ i naprawiajg niesprawie-
dliwo$¢ wedle wyroku czasu] (DK 12 B 1).

Pierwsza cze$¢ tego zdania wyraznie nawiazuje w swej formie do orfickiego
oredzia na temat zwigzku jednosci z wielo$cig i przybiera posta¢ koniunkeji
zdan powigzanych spdjnikiem ,,i” (gr. kai), ze wzgledéw stylistycznych
trudnym do oddania w przekladzie na jezyk polski.

Inny milezyjczyk, uczen Anaksymandra, Anaksymenes mial za$
wedlug Aecjusza uznaé za arche powietrze, ktérego réwniez mozna do-
patrzy¢ sie w Wedach, gdy czytamy, ze »przez wlasng moc to jedno bez
tchu oddychato™® [It&aTd H@LAT <&, anid avatar svadhaya tad ekari]
(Nasadiya Sukta, RV 10.129, strofa 2). Na wers ten nalezy zwrdcic szczegdlna

7 Por. A. Krokiewicz, Zarys..., op. cit., s. 74, gdzie czytamy: ,,Zdaje si¢, Ze takze Tales nawigzat
do wypowiedzi Muzajosa “Z jednego wszystko powstaje i w tym samym sie pograza (resp.
ginie)’, zadat sobie pytanie, co jest owym jednym, i odpowiedzial: jest nim woda”. Autor tych
stéw zbliza si¢ juz maksymalnie do orzeczenia orfickiej formy domniemanej wypowiedzi
Talesa, ale woli zaufa¢ Arystotelesowi niz wyrazi¢ swa wlasna opinie na ten temat.

* Przel. F. Michalski. Dostownie: sT¥&aTd = oddychato bez wiatru, bez powietrza.
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uwage rowniez z tego wzgledu, ze zawiera si¢ w nim paradoks, fatwo dajacy
sie przetozy¢ na sprzeczno$¢ (Jedno oddychato i nie oddychato). Sprzecz-
no$é¢ u podstaw $wiata to wlasnie kluczowa prawda Wed przechowana
w madrosci orfickiej, do ktdrej najwyrazniej nawigzuje rowniez Anaksyme-
nes, piszac o powietrzu, co nastepuje:

‘Ex yap TovTov mavta yiyveoBat kal ei¢ avtov mdAwv dvalveoBat
[to z niego wszystkie rzeczy sie zradzaja i do niego znowu powracaja]
(DK13B2).

Skadinad takze inni mysliciele joniscy - a nie tylko przedstawiciele szkoly
milezyjskiej — po wielokro¢ nawigzywali do dwuczlonowej, paradoksalnej
formuly rozwazanej tu sentencji Muzajosa. Mozna ja bowiem odnalez¢é
réwniez u Heraklita w opisach ognistych przemian $wiata:

‘Ex mupog td mévta ovveotdval Kal €ig Todto dvaldecBal [z ognia
wszystko powstaje i w nim sie unicestwia] (DK 22 A 1).

"Ex mupog yap ta mavta yiyveoOal kal eig mhp mdvta tedevtdv Aéyovat
[powiadaja, Ze z ognia wszystko si¢ rodzi i w ogniu ginie] (DK 22 A 5).

Abstrahujac teraz od sposobu, w jaki Heraklit pojmowal natur¢ ognia
(czesto bowiem wypowiada si¢ o nim tak samo jak o logosie), sentencja
filozofa z Efezu znéw przywodzi na mys$l madro$¢ wedyjska. I to nie tylko
za sprawg prostego odniesienia do uosabiajacego ogien Agniego, ale rowniez
poprzez zaskakujaca konwergencje (ale czy tylko konwergencje?) z kolejna
strofg Nasadiyi, gdzie zar stanowi pierwszy fenomen powstajacego $wiata:
»Zarodek bytu w pustkowiu zawarty stal si¢ tym jednym mocg swego zaru™
[ﬁ@ﬂﬂﬁm m SIRGER tucchyenabhvapihitam
yad asit tapasas tan mahind jayataikan).

Dwuczlonowy schemat oredzia Muzajosa wystepuje rowniez czesto
u myslicieli italskich, o ktérych Krokiewicz powiada, iz wczesniej niz inni
Grecy ulegli wptywom orfickim, a ponadto zakonserwowali je niejako
dzigki pitagoreizmowi. Nie dziwi juz zatem, ze schemat ten wystepuje u pi-
tagorejczyka, Hippazosa z Metapontu, ktory zreszta podobnie jak Heraklit
dopatrywal si¢ narodzin i kresu istniejacych rzeczy w ogniu (patrz wyzej
w tekscie), co zostalo skrupulatnie odnotowane przez Symplicjusza:

“Inmacog 8¢ 6 Metamovtivog kal ‘HpdxAertog 6 "E@éotog &v kai ovtot
Kal KIvoOpevov Kal Temepacévoy, aAld mdp €moinoav THv Apxny,

2 Przel. F. Michalski. Kluczowy termin to T9% = cieplo, Zar.
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Kal €k TupoOg Tolobot T& GvTa TLkvVdOEeL Kal povooet kai Stalbovat
TéAw €ig mdp, WG TADTNG LG 0VONG PUOEWS TG DTTOKELHEVIG TTVPOG
yap apoPnyv eivai gnow ‘Hpdxkhertog mévta [Hippazos z Metapontu
i Heraklit z Efezu twierdzili, ze Jedno-Mnogie jest w ruchu i ogra-
niczone, ale z ognia zrobili podstawe i z niego tworzg byty poprzez
kondensacje, i z powrotem rozszczepiajg je do postaci ognia poprzez
rozpad, poniewaz takie jest podloze jednej istniejacej natury. Heraklit
powiada, Ze wszystko jest transformacjg ognia] (DK 18 B 7).

Z kolei wedrujacy po ziemiach italskich Ksenofanes nadawal swoim prze-
mysleniom zrytmizowana poetycka posta¢, ktora nie zniweczyta w zaden
sposob dwuczlonowej budowy sentencji, wyrazajacej prastarag madro$¢ na
temat jednoptaszczyznowej relacji jedno-wiele:

‘Ex yaing yap mavta kal eig yijv mavta [z ziemi wszystko powstaje
i ziemig si¢ staje wszystko] (DK 21 B 27).

Jej ostabione echo styszalne jest w pogladach innych Italczykow, a posréd
nich réwniez u Parmenidesa (pomimo calej jego oryginalnosci), u ktérego
cieplo i zimno mialyby stanowi¢ podstawe zradzania si¢ oraz giniecia:

éneldn yap méukev, OG aot, 1o pev Bepuov dakpively 1o 8¢ yuxpov
ovvioTdval kal T®v dAAwv €kactov TO pEv Tolelv TO 8¢ mAoyeLy,
¢k To0Twv Aéyovot kai O ToUTwv dmavta tdAAa yiyveoBar kai
¢@OeipeaBar [nastepnie, jak modwia, naturg ciepla jest rozszczepiaé
(si¢), a naturg zimna laczy¢ (si¢), a wszystko pozostate dziala lub jest
obiektem dzialan; moéwig tez, ze z tych element6w i przez te dzialania
wszystko inne rodzi si¢ i umiera] (DK 28 A 35).

Nie jest rzeczg mozliwg przedstawienie w jednym artykule kompletnej listy
wszystkich sentencji wyrazajacych zwigzek jednosci z wieloscig wedtug sta-
roindoaryjskich i orfickich wyobrazen, a sformutowanych przez przedsta-
wicieli wezesnej filozofii greckiej. Rzecz jednak nie w tym, by skompletowaé
liste, lecz by zsyntetyzowac te liczne przykiady i dostrzec, jak rozlegle i silne
byto oddzialywanie indoeuropejskiej tradycji zakonserwowanej w literatu-
rze orfickiej na wizje uniwersum obecng u presokratykow. Wiekszos¢ z nich
wyslawiala bowiem swoje najglebsze przekonania za pomoca sentencji
wzorowanych na wypowiedzi Muzajosa. Totez relacjonujac ich poglady,
Arystoteles zaznaczyl, ze w ten wlasnie sposdb wyrazala si¢ ,wiekszo$¢
z nich...”. Za chwile wczytamy si¢ bardzo uwaznie w jego stowa.
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Arystoteles

Nie wiemy, czy Arystoteles wyrazil i uporzadkowal swoje przemyslenia
z zakresu filozofii pierwszej w taki sposéb, jak zrobil to Andronikos z Ro-
dos, pierwszy znany nam redaktor jego pism. Przez wieki uznawano jednak
zawarte w ksiedze A (I) Metafizyki Arystotelesowe cytowania wypowiedzi
wezesniejszych od niego filozoféw za wiarygodne (totez mozna je odnalezé
w stynnym kompendium Dielsa i Kranza). Tam wszakze, gdzie Stagiryta
referuje calo$ciowo presokratejskie zapatrywania na wszechcalos¢ rzeczy,
pojawia si¢ zastanawiajace zdanie:

TV O TIPOTWV PINOGOPNOAY — TV 0l TAEIOTOL TAG €V UANG €ldeL povag
ononoav apxag eivar mavtwv- ¢§ 0 yap €otv dmavta ta Gvta kai
¢€ 00 yiyvetal ipwtov Kai eig 6 @Beipetal Tekevtaiov [sposrdd tych,
ktorzy jako pierwsi ukochali wiedze, wigkszo$¢ przyjmowata zasady
w formie materii, jako jedyne zasady wszystkich rzeczy; z niej bowiem
s utworzone wszelkie byty, z niej najpierw powstajg i w nig w koncu
po zniszczeniu si¢ obracajg] (Aristot. Metaph., 983b)3°.

Przy pierwszej lekturze tego zdania uderza formalna wierno$¢, z jaka
Arystoteles odtworzyl orficki dwuczlonowy schemat (zachowujac réwniez
czas terazniejszy w kazdej z jego czesci), faktycznie podtrzymujacy liczne
wypowiedzi presokratykéw - i to wypowiedzi kluczowe dla ich calosciowej
wizji rzeczywistosci. Taka relacja wzbudza zaufanie - i rzeczywiscie wielu
komentatoréw tego fragmentu Metafizyki uznaje, ze Arystoteles w zasadzie
wiernie strescil poglady poprzedzajacych go myslicieli*'. Uwazne spojrzenie
na wypowiedz Arystotelesa odkrywa jednak, iz znalazly si¢ tam az dwa
okreslenia czasowe (mpwTtov, TeAevTtaiov), ktére razem wyrazaja chronologie
zdarzen nieobecng w sentencjach presokratejskich. Gwoli $cisloéci nalezy
odnotowa, iz w nich réwniez pojawiaja sie — cho¢ sporadycznie - pojedyn-
cze wyrazenia nawiazujace do czasu, ale nigdy nie wyrazajg one nastepstwa
czasowego. Moga ewokowa¢ powtarzalnos¢ zjawisk (méhw) lub podkreslaé
ich pelnos¢ (jestestwa nie zradzajg si¢ ani nie ging czesciowo, lecz w calej
swej petni). Totez u presokratykéw wszystko dzialo sie jakby w jednym rzu-
cie, gdy tymczasem u Arystotelesa przeciwienstwa (powstawanie i giniecie)

3 Przel. K. Leé$niak; przektad zmodyfikowany.

3' Migdzy innymi H. G. Gadamer, W. K. C. Guthrie, W. Jaeger, A. Krokiewicz i inni. Wsp6t-
czesng debate nad wiarygodno$cia przekazu Arystotelesa na temat mys$li presokratejskiej
zainaugurowal Harold F. Cherniss poprzez mocne zanegowanie autorytatywnosci w tym
wzgledzie jego Metafizyki, patrz: H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Phi-
losophy, Baltimore 1935 (reprint: New York 1964). Sladem jego poszedl miedzy innymi
M. Ch. Stokes, o ktérym byta mowa - i jeszcze bedzie o nim ponizej (por. przypis 32).
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sa od siebie odsunigte, najwyrazniej konsekutywne, nastepuja jedno po
drugim. Nie jest to rzecz marginalna. Arystoteles patrzy juz na presokraty-
kéw z wypracowanej przez siebie perspektywy filozoficznej, ktéra domaga
sie, by metafizyka odpowiadata rygorom, jakie nauce dyktuje oparcie jej
paradygmatu na wzorcu systemu aksjomatycznego®>. W konsekwencji przed
metafizyka naukows staje zadanie takiego opracowania swoich tresci, by
zapewnic¢ systemowi: pelnos¢, rozstrzygalno$é, zupelnosé, kategorycznosé
iniesprzecznos¢. Oczywiscie w przypadku domeny wiedzy takiej jak
metafizyka nie jest mozliwe wypelnienie tych warunkéw w stopniu, jaki wy-
stepuje w sformalizowanych systemach aksjomatycznych, niemniej zostaje tu
wyraznie okreslony ideat systemowy, do ktérego nalezy dazy¢. Skorelowanie
zalozen metafizycznych z aksjomatyka prowadzi do wypracowania takiej
postaci filozofii, ktéra przyjmuje ksztalt niejako wypietrzonej piramidy,
na szczycie ktorej znajdujemy pojecia pierwotne i zdania przyjmowane bez
dowodu (aksjomaty), a nastepnie — kolejne, coraz nizsze ,,pietra” twierdzen
systemowych, o liczbie i stopniu komplikacji wzrastajgcym w miare scho-
dzenia ku podnézu. Zdania o tresci sobie przeciwstawnej, jako generujace
sprzeczno$¢, muszg by¢ z systemu wykluczane. Nie jest zatem mozliwe
przyjecie, ze zradzanie si¢ i zamieranie wspolwystepuja w Jednym. I tu
dochodzi do glosu zasadnicza niezgodnos¢ miedzy presokratejska a arysto-
telesowska wizja rzeczywistosci. Z przyjetej przez siebie pozycji Arystoteles
nie moze zgodzi¢ si¢ - prawdopodobnie jest to dla niego wrecz nie do pojecia
- by cokolwiek mogto rodzi¢ si¢ i zamiera¢ jednoczesnie. A tymczasem tak
wlasnie twierdzili presokratycy. Stagiryta uznal zatem, ze nalezy ich mysl
skorygowac¢, rozbrajajac — tak jak rozbraja si¢ grozaca eksplozja bombe -
zbieganie sie faktow kolidujacych ze sobg poprzez rozsuniecie ich w czasie

32 Nie oznacza to, ze nie rozumial on presokratykéw. Wrecz przeciwnie — po$wiadczaja to
inne jego wypowiedzi z Metafizyki, np.: ,jesli nawet zgodzimy sie z teologami, kt6rzy two-
rzg $wiat z Nocy [reminiscencja orfizmu? — pytanie autorki], albo z filozofami przyrody,
ktorzy twierdza, ze ‘wszystko byto razem™ (M, A, 6, 1071 ) i nieco dalej: ,a gdyby bylo
inaczej, to $wiat powstalby z Nocy i z ‘wszystkiego razem™ (M, A, 1072 a). Arystoteles miat
po prostu inny pomysl na filozofi¢ i chcial do niego nagia¢ poprzedzajacych go myslicieli:
w ten sposob mogl wykaza¢, ze nie byli oni tak dobrzy jak on sam. W tym miejscu raz
jeszcze wyraze stanowisko odmienne od tego, jakie w swojej stynnej pracy wyrazit Stokes,
uznajac wiele wypowiedzi Stagiryty o presokratykach za btedne i niewarte powtarzania.
Wypowiedzi te nie sa bledne, ale czesto $wiadomie przeformulowane. Z jednym zdaniem
brytyjskiego filozofa musze sie jednak zgodzié: Aristotle’s philosophical purposes often
led him to distort their actual views. Czynig to ze zdecydowanie wigkszym naciskiem na
owe ,filozoficzne cele” - motyw, ktéry w moim odczuciu nie zostal przez Stokesa (ani
zresztg przez Chernissa) nalezycie wyeksplorowany. Patrz: M. Ch. Stokes, One and Many
in Presocratic Philosophy, op. cit., s. 25-26.
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lub przestrzeni®. Nalezalo zapobiec mozliwosci orzeczenia, ze zradzanie jest
zradzaniem i réwnoczesnie nim nie jest — i tak samo w drugim przypadku.
Poprawiajgc swoich poprzednikéw, autor Metafizyki uznal za jedynie
sensowne stwierdzenie, Ze najpierw co$ si¢ zradza, a dopiero po6zniej (i to
wyraznie pdzniej) zamiera.

Rygory, jakie nalozyt na swoja filozofie Arystoteles (a omawiamy
w tej chwili tylko jeden z podstawowych wymogéw dla jej ukonstytuowa-
nia), nadaly jej ksztalt, ktéry mocno oddzialal na mysl mu wspoélczesna,
z biegiem czasu za$ przyczynit si¢ do dookreslenia podstawowego kanonu
naukowosci w kulturze Zachodu, mimo ze nie wszystkie z jego pogladow
(gtéwnie tych z dziedziny astronomii, fizyki i przyrodoznawstwa) utrzymaty
swa zywotnos¢. Oczywiscie o karierze arystotelizmu nie przesadzito jedno
zdanie z Metafizyki. Niemniej jest ono widomym i mocnym $wiadectwem
tego, na jaki szlak wkroczyta filozofia postarystotelesowska oraz tego, ze
w zasadzie wspolczesna mysl nie opuscila kolein w nim wyrytych. Dzi$
jeszcze za sprawg Arystotelesa jestesmy skfonni przyjmowac, ze nienaukowe
filozofowanie presokratykéw byto pelne ,naiwnych i grubych symboli™,
a w konsekwencji nie przedstawialo sobg istotnych waloréw poznawczych.
Najchetniej spychamy je zatem do dziedziny mitologicznych i literackich
dywagacji, nie odmawiajac mu co najwyzej wartosci estetycznej. Czy poste-
pujemy stusznie? Wbrew pozorom nie jest to pytanie retoryczne, a powazna
odpowiedz na nie wymagataby od nas ponownego i uwaznego rozpatrzenia
pogladow przedstawicieli mysli presokratejskie;j.

Imago

Stowo ,,imago” (fac. obraz, ale tez pozdr, widok, wyobrazenie) spetnia w tym
studium funkcje symbolu ewokujacego wzorzec, ktéry modeluje $wiat na
podobienstwo plaszczyzny pokrytej plasko farbami. Na obrazie bowiem
wszystkie budujace go elementy wspolistnieja w jednym polu, gdzie bez
przeszkdd koegzystujg przeciwnosci. Wszystko dzieje si¢ naraz, w jednym
rzucie. Rozwazmy nastepujacy przyklad: zalézmy, ze stoimy przed obrazem
Jana Matejki Bitwa pod Grunwaldem. Jest to ogromne pté6tno, na ktérym li-
nie zarysowujace sylwetki walczacych rycerzy oraz wyraziste plamy barwne
sktadaja si¢ na dynamiczng calo$¢. Pierwszym wrazeniem osoby, ktora spo-
strzega ten obraz, jest z pewnoscig odczucie niedajacego sie ogarna¢ natloku,

33 Neutralizacja sprzecznosci poprzez rozsunigcie przestrzenne jest oczywiscie mozliwa,
ale w tym miejscu wigzaca pozostaje dla nas Arystotelesowska wypowiedz z Metafizyki
i sposdb, w jaki dokonuje si¢ w niej korekty presokratykow.

3 A. Krokiewicz, Zarys..., op. cit., s. 61.
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a nawet chaosu roznobarwnych, pelnych ekspresji ksztaltow. A jednak osoba
ta od razu wie, ze to, co widzi, jest malarskim przedstawieniem bitwy, ktéra
- jak podpowiada jej tytul dziela — rozegrata si¢ w §redniowieczu na polach
grunwaldzkich. Nie jest przeciez tak, ze widz najpierw oglada kawatek
obrazu znajdujacy si¢, powiedzmy, w prawym gérnym rogu plétna, potem
przyglada si¢ kawalkowi o takich samych wymiarach, ale polozonemu
obok pierwszego i tak po kolei do konca gérnego brzegu obrazu, aby potem
schodzi¢ pietrowo w dot i wreszcie — ujrzawszy prawy dolny rog ptétna -
obwiesci¢: zobaczytem obraz! Tak si¢ oczywiscie nie dzieje. Oglad obrazu
jest natychmiastowy, a wszystkie elementy, ktére si¢ nan skladajg, jawia sie
symultanicznie. Mimo to oglad taki ma walor poznawczy. Mozna go uzna¢
za ,intuicyjny”, jesli przez intuicje rozumiemy taka metode poznawcza,
ktéra daje nam wlasnie natychmiastowy, bezposredni i calosciowy oglad
rzeczy. Intuicyjna metoda poznawcza bedzie szczegélnie przydatna wtedy,
gdy zalozymy, ze $wiat stanowi co$, co przypomina Matejkowska Bitwe po
Grunwaldem, to znaczy zestawia mnogo$¢ réznorodnych, niejednokrotnie
wchodzacych ze sobg w kolizje elementéw w obrebie tej samej plaszczyzny.
Wszystko tu dzieje si¢ rownoczesnie. I taka tez byla presokratejska wizja
uniwersum: Zeus rozmawial z Nocg w obecnosci Fanesa, chociaz te dwa
ostatnie béstwa nie powinny byly dotrwac do jego czasow, gdyby patrze¢ na
mitologie orfick z perspektywy Arystotelesa. Tymczasem w ogladzie wcze-
snych myslicieli greckich §wiat nie podlegal prawom logiki arystotelesow-
skiej i postarystotelesowskiej. Nie oznacza to, Ze byl to oglad bezrozumny.
Mysliciele ci takze formulowali swoje mysli czytelnie i zrozumiale, stawiajac
konsekwentnie przed oczyma innych $wiat nieogarniony, réznobarwny
i roznoksztaltny, stanowigcy dynamiczng mieszanine rzeczy oraz zdarzen
rozgrywajacych si¢ w jednym planie. ,,Absolut jako jednos$¢ zawierajaca
w sobie réznice™s to co$ wigcej niz mitologia. Umysl matematyczny fatwo
ujmie taka jedno$¢ jako granice, na przyktad linie horyzontu. W kazdym
punkcie tej linii stykaja sie ze sobg i przenikaja nawzajem dobro i zto, prawda
i falsz, pigkno i brzydota... Gdyby wiec ktéregos z tych myslicieli zapytac,
w jakim stosunku znajduja sie do siebie Zycie i $mieré, odpowiedzialby
zapewne, ze s3 nierozlaczne: kazda chwila naszego zycia jest jednoczesnie
chwilg $mierci, poniewaz umiera¢ zaczynamy dokladnie od momentu,
w ktérym si¢ rodzimy. Nic dziwnego, ze wyrdzniong przez nich metoda
poznania byla intuicja: owa nadludzka nieomal sita umystu wydobywajaca
z chaosu to, co dla czlowieka wazne i prawdziwe.

5 S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska..., op. cit., s. 199.
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Swiat oparty na paradygmacie imago niezwykle celnie i zwiezle (cho¢
nie zawsze w sposob nawigzujacy do orfickiej formuly) przedstawial jeden
znajbardziej utalentowanych presokratykow, Heraklit z Efezu. Zanim jednak
przypomnimy sobie jego slowa, postarajmy si¢ wpierw zdystansowac wobec
literalnie narzucajacej si¢ interpretacji, przypisujacej greckiemu medrcowi
okreslone sympatie polityczne oraz wole czynnej walki o wartosci tradycjo-
nalistyczne®. By¢ moze w gre wchodzilo i to, ale przede wszystkim mamy
tu do czynienia z probg wyslowienia, zobrazowania, a zatem uobecnienia
imago $wiata:

eidévau 8¢ xpr| TOV TOAepoV £6vTa Euvdy, kai Siknv Epty, kal yvopeva
névta kat’ Eptv Kal xpewv [trzeba wiedzie¢, ze wojna jest powszechna
i sprawiedliwo$¢ to niezgoda, i wszystkie rzeczy stajg sie przez nie-

zgode oraz konieczno$¢] (DK 22 B 80)%.

Liczne sentencje Heraklita (,bdj wszystkiego ojcem...”, ,tym samym jest
w nas zywe i umarte...”, ,droga w gore i w dof jedna i ta sama”, ,w te same
rzeki wchodzimy i nie wchodzimy, jesteSmy i nie jesteSmy”) zakladaja
zrodlowy sprzecznos¢ wszechrzeczy. Wszystkie sg tez nawigzaniem do sta-
roindyjskiej madrosci Wed i Upaniszad, wedtug ktorej — jak celnie strescit
to indyjski historyk filozofii, sir Sarvepalli Radhakrishnan - ,,poszczegdlne
rzeczy s3 i nie s3*. Z tego wlasnie miejsca tysigce lat temu rozpoczela si¢
filozofia w swej tradycyjnej indoeuropejskiej postaci.

Suita

Zaczerpnigte z terminologii muzycznej stowo ,suita” (z fr. nastepstwo
w czasie, powigzanie, ciag, szereg) mozna z kolei wprowadzi¢ w role sym-
bolicznego wyobrazenia $§wiata w postaci utworu muzycznego. W muzyce
sktadajace si¢ na nig dzwigki nastepujg po sobie w chronologicznym roz-
pieciu: od ,najpierw” (mpwtov) do ,ostatecznie” (tehevtaiov). Jako zestaw
utworow o czestokro¢ réznym charakterze i pochodzeniu (na przyktad suita
barokowa sklada sie z szeregu tanicéw o odmiennym tempie i metrum) suita
przypomina ni¢, na ktérg nanizano rézne koraliki. A zatem osoba, ktora

3¢ Taki kontekst wypowiedzi Heraklita pojawia si¢ zwykle u komentatoréw o wyraznym
profilu konserwatywnym, na przyklad u polskiego historyka idei i politologa, Adama
Wielomskiego; por. https://konserwatyzm.pl/heraklit-z-efezu-czyli-pierwszy-filozof-
kontrrewolucyjny/ (dostep: 14.04.2018).

37 Przektad tej i ponizszych sentencji Heraklita Kazimierz Mrowka; patrz: K. Mrowka, He-
raklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004, s. 225 oraz odpowiednio:
167, 244, 184, 155.

38 S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska..., op. cit., s. 209.
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udaje si¢ na koncert do filharmonii, musi cierpliwie wystucha¢ kazdej czesci
utworu oddzielnie, by moéc teleutaion obwiesci¢: znam III Suite Angielska
g-moll Jana Sebastiana Bacha! Poznanie utworu muzycznego nie zaklada
aktu intuicyjnego, blizsze jest raczej rozumowaniu dyskursywnemu, w kto-
rym poznanie ma zawsze parcjalny i posredni charakter, a intelekt dokonuje
operacji poznawczych poprzez logiczne powigzanie faktéow. Dyskursywna
metoda poznawcza jest zatem faworyzowana w obrebie takiej koncepcji
$wiata, ktéra porzadkuje niejako liniowo sktadajace sie nan elementy. Swiat
mozna sobie woéwczas wyobrazi¢ jako zbidr rzeczy i zdarzen ukladajacych
sie na wertykalnej osi, ktéra przywodzi na mysl linie wyznaczajaca wysoko$¢
»aksjomatycznej piramidy”. Paradygmat ,muzyczny” grupuje skladniki
rzeczywisto$ci, wychodzac od elementu, ktdry zostal uznany za najwazniej-
szy (w utworze muzycznym moze to by¢ na przyklad temat), a tym samym
nadaje $wiatu logiczny charakter, eliminujac zen wszystko, co generuje
sprzecznos¢, by unikna¢ ,,ontycznej kakofonii”. Zwazywszy na to, co zostalo
powiedziane wyzej na temat filozofii arystotelesowskiej, mozna by zasadnie
orzec, ze muzyka jest najbardziej metafizyczng ze sztuk.

W tym miejscu dobrze by bylo poczyni¢ pewng dygresje. Otéz w obu
powyzszych opisach paradygmatéw filozoficznych, podobnie zreszta jak
i we wczesniej przytaczanych sentencjach greckich, pojawiaja si¢ czasem
okreslenia o konotacji czasowej. Nie oznacza to bynajmniej, Ze rozpatry-
wana tu problematyka paradygmatyczna jest tozsama z zagadnieniem
czasu. To odrebne zagadnienia. Pod pojeciem paradygmatu filozoficznego
nalezy rozumie¢ siatke konceptualna, za pomoca ktdrej bada si¢ i porzad-
kuje rzeczywisto$¢ (w tym miejscu nie rozstrzygamy kwestii, czy jest ona
faktycznie wmontowana w $wiat, czy tez arbitralnie nakladana nan przez
jego obserwatora). Warto jednak zauwazy¢, ze paradygmat imago dobrze
wspolgra w obrebie swego oddzialywania z czasem pojmowanym cyklicz-
nie, natomiast paradygmat muzyczny - z czasem linearnym. Wychowani na
arystotelesowskim rozumieniu filozofii, ktéra - jak juz wspomniano - nie
przestaje wywiera¢ wptywu na ksztalt wspdtczesnych koncepcji naukowych,
sklonni jestesmy uznad¢, ze czas linearny stanowi najwlasciwsze rozwigzanie
problemu czasu w ogole®. Czas taki oznaczalby zatem nieodwracalne prze-
chodzenie od jednego punktu czasowego do drugiego. Zycie rozwijatoby sie
od momentu narodzin, poprzez dojrzewanie i starzenie si¢, do momentu
$mierci, a wiec inaczej niz pojmowali to presokratycy. Koncepcja czasu

3 Myslac po arystotelesowsku sklonni jesteSmy w przekladach maksym presokratejskich
- i tak tez czynig wybitni polscy znawcy wczesnej filozofii greckiej Le$niak i Markiewicz
- zamienia¢ wystepujacy w nich czas terazniejszy na czas przeszly i przyszly, cho¢ nie ma
ku temu racji gramatycznych ani znaczeniowych.
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linearnego wzmacnia skadingd naszg optymistyczng wiare w rozwoj $wiata
oraz postep ludzkosci.

I tu rodzi si¢ naprawde trudne pytanie o to, ktéry z dwéch omawia-
nych tu paradygmatow jest lepszy, wlasciwszy czy tez bardziej prawdziwy?
Z punktu widzenia wspodlczesnej nauki z pewnoscia bylby to drugi. Czy
jednak wybdr taki jest wigzacy dla szeroko pojetej filozofii jako takiej? Czy
wyrézniajac paradygmat muzyczny, bylibysmy jednoczesnie gotowi uznac,
ze muzyka jest sztuka doskonalszg od malarstwa?

Przy takim os$wietleniu zajmujacego nas tu problemu sprawa nie
wydaje si¢ wcale oczywista. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze zastosowa-
niu paradygmatu imago towarzysza efekty poznawcze, a nawet odkrywcze
i tworcze. Ujawniajg sie¢ wowczas takie aspekty rzeczywistosci, ktére przy
uzyciu paradygmatu suity pozostaja zakryte. Czy zatem nie lepiej bytoby
uznac oba wzorce za komplementarne?

W tym kierunku, jak si¢ wydaje, podazaja wszyscy obroncy rozumno-
éci filozofii przedarystotelesowskiej oraz zasadnosci jej paradygmatu, ktéry
zresztg wykorzystujg oni we wlasnej tworczosci. Do ich grona zaliczy¢ mozna
miedzy innymi Platona, Hegla, Nietzschego, a takze zapomnianego dzis,
cho¢ niezwykle interesujacego reprezentanta tradycjonalizmu integralnego,
René Guénona*. I od razu kazdy z nich oskarzany jest o nienaukowos¢.
Jakze czesto jednak nie zauwaza sie, ze ich koncepcje nie sg absurdalne, a co
wiecej zazwyczaj wspieraja sie mocno na ko$¢cu matematycznym. Jednym
z nielicznych myslicieli, ktéry zamiast bezrefleksyjnie zanegowac ich pozy-
cje filozoficzne, poddat je gtebszemu przemysleniu, byt dwudziestowieczny
filozof niemiecki, Martin Heidegger. Ujal on wyobrazeniowo obydwa para-
dygmaty (w niniejszym tekscie wystepujace pod nazwami imago i suita) jako
krzyzujace si¢ linie, ktdre mogg zamieniac si¢ miejscami, a nawet wzajemnie
sie w siebie przeistacza¢+'. Jako argument na poparcie tej hipotezy wysunat
indywidualne doswiadczenie wewnetrzne wielkiego muzyka i kompozytora,

+ René Guénon (1886-1951) studiowal matematyke i filozofie, zanim zajal si¢ réznorod-
nymi doktrynami religijnymi (zwlaszcza dalekowschodnimi), w ktorych staral sie
odnalez¢ wspolne podloze pomimo powierzchniowych réznic. Cheial w ten sposéb od-
tworzy¢ ,metafizyke tradycyjng” obecng, jego zdaniem, u podstaw wszystkich — zaréwno
wspolczesnych, jak i minionych - wielkich kultur $wiata. Wychowany w katolicyzmie,
w potowie zycia przeszed! na islam, ktéremu pozostat do konica wierny pod imieniem Abd
al-Wahid Jahja.

# Por. M. Kwietniewska, Res. Studium transformacji pojecia rzeczy od Hegla do dekonstruk-
cji filozoficznej, L6dZ 2009, zwl. ss. 217-242; skadinagd podobna (ale bardziej statyczna)
koncepcje znajdujemy u Guénona, ktéry nakreéla schemat ontologiczny uniwersum
w postaci krzyza przestrzennego, zob.: R. Guénon, Ze Symbolisme de la Croix, Véga, Paris

1931.
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Wolfganga Amadeusza Mozarta. Jedno $wiadectwo nie przesadza oczywiscie
sprawy, ale moze stanowic¢ zywa zachete do dalszych badan w tym kierunku.
Oto opis tego doswiadczenia zawarty w autentycznym Mozartowskim liscie:

Kiedy na przyklad podrézuje powozem lub kiedy spaceruje¢ po dobrym
positku, lub noca, kiedy nie moge usna¢, wtedy wlasnie najlatwiej
przychodza mi do glowy pomysty i mnoza si¢ obficie. Te, ktére mi
sie podobajg, zatrzymuje w pamieci i zapewne podspiewuje je sobie
nieswiadomie, jesli tylko zawierzy¢ postronnym osobom. A kiedy juz
wszystko to mam w glowie, reszta przychodzi szybko, jedno uklada sie
z drugim i widze, gdzie taki a taki fragment méglby by¢ pomieszczony,
aby skomponowac¢ cato$¢ zgodnie z zasadami kontrapunktu, barwami
dzwigku réznych instrumentéw itd. Dusza mi si¢ wtedy rozgrzewa
- oczywiscie, jesli nic nie stoi temu na przeszkodzie - idea wzrasta;
rozwijam jg, a wszystko staje si¢ coraz jasniejsze, i kiedy juz dany pasaz
jest zaprawde niemal ukonczony w mojej glowie (nawet jesli jest dtugi),
to jawi mi sie w taki sposdb, ze moge go potem ogarnaé mysla jak jed-
nym spojrzeniem, niby piekny obraz lub mila oku osobe; chce przez to
powiedzie¢, ze w wyobrazni nie stysze w zaden sposéb poszczegdlnych
czedci utworu pojawiajacych sie jedna po drugiej w takim porzadku,
w jakim potem beda po sobie nastepowaly [w trakcie koncertu]. Stysze
je wszystkie naraz. Niezwykla chwila! Odkrycie i urzeczywistnienie,
wszystko to dzieje si¢ we mnie jak w jakim$ pieknym i niezwykle wy-
raznym $nie. Ale najpiekniejsze jest to, ze slysze w ten sposéb wszystko
naraz*,

e

Artykul ten zostal opatrzony tytutem ,,Od imago do suity”. Przejscie od
jednego z ewokowanych w tym tytule paradygmatéw do drugiego z nich
zaklada istnienie granicy, ktora je oddziela i réznicuje. Réznica ,od - do”
wcale jednak nie wymaga, by odstep mial postac linearnego postepu w cza-
sie. Presokratycy doskonale to sobie uswiadamiali. Wiedzieli tez, ze réznica
o tyle tylko rozdziela, o ile taczy. Zapatrywania te nie sg irracjonalne.

Ich glebsze rozpatrzenie przywodzi do wniosku, ze wyczuwalng
i wskazywang czesto w literaturze przedmiotu przemiane w sposobie upra-
wiania filozofii na Zachodzie, ktéra miata miejsce okoto IV wieku p.n.e.,
mozna uja¢ w sposdb bardziej precyzyjny i zrozumie¢ glebiej, jesli uznamy

42 Przytaczam i ttumacze za: M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Giinther Neske, Pfullingen
1957, s. 117-118; nie korzystam z istniejacego przekiadu polskiego (M. Heidegger, Zasada
racji, przel. J. Mizera, Krakow 2001, s. 93), gdyz jego autor tuszuje (wiedziony najwyraz-
niej arystotelesowskim nawykiem mysélenia) sformulowania dotyczace jednoczesnego
styszenia wszystkich dzwigkéw w doswiadczeniu Mozarta.
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za prawdopodobne domniemanie, ze mysl presokratykow i mysl Arystote-
lesa odnosza si¢ do innych wzorcéw prymarnie ksztaltujacych przestrzen
ontyczng. Zadaniem, jakie sobie postawilam, bylo uprawdopodobnienie tej
hipotezy poprzez analiz¢ wybranych wypowiedzi zZrédlowych z epoki oraz
ukonkretnienie domniemania, ze interesujacy nas filozoficzny przetom
dokonatl sie w sytuacji, gdy juz po osadzeniu sie tradycyjnego indoeuro-
pejskiego paradygmatu ontycznego za posrednictwem orfizmu w mysli
wczesnogreckiej Arystoteles zdecydowal si¢ na odrzucenie go i zastgpienie
wzorcem aksjomatycznym.

Wybor Arystotelesa zaakceptowala zdecydowana wigkszos¢ mysli-
cieli europejskich, co mialo ogromny wptyw na ksztalt tak zwanej kultury
Zachodu. Nie wszyscy filozofowie byli jednak sktonni ochoczo si¢ z nim zgo-
dzi¢. Mniej lub bardziej uswiadamiana sobie ,wczesnoindoeuropejskos¢” ich
zamyslow filozoficznych obecnie, czyli wlasnie na gruncie kultury Zachodu,
czyni je przewaznie niezrozumialymi w odbiorze. Nie opowiadajac si¢ za
zadng ze stron, autorka niniejszego tekstu ma nadzieje niezrozumialo$c¢ te
nieco rozproszyc. ~
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