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O symbolicznej pregnancji1

On Symbolic Pregnancy

A BSTR ACT:  �The aim of the article is to introduce and demonstrate the specificity of 
Cassirer s̓ concept of symbolic pregnancy. This concept is considered by many scholars to be 
the most important, root concept of his entire philosophy of symbolic forms. It constitutes 
the originality of his phenomenology in comparison with that of Husserl, Brentano, Scheler 
or Heidegger.
K EY WOR DS:  �Cassirer • symbolic pregnancy • symbolic forms • phenomenology

Ernst Cassirer, filozof wywodzący się z neokantowskiej szkoły marbur-
skiej – uczeń Hermana Cohena i Paula Natorpa – jest autorem imponu-

jącej liczby rozpraw naukowych o wyjątkowo dużej rozpiętości tematycznej. 
W  jego dorobku znajdziemy prace dotyczące poezji, filozofii antycznej, 
filozofii renesansu, teorii względności, teorii mitu, mechaniki kwantowej, 
filozofii polityki, antropologii filozoficznej, filozofii matematyki czy feno-
menologii; znajdziemy tam prace poświęcone klasykom filozofii: Platonowi, 
Arystotelesowi, Kantowi, Leibnizowi, Kartezjuszowi, Mikołajowi z  Kuzy, 
Galileuszowi, Goethemu, a  także dyskusje filozofami jego czasów: z  Hus-
serlem, Natorpem, Simmelem, Dlitheyem, Bergsonem czy Heideggerem. 
Wszystkie te obszary łączy jednak bardzo charakterystyczny sposób ujęcia 
i  bardzo charakterystyczna metoda, którą posługiwał się Cassirer i  którą 
w dużej mierze rozwinął – wywodząca się od Kanta metoda krytyczna. Nić 
wiążącą wszystkie jego prace i nadająca im szczególny rys widać zarówno 
w analizach historycznych, jak i analizach współczesnych mu teorii nauko-
wych. Sama zaś metoda zostaje przedstawiona przede wszystkim w  jego 
opus magnum – trzytomowej2 Filozofii form symbolicznych.

1	 Niewielkie fragmenty niniejszego tekstu zostały przygotowane na potrzeby mojego wstępu 
do  polskiego przekładu trzeciego tomu Filozofii form symbolicznych, który właśnie się 
ukazał.

2	 Od nie tak dawna – od 1995 roku – dzieło Cassirera bywa uznawane za czterotomowe. 
Zob.: E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. 4: Zur Metaphysik der symbo-
lischen Formen, [w:] idem, Nachgelassene Manuskripte und Texte, t. 1, Hamburg 1995.



268

Pr z e m ysł aw Pa r sz u tow icz

Filozofia form symbolicznych zawiera rozwinięcie i rozszerzenie stwo-
rzonej przez Kanta metody transcendentalnej. Metoda ta, udoskonalona 
w szkole marburskiej, u Cassirera nabiera nowego wymiaru, pozwalającego 
na zastosowanie jej także poza dziedziną klasycznego przyrodoznawstwa 
galileuszowsko-newtonowskiego, do której odnosiła się Kantowska krytyka 
rozumu. Cassirer uogólnia niejako te krytykę, analizując wszystkie wytwory 
ducha ludzkiego, analizując budujące znaczenia i przedmioty doświadcze-
nia formy symboliczne, takie jak – przede wszystkim – mit, język i nauka. 
Oczywiście w  jego pracach znajdziemy odniesienia również do innych 
takich form: religia, historia, technika, a nawet ekonomia (z zasady bowiem 
takich modalności budowania sensu może być nieskończenie wiele), jednak 
te trzy pierwsze są kluczowe – stanowią bowiem trzy główne stopnie obiek-
tywizacji, których pozostałe są swego rodzaj wariacjami i  mieszankami. 
I im odpowiednio (choć w pewnym uproszczeniu) poświęcone są trzy tomy 
Filozofii form symbolicznych.

Kanwa, na której jest utkany misterny system form symbolicznych, 
przedstawiona jest we wprowadzeniu do tomu pierwszemu, jednak naj-
ważniejsze wątki tej tkaniny znajdziemy w  tomie trzecim zatytułowanym 
Fenomenologia poznania. Wprowadzone w nim i omówione zostają główne 
pojęcia koncepcji Cassirera, jej teoretyczny szkielet, na który składają się 
wyróżniane przez niego funkcje świadomości, poziomy obiektywizacji czy 
fenomeny źródłowe. Tu również znajdziemy pojęcie stanowiące zwornik 
całej konstrukcji: pojęcie symbolicznej pregnancji (Symbolische Prägnanz). 
Pojawia się przede wszystkim w odrębnym, poświęconym mu rozdziale tego 
tomu3 – i to ten właśnie rozdział został tutaj po raz pierwszy przedstawiony 
polskojęzycznym czytelnikom.

Wraz z postępem edycji najnowszych pism Cassirera i badań nad nimi 
pojęcie to uznawane jest coraz częściej za „pojęcie kluczowe”, choć na jego 
istotną rolę w „systemie” wskazywano już przed ukazaniem się Nachlassu 
i najważniejszych pism poświęconych pojęciu pregnancji i Cassirerowskiej 
fenomenologii4. Stanowi nawiązanie do ważnego nurtu dwudziestowiecz-

3	 Nie jest to jednak jedyne miejsce, w  którym możemy je znaleźć. Dziś interpretacje te 
wspierane sią przez – w  szczególności – opublikowanym dopiero w  2011 roku tekście 
Prägnanz, symbolische Ideation, [w:] Ernst Cassirer’s Nachlass, Hamburger Ausgabe, 
t. 4, s. 51–84. Tekst ten uzupełnia nieco i wyjaśnia i dookreśla to pojęcie umacniając jego 
pozycję w centrum systemu form symbolicznych.

4	 Zob. np.: J.M. Krois Cassirer. Symbolic Forms and History, London 1987, s. 52–57; Cassirer, 
Neo-Kantianism and Metaphysics, op.cit. czy Problematik, Eigenart und Aktualität der 
Cassirerschen Philosophie der symbolischen Formen, [w:] Über Ernst Cassirers Philoso-
phie der symbolischen Formen, op.cit. Zob. też: Phillip Dubach w artykule „Symbolische 
Prägnanz“ – Schlusselbegriff in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen?, op.cit. 
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nej psychologii – p s y c h o l o g i i  p o s t a c i  (Gestaltpsychologie), w  której 
Cassirer widzi najbardziej jaskrawy przykład „ogólnej tendencji myśli”, 
zaznaczającej się coraz wyraźniej w rozwoju nauki jego czasów – w fizyce, 
biologii5 i innych. Tendencja ta, co stanowi jeden z głównych motywów jego 
całej koncepcji, ma prowadzić do coraz wyraźniejszego prymatu pojęcia 
f u n k c j i  nad pojęciem s u b s t a n c j i  oraz idei c a ł o ś c i  nad ideą pier-
wotnych s k ł a d o w y c h.  Ten prymat dokładnie charakteryzuje metodę 
transcendentalną.

Symboliczna pregnancja, bądź, jak niekiedy pisze Cassirer, sym-
boliczna ideacja, jest f u n k c j ą  ś w i a d o m o ś c i, która nie tyle nakłada 
sens na treści postrzeżenia, co niejako wydobywa go z owych treści. „Samo 
postrzeżenie, otrzymuje mocą swej własnej wewnętrznej struktury rodzaj 
duchowej ‘artykulacji’, która, jako spójna w  sobie, przynależy także do 
określonej struktury sensu”6 – czytamy w  publikowanym tu fragmencie. 
Kierowana prawem pregnancji świadomość zmierza do ujęcia danych po-
strzeżeniowych w  możliwie najlepszej w  danych warunkach wyjściowych 
postaci, jako możliwe kompletnych, stabilnych, symetrycznych, jednolitych 
itd.7 W postrzeganiu dochodzi do idealizacji postrzeżeń zmysłowych zgodnie 
z tymi cechami, których układ jest oczywiście zależny od typu postrzeżenia. 
Doświadczenie fenomenologiczne jest zatem doświadczeniem, które w cał-
kowicie niewymuszony, „naturalny” sposób układa materiał znajdujący się 
w polu poznawczym, dzieli go na części i buduje jedności, zgodnie z okre-
ślonymi zasadami organizacji percepcji. Możliwa „ekonomia” postrzeganej 
postaci idzie w parze z dążeniem do możliwej „charakterystyczności” feno-

Zob. też E.W. Orth, Operative Begriffe in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen 
Formen, [w:] Über Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Frankfurt am 
Main 1988, s. 45–74.

5	 „Także współczesna psychologia wychodzi, jak współczesna fizyka i biologia od nowego 
p o j ę c i a  c a ł o ś c i – twierdzi, że źródłowo dane n i e  są elementy w sensie jaki nadaje 
im Mach, nie i z o l o w a n e  barwy, tony, bodźce, zapachy, lecz raczej określone całości, 
‘s t r u k t u r y’”. E. Cassirer, Probleme der Kulturphilosophie, [w:] Ernst Cassirer’s Nach-
lass, Hamburger Ausgabe, t. 5, s.  55. Zob. też: np. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, t. 4, [w:] Ernst Cassirer’s Werke, 
Hamburger Ausgabe, t. 5, s. 246.

6	 E. Cassirer, Symboliczna pregnancja, wyd. niniejsze, s. 284.
7	 Jednym z  głównych celów psychologii postaci – szczególnie w  pierwszym okresie jej 

rozwoju, było znalezienie podstawowych zasad, lub, jak nazywa je czasem Wertheimer 
– czynników budujących struktury poznania zmysłowego. Wyróżniono ich wiele, a sam 
Wertheimer wyróżnia następujące: 1) Zasada bliskości. 2) Zasada podobieństwa. 3) Za-
sada dobrej kontynuacji (ciągłości). 4) Zasada „wspólnego losu”. 5) Zasada figury i  tła. 
6) Zasada pregnancji (dobrej postaci). Zob. M. Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre 
von der Gestalt I, „Psychologische Forschung“, (1922), 1, s. 47–58; idem, Untersuchungen 
zur Lehre der Gestalt II, op.cit., s. 301–350.
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menu8. „K a ż d e  postrzeżenie ‘mówi’ i  znaczy nie tylko samo siebie, lecz 
pewnego rodzaju ‘całość’, jest w nim niejako zawarte praegnans totius – i ta 
jego pregnancja należy k o n i e c z n i e  do jego c h a r a k t e r u”9 . Każde 
postrzeżenie jest zatem „brzemienne“ (prägnant) całością, całością sensu, 
który nie zostaje nałożony wtórnie na nieznaczące elementy, lecz przynależy 
do niego sam w sobie i jest w nim zawarty niejako jako potencja rozwinięcia 
w całość. 

Symboliczna pregnancja jest u Cassirera pierwotną i nieredukowalną 
funkcją świadomości, „źródłowym fenomenem”, „prawdziwym ‘a  priori’ 
(echtes ‘Apriori’), czymś, co istotnie pierwsze (wesensmäßig Erstes)10. 

Kiedy oznaczymy – pisze Cassirer – specyficzną jedność sensu jako 
t o,  c o  p i e r w s z e  (das Erste), co samo nie wymaga ‘wyjaśnienia’, 
ponieważ wszelka ‘możliwość wyjaśnienia’ spoczywał właśnie na 
nim – wówczas rozwiązuje się natychmiast tajemnica symbolicznej 
‘pregnancji’ części – bowiem ta ‘pregnancja’ jest niejako rodowodem, 
który poświadcza ich ‘pochodzenie’ z pewnej określonej sfery sensu. 

I  to tutaj, na poziomie fenomenalnym, mają swe źródło wszystkie formy 
symboliczne – tak jakościowe jak i modalne11. 

n

Prace nad przekładem były trudne przede wszystkim ze względu na to, że 
Cassirer porusza się na styku kilku tradycji fenomenologicznych i psycho-
logicznych odnosząc je do swej własnej koncepcji. Język niemiecki łączy te 
tradycje naturalnie, jednak polski przekład uzależniony jest od istniejących 
i  zakorzenionych już w  polskiej tradycji filozoficznej przekładów najważ-
niejszych terminów. W przedstawionym tu tekście Cassirer dyskutuje m.in. 
z  Brentanem i  Husserlem, a  obaj autorzy doczekali się w  języku polskim 
wielu tłumaczeń i opracowań, w których użyta terminologia jest niekiedy 
bardzo rozbieżna. Kilka słów wyjaśnienia i usprawiedliwienia takiej a nie 
innej decyzji translatorskiej należy się jednak przede wszystkim, gdy idzie 
do tytułowe pojęcie. 

Samo pojęcie postanowiono pozostawić w  spolszczonej postaci 
źródłowej, by poprzez arbitralny wybór terminu oznaczającego jedynie 

8	 Zob.: M. Wertheimer, Untersuchungen zur lehre der Gestalt II, „Psychologische Forschung“, 
4 (1923), s. 318.

9	 E. Cassirer, Präsentation und Repräsentation, [w:] Ernst Cassirer’s Nachlass, Hamburger 
Ausgabe, t. , s. 7.

10	 Idem, Symboliczna pregnancja, op.cit., s. 285.
11	 Idem, Prägnanz, symbolische Ideation, op.cit., s. 83.
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jeden z  jego aspektów nie stracić jego złożonego sensu. Niemieckie słowo 
Die Prägnanz posiada podobnie jak jego łacińskie źródło dwa różne 
znaczenia. W  pierwszym oznacza „właściwy”, „odpowiedni”, „wiążący”, 
„ważki”, „doniosły” oraz „pełny znaczenia”, w drugim oznacza „ciężarny”, 
„brzemienny” (prae-przed + gnasci-rodzić). Oba znaczenia obecne są w po-
jęciu wykorzystywanym zarówno przez gestaltystów, jak i przez Cassirera. 
Pierwsze z  nich nakierowuje nas na niepowtarzalność postrzeżenia, jego 
swoistość i  jego charakterystyczne piętno (zresztą w  niemieckim pojęciu 
Prägnanz możemy znaleźć też czasownik pragen – odciskać, bić monetę), 
drugie na „brzemienność” sensem – a zatem pewną potencję, jaką posiada 
postrzeżenie zmysłowe w  swym rozwinięciu do najbardziej charaktery-
stycznej i najbardziej właściwej formy. Decyzję ułatwiła – co prawda niezbyt 
powszechna – obecność w  tradycji przekładu i podręcznikach psychologii 
bezpośredniej adaptacji terminu niemieckiego – pregnancja12. Ze względu 
na bliskość zarówno merytoryczną, jak i personalną Cassirera i gestaltystów 
także w  przypadku pojęcia, którego używa Cassirer – „symbolicznej pre-
gnancji” – postanowiono tę tradycję wykorzystać. 

Właśnie w  tych dwóch aspektach źródłosłowu tkwi bowiem orygi-
nalność Cassirerowskiej fenomenologii względem fenomenologii Brentana, 
Husserla, Natorpa, Schelera czy Heideggera. 	 u
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12	 Zob. np. T. Tomaszewski, Główne idee współczesnej psychologii, Warszawa 1998, s. 100; 
idem, Problemy i kierunki współczesnej psychologii, Warszawa 1968, s. 76.
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Er nst Cassir er

Symboliczna pregnancja
Symbolic Pregnance

A BSTR ACT:  �The concept of symbolic pregnancy is considered by many scholars to be the 
most important, root concept of Cassirer’s entire philosophy of symbolic forms. It consti-
tutes the originality of his phenomenology in comparison with that of Husserl, Brentano, 
Scheler or Heidegger.
K EY WOR DS:  �phenomenology • symbolic forms • symbolic pregnance • Cassirer • Husserl 
• Brentano

Dotychczasowe badania pokazały nam, […] jak to się dzieje, że poszcze-
gólne treści, które przedstawiają się świadomości, wypełniają się coraz 

bogatszymi i  bardziej różnorodnymi funkcjami sensu. Im dalej posuwa 
się ten proces, tym szerszy staje się obszar, który świadomość jest w stanie 
w  jednej chwili objąć i zbadać. Każdy z elementów tego obszaru jest teraz 
niejako nasycony takimi funkcjami. Zostaje ujęty w wielorakie, systemowo 
połączone związki znaczeniowe, które na mocy tego połączenia konstytuują 
całość, nazywaną przez nas światem naszego „doświadczenia”. Niezależnie 
od tego, jaki kompleks wyodrębnimy z  tej całości „doświadczenia” – czy 
będzie to przestrzenne współwystępowanie zjawisk, czy ich czasowe na-
stępstwo; czy weźmiemy pod uwagę porządek rzecz-własność, czy porządek 
„przyczyn” i  „skutków” – porządki te zawsze mają określoną „strukturę”, 
pewną wspólną formę. Każdy z nich jest tak skonstruowany, że z dowolnego 
punktu możliwe jest przejście do całości, ponieważ konstytucja całości może 
zostać przedstawiona i jest przedstawiana w każdym z tych punktów. Dzięki 
wzajemnemu przenikaniu się przedstawiających funkcji, świadomość jest 
w stanie „literować zjawiska, by móc je odczytać jako doświadczenie”1. Każdy 
fenomen jest teraz jedynie literą; literą, której nie ujmuje się samej w sobie 

1	 [I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako 
nauka (§ 30), AA IV, 312, przeł. M. Wartenberg (Przekład zmieniony – P.P.)].
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i której nie rozpatruje się według jej własnych zmysłowych składników ani 
według ogółu jej zmysłowych aspektów. Jest literą, nad którą przebiega 
i przez którą przenika spojrzenie, aby ukazać znaczenie słowa, do którego 
ta litera należy, oraz znaczenie zdania, w którym to słowo występuje. Treść 
nie znajduje się po prostu „w” świadomości, by wypełniać ją zwykłą swoją 
obecnością – ale m ó w i  do świadomości, coś dla niej „znaczy”. Cała zostaje 
niejako przekształcona w czystą formę; ma za zadanie jedynie przekazywać 
określone znaczenia i łączyć je z innymi, tworząc sieci znaczeń, kompleksy 
sensu.

P s y c h o l o g i a  s e n s u a l i s t y c z n a, która ma skłonność do 
wyrywania elementów świadomości z ich związków znaczeniowych i ekspo-
nowania ich „samych w sobie”, mimo to również nie była w stanie zupełnie 
zignorować różnicy między tym, czym poszczególna percepcja zmysłowa 
„j e s t ” jako taka, a tym, jaką p e ł n i  f u n k c j ę  w systematycznej struktu-
rze jedności świadomości i całości świadomości. Szybko jednak znów zaciera 
tę różnicę, starając się sprowadzić samą funkcję do jakiegoś rodzaju bytu. 
Jak pojedyncze „wrażenie” – pytają sensualiści – mogłoby p r z e k a z a ć 
nam jakieś znaczenie, gdyby to znaczenie nie „tkwiło” już w nim samym? 
A  czy samo to „tkwienie” może polegać na czymś innym niż na tym, że 
znaczenie jest z a w a r t e  jako składnik w całości impresji? Wnikliwe spoj-
rzenie, wyostrzone przez psychologiczną analizę, musi być w stanie odkryć 
i wyodrębnić ten składnik. Sensualizm nie myśli więc zaprzeczać i odrzucać 
momentu znaczeniowego zawartego w  jednostkowym spostrzeżeniu – ale 
wciąż pozostaje wierny swemu zasadniczemu celowi, komponując ten 
moment z jednostkowych zmysłowych faktów i próbując „wyjaśnić” go na 
mocy tej kompozycji. Duchowa „forma” ma stać się zrozumiała poprzez 
przekształcenie jej na powrót w  materię zmysłową – poprzez ukazanie, 
w jaki sposób samo zestawienie, zebranie i empiryczne zrośnięcie się wrażeń 
zmysłowych wystarcza, aby stworzyć tę formę lub przynajmniej jej obraz. 
Tak widziany obraz pozostaje oczywiście iluzją: to nie sam obraz ma swoją 
postać [Gestalt] i prawdę, ale prawda i rzeczywistość przysługują wyłącznie 
elementom substancjalnym, z których jest on ułożony niczym mozaika. Taki 
pogląd psychologów nie musi jednak hamować ani ograniczać możliwości 
w y k o r z y s t a n i a  go w faktycznym życiu psychicznym. Nie szkodzi prze-
cież, że obraz zostanie zakwalifikowany j a k o  iluzja i że jako taki zostanie, 
by tak rzec, epistemologicznie zdemaskowany – wystarczy, że wciąż będzie 
rzeczywistą iluzją, tzn. że powstanie według określonych i koniecznych praw 
„wyobraźni”. Niepowstrzymany i  jednostajny mechanizm świadomości 
wypiera go z  przeżyć zmysłowych i  z  ich asocjacyjnych powiązań. W  ten 
sposób obraz nie zostaje logicznie uzasadniony sam w sobie, nie otrzymuje 
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też szczególnego sensu, który różni się od tego, jaki ma proste doznanie, ale 
przypisuje mu się praktyczne i biologicznie istotne zadanie. Na tym zadaniu 
polega jego charakter. Zgodnie z ujęciem sensualistycznym, to, co określi-
liśmy wcześniej mianem „symbolicznej wartości” percepcji, jest wartością 
czysto ekonomiczną. Świadomość nie może w  każdej chwili z  taką samą 
intensywnością poddawać się wypełniającym ją pojedynczym wrażeniom 
zmysłowym; nie jest w stanie traktować ich wszystkich równie dokładnie, 
równie konkretnie i równie indywidualnie. Dlatego tworzy schematy i ogólne 
obrazy zawierające całe bogactwo indywidualnych treści, w których zlewają 
się one w niezróżnicowaną jedność. Nie chcą i nie mogą być jednak niczym 
innym, jak tylko kompendiami, kondensatami impresji. Takich skrótów 
należy unikać tam, gdzie liczy się ostrość i precyzja widzenia – w miejsce 
wartości symbolicznych należy wprowadzić wartości „rzeczywiste”, tj. ak-
tualne wartości wrażeniowe. Zgodnie z tym, wszelkie myślenie symboliczne 
i wszelkie symboliczne postrzeganie jest jedynie aktem negatywnym: aktem, 
który powstaje z konieczności i p r z y m u s u  pomijania. Świadomość po-
siadająca wystarczający zakres i siłę, by żyć samymi szczegółami i uchwycić 
je wszystkie równie bezpośrednio, nie potrzebowałaby form symbolicznej 
syntezy: nie reprezentowałaby jedynie jakiejś całości bądź poszczególnych 
części, lecz byłaby samą „obecnością”. 

Dopóki ten pogląd dominował, trudno było znaleźć f u n d a m e n t 
dla prawdziwej fenomenologii percepcji. Sensualizm i pozytywizm z zasady 
ograniczając się do tego, co „dane” zmysłom, nie tylko stały się do pewnego 
stopnia „ślepe na symbole”, lecz również ślepe na percepcję: wyeliminowano 
tu bowiem właśnie ten szczególny czynnik odróżniający spostrzeżenie od 
zwykłego „doznania” i pozwalający mu je przekroczyć. Gruntownej m e t o -
d o l o g i c z n e j  korekty i przekształcenia tego podejścia dokonano z dwóch 
różnych stron i  dopiero wtedy przygotowano grunt dla zrozumienia per-
cepcji z punktu widzenia krytyki poznania i fenomenologii. Drogę wytycza 
tu – widząc w pojęciu „transcendentalnej apercepcji” „warunek możliwości 
percepcji” jako takiej – Krytyka czystego rozumu. Pierwszą rzeczą, jaka jest 
nam dana – dowiadujemy się tam – jest zjawisko, które, o ile jest powiązane 
ze świadomością, nazywamy percepcją: bez stosunku do co najmniej możli-
wej świadomości, zjawisko nigdy nie mogłoby stać się dla nas przedmiotem 
poznania. 

[…] ponieważ każde zjawisko zawiera w  sobie jednak różnorodne 
składniki i  ponieważ tym samym różne spostrzeżenia same w  sobie 
są w  umyśle rozsiane i  występują z  osobna, więc potrzebne jest ich 
powiązanie, którego one w samym zmyśle nie mogą posiadać. 
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W ten sposób zostaje usunięty podstawowy błąd sensualizmu, który, według 
Kanta, polega na błędnym założeniu, 

iż zmysły nie tylko dostarczają nam wrażeń, lecz je nawet ze sobą łączą 
i  wytwarzają obrazy przedmiotów, do czego bez wątpienia potrzeba 
czegoś więcej oprócz zdolności doznawania wrażeń, mianowicie 
funkcji ich syntezy2. 

„Obrazy” i „wrażenia” nie należą zatem pod względem epistemologicznym 
i  fenomenologicznym do tej samej klasy, a  tych pierwszych nie da się wy-
prowadzić z  tych drugich: każdy bowiem właściwy obraz zawiera w sobie 
spontaniczność powiązań, zawiera w sobie r e g u ł ę, według której nadaje 
mu się formę. Całokształt tych możliwych reguł, na których opiera się 
struktura i  układ samego świata percepcji, w  Krytyce czystego rozumu 
zostaje skondensowany w pojęciu „intelektu”. Intelekt nie jest tylko trans-
cendentalnym wyrażeniem fenomenu polegającego na tym, że wszelka per-
cepcja, jako percepcja ś w i a d o m a, musi być zawsze i koniecznie percepcją 
uformowaną. Nie można by uznać, że percepcja „przynależy” do Ja, ani 
że obiektywnie odnosi się do „czegoś”, do postrzeganego p r z e d m i o t u, 
gdyby oba te rodzaje relacji nie podlegały ogólnym i koniecznym prawom. 
To właśnie te prawa nadają percepcji znaczenie zarówno „subiektywne”, 
jak i  „obiektywne”, uwalniają ją od jej p a r t y k u l a r n o ś c i  i  przyznają 
jej miejsce w c a ł o ś c i  świadomości i przedmiotowego doświadczenia. Tak 
więc czyste pojęcia intelektu, które wyrażają właśnie to przyporządkowanie 
jednostki do całości i  różne jego kierunki, nie są dodawane do percepcji 
wtórnie, lecz stanowią jej konstytutywne elementy. Istnieje ona tylko o tyle, 
o  ile występuje w określonych formach. Analiza, dzięki której psychologia 
sensualistyczna doszła do określenia e l e m e n t ó w  świadomości, zakłada, 
mówiąc wprost, s t r u k t u r ę  świadomości jako takiej, czyli zakłada syn-
tezę: „albowiem, gdzie intelekt niczego uprzednio nie powiązał, tam też nie 
może niczego rozwiązać, gdyż tylko p r z e z e ń  mogło być to, co powiązane, 
dane władzy przedstawiania jako powiązane”. Analityczna jedność aper-
cepcji, rozłożenie całości postrzeżenia na pojedyncze elementy, są możliwe 
tylko przy założeniu jakiejś syntetycznej jedności3. Spostrzeganie staje się 
o k r e ś l o n y m  spostrzeganiem, wyrazem jakiegoś Ja, a także „zjawiskiem” 
jakiegoś obiektu, jakiegoś przedmiotu doświadczenia, dopiero przez to, że 
podlega charakterystycznym, wyrażanym przez poszczególne kategorie 
z w i ą z k o m  z n a c z e n i o w y m.

2	 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przeł. R. Ingarden (dalej KCR), A 120 i A 120 przyp.
3	 KCR B 130. Zob. też KCR B 133.
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Tu jednak pozostaje pewna trudność i niejednoznaczność, której sama 
Krytyka czystego rozumu nie była w stanie do końca wyjaśnić ani usunąć. 
Nowa pod względem treści myśl Kanta nie została jednak od razu adekwat-
nie wyrażona, ponieważ Kant, mimo iż zdecydowanie zwraca się przeciwko 
metodologicznym z a ł o ż e n i o m  wcześniejszej psychologii, nadal posłu-
guje się jej j ę z y k i e m. Opracowany przez niego nowy „transcendentalny” 
sposób widzenia, zostaje wyrażony w  terminach osiemnastowiecznej 
p s y c h o l o g i i  w ł a d z  u m y s ł u  [Vermögenspsychologie]. Można przez 
to odnieść wrażenie, że „receptywność” i „spontaniczność”, „zmysłowość” 
i „rozumienie” zostały tu ponownie uznane za „podstawowe siły” psychiczne. 
Każda z  tych sił sama w sobie jest rzeczywistością psychiczną i wszystkie 
one, r e a l n i e  powiązane ze sobą przyczynowo, wytwarzają doświadczenie 
jako swój „produkt”. Jasne jest oczywiście, że tym samym zniesiony zostałby 
sens samego pojęcia „transcendentalny”; bo czy sam Kant nie powiedział, że 
pytanie transcendentalne powinno zajmować się „nie tyle przedmiotami, co 
naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile sposób ten ma być a priori 
możliwy”4? I czy nie podkreślał wielokrotnie, że nie chodzi mu o wyjaśnie-
nie, skąd doświadczenie p o c h o d z i, lecz o analizę tego, czym ono samo 
w  sobie j e s t? Te wyjaśnienia nie ustrzegły jednak Kantowskiej analityki 
intelektu przed uznaniem jej przez niektórych za zaledwie jakiś nowy rodzaj 
psychologicznej „manufaktury form” myślenia. W takiej interpretacji nauka 
Kanta nie byłaby w żaden sposób lepsza od sensualizmu – może tylko w tym, 
że przesunął on układ sił w obrębie świadomości i dodał nowe władze umy-
słowe. Me t o d o l o g i c z n i e  byłby to ten sam poziom – niezależnie od tego, 
jak bardzo cenilibyśmy tę zmianę i rozwój, jakie zawdzięczamy Kantowskiej 
dedukcji. Również tutaj mielibyśmy bowiem do czynienia jedynie z  nową 
próbą wyjaśnienia i rozwiązania czystych problemów z n a c z e n i a  poprzez 
przekształcenie ich w problemy r z e c z y w i s t o ś c i, poprzez sprowadzenie 
ich do realnych zdarzeń i determinujących je „sił” przyczynowych. Obiek-
tywna w a ż n o ś ć  czystych pojęć intelektu, o którą pierwotnie pyta Kant 
starając się uchwycić „warunki jej możliwości”, znów byłaby tu uzasadniana 
poprzez jakiś istniejący w sobie „podmiot transcendentalny”, który ją „wy-
twarza”. W  ten sposób oczywiście problem krytyczno-fenomenologiczny 
stałby się jednak problemem ontycznym – rozważania czysto f u n k c j o -
n a l n e  zostałyby podporządkowane rozważaniom s u b s t a n c j a l n y m. 
„Intelekt” byłby niczym czarownik i nekromanta, który ożywia „martwe” 
doznania, budzi je do życia w świadomości. Ale – należy zapytać – czy ten 
zagadkowy proces, ta magia intelektu, jest jeszcze potrzebna, skoro już się 

4	 [Ibidem, B 25].
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zorientowaliśmy, że owo rzekomo „martwe” doznanie jest jedynie sztucz-
nym wytworem psychologii, nie zaś realnością samą w sobie? Drążmy może 
jeszcze dalej: w  jaki sposób coś takiego jak z n a c z e n i e  „powstaje” z sa-
mego i s t n i e n i a, które jest znaczeniu obce?; w jaki sposób sens w y ł a n i a 
s i ę  z samego „surowca” doznań jako czegoś, co jest z zasady sensowi obce, 
skoro wiemy już, że sama ta obcość sensu jest fikcją? Jeśli rzeczywiście – jak 
z naciskiem wyjaśnia Kant – 

bez stosunku do pewnej, co najmniej możliwej świadomości zjawisko 
nie mogłoby nigdy być dla nas przedmiotem poznania, a więc byłoby 
dla nas niczym; ponieważ zaś ono samo nie ma żadnej przedmiotowej 
realności i istnieje tylko w poznaniu, więc nie byłoby w ogóle niczym5. 

– to jakim prawem można na gruncie filozofii krytycznej wciąż badać, jak 
owo „nic” s t a j e  s i ę  „czymś”, jak zostaje w ł ą c z o n e  w formy świadomości 
i niejako w nie wlane, skoro istnieje tylko „w” tych formach, a nie „przed” nimi?

Do analogicznej kwestii metodologicznej prowadzi nas także inny 
tok myślenia. Nie tylko różni się on od myśli Kanta co do swej historycznej 
g e n e z y, ale wydaje się jej wręcz przeciwstawiać. Współczesna fenomenolo-
gia definiując i analizując spostrzeżenie nie nawiązuje do Kanta, ale raczej 
do B r e n t a n a  i jego definicji świadomości. Brentano w swojej Psychologii 
z  empirycznego punktu widzenia za moment wyróżniający świadomość, 
„psychikę” w ogóle, uznaje „intencjonalność”. Treść jest treścią „psychiczną” 
o tyle, o ile zawiera w sobie swoiste określenie kierunku, kierunku „domnie-
mywania”. 

Każdy fenomen psychiczny charakteryzuje się tym, co średniowieczni 
scholastycy nazywali intencjonalną (lub też mentalną) inegzystencją 
pewnego przedmiotu, a co my – jakkolwiek nie całkiem jednoznacz-
nie – nazwalibyśmy odniesieniem do pewnej treści, skierowaniem na 
pewien obiekt (przez który nie należy tu rozumieć czegoś realnego) 
lub immanentną przedmiotowością. […] Ta intencjonalna inegzy-
stencja jest właściwa wyłącznie fenomenom psychicznym. […] Zatem 
fenomeny psychiczne możemy definiować jako fenomeny, które inten-
cjonalnie zawierają w sobie pewien przedmiot6. 

Ponownie widać (a  tu podkreśla się z całą mocą), że to, co psychiczne nie 
istnieje pierwotnie samo w sobie, jako wyizolowane datum, a dopiero potem 
w c h o d z i  w relację, lecz że ta relacja należy do samej jego istoty. Istnieje 

5	 Ibidem, A 120.
6	 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przeł. W. Galewicz, Warszawa 

1999, s. 126–127.
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tylko w ten sposób, że wykracza w pewnym sensie poza siebie i  p r z e c h o -
d z i  w  coś innego. Z  drugiej jednak strony w  takim w y r a ż e n i u  tego 
faktu pozostaje pewna niejasność, jako że – by określić ten fundamentalny 
k i e r u n e k  odniesienia – Brentano mówi o pewnej różnicy e g z y s t e n c j i, 
różnicy między realną egzystencją rzeczy a intencjonalną czy też mentalną 
„inegzystencją”. Co za tym idzie, znowu powstaje tu wrażenie, że f u n k c j a 
„domniemywania” powinna zostać wyjaśniona i doprecyzowana poprzez byt 
s u b s t a n c j a l n y  – że przedstawienie „kieruje” się ku przedmiotowi tylko 
przez to, że w jakiejś formie już w nim „tkwi”, że „weszło” weń i jest w nim 
„zawarte”. Zatarłoby to z  pewnością specyfikę „intencjonalności”, którą 
mamy tu wydobyć. Pełną jasność przyniosła dopiero kontynuacja i rozwi-
nięcie głównej idei Brentana w Badaniach logicznych oraz w Ideach czystej 
fenomenologii H u s s e r l a. Nie ma bowiem wątpliwości, że kiedy Husserl 
mówi o a k t a c h  użyczania sensu lub nadawania znaczenia, dzięki którym 
przedmiot przedstawia się świadomości, to owej relacji przedstawiającego do 
przedstawianego nie próbuje się wyjaśnić za pomocą analogii zaczerpniętych 
ze świata rzeczy. Nie mówi się tu o „mitologii działań”, która w aktach widzi 
czynności rzeczywistego podmiotu psychicznego, i nie ujmuje się stosunku 
aktu do jego obiektu jako b y c i a  lub z a m i e s z k i w a n i a  jednego w dru-
gim. Dochodzi tu do wyraźnego rozróżnienia między tym, co zawiera jakiś 
akt jako swoją efektywną c z ę ś ć, a tym, co on idealnie „przedstawia”, w co 
celuje w sensie intencji. Husserl podkreśla, że tam, gdzie nie przeprowadza 
się tego rozróżnienia bądź nie robi się tego konsekwentnie, nieuchronnie po-
pada się w regressus ad infinitum. Jeśli bowiem wyobrażenie może odnosić się 
do przedmiotu tylko poprzez to, że jako realny komponent zawiera w sobie, 
by tak rzec, jego cząstkę, jego eidolon, to owo wprzęganie i zagnieżdżanie 
musi się nieustannie powtarzać.

Podobizna jako efektywna część w  psychologiczno-realnym spo-
strzeżeniu byłaby znów czymś realnym, co p e ł n i ł o b y  f u n k c j ę 
obrazu czegoś innego. Mogłaby to jednak czynić tylko przy pomocy 
jakiejś świadomości odwzorowania, w  której dopiero coś by się 
przejawiało – w  czym mielibyśmy pierwszą intencjonalność – a  to 
znów spełniałoby świadomościowo funkcję ‘przedmiotu-obrazu’ 
czegoś innego – do czego byłaby niezbędna druga intencjonalność 
nadbudowana na pierwszą. Niemniej jednak oczywiste jest, że każda 
z tych odmian świadomości z osobna już wymaga odróżnienia obiektu 
immanentnego i rzeczywistego, a więc kryje w sobie to samo zagadnie-
nie, które przez tę konstrukcję miało być rozwiązane7.

7	 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Księga pierwsza, przeł. 
D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 292 (183); por. zwł. idem, Badania logiczne, t. 2: Badania 
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Do tego rodzaju antynomii dochodzimy zawsze wtedy, gdy zapominamy, 
że podstawowa relacja „reprezentacji” lub „intencji” jest warunkiem m o ż -
l i w o ś c i  wszelkiego poznania przedmiotów i, co za tym idzie, w jej opisie 
nie można zawrzeć niczego, co jest możliwe dzięki tej relacji, co należy do 
świata rzeczy jako jego efektywna część lub efektywne zdarzenie. Teraz 
wyraźnie widać różnicę w porównaniu z sensualizmem. Dla Husserla o nie-
dojrzałości analizy opisowej świadczy to, że zamykała się ona dotychczas 
na specyficzny charakter „aktów nadawania znaczenia”, że wierzyła, iż to, 
czego akty dokonują ogranicza się wyłącznie i koniecznie do wywoływania 
pewnych i l u z j i, stale przyporządkowanych ekspresji8. W celu rozpoznania 
zachodzącej tu relacji i  umożliwienia jej terminologicznego zrozumienia, 
strumień fenomenologicznego bytu zostaje podzielony na warstwę „mate-
riałową” i  warstwę „noetyczną”. Wszystkie problemy czysto funkcjonalne, 
tzn. właściwe problemy świadomości i właściwe problemy sensu, należą do 
tej drugiej. Bowiem „posiadać sens” lub „mieć coś na myśli” stanowi pod-
stawowy charakter wszelkiej świadomości, która dzięki temu jest nie tylko 
przeżyciem w ogóle, ale przeżyciem sensownym, „noetycznym”9. 

Świadomość jest właśnie świadomością ‘dotyczącą’ czegoś (‘von’ etwas), 
jest jej istotą to, że kryje w sobie ‘sens’ – by się tak wyrazić – kwintesen-
cję ‘duszy’, ‘ducha’, ‘rozumu’. Świadomość to nie nazwa na ‘psychiczne 
kompleksy’, stopione ze sobą ‘treści’, ‘wiązki’ lub strumienie ‘wrażeń’, 
które, w sobie pozbawione sensu, także w dowolnym nagromadzeniu 
nie mogłyby z  siebie wydać żadnego ‘sensu’. […] Świadomość jest 
tedy toto coelo różna od tego, co jedynie chce widzieć sensualizm, od 
materiału w sobie pozbawionego sensu, irracjonalnego, ale oczywiście 
dostępnego zracjonalizowaniu10.

I  tu wracamy do naszego centralnego problemu – prowadzą nas do niego 
dwa różne ruchy i kierunki myśli: wychodzący od pojęcia „syntezy” i wy-
chodzący od pojęcia „intencji”. Jednak z  naszego punktu widzenia nadal 
pozostaje pewna wątpliwość i obawa. Jeśli zrówna się sferę świadomości ze 
sferą „sensu” tak radykalnie, jak czyni to Husserl, to czy w ogóle da się jeszcze 
utrzymać w   o b r ę b i e  świadomości opozycję materii i formy jako opozycję 
absolutną? Czy nadal mamy tu dwie „warstwy”, z których jedna może być 

dotyczące fenomenologii i teorii poznania, przeł. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 496 (A 372) 
i nast.

8	 Idem, Badania logiczne, t. 2, op.cit., s. 77 (A 61).
9	 Idem, Idee czystej fenomenologii i  fenomenologicznej filozofii. Księga pierwsza, op.cit., 

s. 275 (175) oraz 290 (185).
10	 Ibidem, s. 276 (176).
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określona jako jedynie materialna? Czy mówiąc o  ożywiających aktach, 
które nadają sens materii doznania i  dopiero wypełniają ją określonym 
sensem, nie reanimujemy przypadkiem owego dualizmu, który rozdziela 
to, co „fizyczne”, od tego, co „psychiczne” – który widzi „ciało” i  „duszę” 
nie tyle jako korelatywnie ze sobą związane, ile jako substancjalnie różne? 
Konieczność tej korelacji wykazaliśmy już badając czyste f e n o m e n y 
e k s p r e s j i  – i potwierdza się ona na nowo z każdym krokiem w kierunku 
p r o b l e m ó w  p r z e d s t a w i a n i a . Tu jednak z zasady wyklucza się moż-
liwość odróżnienia „istnienia” i  „świadomości”, „materii” i  „formy” jako 
dwóch różnych „warstw”. Husserl dzieli całość przeżycia na dwie części: na 
„treści pierwotne”, które nie mają jeszcze w sobie żadnego „sensu”, oraz na 
przeżycia resp. momenty przeżyć, które zawierają w sobie to, co swoiste dla 
intencjonalności. P o n a d  przeżyciami „zmysłowymi”, treściami wrażenio-
wymi, jak daty z dziedziny barw, daty dotykowe, dźwiękowe itp. znajduje się 
warstwa, która jest niejako ożywiająca, n a d a j ą c a  s e n s: „warstwa, dzięki 
której z tego, c o  z m y s ł o w e ,  c o  w   s o b i e  n i e  m a  n i c  z   i n t e n -
c j o n a l n o ś c i, właśnie powstaje konkretne intencjonalne przeżycie”11. Ale 
– i tu trzeba ponownie zapytać – czy to „powstawanie” samo w sobie można 
ukazać czysto f e n o m e n o l o g i c z n i e? Skoro do istoty fenomenologii 
należy pozostawanie w sferze sensu i intencjonalności, to czy w ogóle może 
ona próbować określać to, co jest sensowi obce? „Ta szczególna dwoistość 
i jedność z m y s ł o w e j  ὕλη i  i n t e n c j o n a l n e j  μορφή“12 faktycznie może 
się tu wciąż na nowo narzucać. Czy jednak upoważnia nas to do mówienia 
o  „pozbawionej formy materii” i  „pozbawionych materii formach”? To 
oddzielenie może, w  pewnym sensie, należeć do nieodzownego arsenału 
naszej a n a l i z y  świadomości. Ale czy możemy przenieść ten analityczny 
podział, to distinctio rationis, na zjawiska, na czyste „dane” samej świado-
mości? Czy można tu mówić o tej samej materialnej treści, która w c h o d z i 
w  różne formy, skoro znamy przecież tylko konkretną całość fenomenów 
świadomości – skoro, mówiąc po arystotelesowsku, znamy tylko σύνολον 
„materii” i „formy”? Z punktu widzenia fenomenologii nie istnieje coś ta-
kiego jak „materia sama w sobie” czy „forma sama w sobie” – istnieją zawsze 
tylko całościowe przeżycia, które można ze sobą porównać z perspektywy 
materii i  formy, i  podług nich określić oraz uporządkować. Możemy na 
przykład powiedzieć, że melodia, którą raz percypujemy bezpośrednio, 
a innym razem tylko ją wspominając, jest „ta sama”. Nie oznacza to jednak, 

11	 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Księga pierwsza, op.cit., 
s. 270 (172).

12	 [Ibidem].



282

Er nst Cas si r er

że oba przeżycia – percepcyjne i wspomnieniowe – mają jakiś wspólny mate-
rialny składnik, lecz tylko to, że są sobie przyporządkowane i funkcjonalnie 
ze sobą powiązane. Nie chodzi tu o  to, że ta sama substancja zmysłowa 
powtarza się w różnych formach, ale raczej o to, że określone przeżywane 
całości, ilościowo i  jakościowo różne, są jednak tak samo ukierunkowane, 
że p r z e d s t a w i a j ą  ten sam „przedmiot”. A  z  tym wiąże się jednocze-
śnie relatywizacja, która, jak cały czas widzimy, wypływa z samego pojęcia 
przedstawiania. Żadna bowiem treść świadomości nie jest sama w  sobie 
jedynie „prezentująca” ani też nie jest sama w sobie jedynie „reprezentująca”; 
raczej każde aktualne przeżycie zawiera w sobie oba te momenty w niero-
zerwalnej jedności. Wszystko, co jest obecne, f u n k c j o n u j e  w  sensie 
uobecniania, tak jak każde uobecnianie wymaga związku z czymś, co jest 
obecne w świadomości. To właśnie owo wzajemne odniesienie, lecz w żad-
nym wypadku „forma”, sam moment noetyczny, jest podstawą wszelkiego 
ożywienia i „uduchowienia”. 

Uzasadnieniem abstrakcyjnego oddzielenia momentu „hyletycznego” 
od „noetycznego” wydaje się być fakt, że oba te momenty, choć są n i e -
m o ż l i w e  d o  o d d z i e l e n i a  od siebie w sensie absolutnym, to z m i e -
n i a j ą  s i ę  w znacznym stopniu n i e z a l e ż n i e  o d  s i e b i e.  Oczywiście, 
„materia” musi mieć zawsze t a k ą  c z y  i n n ą  formę. Nie jest ona jednak 
przywiązana do jakiegoś jednego sposobu nadawania znaczenia, ale może 
przechodzić od jednego do drugiego i  w  pewnym sensie „się zmieniać”. 
Najlepiej to widać na przykładach, w  których przemiana ta prowadzi do 
zmiany m o d a l n o ś c i  sensu. Jeśli rozważymy jakieś przeżycie ze sfery 
optycznej, to przecież nigdy nie składa się ono z samych „dat zmysłowych”, 
z optycznych jakości jasności i koloru. Jego czystej widzialności nie można 
nigdy pomyśleć poza jakąś określoną formą „widzenia” i niezależnie od niej; 
jako doświadczenie „zmysłowe” przeżycie jest zawsze już nośnikiem sensu 
i w pewnym stopniu pozostaje na jego usługach. Tutaj jednak właśnie może 
spełniać bardzo różne funkcje i dzięki nim obrazować bardzo różne światy 
sensu. Strukturę optyczną, taką jak linia, możemy rozpatrywać zgodnie z jej 
czystym sensem ekspresyjnym. Zanurzając się w motyw graficzny i tworząc 
go, uświadamiamy sobie zarazem jej „charakter” fizjonomiczny. W  okre-
śleniu czysto przestrzennym powstaje specyficzny „nastrój”: falowanie linii 
w przestrzeni zawiera wewnętrzny ruch, dynamiczne wznoszenie i opadanie, 
duchowy byt i duchowe życie. I tutaj, w tej formie przestrzennej, nie tylko 
odczuwamy własne stany wewnętrzne w sposób subiektywny i arbitralny, ale 
i sama linia daje nam się poznać jako ożywiona całość, jako niezależny wyraz 
życia. Jej jednostajna i równomierna ciągłość lub gwałtowne zerwanie, jej za-
okrąglenie i zwartość lub niestabilność, jej twardość lub miękkość: wszystko 
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to wyłania się w niej samej jako określenie jej własnej istoty, jej obiektywnej 
„natury”. Wszystko to jednak szybko ustępuje i zdaje się zacierać, gdy tylko 
ujmiemy linię w  jakimś innym „sensie” – gdy tylko potraktujemy ją jako 
strukturę matematyczną, jako figurę geometryczną. Teraz staje się jedynie 
schematem, sposobem przedstawienia ogólnej p r a w i d ł o w o ś c i  geome-
trycznej. To, co nie służy przedstawieniu tej prawidłowości, co jest w niej 
dane tylko jako partykularny moment, w  jednej chwili staje się zupełnie 
nieistotne – tak jakby zniknęło z naszego pola widzenia. Unicestwione zo-
stają nie tylko kolory i natężenie światła, lecz także wielkości bezwzględne, 
które pojawiają się na rysunku: są one nieistotne dla linii jako geometrycznej 
struktury samej w  sobie. Jej geometryczne znaczenie nie zależy od tych 
wielkości jako takich, lecz jedynie od ich wzajemnych odniesień, od ich 
relacji i  proporcji. Tam, gdzie dotąd mieliśmy do czynienia z  falowaniem 
linii, a w nim ze spójnością wewnętrznego nastroju, teraz widzimy graficzne 
przedstawienie funkcji trygonometrycznej, mamy przed sobą krzywą, któ-
rej cała treść ostatecznie zawiera się w  jej analitycznej f o r m u l e . Kształt 
przestrzenny nie jest niczym więcej niż paradygmatem tej formuły; jest 
jedynie powłoką, w którą przyobleka się myśl matematyczna – sama w sobie 
przecież nieintuitywna. Myśl ta nie zamyka się sama w sobie, lecz objawia 
się w  niej bardziej kompleksowa prawidłowość, prawidłowość przestrzeni 
jako takiej. Każda struktura geometryczna jest, na bazie tej prawidłowo-
ści, powiązana z  ogółem innych możliwych form przestrzennych. Należy 
ona do pewnego określonego s y s t e m u  – zbioru „prawd” i  „twierdzeń”, 
„przyczyn” i „skutków” – i system ten wyznacza uniwersalną formę sensu, 
umożliwiającą dopiero każdą konkretną figurę geometryczną i pozwalającą 
na jej skonstruowanie oraz „zrozumienie”. A kiedy potraktujemy linię jako 
mityczny e m b l e m a t  lub choćby estetyczny o r n a m e n t,  znowu stajemy 
w zupełnie innej sferze. Mityczny emblemat jako taki zawiera fundamen-
talną mityczną opozycję, opozycję sacrum i  profanum. Ma on za zadanie 
oddzielać od siebie te dwa obszary, ostrzegać i  odstraszać, uniemożliwiać 
niepowołanym dotykanie tego, co święte, lub nawet zbliżanie się do niego. 
I nie pełni wyłącznie roli znaku, cechy, dzięki której r o z p o z n a j e  się to, co 
święte; posiada również faktyczną moc, magicznie zniewalającą i magicznie 
odpychającą. Świat estetyczny nie zna takiego przymusu. Rysunek, postrze-
gany jako ornament, wydaje się być wyjęty ze sfery „znaczenia”, zarówno 
w sensie logiczno-pojęciowym, jak i magiczno-mitycznym. Posiada w sobie 
samym swój sens, który ukazuje się tylko w czystej kontemplacji artystycz-
nej, w estetycznym „widowisku” jako takim. Również w tym przypadku do 
przeżycia formy przestrzennej dochodzi dopiero wtedy, gdy należy ona do 
całościowego horyzontu i otwiera go przed nami – gdy wpisuje się w okre-
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śloną atmosferę, w której nie tylko po prostu „jest”, ale w której, by tak rzec, 
żyje i którą oddycha13.

Tę samą relację, ograniczoną do mniejszego obszaru, znajdujemy, gdy 
zamiast zestawiać ze sobą różne modalności nadawania sensu, zatrzymu-
jemy się w obrębie jednej z nich. Również tu możemy śledzić ten sam cha-
rakterystyczny proces różnicowania, dzięki któremu treść może przybierać 
bardzo różne niuanse „znaczeniowe” i przechodzić od jednego do drugiego. 
Widzieliśmy na przykład, że „kolor” tylko pozornie przedstawia zupełnie 
jednolitą jakość optyczną. W  zależności od tego, czy jest ujmowany jako 
proste i samoistne określenie, czy też jako „kolor przedmiotowy” dołączony 
do jakiegoś obiektu, zyskuje inną „walencję”. Zgodnie z  Goetheańskim 
wyrażeniem świat barw widziany w  j e d n y m  aspekcie nie przedstawia 
nic innego, jak „czyny i cierpienia światła”14 – w i n n y m  zaś jawi się jako 
sprzęgnięty ze światem rzeczy, związany z  nim i  w  pewnym sensie do 
niego doczepiony. Tutaj kolory są dla nas niejako swobodnie krążącymi 
formacjami i strukturami świetlnymi – pozwalają zobaczyć nie siebie, lecz 
poprzez siebie – coś innego. I  także w  tym przypadku nie da się pokazać 
niezróżnicowanego substratu koloru w   o g ó l e , który następnie wchodzi 
w różne formy ulegając przy tym wielorakim modyfikacjom. Same fenomeny 
barwne, w swoim czysto fenomenalnym c h a r a k t e r z e, są już zależne od 
p o r z ą d k u, w którym stoją; ich czysty sposób przejawiania jest zdetermi-
nowany właśnie przez ten porządek. Aby wyrazić tę wzajemną determinację, 
wprowadzamy pojęcie i  termin „s y m b o l i c z n e j  p r e g n a n c j i”. Przez 
„symboliczną pregnancję” należy rozumieć sposób, w  jaki spostrzeżenie, 
będąc przeżyciem „sensualnym”, zawiera w  sobie jednocześnie pewien 
określony nieintuitywny „sens”, który przedstawia konkretnie i bezpośred-
nio. Nie chodzi tu o  czysto „percepcyjne” dane, w  które wtórnie zostają 
wszczepione jakieś „apercepcyjne” akty pozwalające na ich wyjaśnienie, 
osądzenie i  przekształcenie. To raczej samo spostrzeżenie, na mocy swej 
własnej wewnętrznej organizacji, otrzymuje rodzaj duchowej „artykulacji” 
i, jako samo w sobie ustrukturyzowane, przynależy do określonej struktury 
sensu. W swej aktualności, w swej żywej pełni, jest ono jednocześnie życiem 
„w” sensie. Nie zostaje tam umieszczone dopiero wtórnie, lecz jest tam, 
można powiedzieć, zrodzone. Wyrażenie „pregnancja” ma oznaczać właśnie 
ten idealny splot, to odniesienie szczególnego, danego tu i teraz fenomenu 
percepcyjnego do pewnej charakterystycznej całości sensu. Jeśli, na przy-

13	 Por. bardziej szczegółowe omówienie w moim wykładzie wygłoszonym na kongresie este-
tycznym w Halle (1927): Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii, [w:] E. Cassi-
rer, Symbol i język, przeł. B. Andrzejewski, Poznań 2004, s. 47–65 [ECW 17, s. 273–282].

14	 [J.W. von Goethe, Zur Farbenlehre. Didaktischer Theil, Weimar 1890, s. IX].
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kład, obierając jeden z podstawowych kierunków naszej świadomości czasu 
zwracamy się ku przyszłości i wybiegamy w nią niejako, nie oznacza to, że 
do sumy obecnych, danych nam w teraźniejszości spostrzeżeń, dokłada się 
po prostu nowe wrażenie, fantazmat tego, co przyszłe. Przyszłość „widziana” 
jest w zupełnie specyficzny sposób: jest „antycypowana” w teraźniejszości. 
Teraz jest wypełnione i nasycone przyszłością: praegnans futuri, jak nazywał 
je L e i b n i z. Pokazaliśmy już wielokrotnie, że t a  pregnancja różni się 
wyraźnie od każdego jedynie ilościowego agregatu pojedynczych obrazów 
percepcyjnych, jak również od ich asocjacyjnego połączenia i sprzężenia, i że 
nie można jej również wyjaśnić sprowadzając do czysto „dyskursywnych” 
aktów sądzenia i  wnioskowania. Proces symbolizowania jest jak jednolity 
strumień życia i myśli, który przepływa przez świadomość i właśnie prze-
pływając różnicuje dopiero i spaja świadomość, tworzy jej pełnię, ciągłość 
i stałość.

Widać teraz z nowej perspektywy, że analiza świadomości nie może 
powrócić do elementów „absolutnych” – ponieważ strukturą świadomości 
rządzi właśnie relacja, czysty s t o s u n e k, który okazuje się być jej praw-
dziwym a priori, tym, co istotowo pierwsze15. Tylko w tę i z powrotem, od 
„przedstawiającego” do „przedstawianego”, a  od tego znów do tamtego, 
powstaje wiedza o Ja oraz wiedza o idealnych i realnych przedmiotach. Tu 
udaje nam się uchwycić właściwy puls świadomości, którego tajemnica po-
lega właśnie na tym, że z każdym uderzeniem tworzy tysiąc powiązań. Nie 
istnieje świadome spostrzeżenie, które jest jedynie datum, które jest tylko 
tym, co dane i co ma być odzwierciedlone w owym „byciu danym”; odwrot-
nie – to każde spostrzeżenie zawiera w sobie określone „ukierunkowanie”, 
poprzez które wskazuje poza swoje tu i  teraz. Jako jedynie r ó ż n i c z k a, 
percepcja zawiera jednak w sobie c a ł k ę  doświadczenia16. By było możliwe 
i osiągalne takie całkowanie, takie ujęcie całości doświadczenia w jednym 
momencie, potrzebne są określone prawa, które regulują przejście między 

15	 Co do owej idei „prymatu relacji” zgadzam się z Natorpem, który widzi w niej fundament 
wszelkiej „psychologii krytycznej”. „Relacja – jak podkreśla – wydaje się być tak istotna 
[dla świadomości], że […] cała właściwa świadomość jest relacją – oznacza to jednak: n i e 
p r e z e n t a c j a,  l e c z  r e p r e z e n t a c j a  j e s t  t y m,  c o  ź r ó d ł o w e, prezen-
tacja jest jedynie wyabstrahowana ze świadomości reprezentującej jako zawarty w  niej 
moment. W rzeczywistości to, co prezentuje się świadomości, wydaje się być wydobyte 
przez abstrakcję tylko jako podstawa dla reprezentacji; jest czymś poprzedzającym dla 
teoretycznej rekonstrukcji, podczas gdy, w  rzeczywistym życiu świadomości, to raczej 
relacja sama w sobie jest tym, co pierwsze i bezpośrednie […]”. (P. Natorp, Allgemeine 
Psychologie nach kritischer Methode, Tybinga 1912).

16	 Na temat tego pojęcia „całkowania” por. uwagi w E. Cassirer, Filozofia form symbolicz-
nych, Część pierwsza: Język, przeł. P. Parszutowicz, Kęty 2018, s. 76. 
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nimi. Pojedyncza wartość chwilowej percepcji musi – by pozostać przy po-
równaniu matematycznym – zawierać się w ogólnym r ó w n a n i u  f u n k-
c j i  i  móc zostać wyznaczona na jego podstawie. Nie można tego zrobić 
gromadząc tylko i sumując poszczególne wartości, lecz jedynie porządkując 
je przy pomocy pewnych kategorialnych i naczelnych form. Przedmiotowe 
znaczenie tego, co jednostkowe, tego, co istnieje, determinuje umieszczenie 
go w  porządku przestrzenno-czasowym, przyczynowym, w  porządku 
rzecz-własność. Każda taka kwalifikacja nadaje mu specyficzne poczucie 
kierunku – niejako w e k t o r, który wskazuje na określony cel. Jak w ma-
tematyce nie można po prostu dodawać do siebie wielkości wektorowych 
i  skalarnych – tak w  fenomenologii i  krytyce poznania nie można mówić 
o „wiązaniu” ze sobą „materii” i „form”, „zjawisk” i kategorialnych „porząd-
ków”. Jednak – jeśli „doświadczenie” ma się stać strukturą teoretyczną – nie 
tylko można, ale i  trzeba określić każdy szczegół „przez wzgląd” na takie 
porządki. Dopiero „uczestnictwo” w takiej strukturze nadaje zjawisku jego 
obiektywną realność i  jego określoność. „Symboliczna pregnancja” nie 
pozbawia go jego konkretnego bogactwa, lecz stanowi gwarancję tego, by 
bogactwo to nie uległo rozproszeniu, by uzyskało stabilną i zwartą formę. 
	 u
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