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E rnst Cassirer, filozof wywodzacy si¢ z neokantowskiej szkoly marbur-
skiej — uczen Hermana Cohena i Paula Natorpa - jest autorem imponu-
jacej liczby rozpraw naukowych o wyjatkowo duzej rozpigtosci tematyczne;j.
W jego dorobku znajdziemy prace dotyczace poezji, filozofii antycznej,
filozofii renesansu, teorii wzglednosci, teorii mitu, mechaniki kwantowej,
filozofii polityki, antropologii filozoficznej, filozofii matematyki czy feno-
menologii; znajdziemy tam prace poswigcone klasykom filozofii: Platonowi,
Arystotelesowi, Kantowi, Leibnizowi, Kartezjuszowi, Mikotajowi z Kuzy,
Galileuszowi, Goethemu, a takze dyskusje filozofami jego czaséw: z Hus-
serlem, Natorpem, Simmelem, Dlitheyem, Bergsonem czy Heideggerem.
Wszystkie te obszary taczy jednak bardzo charakterystyczny sposob ujecia
i bardzo charakterystyczna metoda, ktdrg postugiwat sie Cassirer i ktdra
w duzej mierze rozwingl - wywodzaca si¢ od Kanta metoda krytyczna. Ni¢
wiazaca wszystkie jego prace i nadajaca im szczegélny rys widac¢ zaréwno
w analizach historycznych, jak i analizach wspoétczesnych mu teorii nauko-
wych. Sama za$§ metoda zostaje przedstawiona przede wszystkim w jego
opus magnum — trzytomowej* Filozofii form symbolicznych.

' Niewielkie fragmenty niniejszego tekstu zostaly przygotowane na potrzeby mojego wstepu
do polskiego przektadu trzeciego tomu Filozofii form symbolicznych, ktory wlasnie si¢
ukazal.

> Od nie tak dawna - od 1995 roku - dzieto Cassirera bywa uznawane za czterotomowe.
Zob.: E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, t. 4: Zur Metaphysik der symbo-
lischen Formen, [w:] idem, Nachgelassene Manuskripte und Texte, t. 1, Hamburg 1995.
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TFilozofia form symbolicznych zawiera rozwinigcie i rozszerzenie stwo-
rzonej przez Kanta metody transcendentalnej. Metoda ta, udoskonalona
w szkole marburskiej, u Cassirera nabiera nowego wymiaru, pozwalajacego
na zastosowanie jej takze poza dziedzing klasycznego przyrodoznawstwa
galileuszowsko-newtonowskiego, do ktérej odnosita si¢ Kantowska krytyka
rozumu. Cassirer uogoélnia niejako te krytyke, analizujac wszystkie wytwory
ducha ludzkiego, analizujac budujace znaczenia i przedmioty doswiadcze-
nia formy symboliczne, takie jak — przede wszystkim — mit, jezyk i nauka.
Oczywiscie w jego pracach znajdziemy odniesienia réwniez do innych
takich form: religia, historia, technika, a nawet ekonomia (z zasady bowiem
takich modalnosci budowania sensu moze by¢ nieskonczenie wiele), jednak
te trzy pierwsze s kluczowe - stanowig bowiem trzy gléwne stopnie obiek-
tywizacji, ktorych pozostate sa swego rodzaj wariacjami i mieszankami.
I im odpowiednio (cho¢ w pewnym uproszczeniu) po§wigcone sg trzy tomy
TFilozofii form symbolicznych.

Kanwa, na ktorej jest utkany misterny system form symbolicznych,
przedstawiona jest we wprowadzeniu do tomu pierwszemu, jednak naj-
wazniejsze watki tej tkaniny znajdziemy w tomie trzecim zatytulowanym
Fenomenologia poznania. Wprowadzone w nim i oméwione zostajg glowne
pojecia koncepcji Cassirera, jej teoretyczny szkielet, na ktdry skladaja si¢
wyrézniane przez niego funkcje $wiadomosci, poziomy obiektywizacji czy
fenomeny zrédlowe. Tu réwniez znajdziemy pojecie stanowigce zwornik
calej konstrukcji: pojecie symbolicznej pregnancji (Symbolische Prignanz).
Pojawia si¢ przede wszystkim w odrebnym, poswieconym mu rozdziale tego
tomu’® - i to ten wlasnie rozdzial zostal tutaj po raz pierwszy przedstawiony
polskojezycznym czytelnikom.

Wraz z postgpem edycji najnowszych pism Cassirera i badan nad nimi
pojecie to uznawane jest coraz czesciej za ,,pojecie kluczowe”, cho¢ na jego
istotng role w ,,systemie” wskazywano juz przed ukazaniem si¢ Nachlassu
i najwazniejszych pism poswieconych pojeciu pregnancji i Cassirerowskiej
fenomenologii¢. Stanowi nawigzanie do waznego nurtu dwudziestowiecz-

3 Nie jest to jednak jedyne miejsce, w ktérym mozemy je znalez¢. Dzi$ interpretacje te
wspierane sig przez — w szczegolnoéci — opublikowanym dopiero w 2011 roku tekscie
Prignanz, symbolische Tdeation, [w:] Ernst Cassirer’s Nachlass, Hamburger Ausgabe,
t. 4, s. 51-84. Tekst ten uzupelnia nieco i wyjasnia i dookresla to pojecie umacniajac jego
pozycje w centrum systemu form symbolicznych.

Zob. np.: .M. Krois Cassirer. Symbolic Forms and History, London 1987, s. 52-57; Cassiret,
Neo-Kantianism and Metaphysics, op.cit. czy Problematik, Eigenart und Aktualitit der
Cassirerschen Philosophie der symbolischen Tormen, [w:] Uber Ernst Cassirers Philoso-
phie der symbolischen Formen, op.cit. Zob. tez: Phillip Dubach w artykule ,,Symbolische
Prignanz” - Schlusselbegriff in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen?, op.cit.
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nej psychologii - psychologii postaci (Gestaltpsychologie), w ktorej
Cassirer widzi najbardziej jaskrawy przyklad ,ogdlnej tendencji mysli”,
zaznaczajacej si¢ coraz wyrazniej w rozwoju nauki jego czasow - w fizyce,
biologii’ i innych. Tendencja ta, co stanowi jeden z gléwnych motywdéw jego
calej koncepcji, ma prowadzi¢ do coraz wyrazniejszego prymatu pojecia
funkcji nad pojeciem substancji oraz idei catos$ci nad ideg pier-
wotnych sktadowych. Ten prymat dokladnie charakteryzuje metode
transcendentalna.

Symboliczna pregnancja, badz, jak niekiedy pisze Cassirer, sym-
boliczna ideacja, jest funkcja §wiadomo$ci, ktéra nie tyle naklada
sens na treéci postrzezenia, co niejako wydobywa go z owych tresci. ,,Samo
postrzezenie, otrzymuje mocg swej wlasnej wewnetrznej struktury rodzaj
duchowej ‘artykulacji’, ktora, jako spojna w sobie, przynalezy takze do
okreslonej struktury sensu™ - czytamy w publikowanym tu fragmencie.
Kierowana prawem pregnancji $wiadomos¢ zmierza do ujecia danych po-
strzezeniowych w mozliwie najlepszej w danych warunkach wyjsciowych
postaci, jako mozliwe kompletnych, stabilnych, symetrycznych, jednolitych
itd” W postrzeganiu dochodzi do idealizacji postrzezen zmystowych zgodnie
z tymi cechami, ktérych uktlad jest oczywiscie zalezny od typu postrzezenia.
Dos$wiadczenie fenomenologiczne jest zatem doswiadczeniem, ktdre w cal-
kowicie niewymuszony, ,,naturalny” sposéb uklada material znajdujacy si¢
w polu poznawczym, dzieli go na czesci i buduje jednosci, zgodnie z okre-
$lonymi zasadami organizacji percepcji. Mozliwa ,,ekonomia” postrzeganej
postaci idzie w parze z dgzeniem do mozliwej ,,charakterystycznosci” feno-

Zob. tez EW. Orth, Operative Begriffe in Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
TFormen, [w:] Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Frankfurt am
Main 1988, s. 45-74.

5 ,Takze wspolczesna psychologia wychodzi, jak wspolczesna fizyka i biologia od nowego
pojecia cato$ci- twierdzi, ze Zrédlowo dane nie sg elementy w sensie jaki nadaje
im Mach, nieizolowane barwy, tony, bodzZce, zapachy, lecz raczej okreslone catoéci,
‘struktury”. E. Cassirer, Probleme der Kulturphilosophie, [w:] Ernst Cassirer’s Nach-
lass, Hamburger Ausgabe, t. 5, s. 55. Zob. tez: np. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, t. 4, [w:] Ernst Cassirer’s Werke,
Hamburger Ausgabe, t. 5, s. 246.

¢ E. Cassirer, Symboliczna pregnancja, wyd. niniejsze, s. 284.

7 Jednym z gléwnych celow psychologii postaci — szczegélnie w pierwszym okresie jej
rozwoju, bylo znalezienie podstawowych zasad, lub, jak nazywa je czasem Wertheimer
- czynnikéw budujacych struktury poznania zmystowego. Wyrdzniono ich wiele, a sam
Wertheimer wyrdznia nastepujace: 1) Zasada blisko$ci. 2) Zasada podobienstwa. 3) Za-
sada dobrej kontynuacji (ciagloéci). 4) Zasada ,,wspdlnego losu”. 5) Zasada figury i tla.
6) Zasada pregnancji (dobrej postaci). Zob. M. Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre
von der Gestalt 1, ,,Psychologische Forschung®, (1922), 1, s. 47-58; idem, Untersuchungen
zur Lehre der Gestalt II, op.cit., s. 301-350.
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menu®. ,Kazde postrzezenie ‘méwi’ i znaczy nie tylko samo siebie, lecz
pewnego rodzaju ‘calo$¢’, jest w nim niejako zawarte praegnans totius — i ta
jego pregnancja nalezy koniecznie do jego charakteru”™. Kazde
postrzezenie jest zatem ,brzemienne (prdgnant) caloscia, caloscia sensu,
ktdry nie zostaje nalozony wtdrnie na nieznaczace elementy, lecz przynalezy
do niego sam w sobie i jest w nim zawarty niejako jako potencja rozwiniecia
w calos¢.

Symboliczna pregnancja jest u Cassirera pierwotng i nieredukowalna
funkcjg $wiadomosci, ,zrodtowym fenomenem”, ,prawdziwym ‘a priori’
(echtes Apriori’), czyms, co istotnie pierwsze (wesensmidifSig Erstes)™.

Kiedy oznaczymy - pisze Cassirer — specyficzng jedno$¢ sensu jako
to, co pierwsze (das Erste), co samo nie wymaga ‘wyjasnienia,
poniewaz wszelka ‘mozliwo$¢ wyjasnienia® spoczywal wiasnie na
nim - wdéwczas rozwiazuje si¢ natychmiast tajemnica symbolicznej
‘pregnancji’ czesci — bowiem ta ‘pregnancja’ jest niejako rodowodem,
ktéry poswiadcza ich ‘pochodzenie’ z pewnej okreslonej sfery sensu.

I to tutaj, na poziomie fenomenalnym, majg swe zrodlo wszystkie formy
symboliczne - tak jakosciowe jak i modalne.

e

Prace nad przekladem byly trudne przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
Cassirer porusza si¢ na styku kilku tradycji fenomenologicznych i psycho-
logicznych odnoszac je do swej wlasnej koncepcji. Jezyk niemiecki taczy te
tradycje naturalnie, jednak polski przeklad uzalezniony jest od istniejacych
i zakorzenionych juz w polskiej tradycji filozoficznej przekladéw najwaz-
niejszych terminéw. W przedstawionym tu tekscie Cassirer dyskutuje m.in.
z Brentanem i Husserlem, a obaj autorzy doczekali si¢ w jezyku polskim
wielu tlumaczen i opracowan, w ktérych uzyta terminologia jest niekiedy
bardzo rozbiezna. Kilka stéw wyjasnienia i usprawiedliwienia takiej a nie
innej decyzji translatorskiej nalezy si¢ jednak przede wszystkim, gdy idzie
do tytulowe pojecie.

Samo pojecie postanowiono pozostawi¢ w spolszczonej postaci
zrédlowej, by poprzez arbitralny wybdr terminu oznaczajacego jedynie

8 Zob.: M. Wertheimer, Untersuchungen zur lehre der Gestalt 11, ,,Psychologische Forschung®,
4 (1923), s. 318.

o E. Cassirer, Prasentation und Reprisentation, [w:] Ernst Cassirer’s Nachlass, Hamburger
Ausgabe, t.,s. 7.

© Idem, Symboliczna pregnancja, op.cit., s. 285.

" Tdem, Prignanz, symbolische Tdeation, op.cit., s. 83.
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jeden z jego aspektoéw nie straci¢ jego zlozonego sensu. Niemieckie stowo
Die Prignanz posiada podobnie jak jego lacinskie zrédlo dwa rézine
znaczenia. W pierwszym oznacza ,wlasciwy”, ,,odpowiedni”, ,wiazacy”,
~wazki”, ,,doniosly” oraz ,pelny znaczenia”, w drugim oznacza ,ci¢zarny”,
»brzemienny” (prae-przed + gnasci-rodzi¢). Oba znaczenia obecne sag w po-
jeciu wykorzystywanym zaréwno przez gestaltystow, jak i przez Cassirera.
Pierwsze z nich nakierowuje nas na niepowtarzalno$¢ postrzezenia, jego
swoisto$¢ i jego charakterystyczne pietno (zreszta w niemieckim pojeciu
Prignanz mozemy znalez¢ tez czasownik pragen — odciskaé, bi¢ monete),
drugie na ,brzemienno$¢” sensem - a zatem pewng potencje, jaka posiada
postrzezenie zmyslowe w swym rozwinigciu do najbardziej charaktery-
stycznej i najbardziej wlasciwej formy. Decyzje utatwila — co prawda niezbyt
powszechna — obecno$¢ w tradycji przekladu i podrecznikach psychologii
bezposredniej adaptacji terminu niemieckiego — pregnancja™. Ze wzgledu
na blisko$¢ zaréwno merytoryczna, jak i personalng Cassirera i gestaltystow
takze w przypadku pojecia, ktorego uzywa Cassirer - ,,symbolicznej pre-
gnancji” — postanowiono te tradycje wykorzystac.

Wlasnie w tych dwoch aspektach zrodlostowu tkwi bowiem orygi-
nalnos¢ Cassirerowskiej fenomenologii wzgledem fenomenologii Brentana,
Husserla, Natorpa, Schelera czy Heideggera. >
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Symbolic Pregnance

ABSTRACT: The concept of symbolic pregnancy is considered by many scholars to be the
most important, root concept of Cassirer’s entire philosophy of symbolic forms. It consti-
tutes the originality of his phenomenology in comparison with that of Husserl, Brentano,
Scheler or Heidegger.
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Dotychczasowe badania pokazaly nam, [...] jak to si¢ dzieje, Ze poszcze-
gblne tresdci, ktdre przedstawiaja si¢ Swiadomosci, wypelniajg si¢ coraz
bogatszymi i bardziej réznorodnymi funkcjami sensu. Im dalej posuwa
sie ten proces, tym szerszy staje sie obszar, ktory $wiadomos¢ jest w stanie
w jednej chwili obja¢ i zbada¢. Kazdy z elementdéw tego obszaru jest teraz
niejako nasycony takimi funkcjami. Zostaje ujety w wielorakie, systemowo
polaczone zwigzki znaczeniowe, ktére na mocy tego potaczenia konstytuuja
calo$¢, nazywang przez nas $wiatem naszego ,doswiadczenia”. Niezaleznie
od tego, jaki kompleks wyodrebnimy z tej calosci ,doswiadczenia® - czy
bedzie to przestrzenne wspotwystepowanie zjawisk, czy ich czasowe na-
stepstwo; czy wezmiemy pod uwage porzadek rzecz-wlasnos$¢, czy porzadek
~przyczyn” i ,,skutkéw” — porzadki te zawsze maja okreslong ,,strukture”,
pewna wspdlng forme. Kazdy z nich jest tak skonstruowany, ze z dowolnego
punktu mozliwe jest przejscie do catosci, poniewaz konstytucja cato$ci moze
zosta¢ przedstawiona i jest przedstawiana w kazdym z tych punktow. Dzieki
wzajemnemu przenikaniu si¢ przedstawiajacych funkcji, $wiadomos¢ jest
w stanie ,,literowac zjawiska, by méc je odczytac jako doswiadczenie™. Kazdy
fenomen jest teraz jedynie litera; literg, ktorej nie ujmuje si¢ samej w sobie

' [I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpic jako
nauka (§ 30), AA TV, 312, przel. M. Wartenberg (Przeklad zmieniony - P.P.)].
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i ktdrej nie rozpatruje sie wedlug jej wtasnych zmystowych sktadnikéw ani
wedlug ogoétu jej zmystowych aspektow. Jest literg, nad ktdra przebiega
i przez ktora przenika spojrzenie, aby ukazac¢ znaczenie stowa, do ktérego
ta litera nalezy, oraz znaczenie zdania, w ktérym to slowo wystepuje. Tre§¢
nie znajduje si¢ po prostu ,w” $§wiadomosci, by wypetnia¢ jg zwykla swoja
obecnoscig - ale mowi do swiadomosci, co$ dla niej ,,znaczy”. Cala zostaje
niejako przeksztalcona w czysta forme; ma za zadanie jedynie przekazywaé
okreslone znaczenia i taczy¢ je z innymi, tworzac sieci znaczen, kompleksy
sensu.

Psychologia sensualistyczna, ktéra ma sklonnoé¢ do
wyrywania elementéw §wiadomosci z ich zwigzkéw znaczeniowych i ekspo-
nowania ich ,samych w sobie”, mimo to réwniez nie byla w stanie zupelnie
zignorowaé réznicy miedzy tym, czym poszczegélna percepcja zmyslowa
»jest” jako taka, a tym, jaka pelni funkcje wsystematycznej struktu-
rze jednosci §wiadomosci i calosci swiadomosci. Szybko jednak znéw zaciera
te roznice, starajac sie sprowadzi¢ sama funkcje do jakiegos rodzaju bytu.
Jak pojedyncze ,wrazenie” - pytaja sensualiSci - mogloby przekaza¢
nam jakie$ znaczenie, gdyby to znaczenie nie ,tkwilo” juz w nim samym?
A czy samo to ,tkwienie” moze polega¢ na czyms$ innym niz na tym, ze
znaczenie jest zawarte jako skladnik w caloéci impresji? Wnikliwe spoj-
rzenie, wyostrzone przez psychologiczng analize, musi by¢ w stanie odkry¢
i wyodrebnic ten skladnik. Sensualizm nie mysli wiec zaprzeczac i odrzuca¢d
momentu znaczeniowego zawartego w jednostkowym spostrzezeniu - ale
wcigz pozostaje wierny swemu zasadniczemu celowi, komponujac ten
moment z jednostkowych zmystowych faktéw i prébujac ,,wyjasni¢” go na
mocy tej kompozycji. Duchowa ,forma” ma sta¢ si¢ zrozumiala poprzez
przeksztalcenie jej na powr6t w materi¢ zmystowa — poprzez ukazanie,
w jaki sposob samo zestawienie, zebranie i empiryczne zrosnigcie sie wrazen
zmystowych wystarcza, aby stworzy¢ te forme lub przynajmniej jej obraz.
Tak widziany obraz pozostaje oczywiscie iluzja: to nie sam obraz ma swoja
postac [Gestalt] i prawde, ale prawda i rzeczywistos¢ przystuguja wylacznie
elementom substancjalnym, z ktérych jest on utozony niczym mozaika. Taki
poglad psychologéw nie musi jednak hamowa¢ ani ogranicza¢ mozliwosci
wykorzystania gow faktycznym zyciu psychicznym. Nie szkodzi prze-
ciez, ze obraz zostanie zakwalifikowany jako iluzja i ze jako taki zostanie,
by tak rzec, epistemologicznie zdemaskowany — wystarczy, Ze wcigz bedzie
rzeczywistg iluzja, tzn. ze powstanie wedlug okreslonych i koniecznych praw
»wyobrazni”. Niepowstrzymany i jednostajny mechanizm $wiadomosci
wypiera go z przezy¢ zmystowych i z ich asocjacyjnych powigzan. W ten
sposob obraz nie zostaje logicznie uzasadniony sam w sobie, nie otrzymuje
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tez szczegolnego sensu, ktory rozni sie od tego, jaki ma proste doznanie, ale
przypisuje mu sie praktyczne i biologicznie istotne zadanie. Na tym zadaniu
polega jego charakter. Zgodnie z ujgciem sensualistycznym, to, co okresli-
lisSmy wczes$niej mianem ,symbolicznej warto$ci” percepcji, jest wartoécia
czysto ekonomiczng. Swiadomo$¢ nie moze w kazdej chwili z taka samg
intensywnoscia poddawac sie wypelniajacym ja pojedynczym wrazeniom
zmyslowym; nie jest w stanie traktowa¢ ich wszystkich réwnie dokladnie,
réwnie konkretnie i rownie indywidualnie. Dlatego tworzy schematy i ogélne
obrazy zawierajace cate bogactwo indywidualnych tresci, w ktérych zlewaja
sie one w niezréznicowang jednos¢. Nie chca i nie moga by¢ jednak niczym
innym, jak tylko kompendiami, kondensatami impresji. Takich skrotow
nalezy unika¢ tam, gdzie liczy si¢ ostro$¢ i precyzja widzenia — w miejsce
warto$ci symbolicznych nalezy wprowadzi¢ wartosci ,rzeczywiste”, tj. ak-
tualne wartosci wrazeniowe. Zgodnie z tym, wszelkie myslenie symboliczne
i wszelkie symboliczne postrzeganie jest jedynie aktem negatywnym: aktem,
ktéry powstaje z koniecznoéci i przymusu pomijania. Swiadomos¢ po-
siadajgca wystarczajacy zakres i sile, by zy¢ samymi szczegétami i uchwyci¢
je wszystkie rownie bezposrednio, nie potrzebowataby form symbolicznej
syntezy: nie reprezentowalaby jedynie jakiej$ catosci badz poszczegolnych
czgéci, lecz bylaby samg ,,obecnoscia”.

Dopoki ten poglad dominowal, trudno bylo znalez¢ fundament
dla prawdziwej fenomenologii percepcji. Sensualizm i pozytywizm z zasady
ograniczajac sie do tego, co ,,dane” zmystom, nie tylko staly si¢ do pewnego
stopnia ,,$lepe na symbole”, lecz réwniez §lepe na percepcje: wyeliminowano
tu bowiem wlasnie ten szczegoélny czynnik odrdzniajacy spostrzezenie od
zwyklego ,doznania” i pozwalajacy mu je przekroczy¢. Gruntownej meto -
dologicznej korekty i przeksztalcenia tego podejscia dokonano z dwdch
réznych stron i dopiero wtedy przygotowano grunt dla zrozumienia per-
cepcji z punktu widzenia krytyki poznania i fenomenologii. Droge wytycza
tu — widzgc w pojeciu ,.transcendentalnej apercepcji” ,warunek mozliwosci
percepcji” jako takiej — Krytyka czystego rozumu. Pierwsza rzecza, jaka jest
nam dana - dowiadujemy si¢ tam - jest zjawisko, ktore, o ile jest powigzane
ze $wiadomoscia, nazywamy percepcja: bez stosunku do co najmniej mozli-
wej $wiadomosci, zjawisko nigdy nie mogloby sta¢ si¢ dla nas przedmiotem
poznania.

[...] poniewaz kazde zjawisko zawiera w sobie jednak réznorodne
skladniki i poniewaz tym samym rézne spostrzezenia same w sobie
sa w umysle rozsiane i wystepuja z osobna, wiec potrzebne jest ich
powiazanie, ktorego one w samym zmysle nie moga posiadac.
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W ten sposéb zostaje usuniety podstawowy blad sensualizmu, ktéry, wedlug
Kanta, polega na blednym zalozeniu,

iz zmysly nie tylko dostarczaja nam wrazen, lecz je nawet ze soba tacza
i wytwarzaja obrazy przedmiotéw, do czego bez watpienia potrzeba
czego$ wiecej oprocz zdolnoéci doznawania wrazen, mianowicie
funkeji ich syntezy>.

»-Obrazy” i ,wrazenia” nie naleza zatem pod wzgledem epistemologicznym
i fenomenologicznym do tej samej klasy, a tych pierwszych nie da si¢ wy-
prowadzi¢ z tych drugich: kazdy bowiem wtasciwy obraz zawiera w sobie
spontaniczno$¢ powiazan, zawiera w sobie regute, wedlug ktorej nadaje
mu sie forme. Caloksztalt tych mozliwych regul, na ktérych opiera si¢
struktura i uklad samego $wiata percepcji, w Krytyce czystego rozumu
zostaje skondensowany w pojeciu ,intelektu”. Intelekt nie jest tylko trans-
cendentalnym wyrazeniem fenomenu polegajacego na tym, ze wszelka per-
cepcja, jako percepcja § wiad oma, musi by¢ zawsze i koniecznie percepcja
uformowang. Nie mozna by uzna¢, ze percepcja ,przynalezy” do Ja, ani
ze obiektywnie odnosi si¢ do ,,czegos”, do postrzeganego przedmiotu,
gdyby oba te rodzaje relacji nie podlegaly ogdlnym i koniecznym prawom.
To wlasnie te prawa nadajg percepcji znaczenie zaréwno ,subiektywne”,
jak i ,obiektywne”, uwalniaja ja od jej partykularno$ci i przyznaja
jej miejsce w cato$ci swiadomosci i przedmiotowego doswiadczenia. Tak
wiec czyste pojecia intelektu, ktére wyrazaja wlasnie to przyporzadkowanie
jednostki do calosci i rozne jego kierunki, nie s3 dodawane do percepcji
wtornie, lecz stanowig jej konstytutywne elementy. Istnieje ona tylko o tyle,
o ile wystepuje w okreslonych formach. Analiza, dzigki ktorej psychologia
sensualistyczna doszla do okreslenia elementdéw $wiadomosci, zaklada,
mowigc wprost, strukture $wiadomosci jako takiej, czyli zaklada syn-
teze: ,albowiem, gdzie intelekt niczego uprzednio nie powigzal, tam tez nie
moze niczego rozwigzacé, gdyz tylko przezen mogtlo by¢ to, co powigzane,
dane wiladzy przedstawiania jako powigzane”. Analityczna jednos$¢ aper-
cepcji, rozlozenie caloéci postrzezenia na pojedyncze elementy, sag mozliwe
tylko przy zalozeniu jakiej$ syntetycznej jednosci®. Spostrzeganie staje sie
okreslonym spostrzeganiem, wyrazem jakiego$ Ja, a takze ,,zjawiskiem”
jakiego$ obiektu, jakiego$ przedmiotu do$wiadczenia, dopiero przez to, ze
podlega charakterystycznym, wyrazanym przez poszczegdlne kategorie
zwigzkom znaczeniowym.

> 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden (dalej KCR), A 1201 A 120 przyp.
3 KCR B 130. Zob. tez KCR B 133.
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Tu jednak pozostaje pewna trudno$¢ i niejednoznacznos¢, ktorej sama
Krytyka czystego rozumu nie byla w stanie do konca wyjasni¢ ani usunac.
Nowa pod wzgledem tresci mysl Kanta nie zostala jednak od razu adekwat-
nie wyrazona, poniewaz Kant, mimo iz zdecydowanie zwraca si¢ przeciwko
metodologicznym zalozeniom wczesniejszej psychologii, nadal postu-
guje sie jej jezykiem. Opracowany przez niego nowy ,transcendentalny”
sposéb widzenia, zostaje wyrazony w terminach osiemnastowiecznej
psychologii wtadz umystu [Vermogenspsychologie]. Mozna przez
to odnie$¢ wrazenie, ze ,receptywnos¢” i ,spontanicznos¢”, ,,zmystowos¢”
i,rozumienie” zostaly tu ponownie uznane za ,,podstawowe sity” psychiczne.
Kazda z tych sit sama w sobie jest rzeczywistoscig psychiczng i wszystkie
one, realnie powigzane ze sobg przyczynowo, wytwarzaja doswiadczenie
jako swoj ,,produkt”. Jasne jest oczywiscie, ze tym samym zniesiony zostatby
sens samego pojecia ,,transcendentalny”; bo czy sam Kant nie powiedzial, ze
pytanie transcendentalne powinno zajmowac si¢ ,,nie tyle przedmiotami, co
naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposdb ten ma by¢ a priori
mozliwy™? I czy nie podkreslal wielokrotnie, ze nie chodzi mu o wyjasnie-
nie, skad doswiadczenie pochodzi, lecz o analiz¢ tego, czym ono samo
w sobie jest? Te wyjasnienia nie ustrzegly jednak Kantowskiej analityki
intelektu przed uznaniem jej przez niektérych za zaledwie jaki$ nowy rodzaj
psychologicznej ,manufaktury form” myslenia. W takiej interpretacji nauka
Kanta nie bylaby w Zaden sposéb lepsza od sensualizmu - moze tylko w tym,
ze przesunal on uklad sit w obrebie §wiadomosci i dodat nowe wladze umy-
stowe. Metodologicznie bylby to ten sam poziom - niezaleznie od tego,
jak bardzo ceniliby$my te zmiane i rozwdj, jakie zawdzigczamy Kantowskiej
dedukgcji. Rowniez tutaj mielibySmy bowiem do czynienia jedynie z nowa
proba wyjasnienia i rozwigzania czystych probleméw znaczenia poprzez
przeksztalcenie ich w problemy rzeczywisto$ci, poprzez sprowadzenie
ich do realnych zdarzen i determinujacych je ,sit” przyczynowych. Obiek-
tywna waznos$¢ czystych pojec intelektu, o ktdrg pierwotnie pyta Kant
starajac si¢ uchwyci¢ ,,warunki jej mozliwosci”, znéw bylaby tu uzasadniana
poprzez jaki$ istniejacy w sobie ,,podmiot transcendentalny”, ktory ja ,wy-
twarza”. W ten sposdb oczywiscie problem krytyczno-fenomenologiczny
stalby sie jednak problemem ontycznym - rozwazania czysto funkcjo-
nalne zostalyby podporzadkowane rozwazaniom substancjalnym.
»Intelekt” bytby niczym czarownik i nekromanta, ktéry ozywia ,martwe”
doznania, budzi je do zycia w $wiadomosci. Ale — nalezy zapytac — czy ten
zagadkowy proces, ta magia intelektu, jest jeszcze potrzebna, skoro juz si¢

4 [1bidem, B 25].
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zorientowalis$my, Zze owo rzekomo ,,martwe” doznanie jest jedynie sztucz-
nym wytworem psychologii, nie za$ realnosciag sama w sobie? Dragzmy moze
jeszcze dalej: w jaki sposob co$ takiego jak znaczenie ,powstaje” z sa-
mego istnienia, ktore jest znaczeniu obce?; w jaki sposob senswytania
si¢ z samego ,surowca” doznan jako czegos, co jest z zasady sensowi obce,
skoro wiemy juz, Ze sama ta obcos¢ sensu jest fikcja? Jesli rzeczywiscie — jak
z naciskiem wyjasnia Kant -

bez stosunku do pewnej, co najmniej mozliwej swiadomosci zjawisko
nie mogtoby nigdy by¢ dla nas przedmiotem poznania, a wi¢c byloby
dla nas niczym; poniewaz za$ ono samo nie ma zadnej przedmiotowej
realnosci i istnieje tylko w poznaniu, wigc nie byloby w ogéle niczyms.

- to jakim prawem mozna na gruncie filozofii krytycznej wciaz badac, jak
owo ,nic” staje si¢ ,czyms”, jak zostaje wlaczone w formy §wiadomosci
i niejako w nie wlane, skoro istnieje tylko ,w” tych formach, a nie ,,przed” nimi?

Do analogicznej kwestii metodologicznej prowadzi nas takze inny
tok myslenia. Nie tylko r6zni si¢ on od mysli Kanta co do swej historycznej
genezy, ale wydaje si¢ jej wrecz przeciwstawiaé. Wspolczesna fenomenolo-
gia definiujac i analizujac spostrzezenie nie nawigzuje do Kanta, ale raczej
do Brentana ijego definicji $wiadomosci. Brentano w swojej Psychologii
z empirycznego punktu widzenia za moment wyrdzniajacy $wiadomos,
»psychike” w ogole, uznaje ,intencjonalnosc”. Tre$¢ jest trescig ,,psychiczng”
o tyle, o ile zawiera w sobie swoiste okreslenie kierunku, kierunku ,domnie-
mywania”.

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co $redniowieczni
scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencja
pewnego przedmiotu, a co my - jakkolwiek nie catkiem jednoznacz-
nie — nazwaliby§my odniesieniem do pewnej treéci, skierowaniem na
pewien obiekt (przez ktory nie nalezy tu rozumie¢ czego$ realnego)
lub immanentng przedmiotowos$cia. [...] Ta intencjonalna inegzy-
stencja jest wlasciwa wylacznie fenomenom psychicznym. [...] Zatem
fenomeny psychiczne mozemy definiowa¢ jako fenomeny, ktére inten-
cjonalnie zawieraja w sobie pewien przedmiot®.

Ponownie wida¢ (a tu podkresla si¢ z cala mocg), ze to, co psychiczne nie
istnieje pierwotnie samo w sobie, jako wyizolowane datum, a dopiero potem
wchodzi w relacjg, lecz ze ta relacja nalezy do samej jego istoty. Istnieje

5 Tbidem, A 120.
¢ F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz, Warszawa
1999, S. 126-127.
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tylko w ten sposob, ze wykracza w pewnym sensie poza siebiei przecho -
dzi w co$ innego. Z drugiej jednak strony w takim wyrazeniu tego
faktu pozostaje pewna niejasnos¢, jako ze — by okresli¢ ten fundamentalny
kierunek odniesienia - Brentano méwi o pewnej réznicy egzystenciji,
réznicy miedzy realng egzystencja rzeczy a intencjonalng czy tez mentalng
»inegzystencjg”. Co za tym idzie, znowu powstaje tu wrazenie, ze funkcja
~domniemywania” powinna zosta¢ wyjasniona i doprecyzowana poprzez byt
substancjalny - Ze przedstawienie ,kieruje” si¢ ku przedmiotowi tylko
przez to, ze w jakiej$ formie juz w nim ,,tkwi”, ze ,weszlo” wen i jest w nim
~zawarte”. Zatartoby to z pewnoscig specyfike ,intencjonalnosci”, ktora
mamy tu wydoby¢. Pelng jasno$¢ przyniosta dopiero kontynuacja i rozwi-
niecie gléwnej idei Brentana w Badaniach logicznych oraz w Ideach czystej
fenomenologii Husserla. Nie ma bowiem watpliwosci, ze kiedy Husserl
moéwi o aktach uzyczania sensu lub nadawania znaczenia, dzigki ktérym
przedmiot przedstawia si¢ Swiadomosci, to owej relacji przedstawiajacego do
przedstawianego nie probuje si¢ wyjasni¢ za pomoca analogii zaczerpnigtych
ze $wiata rzeczy. Nie mowi sie tu o ,,mitologii dzialan”, ktéra w aktach widzi
czynnosci rzeczywistego podmiotu psychicznego, i nie ujmuje si¢ stosunku
aktu do jego obiektu jako bycia lub zamieszkiwania jednego w dru-
gim. Dochodzi tu do wyraznego rozrdznienia migdzy tym, co zawiera jakis
akt jako swojg efektywna cz ¢ $¢, a tym, co on idealnie ,,przedstawia”, w co
celuje w sensie intencji. Husserl podkresla, ze tam, gdzie nie przeprowadza
sie tego rozrdznienia badz nie robi si¢ tego konsekwentnie, nieuchronnie po-
pada si¢ w regressus ad infinitum. Jesli bowiem wyobrazenie moze odnosi¢ si¢
do przedmiotu tylko poprzez to, ze jako realny komponent zawiera w sobie,
by tak rzec, jego czastke, jego eidolon, to owo wprzeganie i zagniezdzanie
musi sie nieustannie powtarzac.

Podobizna jako efektywna czg$§¢ w psychologiczno-realnym spo-
strzezeniu bylaby znéw czyms§ realnym, co petnitoby funkcje
obrazu czego$ innego. Moglaby to jednak czyni¢ tylko przy pomocy
jakiej$ $wiadomosci odwzorowania, w ktérej dopiero co$§ by sie
przejawialo — w czym mielibySmy pierwsza intencjonalnoé¢ - a to
znéw spelnialoby $wiadomosciowo funkcje ‘przedmiotu-obrazu’
czego$ innego - do czego bylaby niezbedna druga intencjonalno$¢
nadbudowana na pierwsza. Niemniej jednak oczywiste jest, ze kazda
z tych odmian §wiadomosci z osobna juz wymaga odréznienia obiektu
immanentnego i rzeczywistego, a wigc kryje w sobie to samo zagadnie-
nie, ktdére przez te konstrukcje mialo by¢ rozwigzane’.

7 E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przet.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 292 (183); por. zwl. idem, Badania logiczne, t. 2: Badania
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Do tego rodzaju antynomii dochodzimy zawsze wtedy, gdy zapominamy;,
ze podstawowa relacja ,,reprezentacji” lub ,intencji” jest warunkiem moz-
liwo$ci wszelkiego poznania przedmiotéw i, co za tym idzie, w jej opisie
nie mozna zawrze¢ niczego, co jest mozliwe dzigki tej relacji, co nalezy do
$wiata rzeczy jako jego efektywna czes¢ lub efektywne zdarzenie. Teraz
wyraznie wida¢ réznice w poréwnaniu z sensualizmem. Dla Husserla o nie-
dojrzalosci analizy opisowej swiadczy to, ze zamykala si¢ ona dotychczas
na specyficzny charakter ,aktéw nadawania znaczenia”, ze wierzyla, iz to,
czego akty dokonujg ogranicza si¢ wylacznie i koniecznie do wywolywania
pewnych iluzji, stale przyporzadkowanych ekspresji®. W celu rozpoznania
zachodzacej tu relacji i umozliwienia jej terminologicznego zrozumienia,
strumien fenomenologicznego bytu zostaje podzielony na warstwe ,,mate-
rialowq” i warstwe ,noetyczng”. Wszystkie problemy czysto funkcjonalne,
tzn. wlasciwe problemy §wiadomosci i wlasciwe problemy sensu, naleza do
tej drugiej. Bowiem ,,posiada¢ sens” lub ,,mie¢ co$ na mysli” stanowi pod-
stawowy charakter wszelkiej §wiadomosci, ktéra dzigki temu jest nie tylko
przezyciem w ogole, ale przezyciem sensownym, ,noetycznym™.

Swiadomos¢ jest wlasnie swiadomoscia ‘dotyczacy’ czegos (‘von’ etwas),
jest jej istota to, ze kryje w sobie ‘sens’ - by sie tak wyrazi¢ - kwintesen-
cje ‘duszy; ‘ducha, ‘rozumu’. Swiadomos$¢ to nie nazwa na ‘psychiczne
kompleksy), stopione ze soba ‘tre$ci, ‘wigzki’ lub strumienie ‘wrazer,
ktére, w sobie pozbawione sensu, takze w dowolnym nagromadzeniu
nie moglyby z siebie wydaé zadnego ‘sensu’ [...] Swiadomo$¢ jest
tedy toto coelo rézna od tego, co jedynie chce widzie¢ sensualizm, od
materialu w sobie pozbawionego sensu, irracjonalnego, ale oczywiscie
dostepnego zracjonalizowaniu*°.

I tu wracamy do naszego centralnego problemu - prowadza nas do niego
dwa rdzne ruchy i kierunki mysli: wychodzacy od pojecia ,,syntezy” i wy-
chodzacy od pojecia ,intencji”. Jednak z naszego punktu widzenia nadal
pozostaje pewna watpliwos¢ i obawa. Jesli zréwna sie sfere sSwiadomosci ze
sferg ,,sensu” tak radykalnie, jak czyni to Husserl, to czy w ogole da si¢ jeszcze
utrzyma¢ w obrebie $wiadomosci opozycje materii i formy jako opozycje
absolutng? Czy nadal mamy tu dwie ,warstwy”, z ktérych jedna moze by¢

dotyczqgce fenomenologii i teorii poznania, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 496 (A 372)
inast.

8 Tdem, Badania logiczne, t. 2, op.cit., s. 77 (A 61).

o Tdem, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, op.cit.,
s. 275 (175) oraz 290 (185).

1 Ibidem, s. 276 (176).
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okreslona jako jedynie materialna? Czy moéwigc o ozywiajacych aktach,
ktére nadaja sens materii doznania i dopiero wypelniaja ja okreslonym
sensem, nie reanimujemy przypadkiem owego dualizmu, ktéry rozdziela
to, co ,fizyczne”, od tego, co ,psychiczne” — ktory widzi ,cialo” i ,dusze”
nie tyle jako korelatywnie ze sobg zwigzane, ile jako substancjalnie r6zne?
Koniecznos¢ tej korelacji wykazaliSmy juz badajac czyste fenomeny
ekspresji - i potwierdza si¢ ona na nowo z kazdym krokiem w kierunku
problemoéw przedstawiania. Tujednakz zasady wyklucza si¢ moz-
liwo$¢ odroznienia ,istnienia” i ,$wiadomosci”, ,materii” i ,formy” jako
dwdch roznych ,warstw”. Husserl dzieli calo$¢ przezycia na dwie czeéci: na
~tresci pierwotne”, ktore nie majg jeszcze w sobie zadnego ,,sensu”, oraz na
przezycia resp. momenty przezy¢, ktore zawieraja w sobie to, co swoiste dla
intencjonalnoséci. Ponad przezyciami ,,zmystowymi”, tresciami wrazenio-
wymi, jak daty z dziedziny barw, daty dotykowe, dZwiekowe itp. znajduje si¢
warstwa, ktora jest niejako ozywiajaca, nadajaca sens: ,warstwa, dzigki
ktorej z tego, co zmystowe, co w sobie nie ma nic z inten-
cjonalnos$ci, wlasnie powstaje konkretne intencjonalne przezycie™. Ale
- i tu trzeba ponownie zapyta¢ — czy to ,,powstawanie” samo w sobie mozna
ukaza¢ czysto fenomenologicznie? Skoro do istoty fenomenologii
nalezy pozostawanie w sferze sensu i intencjonalnosci, to czy w ogdle moze
ona probowac okresla¢ to, co jest sensowi obce? ,,Ta szczegdlna dwoistos$é
ijedno$¢ zmystowej OAniintencjonalnej popen“: faktycznie moze
sie tu wcigz na nowo narzucaé. Czy jednak upowaznia nas to do méwienia
o ,pozbawionej formy materii” i ,,pozbawionych materii formach”? To
oddzielenie moze, w pewnym sensie, naleze¢ do nieodzownego arsenatu
naszej analizy $wiadomosci. Ale czy mozemy przenies¢ ten analityczny
podzial, to distinctio rationis, na zjawiska, na czyste ,dane” samej $wiado-
mosci? Czy mozna tu mowic o tej samej materialnej tresci, ktéra wchodzi
w rézne formy, skoro znamy przeciez tylko konkretng calo$¢ fenomendow
$wiadomosci — skoro, méwiac po arystotelesowsku, znamy tylko ohvolov
»materii” i ,formy”? Z punktu widzenia fenomenologii nie istnieje co$ ta-
kiego jak ,,materia sama w sobie” czy ,forma sama w sobie” — istniejg zawsze
tylko calosciowe przezycia, ktére mozna ze sobg poréwnac z perspektywy
materii i formy, i podlug nich okredli¢ oraz uporzadkowa¢. Mozemy na
przyklad powiedzie¢, ze melodia, ktdra raz percypujemy bezposrednio,
a innym razem tylko ja wspominajac, jest ,ta sama”. Nie oznacza to jednak,

1 E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. ‘Ksiega pierwsza, op.cit.,
s. 270 (172).
2 [Tbidem].
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ze oba przezycia — percepcyjne i wspomnieniowe — majg jaki$ wspolny mate-
rialny sktadnik, lecz tylko to, Ze s sobie przyporzadkowane i funkcjonalnie
ze sobg powigzane. Nie chodzi tu o to, ze ta sama substancja zmyslowa
powtarza si¢ w roznych formach, ale raczej o to, ze okreslone przezywane
calosci, ilosciowo i jakosciowo rozne, sg jednak tak samo ukierunkowane,
ze przedstawiajg ten sam ,przedmiot”. A z tym wiaze si¢ jednocze-
$nie relatywizacja, ktora, jak caly czas widzimy, wyplywa z samego pojecia
przedstawiania. Zadna bowiem tre$¢ $wiadomosci nie jest sama w sobie
jedynie ,,prezentujaca” ani tez nie jest sama w sobie jedynie ,,reprezentujaca”;
raczej kazde aktualne przezycie zawiera w sobie oba te momenty w niero-
zerwalnej jednosci. Wszystko, co jest obecne, funkcjonuje w sensie
uobecniania, tak jak kazde uobecnianie wymaga zwiazku z czyms, co jest
obecne w $wiadomosci. To wlasnie owo wzajemne odniesienie, lecz w zad-
nym wypadku ,forma”, sam moment noetyczny, jest podstawa wszelkiego
ozywienia i ,uduchowienia”.

Uzasadnieniem abstrakcyjnego oddzielenia momentu ,,hyletycznego”
od ,noetycznego” wydaje sie by¢ fakt, ze oba te momenty, cho¢ s3 nie-
mozliwe do oddzielenia od siebie w sensie absolutnym, to zmie-
niajg si¢ wznacznymstopniu niezaleznie od siebie. Oczywiscie,
»Mmateria” musi mie¢ zawsze taka czy inng forme. Nie jest ona jednak
przywiagzana do jakiego$ jednego sposobu nadawania znaczenia, ale moze
przechodzi¢ od jednego do drugiego i w pewnym sensie ,si¢ zmieniac”.
Najlepiej to wida¢ na przyktadach, w ktérych przemiana ta prowadzi do
zmiany modalno$ci sensu. Jesli rozwazymy jakie$ przezycie ze sfery
optycznej, to przeciez nigdy nie sklada si¢ ono z samych ,,dat zmystowych”,
z optycznych jakosci jasnosci i koloru. Jego czystej widzialnosci nie mozna
nigdy pomysle¢ poza jakas okreslong forma ,widzenia” i niezaleznie od niej;
jako do$wiadczenie ,zmyslowe” przezycie jest zawsze juz no$nikiem sensu
i w pewnym stopniu pozostaje na jego ustugach. Tutaj jednak wlasnie moze
spetnia¢ bardzo rézne funkgcje i dzieki nim obrazowa¢ bardzo rézne $wiaty
sensu. Strukture optyczna, taka jak linia, mozemy rozpatrywac zgodnie z jej
czystym sensem ekspresyjnym. Zanurzajac sie w motyw graficzny i tworzac
go, uswiadamiamy sobie zarazem jej ,charakter” fizjonomiczny. W okre-
$leniu czysto przestrzennym powstaje specyficzny ,nastréj”: falowanie linii
w przestrzeni zawiera wewnetrzny ruch, dynamiczne wznoszenie i opadanie,
duchowy byt i duchowe zycie. I tutaj, w tej formie przestrzennej, nie tylko
odczuwamy wlasne stany wewnetrzne w sposob subiektywny i arbitralny, ale
i sama linia daje nam si¢ poznac jako ozywiona calos¢, jako niezalezny wyraz
zycia. Jej jednostajna i rwnomierna ciagglos¢ lub gwaltowne zerwanie, jej za-
okraglenie i zwarto$¢ lub niestabilnos¢, jej twardo$¢ lub migkkosé: wszystko
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to wylania si¢ w niej samej jako okreslenie jej wlasnej istoty, jej obiektywnej
»hatury”. Wszystko to jednak szybko ustepuje i zdaje si¢ zaciera¢, gdy tylko
ujmiemy linie w jakim$ innym ,sensie” — gdy tylko potraktujemy ja jako
strukture matematyczng, jako figure geometryczng. Teraz staje si¢ jedynie
schematem, sposobem przedstawienia ogolnej prawidtowos$ci geome-
trycznej. To, co nie sluzy przedstawieniu tej prawidlowosci, co jest w niej
dane tylko jako partykularny moment, w jednej chwili staje si¢ zupelnie
nieistotne — tak jakby znikneto z naszego pola widzenia. Unicestwione zo-
staja nie tylko kolory i natezenie $wiatla, lecz takze wielko$ci bezwzgledne,
ktdre pojawiaja si¢ na rysunku: sg one nieistotne dla linii jako geometrycznej
struktury samej w sobie. Jej geometryczne znaczenie nie zalezy od tych
wielkosci jako takich, lecz jedynie od ich wzajemnych odniesien, od ich
relacji i proporcji. Tam, gdzie dotad mieliSmy do czynienia z falowaniem
linii, a w nim ze spdjnosciag wewnetrznego nastroju, teraz widzimy graficzne
przedstawienie funkcji trygonometrycznej, mamy przed sobg krzywa, kto-
rej cala tre$¢ ostatecznie zawiera sie w jej analitycznej formule. Ksztalt
przestrzenny nie jest niczym wiecej niz paradygmatem tej formuly; jest
jedynie powtoka, w ktdrg przyobleka sie¢ mysl matematyczna — sama w sobie
przeciez nieintuitywna. Mysl ta nie zamyka si¢ sama w sobie, lecz objawia
sie w niej bardziej kompleksowa prawidlowo$¢, prawidtowos¢ przestrzeni
jako takiej. Kazda struktura geometryczna jest, na bazie tej prawidlowo-
$ci, powigzana z ogdlem innych mozliwych form przestrzennych. Nalezy
ona do pewnego okreslonego systemu - zbioru ,prawd” i ,twierdzen”,
»przyczyn” i ,,skutkow” - i system ten wyznacza uniwersalng forme sensu,
umozliwiajacg dopiero kazdg konkretng figure geometryczng i pozwalajaca
na jej skonstruowanie oraz ,zrozumienie”. A kiedy potraktujemy linie jako
mityczny emblemat lub chocby estetyczny ornament, znowu stajemy
w zupelnie innej sferze. Mityczny emblemat jako taki zawiera fundamen-
talng mityczng opozycje, opozycje sacrum i profanum. Ma on za zadanie
oddziela¢ od siebie te dwa obszary, ostrzega¢ i odstrasza¢, uniemozliwiaé
niepowolanym dotykanie tego, co $wiete, lub nawet zblizanie si¢ do niego.
I nie petni wylgcznie roli znaku, cechy, dzieki ktérej rozpoznaje sigto, co
$wiete; posiada rowniez faktyczng moc, magicznie zniewalajacg i magicznie
odpychajaca. Swiat estetyczny nie zna takiego przymusu. Rysunek, postrze-
gany jako ornament, wydaje sie by¢ wyjety ze sfery ,znaczenia”, zaréwno
w sensie logiczno-pojeciowym, jak i magiczno-mitycznym. Posiada w sobie
samym swoj sens, ktory ukazuje si¢ tylko w czystej kontemplacji artystycz-
nej, w estetycznym ,widowisku” jako takim. Réwniez w tym przypadku do
przezycia formy przestrzennej dochodzi dopiero wtedy, gdy nalezy ona do
calo$ciowego horyzontu i otwiera go przed nami - gdy wpisuje si¢ w okre-
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slong atmosfere, w ktdrej nie tylko po prostu ,jest”, ale w ktorej, by tak rzec,
zyje i ktéra oddycha®.

Te sama relacje, ograniczona do mniejszego obszaru, znajdujemy, gdy
zamiast zestawia¢ ze sobg rézne modalnosci nadawania sensu, zatrzymu-
jemy si¢ w obrebie jednej z nich. Réwniez tu mozemy $ledzi¢ ten sam cha-
rakterystyczny proces roznicowania, dzieki ktéremu tres¢ moze przybieraé
bardzo rézne niuanse ,znaczeniowe” i przechodzi¢ od jednego do drugiego.
Widzielismy na przyklad, ze ,kolor” tylko pozornie przedstawia zupelnie
jednolitg jakos$¢ optyczng. W zaleznosci od tego, czy jest ujmowany jako
proste i samoistne okreslenie, czy tez jako ,,kolor przedmiotowy” dotaczony
do jakiego$ obiektu, zyskuje inng ,walencje”. Zgodnie z Goetheanskim
wyrazeniem $wiat barw widziany w jednym aspekcie nie przedstawia
nic innego, jak ,czyny i cierpienia §wiatta™ — w innym zas$ jawi si¢ jako
sprzegniety ze $wiatem rzeczy, zwigzany z nim i w pewnym sensie do
niego doczepiony. Tutaj kolory sa dla nas niejako swobodnie krazacymi
formacjami i strukturami $wietlnymi - pozwalaja zobaczy¢ nie siebie, lecz
poprzez siebie — co$ innego. I takze w tym przypadku nie da si¢ pokazaé
niezrdznicowanego substratu koloru w ogdle, ktory nastepnie wchodzi
w rozne formy ulegajac przy tym wielorakim modyfikacjom. Same fenomeny
barwne, w swoim czysto fenomenalnym charakterze, sg juz zalezne od
porzadku, wktérym stoja; ich czysty sposéb przejawiania jest zdetermi-
nowany wlasnie przez ten porzadek. Aby wyrazi¢ t¢ wzajemng determinacje,
wprowadzamy pojecie i termin ,symbolicznej pregnancji”. Przez
»symboliczng pregnancje” nalezy rozumie¢ sposob, w jaki spostrzezenie,
bedac przezyciem ,sensualnym”, zawiera w sobie jednoczes$nie pewien
okreslony nieintuitywny ,,sens”, ktory przedstawia konkretnie i bezposred-
nio. Nie chodzi tu o czysto ,percepcyjne” dane, w ktére wtoérnie zostaja
wszczepione jakie$ ,apercepcyjne” akty pozwalajace na ich wyjasnienie,
osadzenie i przeksztalcenie. To raczej samo spostrzezenie, na mocy swej
wlasnej wewnetrznej organizacji, otrzymuje rodzaj duchowej ,artykulacji”
i, jako samo w sobie ustrukturyzowane, przynalezy do okreslonej struktury
sensu. W swej aktualnosci, w swej zywej pelni, jest ono jednoczesnie zyciem
»W~ sensie. Nie zostaje tam umieszczone dopiero wtdrnie, lecz jest tam,
mozna powiedzie¢, zrodzone. Wyrazenie ,,pregnancja” ma oznacza¢ wlasnie
ten idealny splot, to odniesienie szczegélnego, danego tu i teraz fenomenu
percepcyjnego do pewnej charakterystycznej calosci sensu. Jesli, na przy-

1 Por. bardziej szczegélowe oméwienie w moim wyktadzie wygtoszonym na kongresie este-
tycznym w Halle (1927): Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii, [w:] E. Cassi-
rer, Symbol i jezyk, przel. B. Andrzejewski, Poznan 2004, s. 47-65 [ECW 17, s. 273-282].

1“4 [J.W. von Goethe, Zur Farbenlehre. Didaktischer Theil, Weimar 1890, s. IX].
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klad, obierajac jeden z podstawowych kierunkéw naszej swiadomosci czasu
zwracamy si¢ ku przysztosci i wybiegamy w nig niejako, nie oznacza to, ze
do sumy obecnych, danych nam w terazniejszo$ci spostrzezen, doklada si¢
po prostu nowe wrazenie, fantazmat tego, co przyszle. Przyszlos¢ ,widziana”
jest w zupelnie specyficzny sposob: jest ,,antycypowana” w terazniejszosci.
Teraz jest wypelnione i nasycone przyszto$cia: praegnans futuri, jak nazywat
je Leibniz. Pokazalismy juz wielokrotnie, ze ta pregnancja rozni sie¢
wyraznie od kazdego jedynie ilosciowego agregatu pojedynczych obrazow
percepcyjnych, jak réwniez od ich asocjacyjnego potaczenia i sprze¢zenia, i ze
nie mozna jej réwniez wyjasni¢ sprowadzajac do czysto ,,dyskursywnych”
aktow sadzenia i wnioskowania. Proces symbolizowania jest jak jednolity
strumien Zycia i mysli, ktéry przeptywa przez §wiadomos$¢ i wlasnie prze-
plywajac roznicuje dopiero i spaja $wiadomos¢, tworzy jej pelnie, cigglosé
i stalos¢.

Widac¢ teraz z nowej perspektywy, ze analiza $wiadomosci nie moze
powrdci¢ do elementdw ,,absolutnych” — poniewaz struktura swiadomosci
rzadzi wlasnie relacja, czysty stosunek, ktory okazuje si¢ by¢ jej praw-
dziwym a priori, tym, co istotowo pierwsze®. Tylko w te i z powrotem, od
~przedstawiajacego” do ,przedstawianego”, a od tego znéw do tamtego,
powstaje wiedza o Ja oraz wiedza o idealnych i realnych przedmiotach. Tu
udaje nam sie uchwyci¢ wlasciwy puls swiadomosci, ktérego tajemnica po-
lega wladnie na tym, ze z kazdym uderzeniem tworzy tysiac powigzan. Nie
istnieje $wiadome spostrzezenie, ktore jest jedynie datum, ktdre jest tylko
tym, co dane i co ma by¢ odzwierciedlone w owym ,,byciu danym”; odwrot-
nie - to kazde spostrzezenie zawiera w sobie okreslone ,,ukierunkowanie”,
poprzez ktdre wskazuje poza swoje tu i teraz. Jako jedynie ré6zniczka,
percepcja zawiera jednak w sobie catke doswiadczenia*. By byto mozliwe
i osiggalne takie calkowanie, takie ujecie catosci doswiadczenia w jednym
momencie, potrzebne sg okreslone prawa, ktdre reguluja przejscie miedzy

5 Co do owej idei ,,prymatu relacji” zgadzam si¢ z Natorpem, ktory widzi w niej fundament
wszelkiej ,,psychologii krytycznej”. ,Relacja - jak podkresla — wydaje si¢ by¢ tak istotna
[dla $wiadomosci], ze [...] cata wladciwa §wiadomo$c jest relacja — oznacza to jednak: nie
prezentacja, lecz reprezentacja jest tym, co Zrddlowe, prezen-
tacja jest jedynie wyabstrahowana ze $wiadomosci reprezentujacej jako zawarty w niej
moment. W rzeczywistosci to, co prezentuje sie $wiadomosci, wydaje si¢ by¢ wydobyte
przez abstrakeje tylko jako podstawa dla reprezentacji; jest czym$ poprzedzajacym dla
teoretycznej rekonstrukcji, podczas gdy; w rzeczywistym zyciu $wiadomosci, to raczej
relacja sama w sobie jest tym, co pierwsze i bezposrednie [...]". (P. Natorp, Allgemeine
Psychologie nach kritischer Methode, Tybinga 1912).

Na temat tego pojecia ,calkowania” por. uwagi w E. Cassirer, Filozofia form symbolicz-
nych, Czes¢ pierwsza: Jezyk, przel. P. Parszutowicz, Kety 2018, s. 76.
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nimi. Pojedyncza wartos¢ chwilowej percepcji musi — by pozosta¢ przy po-
réwnaniu matematycznym — zawierac si¢ w ogélnym réwnaniu funk-
cji i méc zosta¢ wyznaczona na jego podstawie. Nie mozna tego zrobié
gromadzac tylko i sumujgc poszczegoélne wartosci, lecz jedynie porzadkujac
je przy pomocy pewnych kategorialnych i naczelnych form. Przedmiotowe
znaczenie tego, co jednostkowe, tego, co istnieje, determinuje umieszczenie
go w porzadku przestrzenno-czasowym, przyczynowym, w porzadku
rzecz-wlasno$¢. Kazda taka kwalifikacja nadaje mu specyficzne poczucie
kierunku - niejako wektor, ktory wskazuje na okreslony cel. Jak w ma-
tematyce nie mozna po prostu dodawa¢ do siebie wielkosci wektorowych
i skalarnych - tak w fenomenologii i krytyce poznania nie mozna méwi¢
o0 ,wigzaniu” ze sobg ,,materii” i ,form”, ,zjawisk” i kategorialnych ,,porzad-
kow”. Jednak - jesli ,doswiadczenie” ma sie sta¢ struktura teoretyczng — nie
tylko mozna, ale i trzeba okresli¢ kazdy szczegoét ,przez wzglad” na takie
porzadki. Dopiero ,uczestnictwo” w takiej strukturze nadaje zjawisku jego
obiektywna realno$¢ i jego okreslonos¢. ,,Symboliczna pregnancja” nie
pozbawia go jego konkretnego bogactwa, lecz stanowi gwarancje tego, by

bogactwo to nie uleglo rozproszeniu, by uzyskalo stabilng i zwartg forme.
>’
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