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In Memoriam
Henrici Berti (105.01.2022)

Ilavteg &vbpwmor ToD eidévau opéyovTar puoeL.
Wszyscy ludzie z natury pragng poznawad.

Metaph. 980a21

ozna wykazaé w $wietle nowszych badan, ze Metafizyka nie jest ,teo-
logia” racjonalna, ani ,ontologig”, ani tym bardziej ,,onto-teologia”, ale
dociekaniem pryncypiow, czyli pierwszych zasad'. Tutaj w zwigzku z ttuma-
czong ksiega Alpha Meizon wspomnie¢ warto o powstalych ponad dekade
temu fundamentalnych publikacjach, ktore byly efektem miedzynarodowej
wspolpracy. I tak ukazaly si¢ na ten temat materialy zjazdu naukowego

' Zob. M. Wesoly, Wokét najnowszych studiéw nad Metafizyka Arystotelesa, [w:] A. Ma-
ryniarczyk, M. Kunat, Z. Panpuch (red.), O metafizyce Arystotelesa. U podstaw filozo-
fowania realistycznego, Lublin 2017, s. 441-462. Odsylamy tu przede wszystkim do tych
opracowan wybitnego arystotelika: E. Berti, Struttura e significato della Metafisica di
Aristotele, Roma 2008; Aristotele, Za Metafisica, con testo originale a fronte. Traduzione,
introduzione e note di Enrico Berti, Roma-Bari 2017.
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w Katanii, w ktéorym uczestniczylo dwunastu wybitnych uczonych wlo-
skich®. Rozprawiano nad wykladnig doksografii Arystotelesa w tej ksiedze
dotyczaca przedsokratykéw (pitagorejczykéw, Parmenidesa, Empedoklesa,
Anaksagorasa) i dalej nad krytyka Platona oraz projektem filozofii pierw-
szej. Ponadto cztery teksty dotycza recepciji tej ksiggi u Plotyna, Aleksandra
z Afrodyzjas, Asklepiosa z Tralle, i w facinskim $redniowieczu.

Wazny, lecz malo znany, komentarz Asklepiosa z Tralle do pierwszej
ksiegi Metafizyki Arystotelesa wraz z tekstem greckim ukazal si¢ w prze-
kladzie wloskim z obszernymi objasnieniami®. Byt to zapis wykladow
Ammoniosa z Hermii (V/VI wiek n.e.), autora o niebywalej wnikliwosci
i erudycji, $wiadczacy o tym, jak Zywa byla mysl Arystotelesa u komentato-
réw neoplatonskich.

Druga nader znaczgca wspotpraca naukowa w badaniach nad ksiega
Alpha Meizon Metafizyki zaowocowata wazng publikacjg z 18 miedzy-
narodowego Symposium Aristotelicum*. Jedenastu uczonych rozwazalo
wnikliwie kolejne rozdzialy tej ksiegi, po czym nastepuje jej nowe dlugo
oczekiwane wydanie krytyczne (s. 387-516), ktére opracowal Oliver Pri-
mavesi na podstawie wyczerpujacej analizy rekopisow i tradycji posredniej,
takze arabskiej i facinskiej.

Niejako na przekér tym swiatowym badaniom, a wlasciwie bez ich
znajomosci, pewien nasz ekscentryczny filolog przedlozyl skandalizujace
publikacje, ktore majg catkowicie odsadza¢ autorstwo tzw. Metafizyki Ary-
stotelesa’. Nasze istotne zastrzezenia i argumenty krytyczne wyrazilismy juz
uprzednio®, a tutaj w zwigzku z ksiega Alpha wspomnimy tylko, co nastepuje.
W komentarzu Asklepiosa (Tn Metaph. 4) i w scholium manuskryptu E Me-
tafizyki z X wieku (Parisinus graecus 1853) wystepuje wzmianka, ze ksiege te

N

R.L. Cardullo (a cura di), 11 libro Alpha della Metafisica di Aristotele tra storiografia e teo-
ria. Atti del Convegno Nazionale, a cura di Loredana Cardullo, Catania 2009 (294 strony),
3 R.L. Cardullo (a cura di), Asclepio di Tralle. Commentario al libro Alpha Meizon (A) della
Metafisica di Aristotele. Intoduzione, testo greco, traduzione e note di commento, Roma
2012 (stron 512). Zob. M. Wesoty, New Approaches to the Book Alpha Meizon of Aris-
totle’s Metaphysics and to its Unique Neoplatonic Commentary by Asclepius of Tralles,
»Peitho. Examina antiqua” 4, 2013, s. 307-311.

Aristotle’s Metaphysics Alpha: Symposium Aristotelicum, edited by Carlos Steel, with an
Edition of the Greek Text by Oliver Primavesi, Oxford 2012 (560 stron).

5 ]. Bigaj, Zrozumie¢ metafizyke. Tom I: Rozszyfrowanie dziela zwanego ‘Metafizykg’
Arystotelesa, Cze$¢ 1: Bibliofilska kompilacja i jej skutki, Torun 2004; Cze$¢ 2: Elementy
sktadowe i ich pochodzenie. Ksiggi centralne, Torun 200s5; J. Bigaj, Dlaczego ,Pseudo-
Arystoteles”?: argumenty za nieautentycznoscig Metafizyki: wprowadzenie do przektadu
przypisywanego Arystotelesowi dzieta Metafizyka, Ustrzyki Dolne 2014.

M. Wesoly, Zdekonstruowad metafizyke Arystotelesa, ,Peitho. Examina antiqua” 2, 2011,
§.221-229.
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mial napisa¢ Pazykles z Rodos, stuchacz Arystotelesa i brat Eudemosa, lecz
przy tym nastepuje stwierdzenie, ze to nie prawda. Wszelako nowsze ba-
dania takze w aspekcie kodykologicznym $wiadcza na rzecz autentycznos$ci
obydwu pierwszych ksiag Metafizyki, Alpha Meizon i Elatton’.

Whbrew temu szczytem filologicznej fantazji jest pewna publikacja
o Pseudo-Arystotelesie tych ksiag®. Zaiste Stagiryta ,przewrdcitby sie
grobie”, gdyby mu bylo dane dowiedzie¢ si¢ o sobie takich ,rewelacji”, ze
to nie on, ale niejaki Pazykles z Rodos (o ktérym nic nie wiemy) napisacé
mial dialog O prawdzie czyli o typach wyjasnianiu, z ktérego w nastepstwie
urobiono owego pseudo-Arystotelesa w ksiegach A i a (sic!).

Co wigcej, i przykro stwierdzi¢, ze jest to nie tylko tendencyjne
naginanie pod nieautentycznos¢, ale i umyslne dekontruowanie czy nawet
»okaleczanie” sensu tekstu Arystotelesa, jak juz w przekladzie pierwszego
i wiekopomnego zdania Metafizyki (zob. powyzsze motto, po facinie Omnes
homines natura scire desiderant) w takim brzmieniu: ,,Czlowiek ma wro-
dzong ciekawo$¢” (sic!). Umyslne tez jest to, ze w oddzielnie wydanych przez
Jana Bigaja kilku zeszytach z tekstem greckim i polskim przekladem wid-
nieje tylko tytut Metafizyka bez podania autorstwa oryginatu Arystotelesa,
a takze bez miejsca i daty wydania.

Oproécz tego osobliwego tlumaczenia skazonego dogmatem falsyfi-
kacji calego dziela, wczesniej powstaly dwa calos$ciowe polskie przeklady
Metafizyki Arystotelesa®. Jak zauwazy Czytelnik, nasze ttumaczenie, oparte
na nowej edycji krytycznej ksiegi Alpha, rézni si¢ znaczaco od tamtych
w mozliwie wiernym oddaniu oryginalu pod wzgledem pojeciowym,
skladniowym i argumentacyjnym. Dla ulatwienia lektury wprowadzilismy
w tekscie wigcej zasadnych akapitow, a w rozdziatach stosowane nagtéwki
tematyczne, a przypisy tylko zwiezle merytoryczne. Chodzi nam o ukazanie
tresci i sekwencji wywoddw Arystotelesa w tej ksiedze, ktdra jest istotnym
zrodtem dla poznania filozofii wezesnogreckiej i platoniskiej, a takze szkicem
projektu dociekanej w nastepstwie filozofii pierwszej.

7 E. Berti, Note sulla tradizione dei primi due libri della Metafisica di Aristotele, ,,Elenchos” 3,
1982, s. 5-37; M. Hecquet-Devienne, Z’authenticité de Métaphysique Alpha’ (meizon ou
elatton) d’Aristote, un faux probléme? Une confirmation codicologique, ,Phronesis” 50 (2),
2005, 8. 129-149.

8 Pseudo Arystoteles, Metafizyka. Ksiggi Alfa Maior i Alfa Minor wraz z rekonstrukcjg
Pazyklesa z Rodos O prawdzie czyli O typach wyjasniania. Tekst grecki z przektadem
polskim. Opracowal i przetozyl Jan Bigaj, Ustrzyki Dolne 2012.

o Arystoteles, Metafizyka, przelozyl, wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt
Kazimierz Le$niak, Warszawa 1983; Arystoteles, Metafizyka. Tekst polski opracowali Mie-
czystaw A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk na podstawie thumaczenia Tadeusza Zeleznika.
Lublin 2017 (pierwsze wydanie 1996).
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W Analitykach wtérych Stagiryta gruntownie okreélit przedmiot
wiedzy naukowej (episteme), warunki jej przestanek i typy wyjasniania
przyczynowego®™. Z kolei zespo6l ksiag, ktére w nastepstwie nazwano
umownie T& HETA TA @QUOIKA, stanowi swoiscie sproblematyzowang
kontynuacj¢ metodologicznych i naukoznawczych dociekan Arystotelesa
w aspekcie teorii pryncypiow, czyli pierwszych zasad, przyczyn i elemen-
tow'’. Jego wywody wyrastaly z ustawicznej dyskusji z poprzednikami
i wspotczesnymi wokot madrosci (sophia) jako naczelnej wiedzy o pryncy-
piach, okreslenia jej dziedziny oraz wynikajacych do rozstrzygniecia aporii
(trudnosci problemowych). Stagiryta poszukiwal nadrzednej madrosci
jako filozofii pierwszej, ktéra tworzylaby ogélng wiedze o czterech przy-
czynach wyjasniajacych, co byto jego niezwykle oryginalnym i sproblema-
tyzowanym pomysfem.

»Wszyscy ludzie z natury pragng poznawac”. To znamienny pocza-
tek ksiegi pierwszej, rozwazajacej poziomy i etapy ludzkiego poznania
od postrzezen zmystowych, pamieci i do§wiadczenia, po sztuke, wiedze
naukowa i najwyzszag madro$¢. Wyrodznikiem takiej madrosci jest ogol-
nos$¢, $Scistosé, nauczalno$é, nadrzednosé, boskosé i znajomosé przyczyn
wszechrzeczy. Ta ostatnia okazuje si¢ podstawowa, gdyz w nauce docieka
sie przyczyn jako pryncypidow wyjasniania, czyli wlasciwych odpowiedzi
na pytanie ,,dlaczego?”. Dla Stagiryty tymi zintegrowanymi przyczynami
sa materia jako substrat, z ktérego co$ powstaje, forma jako substancjalna
istotnos$¢, zrédlo ruchu i zmiany, oraz cel, czyli ze wzgledu na co dana
rzecz sie¢ staje.

Te cztery przyczyny zostaly juz przezen sformutowane w Fizyce (I-1I)
i w Analitykach wtorych (I 11), a teraz w ksiedze Alpha specjalnie podjete
stanowia przedmiot dociekan wraz z doksograficznym przegladem wcze-
$niejszych wokét nich zalozen. Wedlug Stagiryty Tales byl poczatkodawca
(archegos) takiej filozofii o naturze wszechrzeczy, zakladajac zasade (arche)
materialna, a Empedokles i Anaksagoras — zasade sprawcza, natomiast
pitagorejczycy, Parmenides i Platon - zasad¢ formalng. Jednakze przyczyny
celowej nikt nie wyrazil w sposéb zasadny i jasny. Nikt nie ujal w pelni owych
czterech przyczyn, ale wszyscy razem, cho¢ metnie, wniesli co$ tworczego
do dalszych skorygowanych dociekan.

© Zob. Arystoteles, Analityki pierwsze. Analityki wtore. Przeklad i opracowanie Marian
A. Wesoly. Lublin-Roma 2020; M.A. Wesoly, Dowodzenie/wyjasnianie naukowe wedtug
Arystotelesa, ,,Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spolecznej” 63/2018, s. 255-282.

1 Zob. 1. Bell, Metaphysics as an Aristotelian Science, Sankt Augustin 2004. Autor wykazuje,
jak Arystoteles konstruuje metafizyke podiug modelu metodologicznego swych Analityk
wtdrych.
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Arystoteles ustalil swoiste pojecie filozofii jako dociekanie pierwszych
zasad i na tej podstawie dokonal przegladu zalozen swych poprzednikow, od
Talesa do Platona, ktorych takze pdzniej zwyklo si¢ uznawac za filozofow.
Wezesniejszej madrosci mitologdw, teologdéw i poetéw (Homer, Hezjod itp.)
nie zaliczal do filozofii jako takiej. Sprecyzowal on ogdlny jej przedmiot
jako dociekanie zasad i przyczyn natury wszechrzeczy, pozwalajacy jednych
wlaczy¢, a drugich wykluczy¢ z tej dziedziny.

Nie oznacza to, ze takie pojecie filozofii bylo jedynie podéwczas
mozliwe, czy w ogdle pierwsze zaproponowane. Wcze$niej Heraklit,
Parmenides i Empedokles zwiastowali madro$¢ jako dziedzine boska
dostepna tylko nielicznym, natomiast Sokrates postulowal dialektyczne
wypytywanie, a Platon w Sympozjonie (204a-b) umilowanie wiedzy jako
boskie wyzwanie Erosa, pewien sposéb zycia w umitowaniu madrosci jako
¢wiczeniu duchowym®™.

Referujac poglady wczesniejszych filozoféw, ukazywatl on bledy i nie-
dostatki monistow i pluralistéw, a najwiecej (ponad 20) zarzutéw stawial
wspolczesnej mu platoniskiej wizji idei, liczb ejdetycznych i pierwszych
zasad. Prawie dostowne powtorzenie tych zarzutéow wraz z surowa krytyka
pryncypiéw bezposrednich uczniéw Platona, Speuzypa i Ksenokratesa, wy-
stepuje w dwdch ostatnich ksiegach Metafizyki (M-N). Juz zresztg poprzed-
nio traktowal o tym Arystoteles w znanych nam tylko fragmentarycznie
ksiegach O dobru, O ideach, O filozofii, O pitagorejczykach, O Demokrycie,
i o innych postaciach filozoféw (zob. tytuly w katalogu jego pism u Dioge-
nesa Laertiosa (V 21-27)%.

Wywody Arystotelesa uznaje sie za relacje doksograficzng czy nawet
za pierwszg histori¢ filozofii, cho¢ nie bylo to w jego zamysle, a tylko wy-
eksponowanie wlasnych pryncypiow w $wietle dotychczasowych dociekan
o naturze wszechrzeczy. Arystoteles przeciez nie byl historykiem filozofii,
ale badaczem systematycznym. Podjeta przezen analiza krytyczna poprzed-
nikow jest metodyczna i zasadna z punktu widzenia ksztaltowania si¢ jego
rozstrzygnie¢. Podaje on przy tym szereg cennych informacji, skadinad
nieznanych. To dzigki Arystotelesowi wiemy, co przejat Platon od Sokratesa

2 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, Warszawa 2000; G. Cambiano, 1 filosofi
in Grecia e a Roma. Quando pensare era un modo di vivere, Bologna 2013; Ch. Horn,
Antike Lebenskunst: Gluck und Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonismus, Miinchen
1998; L. Rossetti, Za filosofia non nasce con Talete e nemmeno con Socrate, Bologna 2015;
M. Wesoly, Ethos w filozofii helleriskiej, [w:] Historia filozofii. Cz. 11, red. S. Janeczek,
A. Staroscic, Lublin 2020, s. 127-151.

B Zob. M. Wesoly, Arystoteles wedtug Diogenesa Laertiosa, [w:] ,Viro vere Academico.
Ksiega pos$wigcona pamieci profesora Bogdana Walczaka”, red. E. Skorupska-Raczynska,
A. Niekrewicz, Gorzéw Wielkopolski 2022, s. 241-262.
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i pitagorejczykow, a takze w czym sie od nich réznit. Byloby niedorzeczne
kwestionowanie en bloc tych pierwszorzednych zrédel na ten temat. Nalezy
przy tym wiasciwie zrozumie¢ dialektyke Arystotelesa w stawianiu i roz-
strzyganiu filozoficznych probleméw.

W tym sensie ksiega I Metafizyki jest pierwszym doksograficznym
i aporetycznym ujeciem rozwoju teorii pryncypiow lacznie z filozofig
Platona w jego agrapha dogmata, czyli w ,pogladach niepisanych”. Jego
pojecie filozofii jako naturalne pragnienie poznania i umilowanie wiedzy
realistycznej nie odpowiada idealistycznej mentalnosci, dlatego gléwnie
za krytyke Platona bywa on przedmiotem kontrowersji a nawet awersji ze
strony niektorych filozoféw, historykéw i filologow®.

Tak wiec ksiega Alpha jako wprowadzenie do projektu Metafizyki
stanowi przegladowe rozpoznanie tendencji i brakéw wokol poszukiwanej
madrosci, czyli filozofii pierwszej w wymiarze metodologicznym. Kolejne
ksiegi dotycza wielu zwigzanych z tym aporii, dociekania bytu jako bytu,
a zwlaszcza formy substancjalnej jako istoty rzeczy. ~

4 Zob. E. Berti, Sul carattere ‘dialettico’ della storiografia filosofica di Aristotele, [w:] Storio-
grafia e dossografia nella filosofia antica (a cura di G. Cambiano), Torino 1986, s. 101-125;
C. Viano, Dossografia dialettica e storia critica della filosofia in Aristotele. Tre esempi
nella ‘Metafisica’, “Journal of Ancient Philosophy” 5 (2), 2011, s. 1-13. Wtasciwie docenia
Arystotelesa jako doksografa J. Mansfeld, Doxography of Ancient Philosophy, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/win2o20/entries/
doxography-ancient/.
Takie powstaly ksigzki przeciwko Arystotelesowej deformacji przedsokratykow i Akade-
mii Platona: H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935;
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore 1944; The Riddle of the Early
Academy, Berkeley 1945. Zob. wbrew temu oparte na Arystotelesie ujecia Platona: S. Blan-
dzi, Platoniski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002; M. Wesoty, Plato’s Analytic
System of Principles in Aristotle’s Critical Account, [w:] U. Burchmiiller (hrsg.), Platons
‘Hermeneutik und Prinzipiendenken im Licht der Dialoge und der antiken Tradition,
Zirich-New York 2012, s. 247-275. Wersja wczesniejsza: ,,Roczniki Filozoficzne” 56,
2008, 5. 299-320; M. Wesoly, Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona, ,Peitho. Examina
antiqua” 6, 2015, s. 205-266; M.A. Wesoly, Der ‘Ttubinger’ Platon - nowy paradygmat her-
meneutyczny, [w:] C. Mielczarski (red.), Antyk i wspolczesnos¢, Warszawa 2015, s. 65-80;
Th. A. Szlezak, Platon. Meisterdenker der Antike, Miinchen 2021 (rozdz. 7).
® Na ten temat zob. S. Blandzi, Aristotle’s Ipwtn Dilocopia: Metaphysics, Ontology,
Theology or Methodology?, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”, 61/2016,
s.273-285.
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ABSTRACT: We present a new Polish translation of the book Alpha Meizon (I) of
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faithfully, its conceptual content and argumentative sequence. We have translated it
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1.
[Stopnie poznania: percepcja zmystowa, pamiec,
doswiadczenie, sztuka, wiedza naukowa, madros¢]

[980a21] Wszyscy ludzie z natury pragna poznawac. Oznaka tego jest ulu-
bienie wrazen zmystowych, bo i bez korzysci lubi si¢ je same, a ze wszystkich
szczegblnie te wzrokowe. Nie tylko bowiem po to, bysmy dziatali, ale i nie
zamierzajac w ogole dziala¢, przedkladamy widzenie, by tak rzec, nad
wszystkie inne zmysty. Przyczyna tego taka, ze najbardziej ze zmystéw spra-
wia ono w nas poznanie i ujawnia wiele zréznicowan.

Z natury wiec rodzg sie zwierzeta obdarzone postrzeganiem, z czego
u jednych powstaje pamie¢, u innych za$ nie powstaje. Przez to jedne sa
bardziej bystre i pojetne od tych niezdolnych do zapamigtywania; bystre
bez uczenia si¢ sa te co nie zdotajg stucha¢ dzwigkéw (np. pszczota czy
jaki$ inny jest taki rodzaj zwierzat), ucza si¢ zas te, ktére oprécz pamieci
majq i takie postrzeganie. Inne wiec Zyja wyobrazeniami i zapamigtaniem,
a w doswiadczeniu niewielki majg udzial, natomiast rodzaj ludzki zyje takze
sztukg i rozumowaniami.

Powstaje tak u ludzi doswiadczenie z zapamietywania; wiele bowiem
wspomnien tego samego przedmiotu [981a1] tworzy moznos¢ jednolitego
doswiadczenia. Zdaje si¢ doswiadczenie by¢ czyms zgola podobnym do wie-
dzy i sztuki; wzrasta bowiem wiedza i sztuka dzigki dos§wiadczeniu u ludzi.
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Wszak ,,doswiadczenie sprawilo sztuke - jak powiada Polos, stusznie to
moéwiac — a brak doswiadczenia przypadek™.

Powstaje za$ sztuka, gdy z wielu przemyslen doswiadczenia tworzy si¢
jedno ogolne ujecie podobienstw. Otdz ujecie tego, ze bolejacemu Kalliasowi
takie przypadlo schorzenie i Sokratesowi i wielu takim jednostkom - jest
doswiadczeniem. Takie za$ ujecie, ze im wszystkim okreslonym w jednym
gatunku, cierpigcym na tenze chorobe, to a to pomoglo, np. flegmatykom,
cholerykom czy goraczkujacym - jest dzielem sztuki [lekarskiej]>.

W zakresie dzialania do$wiadczenie zdaje si¢ niczym nie rézni¢ od
sztuki, wszak widzimy, ze doswiadczeni wigcej osiagaja od tych majacych
teorie bez doswiadczenia. Przyczyna tego taka, ze doswiadczenie jest po-
znaniem konkretéw, sztuka za$ tego co ogdlne, a dziatania i powstawania
wszelkie dotyczg konkretéw, bo nie czlowieka jako takiego uzdrawia lekarz,
chyba ze przygodnie, lecz Kalliasa, Sokratesa czy tez kogo$ innego o takich
imionach, komu przypadlo by¢ czlowiekiem. Jesli wiec bez doswiadczenia
mialby ktos teorig, i znal to co ogélne, a nie poznal w tym tego, co konkretne,
czesto pomyli sie w leczeniu, gdyz leczy si¢ konkretnego [cztowieka].

Wszelako sadzimy, Ze poznanie i rozumienie przynalezg bardziej do
sztuki nizli do$wiadczenia, i uznajemy za madrzejszych znawcéw sztuki
nizli doswiadczonych, jako ze z wigkszej wiedzy wynika madros¢ u wszyst-
kich. A to dlatego, ze jedni znaja przyczyne, drudzy zas nie. Jedni bowiem
z doswiadczenia wiedzg, ze tak jest, ale nie wiedzg dlaczego; drudzy zas
wiedzg dlaczego i poznajg przyczyne. Stad tez we wszystkim cenimy bar-
dziej kierujacych pracami i sadzimy, ze wiecej wiedzg od [981b1] recznych
wykonawcow i s3g madrzejsi, gdyz znajg przyczyny tego, co wykonujg. Tamci
za$, jak jakie$ byty nieozywione czynig co$, nie wiedzac co wlasciwie czynia,
tak jak ogien grzeje — byty nieozywione czynig co$ takiego z natury, a reczni
wykonawcy z nawyku - jako ze nie podlug praktyki bywaja madrzejsi, ale
sami podlug teorii i znaja przyczyny.

A w ogole to oznaka wiedzacego i nie wiedzacego jest mozno$é
nauczania, i dlatego uznajemy za wiedze bardziej sztuke niz doswiadcze-
nie; jedni bowiem potrafig, drudzy nie potrafig naucza¢. Zreszta Zadnego
ze zmyslow nie uznajemy za madros¢, cho¢ najwazniejsze sg te poznajace
rzeczy jednostkowe, jednak nie orzekaja o niczym dlaczego [tak jest], np.
dlaczego ogien jest goracy, lecz tylko, ze goracy.

Zapewne wiec ten kto pierwszy wynalazl jakas sztuke, wychodzac
poza wspdlne spostrzezenia, podziwiany byl przez ludzi nie tylko dlatego,

' Polos z Akragas, uczen Gorgiasza, jak stwierdza Platon w dialogu Gorgiasz (448¢).
> Lecznictwo (iatrike) uznawano w antyku za szlachetng sztuke (techne, ars).
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ze z tych odkry¢ jest jakis pozytek, ale i ze okazal si¢ madry i wyrdznia-
jacy sposrdd innych. Wraz z odkryciem wielu sztuk, jednych dla spraw
koniecznych, innych zas$ dla przyjemnego spedzania czasu, zawsze uwaza si¢
za madrzejszych wynalazcow tych drugich, dlatego ze dla nich wiedza nie
ma na celu korzysci. Odtad stosowane juz byty wszystkie te sztuki, nie dla
przyjemnosci ani dla spraw koniecznych wynalezione zostaly nauki, i naj-
pierw w tych miejscach, gdzie dysponowano wolnym czasem. Dlatego sztuki
matematyczne powstaly najpierw w Egipcie, tam bowiem kasta kaptanow
dysponowata wolnym czasem.

Powiedziane zostalo w [ksiegach] etycznych, jaka jest réznica miedzy
sztuka, wiedza naukowg i innymi dyspozycjami tego rodzaju’. Dla obecnego
celu czynimy taki wywdd: otdz zakladajg wszyscy, ze nazywana tak madro$¢
dotyczy pierwszych przyczyn i zasad. Totez, jak powiedziano wczesniej, ktos
doswiadczony wydaje si¢ by¢ madrzejszym od tych, ktérzy maja percepcje
zmystowa, a znawca sztuki jest bardziej madry od oséb doswiadczonych,
[982a1] kierujacy praca bardziej od recznych wykonawcéw, nauki teore-
tyczne bardziej od wytwdrczych. Jasne wiec, ze madros¢ jest wiedzg o pew-
nych przyczynach i zasadach.

2.
[Wyrézniki madrosci: ogélnos¢, trudnosé, scistosé, mozliwosé
nauczenia, nadrzednos¢, boskos¢, znajomos¢ przyczyn]

[982a4] Skoro poszukujemy takiej wiedzy, to nalezy zbadac, o jakich to przy-
czynach i jakich zasadach wiedza ta jest madroscia. Jesli wezmie si¢ pod uwage
przekonania, jakie mamy o kim$ madrym, to zrazu staloby sie to bardziej jasne.

Przyjmujemy, po pierwsze, Ze zna najbardziej wszystko kto$ madry,
na ile to mozliwe, nie majac o tym wiedzy w szczegdtach. Dalej, ze kto$ tak
madry zdofa poznac rzeczy trudne i nie tatwe do poznania czlowiekowi
(postrzeganie bowiem wszystkim jest wspolne, dlatego tatwe i nic w tym
madrego). Ponadto, cislejszym i zdolniejszym do nauczenia o przyczynach
jest kto$ madrzejszy w zakresie kazdej wiedzy. I ta z nauk, ktora jest godna
wyboru dla niej samej i gwoli poznania, bardziej jest madroscig niz ta ze
wzgledu na jej nastepstwa, i ta bardziej kierownicza od jej podlegtej bardziej
jest madroscia. Nie powinien bowiem podlega¢ nakazom medrzec, ale naka-
zywad, i nie on by¢ postuszny drugiemu, ale jemu kto§ mniej madry.

3 Zob. M.A. Wesoty, Ksiega Arystotelesa o dyspozycjach dianoetycznych (intelektualnych)
~Etyka nikomachejska” V1, ,Filozofia Publiczna I Edukacja Demokratyczna”, 2019, 8 (1),
s. 6-17. https://doi.org/10.14746/fped.2018.7.2.2019.8.1.1
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Takie wigc i tyle mamy przekonan na temat madrosci i medrcow.
Z tych za$ znajomos$¢ wszystkiego musi przypada¢ temu, kto najbardziej
wlada wiedza ogélng (ten bowiem zna jako$ wszelkie zasady), zgota naj-
trudniejsze do poznania ludziom, te najbardziej ogélne (bo najdalej s3 od
postrzezen zmystowych), a najscislejsze z nauk dotycza najbardziej tych
pierwszych zasad (bo te z ich niewielu sg $ciSlejsze od tych zwanych tak
‘z przydawania’, jak na przyklad arytmetyka [$cislejsza jest] od geometrii)*.

Ale i do nauczenia jest bardziej wiedza teoretyczna o przyczynach (bo
nauczaja ci, ktorzy orzekaja przyczyny o wszystkim); poznanie za$ i wiedza
o nich najbardziej przypada nauce najlepiej poznanej (kto bowiem wybiera
poznanie dla jego samego [982b1], ten wybierze wiedz¢ w najwigkszym stop-
niu, a jest ona o tym, co najbardziej do poznania), a najbardziej do poznania
sg pierwsze zasady i przyczyny; dzieki nim bowiem i z nich poznaje si¢ inne
rzeczy, ale nie te dzigki tamtym podleglym, a nadrzedna z nauk, bardziej
od tej podwladnej, to jest nig ta poznajaca dla jakiego celu nalezy wszystko
czyni¢. Tym za$ jest dobro wszystkiego, w ogole to co najlepsze w calej
naturze. Z wszystkiego tego, co powiedziano, tej wlasnie wiedzy przypada
poszukiwane miano; ma ona bowiem by¢ teoretyczna o pierwszych zasadach
i przyczynach, a dobro i cel jest jedna z tych przyczyn.

A 7Ze nie jest to wiedza wytworcza, wiadomo i od tych pierwszych
filozofow. Albowiem wskutek zdziwienia ludzie i teraz i u zarania poczeli
filozofowaés. Na poczatku budzily zdziwienie rzeczy wprost niezrozumiate,
potem stopniowo dochodzili do wyjasniania zjawisk trudniejszych, np.
dotyczacych Ksigzyca, Slonca i gwiazd, oraz genezy wszech§wiata. Kto
stawia problemy i dziwi si¢, zdaje si¢ nie wiedzie¢ (dlatego i milo$nik mitu
jest poniekad filozofem; mit bowiem dotyczy z rzeczy zadziwiajacych). Totez
dla wybrniecia z niewiedzy filozofowali; jasne, Ze gwoli poznania dazyli do
wiedzy, a nie ze wzgledu na jakas korzysc.

A $wiadczy o tym to, co nastapilo. Gdy juz spelnione zostaly pra-
wie wszystkie potrzeby konieczne i te do wygodnego zycia i przyjemnego
spedzania czasu, poczeto dociekac i tej madrosci. Jasne wigc, ze dociekamy
jej nie gwoli jakiej$ korzysci, lecz jak czlowiek, méwimy, sam dla siebie jest
wolny, a nie dla czego$ innego, tak i ona sama jedynie wolna jest od innych
nauk; ona jedyna jest gwoli samej siebie. Dlatego i stusznie jej nabycie nie na-
zwano by ludzkim; w wielu bowiem rzeczach natura podlegta jest ludziom,

+ Warunki $cislosci nauk podane sag w Analitykach wtérych (1 27). Zob. Arystoteles, Anali-
tyki pierwsze. Analityki wtére, op.cit., s. 365.

5 W Teajtecie (155d) Platona czytamy, ze zdumienie stanowi znamienny impuls i zaczatek
filozofii.
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totez wedtug Simonidesa: ,Bog tylko miatby ten dar™ - czlowiekowi za$
nie godzi si¢ nie docieka¢ tej dlan nauki. Jesli mowia co$ takiego poeci i za-
zdrosci¢ przypadlio [983a1] bostwu, to zapewne najbardziej tego to dotyczy
i nieudaczni sa wszyscy to podejmujacy. Lecz béstwo nie moze by¢ zawistne,
a wedle porzekadta: ,wielce oklamujg wieszcze™ —

Nie nalezy tez uznawac za godniejszg od tej jakiejs innej nauki; ona
bowiem najbardziej boska i najgodniejsza. Taka oto jedyna z dwojakiej racji.
Albowiem takg najbardziej posiadalby bog, z nauk jest ona boska, jesli jakas
jest o rzeczach boskich. Jedynie ona jednego i drugiego dostapita. Albowiem
bdg zdaje si¢ by¢ dla wszystkich wérdd przyczyn i jakas zasada, i taka jedynie
badz najbardziej wladalby bog. Tak wigc wszystkie inne sg od niej bardziej
konieczne, lecz zadna najlepsza.

Nabycie jej winno prowadzi¢ jakos do stanu przeciwnego naszym
dociekaniom na poczatku. Zaczynaja bowiem wszyscy, jak rzeklismy, od
stanu zdziwienia, czy tak rzeczy si¢ maja, jak przy podziwie samorzutnych
kukielek, tak i przy obiegach Stornica czy przy niewspotmiernoéci przekatnej
kwadratu, bo zadziwiajace wydaje si¢ to wszystkim tym, ktorzy jeszcze nie
dociekli przyczyny, Ze nawet najmniejszg jednostka nie jest ona wspoimierna.
Trzeba za$ doj$¢ do przeciwienstwa i czego$ lepszego, jak glosza ci co rzecz
poznali. Nie dziwilby sie juz temu znawca geometrii, jakby sie dziwil, ze
okazalaby si¢ owa przekatna wspolmierna®.

Powiedziane zostalo wigc, jaka jest natura tej dociekanej wiedzy, i jaki
cel powinno si¢ osiggaé przez takie dociekanie i metode ogolna.

3.
[Cztery rodzaje przyczyn. Zasada materialna
pierwszych filozoféw natury]

[983a24] Skoro jest jasne, ze wiedze nalezy uchwyci¢ na podstawie
pierwszych przyczyn; wtedy bowiem méwimy, ze znamy kazda rzecz, gdy
sadzimy, ze poznajemy jej pierwszg przyczyne. Przyczyny za$ orzeka si¢ na
cztery sposoby, z ktérych jedng przyczyne nazywamy substancjg i tym, czym
cos$ bywszy jest (sprowadza si¢ bowiem owo ,dlaczego” do ostatecznej racji,
przyczyna zas$ i zasada to podanie, dlaczego co$ jest najpierw). Druga przy-

¢ Platon w Protagorasie (341e-344c) szerzej i osobliwie cytuje ten wiersz Simonidesa z Keos
(ok. 556-467 p.n.e.). Zob. M. Wesoly, Protagoras Platona. Kompozycja, rozgrywka logo-
sow i sokratejska parodia, ,Lectiones & Acroases Philosophicae” 4, 2011, s. 24-26.

7 Powiedzenie przypisane Solonowi (fr. 26 Hiller).

8 Przyklad ,niewspdtmiernosci przekatnej kwadratu” podaje czesto Arystoteles jako jako
wzorzec problemu naukowego do rozwigzania.
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czyng jest materia i substrat, trzecig to, skad jest zasada ruchu, a czwarta jej
przeciwstawna, czyli to, ze wzgledu na co i dobro, bo tym jest cel wszelkiego
stawania si¢ i ruchu.

Zostalo to juz przez nas wystarczajaco rozwazone w [ksiegach] o natu-
rze® [983b1], jednak uchwyémy jeszcze tych, ktérzy przed nami weszli w do-
ciekanie bytéw i filozofowali o prawdzie. Wiadomo bowiem, ze i oni orzekali
o pewnych zasadach i przyczynach. Odnoszac sie wiec do nich bedzie cos
wstepnie pozytecznego w obecnym badaniu; bo albo wykryjemy jakis jeszcze
inny rodzaj przyczyny, albo tez obecnym wywodom bardziej zawierzymy.

Sposrod tych, ktdrzy pierwsi filozofowali, wiekszo$¢ sadzila, ze zasady
wszechrzeczy sg jedynie w postaci materii. Z czego bowiem sa wszystkie
rzeczy i z czego najpierw powstajg i na co w koncu niszczejg, przy trwaniu
substancji w przemianie jej wlasnosci, twierdzg oni, ze tym jest element i tym
jest zasada bytow, i sadza, ze dzigki temu nic nie powstaje z niczego ani nie
ginie, jako ze ich natura wciaz si¢ zachowuje. Tak jak méwimy, ze Sokrates
ani po prostu nie powstaje, gdy staje sie na przyklad pigkny czy muzykalny,
ani tez nie ginie z utratg tych dyspozycji, bo jako substrat pozostaje ten sam
Sokrates, tak samo nic z innych rzeczy. Musi bowiem by¢ jakas jedna natura
lub wigcej niz jedna, z ktdrej powstaje wszystko inne przy zachowaniu jej sa-
mej. Wszelako mnogos¢ i postac takiej zasady nie wszyscy orzekaja tak samo,
lecz Tales, poczatkodawca takiej filozofii*®, powiada, ze jest nig woda (stad
wykazywal, Ze ziemia jest na wodzie), biorac chyba ten poglad z obserwacji
wszechrzeczy, jako ze pokarm jest wilgotny i samo cieplo powstaje z wody
i nig zyje (to bowiem, z czego co$ powstaje, to jest zasadg wszechrzeczy).
Dzigki temu wiec przyjal taki poglad i z tego, ze zarodki cial majg nature
wilgotna, a woda jest zasadg natury w rzeczach wilgotnych.

Sa tez tacy, ktérzy uwazaja, ze pradawni i na dlugo przed obecna
generacja pierwsi teologowie to samo zakladali co tyczy sie natury. Uczynili
bowiem Okeanosa i Tetyde rodzicielami powstawania, a przysiega bogow
byta woda, zwana Styksem przez samych poetéw. Najczcigodniejsze bowiem
jest to, co najstarsze, przysiega zas jest czyms najbardziej czcigodnym. Lecz
czy [984a1] ten poglad o naturze byl pierwszy i pradawny, moze to niejasne,
bo¢ Tales mial tak wypowiedzie¢ si¢ o pierwszej przyczynie. Hippona raczej
nie warto tu stawia¢ wraz z nimi z powodu niedostatkéw jego mysli*.

o Arystoteles, Fizykall 31i7.

© Zob. M.A. Wesoty, Tales z Miletu - poczgtkodawca, [w:] Filozof wpatrzony w nature
i to co boskie. Ksigga pamiqgtkowa Jubileuszu urodzin i pracy naukowej na KUL Ksigdza
Profesora Andrzeja Maryniarczyka SDB, Lublin 2020, s. 1221-1248.

1 Hippon z Region (pol. V wieku p.n.e.), pitagorejczyk i lekarz. Zob. 38 Diels-Kranz;
24 Laks-Most.
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Anaksymenes za$ i Diogenes stawiajg powietrze jako wczesniejsze od
wody i w najwigkszym stopniu jako zasade sposrod cial prostych'z. Nato-
miast ogien stawiaja Hippasos z Metapontu i Heraklit z Efezu*3. Empedokles
za$ cztery, do wspomnianych dodat ziemie jako czwartg*. One bowiem
wcigz trwajg i nie powstaja, lecz w swej mnogosci i matosci, taczone s i roz-
dzielane w jedno i z jednego.

Anaksagoras Klazomenczyk, wiekiem oden miodszy, w dzialalnosci
za$ pozniejszy, twierdzi zas, ze zasady sa nieskonczone”. Prawie bowiem
wszystkie podobnoczastki, jak woda czy ogien, tak powstajg i ging — powiada
— tylko przez taczenie i rozdzielanie, inaczej za$ nie powstaja i nie ging, lecz
trwaja wiecznie.

Z tych wiec twierdzen mozna by uzna¢ jedna tylko przyczyne orzekang
w formie materii. Nastepujac tak sam ten przedmiot wskazywal im droge
i nakazywal dociekac; jesli zaiste wszelkie powstawanie i rozpad jest z czegos
jednego lub z wielosci, dlaczego to zachodzi i co jest tego przyczyna? Czyz nie
tak, ze sam substrat sprawia swoja przemiang. Méwie np., ze ani drewno ani
braz nie jest przyczyna przemiany zadnego z nich, ani drewno nie sprawia sofy
ani braz posagu, lecz co$ innego jest przyczyng przemiany. A dociec tego zna-
czy dociec odrebng zasade, jak my bysmy powiedzieli, skad jest zasada ruchu.

Ci wiec, ktorzy od samego poczatku podjeli si¢ takiej metody i glosili
jeden substrat, w niczym nie mieli trudnosci, lecz niektérzy z tych gloszacych
jedno, jakby pokonani przez to dociekanie, powiadaja, Ze jest jedno nieru-
chome i cala natura nie tylko podlug powstawania i rozpadu (to bowiem juz
dawniej wszyscy uzgodnili), ale i podtug [984b1] wszelkiej przemiany. I to
jest dla nich swoiste.

Z tych wiec co glosili, ze wszystko jest jednym, nikomu nie przypadto
dojrzenie tej przyczyny, chyba ze Parmenidesowi, a jemu o tyle, o ile zaklada
on nie tylko jedno, ale odpowiednio dwie przyczyny. Tym za$ co tworza
wielo$¢ wiecej byto dane powiedzie¢, jak np. cieple i zimne albo ogien i zie-
mie. Posluguja si¢ bowiem niejako ruchliwg naturg zawarta w ogniu, wodzie
i ziemi, wraz z ich przeciwienstwem.

Po nich za$ i takich zasadach, jako ze nie wystarczajacych dla po-
wstawania natury rzeczy, ponownie przez samg prawde, jak powiadamy,

2 Anaksymenes z Miletu (druga pol. VI wieku p.n.e.). Zob. 13 Diels-Kranz; 7 Laks-Most. -
Diogenes z Apollonii (druga pol. V wieku p.n.e. ). Zob. 64 Diels-Kranz; 28 Laks-Most.

15 Hippasos z Metapontu (przelom VI-V wieku p.n.e.). Zob. 8 Diels-Kranz; 11 Laks-Most.
- Heraklit z Efezu (ok. 540-480 p.n.e.). Zob. 22 Diels-Kranz; 9 Laks-Most.

4 Empedokles z Akragas (ok. 485-425). Zob. 31 Diels-Kranz; 22 Laks-Most.

5 Anaksagoras z Kladzomendw (ok. 500-428). Zob. 59 Diels-Kranz; 25 Laks-Most.

¢ Zob. M. Wesoty, Parmenides z Elei - physikos, ,Przeglad Filozoficzny” 2, 2001, s. 59-85.
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przymuszeni dociekali tej kolejnej zasady. To bowiem, ze jedne z bytéow
dobrze i pigknie si¢ majg, inne za§ powstaja, to chyba ani ogien ani ziemia
ani nic takiego nie jest zaiste przyczyna, ani tez tamci tak mysleli. Bo ani
samorzutno$ci ani przypadkowi nie da sie zawierzy¢, by ten wielki przed-
miot miat sie tak pieknie. Kto$ rzekl, ze umyst staje sie, tak w zwierzetach
i w naturze przyczyng kosmosu i calego porzadku, okazat si¢ jakby trzezwy
w pordéwnaniu z tymi, ktérzy pochopnie wypowiadali si¢ wczesniej. Wiemy
oczywiscie, ze Anaksagoras podjat si¢ takich wywodow, cho¢ przyczyne
te wczedniej orzec mial Hermotimos z Klazomendéw”. Ci wigc, ktérzy tak
przyjmowali, zalozyli zarazem przyczyne pigkna jako zasade rzeczy, i taka,
skad ruch przystuguje bytom.

4.
[Niedostatki przyczyny sprawczej. Empedokles,
Anaksagoras, Leukippos i Demokryt]

[984b23] Mozna by sadzi¢, ze to Hezjod pierwszy dociekal czegos takiego,
nawet jedli kto$ inny Erosa czy pozadanie przyjal jako zasade bytow, jak na
przykiad Parmenides. Ten bowiem przedstawiajac geneze wszystkiego tak
powiada:

»Erosa z bogéw wszystkich [bogini] pojeta™s,
Hezjod zas$ tak:

»Nasamprzdd ze wszystkich Chaos powstal, a po nim z kolei Gaja -
Ziemia o lonie rozlegtym...
Tudziez Eros, co wszystkim przypada nie§miertelnym®...”

Tak wiec w bytach winna zachodzi¢ pewna przyczyna, ktéra porusza i po-
rzadkuje rzeczy. Tym za$ jak trzeba przydzieli¢, kto byl w tym pierwszy, niech
sie rozstrzygnie pdzniej. Skoro zas$ rzeczy przeciwne do dobrych ujawnily si¢
w naturze, nie tylko porzadek i [985a1] piekno, ale i nieporzadek i szpetota,
wiecej zla niz dobra, marnosci niz pigkna, totez kto$ inny wprowadzit Mi-
tos¢ i Wasn, przyczyne dla kazdego z tych odrebna. Jesli bowiem przesledzi
sie i uchwyci mysl, a nie to, co jakajaco rzecze Empedokles, to si¢ odkryje,
ze Miloé¢ jest przyczyna dobra, a Wasn - zla. Totez jesli sie stwierdzi, ze
w pewien sposdb Empedokles rzecze i pierwszy to rzecze, ze zlo i dobro sa

7 Postal legendarna.
¥ Parmenides, fr. 13 B Diels-Kranz = D 16 Laks-Most.
¥ Hezjod, Teogonia, 116-120.
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zasadami, to stwierdzilby to stusznie, skoro przyczyng wszystkich débr jest
samo dobro [a ztych rzeczy przyczyna zlo].

Oni zatem, jak powiadamy, zdali si¢ doj$¢ do dwdch tych przyczyn,
jakie wyrdznilismy w [ksiegach] o naturze: materi¢ i skad jest ruch, metnie
jednak i catkiem niejasno, tak jak w walkach czynia to ci niewyszkoleni, bo
wymachujac zadajg czesto celne ciosy, ale nie wynikle z wiedzy, tak i tamci
nie okazujg si¢ wiedzie¢, o czym mowia. Prawie bowiem wcale zdajg si¢ nie
postugiwac tymi przyczynami, chyba ze w nieznacznym stopniu.

Anaksagoras postuguje si¢ mechanicznie umystem w kosmogonii
i kiedy pojawia sie trudnos¢, z jakiej przyczyny zachodzi konieczno$¢, wtedy
go przywoluje, a w innych kwestiach wszystko co powstaje raczej ttumaczy
przyczynowo niz rozumowo.

Takze Empedokles bardziej od niego postuguje sie tymi przyczynami,
jednak niewystarczajaco, ani nie znajduje w nich zgodnosci. Bo¢ na wiele
sposobdw u niego Milos¢ rozdziela, a Wasn taczy. Gdy bowiem wszechcato$¢
rozdziela si¢ na elementy pod wptywem Wasni, ogien faczy w jednos¢ i takoz
kazdy z innych elementéw. Gdy znéw pod wplywem Milosci dochodzi do
jednosci, czesci muszg sie od kazdego oddziela¢.

Empedokles wigc, inaczej od poprzednikéw, jako pierwszy zmuszony
byt wyrézni¢ t¢ przyczyne, przyjmujac nie jedng zasade ruchu, ale rézne
i przeciwstawne. Ponadto on pierwszy moéwil o czterech elementach orzeka-
nych jakby w formie materii. Nie postugiwat si¢ jednak czterema, lecz niejako
dwoma: [985b1] ogniem na sposéb samoistny, przeciwienstwami za$ jakby
jedna naturg - ziemig, powietrzem i woda. Badajac moglby to ktos uchwyci¢
z jego wierszy. On zatem - jak powiedzielismy - takie i tyle orzekl zasad.

Leukippos za$ i jego towarzysz Demokryt twierdzg, ze elementami sg
petnia i préznia, nazywajac pierwsza bytem, a druga niebytem; z nich ta jest
pelna i zwarta, tamta jako niebyt pusta i ustepliwa. Dlatego o nic wiecej byt
- powiadaja - jest od niebytu, jako Ze o nic mniej od prozni jest cialo. I takie
s3 przyczyny bytow jako ich materia. Tak samo jak ci, ktérzy przyjmujac
jeden substrat substancje, wytwarzaja inne rzeczy jego wlasciwosciami,
zakladajac rzadkos¢ i gestosc jako zasady tych wlasnosci, na ten sam sposéb
i oni twierdza, ze przyczynami innych rzeczy s zréznicowania, a méwia,
ze sg trzy zréznicowania: forma, szyk i pozycja. Twierdzg bowiem, ze byt
réznicuje si¢ tylko w rytmie, kontakcie i obrocie. Rytm jest forma, kontakt
szykiem, a obrot pozycja. Litera A rdzni sie na przyktad od litery N forma,
AN od NA szykiem, a Z od N pozycja™.

20 Oto jak Stagiryta przeformulowal oryginalne wyrazenia Leukipposa i Demokryta, z kto-
rymi nie polemizuje:
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Co sie za$ tyczy ruchu, skad i jak przystuguje rzeczom, to oni podob-
nie jak inni, niedbale si¢ z tym obeszli. O tych dwdch wigc przyczynach, jak
mowilismy, tyle wydaje sie, iz zostalo stwierdzone przez poprzednikéw.

5.
[Zasady pitagorejczykow i eleatow. Liczby
i przeciwienstwa. Jedno]

[985b23] Wspdlczesnie z nimi i przed nimi tzw. pitagorejczycy* zajmowali
sie pierwsi naukami matematycznymi, rozwijajac je i na nich wyksztalceni
sadzili, ze zasady ich sa zasadami wszystkich rzeczy. Skoro za$ z tych liczby
sg z natury pierwsze, w nich sadzili dostrzec liczne podobienstwa do rzeczy
bedacych i powstajacych, wiecej niz w ogniu, ziemi i wodzie, jako ze taki
a taki ukfad liczb to sprawiedliwos¢, taki a taki — dusza i umysl, inny znow
- stosowng pora, a wszystko inne, mozna powiedzie¢, podobnie®.

Ponadto dostrzegajac w liczbach stany i proporcje harmonii, skoro
ukazali co do innych rzeczy, ze cala natura odwzorowana jest w liczbach,
[986a1] a liczby w calej naturze sa pierwsze, przyijeli, iz elementy liczb sg
elementami wszystkich rzeczy, a cale niebo jest harmonig i liczba. I wszystko
co mieli do udowodnienia jako zgodne w liczbach i harmoniach ze stanami
i czesciami nieba i z calym porzadkiem $wiata, zestawiajac wszystko to
zestrajali. I jesli gdzie$ czego$ brakowalo, wprowadzali uzupetnienia, by cate
ich rozwazanie bylo spdéjne. Wspomne tu przykladowo o tym, ze - skoro
doskonaly jest dziesigtka i obejmuje cala nature liczb, i twierdza, ze z cial
poruszajacych sie na niebie jest dziesig¢, chociaz widocznych jest tylko dzie-
wie¢, dlatego jako dziesigte cialo tworzg przeciw-ziemig.

Rozwazone to przez nas zostalo dokladniej gdzie indziej**. Lecz po
to do tego wracamy, bysmy zrozumieli, ze oprocz tych zakladaja oni, iz sa
pewne zasady, oraz w jaki sposéb podpadaja one pod wspomniane przy-

Demokryt Arystoteles

puopdg — rytm AN  oxfpa - forma, figura
SaBiyf} - kontakt AN NA  tadig - szyk

Tpomi| — obrét ZN 0016 - pozycja

Zob. R. Porawski, Fragment traktatu Arystotelesa O Demokrycie, ,Eos” 71, 1983, s. 277-281.

> Swiadectwa i fragmenty o Pitagorasie i pitagorejczykach: 14-20; 58 Diels-Kranz; 10-18
Laks-Most.

22 Geometryczne przedstawienie liczb jako punktéw ilustrujacych stany rzeczy.

3 Por. Arystoteles, O niebie 11 13. Zob. M. Wesoty, Filolaos z Krotony, O naturze (Ilepi
@Voewq): doksografia i fragmenty, ,Peitho. Examina Antiqua”, (13) 2022, s. 13-32.

4 Arystoteles odsyla do swego pisma O Pitagorejczykach, z ktérego znamy jedynie pewne
$wiadectwa. W.D. Ross, Aristotelis Fragmenta selecta, Oxford 1955.
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czyny. Oto6z zdajg si¢ oni uznawac liczbe za zasade i jako materie bytow oraz
jako wlasnosci i dyspozycje, a za elementy liczby — Parzyste i Nieparzyste,
z ktérych pierwsze to Bezkres, a druge Kres; z nich za$ obydwu powstaje
Jedno (jest bowiem ono parzyste i nieparzyste), liczba zas wywodzi sie z Jed-
nego, a liczbami jest, jak stwierdzone zostato, cate niebo.

Inni sposréd nich powiadajg, ze zasad jest dziesig¢, okreslanych
wedlug zestawu przeciwienstw: kres i bezkres, nieparzyste i parzyste, jedno
i wiele, prawe i lewe, meskie i zenskie, spoczywajace i ruchome, proste
i krzywe, jasne i ciemne, dobre i zle, kwadratowe i prostokatne.

W taki sposob zdawatl si¢ je przyjmowa¢ takze Alkmajon z Krotony,
i albo on od nich albo oni od niego przejeli ten poglad®. Osiggnat bowiem
Alkmajon wiek dojrzaly, gdy Pitagoras byl juz starcem. Wyrazit sie¢ podobne
do nich. Twierdzi bowiem, ze wiele spraw ludzkich stanowi dwoisto$¢, okre-
$lajac przeciwienstwami nie tak jak oni je nazywali, ale te przypadkowe pary,
jak na przyklad biate — czarne, stodkie - gorzkie, dobre - zle, wielkie - male.

Ten wigc w sposdb nieokreslony rozmieszczal je posréd [986bi1] in-
nych par, natomiast Pitagorejczycy wykazywali, ile i jakie s przeciwienstwa.
Od nich obydwu tyle mozna wiedzie¢, ze przeciwienstwa sg zasadami by tow.
To zas$ ile ich jest, wiemy od jednych, i jakie one s3. Jak jednak mozna je
sprowadzi¢ do wspomnianych przyczyn, jasno przez nich nie zostalo okre-
slone; wydaja si¢ stawia¢ elementy jakby w formie materii, bo z nich to jako
immanentnych - powiadaja - zlozona zostala i uksztaltowana substancja.
Z tych wiec danych mozna wystarczajaco dostrzec mysl dawnych [filozofow]
gloszacych, ze wiele jest elementéw natury.

Sa tez tacy, ktorzy wypowiadali sie o $wiecie jako jednej naturze,
nie w ten sam sposob wszyscy ani snadnie ani wedle natury. Do obecnego
badania przyczyn w ogoéle nie odnosi si¢ 0 nich wywod (nie tak bowiem, jak
niektorzy z przyrodnikow zakladajac Jedno byt wywodzg z materii Jednego,
lecz oni méwig w inny sposob; tamci bowiem dotaczajg ruch, wytwarzajac
tak $wiat, ci za§ mowia, Ze jest nieruchomy). Niemniej jednak jest to wtasciwe
dla obecnego badania.

Oto6z Parmenides zdaje si¢ ujmowac Jedno wedlug pojecia, a Melissos
wedtug materii; dlatego ten moéwi, ze jest ono ograniczone, tamten za$, ze
bezkresne*. Natomiast Ksenofanes, ktory pierwszy glosit owo Jedno (o Par-
menidesie powiada si¢, Ze byt jego uczniem), niczego nie wyrazil jasno, ani

> Alkmajon z Krotony (ok. 500 p.n.e.). Swiadectwa i fragmenty: 24 Diels-Kranz; 23 Laks-
-Most. Por. M. Année, Alcméon de Crotone. Fragments: traité scientifique en prose ou
poéme médical?, Paris, Vrin, 2019.

26 Zob. M. Wesoly, Melissos z Samos - doksografia i fragment, ,Peitho. Examina Antiqua”,
11/2020, s. 13-31.

253



254

ARYSTOTELES

nie zdaje si¢ dotykac zadnej z tamtych natury, lecz spogladajac na cale niebo
powiada, ze Jedno jest Bogiem?®. Tamci wiec, jak mowilismy, moga by¢ po-
minieci w obecnym badaniu; oni obydwaj — Ksenofanes i Melissos — w ogole
sa jakby malo obeznani.

Parmenides za$ lepiej postrzegajac zdaje sie gdzie§ wyraza¢: poza by-
tem - sgdzi — niebyt jest niczym, z koniecznosci jest jedno i byt i nic innego;
o tym jasniej mowilismy w [ksiegach] o naturze*’. Zmuszony jednak byt do
pdjscia za zjawiskami przyjmujac, ze jedno jest wedlug pojecia, wielo$¢ zas
zgodnie z postrzezeniem, zaklada dwie przyczyny i jeszcze dwie zasady:
cieplo i zimno, co nazywa ogniem i ziemia. Z nich [987a1] cieplo ujmuje
zgodnie z bytem, zimno za$ wedlug niebytu.

Z tego wiec, co powiedziano i od medrcoéw zajmujacych sie tym wy-
wodem tyle juz uzyskalismy, od pierwszych zasade cielesng (woda bowiem,
ogien i inne takie elementy to sa ciala), od tych jedna od tamtych wiele
zasad cielesnych, od obydwoch jednak te jako zalozone w formie materii,
od niektorych taka przyczyne i do tego, skad jest ruch, i taka od tych jako
jedna, od tamtych zas dwie. Ot6z az do Italczykéw, cho¢ niezaleznie od nich
inni bardziej pobieznie si¢ wypowiedzieli, procz tego, jak stwierdzilismy,
przypadlo im postuzy¢ si¢ dwoma przyczynami, z ktérych jedni te druga
z nich, inni za$ tworza dwie, t¢ skad jest ruch. Pitagorejczycy orzekli dwie
zasady w ten sposdb, dodajac to, co jest dla nich swoiste, gdyz Kres i Bezkres
[i Jedno], nie uznali za natury rézne, jak np. ogien czy ziemie czy co$ tak
réznego, lecz sam Bezkres i samo Jedno sg substancja, o ktorych si¢ orzeka,
i stad liczba jest substancjg wszechrzeczy.

O tych wigc [zasadach] wypowiedzieli si¢ w ten sposob, zaczeli tez
mowic o tym, czym cos jest, i okreslac, lecz traktowani to nazbyt prostacko.
Okreslali to bowiem powierzchownie, i utrzymywali, Ze tym pierwszym,
czemu przystuguje definicja do wyrazenia, to jest substancja rzeczy, jakby
kto$ sadzil, ze tym samym jest podwojnos¢ co dwojka, i dwdjka dlatego, ze
podwdjnos¢ najpierw przypada dwdjkom. Ale chyba nie jest tym samym
bycie podwojnym co dwdjka, bo inaczej wieloscig bedzie jedno, co zreszta
im przypadlo. Tak wiec od poprzednikéw [i jeszcze innych] tyle mozna
uchwycic.

7 Ksenofanes z Kolofonu (ok. 570-470 p.n.e.) Zob. 21 Diels-Kranz; 8 Laks-Most.
8 Arystoteles, Fizykal 3.
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6.
[Platon o ideach, obiektach matematycznych
i pierwszych zasadach]

[987a29] Po wspomnianych filozofiach nastgpila dzialalnos¢ Platona,
w wielu wzgledach wynikajaca z nich, posiadajaca jednak i wlasne osobli-
wosci niezaleznie od filozoféw italskich. Od mlodosci bowiem zapoznajgc
sie wpierw z Kratylosem i pogladami Heraklitowymi, ze wszystkie rzeczy
zmystowe ciggle ptyna i nie ma o nich stalej wiedzy, kwestie te rowniez
pdzniej [987b1] tak ujmowal.

Sokrates za$ rozprawial na tematy etyczne, a o calej naturze w ogéle
nie; w nich bowiem poszukiwal tego, co ogdlne, i pierwszy zwrocil mysl
na poznanie definicji. Platon wiec dzigki temu ukierunkowany przyjal, ze
odnoszg si¢ one do czego$ innego, a nie do rzeczy zmystowych; niemozliwe
bowiem, by byla wspolna definicja o ktérej§ z rzeczy zmyslowych ciagle
zmieniajacych si¢. Nazwal wiec tego rodzaju byty Ideami, a rzeczy zmy-
stowe s3 poza nimi i wedlug nich wszystkie orzekane; przez uczestniczenie
bowiem w Ideach jest wiele rzeczy zmyslowych réwnoimiennych z Ideami.
Zmienil tylko nazwe na uczestnictwo; Pitagorejczycy za$ twierdza, ze byty
s3 nasladowaniem liczb, a Platon, Ze uczestnictwem, zmieniajac t¢ nazwe.
Czym jednak jest to uczestnictwo czy nasladownictwo Idei - pozostawili
ogélnemu domystowi®.

Ponadto powiada, ze obok rzeczy zmyslowych oraz Idei sg posrodku
obiekty matematyczne, rznigce si¢ od rzeczy zmystowych tym, ze sa wieczne
i nieruchome, a od Idei tym, Ze sg liczne i podobne, kazda zas Idea jest jedna
tylko. Skoro wigc Idee sg przyczynami innych rzeczy, sadzit, ze ich elementy
s elementami wszystkich bytéw. Jako materia Wielkie i Male sg zasadami,
a jako substancja - Jedno; z nich bowiem przez uczestnictwo Jednego sa Idee
[i] liczby*°.

Ot6z to, ze Jedno jest forma i nic innego Jednem si¢ nie orzeka, twier-
dzit podobnie do Pitagorejczykow, a takze to, podobnie do nich, ze liczby
s przyczynami substancji innych rzeczy. To za$, ze zamiast bezkresu jako
Jednego wprowadzil Diadg, nieskonczonos¢ z Wielkiego i Matego, bylo jego
wlasnym pomystem. I jeszcze to, ze umiescil liczby poza rzeczami zmysto-
wymi, tamci za$ powiadaja, ze liczby sa samymi tymi rzeczami, a przed-
miotéw matematycznych pomiedzy tymi nie zakladajs. Tak wiec Jedno

» Zob. M. Wesoly, Plato’s Analytic System of Principles in Aristotle’s Critical Account,
op.cit. Wersja wcze$niejsza: ,Roczniki Filozoficzne” 56, 2008, s. 299-320.
3 M. Wesoly, Swiadectwa niepisanej dialektyki Platona, op.cit.
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i liczby poza rzeczami ulozyl, ale nie tak, jak Pitagorejczycy; wprowadzenie
bowiem Idei stalo si¢ dzieki badaniu nad definicjami (poprzednicy bowiem
dialektyka jeszcze nie dysponowali); uczynil natomiast Diade drugg natura
dlatego, ze liczby - z wyjatkiem pierwszych - z niej si¢ piecknie rodza, niby
[988a1] z jakiej$ matrycy?'.

To jednak ma si¢ na odwrdt, nie jest bowiem trafne takie ujecie. Otdz
z materii liczne si¢ tworza [przedmioty], forma zas raz tylko stwarza, a oka-
zuje sig, ze z jednej materii powstaje jeden stol, nadajacy za$ forme, bedac je-
den, liczne wytwarza [przedmioty]. Podobnie ma si¢ mezczyzna w stosunku
do kobiety: ona bowiem zaptadniania jest przy jednym zblizeniu, mezczyzna
za$ moze zaplodnic¢ wiele kobiet. I takie to s3 wyobrazenia ich zasad.

Platon wiec w dociekanych [zasadach] tak to okreslil. Jasne jest z tego,
co powiedziano, ze postugiwal si¢ tylko dwiema przyczynami: ta czym cos
jest i ta podlug materii (idee bowiem tego, czym cos$ jest s przyczynami
innych rzeczy, a dla idei [przyczyna jest] Jedno). A czym jest materia jako
substrat, o ktorej orzekane s3 idee u rzeczy zmystowych, Jedno za$ orzeka
sie w ideach, ot6z jest nig Diada, Wielkie i Male. Ponadto przyczyne dobra
i zta nadal elementom: jedng temu, a drugg tamtemu, jak o tym moéwilismy,
ze dociekali pewni wcze$niejsi filozofowie, jak Empedokles i Anaksagoras.

7.
[Niedostatki przyczyny materialnej i sprawczej]

[988a18] Zwigzle wiec i przegladowo ukazalismy, komu i jak przypadio wy-
powiedzie¢ si¢ o zasadach i prawdzie. Chociaz tyle z nich mamy, Ze sposréd
mowigcych o zasadzie i przyczynie nikt nie orzekt jeszcze innych poza tymi
przez nas okreslonymi w [ksiegach] o naturze, lecz wszyscy z nich jakos
mgliscie zdali si¢ je uyyjmowac. Jedni bowiem jako materie zasade t¢ orzekaja,
czy to jedng czy wiele ich zakladaja, i czy to jako cialo czy jako bezcielesne
stawiajg (na przyklad Platon to, co wielkie i male orzeka, Italczycy za$ bez-
kres, Empedokles ogien, ziemie, wode i powietrze, a Anaksagoras bezkres
podobnoczastek. Oni wszyscy takiej przyczyny sie trzymali, a jeszcze ci co
przyjmowali powietrze, ogien lub wodg, od ognia cos gesciejszego, od po-
wietrza lzejszego; bo tez niektdrzy orzekli, ze i taki jest pierwszy element)32.

Oni wigc podjeli jedynie taka przyczyne; niektorzy zas inni taka, skad
jest zasada ruchu (na przyktad ci co milo$¢ i wasn, albo umyst lub Erosa

31 Matryca (ekmageion) wzmiankowana w Timajosie (50c) . Zob. M. Wesoly, Historia peri
physeos w ujeciu Platoriskiego Timajosa, [w:] A. Olejarczyk, M. Manikowski (red.), Kolo-
kwia Platoviskie. Timaios, Wroctaw 2004, s. 95-99.

32 Aluzja do Anaksymandra czy tez do Diogenesa z Apollonii.
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tworzg jako zasade). Tego zas, czym co$ bywszy jest, czyli substancji, nikt ja-
sno nie ukazal, a najwigcej ci, ktorzy zakladaja [988b1] Formy o tym moéwia
(bo ani jako materii dla rzeczy zmystowych nie przyjmuja Form i Jedno dla
Form, ani jako powstajacg stad zasade ruchu - bo twierdza, ze s3 to raczej
przyczyny bezruchu i bycia w spoczynku —, lecz to, czym co$ bywszy jest, dla
kazdej z innych rzeczy tworzg Formy, a dla Form owo Jedno).

To za$ wzgledem czego sg dzialania, przemiany i ruchy, w pewien spo-
sob orzekaja przyczyna, tak jednak nie orzekaja jej, jak to przypada z natury.
Ci bowiem orzekajacy umyst lub mitos¢ jako pewne dobro, zakladaja takie
przyczyny, ale nie, aby ze wzgledu na nie cos z bytéw bylo czy powstawalo,
lecz z nich orzekaja czynniki ruchu. Tak tez i ci, ktérzy gloszac Jedno lub
byt, twierdzg, ze taka natura substancji jest przyczyna, nie wzgledem bycia
czy stawania sie, totez jako$ przypada im moéwic i nie mowi¢, ze dobro jest
przyczyna. Nie mowig tego bezwzgledne, ale wedle przygodnosci.

Ze wigc trafnie okredlilismy przyczyny, ile ich jest i jakie, $wiadczy¢
zdaja si¢ nam oni wszyscy, sami nie mogac wskaza¢ innej przyczyny, a przy
tym jasne, ze winno si¢ albo tak bada¢ wszystkie zasady albo w jakis ich
sposéb. Jak kazdy z ich orzekl i jak ma si¢ rzecz o tych zasadach, mozliwe
o nich aporie potem rozpatrzymy?.

8.
[Bledy Empedoklesa, Anaksagorasa i pitagorejczykow]

[988b22] Ci wiec, ktorzy zakladajg jeden wszech$wiat i jakas jedng nature
jako materie, ktora jest cielesna i majaca wielkos¢, wiadomo, ze wielorako
sie mylg. Zakladaja bowiem jedynie [25] elementy cial, a nie bytow bezciele-
snych, ktore sg takze’*. O powstawaniu i rozkladzie starajac si¢ orzec przy-
czyny, i o wszystkim traktujac jako przyrodnicy, znoszg przyczyne ruchu.
Nadto mylg si¢ w tym nie zakladajac substancji jako przyczyny czego$, ani
tego, czym cos$ jest, a jeszcze w tym, ze tatwo orzekaja zasade ktdregos z ciat
prostych procz ziemi, nie badajac jak zachodzi ich wzajemnie powstawanie;
mam na mysli ogien, wode ziemig¢ i powietrze. Te bowiem w laczeniu i roz-
dzielaniu powstaja z siebie wzajemnie, a to w byciu przedtem i potem rézni
sie znacznie. W tym za$ zdawaloby sig, ze bardziej ze wszystkiego elementem
jest to, z czego powstaje pierwotne faczenie [989a1], a to bytoby najmniejsza
i najdrobniejszg czastka cial. Dlatego ci, ktorzy zakladaja ogien jako zasade,
twierdziliby najbardziej zgodnie z tym argumentem. Kazdy tez z pozo-

33 Zob. przypis 51.
34 Chodzi o obiekty matematyczne.
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statych przyznaje, ze taki jest element cial [5], cho¢ nikt z tych gloszacych
jedno wczesniej nie sadzil, Ze ziemia jest elementem, widocznie wskutek swej
mnogosci czastek. Kazdy zas z trzech elementéw uzyskat jakiego$ rzecznika,
jedni bowiem powiadaja, ze jest nim ogien, inni woda, inni znéw powietrze.
Czemuz tego nie orzekaja takze o ziemi, tak jak wielu z ludzi? Wszystko bo-
wiem - powiadajg - jest ziemia; glosi to Hezjod*, ze ziemia wpierw powstata
posrod cial, jak prastary i ludowy okazal sie to poglad.

Podlug wiec tego wywodu ani gdy kto$ co$§ o tych moéwi oprocz
ognia, ani gdy kto$ zaklada co$ gestsze od powietrza, a rzadsze od wody;,
nie glosi tego trafnie. Jesli jest co§ w powstawaniu pdzniejsze, z natury zas
wczesniejsze, to co zwarte i polaczone pdzniejsze w powstawaniu, to byloby
ich przeciwienstwem, woda wcze$niejsza od powietrza, a ziemia od wody.

O tych wiec zakladajacych jedng przyczyne, tyle niech bedzie stwier-
dzone. To samo, jesli kto$ zaktada ich wielo$¢, jak to Empedokles powiada,
ze materia sg cztery ciala. Bo jemu te same i jeszcze inne osobliwe musza
przypas¢ [trudnosci]. Bo widzimy rzeczy powstajace jedne z drugich, tak
ze nie zawsze ogien i ziemia pozostaje tym samym cialem (mowa o tym
w [ksiegach] o naturze). A o przyczynie cial poruszajacych sig, czy trzeba ja
zalozy¢ jedng czy dwie, tego ani trafnie ani spojnie nie mozna stwierdzié, ze
zostalo catkiem wyrazone. W ogdle to zanegowanie przemiany musi przy-
pas¢ w ten sposob twierdzacym; z cieplego bowiem zimne nie bedzie ani
z zimnego cieple. Jakiez one doznawa¢ maja przeciwienstwa, i jakaz bytaby
jedna natura stajaca sie ogniem i woda, tego on sam [Empedokles] nie méwi.

Gdyby ktos przyjal, ze Anaksagoras orzeka dwa elementy, to przyj-
mie to zgola wedle tego argumentu, jaki on wprawdzie nie wyszczegdlnil,
musialby jednak podazy¢ za tymi, ktoérzy go orzekaja*. Niedorzeczne jest
zreszta mowienie, ze na poczatku wszystkie rzeczy byty zmieszane, i dlatego
[989b1] wystepowanie nie zmieszanych winno by¢ uprzednio, i dlatego z na-
tury nie zachodzi mieszanie si¢ czego$ przypadkowego z przypadkowym,
a przy tym, by jakosci i przypadlosci oddzielone byty od substancji (bo tych
jest mieszanie i oddzielanie), to jednak gdyby kto$ podazyl za tym baczac,
co zamierza powiedzie¢, chyba okazalby si¢ glosi¢ to w nowatorski sposéb.
Kiedy bowiem nie bylo jeszcze niczego wydzielonego, jasne, ze nie byloby
w niczym prawdziwe méwienie o tamtej substancji; mam na mysli to, ze nie
byta ona ani biala ani czarna, ani szara ani innego koloru, lecz z koniecznosci
byta bezbarwna; miata by bowiem co$ z tych koloréw. Podobnie bylaby bez
smaku wedle tego samego argumentu, ani tez niczym innym z podobnych

» Hezjod, Teogonia, 116.
3¢ Dwa elementy to Umysl i wszechmieszanina nieskoficzonych nasion wszechrzeczy.
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wlasnosci. Bo nie moze by¢ ani jaka$ jakoscig ani jakas iloscia. Przypadataby
temu po czesci ktdras z rzeczonych form, a to niemozliwe przy wymieszaniu
ich wszystkich. Juz bowiem byloby wymieszanie, a powiada on, ze wymie-
szane s3 wszystkie procz umystu, ktory jedyny jest niezmieszany i czysty.

Z tego przypadnie mu orzec, ze zasadami s3: Jedno (to bowiem proste
i nie zmieszane) oraz odrebne, jak zaktadamy nieokreslono$¢ przed okresle-
niem i uczestniczenie w jakiej$ formie; totez nie wyraza tego ani trafnie ani
jasno, chociaz chce powiedzie¢ co$ zblizonego do tych, ktérzy wypowiadali
sie pozniej, jak i do tych co obecnie wydajg si¢ bardziej zrozumiali?’.

Lecz oni okazujg si¢ wlasciwi tylko w swych wywodach o powstawa-
niu, rozktadzie i ruchu (bo ledwo co o takiej substancji dociekaja zasady
i przyczyny). Ci za$ co o wszystkich bytach tworzg teorig, jedne z bytow
zakltadajg zmyslowe, drugie nie zmystowe, wiadomo, ze prowadzg badanie
o obydwu tych rodzajach. Dlatego wigcej rozwazyloby sie o nich, co stusznie
badz nie stusznie glosza wzgledem podjetego przez nas obecnie dociekania.

Tak nazywani wiec pitagorejczycy postuguja si¢ zasadami i elemen-
tami raczej nieodpowiednimi dla badaczy natury. Powod taki, ze nie wzieli
ich od rzeczy zmyslowych; obiekty matematyczne s3 bowiem bez ruchu,
z wyjatkiem tych w dziedzinie astronomii, jakkolwiek jako o naturze dys-
kutujg i traktujg o wszystkim. Tlumacza bowiem genez¢ nieba [990a1], jego
czesci, stany i dziela, §ledzg to co zachodzi, i zasady i przyczyny z tym wiaza,
jakby zgadzajac si¢ z innymi badaczami natury, Ze bytem jest to, co postrze-
galne zmyslowo, i co obejmuje tak zwane niebo. Przyczyny zas$ i zasady, jak
mowilisémy, uznajg za odpowiednie, by wznies¢ si¢ ku bytom wyzszym, i to
bardziej niz mozna uzgodni¢ z wywodami o naturze. Z czego zas$ bierze si¢
ruch, niczego nie mowia, zakladajac jedynie Kres i Bezkres oraz Parzyste
i Nieparzyste. Albo jak mozliwe jest bez ruchu i zmiany powstawanie
i rozklad, badz tez dzieta cial krazacych po niebie. Zreszta jesli nawet im sig¢
przyzna, ze z tych [zasad] powstaje wielkos¢, czy to sie wykaze, to jednak
w jaki sposéb z cial jedne beda lekkie, inne za§ majace cigzar? Z czego je
bowiem zakladajg i tlumacza, w niczym bardziej nie méwia o ciatach ma-
tematycznych nizli zmystowych; dlatego o ogniu, ziemi czy innych ciatach
zmystowych niczego wlasciwie nie méwia.

Ponadto, jak trzeba rozumie¢, ze przyczynami sa wlasnosci liczby
i liczba dla rzeczy pod niebem bedacych i stajacych sie od poczatku i teraz,
a czy nie ma zadnej innej liczby poza tg liczba, z ktérej powstal kosmos?
Skoro bowiem w tej czesci jest dla nich ‘mniemanie i stosowna pora’, nie-

37 Wspolczedni Arystotelesowi rzecznicy Akademii Platona.
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wiele wyzej lub nizej ‘niesprawiedliwos¢, osad czy zmieszanie®, a dowdd
na to podaja, ze dla kazdej z tych rzeczy jest pewna liczba, zachodzi zas
w tym miejscu juz mnogo$¢ powstatych wielkosci, dlatego iz takie wlasnosci
wynikajg z poszczegolnych rozmieszczen, to czy to jest ta sama liczba, ktéra
jest na niebie, ktorg trzeba wzig¢, ze dla nich jest kazda, czy tez poza nig
jakas inna? Albowiem Platon twierdzi, Ze jest to inna liczba, chociaz i on
sadzi, ze liczby sg nimi, i ze sg ich przyczynami, lecz jedne sg przyczynami
umystowymi, drugie za$ zmyslowymi®.

9.
[Krytyka platonskich idei, liczb ejdetycznych i pierwszych zasad]

[990a33] O Pitagorejczykach tedy odtézmy teraz wywody (bo juz wystar-
czajaco na tyle ich podjelismy). Ci za$, ktérzy zakladaja Idee* [99o0bi],
najpierw poszukujac ujecia przyczyn tych tutaj bytéw [zmyslowych], inne
wprowadzili z nimi réwnoliczne, tak jakby kto$ chcac co$ przeliczy¢ sa-
dzilby, ze przy mniejszych ilosciach tego nie potrafi, a tworzac ich wiecej
by przeliczyl. Prawie bowiem réwno (lub niewiele mniej) jest Form z tymi
[bytami zmystowymi], ktérych przyczyn dociekajac od tych przeszli do
tamtych. Dla kazdej bowiem rzeczy jest co§ homonimicznego, i procz
substancji, dla innych tez rzeczy jest ‘jedno przy wielosci’, i w tych tutaj
i w tych wiecznych.

Ponadto sposoby, wedle ktérych dowodzimy*, ze s3 Formy, zaden nie
okazuje si¢ pewny; z jednych bowiem nie musi wynika¢ wniosek, z drugich
za$ wynika takze ale dla rzeczy, ktérych Form nie uznajemy. Wedle bowiem
argumentéw wzietych z nauk bedg Formy wszystkich tych rzeczy, o ktérych
sg te nauki, i podlug jednosci przy wielosci, i dla zaprzeczen, i podtug my-
$lenia o czyms$ zniszczalnym z rzeczy zniszczalnych, gdyz jest o nich jakies
wyobrazenie.

3% Zob. przypis 21.

3 Niedorzeczno$¢ pitagorejczykow, jak i Platona, w kwestii liczb jako zasad rzeczy zmy-
stowych.

O Platonie i jego rzecznikach wzmiankuje Arystoteles w drugiej osobie liczbie mnogiej.
Natomiast w powtorzonym wywodzie w ksiedze M 4-5 wzmiankuje o nich w trzeciej
osobie liczby mnogiej.

W ksiedze M (XIII) 4 ten sam tekst powtdrzony ze zmiang na trzecig osobe liczby mnogiej
»oni dowodzg”. Arystoteles streszcza zarzuty wczeéniej podjete w pismie O ideach. Zob.
W. Leszl, 11 “De ideis’ di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Edizione critica del testo
a cura di D. Harfinger, Firenze 1975; R. Porawski, Préba rekonstrukcji pierwszej ksiggi
traktatu Arystotelesa O ideach, ,Eo0s”, 1980, s. 77-94. Tdem, Wokét krytyki idealizmu
akademickiego w De ideis i Metafizyce 4 9 Arystotelesa, ,,E0s”, 1982, s. 49—60.
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Ponadto bardziej sciste z tych argumentéw jedne tworza Idee rela-
tywow, o ktorych nie méwimy, ze jest rodzaj samoistny, inne za$ orzekaja
‘trzeciego czlowieka™.

W ogole to argumenty dotyczace Form podwazaja to, czego my glo-
szac Formy chcemy bardziej od bycia Idei. Wynika bowiem, Ze nie Diada
jest pierwsza, lecz liczba, i relacja [pierwsza) od samoistnosci, i wszystko to,
co niektdrzy wywnioskowali z mnieman o Ideach, przeciwstawilo sie ich
zasadom.

Ponadto zgodnie z przypuszczeniem, podlug ktérego méwimy, ze
sa Idee, to nie tylko beda Formy substancji, ale i wielu innych rzeczy (bo
mysl jest jedna nie tylko o substancjach, ale i o innych rzeczach, i nauki nie
tylko sa o substancji, ale i o innych rzeczach, a wynika stad jeszcze mndstwo
takich wnioskow).

Podlug za$ koniecznosci i mnieman ich samych, jesli Formy sa
uczestniczace, to muszg by¢ jedynie Idee substancji. Nie uczestnicza bowiem
wedle przygodnosci, lecz musi uczestniczy¢ tak kazda [Idea], o ile nie jest
orzekana o substracie (méwie na przyklad, ze jesli co$ uczestniczy w samej
podwdjnosci, to i we wiecznosci uczestniczy, lecz wedle przygodnosci;
przypadlo bowiem podwdjnosci by¢ wiecznoscia), totez substancja beda
Formy; te za$ tutaj oznaczaja substancje i tam [991a1]. Bo czymze bedzie
bycie poza nimi: jedno przy wielosci? A jesli tym samym jest forma Idei
i rzeczy uczestniczacych, to bedzie cos wspdlnego (bo c6z bardziej u diad
zniszczalnych, i u wielu wiecznych, diada jedna i ta sama, niz u niej i jakiej$
innej?). Jesli zas nie ta sama forma, to bylyby homonimiczne, podobnie jakby
kto$ nazwal czlowiekiem Kalliasa i jego posag drewniany, nie dostrzegajac
w nich niczego wspolnego.

Najwigcej zas$ ze wszystkiego watpilby ktos, po co przydaja si¢ Formy
czy to rzeczom wiecznym wérdd postrzegalnych czy to tym powstajacym
i gingcym. Bo nie s one dla nich przyczynami zadnego ruchu ani zmiany.
Wszak nie s3 w niczym pomocne w nauce o innych rzeczach (tamte bowiem
nie s tych substancja, gdyz bylyby w nich), ani tez dla ich bycia, nie przy-
padajac rzeczom uczestniczagcym. W ten sposob chyba zdawaltyby sie by¢
przyczynami, jak biel zmieszana z czyms$ bialym. Lecz ten argument jest
nazbyt chwiejny, ktérego wpierw Anaksagoras, potem Eudoskos i jeszcze
inni glosili (fatwo bowiem wysungé wiele niemozliwosci przeciwko temu
mniemaniu)®.

#2 Zob. Platon, Parmenide, 132a-b. Argument ,, Trzeciego czlowieka”, czyli nadrzedna Idea,
oprocz czlowieka zmystowego i cztowieka jako Idei.
# Eudoksos z Rodos (ok. 408-355 p.n.e.), stynny matematyk i astronom.
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Wszak nie s3 z Form inne rzeczy na zaden sposob ze zwyklego tak
orzekania. MOwienie zas, ze s one wzorami i uczestnicza w nich inne rzeczy,
to puste gadanie i poetyckie przenosnie. Czym bowiem jest sprawianie czegos$
zapatrzone w Idee? Moze by¢ i powsta¢ co$ podobne do czegos i nie odwzo-
rowane na tym, totez czy Sokrates jest czy nie jest, moégiby urodzic¢ sie ktos
taki jak Sokrates. Tak samo jasne, gdyby mial by¢ tez jaki$ Sokrates wieczny.
Bedzie tez wiele wzorcow tego samego, tak tez i wiele Form, na przyktad dla
czlowieka: zwierzg i dwunozne, zarazem i sam ten czlowiek. Ponadto nie tylko
wzorce - Formy rzeczy zmystowych, ale i ich samych, na przykiad rodzaj jako
rodzaj gatunkéw. Totez to samo bedzie wzorcem i odwzorowaniem.

[991b1] Zreszta zdaloby sie niemozliwe bycie substancji oddzielnie od
tego, czego jest to substancja; jakze wiec Idee bedac substancjami rzeczy bytyby
oddzielnie? W Fedonie tak méwimy*, ze dla bycia i powstawania przyczynami
s3 Formy. Nawet gdyby byly Formy, to jednak nie powstaja rzeczy w nich uczest-
niczace, jesli brak czynnika poruszajacego. I wiele innych rzeczy powstaje, jak
dom i pierécien, dla ktérych nie méwimy, ze s3 Formy. Totez jasne, ze i inne
rzeczy moga by¢ i powstawac przez takie przyczyny, jak te wspomniane teraz.

Ponadto, jesli Formy sg liczbami, to jakze bedg przyczynami? Czy
dlatego, ze roznymi liczbami sg byty, na przyklad taka liczbg jest cztowiek,
taka Sokrates, a taka Kallias? Jakze wiec tamte dla tych s3 przyczynami? Nie
czyni zadnej réznicy, ze te s3 wieczne, a tamte nie. Jesli za$ dlatego, ze to
proporgje liczb dla rzeczy tutaj, na przykltad konsonancja, to jasne, ze czyms$
jednym jest to, z czego sa proporcje. A jesli czyms takim, jak materia, to ja-
sne, ze te same liczby bedg pewnymi proporcjami czegos jednego wzgledem
drugiego. Méwie na przyklad, ze jesli Kallias to proporcja w liczbach ognia,
ziemi, wody i powietrza, to i sam w sobie cztowiek, czy to bedac jakas liczba
czy nie, jednak bedzie proporcja w liczbach jaki$ innych rzeczy, a nie liczba,
i nie bedzie przez to jaka$ liczba.

Zresztyg z wielu liczb powstaje jedna liczba, a z Form jakze jedna
Forma? Jesli za$ nie z nich, lecz z tych w liczbie, na przyklad w dziesieciu
tysiacach, to jak maja si¢ jednostki? Bo jesli sg jednorodne, to wiele wyniknie
niedorzecznosci, a jesli niejednorodne, to [nie beda] ani one z innymi ani
wszystkie inne z wszystkimi; czym bowiem beda si¢ rézni¢ bedac bezjako-
$ciowe? Nie jest to ani zasadne ani zgodne z my$leniem.

Nadto trzeba by konieczne utworzy¢ jakis odrebny rodzaj liczby,
o ktorym nie traktuje arytmetyka, a te wszystkie zwane sa ‘posrednimi’
przez niektdrych, a jak i z jakich beda zasad? Albo dlaczego beda posrednie
miedzy rzeczami tutaj i nimi samymi?

44 Platon, Fedon 101c.
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Nadto jednostki w diadzie [winny pochodzi¢] kazda z jakiejs wcze-
$niejszej diady; przeciez to niemozliwe. [992a1] I dalej, przez co liczba,
bedac zozona, jest czyms$ jednym?

Jeszcze co do wspomnianych [trudnosci]: jesli monady sg zréznico-
wane, to nalezalo méwic tak, jak ci, ktérzy glosza cztery lub dwa elementy.
Z nich kazdy bowiem nie nazywa wspdlnym elementem, na przyktad cialo,
lecz ogien i ziemie czy tez co$ wspolnego, cialo czy nie. Obecnie za$ powiada
sie, jakby Jedno byto, jak ogien czy woda czyms jednorodnym. A jesli tak, to
liczby nie beda substancjami; wszak jasne, jesli jest jakies Jedno samo i jest ono
zasada, to ‘jedno’ orzeka si¢ wieloznacznie; inaczej bowiem to niemozliwe®.

Chcac sprowadzi¢ substancje do zasad, zakladamy odcinki ztozone
z krotkiego i dlugiego, z jakiego$ malego i duzego, a plaszczyzne z szero-
kiego i waskiego, cialo zas$ z glebokiego i plytkiego. Jak jednak plaszczyzna
zawiera¢ ma linig, a bryta lini¢ i ptaszczyzne? Innym przeciez rodzajem jest
szerokie i waskie oraz glebokie i ptytkie. Jak wiec nie przystuguje im liczba,
gdyz wielkie i male jest od nich odrebne, to jasne, ze zaden z wyzszych [ro-
dzajow] nie bedzie przystugiwaé nizszym. Wszak szerokie nie jest rodzajem
glebokiego, gdyz cialo byloby jakas ptaszczyzna.

Nadto z czego beda wywodzi¢ si¢ punkty? Z takim tedy rodzajem
zmagal si¢ Platon, jakby pewnikiem geometrycznym, lecz nazywat to po-
czatkiem linii, co czesto zakladal, niepodzielne odcinki. Musi jednak by¢
jaki$ ich kres, totez z tej racji jest odcinek i jest punkt*.

W ogole to w dociekanej madrosci chodzi o przyczyne rzeczy jaw-
nych, co przeoczylismy (niczego bowiem nie méwimy o przyczynie, skad jest
zasada zmiany), a sadzac, ze okreslamy ich substancje, méwimy, ze sg inne
substancje, jakoby tamte byly ich substancjami. Na prézno to méwimy, bo
uczestniczenie, jak wczeéniej rzekliSmy, nie oznacza niczego. Ani bowiem
w naukach nie dostrzegamy tej przyczyny, poprzez ktorg dziata wszelki
umysl i cala natura, ani tez z taka przyczyna, ktérg zwiemy jedna z zasad,
Formy nie majg zadnego zwigzku, lecz nauki matematyczne staty sie dla
wspolczesnych filozofig, cho¢ twierdza, ze nalezy je uprawia¢ gwoli innych
rzeczyv.

# Istotny wymog rozrdznien wieloznacznosci szczegdlnie badanej przez Arystotelesa. Zob.
M.A. Wesoty, Ksigga A Metafizyki Arystotelesa IIEPI TON IIOXAXQY AETOMENQN
H KATA IIPOXOEZIN - O wyrazeniach wielorako orzekanych czyli podtug przydawki,
»Peitho. Examina Antiqua”, (7), 2016, s. 87-121.

4 Wedlug Platona linia nie sklada si¢ z punktdw, ale z niepodzielnych odcinkéw, co kwe-
stionuje Arystoteles.

4 ‘Whbrew Platonowi, dla ktérego w Politei (VII 531-532) edukacja matematyczna byla wpro-
wadzeniem do dialektyki, jego nastepcy Speuzyp i Ksenokrates za najwazniejsze uznali
pryncypia matematyki.
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[992b1] Ponadto substancje bedacg substratem moglby kto$ uzna¢
za materie bardziej matematyczna, i raczej za orzecznik i réznice substancji
i materii nizli materie, na przyklad wielkie i male, jak to fizycy zwa rzadkim
i gestym, twierdzac, ze s3 to pierwsze wyrézniki substratu; tym bowiem jest
nadmiar i niedobdr. Co do ruchu zas, jesli te beda ruchem, to jasne, ze Formy
beda sie poruszac. Jesli zas nie, to skad wzigl sie ruch? Cate bowiem badanie
o naturze byloby podwazone.

Co za$ wydaje si¢ tatwe, wskazanie, Ze wszystko jest jednym, tu nie
powstaje. Przez wyodrebnienie bowiem nie powstaje, ze wszystko jest jed-
nym, lecz ze jest jakie§ samo jedno, gdyby kto$ pododawat wszystko. A na-
wet nie to, jedli si¢ nie doda, ze ogol jest rodzajem, co jednak w niektorych
przypadkach jest niemozliwe.

Nie majg tez zadnej racji nastepujace po liczbach odcinki, ptaszczyzny
i bryly, ani w jaki sposdb sa czy beda ani nie majg jakiej$ mocy. Te bowiem
nie moga by¢ Formami (bo nie sg liczbami), ani bytami posrednimi (bo
tamte s3 matematyczne), ani ciatami zniszczalnymi, lecz zdajg si¢ jakim§
czwartym rodzajem.

A w ogodle dociekanie elementéw bytéw nie rozrdzniajac tego, jak
wieloznacznie sie je orzeka, niemozliwe jest wykry¢+; inaczej w ten sposob
badajac, z jakich s3 elementéw. Z czego jest bowiem dziatanie lub doznawa-
nie czy to, co proste, nie da si¢ chyba uchwycic, jak tylko to mozliwe jest na
podstawie substancji. Totez dociec elementy wszystkich bytéw lub sadzi¢,
ze si¢ je ma, nie jest prawda. Jakzeby kto$ zdotal poja¢ elementy wszystkich
rzeczy?

Jasne bowiem, ze nie moze by¢ zadnego poznania uprzedniego. Tak
jak dla uczacego si¢ geometrii, cho¢ mozliwe jest przewidzie¢, o czym jest to
nauka i czego si¢ nauczy, niczego jednak przedtem nie wiadomo, tak tez jest
z innymi, totez jesli o wszystkim jest jaka$ nauka, jak niektérzy powiadaja,
to ten kto poznaje nie moze zaklada¢ wczesniej zadnego poznania. Ot6z
wszelkie nauczanie bierze si¢ z danych uprzednich wszystkich czy pewnych,
poprzez dowodzenie czy poprzez definicje (bo trzeba pozna¢ uprzednio,
z czego jest definicja i jak jest znana); podobnie z poznaniem przez indukgje.
Lecz [993a1] gdyby kto$ uznal ja za wrodzong, to byloby zadziwiajace jak
mamy skryta te najmocniejsza wiedzeg.

Ponadto, jakby poznal kto$, z jakich jest [elementéw], i jak bedzie
oczywista? Bo i to zawiera apori¢. Watpilby ktos jak w przypadku pewnych
sylab. Jedni bowiem powiadaja, ze sylaba ZA sklada sie z ¥ i A i A; niektdrzy
za$ mowia, ze to jest odrebny dzwick i zaden ze znanych. Nadto, z czego jest

# Znoéw wymog rozroznien wieloznaczno$ci. Zob. przypis 45.
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postrzezenie, jakze kto$ poznaje nie majac postrzegania? A jednak winno si¢
pozna¢, czy elementy wszystkich rzeczy sg te same i z nich [wszystko], jak
dzwieki zlozone sg z wlasciwych elementow.

10.
[Jasniejsze ujecie przyczyn i zamiar dalszego dociekania aporii]

[993a11] Ze wiec podanych w [ksiegach] fizycznych® przyczyn zdajg sie
wszyscy dociekaé, a procz tych juz zadnej innej nie moglibysmy orzec,
jasne jest z tych wczesniejszych wywodow. Lecz metnie [ich dociekano], bo
w pewien sposob orzekano je wszystkie wczesniej, a w inny sposéb w ogole
nie. Zdaje si¢ bowiem pierwsza filozofia dziecig¢co o nich jaka¢, bedac jeszcze
mloda i u poczatkow, skoro i Empedokles powiada, ze ko$¢ powstaje w pew-
nej proporcji*°, czym jest bycie i istota danej rzeczy. Ale podobnie i mieso
i wszystko inne musi by¢ w pewnej proporcji, albo nie by¢ jednym; dzieki
temu bowiem bedzie i mieso i kos¢ i wszystko inne, a nie dzigki materii,
ktéra nazywa on ogniem, ziemia, wodg i powietrzem. Ale gdyby te rzeczy
kto$ inny orzekl, zgodzilby si¢ on z konieczno$ci, jasno zas tego nie wyrazil.

O tych wigc [zasadach] ukazane zostalo wczesniej. Jakie za§ moglby
kto$ o tym wysuna¢ aporie, przejdziemy do tego ponownie. Wkroétce bo-
wiem wychodzac z tych podejmiemy sie rozstrzygnigcia nasuwajacych si¢
w nastepstwie aporii®'. ~

Przet. M.A. Wesoly

ARYSTOTELES (384 p.n.e.—322 p.n.e.) — nazywany Stagiryta (od miejsca urodzenia) lub
po prostu Filozofem (w tekstach $redniowiecznych i nowozytnych). Zapoczatkowal nurt
filozoficzny nazywany arystotelizmem, ktéry mial wiele postaci w réznych epokach. Chrze-
$cijanska odmiana arystotelizmu zwana tomizmem powstata w XIII wieku i jest do dzi$
uwazana za oficjalng filozofi¢ Kosciota katolickiego. Zalozyciel szkoly filozoficznej w ogro-
dach Lykeionu (od nazwy sasiadujacej z nimi $wiatyni Apollina i Likejosa) - stad wzielo
sie pozniej stowo ,,liceum”. Oprocz filozofii Arystoteles polozyl ogromne zastugi w rozwoju
logiki i nauk przyrodniczych, szczegdlnie astronomii, fizyki i biologii.

ARISTOTLE (384-322 BC) - was an ancient Greek philosopher and scientist born in the city
of Stagira, Chalkidiki, in the north of Classical Greece. Along with Plato, he is considered
the “Father of Western Philosophy”. Aristotle provided a complex and harmonious synthesis
of the various existing philosophies prior to him, including those of Socrates and Plato, and

4 Zob. przypis 9.

¢ Zob. Empedokles, fr. B 96 i 98 Diels-Kranz = D 192 i 190 Laks-Most.

st Zapowiedz dociekan podjetych w ksiedze B (I1I) Metafizyki. Zob. R. Porawski, M. Wesoty,
Metodologiczne aporie Arystotelesa, I: Przektad i komentarz Met. B 1-3, ,Meander” 2,
1981, s. 59-73; II: Przektad i komentarz Met. B 4-6, ,Meander” 8-9, 1981, s. 439-451.
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it was above all from his teachings that the West inherited its fundamental intellectual lexi-
con, as well as problems and methods of inquiry. As the result, his philosophy has exerted
a unique influence on almost every form of knowledge in the West and it continues to be
central to the contemporary philosophical discussion.
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