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Arystotelesowa nauka o kategoriach
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Aristotle’s Theory of Categories
(Categories 1-5)

ABSTRACT: Aristotle’s Categories 1-5 accounts for why the definition of homonym is
ambiguous, points to problems that result from the ontological square and tries to explain
what categories are.
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Wstep

rystotelesowe Kategorie (Cat.) naleza do tych traktatéw szkolnych, ktore
wystepuja pod ogdlnym tytulem Organon. Obok Kategorii, ktore zostaly
umieszczone przez wydawcOw na pierwszym miejscu Organonu, na traktaty
tej grupy, czyli traktaty logiczne’, skladaja si¢ kolejno: Hermeneutyka® (De

' Por. M. Wesoty, ktory we Wstepie do autorskiego ttumaczenia Analityk pierwszych i Ana-
lityk wtérych zauwaza, ze wyraz ,logiczny” oznacza dla Arystotelesa co$ innego, niz dla
nas, poniewaz jako ,synonim do ‘dialektyczny’ oznacza dyskutowanie nad czyms$ tylko
czysto werbalnie” (Arystoteles, Analityki pierwsze. Analityki wtore, przel. i oprac. M. We-
soly, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2021, s. 21). Nie zmienia to jednak
faktu, ze traktaty logiczne sa po$wigcone gtéwnie teorii argumentacji oraz sformulowaniu
regul poprawnego wnioskowania i uzasadniania twierdzen. Tak to przynajmniej widzieli
perypatetycy, wszak to Aleksander z Afrodyzji okreslit owe traktaty mianem Organon, co
niewatpliwie trafnie oddaje ich cel. Traktaty logiczne maja bowiem dostarczy¢ stosownych
narzedzi myslowych potrzebnych w sztuce dyskutowania, dowodzeniu i wyja$nianiu
naukowym. Niemniej jednak Arystotelesowa logika nie sprowadza si¢ tylko do analizy
struktur myslenia, poniewaz jest ona analiza struktur mys$lenia w powigzaniu z rzeczywi-
sto$cig. A zatem nie jest ona logikg formalng, czyli nauka $ciéle aprioryczng, ktéra bada
formalne struktury myslenia jako takiego oraz warunki poprawnosci rozumowania.

Polski tytul ,Hermeneutyka” nie jest dostownym ttumaczeniem Ilepi épunveiag i nie
zdaje sprawy z tresci traktatu. Na temat tytulu i przedmiotu Ilepi épunveiag zobacz
T. Tiuryn (Arystoteles, Peri hermeneias (Hermeneutyka), przektad, wstep, przypisy
i komentarz T. Tiuryn, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2018, s. 9-25). T. Tiuryn
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Int.), Analityki pierwsze (An. Pr.), Analityki wtére (An. Post.), Topiki (Top.)
oraz O dowodach sofistycznych? (Soph. &l.). Takie uporzadkowanie traktatow
logicznych, ktére pelniag zarazem funkcje wprowadzenia do Arystoteleso-
wej filozofii teoretycznej i praktycznej, ma odpowiada¢ ich tresci. Tak to
w kazdym razie widzial na przyklad Ammoniusz*, ktéry traktowal Organon
jako uporzadkowany uklad tematyczny, w ktérym przeprowadzona zostata
analiza jezyka. W Kategoriach Stagiryta mial zatem zajmowac si¢ podsta-
wowymi skladnikami zdan oznajmujacych, czyli prostymi stowami (na-
zwami), w Hermeneutyce zdaniami oznajmujacymi, w Analitykach ciaggami
zdan oznajmujgcych w formie sylogizmow, a takze metodologia dowodzenia
i wyjasniania naukowego, zas w Topikach i O dowodach sofistycznych sztuka
dyskutowania opartg na sylogizmie dialektycznyme.

Taki ukiad tej czesci Corpus Aristotelicum (CA) spotkal sie z licznymi
zastrzezeniami. Na przyklad E. Berti poswiadcza, ze Topiki oraz O dowo-
dach sofistycznych zostaly opracowane przed Kategoriami, Hermeneutykg
i Analitykami oraz ze Analityki pierwsze powstaly po Analitykach wtérych,
natomiast ‘Hermeneutyka powinna by¢ umieszczona na koncu Organonu,
czyli po Analitykach®. Jest jednak faktem, Ze zastosowanie teorii kate-
gorialnej mozna odnalez¢ prawie we wszystkich pozostalych traktatach
logicznycly, co moze przemawiaé za tym, Ze umiejscowienie Kategorii na

sugeruje, ze najbardziej wiernym przekladem tytulu traktatu, zwazywszy na poruszang
w nim tematyke, przynajmniej w rozdzialach 1-5, oraz specyfike Arystotelesowego uzy-
cia stowa épunveia, bylby tytut ,,O jezyku”. Ale poniewaz tytul ITepi épunveiag, nadany
traktatowi nie tyle przez Arystotelesa, ile przez pozniejszych wydawcow, nie zdaje sprawy
z jego podstawowego tematu, czyli dvtipdotg, to T. Tiuryn suponuje, ze traktat powinien
nosi¢ tytul ITept avtipaoews, czyli ,O wypowiedziach sprzecznych” (Tbidem, s. 32). Por.
réwniez M. Wesoly ([w:] Arystoteles, Analityki pierwsze. Analityki wtore ..., op.cit., s. 21)
oraz T. Kotarbinski ([w:] Stownik filozoféw, red. 1. Kroniska, PWN, Warszawa 1966, s. 39),
ktoérzy oddaja tytul ITept épunveiog przez ,,O wypowiedziach”.
Polski tytut ,,O dowodach sofistycznych” nie jest dostownym ttumaczeniem ITepi 8¢ t@v
0o@LoTIk®V éAéyxwv. Por.: M. Wesoly ([w:] Arystoteles, Analityki pierwsze. Analityki
widre ..., op.cit., s. 21), ktory oddaje tytul traktatu przez ,,O sofistycznych odrzuceniach”
T. Tiuryn ([w:] Arystoteles, Peri hermeneias (Hermeneutyka) ..., op.cit., s. 29), ktéry
oddaje tytul traktatu przez ,O refutacjach sofistycznych” T. Kotarbifski ([w:] Sfownik
filozofow ..., op.cit., s. 39), ktory oddaje tytul traktatu przez ,O tym jak sofiéci zbijajg
skierowane przeciwko nim zarzuty”.
+ Por. Ammoniusz, Tn Aristotelis De interpretatione commentarius, red. A. Busse, Berlin
1897, 1 22-2,9 (za T. Tiuryn [w:] Arystoteles, Peri hermeneias (Hermeneutyka) ..., op.cit.,
s. 12).
5 W istocie, sylogizm dialektyczny tez jest ciggiem zdan oznajmujgcych.
¢ Por. E. Berti, Profil Arystotelesa, przel. M. Wesoly, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Nauk Spotecznych UAM, Poznan 1916, s. 21.
7 Por. np.: An. Pr.127; An. Post. 1 22; Top. 1 9; Soph. EL. 22.
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ARYSTOTELESOWA NAUKA O KATEGORIACH (KATEGORIE 1-5)

poczatku Organonu, nie jest pozbawione podstaw. Ale bez wzgledu na to,
jaka byla chronologia powstania traktatéow logicznych, mozna przyjaé, ze
Kategorie s3 wczesnym pismem pochodzacym z okresu akademickiego,
kiedy Arystoteles wykladal w Akademii gléwnie retoryke oraz dialektyke?®.

Przedmiot Kategorii

Nie jest do konca jasne, czy Kategorie dotyczg jednej kwestii, czy poruszaja
rozne tematy, mniej lub bardziej ze sobg powigzane. W rzeczy samej, Ary-
stoteles rozpoczyna swéj wyktad od wyrdznienia homoniméw, synoniméow
i paroniméw oraz wyjasnienia, czym one s (1 1a 1-15). Nastepnie przecho-
dzi do wyodrebnienia typéw ontologicznych w oparciu o wyrazenia ,,by¢
w podmiocie” (v Vmokelpévey eivat) oraz ,by¢ orzekanym o podmiocie”
(ka®” dmokepévov Aéyeobar/katnyopeiobar’) (2 1a 16-1b 24) i ustala, co
moze by¢ orzekane o podmiocie (3 1b 10-24). W dalszej czesci wywodu
przedstawia liste dziesieciu kategorii (4 1b 25-2a 10), ktéra tworza: sub-
stancja (ovoia); ile§ (mooodv), czyli ilos¢™; jakies (mowdv), czyli jakosé's;
w odniesieniu do czego$ (mpdg Tu), czyli stosunek lub relacja’’; gdzie (mod),

8 Nalezy zaznaczy¢, ze Arystoteles nie wymienia Kategorii w zadnym innym dziele Corpus
Aristotelicum i niektérzy badacze uwazaja, ze jest to jeden z powodéw $wiadczacych
o nieautentycznosci tego traktatu logicznego. Na temat watpliwosci co do autentycznos$ci
Kategorii zobacz np. M. Frede, Titel, Einheit und Echtheit der aristotelischen Kategorien-
schrift, [w:] P. Moraux, J. Wiesner (red.), Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum. Studien
zu einigen Dubia. Akten des 9. Symposium Aristotelicum, de Gruyter, Berlin-New York
1981, s. 1-29. Nie zmienia to jednak faktu, ze Stagiryta nawigzuje do teorii kategorialnej
i wzmiankuje kategorie nie tylko w traktatach logicznych (por. przyp. 7 powyzej), lecz
réwniez w innych dzietach CA, zaréwno w tych, w ktérych wyjasnia swoja doktryne
z zakresu filozofii teoretycznej (por. np. Metafizyka (Metaph.) IV 4 1007a 35-1007b 1;
V12 1026a 36-1026b 1; VII 4 1029a 21-26; Fizyka (Phys.) I 1 192b 17; 111 1 200b 27-201a 1;
III 2 201b 22; V 4 227b 5) jak i tych, w ktorych zajmuje sie filozofig praktyczna (por. np.
Etyka eudemejska (EE) 1 8; Etyka nikomachejska (EN) 1 6).

o Nalezy podkresli¢, ze Arystoteles czesto uzywa stowa Aé yetatjako synonimu katnyopftat.

Jest to dobrze widoczne nie tylko w traktatach logicznych, lecz réwniez w traktatach teo-

retycznych. Por. np. Metaph. V, gdzie Stagiryta zamieszcza wykaz trzydziestu wielorako

orzekanych (moAXaxw¢ Aéyetat) stow lub wyrazen.

Arystoteles oddaje kategori¢ substancji w rézny sposéb: w Top. I 103b 22 przez wyrazenie

ti¢oti, ktdre mozna przettumaczyc jako ,,czym jest”; w Phys. I 1 200b 27 przez wyrazenie

168¢ T, ktdre mozna przettumaczy¢ jako ,jakie$ to oto”; w Metaph. 11 2 1026a 36 przez

wyrazenie 10 Ti, ktére mozna przettumaczy¢ jako ,,cos”.

Por. np. Cat. 6, gdzie druga kategoria jest oddana przez wyrazenie 10 mocov.

Por. np. Metaph. V1 2 1026a 36-37, gdzie trzecia kategoria jest oddana przez wyrazenie 10

not6v. Por. takze Cat. 8, gdzie trzecia kategoria jest oddana przez wyrazenie fj mol6tng.

5 Por. np. Cat. 7, gdzie czwarta kategoria wielokrotnie jest oddana przez wyrazenie td
npdg TL.

5
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czyli miejsce't; kiedy (moté), czyli czas®; znajdowac si¢ w takiej a takiej
pozycji (keloBal), czyli polozenie's; posiada¢/miec sie (€xerv), czyli stan';
wytwarzac (moteiv), czyli dzialanie'®; doznawac (mdoyxew), czyli doznawa-
nie”. Dalej Stagiryta po$wigca najwiecej miejsca pierwszym czterem kate-
goriom i szczegblowo je charakteryzuje (5 2a 11-8 11a 14). W przypadku
za$ pozostalych kategorii, ogranicza si¢ jedynie do zdawkowej uwagi (9 11b
1-14)*. Ostatnia cze$¢ wykladu poswiecona jest natomiast wyjasnieniu,
na ile sposobow (mooax®g) orzeka sie ,przeciwienstwo” (16 €vavtiov),
~wczedniejszy” (mpdtepov), ,réwnoczesny (dpa) oraz ,posiadanie” (to
€xewv)?, a takze ile jest form ruchu (kivnoig). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze ta ostatnia cze$¢ wykladu, czyli 10 11b 15-15 15b 33, ma luzny zwigzek
z poprzednimi rozwazaniami i jest wysoce prawdopodobne, ze pierwot-
nie nie nalezala do Kategorii, lecz zostala dodana pozniej przez samego
Arystotelesa lub wydawce??. Ale bez wzgledu na to, jaka byla ostatecznie
zawarto$¢ Kategorii, pozostaje faktem, ze centralnym punktem badania
tego traktatu sg kategorie (katnyopliat).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze juz starozytni komentatorzy
Arystotelesa mieli problem z ustaleniem, co jest przedmiotem Kategorii.
W rzeczy samej, Symplicjusz w komentarzu do Kategorii (In Cat. 9.4-13.18)
zebral rézne poglady odnosnie przedmiotu tego traktatu i zauwazyl, ze moze
on dotyczy¢: [a] stow (pwvai); [b] rzeczy (mpdypata); [c] mysli (vorjpata); [d]
stow, ktore oznaczaja rzeczy™.

4 Por. np. ibidem 9 11b 12, gdzie pigta kategoria jest oddana przez wyrazenie 16 mod.

5 Por. np. ibidem 9 11b 12, gdzie szdsta kategoria jest oddana przez wyrazenie 10 ToTé.

¢ Por. np. ibidem 9 11b 10, gdzie sibdma kategoria jest oddana przez wyrazenie 10 keioBat.

7 Por. np. ibidem 9 11b 12, gdzie 6sma kategoria jest oddana przez wyrazenie 10 £xeLv.

8 Por. np. An. Post. I 22 83b 17, gdzie dziewiata kategoria jest oddana przez stowo molodv.

¥ Por. np. ibidem 1 22 83b 17, gdzie dziesiata kategoria jest oddana przez stowo mdoyov.

20 Nalezy zaznaczy¢, ze Arystoteles po$wiecil kategorii keioBat wezeéniej nieco miejsca,
mianowicie w ramach charakterystyki kategorii stosunku (por. Cat. 7 6b 12-15), natomiast
kategorie motelv oraz mdoyetv pomingl milczeniem.

2 W Cat. 14 15b 17-33 Arystoteles poddaje analizie 10 €xelv pod katem wielorakosci orze-
kania tego wyrazenia i przywotana analiza koresponduje z badaniem przeprowadzonym
w Metaph. V 23. A zatem w Cat. 14 15b 17-33 nie mamy do czynienia z charakterystyka
kategorii éxeLv, ergo T £xetv.

22 Por. np. J. Ackrill, Aristotle, Categories and De Interpretatione, Clarendon Press, Oxford
1963.

3 Por. T.H. Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford University Press, New York 1988,
przyp. s, s. 498-499.
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Niejednoznaczno$¢ definicji homoniméw

Arystoteles rozpoczyna Kategorie od podania wyjasnienia, czym sg homo-
nimy oraz synonimy:

Homonimami okresla sie (Aéyetan) [rzeczy], ktérych tylko (udvov)
nazwa [jest] wspdlna, za$ definicja substancji (Adyog* tfig ovaiag)
podtug tej nazwy [jest] rézna — na przyklad {@ov to zaréwno czlowiek
jak i to, co zostalo narysowane (10 yeypappévov), poniewaz tylko
nazwa tych [rzeczy jest] wspélna, za$ definicja substancji podtug tej
nazwy [jest] rozna. Gdyby bowiem kto$ podal, czym jest bycie {@ov
dla kazdego z nich, to podalby wlasciwa definicje kazdego®.

Synonimami za$ okresla sig (\éyetat) [rzeczy], ktdrych i nazwa [jest]
wspolna i definicja substancji podlug tej nazwy [jest] ta sama — na
przyktad zwierze ({@ov) to zaréwno czlowiek jak i wol, poniewaz
kazda z tych [rzeczy] mianuje si¢ wspdlng nazwg ,,zwierze’, a i defini-
cja [tych] substancji jest ta sama. Gdyby bowiem kto$ podat definicje
jednego i drugiego, czym jest bycie zwierzeciem dla kazdego z nich, to
podalby te sama definicje*.

A zatem zaréwno homonimy jak i synonimy odnoszg si¢ do rzeczy (ta

npaypata?)?. Takie rozumienie homonimoéw oraz synonimdw nie jest tylko
osobliwos$cig Kategorii, poniewaz réwniez w innych dzietach CA Arystoteles

24 H. Bonitz ([w:] Tndex Aristotelicus, Akademische Druck - U. Verlagsantstalt, Graz 1955,

21

24

2]

& W

N

wyd. 2, 8. 433-437) wymienia cztery podstawowe grupy znaczen stowa Adyog: [1] pierwsza
grupa zawiera znaczenia zwigzane z méwieniem - a zatem Adyog to przede wszystkim
mowa, ale tez to, co wypowiedziane, czyli stowo lub ciag stéw w postaci wypowiedzi; [2]
druga grupa zawiera znaczenia zwigzane z rozumowym ujmowaniem tego, co méwione
- a zatem AOyog to przede wszystkim argument, definicja, rozumowanie, wyjasnienie;
[3] trzecia grupa zawiera znaczenia zwigzane ze zdolno$cia my$lenia lub rozumowania
- a zatem AOyoq to intelekt, rozum, umyst; [4] czwarta grupa zawiera znaczenia zwigzane
z rozumowym aspektem samej rzeczywistosci — a zatem Adyog to przede wszystkim
forma, porzadek, proporcja. Warto tez doda¢, ze Arystoteles czesto postuguje sie stowem
Oplopdg na oznaczenie definicji. Tak jest na przyktad w Metaph. VII 5 1031a 12, gdzie
wyjasnia, czym jest definicja. Wyjaénienie jest o tyle intrygujace, ze zawiera stowo Adyog:
»definicja to Adyog (wystowienie?) tego, czym cos bywszy jest” (oTiv O OpLopdg 6 o0 Ti fjv
elvat Adyog). Zatem wyrazenie Adyog Tfj¢ odoiag mozna by oddaé przez ,wystowienie?
istoty”.

Cat. 1 1a 1-6.

Tbidem 1a 6-12.

Nalezy zaznaczy¢, ze w podanych wyjasnieniach, czym sg homonimy i synonimy, stowo
»rzeczy” (& mpdypata?) nie pojawia sie, ale kontekst wyraznie wskazuje, ze chodzi o rze-
czy, a nie o nazwy.
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odnosi jedne i drugie do rzeczy®. A zatem, na gruncie Kategorii homonimy
i synonimy s rozumiane inaczej, niz wspolczesnie. Dzisiaj o homonimach
méwimy w odniesieniu do wyrazéw (nazw) o takiej samej pisowni i wy-
mowie, ktére jednak znacza co$ innego, za$ o synonimach — w odniesieniu
do wyrazéw (nazw) znaczeniowo réwnowaznych, ktére mozna zastgpowac
w odpowiednim kontekscie.

Czym zatem sg homonimy, a czym synonimy? Z homonimami mamy
do czynienia wtedy, gdy co najmniej dwie rzeczy majg te samg nazwe, ale
odmienne definicje, natomiast z synonimami - gdy co najmniej dwie rzeczy
maja t¢ sama nazwe i te same definicje. Rozrdznienie na homonimy oraz
synonimy wedlug powyzszej charakterystyki wydaje si¢ jasne, niemniej
jednak sa powody, aby definicje homoniméw uzna¢ za niejednoznaczng,
a w konsekwencji, podzial rzeczy wylacznie na homonimy i synonimy - za
problematyczny.

Niejednoznacznos¢ definicji homoniméw wynika z obecnosci przy-
stowka puovov we frazie dvopa pévov kotvdv, 6 8¢ katd todvopa Aéyog Tig
ovolag €tepog (Cat. 1 1a 1-2), poniewaz wskutek jego uzycia fraza moze
by¢ dwojako rozumiana. Przystéwek povov moze bowiem uwydatnia¢, ze
[A] homonimy odnoszg si¢ wylacznie do takich rzeczy, ktérych nazwa jest
wprawdzie ta sama, ale ich definicje s3 radykalnie rézne. W tym wypadku
fraze dvopa povov kovdv, 6 8¢ katd Todvopa Adyog Tiig ovoiag €tepog na-
lezaloby rozumie¢ w nastepujacy sposob: homonimy to takie rzeczy, ktorych
nazwa jest ta sama i ktorych definicje sg catkowicie rézne, a wiec takie, ze
nie ma w nich zadnych elementéw wspdlnych. Ale przystéwek pévov moze
réwniez akcentowa¢, ze [B] homonimy odnoszg si¢ do takich rzeczy, kto-
rych nazwa jest ta sama, a ich definicje wprawdzie rézne, ale niecatkowicie.
W tym wypadku fraz¢ dvopa poévov kowvov, 6 8¢ katd tobvopa Adyog Tig
ovolag €tepog nalezaloby rozumie¢ w nastepujacy sposob: homonimy to
takie rzeczy, ktérych nazwa jest ta sama, a ich definicje czesciowo rdzne,
a czeSciowo zbiezne.

Interpretacja [A] dotyczylaby homonimii zupeinej. Na gruncie homo-
nimii zupelnej homonimami bylyby homonimy przypadkowe (&no toxng),
czyli takie, ktore maja wspolng nazwe oraz definicje catkowicie rdzne, a wiec
bez zadnych elementéw wspdlnych. Przykladem takiej homonimii bytaby
KAeilc®, jako ze kAeig odnosi si¢ zaréwno do kosci obojczykowej jak i do
klucza stuzgcego do otwierania i zamykania drzwi; czyli bylyby to rzeczy

* Co sie tyczy odnoszenia homoniméw do rzeczy, zobacz np.: Metaph. VII 10 1035b 24-25;
O duszy (DA) 11 412b 19-22. Jesli za$ chodzi o odnoszenie synoniméw do rzeczy, zobacz
np.: Phys. V13 234a 9, VIII 5 257b 12; Metaph. XII 3 1070a 5.

2 Por. ENV 1 1129a 30-31.
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o wspolnej nazwie i definicjach radykalnie réznych. Gdyby bowiem ktos$ po-
dal, czym jest bycie k\eig dla kazdej z nich, to okazaloby sig, ze ich definicje
nie maja niczego wspolnego — parafrazujac Cat. 1 1a 5-6.

Z filozoficznego punktu widzenia homonimia zupetna jest trywialna,
poniewaz z tatwoscia mozemy odrdzni¢ kos¢ obojczykowa od klucza do
drzwi i odnotowad, ze ich definicje faktycznie nie majg zadnych elementow
wspolnych. Niemniej jednak zgoda na interpretacje [A] implikuje, ze podziat
na homonimy oraz synonimy nie jest wyczerpujacy. Obok bowiem jednych
i drugich jest miejsce dla takich rzeczy, ktérych nazwa jest wspolna i ktérych
definicje sg czg§ciowo rozne, a czesciowo zbiezne lub w jakis sposob ze soba
powiazane.

Przyktadem takich rzeczy moga by¢ podstawowe typy przyjazni
(ptAiar), wyrdznione przez Arystotelesa w EE VII 2. W oparciu o przeprowa-
dzone badanie typologiczne Arystoteles nie tylko konstatuje, Ze s trzy typy
przyjazni, czyli przyjazn utylitarna (St 10 xprjotpov), przyjazi hedoniczna
(8¢ ndovrv) oraz przyjazn aretologiczna (8" dpetiiv), lecz réwniez zauwaza,
ze ,przyjazn” orzeka si¢ o nich nie dlatego, Zze majg jedna nature lub ze sa
trzema gatunkami jednego rodzaju lub Ze s3 przypadkowymi homoni-
mami*. Orzeka si¢ o nich ,przyjazn”, poniewaz pozostaja w relacji mpog €v,
czyli dlatego, ze odnoszg sie do przyjazni pierwszej (mpwtn @iAia)**. Taka zas
przyjaznia jest przyjazn aretologiczna, poniewaz tylko ona spetnia wszystkie
warunki oraz posiada wszystkie cechy, jakie s3 wymagane od relacji inter-
personalnej okreslanej mianem ,,przyjazn”. Poniewaz jednym z warunkow
relacji mpog €v jest to, aby definicja pierwszego przypadku zawierala si¢
w definicjach pozostalych przypadkow®, to wyrdznione typy przyjazni
beda posiadaly wspdlng nazwe oraz definicje cze$ciowo rdzne i czesciowo
zbiezne, skoro definicje przyjazni utylitarnej i hedonicznej beda zawieraly
w sobie definicje przyjazni aretologicznej*.

Poniewaz jedng z aporii, jakg Arystoteles podnosi w EE VII 1, czyli
w tej czesci EE, ktora jest wprowadzeniem do problematyki przyjazni, jest
to, czy przyjazn orzeka sie wielorako czy jednorako?4, wiec w odniesieniu do
rzeczy, ktore majg wspolng nazwe oraz definicje czesciowo rdzne, a czgsciowo

3 qvaykn dpa tpia @uhiag €idn elvar, kai prte ka®’ &v andoag und’ og €idn évog yévoug,
unte mapmav AéyeoBat Opwvopws, EE VII 2 1236a 16-17.

3 TIpdG piav yap Tiva AéyovTal kai TpoTny, ibidem 1236a 18.

32 Por. ibidem 1236a 20-22.

33 Nalezy doda¢, ze ani w EE ani w zadnym innym dziele CA Arystoteles nie podaje takich
definicji. Nie jest zatem jasne, czy wyrdznione typy przyjazni faktycznie pozostaja w relacji
npog €v lub, czy warunek definicyjny nalozony na relacje mpog €v jest spetniony w przy-
padku przyjazni.

 métepov 1) @hia povaxdg Aéyetal fj mheovaxdg, EE VII 1 1234b 19.
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zbiezne lub w jakis sposob ze soba powigzane, pasujg wyrazenia mAeovax®g
Aéyetau oraz moAax®g Aéyetat, ktore dla uproszczenia® mozna oddac przez
»orzekany na wiele sposobow”. A zatem, zgodnie z interpretacja [A], rzeczy
dzielilyby si¢ na homonimy, synonimy oraz te, ktdre sa wielorako orzekane.

Interpretacja [B] dotyczylaby homonimii niezupelnej. Na gruncie
homonimii niezupeinej homonimami bylyby homonimy nieprzypadkowe,
czyli takie, ktére majg wspolng nazwe oraz definicje, ktore sg czesciowo
rozne, a czgsciowo zbiezne lub powigzane ze sobg. Przykladem takiej ho-
monimii bylaby scharakteryzowana powyzej @ikia, poniewaz @thia odnosi
sie zaréwno do przyjazni aretologicznej jak i przyjazni utylitarnej oraz
przyjazni hednonicznej*.

Z filozoficznego punktu widzenia homonimia niezupelna jest juz
mniej oczywista, poniewaz definicje homoniméw nieprzypadkowych maja
czesci wspdlne lub pozostaja w jakiejs relacji, na przyklad w relacji mpog €v,
jak w przypadku przyjazni aretologicznej, hedonicznej i utylitarnej. A za-
tem, interpretacja [B] dopuszcza, ze podzial na homonimy oraz synonimy
jest wyczerpujacy. Na homonimy skiadatyby sie nie tylko homonimy przy-
padkowe, czyli takie, ktore odnosza sie do rzeczy majgcych wspdlna nazwe
oraz radykalnie rézne definicje, lecz réwniez homonimy nieprzypadkowe,
czyli takie, ktére odnoszg sie do rzeczy majacych wspolng nazwe i definicje
czgéciowo rdzne, a czgsciowo zbiezne lub wzajemnie ze soba powigzane. I do
homoniméw nieprzypadkowych pasowaloby wyrazenia mheovayg Aéyetat
oraz moAax@g Aéyetal. Czyli w my$l interpretacji [B] obok synoniméw
bytyby homonimy przypadkowe oraz homonimy nieprzypadkowe, gdzie te
drugie odnosilyby sie do rzeczy, ktére sa wielorako orzekane.

Jak zatem wida¢, w oparciu o ,,kategorialng” definicje homoniméw nie
mozna rozstrzygnaé, czy podzial na homonimy i synonimy jest wyczerpu-
jacy, czy niewyczerpujacy. Ale réwniez podany przez Arystotelesa przyktad
zdaje si¢ utwierdza¢ w tym przekonaniu, poniewaz Stagiryta stwierdza, co

3 M. Domaradzki (M. Domaradzki, ‘Wieloznacznos¢ orzekania w Topikach 1.15. Dodatek:
Topiki 1.15, Peitho. Examina Antiqua 1 (7) 2016, s. 78) przysléwek mAeovaxdg oddaje za
pomoca zwrotu ,,na rozmaite sposoby”, a przystéwek moAAax@g - za pomoca zwrotu ,,na
wiele sposobow”.

3¢ Warto doda¢, ze Arystoteles uzywa stowa @thia na oznaczenie co najmniej trzech rzeczy:
[a] uczucia mito$ci, czyli rodzaju pathosu (por. np. EN 5); [b] cnoty charakteru (por. np. EE
II 3); [c] relacji interpersonalnej okreslanej mianem ,,przyjazn”. Notabene w Top. I 15 106b
1-4 Arystoteles wykazuje, ze @uA€lv jest homonimem (Sf\ov 00V 8Tt 1O QLAETY OpdVLpOVY,
ibidem 106b 3-4). A poniewaz rzeczownik @uhia ma ten sam zasieg, co czasownik @uAeiy,
wiec mozna przyjaé, ze rowniez @uhia jest homonimem. I o ile jest jasne, ze Arystoteles
traktuje @uhiat nalezgce do [c] jako homonimy nieprzypadkowe, o tyle kwestia otwarta
pozostaje jakimi homonimami wzgledem siebie bylyby @uhiat nalezace do [a], [b] oraz [c].
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nastepuje: ,,(@ov to zaréwno czlowiek jak i to, co zostalo narysowane (10
yeypapupévov)™. Poniewaz 1O yeypaupévov moze oznaczac to, co zostalo
narysowane w sensie tego, co zostalo zobrazowane lub to, co zostalo na-
rysowane w sensie rysunku jako takiego i poniewaz {@ov moze by¢ uzyte
w odniesieniu do [a] zwierzecia, na przykltad czltowieka, [b] narysowanego
zwierzecia, na przyktad narysowanego czlowieka lub [c] samego rysunku,
bez wzgledu na to, co jest na nim narysowane, to exemplum dopuszcza, ze
{®ov w definicji homoniméw moze oznaczaé trzy rézne rzeczy, czyli [a], [b]
lub [c].

Jest raczej oczywiste, ze odniesienie {@ov do [a] oraz [c] zgadza si¢
z interpretacja [A], poniewaz czlowiek oraz rysunek maja wspolng nazwe
i radykalnie rézne definicje. Zatem [a] oraz [c] muszg by¢ homonimami
przypadkowymi. Ale {@ov moze by¢ réwniez odniesione do [a] oraz [b]
i to odniesienie zdaje si¢ ilustrowac interpretacje [B], a to dlatego, ze: po
pierwsze, cztowiek oraz narysowany czlowiek, ergo rysunek czlowieka, maja
wspdlng nazwe; po drugie, mozna wykaza¢, ze ich definicje sg cze¢Sciowo
rézne, a czesciowo zbiezne. Zdefiniujmy rysunek czlowieka z wykorzy-
staniem definicji czlowieka. Niech definicjg czlowieka bedzie nastepujaca
wypowiedz: ,czlowiek to zwierze méwigce/rozumne” (6 dvBpwmog €0Tt TO
{@ov Aoyov). Przejdzmy teraz do zdefiniowania rysunku czlowieka. Niech
definicjg rysunku czltowieka bedzie nast¢pujaca wypowiedz: ,,rysunek czlo-
wieka to narysowany czlowiek (t0 {@ov éott 6 yeypapuévog &vBpwmog).
Wykorzystajmy sformulowang powyzej definicje czlowieka i wstawmy ja
w miejsce dvOpwmnog w definicji rysunku czltowieka. Otrzymamy wowczas
nastepujaca formule: ,,rysunek czlowieka to narysowane zwierze méwiace/
rozumne . Wida¢ zatem, Ze obie rzeczy, czyli czlowiek oraz rysunek czlo-
wieka, maja wspolng nazwe — jest nig (Dov. Ale wida¢ réwniez, ze definicje
obu tych rzeczy sa czgsciowo zbiezne, poniewaz kazda z nich zawiera fraze
»Zwierze mowigce/rozumne”. A zatem s3 podstawy, aby [a] oraz [b] zaliczy¢
do nieprzypadkowych homoniméw. Czyli réwniez przyklad podany przez
Arystotelesa, ktory mial prawdopodobnie ulatwi¢ zrozumienie definicji
homoniméw implikuje, ze podzial na homonimy oraz synonimy moze by¢
interpretowany dwojako - jako wyczerpujacy albo niewyczerpujacy.

Na koniec zarysowanego wyjasnienia, dlaczego ,kategorialna”
definicja homoniméw jest niejednoznaczna, warto poczynié jeszcze dwie
uwagi. Celem pierwszej uwagi bedzie oslabienie przypuszczenia, ze przyklad

7 Cat. 1 12 2-3.

% Por. T.H. Irwin, Homonymy in Aristotle, “Review of Metaphysics” 34, 1981, s. 529, ktory
proponuje nastepujacg formule definicyjng dla rysunku cztowieka: ,,rysunek cztowieka to
podobizna czlowieka”.
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podany przez Arystotelesa w ramach prezentacji ,kategorialnej” definicji
homoniméw, potwierdza interpretacje [B]. Celem drugiej uwagi bedzie
wzmocnienie przypuszczenia, ze Arystoteles opowiada si¢ za wyczerpuja-
cym podzialem na homonimy i synonimy.

Gdy chodzi o pierwsza uwage, nalezy odnotowa¢, ze w DA II 1 412b
18-22 Arystoteles postuguje sie stowem yeypappévov, czyli tym samym, kto-
rego uzywa w przykladzie ilustrujagcym , kategorialng” definicj¢e homonimow.
Wazne jest jednak to, Ze sens wypowiedzi wskazuje bardziej na to, ze Arysto-
telesowi chodzi o homonimie zupelng. Ot6z Stagiryta odwoluje si¢ do przy-
kladu oka i podkresla, ze widzenie jest substancja, czyli istotg oka®. A zatem,
wyjasnienie, ,czym jest oko?”, opiera si¢ na okresleniu funkeji oka, czyli tego,
co jest wlasciwym dla niego dziataniem; czyli istotg oka jest jego funkcja.
Ale w rzeczonym ustepie DA Arystoteles wyraznie daje do zrozumienia, ze
jesli nie ma widzenia, to nie ma réwniez oka*. Przy czym, Arystotelesowi
chodzi w tym kontekscie nie tyle o czasowe zawieszenie funkcjonowania oka,
jak to ma miejsce na przyklad podczas snu, ile o catkowity brak mozliwosci
widzenia, jak to ma miejsce na przyklad w przypadku $mierci organizmu,
ktdérego czescig jest oko. Ostatecznie wiec oko pozbawione mozliwosci spel-
niania wlasciwej dla niego funkcji, czyli oko bez widzenia, to dla Arystotelesa
oko tylko ,homonimicznie, tak jak oko kamienne lub oko narysowane™:.
A zatem yeypappévog w wyrazeniu 6 yeypappévog 0¢Baipog funkcjonuje
jak alienans i Arystoteles mogl uwaza¢, ze narysowane oko jest nie tyle ho-
monimem nieprzypadkowym, ile homonimem przypadkowym.

Gdy chodzi o druga uwage, nalezy podkresli¢, ze w oparciu o inne
dziela CA mozna doj$¢ do przekonania, ze Arystoteles opowiada si¢ za
wyczerpujacym podzialem na homonimy oraz synonimy. Zwréce uwage na
dwa dziefa, mianowicie na Topiki oraz EN. W Top. I 15 107a 3-12 Arystoteles
daje do zrozumienia, Ze to, co jest orzekane na wiele sposobéw, podpada pod
homonimie niezupetng. W oparciu o badanie rodzajéw orzekania wediug
nazwy (ta yévn TdVv Katd Todvopa katnyopldv) Arystoteles wykazuje, ze
»dobro” jest homonimem, poniewaz jest orzekane w réznych kategoriach.
Ale do podobnego wniosku Arystoteles dochodzi w EN I 6 1096a 23-29,
w ramach odparcia Platonskiej koncepcji najwyzszego dobra jako oddziel-
nie bytujacej ,Formy Dobra”. Wykazuje bowiem, ze dobro nie moze by¢
wspdlng naturg bedaca zrédlem i przyczyng dobroci wszystkich dobrych
rzeczy, a to dlatego, ze jest ono orzekane na wiele sposobdéw, tzn. w tylu

3 Por. przyp. 24 powyze;j.

*© afitn yap ovoia 0@Oalpod i katd TOvV Adyov (6 §” d@Baudg UAN Swewg), g dmoletmovong
oVkET” 0@Balpds, DA I 1 412b 20-21.

# ANV OpoVinWS, kaBdmep 6 AiBvog kal O yeypapuévog, ibidem 412b 20-22.
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kategoriach, co byt. Ale w EN I 6 jest jeszcze jeden wazny passus, w ktéorym
Arystoteles najpierw stawia problem, w oparciu o jaka zasade orzeka sig¢ ,,do-
bro” o rzeczach nalezacych do réznych kategorii, a nastgpnie przedstawia
jego rozwigzanie. Przy czym, rozwigzanie jest szczegdlne, poniewaz jest
ono wyrazone w formie pytania. Nie zmienia to jednak faktu, ze Stagiryta
wyklucza, aby rzeczy, ktore naleza do réznych kategorii i o ktorych orzeka
sie ,,dobro”, byly homonimami przypadkowymi. Passus ma nastepujaca
postac: ,,A zatem w jaki sposob orzeka sie [o tych rzeczach ‘dobro’]? Nie sa
bowiem podobne do homoniméw przypadkowych. Ale czy orzeka si¢ o nich
‘dobro’ dlatego, ze wywodza si¢ z czegos jednego, czy dlatego ze odnoszg si¢
do czego$ jednego, czy tez dlatego, ze s3 takie przez analogie?™>. A zatem,
Arystoteles mogt sta¢ na stanowisku, ze homonimy dzielg si¢ na homonimy
przypadkowe oraz homonimy nieprzypadkowe i mogl opowiada¢ si¢ za
wyczerpujacym podzialem na homonimy i synonimy, poniewaz wsréd
wymienionych w pytaniu sposobéw powigzania rzeczy, o ktérych orzeka
sie ,dobro”, jest miedzy innymi powigzanie w oparciu o relacje mpog €v.
A pamietamy, ze relacja mpog €v odnosi si¢ do rzeczy, ktore sg wielorako
orzekane i Ze wyrazenia mheovax®g Aéyetal oraz moAhax®d¢ AéyeTal pasuja
do homoniméw nieprzypadkowych.

Kwadrat ontologiczny*

W drugim rozdziale Kategorii Arystoteles wyrdznia cztery typy ontologiczne
w oparciu o kombinacje dwoch relacji okreslonych odpowiednio za pomoca
wyrazen: ,,by¢ w podmiocie” (v vmokeluévy eivat) oraz ,by¢ orzekanym
o podmiocie” (kaf’ dmokelpévov Aéyeobat/katnyopeiobar). W wyniku ich
kombinacji Arystoteles otrzymal cztery typy bytow (ta dvta):

Pierwszy typ stanowia byty, ktére nie znajdujg sie w innych bytach, ale
sa orzekane o innych bytach. Sg to substancje wtore, czyli substancje ogolne
lub powszechniki substancjalne, a wigc te byty, ktére nie s3 w zadnym pod-
miocie, ale s3 orzekane o jakim$ podmiocie - na przyktad ,,cztowiek”, , kon”
i tym podobne.

Drugi typ stanowig byty, ktére znajduja si¢ w innych bytach, ale nie sa
orzekane o innych bytach. Sa to przypadlosci jednostkowe, czyli wlasnosci

2 A& g Oy AMéyetar; od yap Eotke TOIG ye Ao TOXNG OpwvVpoLS. AAN apd ye T® a@’ £vog
elvat fj Tpog &v dmavta ovvTelely, fj pdAlov kat’ dvaloyiav, EN 16 1096b 26-28.

# QOkresleniem ,, Kwadrat ontologiczny” (Ontological Square) postuzyt sie I. Angelelli. Por.
L. Angelleli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht: D. Riedel
Publisching Company 1967, s. 9; por. takze tytul podpunktu 1.2: ,The ontological square”

(’Categoriae, 1a, 20-1b, 10) [w:] ibidem, s. 11.
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lub cechy indywidualne, a wigc te byty, ktore s3 w jakims podmiocie, ale nie
s orzekane o zadnym podmiocie - na przyktad ,jednostkowa gramatyka”,
sjednostkowa biel” i tym podobne.

Trzeci typ stanowig byty, ktdre znajduja si¢ w innych bytach i sa
orzekane o innych bytach. Sa to przypadloéci ogoélne lub powszechniki
przypadlosciowe, a zatem te byty, ktore s w jakim$ podmiocie i sg orzekane
o jakims podmiocie - na przyklad ,wiedza”, ,,biel” i tym podobne.

Czwarty typ stanowig byty, ktore nie znajduja si¢ w innych bytach
i nie sg orzekane o innych bytach. Sg to substancje pierwsze*, czyli sub-
stancje jednostkowe, a wigc te byty, ktére nie s3 w zadnym podmiocie i nie
sg orzekane o zadnym podmiocie - na przyklad ,jednostkowy czlowiek”,
»jednostkowy kon” i tym podobne.

Przedstawiony podzial nasuwa jednak pewne problemy. A oto niektére
z nich. Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego w zaproponowanym podziale: [a]
nie zachodzi relacja pomiedzy przypadio$ciami ogélnymi i przypadto$ciami
jednostkowymi, skoro zachodzi relacja pomiedzy substancjami ogélnymi
i substancjami jednostkowymi; [b] zachodzg obie relacje pomigdzy przypa-
dlosciami ogdélnymi i substancjami jednostkowymi.

Po drugie, relacja ,by¢ w” odniesiona do przypadlosci jest niejed-
noznaczna w tym sensie, ze w podmiocie moze znajdowac si¢ zaréwno
przypadlos¢ jednostkowa jak i przypadios¢ ogoélna. To zas implikuje, ze
stowo ,przypadio$¢” jest niejednoznaczne. Poza tym, jezeli przypadlos¢
jest przypadloscig substancji jednostkowej, to sama musi by¢ przypadtoscia
jednostkowg i nie moze by¢ przypadtoscig ogolna.

Po trzecie, nie jest jasne, czy relacja ,,by¢ w” dopuszcza, aby przypa-
dlos¢ znajdowala sie w przypadliosci — na przyktad, czy kolor czerwony moze
by¢ ,na” (¢vewvan) powierzchni, gdy powierzchnia znajduje si¢ w substancji
jednostkowej, a wigc gdy jest jej wlasnos$cia jednostkowa? Zgoda na to im-
plikowataby, ze jesli X jest w Y, to Y nie musi by¢ substancjg jednostkows.
O takiej sytuacji Arystoteles mowi na przyklad w Phys. IV 210b 4-6. Za-
uwaza bowiem, Ze kolor jest ,,na” (¢v) powierzchni ciala organicznego i ze
ta powierzchnia jest w (¢v) tym ciele. Ale to cialo powinno by¢ substancja
jednostkowa. A zatem kolor ostatecznie tez powinien by¢ w (¢v) substancji
jednostkowej. Jest to o tyle zrozumiale, ze wlasno$¢ jest wlasnoscia czegos,
czyli jej bytowanie jest ufundowane w bycie, ktérego jest wlasnoscig.

Po czwarte, konsekwencja zaproponowanego podziatu jest to, ze bra-
kuje nazw wlasnych na oznaczenie przypadlosci jednostkowych.

# Podzial na substancje pierwsze (mp@tat ovoiat) oraz substancje wtére (Sevtepat odoiat)
wystepuje tylko w Kategoriach.
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Czym sg kategorie?

Zostalo juz powiedziane, ze centralnym punktem badania Kategorii sa
katnyopiat. Sfowo katnyopia nalezalo pierwotnie do stownika prawniczego
i oznaczalo oskarzenie lub poméwienie®. Arystoteles odwotuje si¢ do tego
znaczenia w Retoryce (Rhet.), czyli wykladzie poswieconym sztuce prze-
konywania, prowadzonej wedlug regut dialektyki retorycznej. W Reth. I 3
1358b 11 oraz 10 1368b 1, gdzie zajmuje si¢ miedzy innymi charakterystyka
mowy sadowej zauwaza, ze przedmiotem takiej mowy jest oskarzenie, czyli
wlasnie katnyopia lub obrona, czyli dnoloyia*®. Niemniej jednak w Katego-
riach, a takze w innych dzietach logicznych i z zakresu filozofii teoretycznej
oraz praktycznej, Arystoteles nadaje stowu katnyopia znaczenie stricte
filozoficzne, ktére jednak nie ma odpowiednika w jezykach nowozytnych.
Kategorie maja bowiem dwa aspekty - ontologiczny oraz logiczny.

W aspekcie ontologicznym kategorie s sposobami bycia bytu. Kate-
goria substancji wyraza bycie jednostkowego bytu jako bytu, czyli to, czym
on jest w swojej istocie. To oznacza, Ze aby taki byt mdgt w ogole by¢, musi
by¢ substancja. Jednakze jednostkowy byt nie moze bytowac tylko jako
substancja, lecz musi mie¢ réwniez na przyktad jaki$§ wymiar, czy wyglad.
Ad exemplum, jednostkowy cztowiek nie moze by¢, o ile nie bytuje: w jakim$
rozmiarze, w jakims$ kolorze, w jakim$ stosunku do innych jednostkowych
bytéw, w jakim$ miejscu, w jakims$ czasie, w jakim$ potozeniu, w jakims
dzialaniu, czy w jakim$ doznaniu. Tak wiec réwniez kazda z pozostalych
kategorii, czyli ilo$¢, jakos¢, stosunek, miejsce, czas, polozenie, dzialanie
i doznawanie, wyraza sposob bycia jednostkowego czlowieka. Jednakze tylko
pierwsza kategoria, czyli kategoria substancji, decyduje o tym, ze byt, w tym
wypadku jednostkowy czlowiek, bytuje samoistnie lub tez, bytuje w sobie,
a nie w czym$ innym. Natomiast pozostale kategorie zakladajg substancje,
czyli s od niej zalezne w swoim byciu, poniewaz bytuja o tyle, o ile tkwig

+ Interesujacg etymologie stow katnyopia i katnyopeiv przedstawia M. Heidegger (M. Hei-
degger, Nietzsche, T. 2, przel. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner,
C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 70). Zdaniem M. Hei-
deggera stowa te powstaly z polaczenia katd oraz ayopevewv. A poniewaz autor Bycia
i czasu kladzie nacisk na to, Ze ayopeveiv oznacza ,podawaé co$ do publicznej wiadomo-
$ci, czyni¢ co$ jawnym”, a Katd ,z gory na co$”, zatem katnyopeiv znaczy wedtug niego:
»uczynic co$ jawnym i publicznym w wyraznym spojrzeniu na to, jako to, czym ono jest”.
Takie za$ czynienie jawnym jest mozliwe poprzez stowo, ale pod warunkiem, zZe owo
stowo ujmuje w dowolnym bycie to, czym on jest i wyraza jego sposob bycia.

Celem mowy sadowej jest wydanie pozadanego przez méwce wyroku, czyli doprowa-
dzenie do obrony i oczyszczenia podsagdnego z zarzutéw lub doprowadzenie do jego
oskarzenia i skazania.

o

4
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w substancji w postaci jej przypadlosci (cupfepnkog)v. A zatem pomiedzy
substancjg i przypadloscia zachodzi relacja asymetryczna, przypadlosci po-
zostaja w relacji zaleznosci od substancji. Z drugiej jednak strony substancja
nie bytuje jedynie jako substancja, lecz jako majaca przypadlosci. Przypa-
dlos¢ jest zatem innym sposobem bycia niz substancja. Substancja bytujac
w sobie decyduje o tozsamosci jednostkowego bytu, natomiast przypadlos¢
bytujac na sposdb posesywny odpowiada za modyfikacje jednostkowego
bytu bez utraty jego tozsamosci. Kategoria substancji jest zatem identycznym
punktem odniesienia, ergo podmiotem dla pozostalych kategorii, natomiast
pozostale kategorie, o ile majg bytowa¢, musza by¢ zapodmiotowane w sub-
stancji jako jej wlasnosci lub cechy.

W aspekcie logicznym kategorie sg podstawowymi formami orzeka-
nia o bycie i pelnia funkcje najwyzszych poje¢ lezacych u podstawy wiedzy
naukowej. Sg zatem najwyzszymi rodzajami lub najwyzszymi pojeciami
filozoficznymi, przy pomocy ktérych ujmuje si¢ poznawczo byt, czy to pod
wzgledem tego, czym on jest, czyli w schemacie kategorii substancji, czy tez
pod wzgledem przypadlosci bytu, czyli w schemacie pozostatych kategorii.
To do nich ostatecznie sprowadzajg si¢ nazwy, na ktére rozkladajg sie wy-
powiedzi o strukturze podmiotowo-orzecznikowej. Takie zas wypowiedzi,
ktdre zostaly okreslone w pdzniejszej tradycji zdaniami kategorycznymi,
odgrywaja istotna role w sylogistyce, poniewaz pelnia funkcje przestanek
i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw*. Nalezy podkredli¢, ze
podmiot oraz orzecznik pozostaja w relacji asymetrycznej w ramach wypo-
wiedzi o strukturze podmiotowo-orzecznikowej. Nazwa, ktdra oznacza byt
jednostkowy nigdy nie pelni funkcji orzecznika, natomiast orzecznik, ktéry
oznacza jego przypadios¢, nigdy nie pelni funkcji podmiotu®. Poniewaz
w aspekcie logicznym kategorie sa najwyzszymi rodzajami (1 davwtdtw
TOV yev@V), to nie ma w stosunku do nich zadnego wyzszego lub wspdlnego
rodzaju°. To za$ oznacza, ze kategorie nie sg sprowadzalne do siebie nawza-

+ Nalezy podkre§li¢, ze Arystoteles odrdznia bycie na sposob przypadlosci od bycia przypa-
dlosciowo. Bycie przypadlo$ciowo charakteryzuje w Metaph. V 30 oraz VI 2 i wykazuje,
ze ,,by¢ przypadlo$ciowo” oznacza nie by¢ ani z koniecznoéci, ani zawsze, ani z reguty, lecz
jedynie zdarzac sie, czyli by¢ przypadkowo.

# Sylogistyka jest w gruncie rzeczy logika zdan kategorycznych, czyli teoria wewnetrznej
struktury takich zdan i zwigzkéw zachodzacych pomiedzy nimi.

4 Qgolnie, zdanie kategoryczne skltada si¢ z dwoch nazw potaczonych funktorem zdanio-
twérczym, z ktérych pierwsza wystepuje w roli podmiotu, a druga w roli orzecznika. Nie-
mniej jednak Arystoteles uzywal w sylogistyce wypowiedzi o strukturze orzecznikowo-
-podmiotowej, czyli takie, w ktorych na pierwszym miejscu stala nazwa w roli orzecznika,
ana drugim nazwa w roli podmiotu.

5o Por. Metaph. 111 3 998b 18-28.
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jem ani do bardziej ogélnego pojecia takiego jak na przyktad ,,byt”, ktérego
bytyby pod-rodzajami.

Fakt, ze kategorie sa najwyzszymi pojeciami lezagcymi u podstawy
wiedzy naukowej, $wiadczy o tym, ze Arystoteles kladzie nacisk na $cista
odpowiednio$¢ pomiedzy bytem i wypowiedzia, a dokladniej rzecz ujmujac,
pomiedzy substancjalno-przypadlosciowg struktura bytu i podmiotowo-
-orzecznikowg strukturg wypowiedzi. Te odpowiednio$¢ uwidacznia pojecie
podmiotu (bnokeipevov), ktdry z ontologicznego punktu widzenia oznacza
substancje, w ktdrej s przypadlosci, za$ z logicznego punktu widzenia ozna-
cza logiczny podmiot, o ktérym sg orzekane (katnyopeioBat) orzeczniki.
Mozna zatem powiedzie¢, ze kategorie s3 wyrazem tego, ze wypowiedz po-
zostaje w $cistym zwigzku z bytem. Jest tak dlatego, ze podmiotowo-orzecz-
nikowa struktura wypowiedzi znamionuje substancjalno-przypadlosciowa
strukture bytu. Znajduje to swdj wyraz w koncepcji prawdy zarysowanej
przez Arystotelesa na przyklad w Metaph. IX 10 1051a 34-1051b 17.

Przyjete przez Arystotelesa teorie bytu jako polaczenia lub rozdzie-
lenia substancji i przypadlosci oraz wypowiedzi jako polaczenia lub roz-
dzielenia logicznego podmiotu i orzecznika zdajg sprawe ze zgodnosci, czyli
adekwatnosci pomiedzy bytem i wypowiedzig. Oznaka tej adekwatnosci
jest polaczenie lub rozdzielenie substancji i przypadlosci oraz polaczenie
lub rozdzielenie logicznego podmiotu i orzecznika. Niemniej jednak owa
adekwatnos$¢ nie sprowadza si¢ tylko do samej zgodnos$ci polaczen lub
rozdzielen w bycie oraz wypowiedzi, poniewaz w ramach tej zgodnosci
jedno polaczenie lub rozdzielenie jest wazniejsze, niz drugie. Adekwatnos¢
polaczenia lub rozdzielenia w ujeciu Arystotelesa zaktada hierarchiczne upo-
rzagdkowanie bytu oraz wypowiedzi. Miarg dla adekwatnosci jako zgodnosci
polaczenia lub rozdzielenia jest potaczenie lub rozdzielenie w obrebie bytu.
Prawda jest zatem wtedy, gdy wypowiedz o strukturze podmiotowo-orzecz-
nikowej zgadza si¢ z bytem o strukturze substancjalno-przypadlosciowej,
a nie odwrotnie. Czyli prawda jest wtedy, gdy podmiot logiczny denotuje
substancje, a orzecznik - tkwigca w substancji przypadlos¢, natomiast falsz
jest wtedy, gdy nie jest tak, jak si¢ majg rzeczy (ta mpdypata)s. Ostatecznie

st ,[Prawda oraz falsz] w przypadku rzeczy jest potaczeniem lub rozdzieleniem, tak ze mowi
prawde ten, kto uwaza, ze jest rozdzielone to, co rozdzielone i ze jest polaczone to, co
potaczone, méwi za$ falsz ten, kto uwaza przeciwnie, niz si¢ rzeczy maja. Kiedy jest lub
nie jest wypowiedziana prawda lub falsz? Trzeba bowiem zbada¢ to, co méwimy. Bo nie
dlatego jeste$ bialy, Ze uwazamy prawdziwie, ze jestes bialy, lecz dlatego, ze jestes biaty, my
stwierdzajac to méwimy prawde” (todto [czyli 4AnBeg fj yeddog] §” ént tdV mpaypdtwv
¢0Ti 1@ ovykeloBat fj SinpRodal, dote dAnBevel puev 6 TO Sunpnuévov oidpevog dinpnodat
Kal TO ovykeipevov ovykeioBat, éyevotal 8¢ 6 évavtiwg Exwv fj T& mpdypata, 6T E0TLY
fj o0k £07TL 1O dAn0&g Aeydpevov i yeddog; TodTo yap okentéov ti Aéyouev. od yap Sid 10
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wiec prawda lub falsz opierajg si¢ na kategoriach, poniewaz to wlasnie kate-
gorie sg taczone lub rozdzielane.

Czym zatem sa Arystotelesowe kategorie? Powtdrzmy raz jeszcze,
rozpatrywane w aspekcie ontologicznym sg podstawowymi sposobami bycia
bytu, rozpatrywane w aspekcie logicznym sg podstawowymi formami orze-
kania o bycie i najwyzszymi rodzajami, do ktérych sprowadzajg sie nazwy
wchodzace w skiad wypowiedzi podmiotowo-orzecznikowej. Ostatecznie
wiec trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym sg ka-
tegorie. W metaforyczny sposéb daje temu wyraz M. Wesoly, ktéry zauwaza,
ze: ,kategorie to rodzaj sieci pojeciowej, jaka zarzuca si¢ na rzeczywistosc,
aby uchwyci¢ ja poznawczo w przestankach umozliwiajacych dowodzenie
i tworzenie wyjas$nien naukowych™2.

Ale Arystotelesowa doktryna kategorialna moze rodzi¢ jeszcze inne
watpliwosci. Nie jest bowiem do konca jasne, czy Arystoteles traktowat liste
dziesieciu kategorii za ostateczng. Pelny wykaz kategorii mozna odnalez¢é
tylko w dwdch miejscach CA, czyli w Cat. 4 1b 25-26 oraz w Top. I 9 103b
21-23. W innych miejscach CA Arystoteles podaje rézne kategorie i w roznej
liczbie. Na przyklad w An. Post. I 22 83a 22-24 wymienia substancje, ilos¢,
jakos¢, stosunek, dzialanie, doznawanie, miejsce oraz czas; w EN I 6 1096a
- substancje, ilo$¢, jako$¢, stosunek, czas oraz miejsce; w Metaph. 11 2 1026a
36-37 - substancje, ilos¢, jakos$¢, miejsce oraz czas; w Phys. 11 1 200b 27-28 -
substancjg, ilos¢, jakos¢ oraz stosunek.

Nie jest tez jasne, czy Arystoteles uwazal, ze kategorie faktycznie
nie s3 wzajemnie sprowadzalne do siebie. Jest wysoce prawdopodobne, ze
kategorie wymienione w Phys. II 1 200b 27-28 s3 podstawowe, poniewaz
pozostale dajg si¢ sprowadzi¢ do ilosci, jakosci oraz stosunku: miejsce i czas
to wariacje ilosci; dziatanie i doznawanie - jakosci; polozenie i posiadanie
- stosunku.

fuég oleaBat AANODG oe Aevkdv elval el oV Aevkdg, dAAA Std T 62 elvat Aevkov MEig ol
@avteg To0T0 dAnBevopev, Metaph. IX 10 1051b 2-9).

52 M. Wesoly, Ku semantycznej interpretacji kategorii Arystotelesa, ,,Studia Metodologiczne”
22,1983, s. 47. Nalezy jednak podkreslié, ze stanowisko M. Wesolego, wyrazone w tym ar-
tykule, jest jednoznaczne. Autor bowiem uwaza, zZe Arystotelesowe kategorie wyznaczaja
modele orzekania o rzeczywistosci w ramach logicznej funkcji nazw tworzacych zdania
kategoryczne, czyli w ramach funkcji podmiotéw i predykatéw. Z tego tez powodu nie
nalezy teorii kategorii uwaza¢ za koncepcje ontologiczna, klasyfikujaca strukture $wiata
realnego. Nie oznacza to jednak, ze Arystotelesowe kategorie sprowadzajg si¢ do wyrazen
jezykowych. Jak bowiem stwierdza M. Wesoly, ,,catkowicie bledny jest poglad sprowa-
dzajacy kategorie do réznic miedzy cze$ciami mowy, albowiem ich podstawy doszukiwaé
sie nalezy nie w jezykowo-gramatycznej formule zdania, tylko w jego strukturze i funkcji
syntaktyczno-semantycznej” (Tbidem, s. 39).
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Ponadto niektore Arystotelesowe przyklady zdajg si¢ sugerowac,
ze gatunek moze naleze¢ do innej kategorii, niz jego rodzaj*. Do takiego
wniosku mozna doj$¢ na podstawie Cat. 8 11a 20-38. Stagiryta sugeruje
bowiem, ze wiedza jako rodzaj nalezy do kategorii stosunku, poniewaz
o wiedzy moéwi sie, ze jest ,wiedzg o czyms$” (Tivog yap €motnun Aéyeta,
11a 25-26). Natomiast gatunki wiedzy nalezg juz do kategorii jakosci, nie za$
do kategorii stosunku (abtat &v kai motdtnteg einoav [...]- adta 8¢ odk eioi
T@V TpdG T1, 11a 35-36), poniewaz o gatunkach wiedzy, na przyktad o grama-
tyce czy muzyce, nie méwi sie ,gramatyka o czyms”, czy ,,muzyka o czyms”
(1 YPAppaTiks) o0 Aéyetal TIvOG YpAapHaTIK 008’ 1) HOVOIKT TIVOG HOVOIKT,
11a 27-28). >

MACIE] SMOLAK - dr, pracuje w Zakladzie Etyki w Instytucie Filozofii UJ, obecnie
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KATHTOPIAI

(1 1a 1-5 4b 19)

[1 1a 1] Op@vopa Aéyetat @V dvopa HOvov Kotvdy, O 8¢ katd Tobvopa Adyog
TG ovoiag €tepog, olov {@ov 6 te AvOpwTog Kal TO yeypaupévov: To0Twy
yap dvopa Hévov kovdy, 6 8¢ katd tovvopa Adyog Tiig ovaiag €Tepog v
yap [5] 4modid® 1§ Ti €0ty adTt@Vv ékatépw TO (D elval, ilov éxatépov
Aoyov dnodwoel.

KATEGORIE

(1 1a 1-5 4b 19)
[Czym sg homonimy?]

[1 1a 1] Homonimami okresla si¢ [rzeczy], ktérych tylko nazwa [jest]
wspolna, za$ definicja substancji podlug tej nazwy [jest] rézna - na przyklad
zwierze to zaréwno czlowiek jak i to, co zostalo narysowane, poniewaz tylko
nazwa tych [rzeczy jest] wspdlna, za$ definicja substancji podlug tej nazwy
[jest] rézna. Gdyby bowiem [5] ktos podal, czym jest bycie zwierzeciem dla
kazdego z nich, to podalby wlasciwg definicje kazdego.

(6] cuva@vvpa 88 AéyeTal OV TO Te Gvopa KOLVOVY Kai O Katd TOUVOpa AGYoG TR
ovoiag 6 avtdg, olov {Dov & te dvBpwmog kai 6 Pode TovTwWYV yap ékdtepov
KOV OvOpaTL TpocayopedeTal {®ov, kai 6 Adyog 8¢ [10] Tiig ovoiag O avtdg
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¢av yap amodid@® TG TOV €Katépov AGyov Ti 0TV adT@V ékatépw TO {Hw
elvat, TOV adTOV Adyov 4nmodwoeL.

[Czym s3 synonimy?]
[6] Synonimami za$§ okresla sie [rzeczy], ktorych i nazwa [jest] wspdlna
i definicja substancji podlug tej nazwy [jest] ta sama - na przyklad zwierze
to zarowno czlowiek jak i wol, poniewaz kazda z tych [rzeczy] mianuje si¢
wspolng nazwg ,zwierzg”, a i definicja [10] [tych] substancji jest ta sama.
Gdyby bowiem kto$§ podatl definicje jednego i drugiego, czym jest bycie
zwierzeciem dla kazdego z nich , to podalby t¢ samg definicje.

[12] mapwvopa 8¢ Aéyetal doa And Tvog SlapépovTa Tf) TTWOEL THV KATA
Tobvopa mpoonyopiav €xet, olov Ao TAG YPAUHATIKAG O YPOUUHATIKOG Kai
amo tA¢ [15] dvdpeiag 6 avdpelog.

[Czym s3 paronimy?]
[12] A paronimami okresla si¢ [rzeczy], ktére przyjmuja miano od czegos
réznigc si¢ w nazwie przypadkiem [fleksyjnym] - na przykiad gramatyk od
gramatyki, a [15] mezny od mestwa.

[2 12 16] TOV Aeyopévwv & eV KATA OCULUTAOKNV Aéyetal, Td O¢ &vev
OVUTAOKTG. T& eV 0DV KATd GUMTAOKTV, olov dvBpwmog Tpéxel, dvBpwmog

\ v

VIKQ- T 08 dvev ouumAokiig, olov dvBpwmog, fods, Tpéxet, vikd.

[Podzial rzeczy wypowiadanych na wypowiadane w polaczeniu
oraz bez potgczenia]
[2 1a 16] Z rzeczy wypowiadanych, jedne wypowiada si¢ w polaczeniu, inne
bez polaczenia. W polaczeniu to na przyklad: czlowiek biegnie, czlowiek
zwycieza; a bez polaczenia to na przyklad: czlowiek, wol, biegnie, zwycieza.

[20] T@V Svtwv T pev kad’ drokelpévov Tvog Aéyetal, £v DITOKELPEVW
8¢ 008evi 0Ty, olov &vBpwmog kab’ vmokepévov pev Aéyetat Tod TIvOg
avBpwmov, év vrokelpévy 8¢ ovdevi €0Tiv- Ta O év DToKEIPEVW UEV €0TL,
ka0’ vmokelpévov 8¢ 00devog Aéyetal, —év Tokelpévw 8¢ Aéyw O €v Tivi
N @g pépog [25] vépyov &dVvatov Xwpig eivat Tob €v @ ¢oTiv,— olov 1 Tig
YPAUHATIKT €V DToKelUEVW PEV 0Tt T} YUXT}, Kab™ Vmokepuévov 8¢ 008evog
Aéyetal, kal TO TL AevkOV €v DIoKelpévw Pév €0TL TQ odpatl, —Aamav yap
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XpoOpa &v owpati,— kab Omokelpévov 8¢ ovdevog Aéyetar Ta 6¢ kab’
vroketpévov Te [1b 1] Aéyetal kai €v Omokelévy €0 Tiv, olov 1] EmoTAun &V
vrokeluéve Pév EoTL TR Yuxij, kab’ dmokelpévov O& Aéyetal THG YpAUHATIKTG
Ta 8¢ obTe €v mokepévw €0ty olTe ko’ Dmokepévov Aéyetal, oiov O Tig
avBpwmog fj 0 Tig [5] inmog, —ovdEV yap TOV TOOVTWV 0VTE €V DTOKEIUEV®
¢oTiv obte KaB’ Vmokelpévov Aéyetar— AmAdg 8¢ Ta dtopa kai v aplOpud
Kat o0devog Dokeluévov Aéyetal, €v DTOKEPEVW 8¢ Evia 00OV KwAVEL
elvat: 1) yap Ti§ YPApUATIK TV v DTTOKELPEVY €0TIV.

[Typy ontologiczne wyrdznione w oparciu o wyrazenia ,,by¢ w podmiocie”
oraz ,,orzeka¢ o podmiocie”]

[20] Z bytow, jedne s3 orzekane o poszczegdlnym podmiocie, ale nie sg
w zadnym podmiocie. Na przyklad ,czlowiek” jest orzekany o podmiocie,
o poszczegolnym czlowieku, ale nie jest w zadnym podmiocie. A inne s3
w podmiocie, ale nie sg orzekane o Zadnym podmiocie (przez ,,w podmio-
cie” mam na mysli to, co jest w czym§ - nie jako [25] przystugujaca czes¢
- nie mogac by¢ oddzielnie od tego, w czym jest). Na przyklad poszczegélna
gramatyka jest w podmiocie, w duszy, ale nie jest orzekana o zadnym pod-
miocie; i poszczegodlna biel jest w podmiocie, w ciele (poniewaz kazdy kolor
jest w ciele), ale nie jest orzekana o zadnym podmiocie. Jeszcze inne sg [1b 1]
orzekane o podmiocie jak i s3 w podmiocie. Na przyklad wiedza jest z jed-
nej strony w podmiocie, w duszy, z drugiej zas jest orzekana o podmiocie,
o gramatyce. A jeszcze inne, ani nie s3 w podmiocie, ani nie sg orzekane
o podmiocie. Na przyklad poszczegélny czlowiek lub poszczegdlny (5] kon.
Zaden bowiem z tych [bytéw] ani nie jest w podmiocie, ani nie jest orzekany
o podmiocie. Po prostu, [byty] pojedyncze i numerycznie jedne nie s orze-
kane o zadnym podmiocie. Ale nic nie przeszkadza, aby niektoére [byty] byty
w podmiocie. Poszczegélna bowiem gramatyka to jeden z [bytow], ktdry jest
w podmiocie.

[3 1b 10] “Otav €tepov kad’ Etépov katnyopiital WG kad vmokeévov,
600 KaTd TOD KATHYOPOLHEVOL AéyeTal, TAVTA Kal KATd TOD DTTOKELHEVOL
pnOnoetar olov &vBpwmog katd Tod Tvog dvBpdmov katnyopeitat, TO ¢
{®ov katd To0 &vBpwmov: oVKODV Kal Katd Tod Tvog dvBpwmov O {Hov
katnyopnOnioetat [15] 6 yap Tig &vBpwmog kai dvOpwde 0Tt Kai (Pov. TOV
£Tepoyev@V Kal pn O AAANAa TeTaypévov Etepatl TO €idet kal ai Stagopat,
olov {®ov kai ¢moTAunG {@ov pév yap Stagopai t6 Te TECOV Kai TO TTNVOV
Kal 10 &vudpov kai To Simovv, émoTAung 6¢ ovdepia ToVTWYV- 00 ydp [20]

PR

Stagépel Emothun Emotiung @ dimovg eivat. T@wv 8¢ ye KT EAANAa yevav
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ovdEV kwAVeL TaG adTag Slapopdg elvat Ta yap Endvew TOV O AdTA YEVDVY
Katnyopeital, ®@ote doal Tod katnyopovpévov dagopali eiot TooadTal Kat
ToD Vmokelpévov EoovTal.

[Co orzeka si¢ o podmiocie?]

[3 1b10] Gdyjednarzeczorzekasie oinnejrzeczyjako podmiocie, to wszystko,
co mowi sie o rzeczy orzekanej, bedzie rdwniez powiedziane o podmiocie.
Na przyklad, ,cztowiek” orzeka si¢ o poszczegolnym cztowieku, a ,,zwierze”
o czlowieku. Zatem ,zwierze” orzeka sie réwniez o poszczegélnym czlo-
wieku, [15] poniewaz poszczegdlny czlowiek jest zaréwno czlowiekiem jak
i zwierzgciem. W rodzajach, ktdre sg rozne i niepodporzadkowane jeden
drugiemu, inne sg réwniez réznice w gatunku - na przyklad w zwierzeciu
oraz wiedzy, poniewaz ladowe, skrzydlate, wodne i dwunozne sg réznicami
w zwierzeciu, ale zadne z nich [nie jest r6znica] w wiedzy; bo wiedza [20] nie
rézni si¢ od wiedzy dlatego, Ze jest dwunozna. Ale nic nie przeszkadza, aby
rodzaje, ktore s3 podporzadkowane jeden drugiemu, mialy te same réznice,
poniewaz nadrzedne rodzaje orzeka si¢ o rodzajach im podporzadkowanym.
Totez réznice orzekanego rodzaju beda rowniez réznicami podmiotu.

[4 1b 25] T@v kata undepiav cvpmhokiv Aeyopévwy €kactov fjtol ovoiav
onpaivet fj TocodVv fj MooV fj PG TL T oL §) Mo T 1 kKeloOau fj Exetv fj moLelv f
naoyetv. £0Tt 8¢ ovoia uev wg THnw einelv olov &vBpwmnog, inmog mooov 8¢
olov dimnxv, tpimnyv- mowdv 8¢ olov Aevkdy, Ypappatikov- Tpdg Tt 8¢ [2a 1]
olov StmAdotov, futov, peilov- mov 8¢ olov év Avkeiw, év dyopd- moté 8¢ olov
X0, mépuotv- keloBal 8¢ olov dvdkertat, kKdOnTar €xetv 8¢ olov Hodédetal,
dmAotat motelv 8¢ olov téuvery, kaietv- oyewy 8¢ olov téuveoBat, kaieoBat.
[5] €kaotov 8¢ TV eipnuévwv adTd HEv kab’ adTo év oLdepd KaTagdaoet
Aéyetat, Tf] 8¢ mpOg AAANAA TOOTWY CLUTAOKT] KATAPAOLg YiyveTtal dmaca
yap Sokel katagaotg fjrot dAnONG fj wevdng elvat, T@v 8¢ katd undepiav
OVUTAOKNV Aeyouévwv ovdev obte aAnbig obte Yeddog €0y, [10] olov
avOpwmog, AevkoV, TPExEL, VIKA.

[Klasyfikacja kategorii]
[4 1b 25] Kazda z rzeczy wypowiadanych bez zadnego polaczenia, oznacza
albo substancje albo iles albo jakie$ albo w odniesieniu do czego$ albo gdzie
albo kiedy albo znajdowac si¢ w takiej a takiej pozycji albo posiada¢/mie¢ si¢
albo wytwarzac albo doznawac. I krétko méwiac, substancja to na przyktad
czlowiek, kon; iles to na przyktad dwulokciowe, trzylokciowe; jakie$ to na
przyktad biale, gramatyczne; w odniesieniu do czego$ to [2a 1] na przyklad
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podwdjne, potowa, wigksze; gdzie to na przyklad w Likejonie, na agorze;
kiedy to na przyklad wczoraj, w ubieglym roku; znajdowac si¢ w takiej
a takiej pozycji to na przyklad lezy, siedzi; posiada¢/mie¢ si¢ to na przyklad
by¢ obutym, by¢ uzbrojonym; wytwarza¢ to na przyklad operowac, pali¢;
doznawa¢ to na przyklad by¢ operowanym, by¢ palonym. [5] Ale zadnej
z wyszczegllnionych [rzeczy] nie wypowiada si¢ samej osobno w jakimkol-
wiek twierdzeniu, lecz twierdzenie powstaje przez ich wzajemne polaczenie.
Kazde bowiem twierdzenie wydaje si¢ albo prawdziwe albo falszywe, nato-
miast zadna z rzeczy wypowiadanych bez zadnego polaczenia, nie jest ani
prawdziwa ani falszywa: [10] na przyklad czlowiek, biale, biegnie, zwyci¢za.

[5 2a 11] Ovoia 6¢ 0Ty 1] KLPLOTATA TE KAl TPWTWG Kail HAALOTa Aeyopévn,
fj unte ka®’ vmokelévou TIvOG Aéyetat UnTe v DIoKeEVW TV EGTLY, olov
0 Tig avBpwTog 1 0 Tig inmog. devtepat 8¢ ovoial Aéyovtal, [15] €V oig eideaty
al TpWTwG ovoiat Aeydpeval UapxovoLy, TadTd Te Kai Td TV eid®V ToVTWY
yévn- olov 6 Tig &vBpwmog £v €idet puev vdpyet T@ AvOpd W, Yévog 8¢ ToD
€ldovg 0Tl 10 {Dov- SevTepat oDV avTat Aéyovtat ovaial, oiov 6 e &vBpwmog
Kai TO {@ov.

[Rozrdznienie na substancje pierwsze oraz substancje wtdre]

[5 2a 11] Substancjg okreslang najscislej, najpierw i gléwnie jest to, co ani
nie jest orzekane o poszczegolnym podmiocie ani nie jest w poszczegélnym
podmiocie: na przyklad poszczegdlny cztowiek lub poszczegdlny kon. A wtd-
rymi substancjami okresla si¢ [15] gatunki, do ktdrych naleza substancje,
ktére sa najpierw okreslane [substancjami], te gatunki jak i rodzaje tych ga-
tunkow. Na przyklad poszczegélny czlowiek nalezy do gatunku ,,czlowiek”,
a »zwierze” jest rodzajem tego gatunku. Zatem to te [rzeczy], jak ,,cztowiek”
i ,zwierze”, okresla si¢ substancjami wtorymi.

[19] avepov 8¢ ék T@V eipnuévav 6TL TOV Kab’ Dokelpévov [20] Aeyopévwv
dvaykaiov kai Tobvopa kal TOV Adyov katnyopeiocbat Tod VMOKEIUEVOL-
olov &vBpwmog ka® vmokepévov Aéyetar Tod TIVOG AvBpwmov, kai
Katnyopeitai ye Tobvopa, —Tov yap dvBpwmnov katd tod TIvog dvBpwmov
KATNyoproelc— Kat 0 Adyog 8¢ Tod avBpwmov katd Tod Tvog [25] avBpwmov
katnyopndnoetal, —o yap Tig dvBpwmnog kai &vBpwmodg E0Tiv-— dOTE Kal
Tobvopa kai 0 Adyog katd Tod Vmokeluévov katnyopndnoetat. Tov § €v
VTOKEIUEVW OVTWVY €l PEv TOV mAeloTwv olTe Tobvopa olte O Adyog
Katnyopeital Tod Vrokelpévov- €’ €viwv 8¢ Tobvopa pegv 008V kwAvet [30]
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katnyopeioBat tod vrokepévov, TOV 8¢ Adyov ddvvatov- oiov 1O AevkoOv
¢v OTIOKEIUEVW OV TQ OWHATL KATNYOPEITAl TOD VTOKEIHEVOV, —AEVKOV
yap owpa Aéyeta,— 6 8¢ Adyog Tod Aevkod oVSENMOTE KATA TOD CWHATOG
KatnyopnOnioetat.

[Gdy cos jest orzekane o podmiocie, to orzekana o podmiocie
musi by¢ nazwa oraz definicja]

[19] Ale z tego, co zostalo powiedziane jasno wynika, ze gdy rzeczy sg orze-
kane [20] o podmiocie, to musi by¢ orzekana o podmiocie nie tylko nazwa,
ale i definicja. Na przyklad ,cztowiek” orzeka si¢ o podmiocie, o poszcze-
goélnym czlowieku, czyli orzeka si¢ nazwe, poniewaz orzekniesz ,,cztowiek”
o poszczegolnym czlowieku. Ale i definicja ,,czlowiek” bedzie orzekana
o poszczegolnym [25] czlowieku, poniewaz poszczegdlny czlowiek jest
réwniez czlowiekiem. Totez nie tylko nazwa, ale i definicja beda orzekane
o podmiocie. Co si¢ za$ tyczy rzeczy bedacych w podmiocie, to w wiekszosci
przypadkéw ani [ich] nazwy ani [ich] definicji nie orzeka si¢ o podmiocie,
cho¢ w pewnych przypadkach nic nie [30] przeszkadza orzeka¢ nazwe
o podmiocie, natomiast niemozliwe jest [orzekanie] definicji. Na przyklad
»biel” bedaca w podmiocie, w ciele, orzeka sie 0 podmiocie (poniewaz moéwi
sie biale cialo). Ale definicja bieli nigdy nie bedzie orzekana o ciele.

[34] T& & &M\a mévTa fitot kab’ vmokelévwv Aéyetat [35] TOV TPOTWV
oVolDV T év VToKelpévalg avTaig €éotiv. TodTo 8¢ @avepov €k TV kad’
gkaota mpoxetplopévwy- oiov 1o {Hov katd Tod dvBpwmov katnyopeita,
ovkoDV Kal katd Tod Tvog avBpwmov, —ei yap katd pundevog Tdv TIvdV
[2b 1] avBpdwy, 008¢ Katd dvOpDTOL SAWG— TAALY TO Xpdpa €V CWUATL,
OVKODV Kai €V TIVi OWpaTL €l yap ) €V Tivi Tdv kad’ ékaota, o0de v owpaTL
OAw¢ doTe T EAAa TavTa fjtot kab’ DToKEWEVWV TOV TPWTWY 0VOLOV [5]
Aéyetat fj €v OTOKELHévaLG avTal§ 0Tiv. [T OVODV 0DV TOV TPWTWV 0VOLDV
advvatov T@v EAwV Tt givar avTa yap t& GAAa fjtot kab’ VTokelUEVwY
TOUTWV A€yeTat ) €v DTTOKELPEVALG ADTAIG £0TIV- WOTE i) OVODV TOV TPWTWV
ovoLOV Advvatov TdV A wv Tt elvat.

[Substancje pierwsze sg podstawa dla wszystkich innych rzeczy]
[34] Ale wszystkie inne rzeczy albo s3 orzekane o podmiotach, [35] o sub-
stancjach pierwszych, albo s3 w podmiotach, w substancjach pierwszych.
A wynika to jasno z przebadania rzeczy jednostkowych. Na przykiad ,,zwie-
rz¢” jest orzekane o czlowieku, a zatem réwniez o poszczegolnym czlowieku,
poniewaz gdyby nie [bylo orzekane] o zadnym z poszczegdlnych [2b 1] ludzi,
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to w ogdle nie [byloby orzekane] o cztowieku. Kolor jest w ciele, a zatem
i w poszczegolnym ciele, poniewaz gdyby nie byl w zadnej z jednostkowych
rzeczy, to w ogole nie [bylby] w ciele. Totez wszystkie inne rzeczy albo sa
orzekane o podmiotach, o substancjach pierwszych [5], albo s3 w podmio-
tach, w substancjach pierwszych.

[7] Tov 8¢ SevTtépwv 00OLDY HaAov ovaia TO eldog ToD yévoug Eyylov yap
TG TPWTNG ovolag £0Tiv. €av yap Amodidd Ti§ TV TpW TNV ovoiav Ti €0TL,
Yvwpluwtepov Kai [10] oikeldtepov dnodwaoet 1o id0g dmodidovg fj TO yévog:
olov OV Tva &vBpwmov yvwptuwtepov &v anodoin dvBpwmov dnodidoig i
{@ov, —T0 p&v yap idtov pahov tod Tvog dvBpwmov, T 8¢ kotvdtepov,—
Kal 10 TL 8évpov amodidovs yvwptpwtepov dnodwoet dévdpov amodidovg
1| QuTOV. [15] &1L al Tp@TaL ovotan Sidt TO TOiG dANoLg dmaoty Hrokeiobat kat
navta T GAa katd To0Twv katnyopeioBal §j év tavtalg eivatr St TodTO
pdAota ovoial Aéyovtal wg 8¢ ye ai mpdTatl ovoial Tpog & &AAa €xovoy,
oUTw Kai 10 €806 PG TO Yévog €xet- —OTOKeLTaL yap T €id06 [20] T@ Yével:
TQ HEV Yap YEVN Katd TOV eld@v katnyopeital, T 8¢ €ldn Katd TOV yevdv
OVK &VTIOTpEQEL— DOTE Kal €K TOVTwWV TO €100G TOD Yévoug ndAlov ovaia.

[Substancje wtore to gatunki lub rodzaje]

[7] Z substancji wtorych bardziej substancja jest gatunek niz rodzaj, ponie-
waz gatunek jest bardziej spokrewniony z substancjg pierwsza. Jesli bowiem
kto$ ma poda¢, czym jest substancja pierwsza, to bedzie bardziej zrozumiale
i [10] wlasciwsze, gdy poda gatunek niz rodzaj. Na przyktad, w przypadku
poszczegolnego cztowieka byloby bardziej zrozumiate, gdyby podat ,.czlo-
wiek”, niz ,,zwierze¢” (poniewaz pierwsze jest bardziej swoiste dla poszczegdl-
nego czlowieka, a drugie — bardziej wspdlne), i w przypadku poszczegdlnego
drzewa bedzie bardziej zrozumiate, gdy poda ,drzewo”, niz ,roélina”. [15]
Ponadto substancje pierwsze sa okreslane substancjami przede wszystkim
dlatego, ze sa one podstawa dla wszystkich innych rzeczy i wszystkie inne
rzeczy s orzekane o nich lub s3 w nich. Ale tak jak substancje pierwsze
maja si¢ do wszystkich innych rzeczy, tak tez gatunek ma si¢ do rodzaju.
Gatunek jest bowiem podstawa dla [20] rodzaju, poniewaz rodzaje orzeka
sie o gatunkach, natomiast gatunki nie [orzeka si¢] odwracalnie o rodzajach.
Totez i z tego wynika, ze gatunek jest bardziej substancja, niz rodzaj.

[22] adT@V 8¢ T@OV €ldDV Goa pur 0Tt Yévn, 00dEV pdAAov Etepov ETépov
ovola €0Tiv- 00OEV Yap OIKELOTEPOV ATOOWOEL KATA TOD TIVOG [25] AvBpwmov
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oV &vBpwmov dnodidovg fj Katd Tod TIvoG (mmov TOV (nmov. woavTwg 8¢ Kal
TOV TPOTWY 0VOLDV 0VeV paANov ETepov ETépov ovoia £0Tiv- 008EV yap
uaAdov o Tig dvBpwmog ovaoia fj 6 Tig fode.

[Substancja jest niestopniowalna]

[22] Ale posréd samych gatunkow nie bedacych rodzajami, zaden nie jest
bardziej substancja od drugiego. Nie bedzie bowiem wlasciwsze, gdy kto$
powie o poszczegdlnym [25] czlowieku, Ze jest czlowiekiem, niz gdy powie
o poszczegdlnym koniu, ze jest koniem. Ale podobnie jest rowniez posréd
substancji pierwszych - zadna nie jest bardziej substancja od drugiej, ponie-
waz zaden poszczegdlny czlowiek nie jest bardziej substancja od poszczegdl-
nego bawotu.

[29] EikdTwg 8¢ peta tag mpdtag ovoiag pova td@v &AAwv [30] té €idn kai
Ta yévn Sevtepat ovoial AéyovTtat pova yap dnhol v mpwtny ovoiav T@v
KATNYOPOLUEVWY- TOV Yap TIva dvBpwmov éav amodidd Tig Ti €0TLy, TO pev
€180 1 10 yévog dmodidovg oikeiwg AmodwoeL, —Kal yVwPLUDOTEPOV TIOLTEL
avBpwmov §| {Dov &nodidovg— T@v & GAwv & Tt &v [35] dnoddd TG,
dAAoTpiwg éoTtat dnodedwkwe, oiov Aevkov §j TpEXeL fj OTIODV TV TOLOVTWY
anodidovg dote eikdTwG TadTA pova TOV dAAwv odoiat Aéyovtat. €T
al mp@Tat ovaiat St TO ToiG dANoLG dmacty vTokeloBal KupLdTATA OVGlaL
[3a 1] Aéyovtar ¢ 8¢ ye ai mp@Tal ovoial TPoOg Ta dAAa TavTta €xovoty,
oVtw Ta €i0n Kal T yévn TOV MPWOTWV 00OV TPOG T AoLmd mavTta EXeL
KATA TOOTWV yap TAVTA T& AOmd Katnyopeitar Tov yap tva dvlpwmov
€pelg Ypappatikoy, [5] ovkodv kai &vBpwmov kai (Pov ypappatikov €peic
woadTwe 68 Kal &l TV AA V.

[Jedynie gatunki i rodzaje sg substancjami wtérymi]

[29] Ale stusznie, ze po pierwszych substancjach, z innych rzeczy jedynie
gatunki i rodzaje [30] okresla si¢ substancjami wtérymi, poniewaz z rzeczy
orzekanych to jedynie gatunki i rodzaje ujawniajg substancje pierwsza. Jesli
bowiem kto§ ma poda¢, czym jest poszczegdlny czlowiek, to wlasciwie zrobi,
gdy poda gatunek lub rodzaj, chociaz bardziej zrozumiale zrobi, gdy poda
~cztowiek”, niz ,zwierze”. A gdyby kto$ [35] podat co$ z innych rzeczy, to
poda niewltasciwie — na przyklad ,bialy” lub ,biegnie” lub cos$ takiego. Totez
stusznie, Ze jedynie gatunki i rodzaje okresla sie substancjami [wtérymi].

Ponadto, poniewaz substancje pierwsze sa podstawa dla wszystkich
innych rzeczy, to substancjami [3a 1] okresla si¢ najscislej [substancje
pierwsze]. Ale tak jak substancje pierwsze maja si¢ do wszystkich innych
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rzeczy, tak tez gatunki i rodzaje substancji pierwszych maja si¢ do wszyst-
kich pozostalych rzeczy, poniewaz to o nich orzeka si¢ wszystkie pozostale
rzeczy. Je$li bowiem powiesz o poszczegdlnym czlowieku ,gramatyk”, [5] to
powiesz ,gramatyk” nie tylko o czlowieku, lecz réwniez o zwierzeciu. Ale
podobnie jest rowniez w innych przypadkach.

[7] Kowvov 8¢ katd mdong ovaiog To pr| v DTOKEILEVW elvat. 1) eV yap Tpw TN
ovoia obte kab’ vmokelpévov Aéyetal oVTe €v DTOKEIUEVW E0TIV. TOV O
SevTépwv 000DV [10] PavepOV pEV Kai oVTwWG OTL OVK eiolv €V DTTOKEIHEVY-
0 yap dvOpwmog kad’ vmokelpévon pev Tod TIvog avBpwmov Aéyetal, év
VTOKELPEVW 8¢ 0VK €0TLY, —OV Yap €V TO TV &vOpdTw 6 dvBpwmndg EoTiv-—
woavTwG 8¢ kal 1O (@ov kb’ vokelévoy pev Aéyetat Tod TIvog dvBpdov,
ovk €07t 8¢ 1O {@ov év [15] T® TVl &vOpwTw. £T1 8¢ TV €V DTIOKELHEVW SVTWVY
TO pev vopa ovdEv kwAvel katnyopeiobal mote Tod VOKELEVOV, TOV 8¢
Aoyov advvatov- TV 6¢ devTépwvy 0DOIDV KATNYOopEiTal Kal 0 Adyog Katd
ToD DTokelévoy Kal ToUvopa, —ToV yap Tod avBpwmov Adyov katd Tod
oG dvBpwmov [20] katnyoproelg kai TOvV T0D {Hov.— doTe ok &v €in
ovoia TV €V DTOKEIPEVW.

[Zadna substancja nie jest w podmiocie]

[7] Wspolna cecha kazdej substangji jest to, Ze nie jest w podmiocie, ponie-
waz substancja pierwsza nie jest orzekana o podmiocie ani nie jest w pod-
miocie. Gdy za$ chodzi o substancje wtore, [10] to od razu jasno wynika, ze
nie s3 one w podmiocie, poniewaz ,czlowiek” jest orzekany o podmiocie,
o poszczegdlnym czlowieku, ale nie jest w podmiocie, jako Ze nie jest w po-
szczegélnym czlowieku. I podobnie ,zwierze” jest orzekane o podmiocie,
o poszczegolnym czlowieku, ale nie jest [15] w poszczegdlnym czlowieku.
Ponadto, nic nie przeszkadza orzec niekiedy o podmiocie nazwe rzeczy
bedacych w podmiocie, natomiast nie mozna [orzec ich] definicji. Gdy zas
chodzi o substancje wtore, orzeka si¢ o podmiocie nie tylko [ich] definicje,
lecz réwniez nazwe, poniewaz orzekniesz o poszczegdlnym czlowieku de-
finicje czlowieka [20] i definicje zwierzecia. Totez substancja nie moze by¢
w podmiocie.

[21] ovk idlov 8¢ ovoiag ToDTO, AN Kai 1 Stapopd TV Ui €v DTOKELUE VW
¢oTiv- 1O yap me(ov kal 10 Simovv kaf’ vmokewévov pev Aéyetar Tod
avOpw oL, £V TIOKELHEVW 8¢ 0VK E0TLY, —OV Yap €V T® AvOpdTw [25] 0TI TO
dimovv 008 10 Me(Ov.— Kai 6 Adyog ¢ katnyopeitat 6 TG Stapopdg kad’ ov
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av Aéyntat i) Stagopd: olov ei to me(Ov katd AvBpdmov Aéyetat, kai 6 Adyog
T00 1efod katnyopndnoetal tod avBpdmov, —melov ydp éotv 6 dvBpwmo.
— ) Tapattétw 8¢ UAG TA Pépn TOV 0VOLOV WG &V [30] DoKeLUEVOLG SVTa
101G 6oL, pr} moTe dvaykacOduev ovk ovoiag adTA PACKELY €lval oD yap
oVTw Ta &v DTToKeLPEVYW EAEYETO TA WG pépT DIdpYXOVTa EV TIVL.

[Zadna réznica nie jest w podmiocie]

[21] Ale nie jest to [tylko] specyfika substancji, lecz réwniez réznica to jedna
z rzeczy, ktora nie jest w podmiocie. Orzeka si¢ bowiem ,,ladowy” i ,,dwu-
nozny” o podmiocie, o cztowieku, chociaz w podmiocie nie s3. Ani bowiem
~dwunozny” nie jest w czlowieku, [25] ani ,ladowy”. Ale réwniez definicj¢
réznicy orzeka sie o tym, o czym orzekloby sie roznice. Na przyklad, jesli
»ladowy” orzeka sie o czlowieku, to rowniez definicja ,,ladowego” bedzie
orzekana o czlowieku, poniewaz cztowiek jest [bytem] ladowym. Niech nas
jednak nie niepokoi, ze niekiedy musielibysmy twierdzi¢, ze czgsci substancji
bedace w [30] podmiotach, w cato$ciach, nie sg substancjami, poniewaz nie
w ten sposdb méwilo sie o rzeczach w podmiocie, [to znaczy] o rzeczach jako
czesciach znajdujacych sie w czyms.

[33] “Ymapyet 8¢ taic ovoialg kai Taig Stagopaic TO TAVTA CLVWVIOHWS AT’
avt®v Aéyeobal maoat yap ai amod todtwv [35] katnyopiatl fjtol katd TOV
ATopWV KaTnyopodvTaL fj KATd TOV eiddV. Ao HEV Yap TG TPWTNG 0Vaiag
ovdepia €0Tl Katnyopia, —Kat 0VSEVOG Yap VTOKEIPEVOL AEyeTal— TOV
8¢ Sevtépwv 00OV TO pév €ld0g katd Tod dtdpov katnyopeital, o O¢
yévog kal katd Tod €idovg kal katd Tod dtdpov- [3b 1] woadtwg d¢ kal ai
Stapopai kai Katd TOV 8OV Kal KATA TOV ATOHWY KATNYOpOoDVTAL. KAl TOV
Aoyov 8¢ gmdéxovTal ai mpdTat ovoial TOV TOV eid®V Kal TOV TOV YeVDY,
Kal 10 €idog 8¢ OV Tod yévovg. —doa yap Katd ToD KATyopovuévou [s5]
Aéyetal, kai katd ToD VMoKeévou pnonoetar— woadtwg 8¢ Kal TOV TV
Stapop@v Aoyov émdéxetatl Té Te €idn kai Td dTopa- ovvwvvpa 8¢ ye v @V
Kal Tobvopa kotvov kat 6 Adyog 6 avTog. doTe TavTa T Ao TOV 00OV Kal
TOV SLagop®dV cLVW VWG AéyeTal.

[Substancja i réznica sg podstawg orzekania synonimicznego]
[33] Ale substancjom i réznicom przystuguje to, ze wszystko, co z nich, orzeka
sie synonimicznie, poniewaz wszystkie od nich kategorie [35] s3 orzekane
o pojedynczych rzeczach lub gatunkach. Nie ma bowiem zadnej kategorii od
substancji pierwszej, poniewaz nie orzeka si¢ [substancji pierwszej] o zad-
nym podmiocie. Za$ z substancji wtorych, gatunek orzeka si¢ o pojedynczej
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rzeczy, a rodzaj nie tylko o gatunku, lecz réwniez o pojedynczej rzeczy. [3b
1] Ale i podobnie réznice sg orzekane nie tylko o gatunkach, lecz réwniez
o pojedynczych rzeczach. I substancje pierwsze przyjmuja nie tylko definicje
gatunkow, lecz réwniez [definicj¢] rodzajow, a gatunek - definicje rodzaju.
Wszystko bowiem, co orzeka si¢ o rzeczy orzekanej, [5] bedzie powiedziane
réwniez o podmiocie. Ale i podobnie definicj¢ réznic przyjmuja nie tylko
gatunki, lecz réwniez pojedyncze rzeczy. A synonimy to przeciez rzeczy,
ktére majg nie tylko wspolng nazwe, lecz rowniez t¢ sama definicje. Totez
wszystko z substancji i r6znic orzeka si¢ synonimicznie.

[10] ITaoa 8¢ ovoia Sokel TOSe TL onuaivery. émi pgv 0OV TOV MPWTWV 0VOLOV
avapeoPintov kai aAndég éotv 6t 168 TL onuaiver dtopov yap Kal
gv aplu® 1o dnhovuevov €otwv. émi 8¢ TOV Sevtépwv oVOLOV QaiveTtal
Hev opoiwg T@ oxnuatt tig mpoonyopiag t6de Tt onpaivery, dtav inn [15]
avBpwmov i {Dov- 00 Uy aAnBég ye, dAA& pdAlov Totdv Tt onuaivet, —ov
yap €v €0TL 1O OMokeipevoy domep 1) TPWTN ovoia, AAAA KATA TOAADV O
dvBpwmog Aéyetat kal 10 {Pov-— ovy amA@g 8¢ motdv TL onpaivel, Gomep
TO AevkOV- 008ev yap GAAo onpaivel TO AevkOv AN i ooy, 10 8¢ [20]
€ldo¢ kal TO yévog mept ovoiav T ooV dopilel, —molav ydp tiva odoiav
onpaivet.— €mi mAelov 8¢ 1@ yével fj T €ideL TOV APOPLOPOV TOLETTAL O YAp
{@ov einav €mi mhelov mepthapPdvel fj 6 TOv &vBpwmov.

[Substancja pierwsza oznacza konkret, substancja wtdra
oznacza jakos¢ substancji]

[10] Ale wydaje si¢, ze kazda substancja oznacza to oto [czyli konkret]. Co
sie zatem tyczy substancji pierwszych, to jest bezsporne, tzn. jest prawda,
ze [kazda z nich] oznacza to oto [konkret], poniewaz rzecz ujawniona jest
rzeczg pojedynczg i numerycznie jedna. Co si¢ zas$ tyczy substancji wtorych,
to z ksztaltu nazwy - gdy kto$ powiada [15] ,,czltowiek” lub ,,zwierze”- zdaje
sie, ze podobnie [kazda z nich] oznacza to oto [tzn. konkret]. Nie jest to
jednak prawda, lecz [substancja wtdra] oznacza przede wszystkim jakas
jakos$¢, poniewaz podmiot nie jest jeden, tak jak substancja pierwsza, lecz
~cztowiek” oraz ,zwierze” orzeka si¢ o wielu [rzeczach]. Niemniej jednak
[substancja wtora] nie oznacza po prostu jakiejs jakosci, tak jak biel, ponie-
waz biel nie oznacza niczego innego, jak tylko jakos¢, lecz [20] gatunek oraz
rodzaj okreslajg jako$¢ dotyczacy substancji. Oznaczajg bowiem jakas jakosé
substancji. Ale w przypadku rodzaju okreslenie odnosi si¢ do wigkszej ilosci
rzeczy, niz w przypadku gatunku, poniewaz kto$ obejmuje wiecej rzeczy, gdy
wypowiada ,zwierze”, niz gdy wypowiada ,,czlowiek”.
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[24] “Ymapxet 8¢ Taig ovoialg kal TO pndev avtaig évavtiov [25] eivat. Tf yap
TP TN ovoia T dv €ln évavtiov; olov @ Tvi &vBpwmw 00dév 0Ty Evavtiov,
008¢ ye @ AvOpdTw f| T® (Ww 008éV EoTtv EvavTiov. odk idtov 8¢ Tfig ovoiag
10070, AANG Kol €1 MA@V TOAADV oioV €Tl ToD T000D- T® ydap Sumtrxet 00SEV
goTv €vavtiov, ovd¢ Toig §éka, ovdE TOV ToloVTWYV 0VdeVi, el un TIg [30] TO
TOAD T@® OA{yw @ain évavtiov elvat fj 1O péya @ pikp@®- TOV 8¢ dQwpLoUEVWOY
Too@®v 008ev 00devi évavtiov éoTiv.

[Substancja nie ma przeciwienstwa]

[24] Ale substancjom przystuguje réwniez to, ze zadna z nich nie [25]
ma przeciwienstwa. Co bowiem moze by¢ przeciwienstwem substancji
pierwszej? Na przyklad, nie ma zadnego przeciwienstwa poszczegdlnego
czlowieka. Z pewnoscia ani cztowiek ani zwierze nie majg zadnego prze-
ciwienstwa. Ale nie jest to [tylko] specyfika substancji, lecz przystuguje
réwniez wielu innym rzeczom, na przyktad ilosci. Nie ma bowiem zadnego
przeciwienstwa dwulokciowego, ani dziesieciu, ani Zadnej takiej rzeczy,
chyba ze ktos powiedzialby, ze [30] liczne to przeciwienstwo nielicznego lub
wielkie matego. Niemniej jednak w przypadku okreslonych ilosci nie ma
zadnego przeciwienstwa.

[33] Aokel 8¢ 1) ovaia ovk ¢mdéxecBal 1O paAAov kai TO ATToV- Aéyw 8¢ ovy
6711 ovoia oboiag ovk €0t pdAAov ovoia, [35] —ToDTO pEV yap elpnTat 6Tt
€oTv,— GAN 0Tt ékdotn oboia ToDO’ Omep €oTiv o0 Aéyetar pdAlov Kal
fttov- oiov &l EoTv abtn 1) ovoia &vOpwmog, ovk éotat pdAAov Kal fTToV
avBpwmog, obte avTog avTod olTe €TEPOg £TEPOL. OV yap €0TLV €TEPOG
gtépov pnaiov avBpwmog, @omep [4a 1] TO Aevkov €0Tv ETepov ETEpOV
HaAXov Aevkov, kal Kalov ETepov ETépov paAlov- kal adTo 8¢ ahToD pHaAlov
Kal NTTov Aéyetat, olov 10 o@pa AevkdOv Ov HdAAov Aevkov Aéyetat vov i
npoTEPOV, Kai Beppov &v udAAov [5] Beppov kai fjttov Aéyetar 1) 8¢ ye ovoia
ovdev Aéyetal, —ovdE yap dvBpwmog paAlov viv dvBpwmog fj mpdTepov
Aéyetat, 000¢ T@V GANwV 008€V, doa éoTiv oboia— DO TE OVK &V EmdéxoLTo
1) ovoia TO HaAov kai fTToV.

[Substancja nie dopuszcza ,,bardziej” oraz ,,mniej”]
[33] Wydaje si¢, ze substancja dopuszcza ,,bardziej” oraz ,,mniej”. Nie mowie,
ze [jedna] substancja nie moze by¢ bardziej substancja od [innej] substancji
[35] (zostalo bowiem powiedziane, zZe moze), lecz ze o zadnej substancji,
czymkolwiek jest, nie méwi si¢ bardziej oraz mniej. Na przyktlad, jesli ta
substancja jest cztowiek, to nie bedzie on bardziej oraz mniej czlowiekiem,
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ani od samego siebie, ani od innego [czlowieka]. Jeden bowiem czlowiek nie
jest bardziej cztowiekiem od innego [czlowieka], tak jak [4a 1] jedna biala
rzecz jest bardziej biata od innej, czy jedna pigkna rzecz jest bardziej pigkna
od innej, i méwi sie, Ze ta sama rzecz jest bardziej oraz mniej od samej siebie.
Na przyklad moéwi sie, ze biale cialo jest bardziej biale teraz niz przedtem
i mowi sie, ze cieple cialo jest bardziej [5] lub mniej cieple [niz przedtem].
Ale na pewno niczego takiego nie mowi sie o substancji, poniewaz nie mowi
sie, ze czlowiek jest bardziej cztowiekiem teraz niz przedtem, ani o zadnej
z innych rzeczy, o ile jest substancjg. Totez substancja nie moze dopuszczac
»bardziej” oraz ,,mnie;j”.

[10] MdAiota 8¢ iSlov TG ovoiag Sokel eivat TO TadTOV Kal €v dplBud Ov
TOV évavtiov eivat dekTkOV- olov €mi uev T@v dAAwv 008evog &v €xot Tig
TpoeveYKelv [oa pr €0ty ovoial, O v dplOpud Ov TOV évavTtiwv SekTIkOV
¢0TLv- olov 1O Xpdua, 6 €0ty v kal TavTov AplBu®, odk éotat [15] Aevkov
Kai péhav, o0d¢ 1 avth mPagig kai pia T@ dpBu® ovk Eotar @avAn kai
omovdaia, ®oavTwg 8¢ kai €mi T@V AAAWV, doa pr| €0Ttv ovaia. 1) 8¢ ye oboia
€v kal TadTOV dpOUD OV SekTiKOV TOV évavTinv ¢0Tiv- olov 6 Tig &vBpwmog,
elg kal 6 avTog DV, 0TE pev Aevkog O0Te 8¢ péhag [20] yiyvetal, kai Oeppog kai
YuXpOG, kai @adrog kai omovdaiog.

[Substancja jest zdolna do przyjmowania przeciwienstw]

[10] Ale specyfika substancji wydaje si¢ zwlaszcza to, ze to, co jest tym sa-
mym i numerycznie jednym, zdolne jest do przyjmowania przeciwienstw.
Mianowicie, w przypadku innych rzeczy, z ktérych zadna nie jest substancja,
nikt zaiste nie moze wskazac¢ czego$ bedacego numerycznie jednym, co
jest zdolne do przyjmowania przeciwienstw. Na przyktad kolor, ktéry jest
jeden i numerycznie ten sam, nie bedzie [15] bialy oraz czarny, ani to samo
dzialanie i numerycznie jedno, nie bedzie zte oraz dobre, i podobnie jest
tez w przypadku innych rzeczy nie bedacych substancjami. Ale substancja,
mianowicie to, co jest jedno i numerycznie to samo, zdolne jest do przyj-
mowania przeciwienstw. Na przyklad poszczegélny czlowiek, bedac jednym
i tym samym, niekiedy staje si¢ bialy, a niekiedy czarny, [20] nie tylko ciepty,
ale rowniez zimny, nie tylko zly, ale réwniez dobry.

[21] émi 8¢ T@V dAAwV 00OEVOG QaiveTal TO TOLODTOV, €l Ui TI§ évioTalto
TOv Adyov kai v 86&av @aokwv T@V TolovTwVY givat 6 yap adTog Adyog
dAnOng te kai yevdng eivat Sokel, olov ei dAnONG €in 6 Adyog 10 kabfjobai
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[25] Tva, dvaoTtdvtog adTod 6 avTodg 0VTOG Yevdig éoTtal ®oavTws 8¢ Kai
émi TG 86&nG €l ydp Tig dAnBwg dofdlot o kabiobai Tiva, dvaotdvrtog
avTod Yevddg Sofdoel TNV av TV éxwv ept adToD do6&av. ei 8¢ Tig Kai ToDTO
napadéxotto, AANA TQ ye TpOTIW Slapépel: Ta pev yap €mi [30] TOV odOLDV
avtd petaPdAlovra SekTikd TOV évavtiov £0Tiv, — Yuxpov yap €k Beppod
yevopevov petéfalev MANolwtat yap), kai pédav €k Aevkod kai omovdaiov
¢k @avAov, woavtwg 8¢ kal €m TOV dAwv €kaoTov avTod peTaPoAnv
Sexopevov TV évavtiwv SekTIKOV €0Tiv-— 6 8¢ Adyoq kai 1 [35] 6&a avta
pev axivnta mavin maviwg Swapével, To0 08 MPAYHATOS KIVOUHEVOL TO
gvavtiov mept adTa yiyvetar 6 uev yap Aoyog Stapével 6 adtog to kabiobal
Twva, Tod 0¢ mpdypatog [4b 1] kivnBévtog 0TE pev aAndng ote 8¢ wevdig
yiyvetar doavtwg 8¢ kai émi tfig 66&nG. dote T@ TPoHTW Ye Idov &v €l TAG
ovoiag To katd TV adTig HeTaPoAny SekTikNY TOV évavtiov elval, —ei
O T kal Tadta mapadéxorro, THV [5] S6&av kal TOV Adyov SexTikd TOV
évavtiwv givat. odk €0t 8¢ aAnBég TovTo- O yap Adyog kai 1) d6&a oV T®
avta SéxeoBal Tt TOV Evavtinv eivat Sektika Aéyetatl, AANL T@ Tept ETepOV
Tt 10 dBog yeyevijoBar —T@® yap O Mpaypa givat fj pn elval, 00T Kai 6
A6yog dAnONG 1 wevdng etvau Aéyetat, [10] 00 T@® adTOV SekTIKOV lval TOV
gvavtiowv- amA®d¢ yap o0dev 1T 008evog o Te O Adyog Kiveitat ovTe 1) §6&q,
®OoTe OVK AV €N SekTIkd TOV EvavTiwy Pndevog év adTolg Yy VOHEVOL-— 1
8¢ ye ovola @ avTnV & évavtia déxeoBal, ToOTw SekTikn TOV Evavtiny
Aéyetar vooov yap kai vyietav [15] Séxetal, kal AevkdTnTa Kai pedaviav, kai
€KAoTOV TV TOLOVTWV avTh dexopévn TOV évavtiov eivat Sektikn AéyeTat.
dote dov &v ovoiag €in tO TaAOTOV Kal &v aplBud 6v SexTikOV elval TOV
évavtiwv. ept pév odv ovoiag tooadta eiprjodw.

[Substancja jest zdolna do przyjmowania przeciwienstw,
poniewaz si¢ zmienia]
[21] Alecodoinnychrzeczy,to zadnaniejawisiejakorzecztakiego typu, chyba
ze kto$ moglby zaprotestowac i zapewnic, ze wypowiedZ oraz mniemanie sg
zdolne do przyjmowania przeciwienstw. Bo ta sama wypowiedz wydaje si¢
zaréwno prawdziwa jak i falszywa. Gdyby na przykiad wypowiedz, ze kto$
[25] siedzi, byla prawdziwa, to ta sama wypowiedz bedzie falszywa, gdy [ow
kto$] wstanie. Ale podobnie jest tez z mniemaniem. Gdyby bowiem kto$
prawdziwie mniemal, ze ktos siedzi, to bedzie falszywie mniemat zachowujac
o nim to samo mniemanie, gdy [6w ktos$] wstanie. Ale gdyby kto$ i to uznal,
to przeciez jest roznica w sposobie [przyjmowania przeciwienstw]. Co do
[30] substancji - s3 zdolne do przyjmowania przeciwienstw, poniewaz same
sie zmieniajg. [Rzecz] bowiem z cieplej stata si¢ zimna, zmienila si¢ (zmienita
sie bowiem jako$ciowo), z bialej stala sie czarna, ze zlej dobra. I podobnie



KATEGORIE 1-5

jest tez w innych przypadkach, poniewaz kazda rzecz, ktéra sama przyjmuje
zmiane, zdolna jest do przyjmowania przeciwienstw. Ale wypowiedz i [35]
mniemanie pozostaja w kazdym przypadku catkowicie nieruchome, nato-
miast przeciwienstwo powstaje w rzeczach, gdy s one wprawione w ruch.
Bo wypowiedz, ze kto$ siedzi, pozostaje ta sama. Jezeli za$ [4b 1] rzecz
zostata wprawiona w ruch, to [wypowiedz] staje sie niekiedy prawda, a nie-
kiedy falszem, i podobnie jest tez w przypadku mniemania. Totez ze wzgledu
na sposob [przyjmowania przeciwienstw], specyfika substancji — z powodu
zmiany jej samej — moze by¢, Ze jest zdolna do przyjmowania przeciwienstw,
nawet gdyby kto$ uznal, [5] Ze mniemanie i wypowiedz s zdolne do przyj-
mowania przeciwienstw. Nie jest to jednak prawda, poniewaz méwi sie, ze
wypowiedZ i mniemanie s3 zdolne do przyjmowania przeciwienstw nie
dlatego, ze same co$ przyjmuja, lecz dlatego, Ze w czyms$ innym powstalo
doznanie. To bowiem dlatego, ze rzecz jest lub jej nie ma, mowi si¢ tez, ze
wypowiedz jest prawdziwa lub falszywa, [10] nie za$ dlatego, ze ona sama
jest zdolna do przyjmowania przeciwienstw. Bo po prostu nie ma niczego,
wskutek czego wypowiedz lub mniemanie zmieniajg si¢. Totez [wypowiedz
oraz mniemanie] nie moga by¢ zdolne do przyjmowania przeciwienstw,
poniewaz w zadnym z nich nie powstaje [doznanie]. A przeciez o substancji
moéwi sie, ze jest zdolna do przyjmowania przeciwienstw, poniewaz sama
przyjmuje przeciwienstwa. Przyjmuje bowiem chorobe i zdrowie, [15] biel
i czern, tzn. sama przyjmuje kazda z takich rzeczy. [Dlatego] mowi sie, ze
[substancja] jest zdolna do przyjmowania przeciwienstw. Totez moze by¢
specyfika substancji, czyli tego, co jest tym samym i numerycznie jednym,
ze jest zdolna do przyjmowania przeciwienstw. Tyle zatem niech bedzie
powiedziane na temat substancji. ~

Przet. M. Smolak

ARYSTOTELES (384 p.n.e.—322 p.n.e.) - nazywany Stagiryta (od miejsca urodzenia) lub
po prostu Filozofem (w tekstach $redniowiecznych i nowozytnych). Zapoczatkowal nurt
filozoficzny nazywany arystotelizmem, ktéry mial wiele postaci w réznych epokach. Chrze-
$cijaniska odmiana arystotelizmu zwana tomizmem powstata w XIIT wieku i jest do dzi$
uwazana za oficjalng filozofie Kosciota katolickiego. Zalozyciel szkoly filozoficznej w ogro-
dach Lykeionu (od nazwy sasiadujacej z nimi $wiatyni Apollina i Likejosa) - stad wzielo
sie p6zniej stowo ,,liceum”. Oprocz filozofii Arystoteles polozyl ogromne zastugi w rozwoju
logiki i nauk przyrodniczych, szczegélnie astronomii, fizyki i biologii.

ARISTOTLE (384-322 BC) - was an ancient Greek philosopher and scientist born in the city
of Stagira, Chalkidiki, in the north of Classical Greece. Along with Plato, he is considered
the “Father of Western Philosophy”. Aristotle provided a complex and harmonious synthesis
of the various existing philosophies prior to him, including those of Socrates and Plato, and
it was above all from his teachings that the West inherited its fundamental intellectual lexi-
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con, as well as problems and methods of inquiry. As the result, his philosophy has exerted
a unique influence on almost every form of knowledge in the West and it continues to be
central to the contemporary philosophical discussion.
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