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Projekt ,,nowego indywidualizmu”
Johna Deweya na tle historii
idei indywidualizmu w mys$li amerykanskiej

John Dewey’s Project of “the New Individualism”
in the Context of History of the Tdea of Individualism in American Thought

ABSTRACT: In this essay I look at the history of the idea of individualism in American
thought of the late nineteenth and the first half of the twentieth century. In particular, I cri-
tically examine John Dewey’s attempt at a “reconstruction” of individualism as contained
in his book Tndividualism Old and New, which I contrast with some other, moderate and
selective attempts to defend some versions of individualism. I attempt to show how a narrow
and biased critique of individualism may rob it of its rich meaning, and discredit it along
with the values attached to it. An example of such a “strategy” is a tendency to identify
individualism with social atomisation or egoism.

KEYWORDS: individualism e atomisation ¢ John Dewey o pragmatism « autonomy e
humanism

Indywidualizm jako wartos¢ i jako ideal, czy tez jako postawa i tendencja
charakterystyczna dla kultury zachodniej, moze by¢ rozpatrywany z roz-
nych perspektyw - filozoficznej, spoteczno-politycznej, kulturowej, czy tez
psychologicznej. Cho¢ kwestia autonomii i odrebnosci jednostki pojawia si¢
w réznych odstonach juz od starozytnosci, to samo pojecie indywidualizmu
nalezy do pdznej nowozytnosci'. W dwudziestym wieku spdr o indywidu-

! Starozytni — czy to Epiktet, ktéry mowi o pewnym rodzaju ludzi, ktérzy z ttumem nie
chcg i nie potrafig i$¢, czy Cyceron, ktory probowal pogodzi¢ pewien ideal humanitas
z warto$cia jednostki jako bytu unikalnego - nie znali pojecia ,indywidualizmu”. Pojecie
to zaczyna funkcjonowaé w dziewietnastym stuleciu, a uzywane jest przede wszystkim
przez myflicieli o orientacji konserwatywnej, takich jak de J. de Maistre czy E. Burke, jako
pejoratywne okreélenie uczestnikéw i zwolennikéw Rewolucji Francuskiej i ich o$wiece-
niowych pogladéw. Co ciekawe, jak zauwaza Steven Lukes, tzw. indywiduali$ci postrze-
gani byli jako element anarchiczny i egoistyczny, a tym samym zagrazajacy spolecznej
jednosci, zaréwno przez skrajnych tradycjonalistow jak i utopijnych socjalistow pokroju
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alizm w $wiecie zachodnim zataczal coraz szersze kregi, a jego osig stalo
sie pytanie czy najwyzsza warto$¢ przypisa¢ dobru indywidualnemu czy
tez dobro indywidualne podporzadkowa¢ dobru spolecznemu. Kontekstem
tego sporu byla emancypacja jednostki w spoleczenstwie nowoczesnym,
postepujaca w miare slabniecia wpltywu tradycyjnych struktur na jej los
i tozsamo$¢ z jednej strony, z drugiej zas ,,ogromny wzrost sit zbiorowych
i proces przejmowania przez spoleczenstwo funkcji dawniej pozostajacych
w gestii jednostki, rodziny czy tez innej instancji”, stanowiacy zagrozenie
dla indywidualnej wolnosci, podobnie jak kryzys wartosci liberalnych
w tzw. spoleczenstwie masowym>.

Dzi$ mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z ideg wieloznaczng
i kontrowersyjng, wokot ktdrej nagromadzilo si¢ wiele przektaman. Nieoce-
niony wklad w rozjasnianie genezy indywidualizmu i pokazanie, Ze istnieje
de facto wiele ,,indywidualizméw” w kulturze zachodniej, a takze w promo-
cje etyki autentyczno$ci, ktérg mozna uzna¢ za odmiang indywidualizmu,
ma Charles Taylor’. Wspoélczesnie w badaniach niemalto miejsca poswigca
sie losom indywidualizmu jako jednego z fundamentalnych zalozen libe-
ralizmu, a takze tzw. ,indywidualizmowi ekonomicznemu”, stanowigcemu
jadro mysli libertarianskiej. W tym tekscie wychodze poza 6w gléwny nurt
toczacej si¢ dzi$ dyskusji. Przyjrze sie kilku wybranym ujeciom indywidu-
alizmu oraz prébom jego krytyki nalezacym do tradycji, w ktérej indywi-
dualizm zajmowal miejsce uprzywilejowane, czyli amerykanskiej, cho¢
nie ogranicze si¢ wylacznie do niej — ograniczenie takie byloby sztuczne
i utrudniloby zarysowanie szerszego kontekstu, istotnego dla zrozumienia
los6éw interesujacej mnie idei. Moim gltéwnym celem jest krytyczna analiza
programowej proby ,rekonstrukeji”, a moze raczej dekonstrukeji, indywi-
dualizmu przez amerykanskiego pragmatyste — Johna Deweya w jego pracy

Saint-Simona, czyli tych, ktorzy w spoleczenstwie czy klasach spotecznych sklonni byli
widzie¢ aktualng badz potencjalng organiczng jednos$¢. Ta negatywna ocena indywiduali-
zmu okazala si¢ stosunkowo trwata wérdd intelektualistow francuskich i w ogéle trwalsza
na kontynencie niz w §wiecie anglosaskim. Na szczeg6lng uwage zastuguje przytoczony
przez autora fakt, ze probowano zbudowaé opozycje miedzy indywiduali-
zmem (,implikujacym anarchie i atomizacj¢”) a indywidualno$cig (,impli-
kujacg osobistg niezalezno$¢ i samorealizacj¢”). Sadze, Ze opozycja ta ma istotng wartosé
hermeneutyczng i sygnalizuje potrzeb¢ dokonania pewnych rozréznien. Chodziloby
o to, aby krytykujac indywidualizm jako ideologi¢ nie zaprzepa$ci¢ wszelkiej wartoéci,
jakie idea indywidualizmu w sobie kryje. Patrz: S. Lukes, Individualism, Oxford: Basil
Blackwell, 1973, s. 8.

> M. Ginsberg, The ITndividual and Society (1965), [w:] Emil Durkheim. Critical Assess-
ments, vol. VIII, red. P. Hamilton, London and New York: Routledge, 1995, s. 61.

3 Pisze o tym m.in. Damian Barnat [w:] Tndywidualizm w filozofii spolecznej Charlesa
Taylora, ,Diametros” 20 (2009): s. 1-36.
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Individualism Old and New, o ktorej wspomina si¢ dzis stosunkowo rzadko,
a w kazdym razie zdawkowo. Postaram sie pokaza¢, ze cho¢ zamyst Deweya
uzasadnia sie¢ w konkretnych okoliczno$ciach historycznych, to jednak moze
stuzy¢ za przyklad tego, jak krytyka oparta na zbyt waskim i tendencyjnym
ujeciu indywidualizmu moze stuzy¢ wypaczeniu bogatego i ztozonego sensu
tej idei, a nawet catkowitemu jej zdyskredytowaniu, a wraz z nig pewnych
warto$ciowych tresci, ktorych jest nosnikiem.

I

Autor klasycznej monografii poswieconej indywidualizmowi, Steven Lukes,
opisuje specyfike idei indywidualizmu w mysli réznych kregéw jezykowych
- francuskiego, anglosaskiego i niemieckiego. Dzieli indywidualizm nailo -
$ ciowy, majacy zrédla w mysli oswieceniowej osiemnastego stulecia, kto-
rego osig jest abstrakcyjne indywiduum jako podmiot praw i obowigzkow,
oraz ,nowy indywidualizm” jako$ciowy, wywodzacy si¢ z niemieckiej
mysli romantycznej (Humboldt, Novalis, Schlegel, Schleiermacher), pod-
kreslajacy nieredukowalng odrebnos¢ i unikalnos¢ osoby, jej ,,indywidualny
geniusz”, a co za tym idzie — potencjalng relacje konfliktu miedzy jednostka
a spoleczenstwem*. Charles Taylor z kolei proponuje pokrewne, ale nie
tozsame rozroznienie miedzy abstrakcyjnym indywidualizmem podmiotu
wolnosci i praw, ktorego sztandarowym reprezentantem byt John Locke,
a indywidualizmem odrebnosci, ktérego nowozytnym prekursorem byl Mi-
chel de Montaignes. Jak mozna odgadna¢, pomiedzy koncepcjami w kazdej
parze moze zachodzi¢ konflikt.

Warto wspomnie¢, ze wedlug dziewietnastowiecznego historyka -
Jacoba Burckhardta - indywidualizm pojawil si¢ wczesniej, juz w okresie
renesansu we Wloszech, wraz z narodzinami tzw. ,,czlowieka prywatnego™.
Zr6dlem zjawiska mialy by¢ przede wszystkim wybitne indywidualnosci -
wladcy, bogacze, artysci, awanturnicy, a wérdd okolicznosci sprzyjajacych
ich uksztaltowaniu si¢ autor wymienia miedzy innymi sekularyzacje,
specyfike wloskiego Zycia politycznego (despotyczni wladcy i ich $wita),
istnienie wielkich majatkow, zwlaszcza jesli towarzyszyly im wszechstronne
wyksztalcenie i zainteresowanie sztuka, bujny rozw¢j sztuk, pragnienie
osobistej stawy z jednej i zainteresowanie Zyciem prywatnym z drugiej

+ S. Lukes, Tndividualism, op.cit., s. 18-19.

5 Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of Modern 1dentity, Cambridge, Ma: Harvard
University Press, 1992, s. 178-183.

¢ J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wloszech, przel. Maria Kreczowska, Warszawa:
PIW, 1901.
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strony (,,ludzie mieli do$¢ czasu na myslenie™), upowszechnienie si¢ czytel-
nictwa, a nade wszystko kosmopolityzm, zwlaszcza reprezentowany przez
»najzdolniejszych wygnancéw” takich jak Dante®. Indywidualizm moznych
i znanych mial promieniowa¢ i na inne warstwy spoleczne. Opisane tu
zjawisko kulturowo-spoleczne mozna nazwa¢ indywidualizmem réznicy
lub ekspresyjnym, zgodnie z podzialem proponowanym przez Magdalene
Srode. Autorka wymienia réwniez indywidualizm réwnosci, ktéry okresla
mianem ,zasadniczej wartosci nowozytnych spoteczenstw™. Jak nietrudno
zauwazyc, ze jest to podzial pokrewny wspomnianym wyzej klasyfikacjom
Taylora i Lukesa. Ten typ indywidualizmu, typowy dla Europy, ma wyraznie
elitarne, arystokratyczne korzenie, do ktorych krytycznie bedzie nawiazy-
wal John Dewey.

Z kolei krytyka indywidualizmu siega czaséw Rewolucji Francuskiej.
Magdalena Sroda pisze o trzech falach krytyki*. Pierwsza, najstarsza, to
krytyka konserwatywna, wyrazajaca, w najwiekszym skrocie ,lek przed
chaosem” i emancypacja. Ta krytyka, z réznych wzgledéw, z ktérych naj-
istotniejszym bodaj bylo pojawienie si¢ totalitaryzmu, ostabla, a w kazdym
razie konserwatyzm nie jest juz automatycznie utozsamiany z anty-indywi-
dualizmem. Druga fala, dla ktérej typowe jest — w mojej ocenie — waskie
i tendencyjne rozumienie indywidualizmu, to spofeczna krytyka ,,patologii”
demokracji, takich jak atomizacja czy utrata sprawczosci. Ten typ krytyki,
ktérej prekursorem byt Alexis de Tocqueville, jest nadal zywotny. Wreszcie
trzecia fala, ktorej racje wydaja si¢ by¢ spokrewnione z racjami drugiej,
obecna jest miedzy innymi w pismach Szkoly Frankfurckiej, ale tez tak ide-
owo odmiennych od siebie Srodowiskach jak neokonserwatysci czy komu-
nitarianie. Przedmiotem kontrowersji jest tu egzystencjalne doswiadczenie
alienacji, pustki i atrofii wartosci, interpretowane jako konsekwencje
indywidualizmu.

Klasyfikacje autorki warto uzupetnic¢ o fale krytyki ze strony srodo-
wisk lewicowych - od utopijnych socjalistow po komunistow — nawet jesli
zarzuty i argumenty pokrywaja si¢ cze$ciowo z tymi z pozostatych trzech
fal i nawet jesli sSrodowiska lewicowe nie byly w tej kwestii jednomyslne'.
Celem lewicowej krytyki ma by¢ przede wszystkim anty-spoteczny,
egoistyczny indywidualizm o przestankach polityczno-ekonomicznych,
kojarzony z klasycznym liberalizmem, a w wersji bardziej skrajnej - z li-

7 Ibidem, s. 98.

8 Ibidem, s. 99.

9 M. Sroda, Tndywidualizm i jego krytycy, Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003, s. 97.
° Tbidem, s. 149-150.

1 Pisze o tym Steven Lukes, patrz: idem, Tndividualism, s. 10-13, s. 34-35.
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bertarianizmem. Krytycyzm wobec radykalizacji takich tendencji, o czym
warto jednak pamietac, istnial juz w lonie wczesnego liberalizmu. Sam J. S.
Mill byl sceptyczny wobec egoistycznej postaci indywidualizmu wyrazajacej
sie pod postacia leseferyzmu, gdy pisal o zasadzie morderczej konkurencji
i ,prywatnej wojnie” wszystkich przeciwko wszystkim. Do pewnego
przynajmniej stopnia, w tym wtlasnie nurcie krytycznym miescitaby sie
rekonstrukcja indywidualizmu autorstwa Johna Deweya.

Przypadkiem krytyki, ktéry trudno jednoznacznie zakwalifikowac
byta krytyka indywidualizmu romantycznego i jego niemieckich zroédet,
ktdéra odnajdujemy u myslicieli anglosaskich, w tym amerykanskich, takich
jak George Santayana, John Dewey czy pozniej Isaiah Berlin. Ten ostatni
zwraca uwage na ozywcze i emancypacyjne sily wyzwalajace tworcze za-
soby jednostki oraz przyznajace jej prawo do unikalnosci, ktérych zrédlem
byta filozofia romantyczna. Zauwaza, co istotne, ze dzieki romantyzmowi
integralnos¢ osoby staje sie warto$ciag. Do dziedzictwa
romantyzmu zalicza réwniez kantowska nietykalnos¢ osoby ludzkiej jako
zrodla i tworcy wszelkich wartosci, a takze egzystencjalistyczny indywidu-
alizm wyboru Sartre’a, gdzie ,istotg cztowieka nie jest ani §wiadomo$¢, ani
wytwarzanie narzedzi, ale zdolno$¢ do dokonywania wyboru™:. Podobnie
jak wezesniej Emil Durkheim, szanse dla indywidualizmu dostrzega Berlin
przede wszystkim w humanizmie, ktéry broni pewnej, cho¢by minimalnej,
wersji uniwersalnej ludzkiej natury, ktéra nadawataby sens idei wolnosci
i godnosci jednostki. Jednak wigcej miejsca poswieca autor Pokrzywionego
drzewa czlowieczeristwa destrukcyjnemu potencjalowi romantyzmu. Ro-
mantycznej apoteozie indywidualnej woli, ktora czesto utozsamia wolno$é
z mocy, blizej jest do niebezpiecznych form zbiorowej ekspansywnosci,
takich jak agresywny nacjonalizm, niz mogloby si¢ wydawac*. W swych
refleksjach na temat ewolucji niebezpiecznych tendencji w romantyzmie,
Berlin zbliza si¢ do tez George’a Santayany, zawartych w wydanej przez tego
ostatniego w latach 20. dwudziestego stulecia niewielkiej ksigzeczce o egoty-

2 S. Lukes, Individualism, s. 33, za: ].S. Mill, Autobiography, New York: Columbia University
Press, 1960, s. 179. Mill podobnie jak L. Hobhouse zauwazyli, ze wolnoé¢ jednostki i kon-
trola pafistwa nie muszg si¢ wykluczaé; panstwo, poprzez tworzenie warunkéw réwnosci
w pewnych dziedzinach, moze dba¢ o powszechny dostep do dobra, jakim jest wolno$¢.
Postulat ochrony jednostki przed przymusem powinien uwzglednia¢ fakt, ze panstwo
nie jest jego jedynym zrédlem. Przymus generuja réwniez nieréwno$ci w zakresie spraw-
czo$ci jednostek, wynikajace choc¢by z dltugotrwalego uczestnictwa w $rodowisku wolnej
konkurencji. Patrz: M. Ginsberg, The Tndividual and Society, op.cit., s. 68-69.

L. Berlin, The Crooked Timber of Humanity, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1990, s. 201.

4 Ibidem, s. 207-237.
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zmie w filozofii niemieckiejs. Mozna $mialo powiedzie¢, ze obaj filozofowie
sa w pewnych kwestiach w zasadzie jednomyslni. Santayana zwracat uwage
na to, ze ewolucja pojecia indywiduum w filozofii niemieckiej od Fichtego po
Hegla, a potem Nietzschego, wraz z calym bagazem sensu, ktéry po drodze
owo indywiduum zdobylo, niebezpiecznie cigzyta ku rozszerzeniu jego za-
kresu na panstwo czy tez lud jako organiczng wspdlnote narodows. To cig-
zenie ku postawie (wspieranej zwykle przez ideologie), ktérg mozna nazwaé
»indywidualizmem zbiorowym”, bylo oczywiscie tendencja antyliberalna
i wpisywalo si¢ w kryzys §wiatopogladu liberalnego. Co ciekawe, pokrewne
spostrzezenia zawiera wydana niemal w tym samym czasie co ksigzka San-
tayany praca Deweya o zwigzkach filozofii niemieckiej z 6wczesng sytuacja
polityczng.’® Cho¢ krytyka Deweya skierowana jest w wigkszym stopniu
przeciwko abstrakcyjnej i formalistycznej etyce Kanta, to mozna w niej
réwniez znalez¢ rozwazania o niebezpieczenstwie kryjacym si¢ w syntezie
rozumu, woli i dyscypliny, uciele$nianej juz nie przez jednostke, a przez
konkretne panstwo. W przeciwienistwie do Santayany natomiast, Dewey
nie docenial wptywu Nietzschego na kulture, ktéry okredlil jako ,,powierz-
chowny i przemijajacy”™. Tymczasem mozna powiedzie, ze to wlasnie idee
Nietzschego, obok wlasciwego pragmatyzmowi Deweya prometeizmu, miaty
wspolksztattowaé specyficznie amerykanska samoswiadomos¢ i $wiatopo-
glad. Co wigcej, pragmatyzm Deweya zawieral idee pokrewne w stosunku
do mysli Nietzschego, czego ten pierwszy byt prawdopodobnie nieswiadomy;,
gdy przeciwstawial je starszym, idealistycznym, w tym kantowskim, watkom
mysli amerykanskiej.

Krytyka indywidualizmu wywolywatla zrozumialg reakcje. W 1946
roku, w eseju poswieconym owczesnemu $rodowisku ludzi piéra, George Or-
well pisal, Ze “wrogowie wolnosci intelektualnej usitujg zawsze przedstawié
swoja sprawe jako apel na rzecz dyscypliny i przeciwko indywidualizmowi”.
Wolnos¢ mysli i druku, a wraz z nimi dostep do prawdy, byty wedlug niego
zagrozone z jednej strony przez zakusy totalitarne, z drugiej zas przez
biurokracje i inercje¢ intelektualistéw. O ,,znanych wszystkim tyradach pod
adresem ‘eskapizmu’, ‘indywidualizmu’, ‘romantyzmu™ twierdzil, ze maja
charakter czysto polityczny i ,stanowig zwykly chwyt adwokacki™s.

Pot wieku wezesniej Emil Durkheim pisal, ze za atakami na indywidu-
alizm czasami kryje si¢ niezrozumienie i niewiedza, a bywa, ze towarzyszy

5 Chodzi o prace: G. Santayana, Egotism in German Philosophy, London: .M. Dent and
Sons, New York: Charles Scribner’s, 1916.

1 J. Dewey, German Philosophy and Politics, New York: H. Holt and Company, 1915.

7 Ibidem, 38.

® G. Orwell, Zabdjcy stowa, [w:] idem, Eseje, przel. A. Husarska, Londyn: 1985, s. 163-164.
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im zla wiara, polegajaca na celowym redukowaniu sensu indywidualizmu
- czy to do niepohamowanego egoizmu ekspansywnych jednostek, czy tez
do tendencji do spolecznej izolacji - po to, by mozna bylo fatwo podwazy¢
idee en masse*. Sam Durkheim opowiadal si¢ za swoistym indywidu-
alizmem moralnym, jako przeciwwaga dla zniewalajacej sily uzna-
nych autorytetow oraz despotyzmu wigkszosci. Postawa taka byla czescig
jego inspirowanej naukg Kanta humanistycznej etyki, gloszacej, ze godnos¢
jednostki jest dobrem najwyzszym, a wiara w nig - najsilniejszym spoiwem
w spoleczenstwie nowoczesnym. Co wigcej, podobnie jak pdzniej Orwell,
Durkheim skojarzyl indywidualizm z wolnoscig intelektualng. Chodzilo
mu o zdolno$¢ do myslenia na tyle autonomicznego, by méc weryfikowaé
sady autorytetow w sprawach nie wymagajacych wysokiej specjalizacij,
przede wszystkim sprawach natury moralnej. Jako przyklad takiego zorien-
towanego na czlowieczenstwo indywidualizmu Durkheim podawat postawe
grupy intelektualistéw, ktorzy — wbrew najwyzszym autorytetom we Fran-
cji - odwazyli sie stanag¢ w stynnej aferze Dreyfusa w obronie niestusznie
skazanego. Wykazali si¢ tym samym autonomicznym osagdem, skltonnoscia
do nonkonformizmu i szacunkiem dla praw jednostki pociggajacym za soba
obowiazek ich obrony. Przywoluje tu stanowisko Durkheima nieprzypad-
kowo - stanowi ono wyrazistg alternatywe dla stanowiska Deweya, ktore
omoéwie w dalszej czesdci tekstu.

II

Przyjrzyjmy si¢ teraz wczesnym nowozytnym rozwazaniom krytycznym na
temat indywidualizmu (tu juz expressis verbis) w amerykanskim kontekscie
spoteczno-politycznym. Alexis de Tocqueville w O demokracji w Ameryce
operuje waskim rozumieniem terminu ,indywidualizm”, jednak na tyle
juz zniuansowanym, by odrézni¢ go od ,egoizmu”. Ten drugi termin to
raczej synonim egocentryzmu, czyli kategoria indywidualna i psycholo-
giczna, podczas gdy pierwszy opisuje zjawisko spoleczne, polegajace na
wycofaniu si¢ z zycia spoleczno-politycznego, czyli ze sfery publicznej, do
sfery prywatnej, czemu towarzyszy rozluznianie si¢ wigzi spotecznych. To
z kolei prowadzi do atomizacji oraz — co bardzo niepokoilo autora — utraty
pewnej formy wolnosci, ktérg nazwe sprawczoscia. Indywidualizm byt wigc

® Tymczasem indywidualizm bynajmniej nie ogranicza si¢ do takich form. Indywidualizm
moralny nie oznacza ,gloryfikacji wlasnego ja, ale jednostki ludzkiej jako takiej. O sile
motywacji nie stanowi tu egoizm, ale wspodtczucie dla tego co ludzkie [oraz] pragnienie
sprawiedliwo$ci”. Patrz: S. Lukes, Durkkheim’s Individualism and the TIntellectuals,
“Political Studies”, vol. XVII, no. 1, 1969, s. 24, 27.
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negatywnie oceniang przez autora tendencjg w rozwoju spoteczenstwa de-
mokratycznego, ktora, jak nietrudno sobie wyobrazi¢, mogla sie przyczynic¢
do stopniowej utraty wolnosci przez obywateli na rzecz scentralizowanego
panstwa i erozji spoleczenstwa obywatelskiego.

W spoteczenstwie hierarchicznym niewiele jest miejsca na indywidu-
alizm we wspomnianym powyzej sensie, mozliwe sg spektakularne dziala-
nia jednostek i niewielkich grup nalezacych do uprzywilejowanej warstwy,
majacych odpowiednie mozliwosci i poparcie. W demokracji natomiast,
w warunkach wzglednej réwnosci, pojawia si¢ postawa samowystarczal-
nosci, obojetnosci, a czasami niecheci i wrogosci (zwlaszcza we wczesnej
fazie po rewolucji demokratycznej, jako ,,resentyment” pozostaly po starych
podziatach) wobec innych, ktérzy staja si¢ dla nas ,,niczym cudzoziemcy™.
Zaskakujagcym wnioskiem plyngcym z rozwazan francuskiego autora jest
to, ze zaréwno despotyzm jak i réwnos¢ wznosza miedzy ludzmi bariery,
zwykle za cene utraty wolnosci - czy to na rzecz jakiego$ despoty, czy w wy-
niku atomizacji i inercji. Wymaga podkreslenia, ze dla Tocquevillea jedna
z najzywotniejszych stawek w demokracji jest sprawczo$¢, zaréwno in-
dywidualna jak i grupowa, z naciskiem na te ostatnia, gdyz obrona interesow
indywidualnych czesto realizuje si¢ za sprawa uczestnictwa w mniejszych
grupach. Autor w swoich do dzi§ wysoko ocenianych prognozach przysztych
trendéw w demokracji przewiduje kryzys sprawczosci, spowodowany nie
tylko tendencja do centralizacji wtadzy, ale réwniez, a nawet przede wszyst-
kim, postepujaca komplikacja zycia spoleczno-politycznego i komplikacja
zycia codziennego w ogéle w zwiazku z rozwojem nauki i technologii. Prze-
widuje wzrost wplywu wladzy politycznej na zycie spoleczne i kulturalne,
co ocenia wybitnie niekorzystnie, gdyz rzad, jego zdaniem, nie zdota ,,pod-
trzymywac i odnawia¢ obiegu uczuc i idei w wielkim spoleczenstwie”, a jesli
bedzie usilowal, to niechybnie ,,narzuci spoleczenstwu nieznosna tyranig¢™:.

Co ciekawe, w spoleczenstwie amerykanskim, ktére kultywowalo
indywidualizm i to w réznych odmianach, indywidualizm w waskim, To-
cquevillowskim sensie atomizacji, udawatlo si¢ opanowac przede wszystkim
dzigki decentralizacji wladzy i powszechnej partycypacji w zyciu spolecz-
nym, mozliwej dzigki niespotykanej na kontynencie zdolnosci do zrzeszania
sie w najrozniejsze stowarzyszenia spoleczne. Wybrzmiewa tez u Tocquevil-
le’a napiecie miedzy wolnoscig a réwnoscia, ktore nie pozostaje bez zwigzku
z indywidualizmem: ,,Z pomocg wolno$ci Amerykanie wypowiedzieli walke

2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krél, Aletheia, 2019,
s. 518.
2 Tbidem, s. 529.
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indywidualizmowi zrodzonemu przez réwnos$¢ i walke te wygrali™2. Kraje
europejskie, gdzie zdolnos¢ do zrzeszania si¢ byla znacznie mniejsza, byly
wedlug autora szczegdlnie narazone na negatywne skutki polityczne atomi-
zacji i utraty sprawczosci przez obywateli — rézne formy despotyzmu i, jak
mogliby$my wspolczesnie dodag, totalitaryzmu.

W O demokracji w Ameryce nie brakuje dajacych do myslenia spo-
strzezen z zakresu nie tylko mysli politycznej ale i psychologii spotecznej.
Czytamy, ze zdolno$¢ do nawigzywania wspotpracy z innymi, konsekwentny
wysilek na rzecz wypracowania sobie dobrej osobistej reputacji wéréd innych,
a takze, co ciekawe, utrzymanie w spoteczenstwie zywotnosci przekonania
otym,zebezinteresownos$¢ jest warto$ciag i cnota- wszystko
to sprzyja utrzymaniu rownowagi miedzy sprawczoscig obywateli a mocag,
ktérg dysponuje wladza centralna, a zatem, zapobiega konsekwencjom
nadmiernej indywidualizacji. Sadze, Ze jest tu zawarta cenna intuicja, ktéra
potem beda artykulowali i inni, od Durkheima po Riesmana, a mianowicie,
ze aby chroni¢ wolnos$¢ indywidualng, nie wolno dopuszcza¢ do sytuacji,
w ktorej nadrzednym motywem dziatania i gtéwnym kryterium jego oceny
stalby sie ,interes”, co zdaniem autora mozna osiaggnag¢ miedzy innymi
poprzez konsekwentne kultywowanie idei obowigzku wobec innego oraz
bezinteresownosci. Uwazam wiec, Ze mozna z tych rozwazan wyciagnac
nastepujacy wniosek: krytyk indywidualizmu jakim byt de Tocqueville, bro-
nigc demokracji ,,tresciwej” wbrew demokracji ,,instrumentalne;j”, poniekad
stuzyl istotnym wartosciom liberalnym, istotnym rowniez z perspektywy
indywidualizmu, ale oczywiscie indywidualizmu pojetego szeroko i huma-
nistycznie.

Tymczasem, w znacznej mierze niezaleznie od europejskiej krytyki,
idea indywidualizmu w Ameryce Péinocnej zyla, mozna rzec, wlasnym i bo-
gatym zyciem. Podczas gdy jej Zrédlaisens byty tam nie mniej heterogeniczne
niz w Europie, jej sita oddziatywania kulturowego i spofecznego wydaje si¢
wieksza, w zasadzie formujaca amerykanska tozsamos¢, a krytyka, przynaj-
mniej do poczatkéw XX stulecia — raczej ostrozna. O sile indywidualizmu
przesadzily tam protestanckie korzenie (oraz deistycznie sympatie) tzw.
Ojcoéw Zalozycieli i wezesnej elity intelektualnej Nowej Anglii, programowy
indywidualizm romantyczny tzw. Transcendentalistow, inspiracje ptynace
ze strony angielskiego indywidualizmu i liberalizmu, a wreszcie — darwi-
nowska odmiana indywidualizmu motywowanego ekonomicznie i polityki
leseferyzmu. Do tego dochodzila zdeterminowana okoliczno$ciami histo-
rycznymi, geograficznymi i spoleczno-ekonomicznymi specyfika pozniej

2 Tbidem, s. 523.
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zmitologizowanych w kulturze popularnej biografii przerdznej masci
pionierdw przecierajacych szlaki na zachdd, poszukiwaczy przygdd i zlota,
dorabiajacych si¢ majatkéw plantatoréw, samotnych zeglarzy, kowbojow,
a nawet legendarnych przestepcow.

By zasygnalizowa¢ jedynie kilka z wachlarza typéw amerykanskiego
indywidualizmu, przypomnijmy, ze Ralph Waldo Emerson, wspoltworca
amerykanskiego romantyzmu, glosil optymistyczng i idealistyczna wizje
Unii jako wspdlnoty réwnych, samowystarczalnych, samoswiadomych
i sprawczych jednostek. Kreslit nowa moralnos¢ polegania na sobie i wiary
w siebie. ,,Trwaj przy sobie samym, nigdy nie nasladuj. Mozesz ukaza¢ [§wiatu]
swoj wlasny talent w kazdej chwili i z cala mocg nagromadzong przez lata
jego rozwoju. [...] Kazdy wielki cztowiek jest unikalny™, pisat do swoich
rodakow. Cho¢ nie za wiele jest u Emersona filozoficznej argumentaciji, jego
glos brzmial donosnie i inspirowal. Santayana uwazal, ze Emerson propo-
nowat nie tyle teorig, co raczej zaszczepial pewien typ duchowosci i tempe-
ramentu. Wierzyl w jedno$¢ natury przepojonej pierwiastkiem duchowym
i w ludzka intuicj¢ zdolng czerpa¢ zen inspiracje. Tradycji przeciwstawial
tworczy geniusz, zapozyczeniom autentyczno$¢, dogmatom wewnetrzng
cnote i spontaniczng pewnos¢. Ochrona i rozwdj ludzkiej indywidualnosci,
jak zauwaza inny badacz, wyznaczata horyzont moralny jego myslenia oraz
»najwyzszy cel zrzeszania si¢ ludzi™.

Tymczasem Henry David Thoreau, w duzej mierze podzielajacy po-
stulaty Emersona, rdwniez uwazal nature za podstawowy punkt odniesienia
dla ludzkiej jednostki, nie idealizowat jej jednak tak dalece jak przyjaciel
ze stowarzyszenia Transcendentalistow. Owszem, natura charakteryzuje si¢
jednoscig i stanowi potencjalng matryce symboliczng dla istoty swiadomej,
jest to jednak jej immanentna cecha, nie za§ wynik dzialania przepelniaja-
cego ja ducha. Thoreau, podobnie jak Emerson, idealizuje dzika nature i od-
ludne miejsca. Samotno$¢ w stworzonym przez nas samych sanktuarium
pozwoli uciec od zgietku i przemoznego dziatania niepotrzebnych, obcych
wplywoéw. Izolacja z wyboru, trud pracy nad sobg i nad przeksztalceniem
najblizszego otoczenia, wstuchanie si¢ we wlasng dusze, ale tez intuicja jej
aktualnej, czasoprzestrzennej formy, niezgoda na bezrefleksyjne przejmo-
wanie przekonan, wartosci i praktyk wigkszosci, a takze prawo do zakwe-
stionowania wladzy suwerena (obywatelskie niepostuszenstwo) — wszystko
to sprzyja narodzinom autentycznego ,,ja”. Indywidualizm w ujeciu Thoreau

3 RW. Emerson, Self-Reliance, [w:] Emerson. Essays and Poems, New York: The Library of
America, 1996, s. 267. Ttum. wlasne.

24 1. M. Albrecht, Tndividualism Reconsidered. A Pragmatic Tradition from Emerson to El-
lison, New York: Fordham University Press, 2012, s. 129.
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faczy w sobie elementy indywidualizmu pionieréw z praktyka medrca.
»Prostota, prostota, i jeszcze raz prostota!™ nawoluje. Doradza przybranie
postawy przytomnosci, uwaznosci, czujnodci, i daje temu $wiadectwo
wlasng codzienng praktyka eliminacji tego, co dla Zycia zbedne, swoistg
proba powrotu do podstaw. ,,Zamieszkalem w lesie albowiem chcialem zy¢
$wiadomie, stawa¢ wylgcznie przed najbardziej wazkimi kwestiami [...]
abym w godzinie $mierci nie odkryl, Ze nie Zytem™®. Gdzie indziej czytamy:
»Czuwac to znaczy zy¢. Jeszcze nigdy nie spotkalem czlowieka, ktéry bytby
calkiem rozbudzony. Jakzebym mag} spojrze¢ mu w oczy?™

Cho¢, jak zauwaza Katarzyna Haremska, u Thoreau spotykamy za-
réwno postulat skupienia si¢ na sobie i wlasnym powodzeniu jak i nieche¢¢ do
altruizmu i filantropii*®, to wypada stwierdzi¢, ze reprezentowany przezen
indywidualizm - raczej subtelny i kontemplatywny - réznit sie od ,,dra-
pieznego” indywidualizmu zwigzanego ze spolecznym darwinizmem repre-
zentowanym miedzy innymi przez Williama Grahama Sumnera. Sumner
glosil, ze konkurencja o dobra i pozycje spoleczng przynosi pozadane skutki
w postaci wyeliminowania stabszych i gorzej przystosowanych. Hierarchia
klasowa odzwierciedla¢ miata wrodzone réznice miedzy ludzmi. Idee Sum-
nera w praktyce taczyly si¢ z pewnymi warto$ciami i postawami typowymi
dla amerykanskiego protestantyzmu, a takze stuzyly za intelektualne zaple-
cze leseferyzmu. Pewien wptyw na Sumnera miaty z kolei poglady niezmier-
nie popularnego w anglosaskim $wiecie pod koniec XIX stulecia Herberta
Spencera. W pracy The Man versus the State Spencer bronil oryginalnej
wersji liberalizmu, ktérg interpretowal w terminach ewolucjonistycznych,
a zwlaszcza postulatu ochrony negatywnie pojetej wolnosci jednostek przed
przymusem i interwencja ze strony panstwa. Dzialalnos¢ panstwa, ktére ma
»ceche liberalng” winna ograniczac si¢ do ,,powstrzymania wszelkiej bezpo-
$redniej lub posredniej napasci” czyli ,,obrony wolnosci kazdego przeciwko
uroszczeniom innych™. Spencer wierzyl w mozliwos¢ samodoskonalenia
sie jednostek jak i w konieczno$¢ cierpienia gorzej przystosowanych (cier-
pienie tez moglo prowadzi¢ do rozwoju) w organicznie i ewolucyjnie ujetym
spoleczenstwie i w warunkach wolnego rynku.

Tymczasem, rozwijajacy sie¢ zywotnie w Stanach Zjednoczonych
na przelomie wiekéw, pro-demokratycznie i egalitarnie zorientowany

» H.D. Thoreau, Walden, przet. H. Cieplifiska, Poznan: Rebis, 2017, s. 109.

6 Tbidems, s. 108.

7 Tbidem, s. 107.

*® K. Haremska, Peryferie Liberalizmu. Henry David Thoreau, Krakéw: Ksiegarnia Akade-
micka, 2015.

» H. Spencer, Jednostka wobec patistwa, Warszawa: Hachette, 2011, s. 28.
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pragmatyzm polemizowal z nadajaca ton amerykanskiemu zyciu intelek-
tualnemu, idealistyczng tradycja Nowej Anglii oraz, czerpiac wybidrczo
z dorobku Transcendentalistow, podwazal aktualnos$¢ i spoteczne oddzia-
tywanie tradycyjnych amerykanskich idealéw, w tym indywidualizmu
rodem z dziewietnastego wieku. Zapleczem tej krytyki byla pragmatyczna
metafizyka doswiadczenia oraz wizja jednostki ludzkiej jako na wskros$
relacyjnej i spotecznej istoty, nieustannie ,stajacej si¢” w interakcji z oto-
czeniem i do niego sie dostosowujacej (ale tez je wspodtksztaltujacej), czego
wyrazem byly m.in. skladajace si¢ na jednostke nawyki. Warto dodac, ze
pragmatyzm do pewnego stopnia zrezygnowal z liberalnej koncepcji wolno-
$ci negatywnej i zwigzanej z tym roli panstwa w ochronie jednostki przed
réznymi formami nacisku na rzecz wizji wolnosci jako mozliwosci realizacji
tworczego potencjatu indywidualnego w sposob wzbogacajacy wspdlnote.
Ciekawym przykladem takiej krytyki indywidualizmu jest ksigzka Johna
Dewey’a Individualism Old and New (1931). Jednoczes$nie nalezy zazna-
czy¢, ze pragmatysci nie byli w tej kwestii catkiem jednomyslni - William
James nie do konica pasuje do tej charakterystyki, przyznajac pierwszenstwo
w tej dialektyce unikalnej jednostce i jej perspektywie. Ow relacyjny — jak
proponuje go nazwaé - indywidualizm Jamesa znajdowal oparcie w jego
pluralistycznej metafizyce (wedle ktérej jednostka nigdy nie przynalezy
bez reszty do zadnej innej ,,calo$ci”)*® oraz przekonaniu, ze do$wiadczenie,
nawet przeformulowane na sposéb pragmatyczny, z naciskiem na interakgje,
wymiane, twdrczo$¢ i rozwdj, ma swoje ,centrum” i najwazniejszy punkt
odniesienia w unikalnej subiektywnosci, za ktdrg kryje si¢ konkretne, ciele-
sne i skonczone Zzycie, zdolne do czucia, myslenia, dzialania, oceny moralnej,
weryfikacji prawdziwosci sadow oraz dokonywania (nierzadko tragicznych,
co wynika wlasnie z jednostkowej skonczonosci) wyboréw?. To wlasnie
jednostkowe doswiadczenie, bedace w pewnej mierze niekomunikowalng,
»2ywotna tajemnicg’, przesadzalo wedlug Jamesa o wartosci zycia®.

III

John Dewey w swojej oryginalnej, cho¢ kontrowersyjnej pracy Individualism
Old and New, zawart calosciowg krytyke antynomii spoteczno-kulturowych

3 Por. W. James, A Pluralistic Universe, New York: Longmans, Green and Co., 1909, s. 12,
321, 380n.1.

3t Patrz tez: ].M. Albrecht, Tndividualism Reconsidered, op.cit., s. 139-141.

32 Ten ,egzystencjalny” indywidualizm szczegdlnie wyrazny jest w tekécie: W. James, On
a Certain Blindness in Human Beings, [w:] On Some of Life’s Tdeals, New York: H. Holt
and Company, 1899.
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kapitalizmu w USA w pierwszej polowie wieku dwudziestego, przy czym
dyskusje zogniskowal wlasnie wokot ideatu indywidualizmu. Cho¢ Dewey
niejednokrotnie podkreslat swoj dtug wobec idei Jamesa, to ksigzka ta jest
przykladem zdecydowanie odmiennego rozlozenia akcentéw w kwestii
relacji jednostki ze spoteczenstwem. Autor rozpoczyna swoje rozwazania od
rozpoznania glebokiej i nieuswiadomionej sprzecznosci w spoleczenstwie
i kulturze amerykanskie;j.

Duchowy czynnik naszej tradycji, réwne szanse oraz wolnos¢ zrze-
szania si¢ i komunikacji, zostal przystoniety i wyparty. Zamiast obie-
canego rozwoju indywidualno$ci, mamy wypaczenie calego idealu
indywidualizmu, tak by dopasowat si¢ do praktyk kultury pienigdza.
[Ideal 6w] stal sie zrodlem i usprawiedliwieniem nieréwnosci i opres;ji.
Stad [biorg sie] nasze kompromisy i konflikty, w ktorych nie sposob
juz rozrézni¢ celéw od standardow?.

Na poziomie przekonan i deklaracji spoleczenstwo wierne jest oryginalnym
ideatom wolnosci i réwnosci szans, ktore przy$wiecaly tworzeniu amerykan-
skiego panstwa, a takze, w znacznej mierze, wierne jest ideatom religijnym.
Tymczasem praktyka spoleczna swiadczy o ekonomicznym determinizmie,
najbardziej agresywnej formie Darwinizmu (m.in. za sprawa industria-
lizacji osiagajacej wigksza niz kiedykolwiek moc) i gloryfikacji sukcesu
materialnego. Ta gleboka hipokryzja przypomina zbiorowa halucynacje,
ktérej spoteczenstwo amerykanskie ulega poniekad na wlasne zyczenie, pod
wplywem powtarzanych jak mantra klamstw. Te spostrzezenia wpisuja sie,
z jednej strony, w krytyke polityki leseferyzmu jako praktycznego wypacze-
nia idealéow klasycznego liberalizmu, a z drugiej - w proces ,,desakralizacji”
samej doktryny liberalnej. Jak zauwaza polski badacz, krytyka Deweya byta
niczym zwierciadlo, w ktérym tradycja liberalna ,mogta spojrze¢ na sama
siebie jako na przygodny produkt dziejow™+.

Inng podejmowana przez Deweya kwestig jest europejska krytyka
przemoznego wplywu jaki cywilizacja Stanéw Zjednoczonych (celowo
uzywam terminu ,cywilizacja”) wywierala na kulture europejska. Chodzi
o tzw. ,amerykanizm” czyli zjawisko wypierania europejskiego, indywi-
dualistycznego i humanistycznego ducha przez nowe jakosci zza oceanu,
ktére mozna syntetycznie ujac jako triade ilosciowos¢-mechanizacja-stan-
daryzacja. Paradoksalnie, niektorzy europejscy autorzy uwazali Stany Zjed-
noczone, skadinad kraj wyjatkowo silnie akcentujacy indywidualistyczny

3 J. Dewey, Individualism Old and New, London: George Unwin & Allen Ltd., 1931, s. 21.
3 M. Kassner, Pragmatyzm i radykalny liberalizm, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2019, S. 14.
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pierwiastek w kulturze, za zagrozenie dla indywidualizmu wlasnie. Mozna
przypuszczaé, ze chodzilo im o indywidualizm elit intelektualnych starego
kontynentu z ich zorientowaniem na duchowo$¢ oraz klasyczne dziedzictwo
humanistyczne. Dewey nie odmawia catkowicie stusznosci krytykom z Eu-
ropy, przekonuje jednak, zZe geneza krytykowanych przez nich, ptynacych
z Ameryki PéInocnej, zjawisk i wzorcow jest niejasna i moze by¢ zwigzana ze
znacznie starszymi, kontynentalnymi wiasnie, tendencjami kulturowymi,
na przyktad do podkreslania dychotomii ciato — duch, ktérych konsekwencje
ujawnic si¢ mialy duzo po6zniej. I tak na przyklad zorientowanie na wartosci
materialne i chciwo$¢ moga by¢ nie tyle powrotem do pierwotnych, przed-
-ludzkich instynktow, ale raczej reakcja na ,,degeneracje ducha” wynikajaca
wprost z dlugotrwalego zaniedbania (,,wyglodzenia”) sfery cielesnosci®.

Co do zagrozonego, europejskiego etosu indywidualnosci, Dewey
przekonuje, ze jego waski zasieg, ograniczony do wyzszych sfer spotecznych
i wysoki koszt (nieSwiadomos¢ i zniewolenie calych mas ludzi), przesadzaja
o jego watpliwej wartosci. Moze wiec nie ma nad czym ubolewac? Niemniej
jednak wyraza nadzieje, ze amerykanska fascynacja technologia i standary-
zacja to tylko przejsciowa faza na drodze do wykorzystania technologii w ce-
lach transcendujacych ja sama, a konkretnie w celu emancypacji jednostki.
Tak czy inaczej, powstanie spoleczenstw masowych w nieunikniony sposéb
prowadzi do usuniecia si¢ w cien indywidualnosci ,starego typu”. ,,O ile
indywidualnos¢ kojarzona jest z historyczng arystokracjg, rozwdj ery ma-
szyn bedzie prawdopodobnie wrogi w stosunku do [takiej] indywidualnosci
w tradycyjnym sensie na calym $wiecie™*. Wyzwaniem jest zatem, kon-
kluduje Dewey, nakreslenie nowego typu indywidualnosci i nowej formuty
»indywidualizmu”, adekwatnej do naszych czaséw?. Warto zauwazy¢, ze
postawa Deweya w tym miejscu jest charakterystyczna dla calej omawianej
tu pracy - celem jest jak najdoskonalsze przystosowanie si¢ do zmiany po-
taczone z intencjg wspotksztattowania biezacego trendu raczej niz krytyka,

], Dewey, Tndividualism, op.cit., s. 29-30.

3¢ Tbidem, s. 33-34.

37 Dewey, ktdrego filozofia uksztattowala si¢ pod wazkim wptywem Hegla, mysli ewolucyj-
nie, futurystycznie, a takze odmawia przyznania diagnozowanym zjawiskom trwaloéci.
Proponuje traktowac je tylko jako fazy przej$ciowe, ewentualne problemy do rozwigzania,
umniejszajgc ich aktualne znaczenie i konsekwencje. Oczywiscie o zadnym zjawisku
spolecznym nie mozna powiedzie¢, ze jest wieczne, moze natomiast by¢ trwatle, a nawet
uporczywie trwate i mie¢ powazne konsekwencje. Jednak dla Deweya sens zjawisk lezy je-
dynie w ich ewolucji. Podobnie traktuje pewne pojecia, w tym wypadku ,indywidualizm”,
uwazajac najwyrazniej, Ze mogg, a nawet muszg nieustannie zmienia¢ swoj sens, zaleznie
od okolicznodci i aktualnego trendu. I tak sens ,,indywidualno$ci” wypetni si¢ dopiero
w procesie przyszlej, optymistycznie zakladanej emancypacji jednostki.
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sprzeciw, czy chocby tylko dystans. Filozoficznego podloza takiej postawy
mozna si¢ dopatrywa¢ m.in. w ewolucjonizmie oraz zatarciu granicy miedzy
warto$cig a faktem, typowych dla pragmatyzmu w wersji Deweya.

Kolejnym krokiem autora jest okreslenie spolecznej specyfiki ,na-
szych czasow”. Istotg przemiany okazuje si¢ zastgpienie pionierskiego lub
bezwzglednego indywidualizmu (,rugged individualism”) minionej epoki
przez kulture dziatania korporacyjnego - czy dotyczy to korporacji i kon-
cerndéw biznesowych, czy tez innego typu stowarzyszen umozliwiajacych
kolektywne dziatanie. Wydaje si¢, Ze zmiana ta jest nieunikniona i nalezy
zaklada¢, ze nowa forma bedzie stosunkowo trwala. Dalej autor kresli (do$¢
ponury) obraz umasowienia zycia zawodowego, kulturalnego i spolecznego
w ogole, zwracajac miedzy innymi uwage na status outsidera jaki przypisuje
sie nie zrzeszonemu nigdzie artyscie oraz spektakularne sukcesy propagandy
w ksztaltowaniu, jakze plastycznej, opinii publicznej. Zauwaza réwniez jak
szybko konsumpcjonizm ,,radzi sobie” z tradycyjnymi warto$ciami Amery-
kandw, takimi jak oszczednos¢ i zasada odroczonej gratyfikacji. O konse-
kwencjach tego zjawiska, ale juz w innym zgola tonie, napisze Daniel Bell p6t
wieku pézniej w Kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu.

Wryliczanka spolecznych konsekwencji ,nowej ekonomii” konczy
sie konstatacja, ze powr6t do tego, co bylo jest niemozliwy, a wiec — czy to
sie komu podoba, czy nie - czas przystosowac si¢ do nowego. Jednoczesnie
Dewey przewiduje, ze w przyszloéci spoleczenstwom zachodnim przyjdzie
zaplaci¢ rachunek wystawiony przez rozpedzona machine konsumpcjo-
nistycznego kapitalizmu. ,,Ewangelia ogélnego dobrobytu za zycia bedzie
poddana probie, jakiej ewangelia zbawienia w zaswiatach, jako kompensacja
za niedole w tym $wiecie, nie byla poddana nigdy™®. Tak czy inaczej, w no-
wym spoleczenstwie odpowiedzialno$¢ za kryzys bedzie zbiorowa. Te czes$é
rozwazan konczy uwaga — nawigzujaca do punktu wyjécia - ze za pozorna
unifikacjg i standaryzacja zycia amerykanskiego kryje sie wiele niedomo-
wien, mentalny i moralny chaos, a nawet emocjonalna niestabilnos$¢.

Nowa rzeczywisto$¢ nie oferuje juz trwalych punktéw odniesienia,
ktére bytyby oparciem, zZrédltem wartosci i drogowskazem przy obieraniu
celow dla integralnej indywidualnosci. Nawet liderzy nowoczesnych przed-
siewzie¢ finansowych, pozornie dysponujacy najwigksza sprawczoscia, nie
moga mieni¢ si¢ prawdziwymi indywidualno$ciami, skoro brak jedno-
znacznych norm i celéw w spoteczenstwie uniemozliwia nadanie ich dzia-
talnosci moralnej sankeji. Tu ujawnia jednoczesnie Dewey swoje na wskros
spoleczne rozumienie ludzkiej indywidualnosci i warunkéw mozliwosci

8 1. Dewey, Individualism, op.cit., s. 46.
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jej stabilnosci - ,jest [ona] produktem jednoznacznych relacji spolecznych
i publicznie uznanych funkcji™*. Wlasnie brak orientacji w chaosie korpo-
racyjnej rzeczywistoéci sprawia, ze jednostki — zaréwno te z ttumu jak i te
z nagléwkow gazet — nie rozumieja wlasnej pozycji w spoleczenstwie oraz
szerszego sensu i (niezamierzonych) konsekwencji swoich dziatan. To czyni
z nich atomy zagubione we mgle i to wlasnie, wedlug Deweya, jest sednem
problemu z indywidualizmem, nie zas fakt, Ze pewne typy biografii i roman-
tyczne wzorce postaw bezpowrotnie si¢ ,,przeterminowaty”. Idac dalej tym
zasygnalizowanym przez Deweya tropem mozna dojs¢ do wniosku, ktérego
on sam juz nie formuluje, a mianowicie, Ze drapiezny kapitalizm w nowych
warunkach generuje dwa rodzaje jednostkowego bytu w spoleczenstwie:
stosunkowo nieliczne, zwycieskie indywidualnosci posiadajace sprawczosé¢,
ale pozbawione moralnej integralnosci oraz jednostki zatomizowane i po-
zbawione mocy wplywania na rzeczywisto$¢. Proponowany przez Deweya
kierunek zmian to powszechne ,uwewnetrznienie” kultury korporacyjnej
i sprawienie, zZe indywidua stang si¢ polaczone prawdziwie organiczng
wiezig ze spoleczenstwem+. Miarg ich indywidualno$ci, jak sadze, mialby
by¢ stopien integracji z powszechnie akceptowanymi celami, nie zas, jak
tradycyjnie si¢ przyjmowalo, autonomia, autentycznos¢, czy zdolno$¢ do
przeciwstawienia si¢ zbiorowosci'.

Z pewnoscig poczynione przez Deweya obserwacje dotyczace moral-
nej i mentalnej ambiwalencji (rozdzwiek miedzy idealem a praktyka) oraz
zagubienia jednostek i dezintegracji indywidualnosci w spoteczenstwie,
ktére nie nadaza za rewolucyjnymi zmianami technologicznymi i eko-
nomicznymi, czyli obserwacje, ktére mozna wpisa¢ w szerszy kontekst
dyskusji o sprawczosci w demokracji liberalnej, spoteczenstwie masowym
i w warunkach globalizacji, sg zasadne. Zreszta Dewey nie byl pierwszym
ani jedynym krytykiem rozdzwigku mig¢dzy ideatami a praktyka w spole-
czenstwie amerykanskim tamtej epoki. Tym, co moze budzi¢ watpliwosci
jest jego akceptacja niektdérych przejawow umasowienia kultury, jak cho¢by
wspominanej przezen marginalizacji — noszacej wyrazne cechy wendetty
wobec dawnych elit - oryginalnych twércéw i nie idacych z pradem inte-
lektualistow. Krytykujac sile propagandy i ,upartyjnienia” wszelkich idei
oraz powszechng orientacje na ,prywatny” zysk materialny, Dewey zdaje
sie nie dostrzega¢ zwigzku miedzy awersem i rewersem opisywanej prze-

3 Tbidem, s. 51.

4 Tbidem, s. 49.

# Ten wniosek wydaje sie kluczem do Deweyowskiej koncepcji nowego indywidualizmu.
Powiem wigcej — stosunek czytelnika do tej wlasnie koncepcji moze przesadzi¢ o stosunku
do pragmatyzmu Deweya jako calosci.
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zen transformacji — czyli na przyktad miedzy ogélnym chaosem ideowym
i moralnym a utratg nie tylko prestizu, ale i wolnosci wypowiedzi przez sro-
dowisko niezaleznych intelektualistow i artystéw. Co wiecej, daje on wyraz
wlasnej niecheci wobec tego srodowiska, przypisujac mu — expressis verbis
- zdolno$¢ do generowania raczej zla niz dobra*>. Jest prawdopodobne, ze
ta nieche¢, noszaca wyrazne znamie antyintelektualizmu, ma swoje
zrédla jeszcze w dawnym sporze miedzy postepowym ruchem pragmaty-
stow, deklarujagcym wierno$¢ warto$ciom egalitarnym i demokratycznym,
a protestanckimi, ,arystokratycznymi” elitami Nowej Anglii. Jej bardziej
oczywiste zrodla to szeroko pojeta instrumentalizacja i uspolecznienie wie-
dzy i prawdy - jeden z istotnych postulatéw pragmatyzmu, a takze tendencja
do uczynienia moralnosci sprawa publiczng. Jakakolwiek jednak bytaby jej
geneza, bledem Deweya zdaje si¢ by¢ zbyt proste skojarzenie dzikiego ka-
pitalizmu z indywidualizmem oraz przeciwstawienie ich kolektywizmowi
i kulturze korporacyjnej, tak jakby nie dostrzegal mozliwosci — wylaniaja-
cych si¢ juz wtedy — ponurych hybryd tychze formacji, a takze to, ze nie
docenial roli elit (innych niz finansowe) jako zrédta wzorcéw spotecznych.

Dewey dostrzega natomiast zwigzek miedzy kryzysem indywidual-
noScianarastajagcg mnogos$ciag form niepewnos$ci, zktérych
najbardziej niszczaca jest podstawowa niepewnos¢ ekonomiczna zwigzana
z bezrobociem, a ta prowadzi do zanikania tradycyjnego szacunku do pracy
jako powolania na rzecz angazowania si¢ w ryzykowne przedsigwzigcia
zarobkowe. Ogdlna atmosfera wszechobecnego pospiechu, irytacji, tymcza-
sowosci i pragnienia szybkich podniet nie sprzyja doswiadczeniu sensownej
partycypacji spotecznej. Choroba, ktdra trawi spoleczenstwo to ,ostry stan
niedostosowania jednostek do warunkéw spotecznych, w ktérych przyszio
im zy¢™. Remedium na opisywany kryzys ma by¢ ogélnikowo okreslone
»uspolecznienie” Zycia gospodarczego w sensie uzgodnienia go z wyzszymi
celami zorientowanymi na dobro spoleczne i satysfakcje jednostek jako
integralnych uczestnikéw zycia spolecznego.

Innymi stowy, stawka jest socjalizacja sfery polityczno-ekonomicznej
i nadanie jej okreslonego kierunku, ale réwniez wypracowanie nowego
sensu indywidualnosci i indywidualizmu, dostosowanego do nieodwracal-
nych trendéw nowoczesnosci. Piszac te stowa, Dewey obawia sig, ze ta ,nowa
formula” moze zosta¢ przy¢miona, a nawet ,przechwycona” przez coraz
popularniejszy i zachwalany jako propozycja na miare epoki etos ,umystu
biznesowego” i zwigzany z nim indywidualizm okreslonego typu. Stuszno$¢

+ J. Dewey, Individualism, op.cit., s. 64—65.
# Tbidem, s. 55.
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tych przewidywan potwierdzita chociazby popularnos¢ systematycznie
ukazujacych sie w jezyku angielskim tekstow Friedricha von Hayeka, ktore
zlozyly si¢ na ksiazke Individualism and Economic Order (1948). Ocena tej
propozycji przez Deweya, w najwiekszym skrdcie, brzmi nast¢pujaco: co
prawda éw nowy, ,biznesowy umysl” liczy si¢ z realnymi trendami ekono-
micznymi, a takze trafnie uchwytuje pewne aktualne tendencje w rozwoju
kultury i spoteczenstwa, to jednak charakteryzuje sie wewnetrzng sprzecz-
nos$ciag. Miarg integralnosci umystu jest bowiem to, czy dzialanie podej-
mowane na podstawie swiadomych planéw i ustanawianych celéw zdolne
jest wywola¢ pozadane skutki. ,Biznesowy umyst” natomiast wykazuje
dysproporcje migdzy wasko zakrojonym planowaniem zorientowanym na
prywatny zysk, a brakiem wizji przysztego ksztaltu spoleczenstwa, a tym
samym szerzej zakrojonych celéw. Innymi stowy, forma dziatania moze by¢
na wskro$ nowoczesna, motywacja zas i cele, czyli ,,mentalnos¢”, wywodza
sie z wczesnego, ,,dzikiego” kapitalizmu i zwigzanego z nim ekonomicznie
motywowanego indywidualizmu.

Opisywana tu dysproporcja jest wyrazem kryzysu liberalizmu.
Dawny liberalizm mial mocng podbudowe teoretyczng, ktérg mozna bylo
przetozy¢ na konkretng praktyke polityczna; liberalizm dwudziestowieczny
jawi si¢ autorowi jako catkowicie zdezorientowany, cho¢by dlatego, ze przy-
jeta dawniej koncepcja natury ludzkiej i panujacej nad sobg indywidualnosci
nie wytrzymuje testu rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ bowiem poddaje
spoleczenstwo probie, w ktdrej tradycyjne wartosci, dawniej wzmacniajace
jednostke, zadziwiajaco szybko ulegaja korozji. Dotyczy to nawet religii,
ktéra, cho¢ nadal powszechnie praktykowana, nie przektada si¢ na poczucie
szerszej wspolnoty. Stala sie raczej jedng z form poszukiwania osobistej
rekompensaty za aksjologiczna pustke i niespetniong potrzebe poczucia soli-
darnosci. Nowa religijno$¢ znajduje wyraz w mnozacych si¢ denominacjach,
sekciarstwie, okultyzmie i mrzonkach o mozliwosci duchowej rekonstrukcji
indywidualnego ,ja”, by potem mnogos¢ takich podmiotéw odbudowata
spoleczng jednos¢.

Powtdrze, ze Dewey uwaza, ze remedium na opisywany przez niego
- jak sadze dos¢ trafnie - kryzys to gleboka socjalizacja: ,,zdezintegrowane
jednostki moga osiaggnacé jednos¢ tylko wtedy, gdy dominujace energie
z zycia wspdlnoty zostang uwewnetrznione by ksztaltowaé ich umysty™«.
Amerykanie wierza, ze ,zewnetrzne” prawo w postaci przepisow zastgpi im
moralnos¢, albo magiczny akt woli pozwoli odzyska¢ integralne indywidu-
alnosci. Jednak ,wskrzeszenie jednostek zdolnych do trwalej i skutecznej

4 Tbidem, s. 63.
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samokontroli moze si¢ wydarzy¢ tylko jesli najpierw pojawi sie skromniejszy
akt woli, by dostrzec istniejace realia spoteczne i pokierowa¢ nimi w zgodzie
z drzemigcym w nich potencjalem™. Dowiadujemy si¢ réwniez, ze powinno
temu towarzyszy¢ oczyszczenie ze wszystkich tradycyjnych pozostatosci po
mentalno$ci bezpowrotnie minionej epoki, a zwlaszcza tych zwigzanych
z duchem indywidualizmu.

Pomimo iz w rozwazaniach amerykanskiego filozofa nie brakuje wni-
kliwych diagnoz, na czele z krytyka glebokiej ambiwalencji nowoczesnego
kapitalizmu, to powtarzany przez niego wielokrotnie postulat zinterna-
lizowania proceséw spolecznych i nadania im wlasciwego kierunku moze
budzi¢ szereg watpliwosci. Nasuwa si¢ chocby pytanie - jaka korzy$¢ moze
plyna¢ z uwewnetrznienia ,dominujacych energii z zycia wspolnoty”, jesli te
dominujace energie wlasnie s3 wewnetrznie sprzeczne i moralnie watpliwe?
Jesli uwewnetrznienie mialaby poprzedza¢ naprawa, to na czym miataby
polega¢ taka powszechna, §wiadoma odnowa tychze energii i nadanie im
wlasciwego kierunku? Czy na jakiej$ indoktrynacji spoteczenstwa na wielka
skale? Nawotywanie do ich odnowy poprzez ,,staranne oczyszczenie” z tego,
co anachroniczne moze budzi¢ skojarzenia z zakusami inzynierii spotecznej,
pomijajac fakt, ze recepta autora na odbudowanie integralnego indywiduum
ma w sobie co$ z tych krytykowanych przez niego magicznych zakle¢, za
ktérymi kryje si¢ wiara w moc sprawcza podmiotowej autoafirmacji wspar-
tej jaka$ duchowa doktryna, z ta réznicg, ze podmiot jest w tym przypadku
zbiorowy. Poza tym, jesli podstawowym kryterium selekcji tego, co warto-
$ciowe ma by¢ podzial na ,nowe” i ,stare” — a niestety do takiego wniosku
moze sklania¢ lektura Deweya - to pojawia si¢ podejrzenie, ze to, co ,nowe”
jest automatycznie uznawane za konieczne i waloryzowane jako ,,dobre”, za$
to, co ,stare” — zawsze i w calosci jako co najmniej niepotrzebne, a zwykle
szkodliwe*®. Mozna by, bronigc stanowiska autora, powiedzie¢, ze najzywot-
niejsze trendy spoteczne to przede wszystkim te, ktore — tak jak zmiana stylu
pracy z indywidualnego na zbiorowy oraz podzial pracy - sa nieuniknione
w wyniku glebokich zmian materialnych, takich jak industrializacja, rozwoj
nauki i technologii, a najlepsze, co w tej sytuacji mozna uczyni¢ togodnie
sie do nich przystosowac. Z tego jednak wynikaloby, ze nowa moralno$¢
w spoleczenstwie nalezaloby budowa¢ na tym, czego doswiadcza sie jako ko-
nieczne i nieodwracalne. Mozna mysle¢ w ten sposob, jednak gdyby wtasnie

4 Tbidem, s. 66.

+ Te wylaniajace si¢ z kart ksigzki Deweya nowe dychotomie, zajmujace miejsce klasycz-
nych, odrzuconych przezen dualizméw, cho¢ spetniaja swoja role jako narzedzia stuzace
artykulacji jego projektu, to czasami zdaja si¢ ogranicza¢ hermeneutyczny i krytyczny
potencjat jego diagnoz.
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tak rozumie¢ Deweya, to bylaby to jakas odmiana determinizmu moralnego,
glebokiego uzaleznienia moralnosci (i — szerzej — kultury) z jednej strony
od materialnej koniecznosci, a z drugiej od aktualnie panujacych trendow,
co wydaje si¢ sprzeczne ze skadinad idealistycznym duchem melioryzmu
wyzierajacym z kart ksigzki Deweya. Czym innym jest przeciez uwzglednie-
nie okolicznosci, ktére zostawia miejsce na krytycyzm, a czym innym petna
z nimi identyfikacja, tak jak czym innym jest uwzglednienie spoleczenstwa
i dobra wspolnego przez jednostke, a czym innym pelna z nimi identyfi-
kacja. Na tych sprzecznosciach miedzy deklarowanymi celami a mozliwymi
do pomyslenia konsekwencjami zastosowania zalecanych srodkéw polega,
jak sadze, klopot z gléwnym przestaniem tej pracy. Pomijam przy tym fakt
jak dalece nieliberalna moze wydawa¢ sie¢ proponowana tu wizja relacji
jednostka — spoleczenstwo, jest to temat na odrebna dyskusje*.

Na przystowiowych palcach jednej reki mozna policzy¢ ,,dawne” war-
tosci, jak cho¢by wigzy rodzinne, przed ktérych jednoznacznym pozbyciem
sie Dewey by sie zawahal, tak dominujace jest u niego przekonanie o swoistej
stusznosci, tego, co nowe, tego, co wlasnie nadchodzi. Hegemonia nowosci,
réwniez w sferze wartosci, kaze watpi¢, czy Dewey rzeczywiscie uwaza,
ze istnieje co$ takiego jak natura czlowieka, cho¢ zdarza sie, ze si¢ do niej
wyraznie odwoluje. Skoro jednak czlowiek jest nieskonczenie plastyczny
i podlega nieustannym przemianom, to skad Dewey czerpie pewnos¢ w for-
mulowaniu tezy o zbawczych skutkach radykalnego uspolecznienia jed-
nostki ludzkiej, ktére proponuje i skad czerpie przestanki dla ustanawiania
celow? Dewey protestowal przeciwko filozofiom moralnosci wychodzacym
od okreslenia jakiego$ summum bonum, tak jak robily to kantyzm i utylita-
ryzm, ale jego formuta, ze ,sam rozwoj [dost. wzrost — growth] jest jedynym
‘celem’ moralnym™® spelnia podobng funkgje, z ta roznicg, ze owo dobro jest
tu wyabstrahowane z faktycznosci, tak jak chcieli ja ujmowa¢ pragmatysci.
Miedzy innymi dlatego postulat reintegracji jednostki brzmi malo przeko-
nujgco. Zdaje sie bowiem, i to wbrew wyraznym zapewnieniom autora®, ze
jest ona traktowana instrumentalnie, jako potencjalny tworca i wytworca,

+ Analiza mysli politycznej Deweya i jej interpretacja jako radykalnego, socjalizujacego
liberalizmu znajduje si¢ w cytowanej juz tu, obszernej i wnikliwej monografii Macieja
Kassnera Pragmatyzm i radykalny liberalizm. Dodam przy tym, Ze stosunek autora tej
bardzo dobrej ksigzki do projektu Deweya jest z pewnoscig bardziej afirmatywny niz
autorki niniejszego artykutu.

4 J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, New York: Henry Bolt and Company, 1920, s. 177.

4 Np. Dewey pisze, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze jego opis nowej rzeczywisto$ci moze
sprawia¢ wrazenie ukrytego nawotywania do pelnego dostosowania si¢ jednostek do za-
stanej sytuacji, co, jak deklaruje, nie jest jego intencja. Niemniej, lektura ksiazki, w mojej
ocenie, nie potwierdza tych zapewnien. Patrz: J. Dewey, Tndividualism, op.cit., s. 81.
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i miataby stuzy¢ przede wszystkim narodzinom i postgpowi spoleczenstwa
»organicznego” (cokolwiek miatoby to znaczy¢), plastycznego na tyle, by
mogto da¢ si¢ dowolnie modelowa¢ ciaggle to nowym czasom, takze réznica
miedzy wnetrzem a zewnetrzem, jednostka a spoleczenstwem, osobistg
perspektywa do$wiadczenia a stanem obiektywnym, tym co trwale a tym co
plynne, catkowicie by sie zatarla. Utopijnym i kontrowersyjnym elementem
propozycji Deweya jest to, ze zaklada on mozliwo$¢ petnego uzgodnienia in-
tereséw jednostki z interesem spolecznym, tego zas z jakim§ abstrakcyjnym
~wzrostem”, a jesliby takie uzgodnienie okazalo si¢ niemozliwe, to mozna
domniemywac¢, ze zasada domyslng bedzie prymat ,wzrostu”. Pomijam
juz brak przekonujacych kryteriéw oceny takich proceséw, jest to temat
na odrebng dyskusje. Mozna wreszcie odnies¢ wrazenie, ze gdyby projekt
Deweya sie zrealizowal, to mielibySmy do czynienia z narodzinami istoty,
ktérg Santayana nazwat kiedys ,,czlowiekiem chwilowym™" i ktora niewiele
ma wspolnego z indywidualno$cig, tak jak rozumie sie ja — chocby potocznie
- w kulturze zachodniej. Wszak czlowieczenstwo, réwniez w spotecznym
kontekscie, implikuje jakis rozumny element krytyczny, element refleksyjnej
niezgody, buntu przeciwko zaréwno status quo jak i temu, co nowe, w imie
przekonan, idealdw, ale tez w obronie interesu wlasnego, a takze reakcje
wobec spontanicznego doswiadczenia zfa, niesprawiedliwosci, etc. Postawy
te, ktore zwyklo sie uznawac za wyraz integralnosci jednostki wtasnie, nie
rodzg si¢ ad hoc i ex nihilo. Ich podstawy jest jakas synteza przeszlosci z te-
razniejszo$cia i wizjg przyszlosci, do§wiadczenia, warunkéw materialnych,
przekonan i ideatéw. Te ostatnie majg swoje zrodla po czesci w uznanych
autorytetach, po czesci w przypadkowo napotkanych i przyswojonych
wzorcach, do$wiadczeniach, zaréwno wiasnych jak i tych dostepnych za
posrednictwem $wiadectw innych oséb, wspdlnot i kultur, wspdtczesnych
i historycznych. Dewey umniejsza znaczenie i warto$¢ tej indywidualnej
hermeneutyki oraz jej zwiazku z dziedzictwem kulturowo-histo-
rycznym do granic mozliwosci, przesuwajac zrédlo wszelkiej mentalnej
(duchowej) tresci w strone czego$, co nazywa aktualnym i zorientowanym
na przyszios¢, wzrost i rozwdj, doswiadczeniem i dziataniem spotecznym.
Whbrew temu, co glosit w innych swoich dzietach, redukuje tym samym sens
dziedzictwa kulturowego, ignoruje obecny w kulturze pierwiastek bezinte-
resownosci, ogalaca skoniczone formy z ich nieinstrumentalnego znaczenia,

s° Tu i 6wdzie na kartach ksigzki pojawia si¢ sugestia, ze docelowe spoleczenstwo to takie,
gdzie granica miedzy spontanicznymi mi¢dzyludzkimi relacjami a instytucja spoteczna
zaciera si¢. Ta wizja wydaje si¢ utopijna.

5 G. Santayana, Dominations and Powers. Reflections on Liberty, Society and Government.
New York: Charles Scribner’s Sons, 1951, s. 350.
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a w jego rozwazaniach gubi si¢ idea formy jednostkowego Zycia; zapomina
o dziataniach (i dzietach), ktérych cel zawiera si¢ w nich samych, a wreszcie
- co jest z reszta jednym z zarzutéw wysuwanych wobec pragmatystow, row-
niez przez krytykéw wewnetrznych - pomija doswiadczenie i fakt skonczo-
nosci czlowieka i to pomimo, ze zrédel ,,starego” indywidualizmu upatruje
m.in. w chrzescijanskiej koncepcji nieSmiertelnej duszy i indywidualnego
zbawienia’>.

Owo pominiecie, albo wzigcie w nawias, sugeruje, ze stawka Deweya
nie jest indywiduum, ale raczej nieustannie odnawiajace si¢ ,organiczne
spoleczenstwo” bez przeszlosci, spoleczenstwo, ktdre jest niejako rozrasta-
jaca sie i przybierajaca coraz to nowe formy, pozostajace w cudownej zgodzie
z umystami jednostek, substancja przyszlosci. W zasadzie wiec filozof,
w ksiazce Tndividualism Old and New, proponuje alternatywna wizje po-
nadosobowego zbawienia raczej niz realistyczng koncepcje indywidualnosci
skrojong na miare wspodlczesnego czlowieka. Gdyby sprawe postawi¢ od
poczatku jasno, lektura jego ksiazki, odczytanej z jednej strony jako intere-
sujaca diagnoza probleméw kapitalizmu, a z drugiej jako quasi-utopijny pro-
jekt wspdlnoty przysztosci, budzilaby mniej zastrzezen. Tymczasem, mozna
powiedzie¢, ze wylaniajaca sie z kart jego pracy ,,nowa indywidualnos¢” jest
niepokojaco amorficzna, pomimo zapewnien autora, Ze dobro jednostkilezy
mu na sercu.

Z wyzej wymienionych powodéw nie moge zgodzi¢ sie ze wspolcze-
snym badaczem tradycji pragmatycznej, Jamesem M. Albrechtem, ktéry
w swojej pracy Individualism Reconsidered broni tezy, albo po prostu po-
wtarza zawartg w omawianej tu pracy deklaracje intencji Deweya, ze pewna
forma indywidualizmu pozostaje osig jego koncepcji demokratycznej wspol-
noty. Powiedziatabym raczej, ze osia tej koncepcji jest organiczna wspolnota
celow, ktdra powstaje kosztem nie tylko pewnej idei indywidualizmu, co
moze nie byloby tak wielka stratg, ale réwniez samejindywidualnos$ci
ludzkiej, a ktorych miejsce zajmuje malo przekonujacy koncept ,,indywidu-
alizmu zrekonstruowanego™:. Jednoczesnie fakt, ze Dewey mimo wszystko

52 Drugim zrodtem byt feudalizm, a nastgpnie wczesna faza rewolucji przemystowej. One
przyczynily sie do narodzin indywidualizmu kapitalistycznego, ktéry w polaczeniu
z doktryng prawa naturalnego i elementami protestanckiej religijnosci zrodzil amerykan-
ski indywidualizm starego typu. Patrz: . Dewey, Individualism, op.cit., s. 72.

53 .M. Albrecht, Tndividualism Reconsidered, op.cit., s. 127-244. Cho¢ jest to zagadnienie na
odrebna dyskusje, dodam, Ze z tych samych powodéw sadzeg, ze stuszne jest kontestowane
przez autora ksigzki przeciwstawienie do pewnego stopnia indywidualistycznego ujecia
czlowieka przez Williama Jamesa i kolektywnego ujecia autorstwa Deweya. Co za$ tyczy
sie Emersonowskich inspiracji w pragmatyzmie, to nawet jesli Dewey twoérczo rozwijat
pewne watki obecne u jego poprzednika (np. na wskro§ dynamiczng wizje czlowieka
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nie decyduje si¢ na porzucenie terminu ,indywidualizm”, lecz uzywa go
w nowym, zupelnie zmienionym sensie, moze §wiadczy¢ o tym, ze sam nie
jest gotdw na przyjecie ostatecznych konsekwencji wlasnej filozofii lub tez
uwaza, ze nie s na nig gotowi jego czytelnicy.

IV

Podsumowujac, Dewey rozumie demokracje instrumentalnie, jako swoista
»inteligencje spoteczng”, kolektywne planowanie i dzialanie na rzecz wzrostu
i rozwoju w kierunku przyszlego dobrostanu, obejmujacego m.in. duchowa
emancypacj¢. Idee pelnig tu funkcje jedynie narzedzi, ktérych przydatnosé
weryfikowana jest skutecznoscia w osigganiu zamierzonych rezultatow;
warto$ci wylaniaja si¢ w toku tego procesu i rowniez sg przejsciowe; wiedza
okreslana jest jako rozpoznawanie relacji rzadzacych procesami i wydarze-
niami, stuzace przejeciu nad nimi kontroli. Jednostki uzyskuja integralno$¢
poprzez aktywne uczestnictwo w percypowanych procesach i trendach,
w ktorych maja szanse, poprzez zbiorowe dzialanie, zyska¢ wplyw na kieru-
nek rozwoju zdarzen. Wizje Deweya — swoisty socjo-centryzm, ktory uwa-
zam za umiarkowanie anty-indywidualistyczny — wieniczy wyimaginowana
~cztowiecza epoka” (humane age) przysztosci.

Dzielgc si¢ z czytelnikiem krytycznymi uwagami na temat proby
rekonstrukeji indywidualizmu przez Deweya, ktérg uwazam za niezado-
walajaca, a nawet niepokojaca, nie chce umniejsza¢ waloréw jego pracy -
jakkolwiek kontrowersyjny jest zawarty tam pozytywny projekt, to diagnoza
sprzecznosci kulturowych kapitalizmu pierwszej polowy dwudziestego
wieku w USA jest obszerna i wnikliwa, a zarazem oraz ujeta w zdyscypli-
nowany i klarowny sposéb’*. Mozna zgodzi¢ si¢ z ogélng teza, ze bardziej
tradycyjny typ indywidualizmu i cnoty z nim zwigzane przynajmniej
cze$ciowo stracily na wartosci i znaczeniu, a nawet zyskaty nowy, ,,perwer-
syjny” sens w kulturze podporzadkowanej li tylko sukcesowi materialnemu.
Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z uwagg, Ze proba powrotu do dawnych wartosci
za sprawg samej frazeologii i gniewnych napominan skazana jest na niepo-
wodzenie, a mozna tez zapyta¢ czemu taki powrdt miatby stuzy¢. Dewey ma

i przyznanie mu mocy ksztaltowania $wiata, w ktérym zyje), to duch kolektywizmu
obecny dyskutowanej tu pracy wydaje si¢ by¢ antyteza albo paradoksalna ewolucja Emer-
sonowskiego indywidualizmu.

¢ Dewey zauwaza na przyklad, ze Amerykanie wykazuja wysoki stopienn zaangazowania
w dziatalnos¢ charytatywna. Sugeruje, ze te drzemiace skadinagd w naturze ludzkiej cechy,
w spoteczenstwie amerykanskim pelnig funkcje kompensacji za ,nieczyste sumienie”
wynikajace z braku odpowiedzialnosci za biede i inne problemy spoteczne po stronie
instytucji. Patrz: J. Dewey, Tndividualism, op.cit., s. 85.
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zdecydowanie racje méwiac, ze industrializacja, gwaltowny rozwoj techniki
i globalizacja dramatycznie zmienily warunki i zasigg ludzkiej sprawczosci,
co powinno zosta¢ przemyslane i uwzglednione, jedli indywidualizm ma na-
dal mie¢ jakikolwiek sens. Ma tez stuszno$¢, gdy twierdzi, ze dogmatyczny
tradycjonalizm moze paralizowa¢ wyobrazni¢ i naraza¢ nas na niebezpie-
czenstwo stania sie zbiorowg ofiarg niezrozumienia konsekwencji cywili-
zacyjnego pedu, w ktérym uczestniczymy. Warto mie¢ rowniez na uwadze
kontekst historyczny — omawiana praca opublikowana zostala w czasach
tzw. wielkiego kryzysu i ogromnych probleméw spotecznych, kiedy ame-
rykanski kapitalizm wystawiony zostal na probe, ktérej w spektakularny
sposob nie sprostal, potwierdzajac niektore z intuicji autora. Z pewnoscia
byt to moment, gdy problemy takie jak integracja i solidarnos¢ spoteczna
byly zdecydowanie bardziej palace od zagadnienia integralnosci osobistej
czy nonkonformizmu. Filozofia Deweya miala odpowiadac na takie wtasnie
wyzwania. Wreszcie, pytaniem na miare czaséow bylo zadane przez Deweya
pytanie o kulture (na ktére probowat odpowiadaé pozytywnie, podkreslajac
kapitalng role wszechstronnej edukacji): ,,Czy materialna i przemystowa
cywilizacja moze sta¢ si¢ instancjg wyzwalajacag umysly i wysubtelniajgca
uczucia wszystkich, ktérzy w niej uczestnicza?”

Ostatecznie jednak, konkretna, dyskutowana tu propozycja Deweya,
jako proba dyskwalifikacji w zasadzie wszystkich dotychczasowych znaczen
i form indywidualizmu ,,za jednym zamachem” oraz zastapienia ich nowa
formulg juz nie tylko indywidualizmu, ale - jak si¢ okazuje - rowniez
indywidualnosci, nie jest przekonujaca, a nawet moze budzi¢ niepokdj,
podobnie jak inne projekty filozoficzne o dalekosieznych aspiracjach refor-
matorskich, ktére zaktadaja ,,ulepienie” nowego czlowieka. Cho¢ uzasadnia
sie ona w konkretnych, historycznych realiach, to perspektywa jednostki nie
zostala w niej dostatecznie przemyslana i sproblematyzowana. Sadze tez, ze
z dzisiejszego punktu widzenia propozycja ta nie wspiera si¢ na przekonu-
jacej antropologii czy chocby psychologii spolecznej. Mimo Ze osiggniecia
pragmatystow w tym zakresie byly znaczace, dzi$ moga si¢ jawi¢ jako zbyt
jednostronnie inspirujace si¢ darwinowskim ewolucjonizmem, a takze
nazbyt optymistyczne. Mozna odnie$¢ przy tym wrazenie, ze caly potencjal
krytyczny autora zostaje wykorzystany w walce z wybranym uprzednio
wrogiem, ktdry jest jaka$ syntezg tradycji, elitaryzmu i leseferyzmu, i nie
starcza go juz na przemyslenie ryzyka, jakie niesie ze sobg zaproponowana
przez niego alternatywa. Jest to, w mojej ocenie, najwieksza stabos¢ tego pro-
jektu. Tej stabosci, jak sadze, dotyczyla opinia pewnego wczesnego krytyka
i ucznia Deweya, ktéry zarzucil dawnemu mistrzowi, ze jego projekt nie
wytrzymuje proby konfrontacji z sytuacja powaznego kryzysu i konfliktu
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wartoéci, w ktérym jednostka musi wybiera¢ miedzy wiernoscig pewnym
ogolnoludzkim ideatom a lojalnoscig plemienng*.

Jako remedium na zagubienie i niepewno$¢ towarzyszace gwaltow-
nym przemianom jednostce proponuje sie zintegrowanie tej niepewnosci
i utozsamienie si¢ ze zmianami, albo, innymi stowy, partycypacje w niekon-
czacym si¢ eksperymencie spolecznym. Jednostki, albo po prostu zwykli
$miertelnicy na czas ich skonczonego zywota, mieliby przyja¢ zabarwiony
prometeizmem model wspolistnienia, projekcje pewnej teoretycznej inter-
pretacji proceséw innej skali, zachodzacych na innym, ewolucyjnym pozio-
mie na poziom spoleczny. Ta metafizyczna w gruncie rzeczy interpretacja
rzeczywistosci dyskredytuje jednoczesnie stanowiska konkurencyjne czyli
bardziej tradycyjne metafizyki ,pocieszenia”, ktére nierzadko wskazywaty
na jalowo$¢ prob realizacji utopii na ziemi. Do pewnego stopnia omawiana
tu praca moze stuzy¢ jako ilustracja niepowodzenia, na jakie moim zdaniem
naraza si¢ krytyka indywidualizmu jako takiego i w calosci, chocby ze
wzgledu na bogactwo tresci, ktore idea indywidualizmu w sobie miesci, jej
$cisty zwiazek z tak istotowymi dla kultury zachodniej ideami jak wolno$¢
osobista, odpowiedzialnos¢ indywidualna, szacunek do osoby, a takze
niezaleznos$¢ intelektualna, nonkonformizm czy autentycznos¢. Opraco-
wanie godnej alternatywy jest nielatwe, a automatyczne przeciwstawienie
indywidualizmu wszelkim pro-spolecznym postawom oraz utozsamianie
go z egoizmem czy atomizacjg spoleczng jest powierzchowne i trudne do
utrzymania.

W latach s50. czyli ¢wier¢ wieku po tym, jak Dewey opublikowatl swoja
ksigzke, David Riesman protestowal przeciwko ,propagandowym” zabie-
gom dyskredytowania indywidualizmus¢. Zwrécil uwage na stabos¢ opozycji
jednostka - spoteczenstwo, chocby ze wzgledu na to, Ze spoleczenistwo moze
oferowa¢ jednostce ochrong przed wptywem réznych grup zagrazajacych jej
suwerennosci. Krytykowal natomiast dwudziestowieczne formy ,,grupizmu”
(groupism) czyli postawy konformistyczno-nasladowczo-przystosowawczej,
poczawszy od réznych elementdéw kultury korporacyjnej az po przymus
zaangazowania towarzyszacy ideologii glebokiego uspolecznienia, ogdlnej

55 Patrz: R. Bourne, Twilight of 1dols, s. 114-139, [w:] Untimely Papers, red. James Oppen-
heim, New York: B.W. Huebsch, 1919.

5¢ Riesman, autor ksigzki Samotny ttum, zgadzal si¢ z Deweyem co do tego, ze starsze
i skrajne formy indywidualizmu juz si¢ wyczerpaly — ttumaczyt to m.in. faktem, ze dawne
indywidualnoéci zinternalizowaly bardzo trwale kody religijne i moralne, ktére potem
przekuwaly si¢ w ogniu dos§wiadczenia — zupelnie inaczej natomiast widzial nowa for-
mute indywidualizmu. Tu referuje poglady Riesmana z mniej znanej pracy - D. Riesman,
Individualism Reconsidered and Other Essays, Glencoe, I11.: The Free Press, 1954.
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polityzacji kultury, czy tez ideologii narodowo-patriotycznej (pamigtajmy,
ze Riesman pisal w czasach tzw. ,polowan na czarownice” i dziatalnosci
komisji McCarthy'ego w USA oraz dyskusji publicznej na temat dylematu
miedzy ucieczkg w prywatnos$¢ a patriotyzmem, ktdry mial si¢ wyrazaé
w gotowosci do pojscia na wojne). Niepokoit go konformizm i serwilizm $ro-
dowisk intelektualnych i artystycznych, ktore uwazat za odgrywajace szcze-
gblng role kulturo- i opiniotworczg. Uwazal, Ze pewna subtelna odmiana
indywidualizmu rozumianego w kategoriach autonomii intelektualnej,
odwagi w korzystaniu z wolnosci stowa, podejmowania §wiadomego ryzyka,
sktonnosci albo chocby zdolnoéci do nonkonformizmu, a nade wszystko
zdolnosci do dziatania bezinteresownego, za cnote, ktéra powinna by¢ bliska
m.in. zaangazowanym w sprawy zycia publicznego intelektualistom, ktérzy
tradycyjnie odgrywali w amerykanskim spoleczenstwie istotna role. Nie
przeszkadzalo mu to przyznawa¢, ze ludzie w znacznej mierze sg ,wytwo-
rami” swoich czaséw, niemniej jednak uwazal, ze mamy margines wolnosci
i fundamentalne prawo do zachowania i zaznaczenia odrebnosci osobistej,
moralnej, intelektualnej. ~
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