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TADEUSZ MAKIEWICZ

WYNIKI BADAN KURHANU KULTURY WIELBARSKIEJ W LEZCACH
NA TERENIE POLNOCNO-ZACHODNE] WIELKOPOLSKI

Wiosna 1983 r. do Wojewodzkiego Konserwatora ds. Zabytkéw Archeologicznych w Poznamiu dra
Andrzeja Prinkego dotarta informacja, Ze na terenie piasnicy w Lezcach, gm. Chrzypsko Wielkie, w woj.
poznaiiskim niszczony jest kurhan z kamienna obstawa”. Rezultatem tego byla interwencja konserwators-
ka na miejscu, a w jej wyniku ratowmicze badamia wykopaliskowe przeprowadzome przez autora
niniejszego opracowania w sierpniu 1983 roku. W trakcie wykopallisk zbadano catkowicie kurhan i jego
najblizsze otoczenie (stan. 1), a takze spenetrowano obszary le$ne potozone w bezposredmim sasiedztwie
kurhamuw, jak tez i dalej potozone kompleksy leSne, w poszukiwamiu dalszych kurhandw. Poszukiwania
w bezpoSrednim sgsiedztwie pozwolity na stwierdzemie, ze nie wystgpuja tuta) juz inne takie obiekty,
natomiast pozytywne rezultaty przyniosly dalsze penetracje terenowe, a takZe poOZniejsze rozpoznanie
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, ktore doprowadizity do odktycia kolejnych kurhandw na
kilku stanowiskach?.

W ograniczonym tylko stopniu zbadano natomiast wykopaliskowo szersze otoczenie kurhanu dla
sprawdzenia, czy nie miescito si¢ tutaj takZze cmentarzysko ptaskie kultury wielbarskiej, co wynikalo
z trudnoéci z sila robocza®.

Miejscowos$¢ Lezce lezy w potnocno-zachodmiej czesci obecnego wojewddztwa poznaiskiego. Rejon ten
znajduje si¢ w obrebie Pojezierza Wielkopolskiego i zgodnie z tym charakter tego obszaru jest typowo
pojezierny. W promieniu kilku kilometrow od stanowiska polozone sa jeziora: Lutomskie, Bialeckie
i Bialokoskie; zapewne takze na terenie wsi Lezce znajdowalo si¢ pierwotnie jezioro, wtornie zabagnione
i zarosnigte, obecnie zamienione w stawy rybne. Natomiast samo stanowisko polozone jest na obszarze
wysoczyznowym na obszernym, podtuznym wzgoérzu, obecnie juz w znacznej czeSci zniszczonym przez
eksploatacje zwiru (zob. ryc. 1). W otoczeniu dominuja cigzkie gleby gliniaste, a teren wzgorza zbudowany
jest ze zwiru i piaskow morenowych. Najblizsza dolina odpowiednia dla osadmictwa polozona jest
w odlegtoéci okoto 1L km od stanowiska. Podknesli¢ jeszcze trzeba, ze usytuowamie kurhanu w szczytowej
partii wzgorza zapewniatlo mu niewatpliwie eksponowame, dominujace polozenie w terenie.

METODA BADAN KURHANU I JEGO BUDOWA

Juz w trakcie pierwszej terenowej interwencji konserwatorskiiej kurhan w Eezcach byt w sporej czegsci
zniszczony w rezultacie wydobywania zwiru i widoczny na skraju skarpy zwirowni w postaci wyraznego
skupienia kamieni tworzacych rdzeh. Na powierzchmi terenu prezentowat si¢ w postaci niewielkiego

! Kurhan zauwazyl, a takze zabezpieczyl pochodzace zeri ulamki naczynia glinianego oraz przepalone
szczatki kostne miejscowy uczen Andrzej Smigielski, ktory dostarczyt znalezione materialy do Szkoly
Podstawowej w Eezcach, skad przestane zostaly do Muzeumm Archeologicznego w Poznamiin. Chcielibys-
my podzigkowaé serdecznie za takie wzorcowe postgpowanie.

? Badania prowadzita ekipa pod kierunkiem autora i dr Hanny Kécka-Krenz.

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pracownicy zatrudmiemi przy eksploatacji zwiru nie zaobserwowali
odkry¢ grobow.
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Ryc. L Polozenie stanowiska L w Lezcach. Skala 11:25000
Location of site 1 in Lezce. Scale 1:25000

wyniesienia w ksztalcie kolistym, o srednicy okolo 5 m i wys. do 0,5 m ponad otoczeniem, usytuowanego
w grzbietowej partii wzgorza (ryc. 2). W pierwszym etapie pracy odstonigto cala powierzchnig obiektu,
ktora wyznaczal zasieg rdzenia kamiennego, odkryto takze jego bezposrednie otoczemie, biorac przy tym
pod uwage rozmiary zniszczeh. Po wykonamiu planu poziomego bruku kamiennego kurham eks-
plorowano metoda ¢wiartkowa, wykonujac przekroje na 2 prostopadiych osiach, przy czym linie cigcia
profili zlokalizowano tak, aby przebiegally one przez dommiemamy $rodek kurhanu oraz przecinaly jego
najlepiej zachowane partie. W niektorych tylko fragmentach kurhanu, pod kamieniamii rdzenia, mozna
bylo zaobserwowa¢ warstwe prochmicy pierwotnej, o bardzo niewielkiej miazszosci, wynoszacej okoto 10
cm i silnie zniszczonej w wyniku nacisku rdzenia kamiennego. Po catkowitym zdjeciu kamieni rdzenia
kurhanu oczyszczono powierzchmi¢ na poziomie stropu calca. Tylko w profilu skarpy natrafiono na
1 gwéb cizdopalny, ktory opiszemy w dalszym ciggu. Natomiast w pozostalej partii obiektu nie
zaobserwowano $ladéow innych pochdowkdw, ani jakichkellwiek wkopdw, mimo kilkakrotnego bardzo
starannego oczyszczenia warstwy stropowej calca.

Kurhan w Egzcach byl obiektern kamienno-ziemnym. Zasadiniczy element jego konstruksji stanowit
rdzen zbudowamy z kamieni polnych, utozonych beztadnie (ryc. 3), osiggajacy w centrum maksymalng
wysoko$¢ okoto 80 cm. Ku brzegom jadro kamienne wyplycalo si¢ tak, ze na skraju wystgpowala
praktycznie tylko pojedyncza warstwa kamieni (zob. ryc. 4). Rdzen kamienmy byl otoczomy $cisle
przylegajacym wieficem wigkszych karmieni, ktore stanowily jego zewnetrzne obramowaniie. Kamienie te
byly celowo dobierane, ich diugo$¢ wynosita 30—50 cm, $rednio okolo 40 cm, przy czym dominowaly
wyraznie okazy o ksztalcie zblizonym do prostopadioscianu.

Kurhan byl, niestety, silnie zniszczony, przy czym uszkodzenia te mialy dwojaki charakter. Tak wiec
jego cze$¢ potnocna zostala zniszczona w calosci w wyniku eksploatacji zwiru. W ten sposob destrukeji
ulegta 1/4—1/3 czesci calego obiektu. Ponadto znaczna czg$¢ zewnetrznego wierica kamienmego, a takze
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Ryc. 2. Lezce, gm. Chrzypsko Wielkic. Stan. 1. Plan warstwicowy kurhanu
Lezce, Chrzypsko Wielkie commume. Site 1. Hypsometric plan of the barrow

fragmenty rdzenia we wnetrzu kurhanu byly silnie lub calkowisie zniszezone, przy czym eharakter tyeh
zniszczen §wiadczy wyraznie, ze nastgpowalo tutaj karczowamis pni drzew (zeb. rys. 3).

Mimo ze obiekt byt silnie uszkodzomy, nie ulega watpliwossi, ze kurhan zbudowany zostal pierwetnie
na planie wieloboku. Zachowaly si¢ catkowicie tylko 2 boki tego wielokata oraz fragment trzeciege beky,
lecz na tej podstawie okreslic mozna, ze chodzilo tutaj o dwunastobok. Kat migdzy bekamm wiefea
kamiennego wynosit odpowiednio 147° i 153°, przy regularnym zaé dwunastoboku wynesitby on 150°.
Srednica kurhamw, okreslona na podstawie rekonstrukgji geometryczmej, wynosila okelo 9 m.

Jak juz stwierdziliSmy powyzej, pod kamieniamii rdzenia wystepowala edsinkewe warsiwa préehmicy
pierwotnej, uchwytna tylko w profilu, o znikomej miazszo$ci (zob. rye. 4). Byla ena silnie zniszezona
w wyniku oddziatywania nacisku kamienii. Natomiast pod warstwa préchmicy zalegal merenewy piasek
stanowiaey warstwe calca. Tylko w czgéci potnocno-wschodimiej kurhanu natrafione pa gréb cialopalny
ksztattu okragtego lub owalnego, o $rednicy okolo 50—70 cm i miazszoéei 40 em. Zachowale si¢ zapewne
tylko 4/5 tego obiektu (ryc. 5). Jego wypekisko stanowila intensywmie ciemna ziemia ze spalenizna.
W zachowanej czeéci obiektu nie znaleziono zadnych zabytkéw, a tylko L niewielki fragment przepalons]
kodel. Natoimiast na skarpie, kilka metréw ponizej, natrafiono na osuwisko kamieni z rdzenia. Znaleziono
tutaj wéréd kamieni takze potluczone naczynie gliniane zawierajace przepalome kosci ludzkie oraz ziemig
ze spalenizna. Na tej podstawie dommiemywa¢ mozna, ze naczynie to pochodzito ze zniszczonej czgéci
grobu ciatopalnego. Natomiast w nasypie kurhanw, wéréd kamieni rdzenia, znaleziono 47 fragmentéw
eerarmiki kultury luzyekiej, bardzo drobnyeh i silnie zniszczonych, oraz 1 odtupek krzemienmy. Obecnos¢
tej eeramiki wyjasnié mezna na dwa sposoby przyjmujac, ze znalazla si¢ tutaj wtommie, wraz z ziemia
BEzywieziona z zewnatrz na budowg kurhan, 1ub e pochodzi z jakiiego$ obiektu tej kultury, zniszczonego
w trakeie budowy kurhanu. Mezliwesé pierwsza jest nieprawdopodobma, gdyz bezsensowne wydaje sig
praywosenie ziemi z zewnatrz na budewg kurhanu polozonego na piaszczystym wzgbrzu o znacznej
wysokekch. Tak wiee prawdepibtiniza wydaje sig mozliwoé¢ druga, najprostsza, ze przy budowie
kurhanu Ratrafiene na jakié ebiekt, zapewne gréb kultury tuzyekiej lub wschodniopommsdig, i znisz-
€26H8 g6:
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Ryc. 3. Lezce, gm. Chrzypsko Wielkie. Stan. 1. Plan poziomy rdzenia kamiennege kurhanw. Na planie
zaznaczono lokalizacje dommiemamego grobu cialopalnego (1)

Lezee, Chrzypsko Wislkie commune, site 1. Horizontal plan of the barrow stone core. The location of the
supposed cremation grave (1)
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Ryc. 4. Lezce, gm. Chrzypsko Wielkie. Stan. L. Przekroje poprzeczne kurhanu na linii S—N i E—W:
L — warstwa prochnicy piewotnej; 2 — miasek calca; 3 — warstwa |inomid
Lezce, Chrzypsko Wielkie commume, site 1. Vertical sections of the barrow along the axis S—N and
E—W:
1 — primary lwmus leyer; 2 — sandy primary ground; 3 — liimonite 1beyer

MATERIAL ZABYTKOWY

Materiat zabytkowy pochodzacy z wykopalisk w Eezcach to niemal wylacznie naczynia glimiane
i utamki ceramiki, a poza tym znaleziono tylko odtupek krzemienny. Jak juz stwierdziliémy powyzej,
w kamiennym rdzeniu kurhanu w ziemi pomiedzy kamieniami wystapity do$c¢ liczne utamki ceramiki oraz
odtupek krzemienny (ryc. 6). Sa to wylacznie ulamki ceramiki kultury luzyckiej, bardzo silnie rozdrob-
nione i zniszczone. Znaleziono ogélem 47 fragmentow tej ceramiki, w tym 41 mato cirarakterystycznych
ulamkow brzu§écéw, a poza tym fragment gornej czesci garnka jajowatego z karbowang krawedzia (ryc.
6:4), fragment garnka z wychylonym wylewem, o rowniez karbowatej krawedzi (ryc. 6:2), nastgpnie
fragment brzuséca z listwa plastyczng (ryc. 6:1), fragment naczynia o gladkiej powierzchni i wylewie
zachylonym do $rodka (ryc. 6:7), a ponadto fragment zapewne z misy o wygladzonej powierzchmi (ryc.
6:5) i ucha wateczkowatego (ryc. 6:7). Barwa wszystkich fragmentow jest jednaliicie ciemnobezowa. Fakt
obecnodci utamkow naczyh z karbowanymii krawedziami oraz naczynia z plastyczna listwa sugeruje, ze
chodzi tutaj o formy kultury tuzyckiej z jej najmiodszej fazy rozwoju lub wrecz o ceramike kultury
wschodniopomensikiij. Jak juz stwierdzilismy, najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ teza, ze ceramika ta
pochodzi z jakiego$ obiektu kultury tuzyckiej lub wschodniopomansikiej (grobu?) zniszczonego w trakcie
budowy kurhanu.

Zasadmicze znaczenie maja dla nas natomiast 3 naczynia, ktore znalezione zostaly na skarpie piasnicy,
wérod obsunigtych kamieni z rdzenia kurhanu. Sugeruje to, ze wszystkie one pochodlzity z kurhanu, choé
nie mozna wykluczy¢ takze, ze pochodzi¢ mogly z plaskich grobow ciatopalnych, ktore ewemtualnie
znajdowaly si¢ w poblizu kurhanu. Nalezy jednak podkmeslic, ze w okolicy kurhandw nie odkryto zadnych
grobdw plaskich, aczkolwiek odstonieta powierzchnia byta stosunkowo niewielka ze wzgledu na trudnosci
z sila robocza (kilkadziesiat metrow kwadratomyah). Tylko jedno z tych naczyn znalezione zostato przez
archeologow i, jak juz stwierdziliémy, znajdowaly si¢ w nim przepalone kosci ludzkie oraz ziemia ze
spalenizna, identyczna z pochodzaca z wypetniska grobu odkrytego pod kurhanem. Natomiast 2 pozos-
tate naczynia znalezione zostaty przez miejscowych uczniéw jeszcze przed rozpoczeciem badah wykopalis-
kowych. Z informacji znalazeéw wiemy, ze wigzaty si¢ one z kurhanem. W obydwu znaleziono przepalone
kosci ludzkie.
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Ryc. 5. Lezce, gm. Chrzypsko Wielkie. Stan. 1. Plan poziomy i przekrdj popizeczny grobu cisfiopalnego:

1 — i ywnie il ziemia ze spalenizng; 2 — piasek calca

Lezce, Chrzypsko Wielkie commune, site 1. Horizontal plan and vertical section of. the cremation grave:
1 — iintensely dark soil with burnt matter; 2 — sandy primary grouwnd

Wszystkie te 3 naczynia reprezentuja typowe formy kultury wielbarskiej.

L Garmek ksztaltu jajowatego (ryc. 7), z krawedzia zachylona do $rodka, brzusiec chropowaty, czes¢
za$ gorna przy wylewie wygladzona. Barwa bezowa i bezowoceglasta.

2. Gamnek (ryc. 8) ksztaltu zblizonego do jajowatego, z dnem wyraznie wyodrgbnionym od brzuséca;
brzusiec silnie wydety a krawedz wychylona na zewnatrz. Cze$¢ $rodkowa naczynia jest chropowata,
natomiast cze$¢ przydenna i krawedz, a takze przykrawedne czeéci brzuscca sa wygladzone. Naczynie ma
dwa przewezone ucha laczace si¢ w czesci goérnej z krawedzia, w dolnej za$ czesci rozszerzome. Barwa
naczynia piaskowobezowa i beZowociarmmnoszara.

3. Gammek (ryc. 9) ksztattu zblizonego do dwustozkowatego z brzuscem zaokraglonym; krawedz dosé
wysoka, wychylona na zewnatrz. W goérnej czeéci naczynia 2 przewezone ucha. Powyzej zalomu brzuséca
ornament w postaci tréjkatéw na przemian wygtadzanych i chropowaconych. Barwa naczynia ceglas-
toszarobrunataa (Nr inw. MAP 1983:5; naczynie zgingto ze zbiordw).

Naczynia te reprezentuja typowe formy kultury wielbarskiej, przy czym szczeg6lnie wazne jest ostatnie
z nich, stanowiace jedna z najbardziej charakterystyczmych i przewodnich form tej kultury. Pozwalaja one
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Rys. 6. Lezce, gm. Chrzypsko Wielkie. Stan. 1. Utamki naczyn glinianyeh i edlupek krzemienny znalezione
miedzy kamieniami rdzenia kurhanu

Lezce, Chrzypsko Wielkie commune, site 1. Fragments of elay vessels and a flint blade found ameng the
stones of the barrow’s core

Ryc. 7. Leice. Stan L. Naczymie gliniane (1) z kurhanu
Lezce, site 1. A clay vessel (1) from the barrow
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Ryc. 8. Stan. L. Naczynie gliniane (2) z kurhanu
Lezce, site L. A clay vessel (2) from the barrow

nie tylko na jednoznaczme zaklasyfikowanie kulturowe kurhanu, ale takze na do$§é precyzyjne okreslenie
jego chromologjii. Naczynia te reprezentuja odpowiednio okazy typow I, II i III w klasyfikacji R.
Schindlera®. Na tej podstawie chronologi¢ kurhanu (czy tez ewentualnie cmentarzyska plaskiego tej
kultury, co jednak wydaje si¢ naszym zdaniem, nieprawdopodaine) okreslic mozna na stadium B,
wczesnego okresu rzymskiego lub tez stadium By/C:, na co wskazuje laczna chronologia wszystkich
naczyn®.

We wszystkich naczyniach znajdowaly si¢ przepalone ludzkie szczatki kostne, przy czym z naczynia nr 3,
ktore znalezione zostato najwczesniej przez uczniow, pochodzi bardzo mata liczba szczatkéow kostmych. Na
tej podstawie mozna byto tylko okreslié®, ze chodzi tutaj o szczatki osobnika doreslego. W naczyniu nr 1

Ryc. 9. Lezce. Site 1. Naczynie gliniane (3) z kurhanu
Lezce, site L. A clay vessel (3) from the barrow

4Schindler 1940, s. 14 n; tabl. 21; naczynie 1 mozna okresli¢ jako wariant I A w uiciélonej przez R.
Walaguewucza typologii R. Schmdlera zob. Wolagiiewicz 1987, ryc. 6 (s. 181).

S\Wollbagiewiicz 1987, s. 180 n, diagram 5 oraz ryc. 6.

5 Ekspertyza antromxdhg;lczna wykonana przez prof. dr. J. Piontka (zob. aneks).
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znajdowata si¢ duza liczba dobrze zachowanych szezatkéw kesteych 2 réZrych pamtii szkielety.
Paciiuthilly one z osobnika domssego, bez mozliwoési okmsslenia plei. Natomiast W Raczymiv RF
2 stwierdzono szczatki kostne dziecka w wieku fmfens 1, reprezentujace réZne ezefei szkielety.

Sa to, niestety, wszystkie przedmioty pochodzace z kurhanu lub megase 26 pochedzi¢: Nie znalezions
zadmych zabytkéw metalowych. Podkmsslicé mozna jeszeze tylke, 76 detychezas z Lezee nie byly znane
zadne odkrycia wiazace si¢ z kultura wiclbanska.

KURHAN W LEZCACH NA SZERSZYM TLE KULTURQOWYM

Rezultaty badan w Lezcach zasluguja na zaimteresowanis z 2 zasadmiszych powodow. Powéd pierwszy
to fakt odkrycia po raz pierwszy kurhanu kultury wielbarskiej z fazy lubewidzkiej tej kultury na terenie
polnoumm-Zachodiniej Wielkopoliski, na poludnic od migdzyrzesza Netssi—Warty, a wige juz wyraznie
poza strefa, skad znano dotychczas takie obiekty. Drwgi, byé meze istotmigjszy powéd to fakt, ze kurhan
ten ze wzgledu na wieloboczny ksztalt reprezentuje nowe zjawisko nie tylke na terenie Pollski, ale — jak
si¢ wydaje — takze w szerszym komtekssie kulturowo-geograficznym.

Moize si¢ tutaj jeszcze nasunaé ewentualnie watpliwosé, czy nie mamy w rzeczywisto$ci do ezynienia
z kurhamem kultury uzyckiej lub wschodniopomorskiisj, na ktérym lub w sasiedztwie ktdrego zlokalizo-
wano wtornie cmentarzysko plaskie kultury wielbarskiej, gdyZ znaleziono tutaj przeciez w nasypie
ceramike kultury luzyckiej lub wschodniopomorskiisj, natomitast zwiazek wszystkich 3 naczyn z kur-
hamem, aczkolwiek wysoce prawdlopmitsthny, moze by¢ jednak podawany w watpliwosé. Moiliwosé taka
mozemy jednak wykluczyé z kilku powodéw. Po pierwsze wigc ceramika kultury luzyckiej, wystepujaca
wylacznie pomiedzy kamieniami rdzenia, byla zachowana tylko fragmentarycznie w bardzo drobnych
ulamkach i silnie zniszczona. Znajdowano ja tylko w nasypie kurhamu, nie wystepowala za§ pod
kurhamem. Wskazuje to wyraZnie, ze pochodzi ona z jakiego$ obiektu, zapewne grobu, zniszczonego przy
budowie kurhanu. Po wtore, grob cialopalny z resztkami cialopailenia miat charakter typowy dla okresu
rzymskiego, a niespotykany w kulturze luzyckiej. Po trzecie kurhan ten odbiegal swa konstrukcja
i ksztattem od znanych dotychczas kurhanéw kultury tuzyckiej i wschodniopomorskiej, wystgpujac takze
daleko poza strefa wystepowania cmentarzysk kurhanoewych tych kultur”. Po czwarte wreszcie obiekt ten
pod wzgledem budowy (aczkolwick nie ksztaltu) reprezentuje calkowicie typowy przykfad kurhanu
kultury wielibarskiej®,

Nallezy zastanowi¢ si¢ jeszcze chwile, czy omawiany obiekt by! jedymym wystegpujacym na wzgérzu
oznaczomym przez nas jako stan. 1. Dla rozstrzygnigcia tej kwestiii brak jest wszelkich podstaw. W trakcie
penetrasji terenowych nie odkryto juz, co prawda, innych kurhamdw, jednakze teren zniszczomy przez
eksploatasje piasku byt juz tak olbrzymi, z¢ moglo si¢ tutaj miesci¢ nawet wielkie cmentarzysko
kurbamows. Natomiast kurhany kultury widlbarskiej wystepuja z reguly w grupach®.

Oulkmpsiic stanowiska sepulkrainego kultury wielbarskiej w Lezcach nie moze stanowié zaskoczenia,
gdyz z rejonu tej migjscowosci znane sa od dawna cmentarzyska plaskie tej kultury. W odleglosci kilku
zaledwie kilometréw na poinoemy-zashéd polozone jest opublikowane niedawno cmentarzysko w Luto-
miu’®, w odleglosci kilkunastu kilometréw na poludnie potozone bylo cmentarzysko plaskie we Lwowku,
a nieco dalej na wschéd stanowisko w Slopanowie kolo Szamotut'!. Jednakze zjawiskiem nowym jest
odknyeie kurhanéw kultury wielbanskiigj. Jak dotychczas obiekty takie nie znane byly catkowiicie z obszaru
polozomego na poludnie od Neiteci; strefa ta lezy w odleglosci ponad 200 km od obszaru zasadniczego
wystepowamia cmentarzysk kurhamomwych tej kultury'? (ryc. 10).

? Mallinowskii 1962, s. 9—19; 1969, s. 14—16.
8 Na ten temat Wolagiewicz 1977, s. 71 n.

9 W oltagiiewicz 1977, s. 70.

10 Macthmjpamwssdii, Sikorskii 1981,

11 7Zob. Machajjewskii 1980, ryc. 9.

12 7ob. Wolagiewiicz 1977, ryc. 40.

18 — Sprawozdania...
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Ryc. 10. Mapa cmentanzysk kultury wielbarskiej z potozeniem obiektow 2z Eezec i Paledzia Koscielnego:

1 — lbpij zbadane cmentarzyska phaskie; A — z¢ z fizy lubowidzkis;, 1B — cmentarze z flozy lubowidizkiej il cecelsiie;

1C—cometetmree £ fayyceceklsldgj ;1 0D —cometnres £ fayyceeekislae] Iddadsckklity o proseots leicp poosistidi na\Magowau 22— Kkikhaiy

kamienno-ziemne; 24 — fazy lubowidzkiej; 2B — 2z fazy cecelskiej; 2C — kurhany na ementamzyskach ptaskich z fazy lubowidzkiej lub
ceczliskaej; 3 — kurhamy ziemne: A — Lezce, woj poznaiiikie; B — Palgdzie Kofcielne, woj. bydgoskie (Wg R. Wolagiewicza)

Map of the Wielbark culture cemeteries with the location of the features from Leice and Paledzie
Kodcielne:
L — tettier examimed flist camcteriies; 4 — cancteries of Lubowice phase; 1C — cameteries of Cecele phase; 1D — caeieries of Cecele
phase of the Przeworsk culture population remaining in Mazovia; 2 — stone-and-earth barrows; 24 — Lubowice phase; 2B — Ceeele
phase; 2C — barrows on flat cemeteries either of Lubowice or Cecele phase; 3 — earth bariows; A — Lece, Poznah province;
B — Paledzie Koscielne; Bydg provi Afier R. Wotagiewicz

ZaznaczyC tutaj trzeba, ze omawiany przez nas kurhan nie jest jedynym znanym z Lezec i 2 najblizszej
okolicy. W trakcie penetracji terenowych juz w czasie badan wykopaliiskowych, a takze w trakeie
pOiniejszych poszukiwah w ramach badah powicrzchniowych AZP, odkmyliémy co najmniej szeéé
pewnych kurhanéw na trzech stanowiskach, a prawdopodobnie jest takZe uznanie za kurhany jeszcze
2 obiektow potozomych na dwoch innych stanowiiskach. Najbardziej przekomywajace jest w chwili obecnej
przyjecie, ze reprezentuja one rowniez kulturg wielbarska. Z interesujacego nas obszafu znane jest
ponadto cmentarzysko plaskie, a odkryto takze zapewne osade tejze kultury (rye. 11).

Tak wiec dwa cmentarzyska kurhanowe odkryto w lesie potozonym na potnoc od wsi Eezce. Na
jednym z nich (stan. 2 w Lutomku) zarejestrowano trzy kurhany z kamienmymi rdzeniami, na drugim zaé
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Ryc. 11. Osadmictwo kultury wielbarskiej w rejonie Lezec:

1 — cmemtarzysko plaskie; 2 — osada; 3 — pojedynczy kurhan; 4 — zgmnup ie Kunembw
Wielbark culture settlements in the enyirons of Lezce:
1 — a flat cometery; 2 — a settiiement; 3 — a single barrow; 4 — a concentration of tanrows

identyczny kurhan (Lutomek stan. 3). W niewielkim lasku, na gruntach wsi Niemierzewo (stan. 5), odkryto
dwa anallogiczne kurhamy, a ponadto dommniemane kurhamy zarejestrowano jeszcze w Lezcach (stan. 6)
i Lutomku (stan. 19). W odlegtosci kilku kilometrow na péinocny-zachéd od Eezec, w Lutomiu,
potozone jest cmentarzysko plaskie kultury wielbarskiej (stan. 2), badane juz systematycznie wczesniej. Na
uwage zastuguje natomiast z pewnoscia odkrycie tutaj osady kultury wielbarskiej. Na stan. 56 w Grobi,
potozonym okoto 6 km na zachéd od kurhanu w Eezcach, wiréd kilkunastu utamkéw ceramiki z okresu
rzymskiego znaleziono m.in. 2 typowe fragmenty naczyih z ornamentem pol tréjkataych naprzemianlegle
gladzonych i chropowacomych (ryc. 12: 1,2). Polozenie topograficzne tego stanowiska wskazuje wyraZnie,
Ze jest to osada.

Widzimy wiec, ze w rejonie Egzec rysuje si¢ do$¢ wyrazny kompleks osadmiczy kultury wielbarskiej,
obejmujacy juz w chwili obecnej cmentarzysko ptaskie, zespot kurhandw potozonych na kilku stanowis-
kach oraz co najmniej 1 osade (ceramika z innych stanowisk znanych z badah w ramach AZP,
a datowanych na okres rzymski, jest mato charaktetystyczna i nie mozna rozstrzygnac jej przynaleznosci
kulturowej). Jest to wigc nowy element w zaktesie regionalnym w badaniach nad kultura wielbarska. Na
marginesie mozemy tutaj dodac jeszcze, ze ostatmich latach w innym jeszcze obszarze, skad nie zmano
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Ryc. 12. Grobia, gm. Sierakéw, stan. 56. Utamki ceramiki kultury wielbarskiej z badah powierzchniowyeh
Grobia, Sierakéw commume, site 56. Wielbark culture potsherds from surface research

Ryc. 13. Leice, gm. Chrzypsko Wielkie, stan. 1. Widok fragmentu kamiennego jadra kurhams wraz

z przyleglym wieficem kamieni
Fot. T. Makiewicz

Lezce, Chrzypsko Wielkie commume, site 1. View of the barrow’s stone core with the adjoining stome circle
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wczesniej kurhanow kultury wielbarskiej, rozkopano taki obiekt. Obiektem kultury wielbarskiej okazat
si¢ mianowicie kurhan w Paledziu Koécielnym koto Mogilna, badany przez T. Wislafiskicge™,

Rownie interesujacy wydaje si¢ nam jednakze inny jeszcze fakt, a mianowicie dwunastobeczmy ksztalt
kurhamu. Podkmesllic trzeba tutaj, co juz stwierdziliSmy powyzej, ze kurhan z Lezec jest catkowicie typowy
dla kultury wielbarskiej pod wzgledem konstrukeji, a takze rozmiardw, reprezentujac typ 4a w sys-
tematyce R. Wolagiewicza'®. Jest to wigc obiekt o kamiennym rdzeniu, obwiedzionym ciasno don
przylegajacym wiericem, wykonanym z wyraznie wigkszych kamieni. Wieniec ten na zachowanyem odcinku
wykonamy jest bardzo starannie i regularmie. W naszym przekonamiu dwunastobaczny ksztatt kurhanu nie
moze by¢ wynikiem przypadkw. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze trudniej jest zbudowaé kurhan
o ksztalcie wielobocznym, anizeli o ksztalcie okragtym i taki ksztait obiektu musiat by¢ wynikiem
celowego zamystu.

Jednalkze, jak dotychczas, nie znamy z terenu Polski kurhandw kultury wielbarskiej o ksztalcie
wielobocznym. Tak#ze poszukiwania w literaturze skandynawskiej przyniosty wynik mnegatywiy®®.
W Swietle informacji R. Wolagiewicza przytoczy¢ mozemy tylko jeden znany wypadek odkrycia
zblizonych, aczkolwiek nie analogiczmych obiektéw. Mianowicie w miejscowosci Aby, par. Visterhaninge,
potozonej w odl. okoto 30 km na potudnie od Sztokholmu, odkryto kregi kamienne ksztaltu
szesciobocznego ulozone z glazéw potaczonych wiericer z ciasno utozonych kamieni*®. Chronologia tego
stanowiska przypada na stadium B; okresu rzymskiego. Oczywiscie, fakt braku écistych analogii
ogramicza do§¢ wyraznie nasze mozliwogel interpretacyjne. NiemozZiwe jest wypowladanie si¢, czy nie
odkryto dotychczas w ogble kurhanéw wielobocznych, czy tez nie zwrécono raczej na ten fakt nalezyte] uwagi,
Wydaje si¢, ze gdyby udato si¢ odnallez¢ ewentualne analogie w postaci kurhanéw z rdzeniem kamiennym,
ksztaltu wielobocznego na terenie Skandymawii, to uzasadnione byleby wysunigcie hipetezy, z2 edkrycle
obicktéw o analogicznych ksztattach dowedizi¢ moze wedrowki grupy ludnosel skandynawskiej bezpesrednio na
tereny Wielkopoliski. Oczywicie jest to w chwili obecniej przypuszezenie catkowicie hipotetyezne.

Na zakoficzenie stwierdzi¢ wypada, ze odkrycie kurhanu kultury wielbarskiej w Lezcach ofaz grupy
dalszych kurhandw tejze kultury w najblizszym sgsiedztwie tej miejscowosci, s§ pierwszymi tego typu
odkryciamii na terenie Wielkopolski. Uzasadniomne jest wigc przypuszezenie, ze nie byly to jedyne takie
obiekty i ze kurhandw takich w strefie zajetej przez kulture wielbarska na terenie Wielkopoliski mogto byé
wiecej. Przypuszczenie takie w petni potwierdza zreszta pozniejsze rozkopamie kurhanu wicltbarskiego
w Paledziu Koscielnym koto Mogilna, na terenie Patuk. Niestety, w wyniku znaeznie wyzszego anizeli na
innych terenach Polski poziomu techniki rolniczej oraz znacznego odlesienia, obiekty takie zestaty
w ogromnej wigkszosci zniszczone. Fakt, ze kurhan w Lezcach zostat ocalony dla archeologii w ostathlm
dostownie momencie jest tutaj szczegélnie imstruktywny.

Imstypeut  Fivehistorii
w Fammaniu
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JANUSZ PIONTEK

ANEKS

EKSPERTYZA ANTROPOLOGICZNA LUDZKICH SZCZATKOW
KOSTNYCH ODKRYTYCH W MIEJSCOWOSCI LEZCE

1. Bardzo dobrze zachowane (w duzych fragmentach) przepalone kosci diugie (kompletnie zachowane
nasady), liczne fragmenty kosci tulowia, stopy, fragmenty trzonéw kosci dlugich. Z kosci czaszki
wystepowat wyrostek sutkowaty (duzy), guzowato$é potyliczna zewnetrzna (masywna). Fragmenty byly
silnie urzezbione, masywne, duzych rozmiardw. Szkielet nalezat do osobnika pici meskiej. Dokladnego
wieku w chwili $mierci nie zdotano ustali¢ (osobnik dorosty).

2. Drobne zachowane fragmenty przepalonego szkieletu dziecka (Infams I).. Fragmemty pochodzily
z réznych okolic szkieletu.

3. Kilka przepalonych koéci osobnika doroslego.

TADEUSZ MAKIEWICZ

THE RESULTS OF THE INVESTIGATION OF A WIELBARK CULTURE BARROW
IN LEZCE IN NORTH-WESTERN GREAT POLAND

In 1983, the Conservator of Archaeological Finds in Poznai was informed that in the wood near Lezce,
Chrzypsko Wielkie commume, a barrow with a stone pavement was being destroyed because of sand
exploitation. As a result, rescue search was conducted, which showed that there were no other barrows in
the wood. Subsequently, rescue excavations were carried out by the author in August 1983.
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Lezce is situated in north-easterm part of the Poznan provins, within the Great Boland Lake Bistrict:
The barrow was located on an upland, a wide clengated elevation (Fig. 1) »

The barrow showed on the slope of the sand mine as a clear concentration of stenes; while; on the
surface of the terrain it was easily noticeable as a small meust, ea § m in diameter and 6.5 m long (Eis: 3)
The basic element of the construction consisted in a stone cere built of diserdenly heaped stopss apy %EI&
3). In the centre, it was up to 0.8 m high, and became shallewsr towards the edges, 8 that only ene layer
of stones remained (Fig. 4). The stone core was closely framed with a sirele of larger stemes (30—40 m
long). The stones were carefully chosen with regard to their size and shape. The eore was heavily damaged
owing to sand exploitation (its northern part) and to clearing the land of tree stumps: The payement was
polygonal in shape. The shape could be determined, in spite of the faet that enly twe eomplete sides, and
a part of the third one, were preserved (see Fig. 3). The angle between the sides was 150°, which indicates
that the pavement was formely a dodecagom. The diameter of the barrow as reconstrucied geometrically
equalled ca 9 m. Under the stane pavement, there was an only partly preserved layer of primary humus; its
thickness reaching approximately 10 cm. Undemmeath, near the edge of the slops, a eremation §FaYE Was
found (Fig. 5). It was oval, 60—70 cm in diameter and 40 cm decp. Its fill consisted of intensely dark seil
with buent matter. Only a very small fragment of a charred bone was found. Where the stenes slid dewn
the slope, several metres under the barrow, a clay vessel filled with charred bones was feund. Earlier, twe
other clay vessels with charred bones were found. '

Among the stones of the barrow, 47 potsherds of Lusatian culture were found: They were erumbled intg
very small pieces (Fig. 6), and we may suppose that they came from a feature destroyed during the
construction of the barrow. That could have besn a Lusatian culture grave. Whereas, three elay vessels
with charred human bones are undoubtedly linked with the barrew. They must have Besh grave WFRS:
They represent typical Wielbark culture forms: types 1, I and 111 according te Sehindier's typoiogy (EI§§
7—9). On the basis of the vessels, the barrow may be dated to stage B2 er €1 of the Reman peried:
Likewise, the barrow construction is typical for Wiclbark eulturs, and represents type 4a after the division
of Wollagiiewicz, namely, the barrow with a stone core, which is clesely framed with a eirele of larger
stones.

The discovery of the barrow in Lgice deserves attention for twe reasens. First of all, it is the first
discovery of a Wielbark culture barrow situated south of the berdsr bstween the Fiver basins of the Warta
and Note¢ rivers, so at a considerable distancs (about 200 km) from the main arsa where these Barrows
usually occur. In this region such barrows had been known only in Pemeramia. In the environs of Lesce,
Wielbark culture sites had been known befors, but no barrows had been diseovered: Flat cemeteries of this
culture are located several kilometers away from Lgzee: the eemeteries in Lutomis apd Lwéwek, and 2 sit
in Stopanéw. During surface research, several other barrows were uncevered in the vieinity of Lgzes; thy
are supposed to represent Wiclbark culture as well (Fig. 11). Altogether 8 barrows located 8n 8 sites Were
uncovered. Moreover, during surface research, in the neighbeuring village ef Grobia we came acFess a sits,
which is probably a settlement (see Fig. 12), ]

The fact that the barrow from Lezce was polygenal is equally interesting. Thus far, barrows shaped in

that way had been known neither in Poland nor in Seandinavia, and this fast limits sur pessibility of
drawing conclusions.
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