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JANUSZ DOMANIEWSKI.

Systematyka 1 geograficzne rozmieszczenie
rodzaju Budytes Cuv.

Systematik ur;d geographische Verbreitung
: der Gattung Budytes Cuv.
[Tab. XVIII]

Einige Betrachtungen iiber die ornithologische Systematik.
Verzeichnis der Formen der Gattung Budytes.

Ubersicht der Formen der Gattung Budytes.

Analyse der geographischen Verbreitung der Gattung Budytes in
Europa.

DOw>

A. Einige Betrachtungen iiber die ornithologische Systematik.

Seit recht langer Zeit, d. i. seit der Einfiihrung des Unter-
artsbegriffes (subspecies) in die ornithologische Systematik wird
die terndre Nomenklatur in der Ornithologie angewandt. So-
wohl bei zoogeographischen, als auch systematischen Forschungen
glaubten die meisten Autoren lange Zeit, dass diese auf rein
geographischen Kriterien beruhende, taxonomische Einheit zu-
reichend sein werde. Man kénnte wohl sagen, dass vom Anfang
des XX Jh. alle Bestrebungen der ornithologischen Systema-
tiker darauf gerichtet waren, die geographische Verbreitung
der Arten kennen zu lernen und diejenige geographische Formen
hervorzuheben, welche jede Art auf ihrem Verbreitungsgebiete
reprasentiert. Mit der Zeit wurde ein neuer Begriff eingefiihrt,
Formenkreis von Kleinschmidt und Conspecies von anderen
Autoren genannt; es wurden aber nur geographische Formen
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der Conspecies in Betracht genommen. Die Arbeit in derselben
Richtung dauert noch fort und hat zu bedeutenden Resultaten
gefiihrt: sie hat uns mit der geographischen Verbreitung der Vogel
bekannt gemacht und bewiesen, dass sehr wenige Arten in ihrem
ganzen Verbreitungsgebiete nur ineiner Form auftreten; es wurde
in der Folge festgestellt, dass die Arten in der Regel in geo-
graphische Formen (Unterarten) zerfallen. Mit der genaueren
Kenntnis der Unterarten sind auch manche Nachteile zum Vorschein
gekommen. Es gibt namlich gut unterschiedene Unterarten,
»gute Unterarten® verschiedener Autoren und andere sehr schwach
unterschiedene: bald kommen auf manchen Gebieten Ubergangs-
formen vor, bald wieder treten auf dem ganzen Verbreitungsgebiete
einer Unterart neben den spezifisch gekennzeichneten Individuen
auch solche auf, welche sich wenig von den Individuen der
ein anderes Gebiet einnehmenden Unteraft unterscheiden. Kurz
gesagt ist es klar geworden, dass die Unterart und ihre Bezie-
hung zu anderen Formen einer gegebenen Conspecies nicht
so leicht festgestellt werden kann, wie es friiher schien. Das gab
vielen Forschern Anlass zu theoretischen Betrachtungen in dieser
Richtung, und die Arbeiten der letzten Zeit von Kleinschmidt,
v.Jordans,Stresemann, Graf Zedlitz, Geyr v. Schwep-
penburg u. v. a. bringen viele interessante Beitrige zur Lo-
sung .dieser Probleme.

Es scheint mir jedoch, dass die ganze Diskussion iiber
diese Frage zu einseitig ist. Alle oben genannten Autoren
nehmen nur den Begriffl der Unterart in Betracht und bemiihen
sich fast alle im Bereiche einer Art vorkommenden Variabili-
tiatserscheinungen unter den frither genau definierten Begriff die-
ser taxonomischen Einheit unterzuordnen. So erweitert sich der
Umfang des Begriffes der Subspecies, wird aber dadurch sehr schwan-
kend, und schwer zu begrenzen. Und wenn frither der Be-
griff der Unterart fiir Alle klar und festgestellt war, wird derselbe
jetzt von verschiedenen Autoren verschieden aufgefasst. Das alles
fithrt auf Irrwege und verdunkelt immer mehr die Arbeitsmetho-
den statt sie moglichst klar zu machen. Und doch ist es offen-
bar und folgt z. B. aus der Ubersicht der Formen der Gattung
Budytes, dass die Variabilitit im Bereiche der Species sehr verschie-
denartig ist und keineswegs im Begriffe der Subspecies erschopit
werden kann.
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Friiher schon (89) nahm ich an dieser Diskussion teil, in-
dem ich den ausserordentlichen Wert der Arbeit von Semenov
Tian-Shansky (93) hervorheben wollte. Es ist merkwiirdig, wie
klein und der wissenschaftlichen Bedeutung nicht entsprechend der
Eindruck war, den die erwdhnte Arbeit auf die Systematiker ge-
macht hat. Selbst wenn wir nach einer eingehenden sachlichen
Kritik der Arbeit darin sehr wenige neue Werte finden sollten,
sind doch die Betrachtungen des Autors iiber die niederen
taxonomischen Einheiten bemerkenswert und diirften den weiten
Kreis der auf dem Gebiete der Systematik arbeitenden Forscher
zur Revision der systematischen Begriffe anregen. Jedenfalls
stellt sich die Semenov Tian-Shansky’s Abhandlung als
Ausgangspunkt aller solcher Revisionsversuche dar. Ich werde mich
auf dieselbe berufen, indem ich hier manche Ansichten des Autors
hervorheben will.

Da ich die theoretischen Probleme der Conspecies und der
in ihrem Bereiche auftretenden Formen®) in einer Sonderarbeit
eingehend besprechen will, werde ich hier die taxonomischen
Einheiten kurz erortern, welche im Bereiche der Art, ausser
der Subspecies in die ornithologiche Systematik unbedingt ein-
gefiihrt werden miissen. Zu den Conspecies-und Unterartbegriffen
werde ich spiter tibergehen; zunichst werde ich zwei von Seme-
nov Tian-Shansky eingefilhrte taxonomische Einheiten:
ymorpha“ und ,natio“ untersuchen.

Nach Semenov Tian-Shansky steht morpha auf der
Grenze der geographischen und individuellen Variabilitdt. Es ist
eine Abweichung von dem Typus, welche bei grosser Zahl von
Individuen oder ganzer Generationen derselben periodisch auitritt.
Diese Abweichung wird durch eine auffallende Anderung der
Lebensbedingungen z. B. der einzelnen Elemente des Klimas, der
Nahrung u. a. hervorgerufen und ist konstant soweit die Le-

#) Da in der letzten Zeit im Bereiche der Art die Subspecies als ein-
zige morphologische Form unterschieden wird, wird die Bezeichnung ,Form“
fiir ein Synonym der Unterart gehalten. Meiner Meinung nach darf der Terminus
,Form“ in solchem Sinne nicht gebraucht werden. Er ist uns nétig um alle Kom-
ponenten der Conspecies zu bezeichnen. Wenn wir z. B. von den Formen der
Gattung Budytes sprechen, sollen darunter nicht nur Unterarten, sondern auch
Aberrationen und alle im Bereiche der Art auftretenden Abidnderungstypen
verstanden werden.
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bensbedingungen unverdndert bleiben. Diese von Semenov
Tian-Shansky lokal-bionomisch oder periodisch genannte
Einheit in der Natur entspricht ganz gut verschiedenen Haustier-
rassen und Pflanzenvarietiten, welche kiinstlich vom Menschen
durch Anderung mancher Lebensbedingungen und kiinstliche
Auslese hervorgerufen werden.

Objektives Kriterium der Morpha: :

1. Das Vorhandensein der konstanten, nicht immer erbli-
chen, den einzelnen Generationen oder Generationsreihen eige-
nen Merkmale, welche nur durch dauernde oder periodisch und
regelmissig wiederkehrende Einwirkung bestimmter, physischer
oder chemischer Faktoren (Klima, Boden, Nahrung u. s. w.)
hervorgerufen werden.

2. Leichte Riickkehr (Riickschlag) der Abdnderungen zur
Hauptform.

3. Mangel an eigenem Verbreitungsgebiet; sporadisches
Auftreten der Abinderungen in den Gebieten der Hauptform
oder im Zusammenhang mit einer Jahreszeit als periodisch
wiederkehrende Form.

Als Beispiel der Morpha fithrt Semenov Tian-Shansky
die periodisch auftretenden Schmetterlingsformen an, vor allem
also die hiufige Sommerform Vanessa levana L. unter dem Namen
prorsa L. bekannt; die periodisch, je nach der Regen - oder
Trockenzeit in den subtropischen Gegenden vorkommenden For-
men der Gattungen: Byblia, Precis, u. a., verschiedene Formen der
Gattungen: Papilio, Pieris, Lycaena, Sphinx u. s. w. Ferner werden
von Semenov Tian-Shansky beispielweise einige Morphen
von der Gattung Cicindela, die von einem speziellen Boden
abhingig sind, angefiihrt, wie die Form lunulata F. der Art Cicindela
nemoralis Ol., die Form riparia D ej. der Art Cicindela hybrida L.
u.s.w. In der Nomenklatur wird dies folgendermassen bezeichnet:

Cicindela hybrida L. m. riparia Dej.

Cicindela nemoralis Ol. m. lunulata F. u. s. w.

NachSemenov Tian-Shansky soll man—jenach den Be-
dingungen, welche eine Abweichung hervorrufen und erhalten,—die
vom Boden (morpha edaphica), von der Kilte (morpha frigida), von
der Jahreszeit (morpha periodica) abhidngigen Morphen, dann
Schattenmorphen (m. umbratilis), Hochgebirgsmorphen (m. mon-
tana, m. alpestris) u. a. unterscheiden. Die Haustierrassen werden
vom genannten Autor mit dem Terminus morpha culta bezeichnet.
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Berg (94), der die Einfilhrung des Morphabegrifies in
die Systematik sehr heiss fordert, fiihrt manche Beispiele von
Fischarten an: Alburnus alburnus L. gibt im’ Plattensee die
Morpha: lacustris Heck. et Kn.und im llmensee ilmensis W ar p.;
Alburnus chalcoides (Giild.) weist bei der Kuramiindung die
Morpha [/atissimus Kam., bei der Donaumiindung m. danubius
Antipa auf.Besonders zahlreich sind die Morphen der Salmoniden.

Es folgt aus dem Gesagten, dass der Begriff ,Morpha“
heterogene Erscheinungen umfasst. Das ist eben die Schat-
tenseite dieses Begriffs. Wenn eine taxonomische Einheit wirklich
wissenschaftlichen Wert haben soll, muss sie eigenartigen, genau
bestimmten Erscheinungen entsprechen und ihr Symbol, also der
Name muss fiir Alle einen und denselben Sinn haben. Nur in diesem
Falle hat die wissenschaftliche Nomenklatur einen positiven Wert,
selbst wenn dieser *Wert nur zum denjenigen einer Arbeitshy-
pothese reduziert werden sollte.

Selbst die oberflachlichste Analyse fiihrt uns zur Folgerung,
dass die Ursache, deren Resultat das Auftreten von zwei Formen
wie Vanessa levana und Vanessa prorsa ist, und die Ursache,
welche z. B. verschiedene Haustierrassen hervorruft, zu ganz

-verschiedenen Kategorien gehoren. Zwischen Windhund und Bul-

dogge besteht eine vollstindig anderartige biologische Bezie-
hung, als diejenige zwischen Vanessa levana und Vanessa prorsa.
So komme ich zu der Ansicht, dass der Begriff Morpha in dem von
Semenov Tian-Shansky gegebenen Sinne nicht zu hal-
ten ist; man muss ihn einschrinken und zur Bezeichnung derjeni-
gen Formen gebrauchen, welche nach unseren Kenntnissen der-
selben Kategorie sind. Ich méchte vorschlagen mit dem Terminus
morpha die Saisonformen, wie z. B. Vanessa prorsa zu bezeich-
nen. Bei den Vogeln sind die Abidnderungen solcher Art bis
jetzt unbekannt, ich meine aber, dass sie entdeckt werden kénnten,
wenn wir die Forschungen in dieser Richtung betreiben wiirden.

Ausser dem Begriff Subspecies fiihrt Semenov Tian-
Shansky noch eine mit dem Verbreitungsgebiete zusammen-
hidngende taxonomische Einheit: natio ein. Wie Subspecies zur
Species so verhdlt sich natio zur Subspecies. Unter dem
Begriff ,natio“ soll man nach dem Autor ganz kleine Ihseln
von verhiltnismassig konstanten Formen verstehen, die im
Bereiche einer Subspecies vorkommen. Semenov Tian-

http://rcin.org.pl



90 Annales Zoologici Musei Polonici 6

Shansky fiihrt hier folgendes Beispiel an: die Conspecies
Cicindela campestris L. mit einem sehr ausgedehnten Verbrei-
tungsgebiete trift an der Riviera, auf Korsika und Sardinien als
Unterart Cicindela campestris corsicana Roeschke auf, welche
wieder nur auf einer Insel (San Pietro bei Sardinien) als natio
sapphirina G éné vorkommt. Hier diirfte man schon eine quater-
ndre Nomenklatur anwenden und die letzterwidhnte Form Cicindela
campestris corsicana sapphirina G éné bezeichnen. Berg fiihrt
folgendes Beispiel an: der in den europdischen Fliissen haufige
Dobel Leuciscus cephalus (L.) tritt im Kaukasus und in der
Transkaspischen Provinz als Subspecies Leuciscus cephalus orien-
talis (Nordm.) auf; in manchen Seen der Transkaspischen Pro-
vinz kommt die letztgenannte Unterart als natio Leuciscus ce-
phalus orientalis platycephalus (Kam.) vor.

Die letzte von Semenov Tian-Shansky unterschiedene
taxonomische Einheit ist die aberratio. Es ist eine rein individuelle
Abdnderung. Gewohnlich unterscheidet sich die Aberration von
ihrer Hauptform nur durch Farben, obwohl manchmal auch be-
deutende morphologische Unterschiede auftreten. Es ist cha-
rakteristisch fiir das Auftreten der Aberration, dass bei den Nach-

kommen eines Weibchens die Aberrationsmerkmale sehr verschie- °

den entwickelt erscheinen, bei manchen Individuen selbst fehlen
konnen. Die Aberrationsmerkmale sind niemals erblich. Das
Auftreten der Aberrationen ist von zufélligen Einfliissen abhin-
gig, welche auf verschiedene Entwicklungsstadien der Individuen
z. B. Eier, Larven und Puppen bei Insekten einwirken; die geo-
graphischen Bedingungen haben keinen oder einen sehr gerin-
gen Einfluss auf das Vorkommen der Aberration. Man sieht aus
dem Gesagten, dass Semenov Tian-Shansky nichts Neues
in den Begrifi aberratio einfiihrt.

Der Terminus ,wvarietas* wird von Semenov Tian-
Shansky aus der Nomenklatur beseitigt; und mit Recht. Denn
auf diese Weise verschwindet aus der Nomenklatur ein Terminus,
welcher verschiedenartigste Begriffe vereinigte und Missverstind-
nisse verursachte. Man konnte zwar dem alten Terminus ,va-
rietas* einen neuen Sinn geben und damit eine genau bestimmte
taxonomische Einheit bezeichnen, die dem Begriffe Subspecies
oder ,morpha“ entsprechen konnte, wie es Alpheraky vorsch-
lagt; die Schwierigkeiten wiaren jedoch dadurch noch nicht gelost,
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da man erstens iiber den Sinn des Terminus streiten und zwei-
tens da die Identifikation der ,neuen“ mit der ,alten“ warietas
Missverstindnisse verursachen kénnte. Wenn an Stelle des alten
so unbestimmten Terminus einige neue aufgestellt werden,
welche genau bestimmte Begriffe der taxonomischen Einheiten
bezeichnen, werden die Streitigkeiten und Missverstindnisse
gelost.

Semenov Tian-Schansky unterscheidet also im Be-
reiche der Conspecies folgende taxonomische Einheiten:

subspecies,

natio;

morpha;

aberratio.

In der systematischen Analyse der Art ist jedoch Semenov
Tian-Shansky nicht genug weit gegangen; jedenfalls finden
wir im Bereiche der Conspecies einen Variabilitatstypus, der mit
keinem der oben angefiihrten Termini bezeichnet werden kann,
besonders wenn wir den Sinn des Begriffes Morpha sehr genau
umgrenzen werden,

Indem wir die geographische Verbreitung der Art Budytes
flava untersuchen, sehen wir, dass in gewissen Teilen des
Verbreitungsgebietes dieser Art manche Formen vorkommen,
welche sich sehr deutlich von der gegebenen Form unterscheiden
und keinesfalls unter den Begriff der individuellen Variabilitat
einbezogen werden kénnen, z. B.: Budytes dombrowskii kommt
in Polen neben Budytes flava vor, fehlt aber in Ostrussland.
Es treten dort hingegen Budytes leucocephala und B. beema
neben Budytes flava auf. In Nordeuropa kommt Budytes thun-
bergi neben B. flava vor.

Alle diese Formen kénnen nicht fir Unterarten gehalten
werden, da sie mit B. flava zusammen auftreten. Es sind auch
zweifellos keine Morphen. Wir haben hier mit einer genau ge-
kennzeichneten und sehr charakteristischen Varietiat im Bereiche
der Art zu tun. Meiner Meinung nach, sollte man dieser Varie-
tait den Namen prospecies geben, um sie von den anderen zu
unterscheiden.

Die Prospecies wird durch das Auftreten genau bestimmter,
morphologischer Merkmale charakterisiert, welche bei einer be-
deutenden Anzahl von Individuen im Verbreitungsgebiete

2
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der Species und neben den anderen Formen derselben Art auf-
treten.

Es ist schwer, hier iiber das Entstehen der Arten zu reden;
die Grenzen und Aufgaben der vorliegenden Arbeit wiirden
auf diese Weise allzusehr iberschritten werden. Ich will
nur beildufig bemerken, dass fiir mich die Hypothese, die das
Entstehen der neuen  Arten nur auf dem Wege der geographi-
schen Isolation als moglich darstellt und deren Anhidnger die
meisten zeitgenossischen Systematiker stillschweigend sind, nicht
anzunehmen ist. Damit will ich sagen, dass der Weg, der iiber
die Subspecies zur Entstehung der Art fiihrt, mir nicht als allein
moglich scheint. Es konnen wohl durch einen Variabilitétsty-
pus wie Prospecies neue Arten im Bereiche der geograp-
hischen Verbreitung der Hauptart verursacht werden. Es ist
sehr merkwiirdig, dass manche Prospecies nicht nur auf gewissen
Gebieten der Hauptform auftreten, sondern auch die Grenzen
ihrer Verbreitung iiberschreiten und ein eigenes Gebiet, auf welchem
die anderen Subspecies und Prospecies dieser Art fehlen, ein-
nehmen, z. B.: die nordliche Form Budytes flava pr. thunbergi,
welche auf bedeutenden Strecken mit Budytes flava flava zu-
sammen nistet, gleichzeitig aber gewisse Gebiete ganz selbstin-
dig einnimmt. Ahnlich ist es mit der siideuropdischen Budytes
flava pr. cinereocapilla. In dieser Erscheinung beobachten wir
zweifellos eine weitere Evolution der Prospecies: entweder ist
sie eine auf den friiheren Verbreitungsgebieten besser dem Dasein
angepasste Form und verdringt infolgedessen die Hauptform,
oder ist die Ausbreitungsfihigkeit eben der gegebenen Prospe-
cies besonders stark und darum beherrscht sie selbstindig neue
Gebiete. Auf diese kurze Charakteristik der Prospecies will
ich mich hier beschrinken. Fiir mich kommt kein Zweifel auf,
dass die Prospecies eine reale Einheit ist, soweit man iiberhaupt
von der Realitait der systematischen Einheiten sprechen kann.
Bevor ich zu Ende dieses Abschnittes zu einer kurzen Charakte-
ristik der Conspecies und ihrer Komponente iibergehen werde,
will ich noch einmal hervorheben, dass wir mit den bisherigen
Arbeitsmethoden brechen und ausser der Subspecies weitere Unter-
teilungenim Umfange der Art vorzunehmen gezwungen sein werden.
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Von Semenov Tian-Shansky nehme ich folgendes
objektive Kriterium der Art:
1) Die Summe der genau festgestellten, erblichen, morpho-
logischen Merkmale nebst den gewohnlich mit ihr auftretenden
biologischen Merkmalen. Die Summe der architektonischen (vom
vorstehenden Autor so genannten) Merkmale stellt sich als
Resultat der Einwirkung von verschiedenen physisch - geogra-
phischen Faktoren der geologischen Vorzeit dar. 2) Die mor-
phologische Isolation einer Art gegeniiber den anderen mit ihr ver-
wandten; mit anderen Worten: das Nichtvorhandensein von Uber-
gangsformen, welche teils ausgestorben, teils der gegensei-
tigen Assimilation unterlegen sind. 3) Die Unmdglichkeit des
Auftretens innerhalb der Art von Individuen, welche mit
den Individuen einer anderen Art identisch wiren. 4) Ein
genau festgestelltes und ganz selbstindiges Verbreitungsgebiet,
welches mit dem Gebiete einer anderen, sehr nahen Art sogar
zusammenfallen kann, ohne dass Bastarde entstehen. 5) Grosse
psychisch - physiologische Unterschiede, welche keine regel-
missige Kreuzung von zwei verschiedenen Arten zulassen oder die
Kreuzung unter natiirlichen Bedingungen als Ausnahme erscheinen
lassen.
Die Conspecies (Formenkreis) ist .eine in verschiedenen For-
men vorkommende Art. Alle diese Formen sind im engen Zu-
sammenhang und alle zusammengenommen entsprechen dem oben
aufgestellten Artkriterium. Ihr Auftreten kann mit gewissen geo-
graphischen Gebieten verbunden sein oder nicht.
Die im Bereiche der Art auftretenden Formen:
Subspecies. Es ist eine mehr oder weniger (manchmal
minimal) unterschiedene Form, deren Auftreten mit
einem geographischen Gebiete eng verbunden ist, auf
welchem das Auftreten einer anderen Subspecies der
Regel nach ausgeschlossen erscheint.

Natio. Natio ist eine im Bereiche der Unterart auftretende
geographische Form, welche eine mehr oder weniger
(oft minimal) deutliche Differenzierung der Individuen
einer Unterart auf irgendeinem Gebiete aufweist, wo
normales Auftreten von anderen geographischen Formen
derselben Art ausgeschlossen wird.

Prospecies ist eine mehr oder weniger (oft minimal)

unterschiedene Form, welche im ganzen Verbeitungseg-
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biete der Art oder in einem beschrinkten Teile davon
auftritt. Die Prospecies hat kein eigenes selbstdndiges,
geographisches Gebiet, sie kann aber lokal mitunter
selbstdndig auftreten.

Morpha. Morpha ist eine im Berelche der Art bestindig
oder sporadisch auftretende Saisonform. Die fiir sie
charakteristischen Merkmale sind nicht erblich. Die
Morpha ist mit keinem geographischen Gebiete ver-
bunden, wenigstens ist es keine regelmassige Erschei-
nung. Es ist also eine Abweichung von dem Typus,
welche periodisch grosse Individuengruppen oder ganze
Generationen umfasst.

Aberratio. Aberratio ist eine nur sporadisch auftretende
Form der Individualvarietdt. Charakteristisch fiir die
Aberration ist die Tatsache, dass bei den Nachkommen
eines Weibchens die Aberrationsmerkmale in verschie-
denem Grade entwickelt werden konnen.

Alle obigen Formen sollten mit Sondernamen bezeichnet
werden. Fiir die Unterart diirfte die ternire Nomenklatur beibe-
halten werden, wie es bis jetzt iiblich war. Bei den iibri-
gen muss zwischen den Art - und Formennamen, die Verkiirzung
des Namens der entsprechenden taxonomischen Einkeit gestellt
werden z. B.: Budydes flava pr. beema, Budytes feldegg ab.
xanthophrys u. s. w. Fiir unnétig halte ich die auf der Grenze
von zwei Unterarten auftretenden Ubergangsformen mit Namen
zu bezeichnen; sie lassen sich vollkommen mit dem Symbol
= - charakterisieren, welcher von A. B. Meyer zuerst in die
ormthologische Literatur eingefiihrt und dann von Stresemann
und anderen Autoren angewandt worden ist.

B. Verzeichnis der Formen der Gattung Budytes Cuv.

Hartert (1) zdhlt in seiner grundlegenden Monographie der
arktischen Vogel alle paldarktischen Bachstelzen unter eine Gat-
tung Motacilla. Da ich beziiglich des Gattungsproblems, ganz
anderer Ansicht bin, kann ich mit ihm auch in der Bachstelzen-
systematik nicht iibereinstimmen. Meiner Meinung nach grup-
pieren sich die paldarktischen Bachstelzen auf eine vollstindig
natiirliche Weise in drei Gattungen:
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1. Motacilla Linn. [Genotypus Motacilla alba Linn.].
2. Colobates Kaup. [Genotypus Motacilla cinerea Tunst.].
3. Budytes Cuvier. [Genotypus Motacilla flava Linn.].
Die Systematik der Gattung Budytes war bis in die letzte
Zeit sehr chaotisch. Hartert (1) verteilt alle Formen der Gattung
Budyvtes auf zwei Arten (flava und citreola) und die meisten
englischen und deutschen Ornithologen teilen mit ihm diese An-
sicht. Naher~der Wahrheit scheinen die russischen Ornithologen
mit Menzbir und Suschkin an der Spitze zu sein, welche
einige Arten der besprochenen Gattung unterscheiden. Die von mir
jetzt unternommene Revision beweist klar, dass diese Gattung fiinf
Arten aufweist, deren Verzeichnis sammt allen Formen folgt:

Budytes fiava flava Linn.

5 »  pr. dombrowskii Tschusi.
5 »  PI. thunbergi (Billb.).

3 » Ppr. beema (Sykes.).

i »  pr. leucocephala (Przew.).
5 »  2aissanensis Polj.

5 » macronyx (Stres.).

. »  Ppr. simillima (Hart.).

. , alascensis Ridgw.

. »  Pr. cinereocapilla Sav i.

5 » fasciata Zand.

pygmaea Brehm.
Bud ytes feldefrg feldegg (Mich.).

} . kaleniczenkii (Kal.). _
- 3 pr. superciliaris A. E. Brehm.
: » ab. xanthophrys (Sharpe).

5 ab. suschkini Doman.

Budytes lutea lutea (G m.).

. » rayi (Bp.).

Budytes citreola citreoloides Gould.

= % citreola (Pall.).
= werae But.

Budytes taivanus Svinhoe.

Von allen Unterarten hat Budytes flava die weiteste Verbrei-
tung; dieselbe umfasst die ganze paldarktische Region ein und
erstreckt sich selbst nach Nordamerika. Diese Art befindet sich
gegenwirtig anscheinend im bliihenden Entwicklungsstadium; ihre -
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Variabilitat ist sehr stark und weist gewisse Richtungen auf, welche
vor allem zur Entstehung solcher Formen, wie prospecies fiihren.
Es ist merkwiirdig, dass die Budytes flava in Osteuropa und in
Westasien keine Unterarten bildet und fast alle Formen, die als
Unterart beschrieben wurden, nach der Untersuchung ihrer geograp-
hischen Verbreitung sich als prospecies erwiesen. Man muss dabei
jedoch hervorheben, dass eben auf diesen Gebieten d. i. im siidostli-
chen Russland und in den Kirgisen-Steppen, die geographische Ver-
breitung der Budytes flava ausnahmsweise gut erforscht worden ist.
Es liegt die Annahme nahe, dass sich nach einer ebenso genauen
Untersuchung der iibrigen Gebiete der paldarktischen Region auch
solche Formen wie zaissanensis, macrony., fasciata und pygmaea,
welche jetzt fiir Unterarten gehalten werden, als prospecies erwei-
sen werden.

Von ebenso grosser Variabilitat ist die Art Budytes feldegg,
die in geographische Formen zerfillt, aber auch Prospecies und
Aberrationen bildet. Ihre Verbreitung beschrinkt sich ausser
Centralasien nur auf die um das Schwarze Meer gelegenen
Lander, und nur entlang Mesopotamiens reicht sie bis zum Persi-
schen Golf. Typisch fiir Asien ist die Art Budytes citreola, in
Europa tritt sie nur in Ostrussland auf. Diese Art hat eine sehr
weite Verbreitung aber nicht so geschlossen wie B. flava. In Asien
bildet sie zwei gut unterschiedene Unterarten; die europdische
Unterart ist sehr wenig unterschieden.

Eine merkwiirdige Art ist Budytes lutea. Sie bildet zwei
Unterarten, deren eine Ostrussland und die Kirgisen-Steppen, die
andere England und die westliche Kiiste des Kontinentes von Europa
einnimmt.

Geheimnisvoll weil morphologisch ebenso geographisch
wenig bekannt ist Budytes taivanus. Eine genauere Kenntnis
dieser Bachstelze wird vielleicht ihre Stelle in der Systematik
verdndern. Beriicksichtigen wir die ganze Gattung, so sehen wir
in Centralasien die grosste Dichte der Formen. Hier zwischen

den Kirgisen-Steppen und dem Kaspischen See im Westen und .

dem Pamir, Tien-Shan und Altaj im Osten kommen vier von
den fiinf bekannten Arten der Gattung Budytes vor. Wahrschein-
lich muss man hier das Verbreitungszentrum der Gattung suchen;
hier sind die meisten Formen entstanden, die sich in der Folge
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zu Arten entwickelt haben, von hier aus dehnten diese Arten
ihre Grenzen nach Norden, Osten und Westen aus.

C. Ubersicht der Formen der Gattung Budytes Cuv.

Budytes flava flava (Linn.).

Motacilla flava Linnaeus 1758, Syst. Nat. Ed. X. I, p. 185; [terra typica: Siid-
schweden].

Diese Form hat eine sehr weite geographische Verbreitung,
denn sie nimmt einen bedeutenden Teil der paldarktischen Re-
gion ein. Auf manchen Gebieten kommt sie selbstindig vor,
auf anderen nistet sie neben anderen Formen ihrer Art, indem
sie dort entweder die herrschende Form ist, oder im Gegenteil
an Zahl der Individuen den anderen neben ibr briitenden For-
men nachsteht. Die Nordgrenzen ihrer Verbreitung in Europa
erstrecken sich iiber den mittleren Teil der Skandinavischen Halb-
insel, iiber Finnland bis Lappland,.wo nach Menzbir (7) die
vorstehende Form in geringer Zahl nistet. Weiter nach Osten
sind ihre Nordgrenzen unbekannt; jedenfalls nistet sie dort auf
weiten Strecken neben der Budytes f. thunbergi. lhre Siidgren-
zen erstrecken sich iiber Mittelfrankreich, Oberitalien, Siiddalma-
tien, Montenegro, Nordserbien, Siidungarn bis nach Polen. In Ru-
minien soll nur B. f. dombrowskii nisten, nach dem aber, was
wir von der Verbreitung verschiedener Formen von Budytes flava
in Russland wissen, kann man annehmen, dass dort neben der B. f.
dombrowskii auch typische Individuen von B. f. flava nisten. Das-
selbe soll in Italien und Siidfrankreich stattfinden; es mag sogar
sein, dass in Spanien nebst B. f. fasciata auch B. f. flava nistet.

In Russland nistet B. flava flava bis zum Schwarzen-und
Kaspischen Meer; auch der Kaukasus und Transkaukasien liegen
in den Grenzen des Brutgebietes dieser Bachstelze. Weiter nach
Osten iiber Uralsk-und die Turgaj-Provinz, Siidsibirien und Nord-
mongolien briitet diese Bachstelze wahrscheinlich bis zu den Kiisten
des Grossen Oceans. In Ostasien kommt sie wahrscheinlich neben
den B.f.macronyx und B. f. simillima vor. Die nordlichen Grenzen
der B. f. flava fallen mit den Siidgrenzen der B. f. thunbergi zusam-
men; man muss auch annehmen, dass auf kleineren oder grdsseren
Strecken diese Bachstelzen nebeneinander nisten.
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Budytes flava pr. dombrowskii (Tschusi).

Budytes flavus dombrowskii Tschusi zu Schmidhoffen 1903, Orn,
Jahrb. XIV, p. 161; [terra typica: Ruminien.].

Diese Form wurde aus Rumdinien beschrieben. Friiher (4)
schon habe ich erwihnt, dass sich ein Exemplar von B.fl. dom-
browskii im D-r Th. Chalubinskimuseum in Zakopane befindet,
das im Tatragebirge wéhrend der Brutzeit erlegt wurde. Jetzt
besitze ich ein Méinnchen, das in der Umgegend von Lwéw (Lem-
berg) 19/VI 1921 erbeutet wurde. Die beiden Vogel stammen aus
den Gebieten, wo die M. fl. flava nistet. Unter den von mir
in der Umgegend von Warschau gesammelten Vogeln gibt es
Exemplare mit dunklerem Kopfe und schwirzlichen Ohrdecken
(B. fl. dombrowskii) ebenso solche mit heller gefarbten Kopfe und
aschgrauen Ohrdecken (B. fL. flava). Die Exemplare mit dunklem
Kopfe und schwirzlichen Ohrdecken haben ein gelbes, die ande-
ren ein weisses Kinn. Alle diese Vogel wurden in Zabki bei
Warschau auf der Strecke von einigen Hundert #a und alle als
nistend erbeutet. Ausserdem befindet sich im Polnischen Na-
turhistorischen Staatsmuseum in Warschau ein Mannchen (5" 15/V.
1886 Lubcz, coll. Godlewski) welches manche Merkmale von
Prospecies dombrowskii aufweist. Das Auftreten von Ubergangs-
formen zwischen flava und dombrowskii wurde fiir Polesien
von Fenk (5) und Graf Zedlitz (6) festgestellt.

Da die B. f. dombrowskii auf so grossen Strecken neben
der B. fl. flava nistet, kann sie nicht als Subspecies, sondern
allein als Prospecies gehalten werden. Es wire hochst interessant
und wichtig festzustellen, ob auf den Gebieten, von welchen
B. f. dombrowskii beschrieben wurde, nur diese Form oder ob auch
B. f. flava nistet. Hier soll erw4hnt werden, dass nach Stresemann
(76) in der Wallachei nur B. f. dombrowskii nistet.

Budytes flava pr. thunbergi (Billb.).

Motacilla Thunbergi Billberg 1828. Synopsis Faun. Scand., 1, II, p. 50;
[terra typica: Lappland].

Diese Form hilt sich im nordlichen Teil der Skandinavi-
schen Halbinsel, in Nordrussland und Nordsibirien auf. Von ihrer
Verbreitung schreibt Menzbir folgendes: ,Was die dunkelkop-
figen Formen anbelangt, so ist M. borealis als Brutvogel in
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Nordeuropa und Nordasien, wie allgemein angenommen wird,
von 60° bis 68° n. Br. verbreitet. Im europdischen Russland
ist sie nicht nur in Lappland, Finnland (nebst der M. flava)
langs der Nordkama und Niederpetschora (hier nistet sie allein)
verbreitet, sondern sie wird neben M. flava viel weiter im Siiden
getroffen. Sie ist vorherrschend im Gouv. St. Petersburg, nicht
selten in den russischen baltischen Provinzen, obwohl sie in
Polen nicht mehr briitet und nur wiahrend der Durchziige getroffen
wird. Im Gouv. Moskau werden die beiden Formen: M. flava
und M. borealis getroffen, aber deren typische Individuen sind
selten, die verschiedenen Ubergangsformen im Gegenteil sehr
zahlreich vertreten. Im Gouv, Kasan ist M. borealis auch neben
M. flava und beema vorhanden und es ist moglich, dass sie
auch im Gouv. Ufa nistet*. Die Vogel jedoch in Befiederung
von B. f. thunbergi nisten noch weiter im Siiden. Namlich
Natorp (8) hat das Briiten solcher Vogel in Polen in der
Umgegend von Mystowice festgestellt.

Es folgt daraus, dass B. f. pr. thunbergi im Norden man-
che Strecken ganz selbstindig einnimmt, gleichfalls aber auf
grossen Strecken neben B. f. flava nistet, indem sie dort bald
als typische Form, bald in verschiedenartigen Ubergangsformen
zwischen den Prospecies flava und thunbergi vorkommt. In
Ostasien nistet B. f. thunbergi neben B. f. simillima.

Budytes flava pr. beema (Sykes).

Motacilla Beema Sykes 1832, Proc. Zool. London, p. 90; [beschrieben nach
* den in Indien iiberwinternden Exemplaren].

Hartert (1) schreibt folgendes iiber die geographische
Verbreitung dieser Form: ,Brutgebiet West-Sibirien von Oren-
burg bis zum Jenissej“. Wir finden jedoch in der russischen
Literatur Angaben iiber das Nisten dieser Form auf einer unver-
gleichlich grosseren Strecke. Menzbir (7) schreibt dariiber:
,In Ostrussland und Westsibirien ist die Form M. beema weit
verbreitet. Im europdischen Russland ist diese Form iiberall
im Siidosten verbreitet, indem sie die nordlichen Grenzen ihrer
Verbreitung in den Gouv. Ufa und Kasan und die westlichen
in den Gouv. Tula und Charkow hat, wie es die gegenwirti-
gen Nachweise erkennen lassen. Uberall ist sie aber neben
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M. flava verbreitet, so dass beide Formen einander geographisch
nicht ersetzen. Die typische M. beema kommt recht selten vor;
die Ubergangsformen zu M. flava sind im Gegenteil in ihrem
ganzen Verbreitungsgebiete herrschend“. Man kann dazu noch
zugeben, dass Walkh (9) diese Bachstelze im westlichen Teile
des Gouv. Jekaterinoslaw nisten fand, und Krulikowsky (10)
vermutet, dass dieselbe auch in siidlichen Bezirken- des Gouv.
Wiatka niste. Nach Bostanjoglo (31) nistet B. beema auf den
Steppen zwischen dem Kaspischen—und Aralsee, sie ist aber selte-
ner als B. flava, hingegen schreibt Suschkin (45), dass in
den Kirgisen-Steppen B. beema vorherrschend ist und B. flava
verhéltnismassig selten briitet. Alle Autoren, die tiber die Syste-
matik der gelben Bachstelzen im obengenannten Gebiete schrie-
ben, sind darin einig, dass die B. flava flava dort neben der
B. f. beema nistet. Es folgt daraus, dass die B. beema keines-
falls die B. flava geographisch ersetzt, wie dies manche, in die
Literatur nicht geniigend eingefiihrte Ornithologen vermeinen.
Budytes flava beema kann also keinesfalls fiir subspecies, sondern
nur fiir prospecies gehalten werden.

Budytes flava pr. leucocephala Przew.

Budytes leucocephala Przewalski 1887, Mémoires de I’Académie Imper.
des Sciences de St. Pétersbourg LV, p. 85; [beschrieben nach den im Durchzug
erlegten Exemplaren aus Dschungarien].

Menzbir (7) schreibt von dieser Form: ,Vom Gouv.
Woronesch - im Westen und vom Gouv. Ufa im Norden bis zur
Mongolei im Osten ist die weisskopfige M. leucocephala, deren
Uberwinterungsplitze unbekannt sind, verbreitet. Auch diese
Form kommt neben anderen vor und bildet mehrere Uber-
gangsformen“. Bei Zarudnyj (34) finden wir folgende Anga-
ben: ,Ein im Vergleich mit der B. beema seltener Zugvogel der
Transkaspischen Provinz. Ich beobachtete unzihlige Exemplare des-
selben in kleinen Scharen von B. beema it der zweiten und am
Anfang der dritten Dekade April 1892 auf der Wiiste zwischen
dem Amu-Darja und der Oase Merw.“ Suschkin (45) schreibt
in seiner Arbeit iiber die Kirgisen-Steppe folgendes: ,Motacilla
flava leucocephala ist selten, sogar seltener als die typische
M. flava und im Ostlichen Teile des Landes wurde sie nordlich
von 50° n. Br. nicht gefunden. Zarudnyj hat drei typische
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Exemplare bei Kamenno-Osernaja und bei Orenburg gefunden.
Ich habe diese Form auf der Emba bei Kok-Dshyda (Tagala-
miindung) an den Seen zwischen Emba und Muhodshar und in
Dsan-Kara im Mittellaufe von Kara-Turgai briitend gefunden.
Den 17 April wurde sie am Unterlaufe des Irgiz gesehen, aber
spdter hier nicht mehr beobachtet. In Turkestan, sofern mir be-
kannt, wurde diese Form nur einmal gefunden. Wdihrend der
Durchziige wurde dieser Vogel nie in Scharen getroffen. Es gibt
auch Ubergangsformen zu M. f. beema*. Es folgt aus dem Obigen,
dass B. leucocephala auch kein eigenes Brutgebiet besitzt und
darum auch nur fiir prospecies gehalten werden kann.

Budytes flava zaissanensis Polj.

Budytes flava zaissanensis Poljakow 1911, Mess. Orn. II, p. 315;
[terra typica: Zaissan].

Diese Form wurde von Poljakow, und nicht von Bu-
turlin, wie es Hartert (2) (p. 2097) unrichtig angibt,
beschrieben. Poljakov stellt fiir sie folgende charakteristische
Merkmale fest: ,Die gelben Bachstelzen aus Zaissan stellen sich
als eine der Budytes flava flava (Linn.) nahe Form dar; sie
unterscheiden sich von der letztgenannten durch dunklere Far-
bung des Kopfes, des Oberhalses und der Halsseiten, durch
hellere, fast weisse Rander der mittleren und der grossen Flii-
geldecken, durch einen verhdltnismassig venig entwickelten Su-
perciliarstreif, und durch kleinere Dimensionen des Laufes. Von
den zwei der B. f. flava (Linn.) nahen Formen: B. f. borealis
(Sund) und B. f. beema (Sykes) konnen die gelben Bach-
stelzen (") aus Zaissan noch leichter unterschieden werden:
von den typischen Exemplaren der ersten Form durch: viel
heller graue Fédrbung des Kopfes, des Oberhalses und der Hals-
seiten, das Vorhandensein von weissen Superciliarstreifen, sehr
helle, beinahe weisse Rinder der mittleren und grossen Fliigel-
decken und kleinere Dimensionen des Laufes. Von den typischen
Exemplaren der zweiten Form ‘durch: dunkler graue Farbung
des Kopfes, des Oberhalses und der Halsseiten, graue Wangen
und Ohrdecken und iiberhaupt schwach entwickelte Superciliar-
streifen .

Weitere Forschungen sollen feststellen ob die B. f. zaissanen-
sis eine gut unterschiedene Subspecies oder Prospecies dar-
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stellt. Bis jetzt weiss man sehr wenig davon und sie ist nur aus
derUmgegend vom Zaissan-See bekannt. Dasievon Poljakow (29)
als Unterart beschrieben wurde, muss sie zundchst als solche
betrachtet werden

Budytes flava macronyx (Stres.).

Budytes flavus macronyx Stresemann 1920, Avif. Macedon., p. 76;
[terra typica: Wladiwostok].

Hartert (2) gibt folgendes iiber die geographische Verbrei-
tung der vorstehenden Form an: Ostisbirien von Wladiwostok
bis zum Amur, Grenze nach Westen noch zweifelhaft, doch
scheinen schon Lenastiicke zu thunbergi zu gehoren*.

Im Polnischen Naturhist. Staatsmus. in Warschau gibt es
7 Vogel aus Sidemi, welche zu dieser Form gehdren. Es ist
noch aufzukliren, ob diese Form neben der B. f. flava, oder
eigentlich neben der B. f. simillima nistet.

Budytes flava pr. simillima (Hart.).
Motacilla flava simillima Hartert 1905, Vog. paldarkt. Fauna, Bd. I, Heft III,
p. 289 [terra typica: Kamtschatkal.

Hartert (2) gibt ihre geographische Verbreitung nachste-
hend an: Das Brutgebiet von simillima ist den neuen Beobach-
tungen nach die Eismeerkiiste Nordostsibiriens, an der Kolyma-
miindung und bei Kap ,Irkaipij“, sowie am Tenkurginflusse,
Tschuktschenland bis Kamtschatka“. Es folgt daraus, dass B. f.
simillima auf weiten Strecken neben B. f. thunbergi nistet. Es
muss nur noch festgestellt werden, ob im Bereiche von B. f.
simillima typische Exemplare von B. f. flava vorkommen.

Budytes flava alascensis (Ridgw.).

Budytes flavus alascensis Rid gway 1903, Proc. Biol. Soc. Washington XVI,
p. 105; [terra typica: Westalaska].

Diese Form nistet in Westalaska.

Budytes flava pr. cinereocapilla Savi.
Motacilla cinereocapilla S avi 1831, Nuovo Giornale dei Litterati, Ne 57, p. 190;
[terra typica: ltalien].
Diese Form briitet in Italien (in Norditalien neben
B. f. flava) und in den westlichen Teilen der Balkanhalb-
insel (Dalmatien, Bosnien, Herzegovina, Montenegro). Auf
dem Kaukasus?
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Budytes flava fasciata Zand. .
Budytes fasciatus Zand er 1851, Naumannia p. 19; [terra typica: Siidfrankreich].

Diese Form briitet in Siidfrankreich, auf den Balearen, in
Spanien und in Nordalgerien. Es ist noch unbekannt, ob auf
diesem ganzen Gebiete oder einem Teile desselben auch M. f.
flava vorkommt.

Budytes flava subsp.?

Jordans (66) vermutet, dass die in Portugal nistenden
Bachstelzen wahrscheinlich mit der B. f. fasciata nicht identifi-
ziert werden konnen und eine selbstindige Unterart bilden.

Budytes flava pygmaea Brehm.

Budytes pygmaeus A. E. Brehm 1854, Journ. f. Orn., p. 74; [terra typica:
Nordostafrika].

Diese Form briitet im Niltale in Agypten.

Budytes feldegqg feldegg (Mich.).

Motacilla feldegg Michahelles 1830, Isis p. 812; [terra typica:
Siiddalmatien].

Diese Form briitet auf der Balkanhalbinsel. Ihre nérdlichen:
Verbreitungsgrenzen lassen sich nach Stresemann (76) vom
nordlichen Ufer des Skutari-Sees, tiber die Umgegend von Po-
jate im Flusstale der Morawa bis nach Nordwestbulgarien verfolgen.
Weiter nach Osten erstreckt sich die Nordgrenze des Brutgebie-
tes lings der Donau und der Nordgrenzen von Bulgarien. In der
Dobrudscha nistet diese Bachstelze nicht, und nur Dombro w-
ski vermutet, dass sie in der Donaudelta niste. Wire es Tat-
sache, 'so meint Stresemann, dass dies eigentlich die Form
B. f. kaleniczenkii betrifit.

Was die individuelle Variabilitit von B. feldegg feldegg
betrifft, so ist sie verhiltnismissig unbedeutend und hat, wie
Stresemann richtig bemerkt, einen ganz anderen Charakter
als die individuelle Variabilitit von B. f. kaleniczenkii. Bei
80 Exemplaren aus Macedonien hat Stresemann nur ein Mdnn-
chen mit gelbem Superciliarstreif (ab. xanthophrys) und ein ein-
ziges mit weissem Kinn gefunden.
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Budytes feldegqg kaleniczenkii (Kal.).

20

Motacilla kaleniczenkii Kaleniczenko 1839, Bull. Soc. Imp. Nat. Moscou,
p- 229, ex Krynicki M. S. [terra typica: Krym].

Diese Form nistet in Siidrussland; sie fehlt aber in den
Flusstdlern der in das Kaspische Meer miindenden Fliisse, eben-
so auf der Strecke zwischen dem Ural und der Wolga. Sie nistet
jedoch im Kaukasus, auf der Kirgisen-Steppe, am Aral-See und

in Turkestan.

Fliigeldimensionen der Végel, welche sich im Naturhistori-

schen Staatsmuseum in Warschau befinden:

g ,Crimea*“

J" - ,Crimea“

g ,Crimea“

5" Caucasus 1887 .
coll. Bilkiewicz.

o' 23 IV 1888. Shah Agatschi .
coll. T. Barey.

o 4 IV 1888. Shah Agatschi
coll. T. Barey.

&' 13 IV 1888. Shah Agatschi
coll. T. Barey.

" Turkestan :
coll. Severtzov.

" Turkestan :
coll. Garlinski.

o 7 1l 1891. Askhabad .
coll. T. Barey.

" 8 Il 1889. Askhabad
coll. T. Barey.

o 21 1II 1890. Tedschen .
coll. T. Barey.

¢f" 21 Il 1890. Tedschen .
coll. T. Barey.

g 20 IV 1889. Giaourse .
coll. T. Barey.
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o 251 1898 Merw == v a0 8 e
coll. T. Barey.
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coll. T. Barey.
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coliv T-uBarey. ‘

SeAZ V1894, Gownltseha” .o s w0 8000
coll. T. Barey.

QL rGrimens o, Er i 710

© 23 IV 1888. Shah Agatschl e e A
coll. T. Barey.

G THEResStaNE s S s o s e T8 0
coll. Severtzov. 3

& Erzerum . . R AN e

call-F: D Dxckson

Der Ort Shah Agatschi liegt in der Umgegend von Lenko-
ran, Goultscha in Ferghana, die Ortschaften Askhabad, Tedschen,
Giaourse und Merw in Transkaspien.

Hartert (1) gibt fiir B.f. feldegg die Fliigellange 84—90
mm, fiir die B. f. kaleniczenkii 80—85 mm. Man sieht, dass
die Dimensionen der von mir untersuchten Vogel kleiner als die
von Hartert sind, da sie 75—83 mm betragen.

Hartert zdhlt die Budytes f. feldegg und B. f. kaleniczenkii
unter die Art B. flava, was meiner Ansicht nach unrichtig ist, weil
die B. feldegg auf sehr grossen Strecken neben B. flava nistet.
Brauner (39) hat die Art B. feldegg im Gouv. Cherson, Satunin
(55, 56) im Kaukasus, Saran dinaki (41) in Rostow-Bezirke, Susch-
kin (45) in der Kirgisen-Steppe, Zarudnyj (24) im Gouv.
Charkow, Bostanjoglo (31) am Aral-See, Alpheraky (35)
an der Asow-See festgestellt. Nach der Arbeit von Korejew
und Zarudnyj (42) nisten diese zwei Bachstelzenarten zusam-
men auch in Semirjetschensk. Wenn wir die Unterschiede,
welche in der Befiederung der B. f. feldegg und B. f. kale-
niczenkii einerseits, und der B. flava (mit allen.ihren Formen)
zu finden sind andererseits in Betracht nehmen, wird unsere
Ansicht iiber die Notwendigkeit, diese zwei Arten abzusondern
vollstindig bestatigt.
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Budytes feldegg pr. superciliaris A. E. Brehm.
Budytes superciliaris A. E. Brehm 1854 Journ. f. Orn,, p. 74 [Chartum].

Hartert (1) erkennt diese Form nicht an und zdhlt ibren
Namen unter die Synonyme von B. f. feldegg. Richtig ist dies
jedoch nicht. Diese Form kommt immer auf den Brutgebieten
von B. kaleniczenkii vor, gleichwie z. B. Budytes beema auf
manchen Brutgebieten der B. flava. Suschkin schreibt dariiber
in seiner Arbeit 'iiber die Vogel der Kirgisen-Steppe folgendes:
.Im Brutgebiete ist die typische Form M. feldeggi herrschend;
die var. paradoxa wird iiberall neben ihr gefunden, aber unver-
gleichlich seltener. Es lassen sich manchmal auch schwache Uber-
gangsmerkmale zur Form M. xanthophrys beobachten. Die Formen
xanthophrys sowie leucophrys besitzen kein bestimmtes Ver-
breitungsgebiet und darum ist es nicht begriindet, sie zur
subspecies zu erheben. Die Form paradoxa weist einen recht
hdufigen Abidnderungstypus auf; solche Formen miissen mei-
ner Meinung nach als warietas’ bezeichnet werden. Die Form
xanthophrys ist iiberall sehr selten, sie tritt also als Anomalie
auf, wenn diese auch recht bestimmt ist. Es wiére am besten, solche
Formen, dem Beispiele der Lepidopterologen folgend, als aberratio
zu bezeichnen.. Unter den Minnchen in Friihlingsbefiederung
habe ich keine Ubergangsformen zwischen der typischen Form
und der leucophrys gefunden; der weisse Superciliarstreif war
immer entweder gut entwickelt, oder er fehlte ganz und gar.
Alle von mir untersuchten Exemplare von var. paradoxa haben ein
rein weisses Kinn, manche weisen ausserdem einen weissen Strei-
fen unter den Wangen, manchmal auchin der Ohrgegend auf. Bei
der typischen Form M. feldeggi wird diese Abanderung sehr
selten getroffen. Bei einem Exemplare von var. paradoxa lasst sich
deutlich die Anndherung zur ab. xanthophrys feststellen: der Su-
perciliarstreif hat einen grell-gelben Anflug*.

Diese individuelle Variabilitit hat auch Sztolcman in
seiner Arbeit iiber die Vogel der Transkaspischen Provinz her-
vorgehoben. Er schreibt ndmlich folgendes: ,Mr. Blanford
(East-Persia, v.l, p. 235) fait remarquer qu'il y a deux variétés

assez bien caractérisées de cette espéce: l'une avec tout le des-

sous jaune, et l'autre avec le menton et la moustache blancs.
Nous avons constaté la méme variabilité parmi les oiseaux de
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la Transkaspie. Surtout les deux males de Tedjend, que nous
avons dans notre collection, ont le blanc de menton trés pro-
noncé. Les oiseaux provenant d’Askhabad et du Ferghana for-
ment une transition entre les deux races. Au Museum de Var-
sovie, j’ai vu deux exemplaires de la Crimée qui appartiennent
a la variété a menton blanc“. Da ich vollkommen mit Suschkin’s
Ansicht einverstanden bin, dass die Form superciliaris (deren
Synonym B. paradoxa ist) abgesondert werden muss, weise ich
die Benennung ,varietas“ als veraltet und unbestimmt zuriick
und finde es nur fiir allein moglich diese Form fiir eine prospecies
zu halten. Die ab. xanthophrys soll unten erGrtet werden.

Budytes feldegg subsp.

Stresemann (76) macht darauf aufmerksam, dass die
Exemplare aus Klainasien grosser als die balkanischen sind.
Es ist moglich, dass sie eine besondere Unterart darstellen. Zu

‘dieser Form gehoren auch wahrscheinlich Vogel die in Persien

und Mesopotamien nisten.

Budytes feldegg ab. xanthophrys (Sharpe).
Motacilla xanthophrys Sharpe 1885, Cat. B. Brit. Mus. X. p. 532.

Die vorstehende Aberration, deren charakteristisches Merk-
mal ein gelber Superciliarstreif ist, kommt bei Budytes feldegg
feldegg sowie bei B. feldegg kaleniczenkii vor. Auch bei der Pro-
species superciliaris treffen wir dhnliche Aberrationsmerkmale an.

Budytes feldegg ab. suschkini ab. nova.

Die vorstehende Aberration wird durch den weissen Streifen
unter den Wangen gekennzeichnet. Sie kommt bei der B. f. m.
superciliaris dann bei B. f. feldegg und B. f. kaleniczenkii vor.
Bei den zwei letztgenannten Formen ldsst sich ausser dem
weissen Streifen auf den Wangen auch eine weisse Farbung des
Kinnes feststelen.

Budytes lutea lutea (Gm.).

Parus luteus Gmelin 1774, Reise d. Russland II, p. 110; [beschrieben nach
den Exemplaren der Durchzugvégel aus der Umgegend von Astrachan; als
terra typica bezeichne ich die Umgegend von Saratow].

Die geographische Verbreitung der B. lutea ist in Russland
unvergleichlich grosser, als es von Hartert angegeben wird.
3
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Friither habe ich tiber ihre Verbreitung folgendes geschrieben
(53): ,Die geographischen Angaben der vorstehenden Art, welche
nach Ruzski (43) gegenwirtig ihr Brutgebiet ausdehnt, sind so
merkwiirdig, dass sie eines besonderen Besprechens wert sind.
Eversmann (67) schreibt dariiber: ,M. campestris findet man
im Kasanischen nicht, dieselbe ist aber nicht selten im Orenbur-
gischen,wo M. citreola fehlt, und briitet dort in sumpfigen, mit Gras
und Binsen bewachsenen Gegenden, oder an den niedrigen Ufern
der Fliisse“. Beinahe dasselbe schreibt Eversmann in seiner
spiteren Monographie (68). Bogdanow (69) fand sie in den
Flusstilern der Swijaga, der Bakschanka und des Sysran in
Gouv. Symbirsk, Sengilew und Sysran, ausserdem iu den Flussta-
lern der Pereschka und Idolga (Nebenfluss der Medwjedziza).
Ruzski (43) jedoch fand diesen Vogel in obengenannten Ge-
genden nicht, er schreibt: ,in der Umgebung der Stadt Symbirsk,
deren Umgegend mir gut bekannt ist, sowie im ganzen Gouv.
Symbirsk, und in den Flusstidlern der Wolga und Swijaga fehlt
M. campestris. Derselbe Forscher hat hingegen die vorstehende
Bachstelze in mehreren Ortschaften des Gouv. Kasan gefunden,
wo sie von anderen Forschern nicht getroffen wurde; sie ist
jedoch sehr hidufig und zahlreich lings des ganzen Kamatales
sowie an den linken Nebenfliissen der Kama; an der rechten
Seite der Kama ist sie seltener und kommt nur sporadisch vor.
Westlich von der Wolga hat sie ausser Bogdanow auch Arto-
bolewski (70) im Gouv. Pensa gesehen, woriiber er nachstehend
schreibt: ,sehr selten wird sie im Sommer getroffen, ebenso Sie-
wierzow in den Steppen zwischen der Wolga und dem Don;
nach der Ansicht des letztgenannten befindet sich die Westgrenze
ihrer Verbreitung zwischen Atkarsk und Balaschow. Pleske (71)
hat sie im Bielajatale gefunden. Nach Suschkin (33) ist sie von
allen Bachstelzen im Gouv. Ufa die haufigste; ebenso hiufig ist
sie nach Karamzin im Nordteile des Gouv. Samara. Zarud-
nyj (72, 48) hat sie in Flusstidlern der Sakmara, der Obersamara,
der Kargalka und des Ural, von Orenburg bis Uralsk gefunden.
Jakowlew (73)und Chlebnikow (74) nennen sie als hdufigen
Brutvogel der Umgebung von Astrachan. Bostanjoglo (31)
aber fasst die vorstehende Bachstelze nur als einen Zugvogel
in der Kiistenzone der Kirgisen-Steppe und als zufillig dort brii-
tend auf.
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Aus dem Gesagten ersieht man, dass die vorstehende Bach-
stelze eine sehr weite geographische Verbreitung in Siidosteuropa
hat und in’ viel grésserer Anzahl hier vorkommt, als es friiher
vermutet wurde. Obwohl es moglich zu sein scheint, dass M.
campestris erst seit verhdltnisméssig kurzer Zeit manche Teile ihrer
Gebietes eingenommen hat, erscheint es mir doch ganz unbegriindet,
wenn Ruzski im voraus annimmt, dass dieser Vogel in das
Gouv. Kasan vom Osten kam, da er im Wolgatal ganz und gar fehlt.
Das Briiten der vorstehenden Bachstelze auf den oben bespro-
chenen Strecken bestitigen die Angaben der dlteren Forscher
und jetzt die meinigen. Im Wolgatal von dem Dorfe Sinienkije
bis zur Stadt Chwalynsk fand .ich iiberall die genannte Bach-
stelze als sehr hidufig und zahlreich auf der ganzen Strecke
nistend*.

Zu diesen Angaben kann man noch hinzufiigen, dass die
vorstehende Bachstelze im Gouv. Samara und Orenburg, ferner
auch im Nordteile des Gouv. Astrachan ein haufiger Brutvogel ist.

Obige Angaben zusammenfassend kann die Verbreitung von
B. lutea in Europa folgendermassen umgrenzt werden: Die
Nordgrenzen estrecken sich iiber die Gouv. Ufa und Kasan,
woher die Westgrenze sich iiber die Gouv. Symbirsk, Pensa
und Saratow bis zur Steppe zwischen der Wolga und dem Don
ersireckt. In der Umgegend von Astrachan und an der Uralmiin-
dung nistet die vorstehende Bachstelze nicht mehr; jedenfalls
dehnen sich ihre Siidgrenzen nicht weit nérdlich davon aus. In Asien
nimmt die vorstehende Bachstelze ein verhiltnismissig kleines
- Gebiet ein. Sie briitet weder in Semirjetschensk, noch in Se-
mipalatynsk, noch in der Akmolinsk-Provinz; ihr Vorkommen ist
nur in den Provinzen Turgaj und Uralsk und in der Transka-
spischen Provinz festgestellt. Suschkin (45)schreibt dariiber in
seiner Arbeit iiber die Vogel der Kirgisen - Steppe: ,Im Ostteile des
Landes ist die gelbkopfige Bachstelze etwas sporadisch je
nach dem Charakter der Ortschaften verbreitet, und im Gebiete
des Unterlaufes von Irgiz und Turgaj briitet sie gar nicht. Dem
Turgaj entlang stromaufwirts briitet die gelbkopfige Bachstelze
von der Umgegend der Stadt Turgaj beginnend; hier aber tritt
sie sofort haufig auf. Nach meinen Beobachtungen nistet sie
den Irgiz entlang nicht weiter, als bis zur Umgegend von Ka-
rabutaka. Siewierzow hat den vorstehenden Vogel liangs der

http://rcin.org.pl



110 Annales Zoologici Musei Polonici 26

Kasalinsk - Landstrasse auf der Strecke von Orsk zu Karabutaka
gefunden®. Weiter bezweifelt Suschkin das Vorkommen des
Vogels im nordwestlichen Turkestan. Es sei aber hier betont,
dass Zarudnyj (34) sein Briiten in der Transkaspischen Pro-
vinz festgestellt hat. Er schreibt dariiber: ,In einer sehr be-
schrankten Zahl briitet sie auf der siidostlichen Kiiste des Kas-
pischen Sees, wo bei der Siedelung Ges in den ersten Tagen
des Juli 1885 junge Vogel (offenbar einer Brut) gefunden wur-
den und ein altes Minnchen, das zu mausern begann, erbeutet
wurde. Ausserdem ist mir B. rayi nur als Durchzugvogel be-
kannt“.

Es ist doch moglich, dass diese Bachstelze auch auf den
Westkiisten des Kaspischen Sees briitet, da Satunin (54) Mitte
Mai ein & Exemplar zu Shah-Agatschi (12 Werst siidlich von
Lenkoran) erbeutet hat.

Auf dem oben erw#hnten geographischen Gebiete kommt,
wie es zu vermuten ist, nicht eine, sondern zwei Formen die-
ser Bachstelze vor; die westliche ist Budytes lutea lutea (Gm.),
den Namen der anderen gebe ich augenblicklich nicht an, weil
ich ihrer Selbstindigkeit nicht genug sicher bin; ich konnte nur
die wihrend der Durchziige erlegten Exemplare untersuchen. Da
die B. . lutea auf dem bespiochenen geographischen Gebiete
die Westform darstellt, kénnte es angenommen werden, dass
B. L. subsp.? die Ostlichen und siidlichen Teile des Gebietes ein-
nimmt. Auf den Gedanken, dass eine Ostform existieren konnte

hat mich die Ubersicht der Vigel aus der Umgegend von Len- .

koran gebracht. Der Vergleich ihrer Dimensionen mit jenen
der Exemplare aus der Umgegend von Saratow stellt sich fol-

gendermassen dar:

Schnabel vom

Fliigel Schwanz Netehtociia

B. [. lutea (die Umgegend
von Saratow) . 75,0—-82,0 70,0—-73,5 9,0—11,0

B. I. subsp. (die Umgegend
von Lenkoran). 80,0—850 715—77,0 85— 9,56

Einzelverzeichnis der von mir gemessenen Exemplare:
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Budytes L. lutea Fliigel Schwanz ;2222‘1)31:0:1
mm. mm. mm.
o 12 VII 1914. Scharlatowskij Ostrow 80,0 71,5 11,0
coll. J. Domaniewski.
d" (juv.) 16 VII 1914. Woronok . . 750 70,0 9,5
coll. J. Domaniewski.
d 19 VII 1914. Sazanij jerik . . . 80,0 — 9,0
coll. J. Domaniewski.
© 16 VIII 1915. Woronok . . . . 820 735 9,2
B. lutea subsp.
o 12 IV 1888. Shah-Agatschi . . . 82,0 74,5 8,5
coll. T. Barey.
& 4 1V 1888. Shah-Agatschi . . . 83,0 77,0 9,3
col, T. Barey.
o 6 1V 1888. Shah-Agatschi . . . 80,0 72,0 9,0
coll. T. Barey.
o -29 IV 1887 ;Eenikaean: . ouls: 50 w8510, 52720 9,5
coll. Bilkiewicz.
o 1887, - CaneasSls G ooa v s 840515 9,0

coll. Bilkiewicz.

Was das Verhiltnis der B. lutea zur B. flava betrifft, so
muss B. lufea als selbstindige Art aufgefasst werden. Nachste-
hende Autoren haben ihr Briiten in denselben Ortschaften, wo-
auch B. flava nistet, festgestellt: Ruzski (43) im Gouv. Kasan,
Grote (20) in der Umgegend von Orenburg, Suschkin (33)
im Gouv. Ufa, Suschkin (45) in ‘der Kirgisen-Steppe, K a-
ramzin (60) im Gouv. Samara.

Budydes lutea rayi (Bp.).

Budytes Rayi Bonaparte 1838, Georg. & Comp. List of B. Europe & N. Amer.,
p. 18; [terra typica: ,British Islands“].

Hartert gibt ihre geographische Verbreitung an: ,Briitet
in England und nordwirts bis etwa zur Mitte von Schottland,
sowie in vielen tiefer liegenden Teilen Irlands und dem west-
lichen Frankreich, angeblich auch in Portugal“.
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Budytes citreola citreoloides Gould.
Budytes citreoloides Gould 1865, B. Asia IV, T. 64; [Nordindien].

Hartert (1) gibt ihre geographische Verbreitung an: , M.
¢. citreoloides scheint eine siidlichere Gebirgsform von M. c. citreola
zu sein. Sie briitet augenscheinlich vom Altai bis zu den noérd-
lichen Abhidngen des Himalaya und Kashmir, also vorzugsweise
im Thibet, westlich wohl nur bis Ost-Persien“. Was die Nord-
grenze dieser Unterart betrifft, kann noch manches hinzugefiigt
werden: bis zum Altai reicht die vorstehende Form nicht mehr
da im Altai nach Hesse (16) die B. c. citreola briitet; dieselbe
Form gibt Poljakow aus Marka-Kul-See (32). Die nordlichsten
Fundorte der B. c. citreoloides sind aus Issyk-Kul-See, aus dem
nordwestlichen Tien-Shan bekannt, ausserdem ist zu vermuten,
dass dieser Vogel am Tschu-Flusse und im Alai-Gebirge briitet.
Dariiber schreibt Schalow (21) ,Die der M. c. citreola nahe
stehende obengenannte Gould’sche subspecies, deren Verbreitung
noch der weiteren Aufkldrung bedarf, diirfte vielleicht im nord-
westlichen Tien-Shan als Brutvogel vorkommen, da sie von Grum -
Grzimailo als solcher fiir das siidliche Telung-Gebirge und
die Shi-ning Alpen nachgewiesen wurde“. Was den Issyk-Kul-
See betrifft, so gibt Gyldenstolp e (14) zwei Brutvogel (" " 4 VI
und 24 VI) von dort an. Von den Ufern des Tschu-Flusses gibt
Johansen (19) ein & (27 V erbeutet) an, welches bestitigen
diirfte, dass die B. c. citreoloides nicht nur im Gebirge nistet.
Die Zeit, in welcher das besprochene Exemplar erbeutet wurde
(die erste Hailfte Juni neuen Stils) ist die des Briitens, aber Jo-
hansen schreibt leider nichts deutliches iiber das Briiten dieser
Form am Tschu-Flusse. Endlich gibt auch Sztolcman (64)
ein Exemplar (5" 12 V Gultscha coll. T. Barey) aus dem
Alaigebirge an, welches auch in der Brutzeit erlegt wurde. Diesen
Vogel habe ich gesehen; er gehort zur Unterart B. c. citreoloides.

Budytes citreola citreola (Pall)

Motacilla citreola Pallas 1776, Reise d. versch. Prov. d. Russ. Reiches III,
p. 696; [terra typica: Ostsibirien].

Sie nistet vom Irtysch im Westen und dem Altaj im Siiden
iiber Mongolei und Siidsibirien bis zur Ussuri-Provinz.
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Budytes citreola werae But.

Budytes citreola werae Buturlin 1907, Orn. Monatsb. XV, p. 197; [terra
typica: das Gouv. Symbirsk, Flusstal der Sura].

Buturlin (30) gibt ihre geographische Verbreitung an:
»B. citreola werae nistet vom Weissen Meere (Shitkow Reis.
Kanin 1904, p. 134) und Kasan, Symbirsk und Astrachan Gou-
vern. Ostlich bis zum Ural (aber nie im Moskauer Gouv., wie im
,Neuen Naumann“ III, s. 125 irrtiimlich nach Suschkin zitiert
ist: Dr. Suschkin 1. c. sagt nur, dass B. citreola das Tula Gouv.
durchzieht!) Es muss zugegeben werden, dass die vorstehende
Form in der Petschora-Tundra (7), in den Gouv. Wiatka (7, 10),
Samara (50) und Orenburg (48, 20) im Mittellaufe des Urals
und im Unterlaufe des llek briitet. Sie nistet in den Gouv. Sara-
tow und Astrachan (31) nicht. Die Angaben der geographischen
Verbreitung dieser Bachstelze in Westasien finden wir bei
Suschkin (18); Grote (18) schreibt ndamlich davon, indem er
den Inhalt der Arbeit des letztgenannten Autors in deutscher
Sprache zitiert: ,Regelmiassiger Brutvogel im Ilesk und Kustanai-
bezirk, sowie in der Piriemengraszone des Steppenbezirks. Sel-
ten in der Beifuszone des letzteren briitend (fiir den westlichen
Teil iiberhaupt fraglich). Im Tschalkazbezirk, in der ° Aralo-
Kaspischen Provinz und in Turkestan nicht briitend“. Die Gren-
zen zwischen B. c¢. citreola und B. c¢. werae sind nicht bekannt;
meiner Ansicht nach jedoch, briitet die letztgenannte Form im
Osten vermutlich bis zum Irtyschtal, was ein Exemplar, welcher
nach Uschakow (51) im Mai (alt. St.) in der Umgegend der
Stadt Tara im Gouv. Tobolsk erlegt wurde, zu bestitigen scheint.
Im Durchzuge kommt eben die Form B. c. werae, wie es zu
vermuten ist, in den Gouv. Tula, Riasan und anderen Gouv.
Centralrusslands (7) vor. Weiter nach Siiden durchzieht diese
Bachstelze das Gouv. Astrachan (Bostanjoglo (31) gibt fiir
seine Exemplare die Fliigellinge von 83—84 mm), die Kiisten
des Asow-Meeres (Alpheraky (35) schreibt hier von B. c.
citreola, es ist jedoch zweifellos B. c. werae), den Kaukasus
(Satunin (55) gibt die B. citreola als den Vogel; es kann
jedoch kein Zweifel dariiber autkommen, dass jene Angaben auf
die B. ¢. werae zuriickzufiihren sind), und Turkestan. Zarud-
nyj (49), der die Exemplare aus Semirjetschensk, Syrdarja und
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Ferghana untersucht hat, ist der Meinung, dass die Mehrheit der
Bachstelzen, die Turkestan durchziehen ,fiir B. werae gehalten
werden muss. Die typische Form (Ostiorm) B. citreola wird bei
uns nur selten getroffen“. Meinerseits kann ich hinzufiigen, dass
die Exemplare aus Ferghana (Sztolcman (64) sub B. citreola)
und aus der Transkaspischen Provinz (Sztolcman (63) sub
B. c. citreoloides) welche sich im Naturhistorischen Staatsmuseum
in Warschau befinden, auch zur B. c. werae gehoéren. Alle wur-
den als Zugvogel in den ersten Wochen des Friihlings erlegt.
Nach Zarudnyj (13) durchzieht B. citreola Ostpersien, doch
Zarudnyj bezeichnete seine Vogel ehe die B. c. werae unter-
schieden wurde. Zweifellos also mussten seine Angaben auf die
letzte Form zuruckgefiihrt werden, wie aus den von ihm ange-
filhrten Dimensionen folgt.

Budytes taivanus Swinhoe. :
Budytes taivanus Swinhoe 1863, Proc. Zool. Soc. p. 334 [Formosa].

Ihr Brutgebiet ist sehr wenig bekannt. Hartert (1) gibt
an: ,Das Brutgebiet erstreckt sich von der Baikalgegend (obere
Lena) durch die Amurlinder nach Sachalin und den Kurilen“.
Ich meine aber, dass sie iiber Nordasien recht weit nach Westen
verbreitet sein muss und dass eben diese westasiatischen Vigel
widhrend der Durchziige auf dem Kaukasus getroffen werden. Im
Naturh. Staatsmuseum befinden sich drei aus dem Kaukasus her-
kommende Vogel. Thre Dimensionen:

Schnabel vom  Hinter-

Flligel Nasenloch an kralle
mm. mm. mm.
e RankasuSSIBET s oL o 82,0 10,5 —
coll. Bilkiewicz.
o 4 IV 1888. Shah-Agatschi . . 79,0 - 10,0 11,0
coll. T. Barey. >
o 12 IV 1888. Shah-Agatschi . 76,0 9,5 10,0

coll. T. Barey.

Diese Exemplare unterscheiden sich von den Vogeln aus
Transbaikalien und aus dem Amurlande durch einen helleren
Oberkoérper und kiirzere Hinterkralle. Es scheint, dass sie zu
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einer gesonderten Form gehoren; augenblicklich zGgere ich sie
abzusondern. Es diirfte angenommen werden, dass sie im Ver-
hiéltnis zu faivanus eher eine Westiorm darstellt, die eben iiber
dem Kaukasus der Uberwinterung wegen zieht, widhrend die
erstgenannten iiber China zu ihren Uberwinterungsplitzen ziehen.

D. Analyse der geographischen Verbreitung der Gattung
Budytes in Europa.

Zum Ausgangspunkte meiner Erwigungen nehme ich die
Tatsache, dass das Entwicklungszentrum der Gattung Budytes
Mittelasien ist. Ich habe es schon in der vorliegenden Arbeit
(Seite 96) erwdhnt. Welche von den vier europidischen Arten der
Gattung Budytes zuerst nach Europa gelangte, welche also fiir
die idlteste gehalten werden soll, ist schwer beim gegenwirtigen
Zustande unserer Kenntnisse zu beurteilen. Wir haben jedoch
manche positive Angaben, dass eine Art der Bachstelze in Eu-
ropa schon in der Vordiluvialzeit vorkam, und dass es die Ait
Budvtes lutea sei. Es weist darauf die geographische Verbreitung
dieser Art, welche in ein Ost- und Westgebiet.geschieden ist. Zwei-
fellos hat es die Vergletscherung von Europa verursacht, dass die
oben erwdahnte Art jetzt zwei vollstindig getrennte geographische
Gebiete einnimmt. In der Vordiluvialzeit war die Budytes lutea ver-
mutlich in ganz Europa von England nach Ostrussland verbreitet.
Die nach Siiden vordringende Eisdecke hat diese Art aus einem
grossen Teile Europas verdringt, bis sie Anhaltspunkte im We-
sten und Osten gefunden hat, wo die Vergletscherung nicht mehr
hinreichte. Die besprochene Art kommt jetzt im Westen als
Budytes lutea rayi vor, im Osten als Budytes lutea lutea. Wir
haben hier dieselbe Erscheinung, die von Stresemann fiir
die Arten Pyrrhula und Certhia vermutet wurde, die Tatsache
ausgenommen, dass B. [utea nach dem Zuriicktreten der Eisdecke
keine oder sehr geringe (nur im Westen) Tendenz zur Ausdeh-
nung ihrer Grenzen aufgewiesen hat. Es ist beachtenswert, dass
die Westgrenze der Budytes lutea luftea auf grossen Strecken
mit der Ostgrenze der Eisdecke in Europa zusammenfallen.

Beziiglich der Budytes feldegg, welche in den Flusstilern
nordlich vom Kaspischen See und im ganzen Lande zwischen dem
Ural und der Wolga fehlt, kann man annehmen, dass sie in Eu-
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ropa einerseits iiber Kleinasien und anderseits iiber den Kauka-
sus eingedrungen ist. Die Nordgrenze der Budytes feldegg in
Russland ist wenig bekannt; wenn wir jedoch die Tatsache be-
riicksichtigen, dass diese Bachstelze nirgends die Siidgrenzen der
Eisdecke nach Norden iiberschreitet, so werden wir einen Grund
zur Annahme haben, dass das Diluvium manchen Einfluss auf
ihre Verbreitung ausgeiibt hat. Das ldsst uns vermuten, dass
Budytes feldegg in Europa schon in der Vordiluvialzeit vorkam,
oder dass ihre Immigration in der Vergletscherungszeit stattfand.

Was die Budytes citreola der Reihe nach anbelangt, so
kann man als sicher annehmen, dass sie vor verhiltnismassig
kurzer Zeit nach Europa eingedrungen ist, was ihr Vorkommen
sowohl auf den vergletscherten, als auch den eisfreien Gebieten
bestdtigt. Es konnte dagegen eingewendet werden, das die vor-
stehende Art schon nach dem Zuriicktreten der Gletscher ihr
Brutgebiet ausdehnen konnte. Ich muss aber daran erinnern,
dass auf zwei Diluvialarten dieser Gattung die Gletscherverbrei-
tung manchen Einfluss gehabt hat, dass die Vergletscherungs-
grenzen mit den Verbreitungsgrenzen jener Arten im Zusam-
menhang stehen, man miisste also dasselbe auch bei der dritten
Art als wahrscheinlich erwarten, besonders wenn diese Art gleichwie
die zwei erstgenannten in Eurasien beschrinkte Gebiete einnimmt.
Die Bestatigung der Annahme, dass Budytes citreola unldngst
in Europas Grenzen eingedrungen ist, finden wir auch darin,
dass zwei asiatische Unterarten (citreola und citreoloides) dieser
Species verhdltnismissig grosse Unterschiede untereinander auf-
weisen, wihrend die B. c¢. werae sehr schwach unterschieden ist;
ihr Differenzierungsprozess musste also unliangst begonnen haben.
Eine vollstindig eigenartige Stellung nimmt in der ganzen Gattung
die Art Budytes flava ein, insofern es sich um die geographische
Verbreitung * handelt. Ihr Verbreitungsgebiet ist sehr bedeutend,
da es sich beinahe iiber die ganze Paldarktische Region erstreckt
und selbst in die Nearktische reicht. Die B. flava nistet auf
ihrem Brutgebiete selbstindig sowie neben anderen Arten. Sie
weist eine grosse morphologich-biologische Variabilitat auf; geo-
graphisch ist diese Variabilitit nicht leicht bemerkbar; sie wird
vorwiegend auf die Prospeciesbildung zuriickgefiihrt. Die schwache
geographische Differenzierung kommt auch in der Durchzugszeit
zum Vorschein; die meisten Formen jener Art ziehen namlich
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zusammen. Ticehurst (82) hat in Mesopotamien vier Formen -
der besprochenen Art (dombrowskii, thunbergi, flava und leuco-
cephala) durchziehen gesehen. Weite, einheitliche, vorwiegend durch
die Kontinentgrenzen beschrinkte, geographische Verbreitung,
grosse individuelle Variabilitit auf dem ganzen Verbreitungsge-
biete, schwache geographische Differenzierung (vielleicht gar Feh-
len von genau unterschiedenen Unterarten) scheinen die Tatsache
zu beweisen, dass die B. flava im Verhiltnis zu anderen ver-
wandten Arten eine junge ist und sich im bliihenden Entwick-
lungszustande befindet. Bei starker Ausbreitungsfahigkeit nahm
sie beinahe die ganze palidrktische Region ein, nicht nur die von
anderen Arten nicht besetzten Gebiete, sondern auch diejenigen
welche von ihnen frither besetzt waren. Es ist offenbar, dass
die B. flava die Konkurrenz mit anderen Arten aushalten kann.
Bemerkenswert ist das Fehlen der B. flava auf der Balkanhalb-
insel, wo B. feldegg vorkommt. Wenn diese zwei Arten tatsich-
lich auf der Balkanhalbinsel nebeneinander nicht briiten, so wire
es das einzige Gebiet, wo das Briiten der B. flava durch das
Briiten einer anderen Art ausgeschlossen wiirde. Wenn wir in
Betracht nehmen dass die Balkanhalbinsel auf der Grenze der
Verbreitung von B. flava liegt, und dass in England, auf dem
Brutgebiete der Budytfes rayi, die Budytes flava nur ausnahms-
weise briitet, so werden wir die Bestitigung der Hypothese
finden, dass Europa von Budytes flava vor verhiltnismissig
kurzer Zeit besiedelt wurde. Die Grenzgebiete ihrer Verbreitung,
wo die Ausbreitungsfiahigkeit natiirlicherweise schwicher sein
musste, einzunehmen war sie noch nicht imstande, umsomehr —
und vielleicht auch darum als jene Gebiete schon durch andere
Arten besetzt waren.
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Tabelle der geographischen Verbreitung von Arten und Formen

der Gattung Budytes.

Geographische
Verbreitung der Art

Geographische Verbreitung der zu dieser Art
gehorenden Formen

Budytes flava.
Nordafrika, Euro-
pa, Asiens paldar-
ktischer Teil bei-
nahe bis zu 45° n
Br., hie und da auch
weiter nach Siiden
(z. B. Wladiwostok).

«

flava Linn. Europa: vom Mittelteile der Skandi-
navischen Halbinsel und von Lappland bis zu
Mittelfrankreich, Oberitalien, Siiddalmatien,
Montenegro, Nordserbien, Siidungain, Siidost-
Polen, Schwarzem Meer und Kaspischem See.
Der Kaukasus und Transkaukasien, Die Kir-
gisen-Steppe. Siidsibirien wahrscheinlich bis
an den Grossen Ocean (v. p. 97.).

pr. dombrowskii Tchusi. Ruminien. Polen.

pr. thunbergi (Billb.). Nordeuropa und Nordasien.
In Europa estreckt sich die Siidgrenze iiber
Baltische Ostldnder, die Gouv. St. Petersburg,
Moskau und Kasan.

pr. beema (Sykes). Europdisches Ostrussland und
Westasien. lhre Nordgrenzen erstrecken sich
iiber die Gouv. Ufa und Kasan (wahrschein-
lich iiber den siidlichen Teil des Gouv. Wiatka),
Westgrenzen iiber die Gouv. Tula, Charkow
und Jekaterinoslaw. In Asien briitet in der
Kirgisen-Steppe.

pr. leucocephala (Przew.). Vom Gouv. Woronesch
im Westen und Ufa im Norden bis Mongolien
im Osten.

zaissanensis Polj. Zaissan.

macronyx (Stres.). Nach Stresemann (76): ,bei
Wiladiwostok gefunden und scheint dort, sowie
in Nordost-Sibirien zu briiten“. Nach Hartert
(2): ,Ostsibirien von Wladiwostok bis zum
Amur, Grenze nach Westen noch zweifelhaft,
doch scheinen schon Genastiicke zu thun-
' bergi zu gehoren®.

pr. simillima (Hart). Nach Hartert (2) ,Das
Brutgebiet von simillima ist den neuen Beo-
bachtungen nach die Eismeerkiiste Nordost-
Sibiriens, an der Kolymamiindung und bei
Kap ,Irkaipij“, sowie am ,Tenkurginflusse,
»Tschuktschenland bis Kamtschatka“.

pr. cinereocapilla S a v i. Apenninenhalbinsel und west-
licher Teil der Balkanhalbinsel (Dalmatien,
Bosnien, Herzegowina, Montenegro).

fasciata Zand, Siidfrankreich, Balearen, Pyrenden-
halbinsel, Nordalgerien.

3 Jordans (66) vermutet, dass die
. Vogel aus Portugalien sich mit der Unterart
fasciata nicht identifizieren lassen.

pygmaea Brehm. Niltal in Agypten.

http:/frcin.org.pl




Geographische
Verbreitung der Art

Geographische Verbreitung der zu dieser Art
gehoérenden Formen

Budytes feldegg.
Balkanhalbinsel.
Siidrussland Klein-
asien. Kaukasus.
Centralasien, Per-
sien. Mesopotamien.

Budytes lutea.

England, ein Teil
von Schottland und
Irland, Westkiiste
von Europa euro-
pdisches,  Siidost-
Russland.

In Asien: Die
Provinzen Turgai u.
Uralskund die Trans-
kaspische:

Budytes citreola.
Europa nach
Osten vom 45 Meri-
dian (von Green.)

Kirgisen-Steppe.

Centralasien und
weiter nach Osten
iiber Mongolei bis
zur Kiiste des Gros-
sen Oceans.

Budytes taivanus.

feldegg (Mich.). Balkanhalbinsel. Nordgrenzen ihrer
Verbreitung lassen sich von der Nordkiiste
des Skutari-Sees iiber die Umgegend von
Pojate im Morawatale nach Nordwest-Bulga-
rien fithren. Weiter nach Osten erstrecken
sie sich ldngs der Donau.

kaleniczenkii (K al.). Briitet in Siidrussland; fehlt
aber in den Tilern der in den Kaspischen
See miindenden Flusse und auf der ganzen
Strecke zwischen dem Ural und der Wolga.
Nistet aber im Kaukasus, auf der Kirgisen-
Steppe, am Aral-See und im Turkestan.

subsp. ? Kleinasien, Persien, Mesopotamien.

pr. superciliaris A. E. Brehm. Kommt auf den
Gebieten von B. f. kaleniczenkii vor; es be-
darf der Aufklirung ob die auf dem Brutge-
biete der B. f. feldegg auitretenden Indivi-
duen mit weissem Superciliarstreif mit der
prospecies superciliaris identisch sind.

ab. xanthophrys (Sharpe). Kommtaufdem ganzen
Brutgebiete der Art vor.

ab. suschkini Doman. Kommt auf dem ganzen
Brutgebiete der Art vor.

lutea (G m.). Nordgrenzen in den Gouv. Ufa und
Kasan, woher die Westgrenze sich iiber die
Gouv. Symbirsk, Pensa und Saratow bis zur
Steppe zwischen der Wolga und dem Don
erstreckt. Sie fehlt in der Umgegend von

- Astrachan und an der Uralmiindung; jedenfalls

erstrecken sich ihre Siidgrenzen unweit davon.
In Asien briitet sie .in den Provinzen Turgai
und Uralsk und in der Transkaspischen.

rayi (B p.). Nach Hartert (1) ,Briitetin England und
nordwiirts bis etwa zur Mitte von Schottland,
sowie in vielen tiefer liegenden Teilen Irlands
und dem westlichsten Frankreich, angeblich
auch in Portugal®.

citreoloides Gould. Die noérdlichsten Fundorte
dieser Form sind aus dem Nordwest-Tien-
shan, aus Issyk-Kul-See bekannt; sie nistet
am Tschu-Flusse und im Alaigebirge. Im Siiden
briitet sie in Kaschgarien, auf dem Pamir und
in Kaschmir; nach Westen reicht sie bis zum
Ost-Persien.

citreola (P all.). Briitet vom Irtyschim Westen und
dem Altai im Siiden iiber Mongolien und
Siidsibirien bis zur Ussuri-Provinz

werae But Briitet in Ostrussland, wo ihre Nord-
grenze bis zum Weissen Meer reicht. Nach
Siiden daher nistet sie in der Petschora-Tun-
dra, in den Gouv. Wiatka, Symbirsk, Kasan,
Samara und Orenburg. In Asien briitet sie
in der Kirgisen-Steppe.
Briitet vom Baikal-See, dem Amur -entlang
bis zur Ostkiiste von Asien, Sachalin und
Kurillen.
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STRESZCZENIE.

W pracy niniejszej przeprowadza autor rewizje systematyki
i geograficznego rozmieszczenia form, nalezacych do rodzaju
Budytes. Autor wyréznia 5 gatunkow tego rodzaju: Budytes flava,
Budytes feldegg, Budytes lutea, Budytes citreola i Budytes
taivanus. Jako nowa aberacja opisang zostata Budytes feldegg
ab. suschkini. W pierwszej czesci pracy autor rozpatruje teore-
tyczne zagadnienia dotyczace nizszych jednostek systematycznych,
uzywanych w zoologji, w szczeg6lnosci za§ w ornitologji. Stwier-
dziwszy, ze operowanie jedynie podgatunkami, jak to mialo do-
tychczas miejsce w systematyce ptakow, nie prowadzi zbyt daleko
i wywotuje jedynie zacie$nienie horyzontéw w badaniach, autor
czyni probg wprowadzenia do systematyki ptakéw szeregu jed-
nostek taksonomicznych, umozliwiajacych konkretne ujecie zmien-
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nosci wystepujacej w obrebie gatunku zlozonego. Jako nowg
jednostke taksonomiczng wprowadza autor prospecies. Prospecies
jest to forma, mniej lub wigcej (czasem zupelnie minimalnie)
zroznicowana, wystepujaca badz to na terenie calego gatunku,
badZz tez na pewnej ograniczonej przestrzeni tego terenu. Pros-
pecies nie posiada samodzielnej, wylgcznej i sobie tylko wiasci-
wej krainy geograficznej, moze jednak na pewnych przestrze-
niach wystgpowaé samoistnie.

W prébie uporzadkowania systematyki rodzaju Budytes
autor operuje takiemi jednostkami systematycznemi jak subspe-
cies, prospecies i aberratio. Przy wprowadzeniu tych pojeé sy-
stematyka i geograficzne rozmieszczenie omawianego rodzaju staja
sig dla nas jasne i zrozumiale, podczas gdy do tej pory panowat
w nich chaos.

W ostatniej czesci pracy autor przeprowadza analize geo-
graficznego rozmieszczenia rodzaju Budytes w Europie. Przyj-
mujac za osrodek rozwoju rodzaju Budytes Srodkowa Azje, autor
rozpatruje kolejno$¢ imigracji czterech gatunkéw omawianego
rodzaju do Europy. Gatunek Budytes lutea uwaza autor za przed-
lodowcowy. Co sig tyczy Budytes feldegg to nalezy przypusz-
cza¢, ze gatunek ten wystgpowal w Europie réwniez w okresie
przeddyluwialnym, albo tez, ze imigracja jego nastgpila w czasie
zlodowacenia. Stosunkowo niedawno, a w kazdym razie juz po
ustgpieniu ladolodu przedostata si¢ do Europy Budytes citreola.
Gatunkiem najmlodszym w Europie jest Budyfes flava.
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