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SEWERYN BLANDZI
O pewnym uporczywym bledzie
w translacjach Peri hermeneias Arystotelesa

On a Persistent Error in Translations of Aristotle’s Peri hermeneias

ABSTRACT: Thenew Polish translation of Aristotle’s Peri hermeneias (De Interpretatione),
performed by Tomasz Tiuryn was recently published (2018), following Kazimierz Lesniak’s
translation (1975). The new publication inspired me to show a stereotypical error, already
manifest in the previous translation as well as those into other European languages. Let us
focus on the most significant reiterated misinterpretation. Characteristic of both translation
is the non-predicative understanding of the noun ,,man™ ,,man is” instead of ,,is a man”. This
shift can be found not only in translations into European languages as well as in Tiuryn’s
formulation. As it turns out, translators such as H.P. Cooke (1938) and J.L. Ackrill (1963),
whom Leéniak follows, and subsequently Tiuryn as well, fail to notice that the literal Greek
constructions ‘estin anthropos — ouk estin anthropos’, ‘estin ouk anthropos - ouk estin ouk
anthropos’, ‘esti pas anthropos — ouk esti pas anthropos’, ‘esti pas ouk anthropos — ouk esti
pas ouk anthropos’ make such translations impossible. Why? Because all such examples are
predicative phrases (rhemata) and cannot be transformed into subject-predicate statements,
and tend (how absurd!) to classify them as existential statements. I believe that the proper
(understanding) translation of fragment X 14-18 should read: ,,Thus ‘is a man - is not a man’
and again: ‘is every (sc. man) a man - not every (man) is a man’ [...]. ,When we treat addi-
tionally ‘esti’ in predicating (prostkategorethei), the opposites would be predicated twofold.
I predicate, e.g. (lego hoion), ‘[he] is a just man’, I mention (phemi) ‘esti’ as a third term,
because it is a merger - synkeisthai [NB this predication translators fail to see] this name or
expression [that is, it binds the name or expression] in the statement”. The above are predica-
tive phrases with an implied specific (individual) subject. For example, the truth that ,,John
is a just man” is contained in it as subject-substance. Esti in the apophantic, i.e. revealing,
function reveals the truth that it is an articulation of this content concerning the subject. In
this sense esti, is the third term, and not that it is in the third place, because, literally, is
in the first place, since such a word order, as at the beginning, allows us to presume a specific
subject X, which precedes esti. Such a word order with esti at the beginning, without the
implied subject, even enables one to translate ,man is just”, which in Greek has a different
construction. The concrete order of the elements is as follows: (1) someone (John), (2) is (3)
a just man. The entire expression, that is ,,is a just man” is rhema with a predicate, but not
»man (ostensible subject!) is just”. In this perspective, we should see another passage when
Aristotle goes on to present general statements with the general subject (X, 19b 32-35): homoios
de echei kan katholou tou onomatos e he kataphasis, hoion pas estin anthropos dikaios - ou
pas estin anthropos dikaios [...]. Tiuryn’s translation: ,, This is also the case when a statement
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is made generally about a given name, for example: ,Every man is just” - ,not every man
is just”. It should be: ,We deal with an analogous situation when a claim [is made] using
a general name (or when the [entire] claim has a general form of [sc. predicative-nominal]
phrase), e.g. ,Every (sc. man) is a just man - not everyone (a man) is a just man”. In this
case, the sense is the same, but the one proposed is more precise. When we translate: ,,Every
man is just”, the Greek word order would have to be: pas anthropos dikaios estin. Why does
Aristotle express his idea in the following word order: pas estin anthropos dikaios, but not:
pas anthropos dikaios estin, which translators ignore? What we have here is a different con-
struction, in which the stress falls on anthropos (general subject) and not on dikaios, as in the
example of an individual subject, e.g. John’. This is how Tiuryn explains an earlier passage in
Peri hermeneias 111 16b 19-25: ,When a verb is uttered alone, it is actually a name and means
something [...]”. This first part of the first sentence, in the new translation, turns out to be
a misinterpretation: ,When a verb is spoken alone, it is in fact a name and means something”
(in the original: auta men oun kath’auta legomena ta rhemata onomata esti kai semainei ti).
What arises now is the question whether auta kath’auta/hapla refer to the status of things
(ta tode ti) or do they only refer to language terms (have a semantic character)? If we choose
the first suggestion, the correct translation would be: ,,Predicates predicating things per se
are names, i.e. (kai explicativum) they indicate something/object”, and in this sense they
designate. In Greek, unlike, for example, the positional structures inherent in languages
such as English, the predicate comes to the fore. In categorical sentences about the scheme
‘A is B’ we are inclined to consider A as the subject, B as the predicate, while in Greek the
opposite is true: such a sentence expresses the idea that the property A belongs to the object
B. Aristotle uses two equivalent predicative formulas: 1. ‘A is predicated on B’ (to 4 kata
tou ‘B legetai/kategoreitai); 2. ‘A belongs to B’ (to A hyparchei toi ‘B). These are notations
of predicative-subject sentences, i.e. predicative sentences, which in the later tradition are
called categorical sentences and written in the formula ‘B is A’, which, however, Aristotle did
not use, because in his logic he put the predicate first and the subject second.

KEYWORDS: Aristotle e Peri hermeneias « On Interpretation « logos apophantikos

N iedawno ukazal si¢ nowy, drugi po tlumaczeniu Kazimierza Lesniaka
polski przektad najkrotszego (16 stron w wydaniu Bekkerowskim) trak-
tatu Arystotelesa, ktorego tytul brzmi w jezyku greckim Peri hermeneias, po
tacinie zas De interpretatione'. Autorem przekladu i obszernego komentarza
jest Tomasz Tiuryn, znany tlumacz i komentator pism Boecjusza®. Godny
uwagi jest rzetelny, ponad stustronicowy Wstep, omawiajacy terminologiczne

v Tytul Peri hermeneias skazony jest bledem wydawcow (takze w wersji tacinskiej De
interpretatione i polskiej jako Hermeneutyka). Rzecz bowiem w ogéle nie dotyczy zasad
interpretacji, ale sktadni i semantyki zdania oznajmujacego (logos apophantikos), jego ele-
mentéw, form twierdzacych i przeczacych, czyli cztondéw sprzecznosci (antiphasis — con-
tradictio), kwalifikacji prawdy i falszu, form negacji i kwantyfikacji podlug przeciwsta-
wien i przeciwienstw (stad pdzniejszy pomyst tzw. kwadratu opozycji), tudziez formut
modalnych twierdzen i przeczen” (zob. M. Wesoty, Wstep, [w:] Arystoteles, Analityki
pierwsze, Analityki wtore, przeklad i opracowanie M.A. Wesoly, Lublin 2020, s. 21-22).

> Arystoteles, Peri hermeneias (‘Hermeneutyka). Przeklad, wstep, przypisy i komentarz
Tomasz Tiuryn. Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2018. Stron 588.
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detale traktatu. Zwraca jednak uwage nieproporcjonalno$¢ Komentarza do
rozmiaréw samego dzietka (w oryginale i w przekladzie), ktory to komentarz
jest rozwlekly, przytlaczajacy, nuzacy i raczej zaciemnia oryginalny tekst
i przektad. Ten dwudziestokrotnie obszerniejszy od tekstu pisma komentarz
staje si¢ wartoscig dla siebie i wymaga odrebnego studium. W tym przypadku
bowiem, jak sagdze, komentarz winien by¢ réwnie zwigzly co esencjonalny.

Jesli idzie o sam przeklad, to spotykamy w nim te same stereotypowe
bledy, jakimi naznaczone s3 takze nowozytne przeklady na jezyki zachodnie.
We wstepie do przekladu sporo miejsca poswigca Tiuryn tytulowi i jego rozu-
mieniu. Wprowadzil po greckim tytule jakby rodzaj ,,podtytutu™ ,,Hermeneu-
tyka”, po czym konsekwentnie okresleniem tym operuje jako nazwa dziela, ttu-
maczac sie, ze jest ono ,tradycyjne na gruncie polskiego pismiennictwa” (s. 11).
Istotnie, pod takim tytulem wydal swoje tlumaczenie Kazimierz Les$niak’.
Wyraz ,,hermeneutyka” jako tytul nie jest podyktowany trescig dziefa, ale - jak
szczerze wyznaje Tiuryn - przyjety zostaje ,,wylacznie na zasadzie skojarzenia
zbrzmieniem tytutu oryginalnego” (s. 12). Nazwa ta za sprawg Schleiermachera
pojawia si¢ na oznaczenie metody wyjasniania narracji biblijnych. Wspdlczesnie
kojarzy sie jako teoria rozumienia tekstu, przeciwstawiajaca si¢ tzw. naukowej
teorii wyjasniania. Nie wydaje sie zatem wskazane wykorzystywanie go w cha-
rakterze tytutu, ktoéry powinien zapowiadac tematyke utworu. W przekladzie
polskim mozna by przyjac¢ tytul ,,O oznajmianiu”, poniewaz w dzietku tym
przedstawione sg proste formuly predykatywne, bedace podstawa wyrazen
zdaniowych twierdzacych i ich negacji. I tak, skoro tematem Peri hermeneias
jest zdanie oznajmujace (logos apophantikos), Kotarbinski, Berti i Wesoty pro-
ponuja jako przektad oddajacy adekwatny sens tytutu greckiego: ,,O wyrazeniu
zdaniowym” (Wolenski proponuje ,,O zdaniu”). Wszelako w pojeciu logos
apophantikos mozna si¢ dopatrzy¢ glebszego, wlasnie ,hermeneutycznego”
sensu ,mowy odkrywajacej”, jaki starali si¢ zen wydoby¢ klasycy wspolczesnej
hermeneutyki (Heidegger, Gadamer).

Musimy mie¢ przy tym wcigz na uwadze, ze terminologia dzietka
Arystotelesa prezentuje si¢ dopiero in statu nascendi, w postaci jeszcze
nie utrwalonej jak u stoikéw. Do pojecia zdania prowadzi nas Arystoteles
za posrednictwem terminu logos, ktérego wyjatkowa wieloznacznos¢ jest
powszechnie stwierdzana*. Ot6z stwierdza Filozof, ze wyrazem logos orzeka

3 Arystoteles, Kategorie i Hermaneutyka, z dodaniem Tzagogi Porfiriusza. Przelozyt, wste-
pem i przypisami opatrzyt Kazimierz Lesniak. PWN, 1975.

+ Platonski Sokrates w Teajtecie (202¢-d) tlumaczy jednoznacznie logos jako odniesienie
(relacja) prawdziwego rzeczenia (sadu) do tego, co jest: alethes doxa meta logou. Natomiast
mniemanie jest pozbawione trafnego odniesienia (referencji) do rzeczy(wistosci), stad
jako nie-do-rzecznos¢ zostaje okreslone: doxa aneu logou.
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sie twor dzwickowy (phone) ,sensowny” (logos esti phone semantike),
tzn. - w jego przekonaniu - taki, w ktérym daje si¢ wyodrebni¢ czesci cos
znaczace, jak np. wyraz ,czlowiek”. Taka czescig majacg znaczenie nie
bedzie np. sylaba sktadowa wyrazu. Thumaczenie stowa logos stale jako ,,wy-
powiedz”, jak czyni np. Tiuryn, wykazujac tu zbytnig ostroznosé¢, okazuje sie
zatem za szerokie. W nabierajacym technicznego znaczenia stowie logos do
~wypowiedz co$ znaczgca” dochodzi u Arystotelesa do glosu jego rozumie-
nie jako ,zdania” (fac. propositio). Zdaniem za$ sensu stricto, w rozumieniu
nie tylko gramatycznym, ale logicznym, gdzie mozna stosowa¢ oceny:
~prawdziwe”, ,falszywe”, okazuje si¢ logos apophantikos, tzn. stwierdzenie
oznajmujace, ktére ,wydobywa” (apophainei) pewne tresci ze swych elemen-
tow sktadowych i relacje miedzy nimi.

Z innych okreslen, stanowigcych przedmiot analiz pisma Peri her-
meneias w pierwszym rzedzie wysuwaja si¢ dwa: onoma i rhema. Nie s3 one
jeszcze u Arystotelesa technicznymi terminami, jakimi staly sie w czasach
pdzniejszych. Sg to luzne jeszcze terminy oznaczajace predykatywne frazy
(rhemata) lub podmiotowo-orzecznikowe (onomata). Nie mozna sie wiec
kurczowo trzymac wyrazen: ,nazwa” jako odpowiednika onoma i ,,czasow-
nik” dla oddania rhema. Przy calej ich wieloznacznosci, w tym tekscie daja
sie sprowadzi¢ do wykrystalizowujacych dopiero terminéw gramatycznych,
ktére w facinie przybraly postac: nomen i verbum, w jezyku polskim zas da-
tyby si¢ odda¢, w charakterze cze¢$ci mowy, jako ,,rzeczownik/przymiotnik”
i ,czasownik”, za§ w charakterze czesci zdania, jako ,orzecznik” i ,orze-
czenie” (!). Nie uwzgledniwszy tego rozrdéznienia, Tiuryn czyni nietrafng
uwage: ,wspoOlczesny termin ‘czasownik’ budzi skojarzenia z gramatyka,
podczas gdy ujecie Arystotelesa bardziej odwotuje si¢ do funkcji rhema
w zdaniu” (s. 49). O funkcjach wyrazen w zdaniu méwi przeciez gramatyka.
Otoéz w polskiej gramatyce funkcje czasownika w zdaniu wyraza wlasnie
termin ,orzeczenie”. To rozumienie rhema potwierdzaja liczne przyklady
form czasownikowych w pismie Peri hermeneias.

Zaskakujace jest w pewnym miejscu zaliczenie samodzielnych
rhemata do onomata, jakby czasowniki pomieszano z nazwami (16b 19).
W tlumaczeniu Tiuryna: ,,Gdy czasownik jest wypowiadany samodzielnie,
jest w gruncie rzeczy nazwg i co$ znaczy”. Otz slowo onoma ma tu szerszy
zakres niz ,nazwa’”, i lepiej bytoby je odda¢ nie specjalistycznym, a ogdlniej-
szym okresleniem: ,nazwanie”, ktore wyraza takze denotowanie: ,Kazdy
wyodrebniony czasownik jest nazwaniem, bo co$ oznacza (semainei ti)”.

Trudno w krétkim eseju kusic¢ si¢ o wykaz pelniejszej listy i szczego-
fowe omoéwienie charakterystycznych bledéw i nietrafnosci w przekladach
tego niewielkiego pisma. Nie ma zresztg takiej potrzeby. Ogranicze si¢ do
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najistotniejszego, zapowiedzianego w tytule. Wyjdzmy od tych dotyczacych
czasownika ,,by¢”. Ot6z Arystoteles odroznia go od czasownikéw majacych
swoje znaczenia i przedmiotowe odniesienia, o ktérych moéwil wczesniej
jako o rhemata. Teraz zmienia temat: ,Jesli natomiast wprowadza si¢ esti,
w formie twierdzacej czy przeczacej, to ono jeszcze nic nie znaczy, dlatego
ze czasownik einai (resp. me einai) nie wskazuje nic przedmiotowego, nawet
cho¢by sie chcialo przyzna¢ przedmiotowy charakter w jakims stopniu
formie ‘bedace’ (on). Stowo esti samo z siebie nic nie przedstawia, jedynie
pewne spoiwo, ktére w izolacji od elementéw spajanych nie ma zadnych
tresci poznawczych (16b 21-25)”.

Tiuryn w swoim tlumaczeniu (s. 125) nie odseparowuje radykalnie
tego ustepu, dotyczacego spojki esti, od wezesniejszych uwag nad rhemata,
stad sens sie zaciera: ,[czasownik... co$ znaczy] - ale nie znaczy jeszcze, ze
cos$ jest lub nie jest; albowiem nie jest on [?] znakiem bycia lub niebycia zad-
nej rzeczy (pragmatos). Takim znakiem nie jest rowniez wyrazenie «bedacy»
wypowiedziane bez zadnego dodatku”.

Lacznik esti wysunigty jest na czolo w szeregu niekompletnych
formul zdaniowych w rozdziale X (19b 14-31 oraz 20b 1-12). Wielu bada-
czy Arystotelesa boryka sie z trudnosciami, jakich nastrecza ten passus,
ktéry K. Lesniak ttumaczy nastepujacos: ,Tak wiec pierwsze twierdzenie
i przeczenie tworzg wyrazenia: ‘Czlowiek jest’, ‘Czlowiek nie jest’ [...]. Gdy
jednak wystepuja juz dwa inne terminy, a termin ‘jest’ dodano jako trzeci,
to przeciwienistwa mozna wyrazi¢ na dwa sposoby. Na przyklad: ‘Czlowiek
jest sprawiedliwy’; stowo ‘jest’ jest tutaj trzecim skladnikiem - nazwag czy
stowem - w twierdzeniu”. Charakterystyczne w tym tlumaczeniu jest nie-
predykatywne rozumienie rzeczownika ,,cztowiek™ ,,cztowiek jest” zamiast
sjest cztowiekiem” (p.n.). Dotyczy to (obok translacji zachodnich) takze
przektadu T. Tiuryna:

»A zatem pierwsza posta¢ twierdzenia i przeczenia to ‘Czlowiek
jest’, ‘Czlowiek nie jest’, dalej za$ ‘Nie-cztowiek jest’ ‘Nie-cztowiek nie jest’,
wreszcie ‘Kazdy nie-czlowiek jest’, ‘Kazdy nie-czlowiek nie jest’ [...]. Jesli na
trzecim miejscu jest orzekane dodatkowo wyrazenie ‘jest’, wypowiedzi prze-
ciwstawne (antitheseis) tworzy sie na dwa sposoby. Mam tu na mysli wypo-
wiedz taka jak ‘Czlowiek jest sprawiedliwy’; mozemy powiedzie¢, ze w tym
twierdzeniu ‘jest’ zostalo dodane na trzecim miejscu, czy to jako nazwa
czy [raczej] jako czasownik™. W tym ostatnim tlumaczeniu odnajdujemy

5 Arystoteles, Kategorie i hermeneutyka, przel. K. Leéniak, op.cit., s. 66.
¢ ddem, Peri hermeneias, przet. T. Tiuryn, op.cit., s. 145.
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wplyw angielskiego przektadu J. Ackrilla’, w tym wyrazne kalki jezykowe,
np. ,mam na mysli” (7 mean)®, ,jest orzekane dodatkowo wyrazenie ‘jest™
(‘is’ is predicated additionally). Przy korzystaniu z literatury anglojezycznej
trzeba za$§ mie¢ na uwadze popelniane nieraz anachronizmy, stosowanie
wspolczesnej terminologii logicznej i lingwistycznej.

Fragment ten stal si¢ tez przedmiotem rozbieznych interpretacji.
Mylne jest tltumaczenie, jakoby stowo esti bylo ,,orzekane”, jesli si¢ do niego
odniesie bez zrozumienia czasownik proskategorethe (mpockotyopnin). We-
dlug greckiej wersji nie ma podstaw, dlaczego esti ma by¢ traktowane ,,jako
trzecie”? Stoi przeciez na pierwszym miejscu. Trudno tez odnosic¢ liczebnik
triton, jak si¢ nagminnie czyni, do miejsca polozenia spojki w zdaniu. Tak
np. wedlug Nuchelmansa ,okreslenie ‘na trzecim miejscu’ opisuje miejsce
spojki w zdaniu™. Podobnie Ch. Rapp usituje wyjasni¢, dlaczego wyrazenie
‘jest’ jest dodane na trzecim miejscu*. Liczenie wyrazéw w zdaniu i porzad-
kowanie ich na tej podstawie w pewnej kolejnosci nie wyglada powaznie.
Wreszcie jak to mozliwe, Ze ,jest” ma pelni¢ funkcje ,nazwy lub czasow-
nika”. Uczeni uciekajg si¢ tu do réznych forteli. Weidemann np. wprowadza
nieprzekonujgcg koniekture nadajac stowom onoma i rhema formy dativus:
onomatiirhemati'.

Okazuje sie, ze tlumacze, jak np . H. P. Cooke™, ktdérego kopiuje Les-
niak, tego za$ z kolei kopiuje Tiuryn, nie zauwazaja, ze literalne, greckie kon-
strukcje to® ‘estin anthropos - ouk estin anthropos’, ‘estin ouk anthropos — ouk
estin ouk anthropos’, ‘esti pas anthropos — ouk esti pas anthropos’, ‘esti pas
ouk anthropos - ouk esti pas ouk anthropos’ uniemozliwiajg takie translacje.
Dlaczego? Dlatego, ze powyzsze przyklady (calosciowo) to ewidentne frazy
orzecznikowe (rhemata), domagajace sie¢ koniecznie domyslenia poprzedza-
jacego je podmiotu (p.n.).

7 1dem, Categories and De interpretatione, transl. and ed. by J.L. Ackrill, Oxford 1963.

8 Arystotelesowska zwiezla fraza lego hoion ‘esti dikaios anthropos’ w rozwleklym i btednym
tlumaczeniu Tiuryna wyglada tak: ,Mam tu na mysli wypowiedz taka jak ‘Cztowiek jest
sprawiedliwy’”, podczas gdy poprawnie powinno by¢: ,,Orzekam np. ‘jest sprawiedliwym
czlowiekiem™ (p.n.).

9 G. Nuchelmans, Secundum/tertium adiacens, Amsterdam 1992, s. 9.

' Ch. Rapp, Esti Triton. Aristoteles, De interpretatione 10, 19b 21-22, “Archiv fiir Geschichte
der Philosophie®, 1991, s. 126.

" H. Weidemann, De interpretatione, Oxford 2012, s. 17.

2 Aristotle, Categories. On Interpretation. Prior Analytics, transl. H.P. Cooke and H. Treden-
nick , Cambridge, MA, 1938.

1 Zaimek/rodzajnik to pelni tu funkcje cudzystowu, czyli zapowiada, ze nastepujaca po
nim wypowiedz jest wzigta w cudzystow.
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Sadze wiec, ze wlasciwe (rozumiejace) tlumaczenie fragmentu
X 14-18 winno brzmie¢: , Tak, ze ‘jest czlowiekiem - nie jest czlowiekiem’
to pierwsza/podstawowa forma twierdzenia i przeczenia, dalej: ‘jest nie
czlowiekiem - nie jest nie czlowiekiem’, i znéw: ‘jest kazdy (sc. cztowiek)
czlowiekiem - nie jest kazdy (czlowiek) czlowiekiem’, ‘jest kazdy (czlowiek)
nie cztowiekiem - nie jest kazdy (cztowiek) nie czlowiekiem’ (...). ,Gdy za$
‘nadto potraktowa¢ w orzekaniu’ (proskategorehei) ‘esti’ jako to, co trzecie,
przeciwstawnosci beda orzekane dwojako. Orzekam (lego) przyktadowo
‘jest sprawiedliwym czlowiekiem’, to wymieniam (phemi) ‘esti’ jako trzecie,
poniewaz jest scaleniem — synkeisthai [nb. ktérego to orzeczenia ttumacze
nie zauwazaja] owego nazwania czy wyrazenia [tzn. wigZe owo nazwanie czy
wyrazenie] w twierdzeniu”.

Wypowiedzi powyzsze to frazy orzecznikowe z domyslnym konkret-
nym (indywidualnym) podmiotem. Np. prawda, ze ,,Jan jest sprawiedliwym
czlowiekiem” zawiera si¢ w nim jako podmiocie-substancji. Esti w funkgji
apofantycznej, tj. ujawniajacej wydobywa t¢ prawde, jest wystowieniem
tej tresci o podmiocie. W tym sensie esti jest trzecim skladnikiem,
a nie ze jest ,na trzecim miejscu”, bo literalnie jest na pierwszym, ponie-
waz taki szyk zdania z esti na poczatku pozwala domyslac si¢ konkretnego
podmiotu X, poprzedzajacego esti. Taki szyk zdania z esti na poczatku, bez
owego domyslnego podmiotu, uniemozliwia wrecz tlumaczenie ,,czlowiek
jest sprawiedliwy”, ktore po grecku ma inna konstrukeje. Rzeczowa kolejnosé¢
sktadnikéw jest taka: (1) kto$ (Jan), (2) jest (3) sprawiedliwym czlowiekiem.
Cale wyrazenie, tj. ,jest sprawiedliwym czlowiekiem” jest rhema z predy-
katem, a nie ,,czlowiek (rzekomy podmiot!) jest sprawiedliwy”, zas calos¢
twierdzenia z indywidualnym podmiotem objete zostaje terminem onoma.

W tej perspektywie nalezy widzie¢ i dalszy passus, kiedy Arystoteles
przechodzi do przedstawienia ogdlnych twierdzen z ogdélnym podmiotem
(Herm. 10, 19b 32-35): homoios de echei kan katholou tou onomatos e he
kataphasis, hoion pas estin anthropos dikaios - ou pas estin anthropos di-
kaios... Przeklad Tiuryna: ,Podobnie jest rowniez wtedy, gdy twierdzenie
wypowiadane jest o danej nazwie w sposdb ogoélny, jak np.: ‘Kazdy czltowiek
jest sprawiedliwy’ - ‘Nie kazdy czlowiek jest sprawiedliwy’”. Powinno by¢:
»Analogicznie rzecz si¢ ma, gdy twierdzenie jest z zastosowaniem nazwy
ogoélnej (albo: gdy [cale] twierdzenie ma posta¢ ogdlng [sc. orzecznikowo-
-podmiotowg] frazy nazwowej), np. ‘Kazdy (sc. czlowiek) jest cztowiekiem
sprawiedliwym - nie kazdy (czlowiek) jest cztowiekiem sprawiedliwym™.
W tym przypadku sens jest ten sam, ale zaproponowany oddaje go doktad-
niej. Kiedy przeklada sie: , Kazdy czltowiek jest sprawiedliwy”, grecki szyk
zdania musialby by¢: pas anthropos dikaios estin. Dlaczego Arystoteles
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wyraza mysl w takim szyku: pas estin anthropos dikaios, a nie: pas anthropos
dikaios estin, co ignorujg ttumacze? Mamy tu bowiem do czynienia z inng
konstrukcja, w ktdrej akcent pada na anthropos (ogélny podmiot), a nie na
dikaios, jak na przykladzie z indywidualnym podmiotem, np. ,,Jan”.

Omawiany passus w jego centralnej czesci, gdzie Arystoteles mowi:
to esti triton phemi sygkeisthai onoma e rhema en tei kataphasei, nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, jakoby Stagiryta wyrazal tu watpliwosci co
do natury slowa ,jest”, ,czy pelni ono funkcje nazwy, czy czasownika”,
jak sugeruje Tiuryn (s. 422), lecz przede wszystkim wskazuje na jego tacz-
nikowo-esencjalny sens. Stwierdza po prostu te szczegélng funkcje ,,byc”,
ktdre oznajmia dany stan rzeczy, a jednoczesnie go nazywa i okresla.

Weczesniejszy passus Peri hermeneias 3 (16b 19-25) Tiuryn tlumaczy:
»Gdy czasownik jest wypowiadany samodzielnie, jest w gruncie rzeczy na-
zwa i cos znaczy [...], ale nie znaczy jeszcze, ze co$ jest lub nie jest; albowiem
nie jest on znakiem bycia lub niebycia Zadnej rzeczy. Takim znakiem nie
jest rowniez wyrazenie ‘bedacy’ [raczej: ‘bedace’ — SB.] wypowiedziane bez
zadnego dodatku. Jest tak, poniewaz samo w sobie jest ono niczym i tylko
wspodloznacza pewnego rodzaju powigzanie, ktérego nie mozna zrozumiec
w oderwaniu od tego, co jest przez nie wigzane” (s. 125).

Zatrzymajmy si¢ na chwile na pierwszej czesci pierwszego zdania,
ktéra w tym tlumaczeniu okazuje si¢ bledng interpretacja: ,,Gdy czasownik
jest wypowiadany samodzielnie, jest w gruncie rzeczy nazwg i co$ znaczy”
(w oryginale: auta men oun kath’auta legomena ta rhemata onomata esti kai
semainei ti). Pojawia si¢ bowiem zaraz pytanie czy auta kath’auta/hapla od-
nosz3 sie do statusu rzeczy/tode ti, czy dotycza li tylko terminéw jezykowych
(maja charakter semantyczny)? Opowiadajac si¢ za pierwsza sugestia, po-
prawne tlumaczenie brzmialoby: ,,Orzeczniki orzekajace (sc. rzeczy bedace)
same podlug siebie (per se) sa nazwami, tzn. (kai explicativum) wskazujg co$/
obiekt”.

Mylace jest w ogole nadawanie egzystencjalnego sensu zdaniom
z przystowkami haplos, badz kath’hauto, tradycyjnie rozumianymi w ten
sposoéb, ze co$ po prostu (bezwzglednie) istnieje, podczas gdy wyrazaja one
odniesienie tylko do siebie samego, identyczno$¢ danego obiektu
z sobg, czyli ze jest tym-a-tym. Tymczasem dla wielu ttumaczy haplos przed-
stawia sytuacje, kiedy wyrazenie jest wypowiadane samodzielnie, co jednak
nie wyczerpuje problemu. W Analitykach wtorych Arystoteles definiuje:
»orzekam ‘jest czy nie jest’ w sensie bez-wzglednym (haplos lego), a nie tak,
jak jest lub nie jest, np. bialy. A gdy juz rozpoznajemy, ze [dana rzecz] jest
[sc. ta wladnie rzecza], pytamy, czym ona jest”. Klarowny przyklad zwigzania
haplos i kath'hauto daje Arystoteles w Peri hermeneias 21a 18, rozrozniajac
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miedzy okresleniem aliorelacyjnym (aliopredykatywnym): ,Homer jest
poetq” i autorelacyjnym (autopredykatywnym), czyli bez-wzglednym (abso-
lutnym): ,Homer jest”, tzn. jest tym-a-tym obiektem, tj. tym, czym jest per
se, mianowicie Homerem.

Kwestia ta wigze si¢ z czterema typami podejscia badawczego, wymie-
nionymi w Analitykach wtérych (11, 1, 89b 24-25) skrotowo stowami: (1) to
hoti, (2) to dioti, (3) ei esti, (4) ti estin. W tradycyjnym ujeciu'* frazom tym
nadaje si¢ forme pytan: (1) czy jakas rzecz posiada pewien atrybut? (2) dla-
czego rzecz posiada ten atrybut? (3) czy pewna rzecz jest/istnieje? (4) jaka jest
natura danej rzeczy? Zauwazmy jednak, ze gdyby w pytaniu typu (3) cho-
dzilto o kwesti¢ istnienia, powinno by si¢ ono znalez¢ na pierwszym miejscu.
W kolejnosci merytorycznej najistotniejsze jest pytanie (4). W zakonczeniu
rozdzialu drugiego Arystoteles tak je objasnia: ,wiedzie¢, czym cos jest, to
to samo, co wiedzie¢, dlaczego tym jest” (to ti estin eidenai tauto esti kai dia
ti esti)®.

W celu szerszej translatorskiej konfrontacji podaje w przypisie dwa
anglojezyczne przektady wstepnego passusu Analityk wtérych (11, 1), kto-
rego pierwsze zdanie w naszym przekltadzie brzmi:

»10, 0 co pytamy, zgadza si¢ co do liczby z tym, co jesteSmy w stanie
naukowo pozna¢. Poszukujemy za$ czterech wyjasnien: (1) ze co$ zachodzi

4 Por. np. Ch. Kahn, Why Existence does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philoso-
phy, “Archiv fir Geschichte der Philosophie” 1976, s. 326.

5 Arystoteles, Analityki pierwsze. Analityki wtore, przel. M. Wesoly, Lublin 2020, s. 382.

1 ]. Barnes, Aristotle, Posterior Analytics, Oxford 1994: The things we seek are equal in

number to those we understand. We seek four things: the fact, the reason why, if some-
thing is, what something is. When we seek whether this or that is the case, setting down
a plurality of terms (e. g. whether the sun is eclipsed or not), we are seeking the fact.
Evidence for this: on finding that it is eclipsed we stop; and if from the beginning we know
that it is eclipsed, we do not seek whether it is. When we know the fact we seek the reason
why (e. g. knowing that it is eclipsed and that the earth moves, we seek the reason why it is
eclipsed or why it moves.
Aristotle, Posterior Analytics, transl. G.R.G. Mure (The Internet Classics Archive, Works
by Aristotle): “The kinds of question we ask are as many as the kinds of things which we
know. They are in fact four: (1) whether the connection of an attribute with a thing is
a fact, (2) what is the reason of the connection, (3) whether a thing exists, (4) what is the
nature of the thing. Thus, when our question concerns a complex of thing and attribute
and we ask whether the thing is thus or otherwise qualified — whether, e. g. the sun suffers
eclipse or not — then we are asking as to the fact of a connection. That our inquiry ceases
with the discovery that the sun does suffer eclipse is an indication of this; and if we know
from the start that the sun suffers eclipse, we do not inquire whether it does so or not. On
the other hand, when we know the fact we ask the reason; as, for example, when we know
that the sun is being eclipsed and that an earthquake is in progress, it is the reason of
eclipse or earthquake into which we inquire”.
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i co jest faktem, (2) dlaczego ten fakt zachodzi, (3) jezeli jest czyms, (4) czym
jest”. Zauwazmy, ze (3) i (4) tworzg implikacje, czyli fraza ei esti nie moze
by¢ ttumaczona przez ,.czy jest/istnieje” (np. whether a thing exists - G.R.G.
Mure). Przyktadem poszukiwanego faktu jest pytanie, czy zachodzi, czy nie
zachodzi za¢mienie Storica. Problem hoti orientuje nas na poznawanie zjawisk
i faktéw: co tak naprawde (rzeczywiscie) zachodzi. Poznawszy to, dociekamy
racji, dlaczego. I odtad kwestie nabierajg charakteru uniwersalnego, dotacza-
jac sie do klasycznych (standardowych) arystotelesowskich czterech typow
wyjasniania rzeczy, z ktérych najwazniejsze jest to uchwytujace istote (ti esti).

Siegnijmy bardziej szczegélowo do tekstu Analityk. Stagiryta zazna-
cza, iz nabywana wiedza rozpada si¢ na tyle form, ile stawia si¢ problemoéw.
A problemy te mozemy zebra¢ w cztery typy, $cislej zas§ w dwie dwuczlo-
nowe grupy: I. (1) stwierdzenie faktu: ,jakie$ ‘co™ hoti, (2) wyjasnienie
przyczynowe tego faktu: ,przez jakies ‘co™: di’hoti. I1. (3) jesli si¢ ustali, ze
co$ zachodzi: ei esti, to czeka zbadanie: (4) czym to jest, jaka tego istota: ti
estin. Miedzy tymi dwiema parami zachodzi paralelizm, co uwidaczniaja
prowadzone w dalszym ciggu zestawienia. Np. co do (1) i (3): (zetoumen) to
hoti e to ei estin haplos (89b 37), gnontes e to hoti e ei esti (89b 39). Co do za$
(2) i (4): to auto esti to ti esti kai dia ti esti (9oa 15).

Zauwazmy, ze druga para ma bardziej uniwersalny charakter. Stwier-
dzenie w (1) wystapienia czegos, jeszcze nieokreslonego (hoti), zostaje w (3)
utwierdzone: ,tak, to naprawde zachodzi (esti)”. A jesli tak, trzeba ustali¢
tego istote (4). Zachowujemy warunkowy charakter formutly ei esti. Wielu
tlumaczy chce tu przemycic¢ znaczenie egzystencjalne: ,,istnieje”. Tymczasem
chodzi o identyfikacje rzeczy lub zjawiska, gléwnie przez przyporzadko-
wanie mu wyrazenia jezykowego, prostego lub zlozonego: to hoti e ei esti,
e to epi merous e to haplos. Konsekwencja za$ tego bedzie podjecie analizy
przyczynowo istotowej. Szukanie wyjasnienia: di’ hoti, (2) wkracza bowiem
na wyprobowang droge badania istoty (4): ti esti, w ktorej znajdzie si¢ zada-
walajace wyjasnienie.

Zdobywana w ten sposob wiedza wyraza sie w jezyku stopniowo
formulami z zastosowaniem spdjki esti. Proces ten rozpoczyna si¢ od form
prostych, wyrazanych pojedynczymi stowami. Jezeli juz do nich zastosujemy
kopulg esti, to nie bedzie ona petni¢ funkeji typowo predykatywnej, faczac
jeden termin z drugim, lecz wystapi w powiazaniu z pojedynczym terminem.
Podkreslanie tego faktu sugeruje, ze predykatywna funkcje einai odczuwali
Grecy jako najbardziej naturalng, pierwotng. W rozpatrywanym podzniej
szeroko przykladzie za¢mienia, fakt pierwszego zetkniecia ze zjawiskiem
ma charakter doznania zmyslowego (tym razem wzrokowego). Zjawisko
to, oddawane czasownikiem ekleipei, jest zlozone, i jego poznanie zaktada
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znajomos¢ wielu obiektow: epi merous men, ar’ ekleipei he selene (9oa 3). Ja-
ki$ udzial w poznaniu zjawiska majg proste obiekty, ktére jesteSmy w stanie
wyodrebnié, ciala niebieskie: Ksiezyc, Ziemia, Stonce (9oa 13). Orzekamy
po prostu, czyli bez-wzglednie (haplos) ich tozsamo$¢: haplos d’ ei estin he
me selene e nyx (9oa 5). Potem nastepuje skupienie na tym fenomenie, proba
umystowego uchwycenia w nim tego, co centralne. I tu pojawia si¢ tajem-
nicze 10 pecov, ktére pdzniej w sylogistyce nabierze technicznego znaczenia
»termin $redni”. Kiedy badamy istote zjawiska, czym ono jest, docieramy
do owego ,,srodka”. Oto definicja ,,za¢mienia” (9oa 16): ,,odjecie Ksiezycowi
swiatla skutkiem zaslonigcia przez Ziemig” (steresis photos apo selenes hypo
ges antiphaxeos). W definicji tej ukazana jest przyczyna za¢mienia (dia ti
estin ekleipsis;): ustawienie Ziemi miedzy Stonicem a Ksi¢zycem, powodujace
zanik $wiatta na Ksiezycu. Ta przyczyna wlasnie stanowi ,,czynnik $redni”
(to meson):to men gar aition to meson (9oa 7).

Warto jeszcze siegna¢ do objasnien z innych miejsc Peri hermeneias,
dotyczacych poje¢ rhema i onoma w kontekscie kopuli esti. Owszem, jesli
abstrahowa¢ od form fleksyjnych, relatywizujacych do czasu, réwniez cza-
sownik, podobnie jak nazwa - ,,co$ znaczy” - jak nas informuje autor Peri
hermeneias w przytoczonym wyzej fragmencie: ta rhemata onomata esti kai
semainei ti. Moze mianowicie przedstawia¢ pewien stan, czynnos$¢ itp., jak
zauwaza Ammonios: semantikon estin energeion tinon e pathon”. Inaczej
rzecz si¢ przedstawia ze slowkiem czasownikopodobnym esti, albowiem
nie jest ono znakiem niczego przedmiotowego (16b 22-23: ou semeion esti
tou pragmatos), nawet gdy je wezmiemy w formie gerundium (infinitivus
‘einai’), czy urzeczownikowionego imiestowu ‘to on’ (16b 22-23). Wyraz ten
sam niczego nie przedstawia (auto gar ouden esti), pelni tylko role czynnika
spajajacego (synthesin tina), ktéry bez elementéw spajanych nie dostarcza
zadnego poznania (ouk esti noesai). Krotko méwiac, czasownik ,,by¢” we-
dle Arystotelesa nie oznacza zadnej rzeczy, a tylko polaczenie rzeczy. Nie
baczac na te klarowne wypowiedzi, ttumacze powyzszego passusu pomijaja
beztrosko czasownik sygkeisthai (,sklada¢ si¢”), ktadacy wtasnie nacisk na
charakter kopuli stowka esti, ktore jedynie taczy terminy, nie wprowadzajac
zadnych wiasnych tresci.

Do wielu interpretacji komentatoréw starozytnych i wspoétczesnych
dochodza opracowania polskich uczonych, mogace poméc réwniez w zro-
zumieniu trudnych miejsc pisma Peri hermeneias. Chodzi o gruntowne
analizy dotyczace greckiego czasownika einai, prowadzone przy sposobnosci

7 Arystoteles, Peri hermeneias (Hermeneutyka). Przektad, wstep, przypisy i komentarz
Tomasz Tiuryn. Kety 2018, s. 231.
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innych pism Arystotelesa. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by prace M. Wesotego
nad Organonem i Metafizykg, czy publikacje J. Bigaja, ktory od wielu lat pro-
wadzi badania nad tymi zagadnieniami'®. Stosowaniem czasownika ,,by¢”
w Metafizyce Arystotelesa zajmowatem sie¢ w swoich publikacjach, zwracajac
uwage na apofantyczno-werytatywna intencje zawartg w stowie esti, jak tez
na funkcje imiestowu to on jako eksponenta orzecznikowosci (,bedgcym
orzeka sie wielorako”)™.

Zagadnienia poruszane w piSmie Peri hermeneias podejmowane s3
takze w innych pismach Corpus Aristotelicum, a zwlaszcza w Metafizyce.
Nie znajdujemy wprawdzie odniesien do niej, tak jak wspominane sg O du-
szy, czy Analityki, tym niemniej w komentarzu powinno sie uwzgledniac¢
rozwazania paralelne. Konieczna jest jednak przy tym swiadomos¢ ustalen
nauki co do autorstwa réznych partii Metafizyki. Komentatorzy, w tym
i T. Tiuryn wszakze z calym zaufaniem podchodza do tekstu, bez zadnej
aluzji do wynikéw badan uczonych w sprawie np. ksiegi Epsilon, Kappa, czy
Theta 10, ktérych autentyczno$¢ zostata definitywnie podwazona. Dzigki
opartym na tych studiach poréwnaniom z Metafizykg, trudnosci interpre-
tacyjne niejednego miejsca Peri hermaneias moglyby zosta¢ rozjasnione,
a tekst zyskalby glebsze zrozumienie. Zauwazmy, ze w kwestii rozumienia
wyrazenia to on Otto Apelt powotuje sie, obok Metafizyki, czesto na Peri
hermeneias. Niemiecki arystotelik odczytuje, iz ten imiestéw od einai petni
wiele funkcji, wéréd ktérych wyrdznia si¢ funkeja tacznika do predykatow.

Z jego to pisma Die Kategorienlehre des Aristoteles*® wiele celnych
spostrzezen cytuje J. Bigaj, piszac np.: ,Z licznych, przytaczanych w orygi-
nale tekstoéw, autor wysnuwa wcigz ten sam narzucajacy si¢ wniosek, [...]
‘ze on samo w sobie jest tylko spoiwem, synthesis (kopulg), ktére bez tego,
co w zdaniu dzieki niemu zostaje polaczone, jest niczym, innymi stowy jest
facznikiem’ [...]” *. Mdéwigc zatem ,bedace”, nie podajemy jeszcze zadnej
tresci, t¢ zawiera odnosne wyrazenie orzecznikowe, przenoszac je dopiero
do kopuli. Samej kopuli (imiestéw on) nie przystuguje zadne znaczenie,
lecz przy kazdym orzeczniku pelni ona te sama funkcje, ktéra moglibysmy
nazwaé funkeja ,,predykatotwdrcza™ z réznorodnych wyrazen jezykowych

'8 Np. J. Bigaj, Arystotelesowska metafizyka jako umiejetnos¢ definiowania, ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 3/2002, s. 41-53.

' Np. S. Blandzi, Rzeczenie jako o-rzekanie, czyli orzekanie o rzeczy. Arystotelesa pytanie o fi-
lozofig i jej rzecz, ,, Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, t. 62, 2017, s. 199-228.

0 Q. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles, [w:] Beitrige zur Geschichte der griechischen
Philosophie, 111, Leipzig 1891, s. 101-216 .

2 ], Bigaj, Arystotelesowska ,metafizyka” jako umiejetnos¢ definiowania, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 3/2002, s. 45 n.
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z zakresu poszczegdlnych czesci mowy czyni predykaty. Ze w przypadku
dowolnego predykatu rola kopuli jest ta sama, o tym przekonuje nas rowniez
zdanie z Met. V 7, podsumowujgce wykaz 10 kategorii (1017a 27): hekasto
touton to einai tauto semainei (,przy kazdym z tych <orzecznikéw> kopula
‘by¢ oznacza to samo”, sc. pelni to samo zadanie).

Uznanie esencjalnego znaczenia ,jest”, w miejsce egzystencjalnego,
docenienie fundamentalnych funkcji: apofantycznej, werytatywno-pre-
dykatywnej tego czasownika, pozwoliloby uzyska¢ pelniejsze rozumienie
Arystotelesowej Seinsfrage, zaprzatajacej Stagiryte od zarania. Tymczasem
w rozdziale VI komentarza do Peri hermeneias pt. Zdania egzystencjalne
Tiuryn rutynowo przypisuje kopuli ,,jest” znaczenie egzystencjalne: ,,zdania
typu ‘Czlowiek jest’ i ‘Cztowiek nie jest’ przypuszczalnie nalezy traktowac
jako zdania egzystencjalne” (s. 560)*, uniemozliwiajgc tym samym przypi-
sanie jej innego rozumienia. Ta redukeja nie tylko utrwala bledne stereotypy;,
ale réwniez sprawia caly szereg trudnosci interpretacyjnych, na ktdre ciagle
zwracam uwage. Czasownik ‘einai’ nie przeklada si¢ wprost, kierujac si¢
wtérnym kryterium semantycznym na ,,istnie¢” (znaczenie egzystencjalne),
ale zgodnie z podstawowym kryterium syntaktycznym pelni funkcje we-
rytatywno-predykatywng. Dotyczy to wszystkich form tego czasownika,
analogicznie funkcjonujacego w jezykach indoeuropejskich.

Czas juz na ugruntowanie si¢ pewnych ustalen nauki, dotyczacych for-
muly imiestowowej to on, ktora okazuje si¢ nazwa metajezykows, obejmujaca
ogot form czasownika einai. Apelt jasno wykazuje zréwnanie fo on z einai,
a posrednio z esti: to on = to einai = to esti*. Wyrazenie to on przedstawia
jedynie sprowadzone do poreczniejszej gramatycznej postaci to einai lub to
esti** , dysponujac m. in. mozliwoscig deklinacji. Dla Tiuryna jest to wcigz
okreslenie czego$ przedmiotowego, mamy wiec zréwnanie fo on z to pragma
(z powolaniem si¢ m.in. na Platonskiego Kratylosa): ,Trzeba podkresli¢
zamienno$¢ obu okreslen, mianowicie pragma i to on, co wida¢ dodatkowo
z faktu, Ze w niektdrych passusach wystepuja naprzemiennie” (s. 45). ,Nazwa
jest zawsze nazwg czego$, pewnego bytu (on) lub pewnej rzeczy (pragma),
przy czym moga to by¢ byty [raczej istoty — ousiai! SB] lub rzeczy dowolnego
rodzaju, a wigc nie tylko zwykle konkrety, ale réwniez powszechniki, czyli
gatunki i rodzaje substancji oraz gatunki i rodzaje przypadlosci” (s. 40).
Mozna przysta¢ na to zréwnanie, ale tylko w pluralis ta onta = ta pragmata.

22 Przypomnijmy (p. w.), Ze w oryginale jest: ,,jest cztowiekiem” / ,,nie jest cztowiekiem”.

3 Q. Apelt, op.cit., s. 111: ,[...] die Gleichsetzung von to einai und to on. To einai ist aber
nichts weiter als das esti der Kopula. Also to on = to esti” .

24 Tbidem, s. 116: ,,[...] der Ausdruck to on nichts anderes besagt und ist, als das nur auf eine
leichter zu handhabende grammatische Form gebrachte fo einai oder to esti“.
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Natomiast singularis fo on, jak pokazuje historia (Parmenides, Gorgiasz,
Platon, réwniez Arystoteles, Filon, neoplatonizm) zawsze desygnuje co$
transcendujacego ta onta, nie bedac jednym sposrdd nich.

U komentatoréw, w tym - jak wida¢ - u Tiuryna, przedmiotowo ro-
zumiany jest takze podziat rzekomego ,,bytu” na kategorie, co juz od dawna
winno by¢ odrzucone. Odwotajmy si¢ znéw do Apelta: ,,On z wykazu kategorii
to nic innego jak [...] tacznik™s. ,Arystoteles przy on swoich kategorii miat
przed oczami tylko tacznik™. W pdzniejszej refleksji filozoficznej wykaz ka-
tegorii przeksztalcit si¢ w podziat tego, co istnieje. Perypatetycki zestaw typow
orzecznikow wspotwystepujacych ze spdjka, w postaci dziesieciu kategorii,
awansowal do rangi podziatu przedmiotéw sktadajacych si¢ na rzeczywistos¢.
A byl to po prostu podzial czesci mowy, mogacych pelni¢ role orzecznikéw,
nie zaden podzial rzeczywisto$ci przedmiotowej. Mozna by tez juz przywyk-
na¢ do oddawania pierwszej kategorii terminem ,istota”, zamiast niejasnego
i mylacego ,,substancja”. Przedstawia ona orzecznik istotowy: ,,czym co$ jest™.

Dla filozoféw greckich, w tym zwlaszcza dla Arystotelesa, mowa
artykutowana, znaczaca i oznaczajaca (analogicznie myslenie), ma charakter
predykatywny. Grecy rozumieli wiec nazwania rzeczy nie jako sztywne
gramatyczne substantywy, ale stosowali je bardziej, by tak rzec, z pewnym
predykatywnym ,ugieciem” czy nachyleniem, np. méwiac ,,czlowiek” my-
Sleli: ,,bycie czltowiekiem”, ,drzewo” - ,,bycie drzewem?”, itp.

W roli warunku orzekalno$ci, facznik ‘on’, w jego formach osobowych
lub infinitywnej (esti, einai), pozwala przyporzadkowywaé dowolnej rzeczy
rézne orzeczniki. Utworzony z jego pomocg orzecznik zostaje jako predykat
odniesiony do rzeczy, reprezentowanej w zdaniu przez nazwe stanowigca
jego podmiot. Nalezy zaznaczy¢, iz ,bedace” jako odnoszace do rzeczy
orzecznik, tj. ktérego funkcja zasadnicza jest odnoszenie do rzeczy réznych
orzecznikow, zostaje, mowigc obrazowo, przez owa rzecz ,przyciagniete”,
co nb. na poziomie jezyka skutkuje wytworzeniem formy substantywnej,
czyli jego przeobrazeniem w wyrazenie nazwowe ,,byt”. Jest to jednak dalsza
historia, zwigzana z problemem przedmiotu tzw. klasycznej metafizyki.
Gramatyczna forma ‘(fo) on’ jest wyktadnikiem lub eksponentem predyka-
tywnosci, ktorego realnym desygnatem jest ousia, czyli istota lub substancja:
elementem orzekajacym jest ‘on’, orzekanym ‘ousia’, gdzie ta ostatnia to
poszczegolna substancja konkretna (fode ti), cos, na co wskazujac méwimy
»to 0to”, badz definicyjna istota (abstrakcyjna kwiddytatywna tres¢).

5 Tbidem, s. 113: ,Das on der Kategorien ist nichts anders als [...] die Kopula®
¢ Tbidem, s. 112: ,,[...] dem Aristoteles mit dem on seiner Kategorien nichts anderes vorge-
schwebt hat als die Kopula®“



O PEWNYM UPORCZYWYM BLEDZIE W TRANSLACJACH PERI HERMENEIAS...

W dominujagcym w jezyku greckim procesie predykacji podkresli¢
nalezy naczelna funkcje predykatu, przewyzszajaca podmiot. Dlatego to,
w przeciwienstwie np. do struktur pozycyjnych, wlasciwych dla takich
jezykow jak angielski, orzecznik wysuwa si¢ na czolo. W zdaniach katego-
rycznych o schemacie ‘A jest B’ sklonni jesteSmy A uznawaé za podmiot,
B za orzecznik, podczas gdy w grece rzecz si¢ ma na odwrét: zdanie takie
wyraza mys$l, ze cecha A przystuguje obiektowi B. Zwraca na to uwage
znawca logiki Arystotelesowej, Marian Wesoly: ,Stagiryta stosuje dwie
réwnowazne formuly predykacji: 1. ‘A orzekane jest o B’ (to A kata tou B
legetai/kategoreitai); 2. ‘A przystuguje B’ (fo A hyparchei toi ‘B). Sa to notacje
zdan orzecznikowo-podmiotowych, czyli predykatywnych, ktére w pdzniej-
szej tradycji zwane s3 zdaniami kategorycznymi i zapisywane w formule ‘B
jest A, ktdrej jednak Arystoteles nie stosowal, gdyz w swej logice predykat
stawial on na pierwszym miejscu, a podmiot na drugim™”.

Nalezaloby tylko doda¢, ze owe ,formuly predykacji”, w praktyce
jezykowej wyrazane s3 z pomoca spojki esti, ktorej orzekajaca funkcje
objasniajg przytoczone tu czasowniki: legetai, kategoreitai, hyparchei. Ary-
stoteles ttumaczy, co wlasciwie wyrazamy, mowigc: A esti B. W ksiedze Delta
Metafizyki objasniony jest sens ,bycia tym a tym” jeszcze jedng formuly
predykacyjna, w ramach orzekania przypadlosciowego: ,,co$ [A] przypada®
(przygadza si¢) czemus [B] (symbebekei toide [B] tode [A])”. Objasnione w ten
sposob zostaje zdanie orzecznikowo-podmiotowe o formule ,,tode (A) esti
tode (B)”, gdzie trzeba skrzetnie przestrzegaé, co jest orzecznikiem, a co
podmiotem. Zauwazmy, ze i w przytoczonym wyzej stwierdzeniu: logos
esti (= legetai) phone semantike pierwszy wyraz, logos, nie jest podmiotem,
lecz orzecznikiem, natomiast podmiotem — phone (sens jest taki: ,,logos-em
nazywamy phone semantike”, czyli ,miano logos przysluguje ‘wypowiedzi
znaczacej”).

Podkresli¢ nalezy tez wyrdznianie przez Arystotelesa orzekania istot-
nosciowego. Ttumacz winien tedy zwaza¢, zeby w tlumaczeniach waznej
arystotelesowskiej frazy (kategoreisthai) ti kata tinos uwyrazniac ten jej sens,
wedle ktorego ,,orzeka¢ co$ o czyms” to nie orzekac¢ cokolwiek o czyms, ale
orzekac ,,czym jest” (ti esti) o podmiocie.

T. Tiuryn nie zauwaza, ze w grece rodzajnik neutrum czesto spetnia
role cudzystowu. S. 8o: ,fraza ... poprzedzona rodzajnikiem staje si¢ po
grecku nazwg pewnego zlozonego przedmiotu (fo ten areten matheton einai).
S. 116: , Arystoteles nie uzywa cudzystowow, ktére nie istniaty w starozytnej

7 M. Wesoly, Ksiega [Delta] Metafizyki Arystotelesa, ,,Peitho” 7/2016, s. 92.
28 Trafne tltumaczenie Wesolego, ibidem, s. 106.
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grece”. Jest to nieprawda, tylko w samym tekscie Peri hermeneias az roi si¢
od cudzystowow, zob. np. s. 144-146 (Tiuryn).

W nowym opracowaniu Peri hermeneias brak wyrysowanego gra-
ficznie tzw. kwadratu logicznego i jego eksplikacji. Jest to najbardziej plodny
pomyst Arystotelesa i warto byloby poswigci¢ miejsce na ten temat, wiaczajac
dyskusje historykéw logiki.

Z listy pieciu par wyrazen modalnych warto przemysle¢ raz jeszcze
ttumaczenie dwoch par modalnosci:

a/ dynaton - adynaton/ ou dynaton oraz b/ endechomenon - ouk en-
dechomenon, ttumaczonych przez Leéniaka i Tiuryna jako a/ mozliwe - nie-
-mozliwe oraz b/ dopuszczalne - nie-dopuszczalne. Mozna by si¢ upierac,
iz a/ ma mozno$ciowy sens: mogace — nie mogace (by¢), natomiast dopiero
b/ to w zwyklym sensie: mozliwe (Cooke trafnie: contingent) — niemozliwe;
przektad b/ jako dopuszczalne - nie-dopuszczalne wydaje si¢ nienaturalny,
jako ze kojarzy si¢ z normatywnoscig prawna.

Pytanie hermeneutyczno-krytyczne: czy tzw. semantyczna teoria je-
zyka u Arystotelesa nie stala si¢ w rekonstrukcjach wspolczesnych pewnym
konstruktem, z uwagi na zaposredniczenia stoickie i scholastyczne (por. np.
przypisywang Stagirycie teorie analogii bytu). >

SEWERYN BLANDZI - prof. dr hab., Kierownik Zespotu Badan nad Filozofia Antyczna
i Historig Ontologii w IFiS PAN. Prezes Polskiego Towarzystwa Filozofii Systematycznej,
redaktor serii ,Hermeneutyka probleméw filozofii” i ,Studia z Filozofii Systematycznej”.
Zajmuje si¢ historig filozofii, zwlaszcza starozytnej, historig metafizykiijej nowozytna trans-
formacja w ontologie, a takze filozofia niemiecka i hermeneutyka. Od 2009 roku Redaktor
Naczelny miedzynarodowego czasopisma ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej/
Archive of the History of Philosophy and Social Thought”. Autor m.in.: Henologia, meonto-
logia, dialektyka: Platotiskie poszukiwanie ontologii idei w “Parmenidesie’ (Warszawa 1992),
Platoriski projekt filozofi i pierwszej (Warszawa 2002), Miedzy aletejologiq Parmenidesa
a ontoteologig Filona (Warszawa 2013), Platon und das Problem der Letztbegriindung der
Metaphysik, (Frankfurt am Main 2014).

SEWERYN BLANDZI - Professor of philosophy, Head of a Research Group for Ancient
Philosophy and History of Ontology at IFiS PAN (Institute of Philosophy and Sociology
Polish Academy of Sciences). Chairman of the Polish Society of Systematical Philosophy,
editor of the book series: “Hermeneutics of the problems of philosophy” and “Studies in
Systematical Philosophy”. Editor-in-Chief of Archive of the History of Philosophy and Social
Thought since 2009. Research interests: history of philosophy (mainly ancient philosophy),
history of metaphysics and its transformation into modern ontology, German philosophy
and hermeneutics. Author of following publication (inter alia): Henology, Meontology, Dia-
lectic: Plato’s Searching for Ontology of 1deas in “Parmenides’ (Warsaw 1992), Plato’s Project
of the First Philosophy (Warsaw 2002), Between Parmenides’ Aletheiology and Philo’s of
Alexandria Ontotheology (Warsaw 2013), Platon und das Problem der Letztbegriindung der
Metaphysik (Frankfurt am Main 2014).

ORCID: 0000-0003-0940-7643



