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zasad u Arystotelesa
Intuition as a Method of Cognition of Principles in Aristotle

ABSTRACT: The subject of the article is intuition and its role in philosophical cognition
in Aristotle. The main problem concerns the rationality of intuitive knowledge. Intuition
is the immediate perception of principles. There are two types of rational intuition - theo-
retical and practical. The first is perceiving principles in being and proving. The second one
is cognition of purpose. Both are preceded by induction. The act of intuition is a kind of
immediate rational perception. The aim of intuitive knowledge is to express the principles
of being and cognition, the definition of essences, and advancing a thesis at the beginning of
proof. In order to present inter-subjectivity of intuition, Aristotle introduced a confirmation
procedure concerning some of the principles which are known intuitively. The idea of con-
firmation is forced by accusations against, for example, the principle of non-contradiction,
which made Aristotle present a certain extra-intuitive way for it to be substantiated.

KEYWORDS: intuition e intuition of principles « Aristotle « Aristotle’s theory of knowledge

Wprowadzenie

Zagadnienie poznania intuicyjnego, kwestia sposobu jego rozumienia
oraz funkgcji jakg pelni w systemie ludzkiej wiedzy obecne byly od
samych poczatkéow racjonalnej refleksji dotyczacej poznania. Arystoteles
to pierwszy filozof, ktéry systemowo uzasadnial konieczno$¢ przyjecia
rezultatéw intuicji dla racjonalnosci wiedzy. Wedlug niego, na wiedze skta-
daja si¢ zdania uznane na podstawie innych, wczesniej uznanych zdan. Te
z kolei réwniez wyprowadza si¢ ze zdan wczesniej uznanych itd. Nie mozna
jednak w ten sposob postepowacé w nieskonczonos¢, zatem nalezy przyjac
jakie$ zdania pierwsze bez dowodu, ktére s zasadami wiedzy [Analityki
wtdre, 99b]. Zasady te nie naleza do nauki, ale zdaniem Arystotelesa, ich
prawdziwos$¢ jest pewniejsza od zdan, ktére otrzymuje si¢ w rezultacie
wnioskowania dedukcyjnego opartego na trybach sylogistycznych. Skoro
zasady sg pewniejsze, niz zdania oparte na sylogizmie, nie moga by¢ one
dowolnymi zdaniami, przyjetymi jedynie na mocy decyzji. Wedlug Ary-
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stotelesa, sposobem poznania, ktéry pozwala na sformutowanie zasad jest
intuicja rozumowa (vodg).

Celem artykulu jest przedstawienie i pewna rekonstrukcja koncepcji
poznania intuicyjnego w nauce, ktore zostalo nakreslone przez Arystotelesa
w roznych miejscach jego pism, szczegélnie w Analitykach, Etyce Niko-
machejskiej, Topikach oraz w Metafizyce. Zamiarem moim jest rowniez
przedstawienie poznania intuicyjnego jako racjonalnego sposobu poznania,
odmiennego od tego, co zwyklo rozumie¢ si¢ pod tym pojeciem wspolcze-
$nie. Ma ono bowiem dzi$§ zazwyczaj konotacje psychologiczna i odnosi
sie do réznego rodzaju przeczu¢ lub pokrewnym im zjawisk psychicznych.
W filozofii Arystotelesa natomiast jest obiektywnym gwarantem prawdzi-
wosci wiedzy.

Analize rozpoczniemy od intuicji zasad poznania, poniewaz Arysto-
teles o intuicji najczesciej pisal wlasnie w kontekscie teoriopoznawczym.
W Analitykach znajdujemy jego najistotniejsze, jak si¢ wydaje, wypowiedzi
na temat intuicji. Na tej podstawie tatwiej bedzie zrozumie¢ na czym pole-
gala intuicja zasad bytu, o ktérych pisal w Metafizyce oraz zasad dzialania
omawianych przez niego w tyce Nikomachejskiej.

1. Uwagi terminologiczne

Termin ,intuicja”, ktérym sie¢ postugujemy nie jest pochodzenia greckiego,
lecz tacinskiego. Swoje zrédio ma w slowie ,intueor”, ktére stanowigc
polaczenie wyrazen ,in” (,w”) oraz ,tueor” (,ogladac”, ,przypatrywac
sie”), znaczy tyle samo, co ,,dokonywa¢ wgladu”, ,wglada¢™. Przyjmuje si¢
dos¢ luzno, ze tak rozumiany termin ,intuicja” wyraza jedno ze znaczen
greckiego slowa voig, ktére oprdcz tego znaczy réowniez ,,mysl”, ,,rozum”,
~myslenie”, czy ,zdolnos¢ myslenia”. W czasach Arystotelesa vodg odnosil
sie do wladzy rozumowej, ktéra ma natur¢ duchows i przeciwstawia sie ja
naturze poznania zmystowego. Analiza wczesnej literatury antycznej prowa-
dzi do wniosku, ze vodg rozumiany w swojej funkcji poznawczej zwigzany
byt rowniez ze sfera poznania zmyslowego. Laczenie vodg z doswiadczeniem
zmystowym mialo wplyw na poézniejsze rozumienie vodg w funkcji pozna-
nia intelektualnego. Upraszczajac tu opis procesu ksztaltowania si¢ pojecia
intuicji mozna wskaza¢ cechy, ktdre zostaly niejako przejete przez teorig
intuicji intelektualnej z wczesniejszego sposobu pojmowania vodg réwniez
jako poznania zwigzanego ze zmystami.

' E. Morawiec, Intuicja intelektualna w metafizyce ogélnej Jakuba Maritaina, Warszawa
2008, s. 18-19.
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Fundamentalnym znaczeniem pojecia voeiv i vodg w poezji greckiej,
na przyklad u Homera, jest ,,ujecie czegos”, ,,zrozumienie sytuacji”, natomiast
nigdy pojecia te nie oznaczaja rozumu, czy rozumowania. Wskazujg raczej na
funkcje poznawcza rozumu, ktéra ma charakter bezposredniego poznania,
analogicznego do bezpo$redniego poznania zmystowego. Etymologicznie
stowa voeiv i vobg majg ten sam trzon znaczeniowy i sg prawdopodobnie
oderwane znaczeniowo od ,wacha¢” i ,czu¢”. Od strony semantycznej u Ho-
mera sg blizsze zmystowi wzroku. Znajdujemy u niego poréwnania voeiv do
10ty i ytyvwokelv, co wskazuje wprost na poznawczy charakter tych pojec.
Z tych znaczen rozwinely sie rézne inne konotacje, ktére mozna dostrzec
w dzietach Homera. U Hezjoda, podobnie jak i Homera, voog traktuje sie
czesto jako ideiv, ktdre oznacza zmyst wzroku, ale moze by¢ réwniez uzyte
na oznaczenie poznania i identyfikacje przedmiotéw. Poza tym Hezjod
uwypukla za pomoca voog elementy rozumowe w poznaniu, ale réwniez
czynnik wolitywny. Jednoczeénie rozumie je podobnie jak Homer, dla kto-
rego zawsze znaczy prawde [Hezjod, Teogonia, 12]. To pierwotne znaczenie
voeiv i vobg jako wyrazenia oznaczajacego bezposrednie doswiadczenie
stanowi wskazowke, co do sposobu w jaki powinnismy rozumie¢ intuicje
w filozofii starozytnej. Nie jest ona sposobem poznania dyskursywnego, ani
doswiadczenia empirycznego, ale to pierwotne znaczenie, ktére odnajdujemy
u Homera i Hezjoda, sklania raczej do rozumienia intuicji jako poznania
rozumowego i niedyskursywnego, czyli faczacego w sobie bezposrednio$¢
wlasciwg poznaniu zmystowemu i duchowy charakter wlasciwy poznaniu
rozumowemu. Poznanie o takiej specyfice pozwalalo na ujecie obiektow
ogolnych i niematerialnych, posiadajacych atrybut niezmiennosci’.

2. Przedmiot poznania intuicyjnego

Poznanie intuicyjne (vodg) u Arystotelesa dotyczy ostatecznych, granicz-
nych rzeczy pierwszych (apxai) i ostatnich (oxata) [Etyka Nikomachejska,
1143b 1-2]. Rzeczy graniczne pierwsze mozna rozumie¢ na dwa sposoby,
najpierw, w znaczeniu ontologicznym, a nastepnie, w znaczeniu logicznym.
Wiedza bowiem dotyczy pewnych rzeczy ogdlnych i koniecznych [Etyka
Nikomachejska, 1140 b3o] i sama tez ma mie¢ charakter ogélny i konieczny.
Z jednej strony przedmiotem intuicji jest najwyzsza zasada tego, co jest
przedmiotem wiedzy, z drugiej strony s3 nim zasady poznania. Rzecza
graniczng w znaczeniu ontologicznym jest to, co w sposdb zasadniczy,

> K. von Fritz, Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy(Excluding
Anaxagoras), [w:] A.P.D. Mourelatos, The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays,
Princeteon 1974, s. 23-24, 27-28, 81.
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podstawowy i istotny organizuje byt, a poza nim nie ma juz zadnego innego
czynnika organizujacego.

Rzeczami granicznymi w sensie logicznym s3 zasady myslenia,
ktérych nie da si¢ wywies¢ z zadnych innych zdan. S3 nimi zasada nie-
sprzecznosci, zasada wylaczonego srodka i zasada tozsamosci. Przedmiotem
logicznych zasad s zdania. Zasady te posiadajg swoje odpowiedniki ontolo-
giczne, czyli ontologiczna zasade niesprzecznosci, tozsamosci i wytaczonego
srodka, ktére za przedmiot posiadajg stany rzeczy. Gdy zatem Arystoteles
pisze o granicznych rzeczach pierwszych, czy to w sensie ontologicznym, czy
logicznym, ma na mysli to, co jest pierwsze w porzadku bytowania lub w po-
rzadku poznania rozumowego, co nie moze by¢ rezultatem wnioskowania
[Etyka Nikomachejska, 1143b], lecz jest poznane bezposrednio.

To, co graniczne w poznaniu posiada u Arystotelesa z jednej strony,
charakter formalny, ktéry mozna okresli¢ mianem logicznego, z drugiej
strony ma charakter tresciowy, ktéry mozna nazwa¢ materialnym. Forma
dowodu sylogistycznego opiera si¢ na naczelnych prawach myslenia. Zasada
nie jest sam sylogizm. Sylogizmy s3 bowiem schematami wnioskowania
opartymi na pewnych prawach logicznych, ktére daje sie¢ wywies¢ z jakichs
aksjomatow, ostatecznych zasad myslenia. Do nich zaliczy¢ mozna wspo-
mniane pierwsze prawa logiczne. Czym innym jest jednak schemat sylo-
gistyczny, a czym innym konkretne wnioskowanie przeprowadzone wedle
tego schematu. Zdaniem Arystotelesa, jezeli przestanki dowodu nie zostaly
wyprowadzone z sadéw wczesniej przyjetych i s uznane bez dowodu, to
znaczy, ze s3 zasadami wnioskowania, doda¢ mozna, zasadami material-
nymi. Materialng zasad¢ konkretnego dowodu stanowg pierwsze przestanki,
ktdre nie zostaly wyprowadzone ze zdan wczesniejszych.

Obok zasad bytu i zasad poznania, Arystoteles przyjmowal jako od-
rebng kategori¢ zasady dzialania. Graniczne rzeczy ostatnie to cel dziatania.
Poniewaz cel jest przedmiotem wyboru, w przeciwienstwie do rzeczy pierw-
szych granicznych, nie jest wedle Arystotelesa zasada konieczng. Intuicja jest
sposobem poznania wtasnie tego celu.

Podsumowujac, zasadg mozna nazwac to, co jest graniczne w samym
bycie [Analityki wtore 100b] (np. substancja, materia i forma), po drugie
mozna zasadg nazwac to, co graniczne w naszym poznaniu, czyli pewien
sad, dla ktérego nie mozna poda¢ dowodu (np. zasada niesprzecznosci, wyla-
czonego $rodka), a po trzecie, zasadg mozna nazwac cel dziatania czlowieka,
ktéry stanowi granice tego dziatania. Kazdy z wymienionych typow zasad
stanowi przedmiot poznania intuicyjnego. Kazdy z wymienionych rodzajow
zasad bedzie mial jeszcze swoje podtypy.
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3. Intuicja zasad poznania

Poznanie, wedlug Arystotelesa, bierze poczatek z doswiadczenia zmyslo-
wego, ktorego przedmiotem sg rzeczy jednostkowe. Wiedza przeciwnie, niz
doswiadczenie zmystowe, ma charakter ogélny i jest to logicznie uporzad-
kowany zbiér saddéw, to znaczy, ze jedne sady wynikaja z sadow wczesniej
uznanych. Struktura tej wiedzy na posta¢ sylogistyczng. Przestankami
wnioskowan sylogistycznych nie s3 wigc sady jednostkowe o rzeczach
konkretnych, lecz sady ogdlne [Analityki wtore, 81a 40-b 1]. Sady ogdlne
zawieraja w sobie ogolne pojecia, ktdre majg swoja podstawe w rzeczywi-
stosci. Odroznijmy wiec dwie rzeczy - pojecia ogdlne, ktore sg poznawczym
ujeciem ogoléow w rzeczach oraz ogdlne sady. Zaréwno ogolne pojecia,
ktére wchodza w sklad przestanek dowodu sylogistycznego, jak i pierwsze
niedowodliwe zdania nazywa Arystoteles tym, co pierwsze. W odniesieniu
jednak do poje¢ skladajacych si¢ na pierwsze przestanki, Arystoteles uzywa
terminu t& np@ta [Analityki wtére, 100b 3-4]. Terminu dpyn uzywa w od-
niesieniu do tego, co nazywa zasada, cho¢ sam termin grecki, przy jednym
ze znaczen, rozumie si¢ takze jako bycie pierwszym. Zasada nazwie on, na
przyklad, pierwsze, niedowodliwe przestanki dowodu. Zasada w znaczeniu
dpxn powstaje z ogolu ujetego w duszy (ék [...] Tod kaBolov €v Tf yuxi).
Fragment ten wskazuje, ze nie s3 nig pojecia ogolne, lecz wlasnie z nich
zasada powstaje. Zasada bowiem ma zakres ogélny, musi wigc posiadac jako
swoje sktadowe ogdlne pojecia. Indukcja® nie jest wiec metoda poznania

3 Indukcje heurystyczna, o ktdrej pisze Arystoteles pod koniec Analityk nalezy odréznic¢ od
indukcji bedacej wnioskowaniem uogdlniajacym, przedstawianym przez niego w postaci
sylogizmu (nazywa je sylogizmem z indukcji — 6 ¢ énaywyfc cvAloyiopoq) [Analityki
pierwsze, 68b 15-16]. Rozni si¢ ona od sylogizméw dedukcyjnych funkeja terminu $red-
niego. W sylogizmie dedukcyjnym bowiem konkluzja polega na dowiedzeniu w oparciu
oterminséredni, Ze termin wigkszy przystuguje mniejszemu [ Analityki pierwsze, 68b 32-34].
Na przyklad, z tego, ze wlasno$¢ bycia pozbawionym zoélci przystuguje dlugowiecznym,
i Ze wlasnos¢ bycia pozbawionym zélci przystuguje kazdemu czlowiekowi wnioskujemy,
ze wlasnos¢ bycia dlugowiecznym przystuguje poszczegdlnemu czlowiekowi. Przyjmijmy
oznaczenia: 4 — dlugowiecznos¢, B — pozbawiony zélci, C - poszczegdlne zwierze dtugo-
wieczne (jak czlowiek i kon i mut itd.) i zapiszmy schematycznie:

A przystuguje B (dlugowiecznos¢ przystuguje nie posiadajacym zdkci)

B przystuguje C (nieposiadanie zokci przystuguje kazdemu poszczegolnemu zwierzeciu
dlugozyjacemu)

zatem

A przystuguje C (dlugowiecznos$¢ przystuguje kazdemu poszczegdlnemu zwierzeciu
dlugozyjacemu)

Sylogizm z indukcji przebiega jednak inaczej. Nie wnioskuje si¢ w nim za pomocg terminu
$redniego, lecz za pomocg terminu mniejszego wnioskuje sie, ze termin wiekszy przystu-
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zasad, ale dzieki temu, ze pozwala na ogdlne ujecie rzeczy, mozna zasade
w ogole, w postaci ogolnego i niedowodliwego sadu, sformulowaé. W tek-
$cie Analityk ujawnia sie wiec dwojakie rozumienie pierwszenstwa - jako
pierwszenstwo ujecia rzeczy oraz pierwszenstwo sadu. Ksztaltowanie sie
ogdlnych pojec¢ i tworzenie (ujmowanie) ogolnych sadéw s3 nierozdzielne
ze soba polaczone. Sam Arystoteles nie poczynil jednak zadnej uwagi, co
do tego, ze s3 to procesy ze sobg powigzane, a nawet zdaje si¢ opisywac je
jako oddzielne*. Jest to bardzo widoczne przede wszystkim w koncowych
passusach Analityk wtorych. Ostatnie fragmenty [Analityki wtére 100b 6-17]
dotyczace sposobu poznania zasad (t@v dpx®v), nastepujace po rozwaza-
niach Arystotelesa na temat indukcji jako metody dochodzenia do ogétow,
sprawiaja wrazenie niepowigzanych z poprzedzajacymi je rozwazaniami na
temat indukgcji [100a 3-100D 5].

Indukcja zapewnia, obok ogélnosci, takze rzeczowos¢ wiedzy. Ze
spostrzezenia zmystowego, ktdra jest zrodlem poznania, powstaje pamigc,
za$ z licznych zapamietan takiej samej rzeczy powstaje doswiadczenie,
w rezultacie ktérego dusza ujmuje to, co powszechne. Bez znajomosci rze-
czy podobnych trudno byloby to uczyni¢ [Topiki, 108b 11-14]. Ujmuje ona
jedno obok wielosci. [Analityki wtére, 100a 3-9]. Dusza posiada zdolnos¢
do takiego ogolnego doznania. [Analityki wtore, 100a 14-15]. Czlowiek
zmystowo postrzega to, co szczegblowe, percepcja duszy ujmuje jednak to,
co wlasciwe dla calosci (tod kaBoAov), czyli powszechne, ogolne — postrzega
sie co prawda Kalliasa, powie Arystoteles, lecz percepcja dotyczy tego, co

guje sredniemu [Analityki pierwsze, 68b]. Sredni termin znajduje sie zatem w konkluzji.
Scislej mowiac, jesli ‘B znajduje si¢ w srodku miedzy 4 i C, to dowodzi si¢ za pomocg C, ze
A przystuguje B. Schemat sylogizmu z indukeji ma zatem posta¢:

A przystuguje C (dlugowieczno$¢ przystuguje kazdemu poszczegdlnemu zwierzeciu
dlugozyjacemu)

B przystuguje C (nie posiadanie zdkci przystuguje poszczegdlnemu zwierzeciu dltugozy-
jacemu)

zatem

A przystuguje B (wlasnos¢ dtugowiecznosci przystuguje nie posiadajacym zdkci)

Whioskujac w taki sposéb mozemy popelnié btad, przed ktérym chroni nalozony przez Ary-
stotelesa warunek odwracalnosci terminéw B i C. Poprawno$¢ sylogizmu bedzie zachodzi¢,
jesli B odwrdci sie z Ci C nie wykracza poza B. W takim wypadku A bedzie z koniecznosci
przystugiwato B [Analityki pierwsze, 68b 22-24]. Odwrocié terminy mozemy tylko wtedy,
gdy znamy wszystkie przypadki szczegélowe. Indukcja taka jest jednak odpowiednikiem
indukeji zupelnej. Odwracajac B z C otrzymamy sylogizm niezawodny. Aby uzyskaé wnio-
skowanie prowadzace zawsze do prawdziwej konkluzji, C trzeba rozumie¢ jako skltadajace
sie ze wszystkich poszczegolnych przypadkow [Analityki pierwsze, 68b 27-29].
+ 'W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, Oxford 1949, s. 675.
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ogolne, czyli czlowieka [Analityki wtore, 100a 19-b 1]. W pewien sposob
przypomina to zdolnos¢ do poznawania uniwersaliow w Teajtecie Platona,
w ktérym dusza przedstawiona jest jako tabliczka woskowa, ktora ujmuje
(w ktorej odwzorowuja sie) przedmioty ogélne [Platon, Teajtet, 194b].

To, co pierwsze w sylogizmie (t& mp@ta) jest ujeciem tego, czego
nie da si¢ w zaden sposdb wyprowadzi¢ inaczej, jak tylko poznaé przez
percepcje. Ma to by¢ poznanie tego, co w bycie ogélne i co moze zosta¢ wy-
razone w ogolnym sadzie. Méwiac inaczej, bez ogoélnego ujecia pojeciowego
niemozliwe byloby formulowanie ogdlnych sadéow, ktére, uporzadkowane
sylogistycznie, stanowia wiedze o $wiecie. Pojecia ogdlne, z jednej strony
sktadaja sie na sady ogdlne, ktére maja dowdd, z drugiej strony, tworza sady,
ktére dowodu nie posiadaja. Takie sady beda stanowily zasady wiedzy. Ich
odkrywanie wlasciwe jest rozumowi, ale nie na sposdb dyskursywny, jak ma
to miejsce w dowodzeniu, lecz w sposéb rozumiejacy.

Wedlug Arystotelesa, zasady poznaje si¢ za pomocg intuicji rozumie-
jacej (vodg), a sama intuicja jest gwarantem prawdziwosci tego poznania.
W tym wlasnie lezy najwazniejsza réznica migdzy intuicjg rozumiejaca i in-
dukcjg heurystycznag, ze rezultatem intuicji jest sad prawdziwy, zas rezultatem
indukcji, ujecie ogodtu, ktére moze by¢ prawdziwe dopiero w akcie sagdzenia.
Indukcja ma jednak charakter bierno-odbiorczy i pod tym wzgledem przy-
pomina nieco Platonski sposéb percepcji przedmiotéw ogélnych. Wskutek
intuicyjnego zrozumienia powstaje sad dotyczacy przedmiotu ogélnego
w rzeczy jednostkowej. Z owego ogdlnego przedmiotu, ktéry zostaje ujety
w doswiadczeniu, bierze swoj poczatek wiedza naukowa [Arystoteles, Me-
tafizyka, 981a 1-5]. Samo doswiadczenie nie stanowi jeszcze jednak zrozu-
mienia, czym jest owa zasada wiedzy. Mozliwe jest to dopiero dzigki intuicji,
ktéra bedac aktem zrozumienia, ma charakter definicji lub pewnej hipotezy.
W sadzie definicyjnym lub hipotezie przyporzadkowuje sie¢ termin ogélny
innemu terminowi ogdélnemu uwypuklajac istote ujmowanego za pomoca
indukcji przedmiotu. Pierwsza przestanka dowodu moze by¢ definicja, ktéra
ujawnia, czym rzecz jest, a wiec jej istote [Analityki wtdre, 9ob 38]°. Nie ma
bowiem dowodu tego, o czym jest definicja [Analityki wtére, 9ob 30; 91a 8-9].
Definicja stanowi w takim wypadku punkt wyjscia wiedzy. Zasady dowo-
dow sg wigc definicjami, ktore nie posiadaja juz swojego dowodu [Analityki
wtdre, 9ob 24-27].

5 Wedtug Arystotelesa nie wszystko, co jest definiowalne moze by¢ udowodnione i odwrot-
nie, nie wszystko, co stanowi przedmiot dowodzenia moze zosta¢ zdefiniowane [Analityki
wtdre, 91a 7]. Uzasadnia to we wczes$niejszym passusie. Niektore dowody sylogistyczne
maja konkluzje przeczace, za$ definicja jest sadem twierdzacym, konkluzje w dowodach
bywaja szczegdlowe, za$ definicje sa ogolne.
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Intuicja bytaby zrozumieniem tego, co percypuje si¢ w procesie induk-
cji i stanowi wyrazne ujecie ogolnego przedmiotu danego w indukeji. Chcac
te réznice wyjasni¢ mozna odwolac si¢ do obrazu czlowieka, ktéry poznaje
Kalliasa. Z do$wiadczenia tego, ze Kallias jest czlowiekiem - posiada pojecie
czlowieka, nie musi jednak wiedzie¢ jeszcze czym jest czlowiek. Zrozumie-
nie tego dokonuje si¢ w akcie intuicji, ktéra z kolei wyraza si¢ w definicji
czlowieka. Upraszczajac nieco, mozna powiedzie¢, ze intuicja jest przypo-
rzagdkowaniem ogdlnego orzecznika ogélnemu terminowi w sadzie.

Wedlug Arystotelesa, intuicja nie dopuszcza falszu, a poznanie na
niej oparte jest zawsze prawdziwe [Analityki wtére, 100b 6-7]. Wskutek tego
rezultat intuicji, ktora jest zasada ma charakter koniecznosciowy. Zasady
(&pxai) sg przestankami, od ktérych rozpoczyna sie dowdd lub nauka, bez
ktérych nie bytoby to mozliwe. Moga one by¢ réznego rodzaju, ale mozna je
poznac jedynie na drodze intuicji.

Za pomoca intuicji poznaje si¢ zasady wnioskowania wspolne
wszystkim naukom i dowodom (kowvai apxai) [Metafizyka, 996b]. Moga
to by¢ zasady, ktore maja zastosowanie do wszystkich rzeczy, czyli zasada
niesprzecznosci i wylaczonego srodka oraz zasady wazne dla wszystkich
rzeczy danej kategorii, jak na przyklad zasada, ze calos$¢ jest wigksza niz
cze$¢ i réwna sumie swoich czesci. Zasadami mozna tez nazywac u Ary-
stotelesa twierdzenia ogdlne (B¢oeic) lub zasady wlasne (iStaw apyai), ktore
mozna wyrazi¢ w definicjach poje¢ stosowanych w danym typie wiedzy, ale
mogg to by¢ réwniez zalozenia (bmobéoeig) dotyczace wystepowania rzeczy
odpowiadajacych pierwotnym pojeciom danej nauki®.

4. Intuicja zasad bytu

Arystoteles w ksiedze B Metafizyki przedstawia szereg aporii dotyczacych
tego, co nalezaloby uzna¢ jako zasady rzeczywistosci, ktére mialyby by¢
przedmiotem poznania intuicyjnego. W ksiedze A, stanowiacej swoisty
stownik filozoficzny, przedstawia roézne sposoby ich rozumienia. Wszystkie
je mozna okresli¢ mianem koniecznych racji bytowania. Zasadg bedzie to,
od czego zaczyna sie ruch w rzeczy [Metafizyka, 1012b 34], bedzie nig takze
pierwsze (w znaczeniu kolejnosci, mp@Ttov) to, co zapoczatkowuje powsta-
wanie [Metafizyka, 1013a 9]. Zasadg bedzie réwniez zewnetrzny czynnik,
od ktorego rzecz pochodzi i z ktorego bierze si¢ w niej zmiana [Metafizyka,
1013a 9]. Méwigac najogdlniej, zasada w sensie ontologicznym jest tym, z czego
co$ powstaje, a wiec, na przyklad, substancja, natura i element rzeczy, ktory
te rzecz tworzy [Metafizyka, 1013a 19-20].

¢ 'W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, op.cit., s. 675.
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Zasady ontyczne sg niezalezne od poznania i zasad poznania, ponie-
waz poznanie ma swoje zrodlo w rzeczy i od tej rzeczy zalezy. Arystoteles
stwierdza przede wszystkim koniecznos¢ tych zasad. Skoro, na przyklad,
ostatecznymi zasadami rzeczy sa przyczyny, to nie moga one tworzy¢
ciggu nieskoriczonego. Zrédta ruchu nie stanowi nieskoniczony cigg rzeczy
poruszajacych. Jesli cztowiek bylby poruszony przez powietrze, powietrze
przez Stonce, Stonce za$ przez niezgode i tak bez konca, to czlowiek nie
bytby przez nic poruszony. Podobnie nie mozna postgpowaé w nieskon-
czono$¢ w porzadku materii, na przyklad powiedzie¢, ze cialo jest z ziemi,
ziemia z powietrza, powietrze z ognia i tak w nieskoficzono$¢ [Metafizyka,
994a 1-7]. Analogicznie nie mozna i$¢ w nieskonczonos¢ co do tego, czym
co$ jest [Metafizyka, 994a 1-7]. Wystepuje tu czynnik nieredukowalny do
zadnego innego. Stwierdzenie wystepowania ciggu skonczonego ma charak-
ter wnioskowania, w rezultacie ktdérego identyfikuje si¢ koniecznos¢ pierw-
szej zasady. Poznanie tej zasady stanowi rezultat intuicyjnego zrozumienia,
ktérego wyrazem jest najprostsza stowna definicja nie redukowalna juz do
innej, prostszej definicji [Metafizyka, 994b].

Arystoteles pytajac, czym jest byt w sensie najbardziej fundamen-
talnym, podstawowym i pierwszym, analizuje to, co oznacza pojecie bytu.
Stwierdza, ze niektdre jego odniesienia, jak jakosci (np. bycie dobrym), ilosci
(bycie wysokim), stany rzeczy (bycie zdrowym) nie wystepuja w rzeczywi-
stosci w sposdb samodzielny. Bytem jest bowiem to, co jest dobre, co wysokie
i to, co jest zdrowe. Pojecie bytu przystuguje wiec przede wszystkim kon-
kretnej i jednostkowej rzeczy, ktora stanowi podmiot dla tych atrybutow.
Podmiot ten jest substancja — bytem w najbardziej podstawowym sensie.
W oparciu o zestawienie réznych sposobdw rozumienia bytu, nastepnie
przez poréwnanie ze sobg réznych jego kategorii, dochodzi do zrozumienia,
ze byt-substancja (ovoia) jest czym$ pierwszym i wszystko inne jest dzieki
niej. Jesliby nie przyjac takiego rozumienia bytu, nie mozna byltoby przyja¢,
ze dobre, zdrowe itd. s3 w ogdle czyms. Arystoteles nie opisuje sposobu,
wedle ktérego postepuje i dzigki ktoremu dochodzi do ujecia tego, czym jest
substancja. Jest to jednak nader widoczne, nie wyprowadza bowiem definicji
substancji opierajac si¢ na jakim$ schemacie wnioskowania, ale dochodzi
do tego wskutek jakiego$ bezposredniego zrozumienia. W podobny sposéb
bedzie postepowal podczas dochodzenia do afirmacji koniecznosci formy
i materii substancjalnej oraz przyczyny sprawczej.

Analizujac zagadnienie intuicji zasad rzeczy uwyraznia si¢ pewna
dwuwymiarowos¢ tego zagadnienia. Na wiedz¢ mozna spojrze¢ z dwoch
stron, po pierwsze z punktu widzenia metafizycznego, w ktérym poznajemy
konieczne racje bytu-rzeczy, jak cho¢by koniecznos¢ podmiotu dla wlasnosci
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lub konieczno$¢ formy dla organizacji bytu. Po drugie, mozemy patrze¢ na
to zagadnienie z punktu widzenia epistemologicznego, gdzie te same formy
sa poznawane w intelekcie, ktéry posiada zdolnos$¢ przyjmowania intelligi-
bilnych form’. Poznanie to moze zosta¢ wyrazone w definicji i sta¢ si¢ zasada
poznania sylogistycznego.

5. Intuicja zasad dzialania

Poznanie praktyczne jest procesem analogicznym do poznania teoretycz-
nego. Arystoteles zalicza do niego spostrzezenie (aioOnotg), intuicje (vodg)
oraz pragnienie (8pe&iq) [Etyka Nikomachejska, 1139a 18]. Ukazuje tu przede
wszystkim role pragnienia w dazeniu, sadzi bowiem, ze jak w mysleniu dys-
kursywnym celem jest przeczenie lub twierdzenie, tak w mysleniu praktycz-
nym i pragnieniu, dazenie (8iw&ig) do czegos lub unikanie tego. Przyczyng
dzialania jest pragnienie, ktdére zalezy od mysli o celu dzialania. Wiedza
praktyczna rozpoczyna si¢ dzigki rozpoznaniu celu dziatania — podobnie
jak przedmiot, o ktérym chcemy wnioskowaé w teorii, tak i cel dziatania
w praktyce, musi by¢ okreslony, rozumowo ujety w pewne ramy, ktére
pozwola nam na zrozumienie, czego dotycza nasze wysitki w praktyce. Nie
mozna wiec powzigé postanowienia, a pdzniej dziala¢ bez intuicji, ktora nie
jest rozumowaniem, cho¢ jest aktywnoscig rozumu, ale nie mozna tez po-
wzigé postanowienia bez poznania dyskursywnego [Etyka Nikomachejska,
1139a 33]. Arystoteles nawet wprost sadzit, ze wybor to albo pobudzona intu-
icja (0pekTIKOG voDG) albo pragnienie wynikajace z my$lenia dyskursywnego
(6pekig Stavontikn) [Etyka Nkomachejska, 1139b 4-5].

Jak pojmowac cel, ktory jest przedmiotem intuicyjnego poznania
oraz przedmiotem dzialania - jako co$ ogoélnego, czy konkretnego? Z jednej
strony, konkret stanowi przeciez przedmiot spostrzezenia, a spostrzezenie
nie jest zrodtem dzialania [Etyka Nikomachejska, 1139a 20]. Z drugiej strony,
dzialanie ma zawsze konkretny cel. Rozpoznanie tego celu jako dobra jest juz
jednak poznaniem ogoélnym, a wlasciwg po temu metode¢ stanowi intuicja.
Mozna domysla¢ sie, ze Arystoteles rozumial intuicje celu analogicznie do
intuicji, ktdra jest metoda ujecia pierwszych zasad wiedzy. Rzeczy jednost-
kowe sg punktem wyjscia poznania celu [Etyka Nkomachejska, 1143b 1-4],
ale samo poznanie tego celu jest ogolne.

Intuicja, ktéra stanowi podstawe sylogizmu w nauce ujmuje pojecia
niezmienne i pierwsze w celu ugruntowania wiedzy, natomiast ta, ktdra
ma zastosowanie w rozumowaniach praktycznych ujmuje to, co ostatnie

7 Ch.H. Kahn, The Role of “Nous” in The Cognition of First Principles in Posterior
Analytics 11 19, “Studia Aristotelica”, 9, 1981, s. 385.
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i zmienne (czyli jednostkowe), w tym celu aby nada¢ dzialaniu charakter
racjonalny i etyczny. Jesli wiedza bierze swoj punkt wyjécia z poznania intu-
icyjnego (na przyklad, definicji jakiejs rzeczy, ktdra jest pierwsza przestanka
sylogizmu), to intuicja celu wiedzie do sformulowania przestanki mniejszej
w sylogizmie praktycznym. Dotyczy ona czego$ ostatniego stanowigcego cel
dzialania czlowieka.

Ksztalt sylogizmow praktycznych (cvAloyiopoi TdV mpakt@®v) zna-
czaco nie odbiega w swojej formie od zwyklego sylogizmu analitycznego.
Mimo, ze w Etyce Nikomachejskiej Arystoteles pisze o nim zdawkowo,
pada tu ciekawa uwaga. Stagiryta podaje przyklad formy i tresci przestanki
wigkszej w kontekscie rozwazan dotyczacych udziatu dzielnosci etycznej
w dzialaniach osob charakteryzujacych sie sprytem. Przestanka ta miataby
postac nastepujaca: ,,poniewaz celem i tym co najlepsze jest to a to” [Etyka
Nikomachejska, 1144a 33]. Po niej miataby nastepowac przestanka, mniejsza,
ktéra, zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wcze$niej, miataby zosta¢ poznana
intuicyjnie.

Postarajmy si¢ zrekonstruowa¢ caly sylogizm praktyczny, uznajac
ksztalt podanej przestanki, postugujac si¢ jednak przykltadem wtasnym:

(i) poniewaz celem i tym, co najlepsze jest szczescie

(ii) szczescie daje poznanie prawdy
zatem
(iii) poznanie prawdy jest celem i tym, co najlepsze.

Poznanie prawdy jest czyms$ najlepszym poniewaz daje szczescie.
Zgodnie z fragmentem [Etyka Nikomachejska, 1144a 33], intuicja prak-
tyczna ujmuje pobudki dzialania, ktérg w sylogizmie praktycznym oddaje
przestanka mniejsza. Zwré¢my uwage na stowko éneidn (,poniewaz”), ktore
ma wzmacnia¢ wyjasniajacg funkcje przestanek w stosunku do konkluzji.
Wskazuje ona na powdd dzialania. Sléwko ,,poniewaz” jest spojka wska-
zujacy, ze przeslanki uzasadniajg konkluzje. Pytajac, dlaczego poznanie
prawdy jest celem i tym, co najlepsze, odpowiedz brzmi: poniewaz to, co
daje szczescie jest dla czlowieka najlepsze, a poznanie prawdy daje szczescie.
Przeslanka (ii) moze by¢ roznie formulowana, w zaleznosci od dzielnosci
etycznej, ktora charakteryzuje si¢ cztowiek. Dla jednego bowiem tym, co
daje szczescie bedzie przyjemnos$é, dla innego spokojne zycie lub poznanie
prawdy. Podobnie zresztg sadzi Arystoteles o przestance wigkszej. Wedlug
niego, nikt jej nie zna, kto jest bez dzielnosci etycznej (dvev apetig) i jest,
na przyklad, niegodziwcem, niegodziwo$¢ bowiem wprowadza czlowieka
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w blad. Niezdolnos¢ do zrozumienia, co jest (najlepszym) celem dzialania
jest zwyklym brakiem rozsadku [Etyka Nikomachejska, 1144a 34-35].

Powod dzialania wyrazony zostaje w przeslance (ii), a poznajemy
w drodze do$wiadczenia. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wiedzy
teoretycznej, przekonania dotyczace praktyki stanowig rezultat uogélnienia.
Odpowiadajac wigc na pytanie, czy cel jest ogolny, czy konkretny i jednost-
kowy, przyjdzie nam odpowiedzie¢ analogicznie do tego, co powiedzielismy
na temat poznania teoretycznego. Dzialania konkretne ze wzgledu na taki
a taki cel, przynosza konkretne korzysci. Poznajemy jednak w konkretnych
celach czynnik ogélny, jak na przyklad, widzimy przyjemnos¢ w zabawie,
czy szczg$cie w poznaniu prawdy. Ma tu zastosowanie podobna operacja in-
telektu, jak w przypadku indukcji heurystycznej w percepcji tego, co ogélne
dla wiedzy teoretycznej. Na podstawie spostrzezenia empirycznego celu
percypuje si¢ go jako dobro. Rolg intuicji jest jednak praktyczny wymiar,
a nie tylko poznanie czego$ jako dobro.

Arystoteles przeciwstawia intuicje rozumowaniom, ale z drugiej strony
intuicja praktyczna ma odmienng nature niz intuicja teoretyczna, za pomoca
ktérej ujmuje si¢ zasady wiedzy. W przypadku rozumowania praktycznego
to wlasnie intuicja, a nie rozumowanie podpowiada wlasciwy w danych
okolicznosciach punkt wyjscia. Czlowiek dzialajacy, wyksztalcony etycznie,
postrzega sytuacje w jakiej si¢ znajduje jako istotng w sposéb, ktory sklania
go do wyboru okreslonego dzialania, powiedzmy udzielenia pomocy, jako
celu. Kiedy Arystoteles pisze, ze to poznanie jest intuicjg (vodq) [Etyka Niko-
machejska, 1143b 5], nie sprowadza go do percepcji. Percepcja wydaje sie by¢
jedynie punktem wyjscia, operacja przygotowujacag intuicje. Jesli w percepcji
ujmuje si¢ jakis mozliwy cel dzialania, percepcja proponuje cel, za$ intuicja
ma bezposredni wplyw na wybdr, czy wrecz sama stanowi o takim wyborze®.

‘e

Intuicja uchodzila w starozytnosci za metode najbardziej wartosciows,
uznawano bowiem prymat poznania rozumowego nad doswiadczeniem em-
pirycznym oraz prymat poznania bezposredniego nad posrednim. Ideatem
byla zatem czysto rozumowa metoda poznania bezposredniego. Intuicja
jest pewnym typem percepcji, analogicznym do percepcji zmystowej. Ary-
stoteles postuguje sie¢ pordwnaniem intuicji do percepcji zmystowej. Pisze
bowiem, ze jak widzenie jest w oku, tak intuicja (vodg) jest w duszy [Topiki,
108a 10-11]. W poréwnaniu tym chodzi przede wszystkim uwypuklenie

8 AW. Price, Virtue and Reason in Plato and Aristotle, Clarendon Press, Oxford 2011,
s. 224.
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bezposredniego charakteru jednej i drugiej percepcji. Kazdy rodzaj posiada
pewne cechy, ktére mozna traktowa¢ w oderwaniu, mimo Ze nie wystepuja
one oddzielnie od indywiduéw. Nie mozna zatem poznac ogétéw, bez spo-
strzezen zmystowych [Analityki wtdre, 81b 5-6], z ktorych wszelkie poznanie
bierze poczatek. W rezultacie szeregu operacji rozumowych, ktére maja
charakter naprowadzajacy, ujmujemy go w sposéb bezposredni i rozumowy.
Owo ujecie jest zrozumieniem, czym cos jest, co wykorzystuje sie w procesie
dowodzenia. Przestanki dowodéw wyrazaja bowiem jakie$ pierwsze niedo-
wodliwe prawdy. Zdaniem Arystotelesa, zasady dowodow sa definicjami,
ktdre nie posiadaja juz swojego dowodu [Analityki wtdre, 9ob 24-27].

U Arystotelesa, jako pierwszego filozofa, bioragc pod uwage wszyst-
kich jego poprzednikéw, ktérzy kwestie intuicji podnosili, wprowadzony
zostaje nowy element poznania uzupelniajacy intuicje. Chodzi o sposéb
pozwalajacy na sprawdzenie rezultatéw intuicji. Poniewaz wielu filozofow
wysuwalo zastrzezenia wobec nawet najbardziej oczywistych zasad intuicyj-
nych, Arystoteles staral si¢ na innej drodze potwierdzi¢ ich wiarygodnos¢.
Widoczne jest to przede wszystkim w przypadku takich zasad jak zasada
niesprzecznosci, czy wylaczonego $rodka. Przykladem postepowania kon-
firmujacego jest argument elenktyczny na rzecz zasady niesprzecznosci.
Intencja Arystotelesa jest pokazanie absurdalnych konsekwencji z jej odrzu-
cenia. Dowody elenktyczne powstaly w odpowiedzi na zarzuty sofistow i,
jak sam pisze, nie s3 one dowodami w sensie $cistym, ale odparciem przeko-
nania adwersarza w dyskusji [Metafizyka, 1006a 7-12], a $cislej rzecz biorac,
odparciem gloszonej przez niego tezy przeciwnej [Analityki wtére, 66b].
Elenktyczny argument Arystotelesa wymaga wyjscia poza dziedzine relacji
syntaktycznych i uwzglednienia zaleznosci pragmatycznych. Uzasadnienie
przez odparcie tezy przeciwnej posiada przede wszystkim moc perswazyjna
i zadng inng. Uswiadamia ona jednak koniecznos¢ przyjecia bez dowodu
rezultatdw poznania zasad i w tym sensie potwierdza prawdziwo$¢ zasady.
Arystoteles starajac sie potwierdzi¢ rezultaty poznania intuicyjnego na innej
drodze, niz intuicyjna, by¢ moze zdawal sobie sprawe z problematycznosci
tego typu poznania, pod wzgledem jego intersubiektywnosci i starat sie do
tych samych prawd podstawowych doj$¢ na wiecej, niz jednej drodze*.

o D. Pietka, The Elenctic Proof of Aristotle’s Principle of Non-contradiction, ,Archiwum
Historii Filozofii i Myséli Spolecznej”, 57, 2012, s. 43-44.

' W podobnym racjonalno - konfirmujagcym duchu nalezy rozumie¢ kilkanascie wiekow
pdiniejsza intuicje Kartezjusza. Z jednej strony ma ona charakter automatycznego ujecia
jakiej$ prawdy, ale z drugiej strony, mozna jg uzasadni¢ w inny sposob, niz intuicyjny.
Intuicja jednak stanowilaby tu pewien skrot w mysleniu, ktéry mozna by zastapi¢ pozna-
niem posrednim, rozbudowanym. Stosowana bytaby raczej ze wzgledéw ekonomicznych,
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Intuicja jest poznaniem zasad, ktorych Stagiryta nie zalicza do wie-
dzy, poniewaz wiedza to sady posiadajace dowod. Zwraca uwage na sprawe,
ktéra, jak sadze, do dnia dzisiejszego kladzie sie cieniem na uznaniu wartosci
intuicji dla nauki oraz filozofii. Dla Arystotelesa, warto$¢ poznania bezpo-
sredniego jest bezdyskusyjna, poniewaz bez niego nie byloby wiedzy. Jesli
odrzuci¢ vodg, nalezaloby odrzuci¢ réwniez nauke (wiedze) - ,,nie nalezec
do nauki (wiedzy)”, nie ma jednak charakteru pejoratywnego. Warto$¢ voog
jest znacznie wyzsza, niz warto$¢ nauki (wiedzy). W pédzniejszych czasach,
szczegélnie pod wplywem pozytywizmu i neopozytywizmu przyjelo sie
sadzi¢, ze to, czego uzasadnic si¢ nie da jest nienaukowe i bezwartosciowe
z punkt widzenia nauki. Dowarto$ciowano poznanie empiryczne, ktérego
rezultaty mozemy do$¢ tatwo sprawdzi¢. Nie znaczy to, Ze nie zdawano sobie
sprawy z problemdw, na jakie napotyka owa intersubiektywnos¢ subiektyw-
nego przeciez doswiadczenia empirycznego. ~
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niz rzeczywistej wartoéci tego rodzaju poznania. W tym sensie bytaby nieautonomicz-
nym sposobem poznania. Dla Kartezjusza intuicja byla czysto racjonalnym ujeciem
przedmiotu poznania, w ktérym prawdy jawily si¢ w sposdb bezpoéredni i calosciowy.
Intuicyjnie rozumiane musiaty by¢ zwigzki np. miedzy zdaniami matematyki takimi jak
»2+2=4",,3+1=4"1ich konsekwencja ,,2 + 2 = 3 + 1. M. Bunge, Tntuition and Science,
Englewood Cliffs, 1962, s. 5-7.



