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WPROWADZENIE

Ogtoszenie roku 2026 Miedzynarodowym Rokiem Rolniczek przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych stanowi symboliczne, a zarazem merytoryczne uzna-
nie kluczowej roli kobiet w systemach rolno-spozywczych na swiecie. Ta decy-
zja wpisuje sie w szerszg agende realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju,
w szczegblnosci Celu 5 (Réwnos¢ ptci), oraz w dziatania podejmowane na rzecz
zréwnowazonego rolnictwa, bezpieczerstwa zywnosciowego i odpornosci ob-
szardw wiejskich. Miedzynarodowy Rok Rolniczek nie jest zatem wydarzeniem
o charakterze wytacznie informacyjnym, lecz stanowi interwencje poznawcza
i polityczng, ktdrej cele to pogtebienie wiedzy o sytuacji kobiet pracujacych wrol-
nictwie oraz wzmocnienie ich widzialnosci w debacie publicznej i naukowej.

Wedtug danych FAO (2023) kobiety stanowig obecnie okoto 41% global-
nej sity roboczej w systemach rolno-spozywczych, przy czym ich udziat jest
szczeglblnie wysoki w krajach o nizszym i Srednim poziomie dochodéw. Jed-
noczesnie kobiety pracujace w rolnictwie wcigz napotykajg na strukturalne
bariery w dostepie do zasobéw produkcyjnych, ziemi, kapitatu, technologii
oraz proceséw decyzyjnych. Skutkuje to utrzymywaniem sie luki dochodo-
wej, nadreprezentacjg kobiet w pracy nieodptatnej oraz ograniczong formal-
ng sprawczoscig mimo ich realnego wktadu w funkcjonowanie gospodarstw
rolnychi systeméw zywnosciowych. W dokumentach przygotowanych na po-
trzeby Miedzynarodowego Roku Rolniczek' podkresla sie, ze poprawa sytuacji
kobiet w rolnictwie nie jest wytgcznie kwestig sprawiedliwosci spotecznej, lecz
takze warunkiem efektywnosci i trwatosci systemoéw rolno-spozywczych.

Wpisujac sie w ten globalny kontekst, niniejsza monografia podejmuje pré-
be empirycznej rekonstrukcji sytuacji wspoétczesnych rolniczek w Polsce. Pol-
skawies i polskie rolnictwo przeszty w ostatnich dekadach gtebokie przemiany
strukturalne, zwigzane zaréwno z procesami modernizacji i integracji euro-
pejskiej, jak i postepujaca dezagraryzacja obszaréw wiejskich. Wspétczesdnie
rolnictwo nie stanowi juz dominujacego zrédta utrzymania ludnosci wiejskiej
(Stanny, Komorowski 2024), a kobiety pracujace w tym sektorze funkcjonujg
jako mniejszo$¢ zawodowa w coraz bardziej zréznicowanym spotecznie i eko-
nomicznie Srodowisku (Wilczynskaiin. 2025).

' Wiecej informacji: https://www.fao.org/woman-farmer-2026/en/ (dostep: 10.12.2025).


https://www.fao.org/woman-farmer-2026/en/
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Mimo tych zmian rola kobiet w rolnictwie pozostaje w Polsce stabo rozpo-
znana w ujeciu systematycznym. W badaniach prowadzonych nad obszarami
wiejskimi rolniczki przez dtugi czas byty analizowane przede wszystkim jako
cze$¢ szerokiej kategorii , kobiet wiejskich”, obejmujacej zréznicowana popula-
cje mieszkanek wsi, niezaleznie od ich zwigzku z dziatalnoscig rolnicza (Tryfan
1987; Wrzochalska 2015; Michalska 2019). Takie ujecie byto uzasadnione w okre-
sie, gdy wie$ miata w przewazajagcym stopniu charakter rolniczy, a praca
w gospodarstwie stanowita podstawowe Zrédto utrzymania wigkszosci gospo-
darstw domowych. W warunkach wspétczesnych przemian strukturalnych to
podejscie okazuje sie jednak coraz mniej adekwatne poznawczo, gdyz prowadzi
do zatarcia specyfiki doswiadczer kobiet pracujacych w rolnictwie. Réwnolegle
badania poswiecone stricte gospodarstwom rodzinnym (czy szerzej: rolnictwu)
przez dtugi czas koncentrowaty sie na gospodarstwie jako jednostce analizy,
bez uwzglednienia perspektywy ptci (Gorlach 2001; Jezak 2014; Zietara 2018).
Kobiety pojawiaty sie w nich najczesciej jako ,cztonkinie rodzin rolniczych”,
~pomoc w gospodarstwie” lub jako kategoria pochodna statusu mezczyzny -
wtasciciela badz kierownika gospodarstwa (Chytekiin.1996; Gorlachiin.2012;
Halamska 2015). Takie ujecie sprzyjato reprodukowaniu obrazu rolnictwa
jako sektora jednoznacznie zmaskulinizowanego, w ktérym kobiety odgry-
wajg role pomocnicze i podporzadkowane, pozbawione realnej sprawczosci.

Na tym tle warto podkresli¢, ze dostepne badania empiryczne dotyczace
kobiet na wsi w Polsce koncentrowaty sie dotychczas przede wszystkim naich
tozsamosci spotecznej, wartosciachiaspiracjach zyciowych, a nie naich roli zawo-
dowej w rolnictwie. Najobszerniejsze jak dotagd badanie poswiecone tej proble-
matyce zostato przeprowadzone w2012 roku na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i dotyczyto kobiet wiejskich jako szerokiej kategorii spotecznej
(Focus Group... 2012). Wyniki wskazywaty na dominacje tradycyjnego modelu
rodziny, relatywnie niska aktywno$¢ zawodowa kobiet oraz trwatos¢ matzenstw
i wielopokoleniowych gospodarstw domowych przy jednoczes$nie wysokim po-
ziomie deklarowanej satysfakcji z zycia. Jednym z istotnych wnioskéw byta row-
niez ograniczona gotowos¢ kobiet do podejmowania pracy w rolnictwie - czesciej
wigzaty one swoje aspiracje zawodowe z aktywnoscig pozarolnicza, przedsie-
biorczoscig lub migracja do miast. Cho¢ badania te dostarczyty cennej wiedzy
o spoteczno-kulturowych uwarunkowaniach zycia kobiet na wsi, nie pozwala-
ty na pogtebiona analize sytuacji rolniczek jako grupy zawodowej, ich pozycji
w gospodarstwach rolnych ani zakresu sprawczo$ci w procesach decyzyjnych.

W kontekscie tych ograniczeh badawczych i poznawczych warto wspo-
mnie¢ o najnowszych dziataniach podejmowanych w tym obszarze. Od
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2023 roku IRWIR PAN uczestniczy w projekcie SWIFT (Supporting Women-Led
Innovations in Farming and Rural Territories)?, realizowanym w ramach programu
Horyzont Europa. Cele projektu to analiza oraz wzmacnianie innowac;ji pro-
wadzonych przez kobiety w systemach rolno-zywnosciowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem barier instytucjonalnych, narracyjnych i kulturowych, ktére
ograniczaja sprawczos¢ i widzialno$¢ kobiet oraz oséb z grup marginalizowa-
nych w rolnictwie. Kluczowym elementem SWIFT jest praca nad instrumenta-
mi politycznymi - zgodnie z podejsciem feministycznym i opartym na prawach
cztowieka - ktére maja przyczynic sie do bardziej wtaczajacego i sprawiedliwe-
go ksztattowania polityk rolnych.

Dostepne dane empiryczne wskazuja, ze rola kobiet w gospodarstwach rol-
nych jest znacznie bardziej ztozona (Eurostat 2022; Czyzewskiiin. 2025). Kobiety
uczestniczg w produkgji rolnej, wykonuja znaczna czes$¢ pracy (w tym nieodptat-
nej), wspdtdecyduja o kierunkach rozwoju gospodarstw, zarzadzaja sprawami ad-
ministracyjnymioraz tgcza dziatalnos¢ rolnicza z pracg pozarolnicza. Jednoczesnie
ich wktad pozostaje czesto niewidoczny w statystykach publicznych opartych na
formalnych kryteriach wtasnosci lub statusu kierownika gospodarstwa.

Wybér kategorii analitycznej ,rolniczka” stanowi prébe przetamania tej
niewidzialnosci i przesuniecia punktu ciezkos$ci z gospodarstwa jako abs-
trakcyjnej jednostki ekonomicznej na osoby faktycznie wykonujgce prace,
podejmujace decyzje i ponoszace konsekwencje funkcjonowania w sektorze
rolnym. W niniejszej monografii rolniczki sa traktowane jako odrebna gru-
pa zawodowa, a nie jako pochodna relacji rodzinnych czy matzenskich. Takie
podejécie pozwala analizowad ich sytuacje w kategoriach pracy, sprawczosci
i dobrostanu, a nie wytacznie w ramach rél spotecznych.

Koncentracja na rolniczkach umozliwia petniejsze uchwycenie rolnictwa
jako sektora genderowanego (ang. gendered sector)?, w ktdrym formalne struk-
tury wtadzy, podziat pracy i dostep do zasobdw pozostaja silnie zréznicowane

% Inicjatywa angazuje 14 partneréw z dziewieciu krajéw i wspétpracuje z ponad 20 kobiecymi inicja-
tywami w Europie, Ameryce Potudniowej i Ameryce Pétnocnej. Buduje sie¢ wspdlnego uczenia sig,
wsparcia i politycznego wzmocnienia kobiet w rolnictwie. Wiecej o projekcie: https://swiftproject.eu/
(dostep: 28.11.2025).

3 Takie ujecie ma charakter analityczny i deskryptywny, a jego zasadno$¢ znajduje szerokie potwier-
dzenie w literaturze miedzynarodowej oraz raportach organizacji miedzynarodowych zajmujacych sie
rolnictwem i bezpieczeristwem zywnosciowym. Szczegdlnym punktem odniesienia jest raport FAO The
Status of Women in Agrifood Systems (2023), ktéry - nawet jesli nie postuguje sie wprost terminem gen-
dered agriculture - jednoznacznie wskazuje, ze systemy rolno-zywno$ciowe nie sa neutralne ptciowo -
kobiety i mezczyzni réznia zakres wykonywanych prac, dostep do ziemi, kapitatu i technologii, poziom
dochoddéw oraz udziat w procesach decyzyjnych. Te réznice maja charakter strukturalny i utrzymuja
sie niezaleznie od formalnych deklaracji rownosci.


https://swiftproject.eu/
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ze wzgledu na pteé (Agarwal 1997; Doss 2014; Dunne i in. 2021) mimo ro-
snacego zaangazowania kobiet w funkcjonowanie gospodarstw rolnych. Ta
analiza pozwala pokaza¢ napiecie miedzy wysokim poziomem faktycznego
zaangazowania kobiet w funkcjonowanie gospodarstw rolnych a ich ograni-
czong widzialnoscig instytucjonalng i symboliczng. To wtasnie w tym napieciu
ksztattuja sie zaréwno strategie dziatania rolniczek, jak i ich doswiadczenia
sprawczosci oraz dobrostanu. Przyjecie perspektywy rolniczek jako centralne-
go przedmiotu analizy pozwala uchwycic¢ procesy, ktére pozostaja niewidoczne
w ujeciach neutralnych ptciowo, a jednocze$nie maja kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania gospodarstw rolnych, systeméw rolno-spozywczych oraz po-
lityk publicznych kierowanych do sektora rolnego i obszaréw wiejskich.

W tym sensie Miedzynarodowy Rok Rolniczek 2026 stanowi istotne tto
dla pogtebionej refleksji nad pozycja kobiet w rolnictwie réwniez w wymiarze
krajowym. W niniejszych badaniach wychodzimy z zatozenia, ze doswiadcze-
nia, strategie dziatania, sprawczo$¢ oraz dobrostan rolniczek ksztattuja sie
w specyficznym splocie uwarunkowar strukturalnych, instytucjonalnych i kul-
turowych. Ich pozycja jest sytuowana na styku pracy produkcyjnej, nieodptat-
nej pracy opiekunczej, relacji rodzinnych oraz ram instytucjonalnych polityki
rolnej. Celem monografii jest wiec interdyscyplinarna, empiryczna diagnoza
sytuacji polskich rolniczek w trzeciej dekadzie XX| wieku, osadzona w kontek-
$cie gtebokich przemian demograficznych i spoteczno-gospodarczych, jakie
dotycza wspdtczesnego rolnictwa oraz obszaréw wiejskich w Polsce. Publika-
cjama nie tylko uzupetnic luke poznawczg dotyczaca roli i pozycji kobiet w rol-
nictwie, lecz takze dostarczy¢ wiedzy, ktéra moze stanowi¢ punkt odniesienia
dla dalszych badan oraz projektowania polityk publicznych adresowanych do
sektora rolnego i obszaréw wiejskich.

Analiza rolnictwa nieuwzgledniajaca perspektywy ptci prowadzi do nie-
petnego obrazu proceséw zachodzacych w tym sektorze. Dlatego jednym
z kluczowych zamierzerh monografii jest uwidocznienie wktadu kobiet w funk-
cjonowanie gospodarstw rolnych - w wymiarze zaréwno wykonywanej pracy,
jak i podejmowania decyzji, zarzadzania oraz odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej, ktére pozostajg czesto niewidoczne w statystyce publicznej i domi-
nujacym dyskursie instytucjonalnym. Szczegélny nacisk potozono na trzy
zasadnicze wymiary analizy:

. sytuacje zawodowg i ekonomiczng rolniczek, obejmujgcg formy za-
angazowania w gospodarstwie rolnym, taczenie pracy rolniczej z ak-
tywnoscig pozarolnicza, pozycje w strukturze gospodarstwa oraz tozsa-
mos$¢ zawodowa;
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« sprawczos¢ i podmiotowosé rolniczek, rozumiane jako realny wptyw na
podejmowanie decyzji dotyczacych funkcjonowania i rozwoju gospodar-
stwa, dostep do zasobo6w, zakres autonomii decyzyjnej oraz udziat w zyciu
spotecznym i organizacyjnym;

« dobrostan rolniczek, obejmujacy subiektywnga ocene jakosci zycia, zdrowia
fizycznego i psychicznego, rownowage miedzy praca a zyciem prywatnym,
a takze doswiadczenia nieréwnego traktowania oraz przecigzenia rolami
spotecznymi i zawodowymi.

Ostatnie dwa aspekty, dotychczas marginalizowane w badaniach nad wsia,
pozwalaja uchwyci¢ nie tylko formalna pozycje kobiet wynikajaca z regulacji
instytucjonalnych, lecz takze ich realny wptyw na procesy decyzyjne i jako$¢
zycia, ktéra z kolei determinuje ich che¢ rozwoju, uczestnictwa w szkole-
niach i poszerzania kompetencji. Podkreslamy, ze cele monografii to nie nor-
matywna ocena sytuacji kobiet w rolnictwie ani formutowanie postulatow
ideologicznych, lecz rzetelna rekonstrukcja ich doSwiadczen oraz pozycji spo-
teczno-zawodowej na podstawie danych empirycznych.

Realizacja powyzszych celéw wymagata sformutowania zestawu pytan
badawczych, ktére porzadkuja strukture analizy i wyznaczajg logike catej
monografii. Te pytania odnoszg sie zaréwno do wymiaru ilosciowego, jak i ja-
koSciowego badanej problematyki.

« Kim sg wspoétczesne rolniczki w Polsce w ujeciach spotecznym, demogra-
ficznym i zawodowym?

« Jak ksztattuje sie pozycja zawodowa rolniczek w gospodarstwach rolnych,
w tym zakres wykonywanej przez nie pracy, ich formy zaangazowania (pra-
ca wytaczna, dwuzawodowosé, praca pomocnicza)?

« Jakrolniczki postrzegaja swojg sprawczos¢? Jakie ograniczenia instytucjo-
nalne hamuja w ich opinii ich rozwéj zawodowy i osobisty?

« Jakrolniczkioceniajg swojdobrostan, wtym jako$¢ zycia, stan zdrowia, réwno-
uprawnienie oraz mozliwosci realizacji planéw zyciowych i zawodowych?
Powyzszy zestaw stanowi podstawe struktury dalszych rozdziatéw mono-

grafii oraz rame interpretacyjna dla prezentowanych wynikéw empirycznych.
Monografia sktada sie z czterech zasadniczych czesci analitycznych, poprze-
dzonych niniejszym rozdziatem wprowadzajacym.

Rozdziat pierwszy zostat poswiecony ilosciowej charakterystyce rolniczek
w Polsce. Przedstawiono w nim szacunki liczby rolniczek na podstawie réz-
nych Zzrédet danych. Ttem dla prezentacji danych krajowych jest drugi pod-
rozdziat, charakteryzujacy ogélnie rolniczki w perspektywach europejskiej
i globalnej. Rozdziat drugi koncentruje sie na sytuacji zawodowej rolniczek,

il
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analizie form ich zaangazowania w gospodarstwach rolnych, zjawisku dwu-
zawodowosci oraz sposobach identyfikowania sie zzawodem rolniczki. Szcze-
golna uwage poswiecono relacjom miedzy praca rolnicza a aktywnoscia
pozarolnicza. Rozdziat trzeci dotyczy sprawczosci rolniczek, rozumianej jako
ich realny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem
i rozwojem gospodarstw rolnych, zarzagdzaniem, inwestycjami oraz udziatem
w zyciu spotecznym i organizacyjnym. Rozdziat czwarty po$wiecono ich dobro-
stanowi - zagadnieniu coraz cze$ciej podejmowanemu w badaniach miedzy-
narodowych, lecz nadal stabo rozpoznanemu w polskich analizach. Oméwiono
w nim subiektywne oceny jakosci zycia, zdrowia fizycznego i psychicznego oraz
doswiadczenia nieréwnego traktowania i przecigzenia rolami.

Monografie zamyka podsumowanie, w ktérym dokonano syntetycznej
interpretacji wynikdéw badan oraz podjeto prébe wskazania ich implikacji
spotecznych i politycznych, istotnych z perspektywy zaréwno dalszych badan
dotyczacych rolirolniczek orazich dobrostanu, jak i tworzenia instrumentow
politycznych wzmacniajacych ich sprawczosé.

Jednym z podstawowych ograniczen analiz dotyczacych sytuacji rolniczek
w Polsce jest niedobdr danych statystyki publicznej, ktére pozwalatyby na
pogtebiona diagnoze ich pozycji zawodowej, sprawczosci i dobrostanu. W ni-
niejszej monografii korzystamy z dwdch gtéwnych zrédet informac;ji. Pierwsze
znich to dane instytucjonalne, obejmujace m.in. rejestry Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) oraz Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego (KRUS). Drugim zrédtem jest statystyka publiczna - przede
wszystkim Powszechny Spis Rolny 2020, ktéry umozliwia cze$ciowa rekon-
strukcje struktury gospodarstw oraz rél formalnych odgrywanych przez ko-
biety w rolnictwie. Uzupetnieniem tej perspektywy sg dane ze Zintegrowanej
Statystyki Gospodarstw Rolnych 2023, dostarczajgce bardziej aktualnych
informac;ji o kierujacych gospodarstwami. Aby osadzi¢ sytuacje polskich rol-
niczek w szerszym kontekscie poréwnawczym, wykorzystano réwniez dane
Eurostatu, ktére umozliwiajg analize na poziomie europejskim.

Zidentyfikowana luka statystyczna oraz ograniczona dostepno$¢ danych
empirycznych dotyczacych sytuacji rolniczek w Polsce staty sie przestankami
do przeprowadzenia autorskiego badania empirycznego, ktére stanowi gtéwne
zrédto danych wykorzystanych w niniejszej publikacji. Badanie sytuacji zawo-
dowej, spotecznej i osobistej rolniczek zostato podjete przez zespét z Instytu-
tu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN we wspétpracy z Europejska Fundacjg Wsparcia
Rozwoju Kobiet na Wsi ,Agro Woman", na zaproszenie jej kierownictwa. Byto
realizowane od wrzesnia do listopada 2024 roku metoda ankiety internetowe;j
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(CAWI - Computer-Assisted Web Interviewing). Autorski kwestionariusz ankiety
zostat opracowany gtéwnie przez Rute Spiewak i Klaudie Kryfiska we wspétpra-
cy partnerskiej z Matgorzatg Bojanczyk i Dominikiem Kaznowskim z Fundacji
+Agro Woman", Nastepnie udostepniono go za posrednictwem strony interne-
towej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po wypracowaniu zasad
wspoétpracy z jej kierownictwem - prezesem Wojciechem Legawcem i wicepreze-
ska Joanng Gierulska. Ankieta zostata réwniez rozestana do rolniczek wspétpra-
cujacych z podmiotami wspierajacymi Europejska Fundacje Wsparcia Rozwoju
Kobiet na Wsi , Agro Woman", co zwiekszyto prébe uzyskang dzieki komunikacji
kanatem ARiIMR 0 40%. tacznie w badaniu wzieto udziat 600 kobiet, sposrod
ktérych 524 respondentki zadeklarowaty, ze mieszkajg na wsi, pracujg w rolnic-
twie i identyfikuja sie jako rolniczki. To wtasnie ich odpowiedzi zostaty podda-
ne szczegbtowej analizie w dalszych czesciach monografii. Syntetyczne wyniki
tego badania opublikowano w raporcie pt. Kobiety w rolnictwie. Raport 2025 (Agro
Woman 2025). Tym samym badanie to mozna uzna¢ za najwieksze badanieiloscio-
we polskich rolniczek od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Szczegétowa
charakterystyka badanej préby wraz z jej osadzeniem na tle dostepnych danych
statystycznych oraz wczesniejszych badan zostata przedstawiona w rozdziale 1.3.

Zastosowana metoda badawcza wigze sie z okreSlonymi ograniczeniami.
Préba ma charakter niereprezentatywny, a udziat w badaniu wymagat doste-
pu do internetu oraz okres$lonego poziomu kompetencji cyfrowych, co sprzy-
jato nadreprezentacji kobiet bardziej aktywnych spotecznie i zawodowo. Te
ograniczenia zostaty uwzglednione w interpretacji wynikéw, a celem analizy
nie jest ekstrapolacja rezultatéw na catg populacje rolniczek w Polsce, lecz
pogtebiona diagnoza zjawisk i mechanizméw pozostajacych poza zasiegiem
statystyki publicznej. Badanie zostato przeprowadzone z zachowaniem zasad
etyki badan spotecznych, w tym dobrowolnosci udziatu, anonimowosci oraz
ochrony danych respondentek.

Niniejsza monografia jest skierowana do szerokiego grona odbiorcéw - za-
réwno badaczy i badaczek zajmujgcych sie problematyka rolnictwa, wsi, zmia-
ny demograficznej, pracy kobiet oraz réwnosci ptci, jak i 0s6b zaangazowanych
w projektowanie i wdrazanie polityk publicznych na poziomach lokalnym, regio-
nalnym i krajowym. Liczymy, ze bedzie takze interesujacgiinspirujaca lekturg dla
rolniczek i rolnikéw - praktykéw, ktérych doswiadczenia stanowig punkt wyjscia
i zarazem centrum naszej analizy. Zalezy nam na przedstawieniu empirycznie
ugruntowanego obrazu kobiecej twarzy wspétczesnego polskiego rolnictwa oraz
zacheceniu do merytorycznej refleksji i otwartej dyskusji o koniecznych zmia-
nach polityk i praktyk, ktére ksztattuja sytuacje rolniczek w Polsce. Wierzymy,
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ze wiedza zawarta w tej publikacji moze stuzy¢ nie tylko pogtebianiu debaty na-
ukowej, lecz takze realnemu wsparciu zmian na rzecz bardziej réwnosciowego,
sprawiedliwego i zrdwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa.

Taka praca to wysitek wielu 0séb, nie tylko autorek. Przede wszystkim
kierujemy podziekowania do kobiet, ktére wypetnity ankiete i podzielity sie
z nami swoimi doswiadczeniami. Owocna wspétpraca trzech instytucji: Eu-
ropejskiej Fundacji Wsparcia Rozwoju Kobiet na Wsi ,Agro Woman", Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Instytutu Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa PAN umozliwita realizacje tak rozlegtego badania polskich rolniczek.
Dziekujemy réwniez osobom i instytucjom, ktére nas wspieraty zaréwno na
etapie zbierania danych oraz prowadzenia analiz, jak i tworzenia publikacji,
w tym naszym recenzentom. Srodki finansowe przekazane przez Fundacje
Wspomagania Wsi pozwolity naszemu raportowi urzeczywistni¢ sie w formie
ponizszej monografii naukowej. Dziekujemy Fundacji za zaufanie.

Szczegblne znaczenie dla autorek ma partnerskie zaangazowanie ministra
rolnictwa i rozwoju wsi Stefana Krajewskiego oraz Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsiw proces wydania niniejszej monografii. Traktujemy je jako wy-
raz uznania dla potrzeby rzetelnej, opartej na danych refleksji nad rola kobiet
w polskim rolnictwie oraz jako wazny sygnat, ze doswiadczenia i praca rol-
niczek staja sie istotnymi elementami debaty o przysztosci sektora rolnego.

Wyréznieniem dla niniejszej monografii jest uzyskanie zgody Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) na wyko-
rzystanie logo Miedzynarodowego Roku Rolniczek 2026. Wtacza to publika-
cje w miedzynarodowy nurt dziatan na rzecz zwiekszania widzialnosci kobiet
w rolnictwie oraz podkresla jej zgodnos¢ z globalnymi inicjatywami wspiera-
jacymi réwnos¢ pici i zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN wspiera Miedzynarodowy Rok Rolniczek
2026.

Institute of Rural and Agricultural Development of the Polish Academy of Sciences
supports the International Year of the Woman Farmer 2026.



1. ROLNICZKI W LICZBACH

1.1. Polskie rolniczki w liczbach

Kim jest ,rolnik"/,rolniczka"? Wyzwania definicyjne

Jednym z podstawowych problemdéw badawczych w analizie sytuacji kobiet
w rolnictwie jest pozornie proste pytanie: kim jest rolnik? Odpowiedz okazuje
sie niejednoznaczna, poniewaz termin ten funkcjonuje réwnolegle w trzech
porzadkach: prawnym, instytucjonalnym i statystycznym. W zaleznosci od
tego, czy interesujg nas wtasnos¢ ziemi, ubezpieczenie spoteczne, uprawnienie
do doptat, status w rejestrach administracyjnych, czy faktyczne wykonywanie
pracy w gospodarstwie, otrzymujemy rézne definicje, odmienne kryteria kwa-
lifikacji oraz - co kluczowe - inne oszacowania liczebnosci populacji rolnikéw
i rolniczek.

W niniejszej monografii postugujemy sie okresleniem ,rolnik” w znacze-
niu ogélnym, poniewaz w wielu aktach prawnych i dokumentach urzedowych
zdecydowanie dominuje forma meska (formy zenskie pojawiaja sie bardzo
rzadko). Nie oznacza to jednak, ze ,rolnik” jest kategorig wytacznie meska.
Przeciwnie, przyjmujemy, ze pytanie ,kim jest rolnik?” obejmuje réwniez ko-
biety pracujace w rolnictwie, czyli rolniczki. Jednoczesnie ta jezykowa asy-
metria stanowi istotng przestanke do refleksji nad nieneutralnoscia ptciowa
rolnictwa, takze na poziomie instytucjonalnych wyobrazen o tym, kto jest
~podmiotem rolnictwa”. Sama dominacja definicji formutowanych w rodza-
ju meskim nie jest oczywiscie jedynym dowodem nieneutralnosci ptciowe;j
sektora, jednak sprzyja utrwalaniu,meskiej normy" rolnika jako domyslnego
podmiotu rolnictwa, zwtaszcza gdy kobiety pojawiaja sie w systemach insty-
tucjonalnych czesciej jako kategorie relacyjne (np. ,matzonka rolnika"”). Pet-
niejszy obraz ujawnia sie dopiero w zestawieniu jezyka i definicji z praktyka:
podziatem pracy, dostepem do zasobéw, formalna widzialno$cig w rejestrach,
sprawczoscig decyzyjng i wzorami sukcesji. W tym sensie ,meskos¢” kategorii
rolnika jest elementem szerszego mechanizmu, w ktédrym instytucje i staty-
styka nie zawsze wprost rejestrujg realny wktad kobiet, co z kolei zwieksza
potrzebe korzystania z wielu zrédet danych.
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Rozdziat 1. Rolniczki w liczbach

W polskim porzadku prawnym kategorie ,rolnika” nie sg jedynie opisem
wykonywanego zawodu ani rodzaju pracy, lecz przede wszystkim elementem
ustroju rolnego, w ktérym centralng role odgrywaja relacje wtasnosciowe,
sposéb wtadania ziemig oraz model prowadzenia gospodarstwa. Kluczowe
znaczenie majg tu dwa powigzane ze soba pojecia: ,gospodarstwo rodzin-
ne"” (zakotwiczone konstytucyjnie) oraz ,rolnik indywidualny” (zdefiniowany
ustawowo). Ich wspdlng cechajest to, ze ,rolnik” wystepuje przede wszystkim
jako podmiot wtadania ziemia i osobistego prowadzenia gospodarstwa, a nie
wytacznie jako osoba wykonujaca prace rolnicza.

Artykut 23 Konstytucji RP wskazuje wprost, ze ,podstawga ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne”. Jest to przepis o charakterze ustrojo-
wym - okres$la preferowany model organizacji rolnictwa jako model ,rodzin-
ny”, a wiec historycznie i instytucjonalnie silnie zwigzany z gospodarstwem
domowym (wiezami pokrewienstwa, sukcesja i relacjami matzenskimi). War-
to zauwazy¢, ze réwnolegle Konstytucja ustanawia zasade réwnosci kobiet
i mezczyzn w zyciu gospodarczym (art. 33), co oznacza, ze w sensie formalnym
rolnictwo jako sfera aktywnosci gospodarczej powinno by¢ dostepne na row-
nych zasadach dla obu ptci. Jednak sama konstytucyjna deklaracja réwnosci
nie rozwigzuje problemu, kto w praktyce bywa uznawany za ,podmiot rolnic-
twa" w sensach prawnym i rejestrowym - decydujg o tym przede wszystkim
definicje ustawowe oraz mechanizmy obrotu ziemia.

Pojecie gospodarstwa rodzinnego zostato doprecyzowane w Ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego (UKUR; DzU 2025, poz. 1653). Zgodnie zart. 5
UKUR gospodarstwem rodzinnym jest gospodarstwo rolne prowadzone przez
rolnika indywidualnego, o tacznej powierzchni uzytkdw rolnych niewiekszej
niz300 ha. Ta definicja jestistotna analitycznie, bo pokazuje, ze gospodarstwo
rodzinne nie jest kategoria ,kulturowg” ani opisowa, lecz prawna - zwigzana z li-
mitem powierzchnioraz (co kluczowe) z osoba, ktéra spetnia warunki bycia , rol-
nikiem indywidualnym”. Z kolei art. 6 UKUR definiuje rolnika indywidualnego
jako osobe fizyczna, ktdra spetnia jednoczesnie zestaw warunkdéw odnoszacych
sie do: tytutu do ziemi (wtasno$é, uzytkowanie wieczyste, samoistne posiadanie
albo dzierzawa), limitu areatu (tgczna powierzchnia uzytkéw rolnych nieprze-
kraczajaca 300 ha), kwalifikacji rolniczych, zamieszkania (co najmniej pie¢ lat
w gminie, w ktdrej jest potozona jedna z nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa) oraz osobistego prowadzenia gospodarstwa przez ten okres.
W efekcie ,rolnik” w tym ujeciu staje sie przede wszystkim formalnym gwaran-
tem okreslonego modelu gospodarowania, szczegélnie waznego w regulacjach
dotyczacych obrotu ziemia i ksztattowania struktury agrarne;.
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Dla petnego obrazu warto doda¢, ze punkt wyjscia dla wielu regulacji
stanowi cywilnoprawna definicja gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 553
Kodeksu cywilnego gospodarstwo rolne (DzU 2025, poz. 1071) to zorganizo-
wana cato$¢ obejmujaca grunty rolne (i lene), budynki, urzadzenia, inwen-
tarz oraz prawa zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Z perspektywy
badan oznacza to, ze ,gospodarstwo” bywa rozumiane jako zespét sktad-
nikdw majatkowych (majatek + prawa), ,rolnik” za$ - jako podmiot, ktéry
wtada tym majatkiem i odpowiada za prowadzenie gospodarstwa w sensie
formalnym.

Przytoczone definicje ,rolnika indywidualnego” i ,gospodarstwa rodzin-
nego” maja kluczowe konsekwencje analityczne dla tego badania, poniewaz
wskazuja, kogo system prawny i rejestry ,widzg" jako rolnika. Widzialno$¢ for-
malna ma u podstaw wtasnos$¢/tytut do ziemii status prowadzacego, a nie re-
alny wktad pracy czy wspotzarzadzanie. W modelu rodzinnym pracai decyzje
sg czesto wspotdzielone, ale ,rolnik indywidualny” (w sensie UKUR) to jedna,
zdefiniowana osoba - co sprzyja koncentracji formalnego statusu w rekach
tejze osoby, tatwiejszej do zidentyfikowania w obrocie prawnym.

Z perspektywy analizy ptci oznacza to, ze nawet przy rzeczywistym
wspoétprowadzeniu gospodarstwa przez kobiety ich sprawczo$¢ moze po-
zostawac stabiej rejestrowana instytucjonalnie, jesli nie sg wskazane jako
podmioty spetniajace ustawowe przestanki (np. w dokumentach wtasno-
Sciowych czy formalnym ,prowadzeniu” gospodarstwa). | to wtasnie w tym
sensie - obok innych wymiaréw (jak podziat pracy, dostep do zasobéw, wzory
sukcesji, rejestry i statystyki) - jezyk i konstrukcja definicji prawnych moga
by¢ traktowane jako elementy wskazujgce na nieneutralno$é ptciowa rol-
nictwa. Sektor jest formalnie neutralny (definiuje ,osobe fizyczng"), ale in-
stytucjonalnie tatwiej ,materializuje sie” jako figura jednego, domyslnego
gospodarujacego, co w praktyce moze zaniza¢ widzialno$¢é pracy i wspét-
zarzadzania kobiet.

Widzialno$¢ rolniczek w rejestrach instytucjonalnych

Definicje sa takze projektowane funkcjonalnie - inne dla ubezpieczenia spo-
tecznego, inne dla obrotu ziemig, inne dla instrumentéw wsparcia, a jesz-
cze inne dla statystyki publicznej. To sprawia, ze ta sama osoba moze by¢
Jrolnikiem” w jednym sensie (np. w KRUS), a nie spetniaé kryteriow w innym
(np. przy okreslaniu ,aktywnego rolnika” dla doptat w ARiMR). W praktyce
publicznej KRUS bywa traktowany jako intuicyjny ,rejestr rolnikéw", ale
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z perspektywy analitycznej ma to ograniczenia. System ubezpieczenia rol-
niczego* obejmuje bowiem nie tylko osoby prowadzace gospodarstwo, lecz
takze te z kategorii zwigzkdw rodzinno-domowych (np. matzonkéw rolnikéw,
domownikéw) - a wiec te, ktdérych status wynika z relacji do gospodarstwa
lub rolnika, niekoniecznie za$ z formalnego zarzadzania czy intensywnosci
pracy. W konsekwencji KRUS jest bardzo waznym Zrédtem informacji o in-
stytucjonalnym ,otoczeniu” rolnictwa i o tym, jak panstwo definiuje podmiot
uprawniony do zabezpieczenia spotecznego, ale nie jest to automatycznie
miara liczby rolnikéw/rolniczek jako aktywnych zawodowo oséb kierujgcych
gospodarstwami. Wedtug stanu na 30 wrzesénia 2025 roku ubezpieczeniu
w KRUS podlegato tacznie 964 086 0s6b®, z czego 47% stanowity kobiety.
Na koniec 2024 roku liczba os6b ubezpieczonych w KRUS wynosita okoto
1 mln oséb, w 2020 roku byto to 1,16 mln, a w 2015 - 1,43 mln. Trzy gtéwne
kategorie ubezpieczonych w KRUS to rolnicy, osoby majace status matzon-
ka rolnika oraz domownicy. Najliczniejsza grupe stanowia rolnicy. Na koniec
[l kwartatu 2025 roku byto ich 573 128, czyli niemal 60% wszystkich ptaca-
cych sktadki w KRUS.

Kolejng perspektywa w ujeciu instytucjonalnym jest rolnik jako podmiot
instrumentéw wsparcia rejestrow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR). W tym porzadku wazne stajg sie zasady przyznawania
ptatnosci oraz pojecia, producenta rolnego”, ,posiadacza gruntéw"” czy kryte-
ria ,aktywnosci”. ,Rolnik” wystepuje tu jako beneficjent spetniajacy formalne
warunki ubiegania sie o ptatnosci. Sama obecnoé¢ w systemie doptat nie prze-
sadza jednak o realnym wykonywaniu pracy rolniczej ani zakresie sprawczo-
$ciw gospodarstwie, poniewaz cze$¢ ptatnosci zasadza sie przede wszystkim
na tytule do gruntéw. Rejestry ptatnosci bezposrednich sg wiec uzytecznymi
wskaznikami instytucjonalnej widzialnosci rolniczek w polityce rolnej, cho¢
nie przesadzajg automatycznie o realnym wykonywaniu pracy w gospodar-
stwie. Z danych udostepnionych przez ARiIMR wynika, ze w 2023 roku ptat-
nosci bezposrednie w ramach Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
(WPR UE) (tzw. podstawowe wsparcie dochodéw) otrzymato 317 tys. kobiet
(30% ogbtu) i 723 tys. mezczyzn (70%) (ARIMR 2024). Jednocze$nie udziat
kobiet jest jeszcze nizszy w przypadku instrumentéw bardziej ,warunkowych”

4 Regulowany Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 roku z pézniejszymi
zmianami, ogtoszony tekstem jednolitym 20 listopada 2025 roku (DzU 2025, poz. 1770).

> M. Chlebosz, Prawie 22 tys. ubezpieczonych mniej. Cosie dziejez KRUS?, 31 grudnia 2025 roku, Farmper.pl,
https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/krus-pod-presja-zmian-strukturalnych-dane-z-
-2025-roku-nie-pozostawiaja-zludzen,170150.html (dostep: 31.12.2025).
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i kontrolowanych - ekoschematy® otrzymato 73,7 tys. rolniczek (20% korzy-
stajacych z tego instrumentu) i 285,6 tys. rolnikéw (80%).

Zestawienie udziatu kobiet w ptatnosciach podstawowych (30%) z ich
udziatem w ekoschematach (20%) sugeruje, ze wraz z przesuwaniem ak-
centu z instrumentdéw bardziej ,powszechnych” na rozwigzania wymagajace
wiekszego zaangazowania (wiedzy, czasu, prowadzenia ewidencji, spetniania
szczegdtowych warunkdw oraz gotowosci do kontroli) maleje udziat kobiet
wsrdd beneficjentéw. Interpretujac to zjawisko, warto pozostaé przy hipo-
tezach wyjasniajacych, wskazujacych na inne mechanizmy. Z jednej strony
znaczenie moga mie¢ koszt administracyjny i subiektywnie postrzegane ry-
zyko sankcji - ekoschematy moga by¢ czesciej wybierane przez osoby z go-
spodarstw o wiekszych zasobach organizacyjnych (czasowych, kadrowych)
oraz tam, gdzie decyzje o podejmowaniu zobowigzan srodowiskowych nalezg
do osoby formalnie rozpoznanej jako ,gtéwna” w relacji z ARIMR. Z drugiej
strony istotny jest profil gospodarstw - tam, gdzie dominuje model bardziej
towarowy i wyspecjalizowany, decyzje o wejsciu w ekoschematy bywaja silniej
powigzane z rachunkiem ekonomicznym, technologia i strategia produkgji,
a wiec w praktyce sg czesciej ,podpiete” pod formalnie rozpoznang pozycje
kierujacego/beneficjenta, ktdra czesciej zajmuje mezczyzna.

Udziat kobiet w liczbie beneficjentédw ptatnosci bezposrednich w uktadzie
gminnym wykazuje wyrazne zréznicowania regionalne (por. rys.1.1.). Koncentra-
cja gmin o ponadprzecietnym udziale kobiet w strukturze ptci oséb korzystaja-
cych z ptatnosci bezposrednich wystepuje szczeg6lnie w potudniowo-wschodnich
regionach kraju. W wojewddztwach matopolskim, podkarpackimi $laskim wiecej
niz co trzeci beneficjent to kobieta, a w wojewddztwach Swietokrzyskim, tddzkim
i lubelskim - blisko co trzeci. Wzdr rozktadu przestrzennego udziatu kobiet w ptat-
nosciach bezposrednich prezentuje takze obszar wzglednie wyzszych wartosci
w trzech wojewddztwach zachodnich: zachodniopomorskim, lubuskim i dolno-
Slaskim, w ktdrych statystycznie kobiety stanowig okoto jednej czwartej benefi-
cjentéw ptatnosci bezposrednich. Co istotne, najnizszy udziat kobiet obserwuje
siew tych regionach, w ktérych dane spisowe wskazuja zarazem najwyzszy udziat
gospodarstw towarowych oraz gospodarstw domowych utrzymujacych sie gtow-
niezrolnictwa (PSR 2020; por. rys.1.3.). Sa to m.in. obszary Wielkopolski i Kujaw,
kaszubska cze$¢ Pomorza oraz zachodnia cze$¢ Podlasia na styku z Mazowszem.

® Ekoschematy to dobrowolne ptatnosci w ramach doptat bezposrednich WPR (I filar), ktére rolnik/
rolniczka moze dostad za podjecie (lub utrzymanie) okreslonych praktyk korzystnych dla $rodowiska,
klimatu i/lub dobrostanu zwierzat. Wprowadzono je w nowej perspektywie WPR 2023-2027 jako ele-
ment ,zielonej” czesci ptatnosci bezposrednich (Rosa i in. 2025).
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1.1. Polskie rolniczki w liczbach

W obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej - typowej dla potudnio-
wo-wschodniej Polski - kobiety relatywnie czesciej staja sie ,widoczne" jako be-
neficjentki, bowiem mezczyzni czedciej podejmujag prace poza gospodarstwem
(lub tacza aktywnos¢ rolniczg z pozarolnicza). Kobiety woéwczas przejmuja
wieksza cze$¢ biezacej obstugi gospodarstwa - w tym formalno-administra-
cyjnej - co sprzyja ich ,ujawnianiu sie” w rejestrach wsparcia. Nie nalezy tez
pomija¢ uwarunkowan demograficznych ani sukcesyjnych - relatywnie wiek-
szy udziat beneficjentek ptatnosciw starszych kohortach wieku (por. rys.1.4.C.)
oraz réznice w dtugosci zycia kobiet i mezczyzn mogg w czesci gospodarstw
sprzyjac przejmowaniu przez kobiety roli formalnych uzytkowniczek gospo-
darstw, zwtaszcza w pdézniejszych fazach cyklu zycia rodziny rolnicze;j.

Udziat kobiet w liczbie beneficjentéw ekoschematéw - cho¢ odnosi sie
do tej samej logiki doptat - pokazuje nie tylko, ,gdzie jest wiecej rolniczek”
w rejestrach wsparcia, lecz takze gdzie kobiety (albo gospodarstwa, w kté-
rych to one sg beneficjentkami) czesciej wchodza w instrument wymagajacy
wiekszych kompetencji administracyjnych i wiekszej gotowosci do spetnienia
warunkéw oraz kontroli (por. rys. 1.2.). Otwiera to interpretacje dwutorowa.
Z jednej strony mozna oczekiwac, ze w gminach, w ktérych rolnictwo jest bar-
dziej profesjonalizowane (wigksza skala, lepszy dostep do doradztwa, wieksza
Lurzedowos$¢” prowadzenia gospodarstwa), sktonnos$¢ do korzystania z eko-
schematéw bedzie wyzsza - ale nie musi to automatycznie oznaczaé wiek-
szego udziatu kobiet jako beneficjentek. Z drugiej strony tam, gdzie to kobiety
realnie prowadzg dokumentacje, utrzymuja kontakt z instytucjamii,spinajg”
gospodarstwo od strony formalnej, mogg one czesciej stawac sie beneficjent-
kami takze instrumentéw bardziej wymagajacych - o ile ich formalny status
w gospodarstwie na to pozwala. W tym sensie nowe wymogi w polityce rolnej
moga wzmacniac znaczenie kompetencji administracyjnych (finansowo-ksie-
gowych), a wiec przesuwac cze$¢ ,ciezaru” roli beneficjenta na osoby, ktére
w praktyce obstuguja gospodarstwo biurowo i instytucjonalnie.

Warto podkresli¢, ze sam fakt bycia beneficjentem doptat lub obecnosci
w ewidencji producentdw nie musi przesadzaé o tym, ze dana osoba wykonuje
prace rolniczg i podejmuje decyzje produkcyjne. To jedna z przyczyn, dla kt6-
rych przy opisie liczby rolniczek nie mozna opiera¢ sie na jednym rejestrze;
rézne systemy ,widzg" inne aspekty rolnictwa.

Ostatnio do katalogu definicji ,rolnika” doszto jeszcze jedno - szczegblnie
aktualne - rozrdznienie, ktore dotyczy relacji miedzy formalng widzialno-
$cig w rejestrach a faktycznym prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (Marks-
-Bielska 2021). Chodzi o kryterium ,rolnika aktywnego zawodowo" (czesto
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Rozdziat 1. Rolniczki w liczbach

skrotowo okreslanego jako ,aktywny rolnik”), wykorzystywane w polityce
rolnej do ukierunkowania wsparcia na podmioty realnie prowadzace produk-
cje, a nie wyltgcznie posiadajace ziemie. W tym sensie okreslenie ,aktywny
rolnik” nie jest kolejng neutralng definicjg opisowa, lecz konstrukcjg funk-
cjonalng - stuzy selekcji beneficjentéw instrumentéw WPR i oddzieleniu
aktywnosci gospodarczej od samego faktu posiadania gruntéw. Wydaje sie,
ze najblizej tego okreslenia sytuuje sie statystyka, ktéra ukazuje zaséb kie-
rownikédw gospodarstw rolnych utrzymujacych sie gtéwnie z pracy w nich
i produkujacych na rynek. Ale takich danych nie mamy. Mozemy jedynie po-
zyskac ze spisu dane o liczbie gospodarstw indywidualnych wedtug gtéwnego
zrédta utrzymania gospodarstwa domowego z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego i sprawdzi¢ udziat gospodarstw rolnych czerpigcych co najmniej 50%
dochodu z gospodarstwa rolnego (PSR 2020 dostepny w BDL, GUS). Jako
ze rozktad przestrzenny tego wskaznika czesto bedzie korelowat z innymi
charakterystykamikobiet w rolnictwie, zatagczamy ten kartogram. Z wyliczen
Moniki Stanny na podstawie danych PSR 2020 wynika, ze udziat gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego na wsi to 46%, co ozna-
cza, ze niemal co drugie gospodarstwo domowe na wsi ma ziemie. Ale jesli
ograniczymy te liczbe gospodarstw tylko do tych, ktére czerpig jakikolwiek
dochéd z rolnictwa, to populacja kurczy sie do 23%. Z kolei udziat gospo-
darstw, w ktérych dochéd z rolnictwa stanowi co najmniej 50%, w ogélnej
liczbie gospodarstw domowych na wsi to zaledwie 7%. Statystycznie zatem
co pietnaste gospodarstwo domowe na wsi utrzymuje sie z rolnictwa. Nie-
stety, ta statystyka nie jest dostepna w rozbiciu na pte¢, ale mozliwa jest jej
agregacja na gminy (rys.1.3.).

W polskim porzadku prawnym kryterium ,aktywnego rolnika” zostato
opisane w projekcie ustawy ,0 zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnie-
nia pozycji rolnikéw aktywnych zawodowo", przyjetym przez Rade Ministrow
i skierowanym do Sejmu 31 grudnia 2025 roku’. Z perspektywy analitycznej

7 Projekt ustawy - patrz https:/www.gov.pl/attachment/3e531590-cd4c-4e85-b166-4ba838d48fa3
(dostep: 31.12.2025). Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami status rolnika aktywnego zawodowo
ma by¢ co do zasady wykazywany poprzez udokumentowanie ponoszenia bezposrednich kosztéw
prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub uzyskiwania przychodéw ze sprzedazy wytworzonych pro-
duktdw rolnych w okresie referencyjnym, w wysokosci ,odpowiedniej do wielkosci gospodarstwa”.
Jednoczesnie projekt przewiduje Sciezki, w ktérych warunek ten nie wymaga odrebnego dokumen-
towania, m.in. w przypadku spetnienia okreslonych kryteriéw produkcyjnych (np. posiadanie zwierzat
powyzej wskazanego progu w przeliczeniu na DJP/ha) lub korzystania z wybranych ptatnosci i inter-
wengcji (np. ptatno$ci zwigzanych z produkcja, okreslonych ekoschematdw, ptatnosci ekologicznych,
rolno-srodowiskowo-klimatycznych czy wybranego wsparcia inwestycyjnego). Projekt zaktada takze
rozwigzanie przejsciowe w 2026 roku - mate gospodarstwa, ktérym w 2025 roku przyznano ptatnosci
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Rys.1.3.
Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, w ktérych
ponad 50% dochodéw ogétem stanowity dochody z dziatalnosci rolniczej,

w ogblnej liczbie gospodarstw domowych
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie PSR 2020, BDL GUS.

wprowadzenie i wzmacnianie tej kategorii ma co najmniej dwie konsekwencje
istotne dla badan nad rolniczkami. Po pierwsze, przesuwa punkt ciezkosci z py-
tania:,Kto jest rolnikiem w sensie formalnym?” na pytanie: ,Kto jest rolnikiem
w sensie ekonomicznym i operacyjnym? (kto faktycznie ponosi koszty i/lub
uzyskuje przychody z produkc;ji?)”. Po drugie, pokazuje, ze rejestry wsparcia
(ARIMR) nie sg prosta ,lista rolnikéw”, lecz odzwierciedlaja reguty kwalifikacji
doinstrumentéw - zmienne w czasie, zalezne od konstrukgji polityki i wymo-
géw dowodowych. W konsekwencji przy prébie oszacowania liczby rolniczek
nie da sie oprzeé na jednym zrédle. To samo gospodarstwo moze ,istnie¢”
w statystyce i rejestrach na rézne sposoby, a w dodatku zmienia sie to wraz
z redefinicjami aktywnosci.

bezposrednie niewigksze niz réwnowarto$¢ 1125 euro (co odpowiada limitowi dla gospodarstw do okoto
5 ha), maja by¢ w 2026 roku uznawane za aktywne automatycznie, bez koniecznosci przedstawiania
dokumentéw kosztéw lub przychodéw. Wedtug komunikatu rzadowego nowe przepisy maja wejs¢
w zycie 15 marca 2026 roku.
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Rozdziat 1. Rolniczki w liczbach

Warto réwniez zauwazy¢, ze wzmacnianie kryterium ,aktywnego rolnika”
i zwigzane z tym wymogi dowodowe (np. dokumentowanie kosztéw i przy-
chodéw, wykazywanie okreslonych przestanek produkcyjnych czy spetniania
warunkéw interwencji) moga w praktyce zwieksza¢ znaczenie kompetencji
administracyjnych jako elementu prowadzenia gospodarstwa. Innymi stowy:
wraz z rosnaca rolg procedur i dokumentac;ji ,aktywnos$¢” moze by¢ kwestig
nie tylko wytwarzania produktéw rolnych, lecz takze zdolnosci do sprawne-
go funkcjonowania w otoczeniu instytucjonalnym rolnictwa. Z perspektywy
badan nad rolniczkami jest to istotne, poniewaz w wielu gospodarstwach to
wiasnie kobiety w wiekszym stopniu przejmujg obowigzki zwigzane z obstuga
administracyjno-biurowa gospodarstwa (wnioski, ewidencje, kontakty zinsty-
tucjami) (por. rozdz. 3.). W konsekwencji redefiniowanie ,aktywnosci” w poli-
tyce rolnej moze posrednio wptywaé na widzialno$é pracy kobiet w rolnictwie,
a takze na rozktad obowigzkéw w gospodarstwie, co stanowi wazny punkt
odniesienia dla analiz sprawczosci i podmiotowosci rolniczek w dalszych roz-
dziatach niniejszej monografii.

Struktura demograficzna rolniczek

Znaczacym aspektem w analizie pozycji kobiet w rolnictwie, zwtaszcza w kon-
tekscie ich roli jako beneficjentek wsparcia, jest struktura wieku. Pozwala
ona spojrze¢ na rolniczki nie jako na jednorodnga zbiorowos¢, lecz grupe sil-
nie zréznicowang demograficznie, w ktérej wyraznie zaznaczaja sie réznice
pokoleniowe oraz doswiadczenia zwigzane z cyklem zycia rodzinnego. Dane
instytucjonalne, takie jak ewidencja beneficjentéw doptat bezposrednich
z ARIMR, nalezg do nielicznych Zrédet pozwalajgcych odtworzyé obraz zbli-
zony do ,piramidy wieku rolniczek” i tym samym postawi¢ pytania o zastepo-
walnos$¢ pokolen wsrdd kobiet w sektorze rolnym.

Z danych ogdlnych wynika, ze kobiety stanowig 30,3% beneficjentéw do-
ptat bezposrednich, przy czym ich rozktad wieku jest wyraznie asymetryczny.
W grupie beneficjentédw do 40. roku zycia jest ich 26%, podczas gdy powyzej
60. roku zycia - 32%. Struktura wewnatrz grupy kobiet pokazuje, ze co trzecia
rolniczka-beneficjentka ma 61 lat lub wiecej (38%), a tylko jedna na dziesie¢
(9%) - mniej niz 40 lat.

Interesujace zaleznosci przestrzenne odczytujemy z opracowanych karto-
gramoéw przedstawiajgcych trzy grupy wiekowe: kobiety mtode (do 40 lat, tak
jak prog kwalifikacji mtodego rolnika), kobiety dojrzate w wieku demograficz-
nie niemobilnym (41-60 lat) oraz seniorki w wieku poprodukcyjnym (60 lat
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1.1. Polskie rolniczki w liczbach

iwiecej). W tym kontekscie mapa (rys.1.4.A.), przedstawiajaca udziat kobiet do
40 lat, moze by¢ interpretowana jako przyblizony wskaznik potencjatu odnowy
pokoleniowejwsrdd kobiet w rolnictwie. Wzglednie najwyzszy udziat mtodych
rolniczek pokrywa sie z regionami o wysokim udziale gospodarstw czerpigcych
w ponad 50% dochdd z rolnictwa (por. rys. 1.3.), takimi jak Wielkopolska, Kuja-
wy, Pomorze, zachodnie Podlasie. Z kolei ich niemal catkowity brak w regionach
potudniowych - w Matopolsce, na Podkarpaciu i Slasku - przy jednoczesnym
wysokim udziale kobiet w strukturze ptci wskazuje na powazny problem z od-
twarzalnoscia rolniczej funkcji kobiet. Te obszary, mimo wzglednie wysokiej
obecnosci kobiet w rejestrach ARIMR, charakteryzujg sie niemal zupetnym
brakiem mtodych rolniczek, co mozna odczytywac jako wyraz spadku atrak-
cyjnosci pracy rolniczejiw efekcie dezagraryzacji struktury spotecznej. Kolejna
mapa (rys.1.4.B. - kobiety w wieku 41-60 lat) przedstawia najliczniejsza grupe
wiekowa, bedaca prawdopodobnie rdzeniem produkcyjnym i organizacyjnym
rodzinnych gospodarstw. Te kobiety czesto taczg obowiazki rolnicze z opiekun-
czymi, a takze coraz czesciej przejmuja zarzadzanie formalne i organizacyjne.
Najwieksze zageszczenie gmin o wysokim udziale tej grupy wiekowej wystepu-
je wwojewodztwach centralnych kraju: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim,
tédzkim, wschodniej czesci mazowieckiego i czesci opolskiego. Trzecia mapa
(rys. 1.4.C. - kobiety 61+) jest o tyle interesujaca, ze wskazuje gospodarstwa,
zktoérych cze$¢ moze podlegad juz procesowi sukcesji, cze$¢ zas funkcjonowad
w logice ,zamrozonego potencjatu”, gdzie brak jest nastepstwa. Wysoki udziat
tej grupy obserwujemy zwtaszcza w regionach potudniowych i zachodnich. Ich
znaczenie interpretacyjne rézni sie - na potudniu to efekt dezagraryzacji i ni-
skiej rentownosci gospodarstw (mtode kobiety odchodza z sektora), a na za-
chodzie wida¢ sytuacje odwrotng - starsze kobiety zostajg w gospodarstwach
o wiekszej towarowosci, a mtodsze realizujg sie poza rolnictwem.

Analiza poréwnawcza map A i Csugeruje, ze proces zastepowalnosci poko-
lerh moze miec zréznicowang dynamike regionalna. W regionach zachodnich
i centralnych mimo niskiego udziatu kobiet w strukturze ptciistnieje wzgledna
réwnowaga miedzy mtodymi a starszymi beneficjentkami. Na potudniu kraju
sytuacja jest odwrotna - przecietny udziat mtodych rolniczek (do 40 lat) wy-
nosi okoto 5%, podczas gdy tych w wieku poprodukcyjnym (60+) przekracza
50%. Oznacza to, ze co druga kobieta w systemie doptat w tym regionie jest
w wieku emerytalnym, a tylko jedna na 15 - w wieku mobilnym. Tego rodzaju
struktura wieku stanowi wyrazny sygnat ostrzegawczy nie tylko dla polityki
rolnej, lecz takze dla polityki regionalnej. Wskazuje bowiem na koniecznos¢
zréznicowania dziatan wspierajgcych w zaleznosci od profilu demograficznego
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Rozdziat 1. Rolniczki w liczbach

beneficjentéw - od programéw sukcesyjnych i edukacyjnych po dziatania pro-
mujace rolnictwo jako $ciezke zawodowg dla mtodych kobiet. Brak reakcji
moze skutkowac dalszym pogtebianiem sie luk pokoleniowych i erozja poten-
cjatu gospodarstw rodzinnych prowadzonych przez kobiety.
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Rys.1.4.

Strukturawieku kobiet wsrdd beneficjentdéw ptatnosci bezposrednich ze Wspél-
nej Polityki Rolnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR, kampania 2023.

Rolniczki w rejestrach polskiej statystyki publicznej

O ile w polityce rolnej definicje majg charakter selekcyjny i zasadniczo stuzg
do kwalifikowania wsparcia, o tyle w statystyce publicznej punkt ciezkosci
jest inny - podstawowa jednostke obserwacji stanowi zwykle gospodarstwo
rolne, arolnik pojawia sie jako jego ,,uzytkownik/kierujacy” oraz jako element
zasobdw pracy ,rodzinna sita robocza". Dwa podstawowe zrédta danych to
Powszechny Spis Rolny 2020 (PSR 2020) oraz badanie Zintegrowanych Sta-
tystyk Gospodarstw Rolnych (ZSGR 2023?). Oba operuja zestawem definicji
porzadkujacych, kto jest ,kierujacym”, kto ,pracuje” i co uznaje sie za prace
w gospodarstwie. Traktujemy je jako komplementarne punkty odniesienia:
pierwszy jest spisem, drugi - badaniem cyklicznym, w ktérym gospodarstwa

® Badanie Zintegrowane Statystyki Gospodarstw Rolnych (ZSGR) jest realizowane cyklicznie przez
GUS jako element krajowego systemu statystyki rolnictwa oraz cze$¢ europejskiego systemu staty-
stycznego (Eurostat). W 2023 roku zostato przeprowadzone na terenie catego kraju od 1 czerwca do
14 sierpnia i miato charakter obowigzkowy dla objetych nim podmiotéw.
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oséb fizycznych badano na prébie. Dlatego ewentualne rozbieznosciinterpre-
tujemy jako kombinacje réznic w sposobie pomiaru i doborze zbiorowosci, ale
inny jest takze moment badania.

Szczegblnie istotne (z perspektywy widzialnosci pracy kobiet) jest pojecie
rodzinnej sity roboczej, obejmujace prace wykonywana w gospodarstwie bez
wzgledu na formalny status wtasnosci. W materiatach metodologicznych PSR
2020 (GUS 2021) praca w gospodarstwie przy produkgji rolniczej obejmuje nie
tylko czynnosci bezposrednio produkcyjne (rolinne i zwierzece) i utrzymywanie
gruntéw w dobrej kulturze rolnej, lecz takze ,inne prace niezbedne przy prowa-
dzeniu gospodarstwa” (zakup srodkéw produkgji, sprzedaz produktéw rolnych,
magazynowanie, transport na potrzeby gospodarstwa, naprawy sprzetu rolni-
czego, organizacje i zarzadzanie praca, sprawy urzedowe, prowadzenie rachun-
kéw, wypetnianie wnioskéw o doptaty bezposrednie itd.). Z definicji wytagczono
m.in. prace zwigzane z le$nictwem/towiectwem/rybactwem, wykonywane
w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze typowe czynnosci
domowe (np. gotowanie, pranie, sprzatanie, opieke nad dzie¢mi) oraz prace rol-
nicze wykonywane jako pomoc sasiedzka na rzeczinnego gospodarstwa. Zwykle
zbiorowo$¢ pracujacych w swoich gospodarstwach rolnych dzieli sie na: 1) pra-
cujacych wytacznie w swoim gospodarstwie; 2) pracujacych gtéwnie w swo-
im gospodarstwie i dodatkowo poza gospodarstwem; 3) pracujacych gtéwnie
poza swoim gospodarstwem i dodatkowo w swoim gospodarstwie rolnym.

Przyjrzyjmy sie zatem kilku dostepnym w BDL kategoriom danych z PSR
2020 i ZSGR 2023. Spis Rolny 2020 identyfikuje 1 030 219 ,rolnikéw" jako
pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w badanym tygodniu wedtug
siedziby uzytkownika, z czego 43% stanowig kobiety (450 476 0s.). Ta miara
pracujacych dotyczy tych, ktérzy prowadzili dziatalno$¢ rolnicza w gospodar-
stwach rolnych w ciggu 12 miesiecy roku gospodarczego przed dniem spisu,
czyli 1 czerwca 2020 roku, bez wzgledu na liczbe godzin pracy w ciggu tygo-
dnia. Dodatkowo zbadano biezacg aktywnos$¢ ekonomiczng uzytkownikéw
i cztonkdw ich rodzin, tj. wykonywanie/posiadanie pracy w ciggu tygodnia
poprzedzajacego dzier referencyjny spisu (od 26 maja do 1 czerwca 2020 roku)
oraz taczenie pracy przy produkcji rolniczej z inng dziatalnoscig zarobkowa
(praca wytaczna lub gtéwna).

Osoba fizyczna wskazana jako uzytkownik w PSR 2020° to kategoria naj-
blizej rozumienia ,rolnika” jako osoby przypisanejdo gospodarstwa, ale nadal

® W PSR 2020 ,uzytkownik gospodarstwa rolnego” to podmiot, ktéry faktycznie uzytkuje gospo-
darstwo rolne. Mogga to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna niemajaca
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1.1. Polskie rolniczki w liczbach

nietozsama z ,kierujacym®, bo kierujgcy moze by¢ uzytkownikiem albo inng
osoba upowazniona. W ogéle uzytkownikéw gospodarstw rolnych pracuja-
cych wytacznie w rolnictwie udziat kobiet to 44% (426 798 0s.), za$ udziat
kobiet ,dwuzawodowych” ale pracujacych gtéwnie w gospodarstwach - 31%.
W wojewddztwach potudniowo-wschodnich jest niemal zachowany parytet
ptci wsrdd pracujacych uzytkownikédw gospodarstw rolnych. Kobiety jako
uzytkowniczki pracujace w gospodarstwach rolnych (w tym pracujace wytacz-
nie w nich) dominujg w strukturze ptci w wiekszosci powiatéw wojewddztw
matopolskiego i podkarpackiego (rys. 1.5.). To obszar historycznie okresla-
ny jako dawna Galicja (terytorium pozostajace w XIX wieku pod zaborem
austro-wegierskim). Uksztattowaty sie tam specyficzne warunki spoteczno-
-gospodarcze, ktére przetrwaty do dzi$ (Rosner, Stanny 2019). Rozdrobnienie
agrarne, ugruntowane jeszcze w czasach zaboréw, sprawito, ze gospodarstwa
rolne czesto byty samowystarczalne i miaty charakter rodzinny, co wzmac-
niato udziat kobiet w ich codziennym prowadzeniu (Michalska 2019). Region
odznaczat sie réwniez stosunkowo gestym zaludnieniem, a presja demogra-
ficzna prowadzita do silnej ,dwuzawodowosci” - cztonkowie gospodarstw,
w tym kobiety, taczyli prace rolnicze z pozarolniczymi formami aktywnosci
(Korys, Tyminski 2022). Dziedzictwo kulturowe i spoteczna rola kobiet na tych
terenach - jako opiekunek gospodarstw w czasie migracji (zarobkowych, wo-
jennych) mezczyzn - réwniez przyczynity sie do ugruntowania ich obecnosci
w praktykach rolniczych (Jezierski, Leszczyriska 2010). W rezultacie regiony
dawnej Galicji zachowuja do dzi$ relatywnie wysoki odsetek kobiet jako for-
malnych uzytkowniczek gospodarstw rolnych.

Ponadto jest to nadal obszar o najwyzszym rozdrobnieniu agrarnym
w Polsce, a wedtug Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich (Stanny, Rosner,
Komorowski 2023) ma najmniej korzystng ocene sektora rolnego. Sredni
obszar gospodarstwa rolnego jest tam zblizony do 3 ha, co oznacza, ze go-
spodarstwa sg cztery razy mniejsze niz przecietnie w catym kraju. Co wiecej,
te mate gospodarstwa z reguty sktadaja sie z wielu nieduzych, niegranicza-
cych ze sobg dziatek. Takie nierentowne gospodarstwa petnig gtéwnie funk-
cje socjalne, a rodzinna sita robocza dywersyfikuje swoje zrédta utrzymania.
W lokalnej gospodarce tych obszaréw wiejskich praca w rolnictwie traci na
znaczeniu jako zrédto utrzymania rodzin, a proces dezagraryzacji struktury

osobowosci prawnej. Definicja podkresla, ze jest to niezalezne od tego, czy uzytkownik jest wtascicie-
lem, dzierzawca, czy tez uzytkuje gospodarstwo zinnego tytutu, a takze niezaleznie od tego, czy grunty
gospodarstwa leza w jednej, czy w kilku gminach.
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Rozdziat 1. Rolniczki w liczbach

W %

H 50-54(32)
B 45-50 (61)
[ 40-45(108)
[] 18-40 (113)

w nawiasie podano liczbe powiatéw

A - pracujacych ogétem

W%
W 50-55(46)
W 45-50(80)
[ 40-45(119)
[J 17-40 (69)
w nawiasie podano liczbe powiatéw

B - pracujacych wytacznie

Rys. 1.5.
Kobiety wérdd ogédtu pracujacych uzytkownikéw gospodarstw indywidualnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2020 wedtug siedziby uzytkownika, BDL GUS.
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1.1. Polskie rolniczki w liczbach

gospodarczej nie wigze sie z koncentracja ziemi, lecz czesto z zanikiem funk-
cji rolniczej. Jednak w tym regionie dynamika demograficzna jest relatywnie
najkorzystniejsza, z dodatnim przyrostem naturalnym, ktéry rekompensuje
ubytki migracyjne (Stanny, Komorowski 2022). Dzieki stosunkowo geste;j sie-
ci osadniczej upowszechnit sie tam model codziennych dojazdéw do pracy
w miescie (Frenkel i in. 2020). Wzglednie wysoka gestos¢ zaludnienia (dwa
razy wyzsza niz przecietnie w kraju) pozytywnie taczy sie z poziomem dostep-
nosci przestrzennej gmin.

Dane PSR 2020 pozwalajg przyjrzec sie rozktadowi przestrzennemu ro-
dzinnej sity roboczej pracujacej w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
a wiec kategorii taczacej nastepujace grupy:

« uzytkownikéw gospodarstw rolnych, bo uzytkownicy sa spisywani zawsze
(bez wzgledu na to, czy pracowali w gospodarstwach przy produkgji rol-
niczej, czy nie);

« 0soby zrodzin uzytkownikdw pracujace przy produkgji rolniczej, tj. wspot-
matzonkéw uzytkownikdéw, ktérzy pozostajg z nimi w formalnych zwigz-
kach matzenskich, albo partneréw/partnerki w przypadku zwigzkéw
niesformalizowanych, a takze cztonkdw rodzin mieszkajgcych z uzytkow-
nikamiw dniu spisu oraz cztonkédw rodzin pracujacych w gospodarstwach
w trakcie 12 miesiecy przed spisem, ale niemieszkajgcych z uzytkownikami.
Tak zdefiniowana rodzinna sita robocza pracujgca w rolnictwie indywidu-

alnym to ponad 2,6 mln oséb, co stanowi okoto 17% mieszkafcéw obszaréw
wiejskich. Majac na uwadze, ze liczba aktywnych zawodowo oséb w wieku
15 lat i wiecej na wsi to 7 mln oséb, zaséb rodzinnej sity roboczej pracujacej
w indywidualnym rolnictwie wydaje sie znaczny. Jednak nalezy pamietaé, ze
takie poréwnanie wymaga uwzglednienia danych o naktadach pracy uzytkow-
nikéw gospodarstw rolnych i cztonkéw ich rodzin (ktére tez byty badane w PSR
2020), gdyz osoby sa kwalifikowane jako pracujace bez wzgledu na liczbe go-
dzin pracy w ciggu tygodnia.

Uzytkownicy gospodarstw rolnych to blisko 40% zasobu ich rodzinnej sity
roboczej, a osoby z rodzin uzytkownikéw pracujace przy produkcji rolniczej
to 60%. Struktura ptci z kolei wskazuje, ze w zasobie rodzinnej sity roboczej
kobiety stanowig 42% (1103 690 0s.), aw kazdym powiecie w kraju wystapita
przewaga ptci meskiej (por. rys.1.6.). Najnizsze udziaty (do 40% kobiet) notuja
wojewoddztwa pétnocnei zachodnie, a najwyzsze (powyzej 44%) - wojewddz-
twa potudniowo-wschodnie, a wiec te, w ktérych najwyzszy jest réwniez udziat
pracujacych uzytkowniczek gospodarstw rolnych. Te rozktady s ze sobg istot-
nie i silnie powigzane (sita korelacji wynosi 0,87).
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Rozdziat 1. Rolniczki w liczbach

W %
B 44-47 (50)
M 42-44(52)
[ 40-42(92)
[ 35-40 (120)
w nawiasie podano liczbe powiatéw

A - kobiety

W %
l 60-65 (120)
Il 58-60(92)
[ 56-58 (52)
[J 53-56 (50)

w nawiasie podano liczbe powiatéw
B - mezczyzni
Rys. 1.6.
Kobiety i mezczyzni pracujacy jako rodzinna sita robocza w gospodarstwach
indywidualnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2020 wedtug siedzib uzytkownikéw, BDL GUS.
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Kiedy jednak ograniczymy omawiang kategorie rodzinnej sity roboczej
do wielko$ci obszarowej gospodarstwa wynoszacej 15 ha i wiecej, rozktad
przestrzenny jest zupetnie inny (por. rys. 1.7.D.). Analizowana populacja ko-
biet zmniejsza sie do zbioru 180 tys. i stanowi zaledwie 16% wszystkich
kobiet pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Podstawo-
wa prawidtowos¢, jaka mozna zaobserwowaé, to zdecydowanie najmniejszy
udziat kobiet w wojewddztwach zachodnich (zachodniopomorskim, lubu-
skim i dolnoslaskim), w ktérych struktura agrarna rolnictwa jest najkorzyst-
niejszaw Polsce. Jednoczesnie sg to regiony o wzglednie zdywersyfikowanej
strukturze lokalnej gospodarki, co potwierdza stosunkowo korzystna ocena
rozwoju funkcji pozarolniczych w Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich
(Stanny, Rosner, Komorowski 2023), wynikajaca z ponadprzecietnej przed-
siebiorczosci mieszkafncéw i jednoczesnie relatywnie niskiego udziatu ustug
publicznych w strukturze podmiotéw gospodarczych. Lokalna wielofunk-
cyjna gospodarka stwarza zatem mozliwosci pracy poza rolnictwem, z cze-
go korzystaja czesciej kobiety wychodzace z rolnictwa, co determinuje ich
mniejszy udziat w stanie rodzinnej sity roboczej. Pamietajac o tym, ze po-
step technologiczny w rolnictwie sukcesywnie zmniejsza zapotrzebowanie
na site robocza, interpretujemy to zjawisko korzystnie. Z kolei tam, gdzie
lokalna gospodarka nie jest zdywersyfikowana, a tym samym rynek pracy
pozarolniczej okazuje sie waski, stopien zbednosci sity roboczej w rolnictwie
jest wyzszy (Frenkel 2007; Dryjerska 2018)™. Dotyczy to czesciej obszaréw
wiejskich potozonych na styku wojewo6dztw (peryferia regionalne). Tu takze,
jak mozna odczyta¢ z mapy (rys. 1.7.), udziat kobiet pracujacych w gospo-
darstwach wzglednie duzych jest najwiekszy, cho¢ nigdzie nie przekracza
50%, przy $redniej dla Polski wynoszacej 38%. Analizujac przekréj struktury
obszarowej wedtug grup wielkosci (rys. 1.8.), odnotowujemy, ze im wyzszy
przecietny obszar gospodarstwa rolnego, tym mniejszy udziat kobiet pra-
cujacych w rolnictwie.

O znacznie mniejszym udziale kobiet niz mezczyzn w krajowym rolnic-
twie Swiadcza réwniez dane z ostatniego spisu rolnego o naktadach pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce. W 2020 roku naktady
pracy kobiet bedacych uzytkowniczkami gospodarstw badz cztonkiniami ro-
dzin w tzw. rocznych jednostkach pracy (AWU - Annual Work Unit) wynosity

'° Ostatnie badania na temat zbednosci sity roboczej w gospodarstwach rolnych GUS przeprowadzit
podczas PSR 1996. Préby oszacowania skali zjawiska nie sg podejmowane czesto (Kotodziejczak, Wy-
socki 2013).
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W %
M 41-49(78)
Il 39-41(78)
O 38-39 (79)
[J 0-38(79)
w nawiasie podano liczbe powiatéw

C-10-15ha

W %
W 40-45(77)
M 38-40(79)
[ 36-38(79)
[ 31-36(79)
w nawiasie podano liczbe powiatéw

D-15haiwiecej

Rys.1.7.
Kobiety wérdd ogétu pracujacych jako rodzinna sita robocza wedtug wielkosci

obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2020 wedtug siedzib uzytkownikéw, BDL GUS.
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Rys. 1.8.
Proporcja ptci rodzinnej sity roboczej w indywidualnych gospodarstwach rol-

nych wedtug struktury obszarowe;j
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2020 wedtug siedzib uzytkownikéw, BDL GUS.

497 tys. AWU (39% catkowitych naktadéw pracy) (PSR 2020). Kobiety, bedace
wzglednie rzadziej osobami kierujagcymi gospodarstwami rolnymi, ktére z re-
guty sa najbardziej zawodowo zaangazowane w ich funkcjonowanie, $wiad-
czyty czesciej prace narzecz gospodarstw w niepetnym wymiarze czasu pracy
jako wspétmatzonki, cztonkinie rodzin gtéwnych uzytkownikéw gospodarstw
(PSR 2020).

W wieloznacznej kategorii ,rolnika”’/,rolniczki” statystyka publiczna po-
stuguje sie jeszcze jedna kategorig - osoby kierujacej gospodarstwem rolnym.
Jestto kategoria szczeg6lnie uzyteczna analitycznie, poniewaz odnosi sie nie
tyle do wtasnosci czy formalnego statusu, ile do realnej odpowiedzialnosci
za decyzje produkcyjne i organizacje procesu gospodarowania. W PSR 2020
.kierujacy” to petnoletnia osoba fizyczna upowazniona przez wtasciciela/
uzytkownika gospodarstwa do podejmowania oraz nadzorowania lub wy-
konywania decyzji bezposrednio zwigzanych z procesami produkcyjnymi.
Sprawdzmy zatem, jaki jest odsetek kobiet wirdd kierujacych oraz jak wy-
glada struktura stazu kierowania w obrebie populacji kobiet i mezczyzn
wedtug PSR 2020, a nastepnie poréwnajmy wyniki z podobnym badaniem
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Zintegrowanych Statystyk Gospodarstw Rolnych (ZSGR 2023)". Rezultaty
bedziemy interpretowaé na dwa sposoby:

- odsetek kobiet wsrdd ogétu kierujacych (kobiety / kobiety + mezczyzni),
ktory mowi o udziale kobiet w ,funkgji kierujacej”;

« struktura stazu w obrebie kobiet (np. udziat kobiet majacych 21 lat i wie-
cej stazu wsrdd wszystkich kobiet kierujacych gospodarstwami rolnymi),
ktéra pokazuje, jak rozktada sie doswiadczenie kierowania wewnatrz po-
pulacji kobiet.

Wedtug PSR 2020 udziat kobiet kierujacych indywidualnymi gospo-
darstwami rolnymi wynosi 34,6% (453 973 0s.), ale gdy ograniczymy kate-
gorie do uzytkowniczek kierujacych gospodarstwami, to otrzymamy 29%
(300570 0s.). Tanominalna réznica (30% wiecej w pierwszej grupie) ma zna-
czenie analityczne - wskazuje, ze wiele kobiet petnigcych funkcje kierujaca
nie jest jednoczesnie uzytkowniczkami gospodarstw w sensie statystycznym.
Innymi stowy: co trzecia kobieta kierujaca gospodarstwem to osoba wyzna-
czona do tego mimo czasami braku statusu uzytkownika, co juz na poziomie
spisu potwierdza wrazliwos¢ ,liczenia rolniczek” na definicje jednostki, jak i jej
formalna role, a jednoczesnie wskazuje, jak czesto kobieta petni istotniejsza
funkcje w gospodarstwie (kierownicza) niz funkcja jego cztonka.

Wedtug drugiego Zrédta - ZSGR 2023 - kobiety w skali kraju stanowity
32,8% ogo6tu kierujacych gospodarstwami rolnymi, a miaty udziat wyzszy
niz w spisowym wariancie ,uzytkowniczki”, lecz mieszczacy sie pomiedzy
dwiema spisowymi ,systematykami” (29% i 34,6%). Jednoczesnie uktad re-
gionalny w ZSGR 2023 w duzej mierze potwierdza wzér z PSR: najwyzszy
udziat kobiet kierujacych gospodarstwami odnotowano w wojewddztwach
matopolskim (37,1%), $laskim (36,6%) i podkarpackim (35,7%), a najnizszy -
w pomorskim (27,8%) oraz podlaskim (28,5%). Zatem zaréwno w spisie, jak
i w badaniu cyklicznym regiony potudniowe i potudniowo-wschodnie pozo-
staja obszarami relatywnie wyzszej ,widzialnosci” kobiet w roli kierujacych
gospodarstwami.

W danych widoczna jest takze zalezno$¢ miedzy udziatem ptci a stazem
kierowania gospodarstwem (wariant ,uzytkownicy"). Wedtug PSR 2020 kobie-
ty relatywnie czesciej wystepujag wsrdd oséb z krétszym stazem kierowania:
w grupie 0-5 lat stanowig 33% kierujgcych, a w podgrupie do roku - 35%.

" W sensie definicyjnym zaréwno PSR 2020, jak i ZSGR 2023 opieraja sie na rozumieniu  kierujacego
gospodarstwem" jako osoby odpowiedzialnej za decyzje bezposrednio zwigzane z procesami produk-
cyjnymi (farm manager).
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Rozdziat 1. Rolniczki w liczbach

Wsréd kierujacych 6-10 lat kobiety stanowig 32%, a w grupie 11-15 lat - 33%.
Nastepnie ich udziat spada: wsrdd kierujacych 16-20 lat wynosi 31%, a naj-
nizszy jest w grupie 21 lat i wiecej (26%). Oznacza to, ze w danych spisowych
kobiety czesciej pojawiaja sie wirdd ,nowszych" kierujacych, a w grupie oséb
o0 najdtuzszym stazu ich udziat jest wyraznie nizszy.

Tab.1.1.
Struktura stazu pracy kierownikéw gospodarstw rolnych wedtug ptci
Staz pracy Kob::estz (%) Kobzi;tGy R(%) Meic;)gikni (%) Meiczzgégi (%)

0-5 lat 171 141 14,3 nz

w tym do roku 3,6 2,3 2,8 1,6

6-10 13,7 15,2 1,9 13

11-15 13,3 12,7 1,1 1,5
16-20 15,4 13,2 14,2 12,1

211 wiecej lat 40,4 44,8 48,5 51,8

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PSR 2020 (Kierujacy w gospodarstwach rolnych we-
dtug okresu kierowaniai ptci, BDL, GUS) oraz ZSGR 2023 (Kierujacy w gospodarstwach rolnych wedtug
okresu kierowania i ptci, BDL, GUS).

Te obserwacje uzupetnia analiza struktury stazu w obrebie samej populacji
kobiet kierujacych gospodarstwami (por. tab. 1.1.). W PSR 2020 najliczniejsza
kategoria sa kobiety z doswiadczeniem przekraczajgcym 21 lat - stanowig one
40,4% wszystkich kobiet kierujgcych gospodarstwami. Relatywnie mniej ko-
biet wystepuje w krétszych przedziatach stazowych: 13,5% kieruje gospodar-
stwami od 1do 5 lat, a 3,6% - mniej niz rok. Taka struktura moze wskazywaé
na dwa zjawiska: z jednej strony na stabilnos¢ w obsadzie roli kierowniczej
(znaczna czes$¢ kobiet dtugo petni te funkcje), a z drugiej - na ograniczony
doptyw nowych kobiet do tej roli, co moze sygnalizowa¢ trudnosci w sukcesji
lub ograniczong obecno$¢ mtodszego pokolenia kobiet w rolnictwie.

Dla poréwnania mezczyzni jeszcze wyrazniej dominujg w kategorii o naj-
dtuzszym stazu - az 48,5% z nich kieruje gospodarstwami 21 lat i dtuzej.
W $rednich przedziatach odsetki sg nieznacznie nizsze niz u kobiet. Udziat
mezczyzn z do$wiadczeniem do 5 lat jest zblizony do udziatu kobiet. Wskazuje
to na silniejsza obecnos¢ mezczyzn w dtugoterminowym zarzadzaniu gospo-
darstwami, co moze wynikaé z bardziej stabilnego statusu wtasno$ciowego
oraz wczesniejszego rozpoczecia kariery rolnicze;j.
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W ZSGR 2023 widoczna jest kontynuacja tych trendéw, ale zauwaza sie
mniejszy udziat w grupach mtodszych stazem na rzecz wigkszego udziatu
w grupie najstarszej stazem. Kobiety kierujace gospodarstwami ponad 21 lat
stanowia az 44,8%. Udziat kobiet zdoswiadczeniem siegajagcym 11-20 lat wy-
nosi okoto 13%. Kobiety kierujace gospodarstwami od 1 do 5 lat stanowia
12,7% tej populacji, a tylko 2,3% z nich sprawuje funkcje kierowniczg krdcej
niz rok. Udziat kobiet z najkrétszym stazem zmniejszyt sie zatem w poréwna-
niu do PSR 2020, co potwierdza obserwacje o matym doptywie nowych ko-
biet do funkcji zarzadczej w gospodarstwach. O ile dtugoletnie doswiadczenie
mozna uznaé za wyraz stabilnosci, o tyle niski udziat nowych kobiet w tej roli
moze by¢ wyzwaniem dla odnowy generacyjnej i wigkszego zaangazowania
kobiet w rolnictwo na wczesnym etapie zycia zawodowego.

W przypadku mezczyzn w ZSGR 2023 udziat 0séb z najdtuzszym stazem
kierowania (ponad 21 lat) wynosi az 51,8%, czyli o 7 punktéw procentowych
wiecej niz wérdd kobiet. Mezczyzni sg tez nieco rzadziej niz kobiety obecni
w kategoriach krétkiego stazu, cho¢ jest ich nominalnie niemal dwa razy wie-
cej. Rébwnoczesnie czesciej niz kobiety kierujg gospodarstwamiod 16 do 20 lat
(16,6% wobec 13,2%). Wskazuje to nie tylko na wieksza ciggtos¢, lecz takze na
wczesniejsze rozpoczecie petnienia funkcji zarzadczej, co moze by¢ efektem
obowigzujacych wzorcéw sukcesji i silniej zakorzenionej roli mezczyzn jako
.gospodarzy”.

Uogblniajac, zaréwno w PSR 2020, jak i ZSGR 2023 widoczna jest silna
koncentracja kobiet kierujacych gospodarstwamiw starszych kohortach sta-
zowych. Kobiety rzadziej niz mezczyzni sa obecne w najdtuzszych okresach
kierowania, ale tez relatywnie czesciej pojawiajg sie wsrdd nowych kieruja-
cych - co moze odzwierciedla¢ specyficzny mechanizm sukcesji, w ktérym
formalnie przejmuja one gospodarstwa dopiero w pézniejszym wieku (np. jako
wdowy). Jednak ogdlny niski udziat nowych kobiet w roli kierujacych go-
spodarstwami potwierdza obserwowang luke pokoleniowa oraz potrzebe
wsparcia instytucjonalnego dla mtodszych kobiet podejmujacych aktywnos¢
w rolnictwie.

Z kolei PSR 2020 pozwolit uchwyci¢ wrazliwo$¢ udziatu kobiet kieru-
jacych gospodarstwami na definicje populacji odniesienia (systematyke
gospodarstw), wskazujac na istotng rozbiezno$¢ miedzy rolg kierownicza
a formalna ,widzialnoscig” instytucjonalng - liczba kobiet ujetych jako kie-
rujace gospodarstwami jest wyraznie wyzsza niz liczba tych, ktére wystepuja
jako uzytkowniczki kierujace gospodarstwami. Oznacza to, ze kobiety czesciej
petnig funkcje kierownicza, niz sg zarejestrowane jako formalne podmioty
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uzytkowania gospodarstw (réznica rzedu okoto 30%). £gcznie stanowi to waz-
ne tto dla dalszych analiz sprawczosci rolniczek w gospodarstwach rodzinnych
(rozdz. 3.), zwtaszcza w zakresie relacji miedzy formalnie przypisang rolg , kie-
rujacej” a realnym zakresem wspétdecydowania i podziatu odpowiedzialnosci
w codziennym funkcjonowaniu gospodarstwa.

Wyksztatcenie rolniczek

Struktura wyksztatcenia oséb kierujacych indywidualnymi gospodarstwami
rolnymi wyraznie réznicuje sie wedtug ptci, a wzorzec ten jest spojny zaréw-
no w danych PSR 2020, jak i w nowszym badaniu ZSGR 2023 (por. tab. 1.2.).
Wedtug PSR 2020 kobiety stanowiag 29% og6tu kierujacych gospodarstwa-
mi (300 570 kobiet wobec 729 527 mezczyzn), za$ wsrdd kierujacych z wy-
ksztatceniem wyzszym ich udziat jest znacznie wiekszy: 42% (kobiety - 79 281,
mezczyzni-110 013). Wedtug ZSGR kobiety stanowig juz 33% kierujacych go-
spodarstwami (kobiety - 402 858, mezczyzni- 822 882),aw grupie kierujagcych
z wyksztatceniem wyzszym kobiety to 44% (kobiety - 102 760, mezczyzni -
129 847). W3rédd kobiet kierujacych gospodarstwami dominuje wyksztatcenie
ogblne Srednieiwyzsze, przy czym udziat tych z wyksztatceniem wyzszym jest

Tab.1.2.
Struktura wyksztatcenia kierownikdw gospodarstw rolnych wedtug ptci

Poziom Kobiety (%) Kobiety (%) Mezczyzni (%) Mezczyzni (%)
wyksztatcenia PSR ZSGR PSR ZSGR
Poziom wyksztatcenia ogélnie
Wyzsze 26,8 25,5 15,3 15,8
Srednie 17 42,6 38,1 387
Zawodowe 21,8 24,6 36,5 371
Podstawowe 9,8 7.3 10,1 8,4

Poziom wyksztatcenia rolniczego

Wyzsze rolnicze 17 1,5 8,4 9,0
Srednie rolnicze 35,1 37,5 35,0 32,6
Zawodowe rolnicze 16,9 19,6 257 257
Kursy rolnicze 36,3 31,5 36,3 32,8

(kwalifikacyjne)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PSR 2020 (Kierujacy w gospodarstwach rolnych we-
dtug poziomu wyksztatcenia ogélnego, rolniczego i ptci, BDL, GUS) oraz ZSGR 2023 (Kierujacy w go-
spodarstwach rolnych wedtug poziomu wyksztatcenia ogélnego, rolniczego i ptci, BDL, GUS).
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wyraznie wiekszy niz w populacji mezczyzn. Wiecej niz co czwarta rolniczka
kierujaca gospodarstwem ukonczyta studia wyzsze, podczas gdy wsréd mez-
czyzn wskaznik ten wynosi okoto 15%. Odwrotna relacje obserwujemy w przy-
padku wyksztatcenia zawodowego, gdzie dominuje profil meski (ponad jedna
trzecia); kobiety rzadziej obieraja te Sciezke. Wyksztatcenie Srednie stanowi
najliczniejsza kategorie w obu grupach ptciowych i utrzymuje sie na pozio-
mie okoto 40%. Mozna wiec méwié o wzglednej réwnowadze edukacyjnej,
zdwiemawyraznymi liniami podziatu: kobiety czesciej wybierajg wyksztatce-
nie ogélne i kontynuujg nauke na poziomie wyzszym, podczas gdy mezczyzni
czesciej pozostaja w systemach zawodowym i technicznym. Mezczyzni cze-
Sciej niz kobiety legitymuja sie tez formalnym wyksztatceniem rolniczym -
zaréwno na poziomie zasadniczym, jak i Srednim zawodowym.

Poréwnanie wyksztatcenia rolniczego i braku wyksztatcenia rolniczego
pokazuje istotna réznice ptciowa. Wsrdd kobiet kierujacych gospodarstwami
brak formalnego wyksztatcenia rolniczego jest zjawiskiem czestszym. Wedtug
PSR 2020 tylko 21% mawyksztatcenie branzowe (90 726 kobiet i 346 568 mez-
czyzn), za$ wérdd mezczyzn posiadanie wyksztatcenia rolniczego pozostaje
dominujacym wzorcem. Jednoczes$nie dane ZSGR 2023 sugeruja stopniowy
wzrost udziatu kobiet z wyksztatceniem rolniczym (24%), co moze $wiadczy¢
o powolnym przesuwaniu sie ich $ciezek edukacyjnych w strone bardziej sfor-
malizowanych kompetencji branzowych (gtéwnie na poziomie wyksztatce-
nia Sredniego i zawodowego) - cho¢ nadal nie niweluje to réznic wzgledem
mezczyzn. Réznice w strukturze wyksztatcenia wskazuja, ze kobiety czesciej
wnoszg do zarzadzania gospodarstwem kapitat edukacyjny o charakterze
ogblnym (administracyjnym, organizacyjnym, menedzerskim), a mezczyzni
czesciej legitymuja sie kapitatem stricte rolniczym i technologicznym.

Réznice regionalne w strukturze wyksztatcenia kobiet kierujacych go-
spodarstwami rolnymi - zaréwno ogdlnego, jak i rolniczego - sg wyrazne
i odzwierciedlaja szersze wzorce spoteczno-gospodarcze zwigzane z charak-
terem rolnictwa w poszczegélnych czedciach kraju. Najwyzszy udziat kobiet
z wyksztatceniem wyzszym og6lnym obserwuje sie w centralnej i pétnocno-
-zachodniej Polsce, zwtaszcza w wojewddztwach wielkopolskim, kujawsko-po-
morskim i pomorskim. To regiony, w ktérych gospodarstwa rolne relatywnie
czesto czerpig ponad 50% dochodu z rolnictwa, a tym samym majg wiekszy
potencjat ekonomiczny, co moze sprzyjac aktywniejszemu uczestnictwu ko-
biet w formalnych strukturach zarzadzania gospodarstwami. Te same regiony
odznaczajg sie relatywnie wiekszym udziatem kobiet posiadajacych rolnicze
wyksztatcenie Srednie lub wyzsze, co moze $wiadczy¢ o ich wigkszej integracji
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z systemem edukacji branzowej w miejscach, gdzie gospodarstwa majg wy-
razne znaczenie produkcyjne i instytucjonalne.

Zupetnieinny obraz dotyczy potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski
(wojewddztw podkarpackiego, matopolskiego, Swietokrzyskiego i lubelskie-
go), gdzie obserwuje sie wysoki udziat kobiet kierujacych gospodarstwami, ale
jednoczesnie znacznie nizszy poziom ich formalnych kwalifikacji rolniczych.
W tych regionach kobiety czesciej deklaruja wyksztatcenie podstawowe lub
zawodowe niezwigzane z rolnictwem, a jesli maja kwalifikacje branzowe, to
czesto w rezultacie kursow. W praktyce moze to oznaczaé, ze kobiety w tych
regionach czesciej przejmuja funkcje kierownicze w gospodarstwach w wy-
niku dziedziczenia rél, doswiadczenia praktycznego lub sytuacji rodzinnej
(np. wdowienstwo), a nie w efekcie formalnego przygotowania zawodowego.

Z kolei w wojewddztwach zachodnich i pétnocnych (zachodniopomor-
skim, lubuskim, cze$ciowo dolnoslaskim i opolskim), mimo ze ogdlny udziat
kobiet wérdd kierujacych gospodarstwami jest mniejszy niz na potudniu, to
znacznie czesciej legitymuja sie one wyksztatceniem rolniczym - $rednim
lub kursowym. Dane z PSR 2020 ZSGR 2023 jednoznacznie potwierdzaja te
prawidtowos¢: w wojewddztwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, za-
chodniopomorskim i opolskim notuje sie najwyzsze odsetki kobiet kierujacych
gospodarstwami z kwalifikacjami rolniczymi (nawet ponad 40%). Odwrotna
sytuacja wystepuje w wojewodztwach podkarpackim, matopolskim oraz Swie-
tokrzyskim, w ktérych wartosci te nie przekraczaja 25%. Taka o$ regionalna
jest spbjnaw obu zrédtach danych (PSR 2020 ZSGR 2023) i zaskakujgco sta-
bilna - nawet jesli konkretne miejsca poszczeg6lnych wojewddztw w rankingu
sie zmieniaja. Mozna wiec méwié o trwatym wzorcu: potudnie = wiecej kobiet
kierujacych gospodarstwami, ale zachdd/pétnoc = wyzsze kwalifikacje rolni-
cze wsrdd kobiet kierujacych gospodarstwami.

Zréznicowanie wyksztatcenia kobiet kierujacych gospodarstwami niesie
istotne konsekwencje dla analizy ich sprawczosci, relacji instytucjonalnych
oraz potencjatu modernizacyjnego w rolnictwie. W regionach o wiekszych,
towarowych gospodarstwach, w ktérych rolnictwo podlega silnym wymo-
gom instytucjonalnym, kobiety kierujace gospodarstwami czesciej maja
wyksztatcenie branzowe - $rednie lub wyzsze - ktére petni tu funkcje uzyt-
kowa, a w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej funkcja ta bywa
czesciej efektem dziedziczenia rél, doswiadczenia lub sytuacji rodzinnej,
za$ wyksztatcenie rolnicze wystepuje rzadziej. Jednoczesnie zauwazalny
jest wyrazny kapitat edukacyjny kobiet w obszarze wyksztatcenia ogélnego,
zwtaszcza Sredniego i wyzszego. Moze on stanowié istotny zaséb w dziataniach

42



1.1. Polskie rolniczki w liczbach

organizacyjno-administracyjnych, takich jak obstuga wnioskéw, dokumenta-
cja, planowanie czy kontakt z instytucjami wdrazajgcymi instrumenty WPR.
Rosnie znaczenie kompetencji proceduralnych i cyfrowych, co wzmacnia po-
zycje kobiet dobrze przygotowanych edukacyjnie, nawet jesli nie majg one
formalnego wyksztatcenia rolniczego. W ten sposéb wyksztatcenie kobiet
czesciej ,pracuje” w sferze zarzadzania, podczas gdy formalna legitymizacja
rolnicza pozostaje silniej zakotwiczona w tradycyjnych branzowych $ciezkach
edukacyjnych, czesciej dostepnych lub wybieranych przez mezczyzn.

* % %

W Swietle powyzszej analizy pytanie o ,liczbe rolniczek” okazuje sie znacznie
bardziej ztozone, niz mogtoby sie wydawac. Nie istnieje oczywista odpowiedz -
liczba rolniczek zalezy bowiem od przyjetej definicji: czy chodzi o kobiety kie-
rujace gospodarstwami, czy o kobiety pracujace jako rodzinna sita robocza, czy
o kobiety ubezpieczone w KRUS, czy tez o beneficjentki systemdw wsparcia.
Kazdy z tych wskaznikéw méwi o innym aspekcie obecnosci kobiet w rolnic-
twie, za to zaden nie wyczerpuje catosci zjawiska. Co wiecej, sama natura
gospodarstwa rolnego jako przestrzeni jednoczes$nie pracy, zycia rodzinnego
i przekazu miedzypokoleniowego powoduje, ze kobiety odgrywaja w nim wie-
le rél jednoczesdnie - czesto niewidocznych w rejestrach instytucjonalnych.
Zaréwno definicje statystyczne, jak i kategorie prawne czy administracyjne
ujmuja kobiety w rolnictwie fragmentarycznie, opierajac sie zwykle na jed-
nej funkg;ji lub statusie formalnym. Tymczasem praktyka zycia codziennego
w gospodarstwie ma znacznie bardziej ztozony obraz, w ktérym rola kobiet
wykracza poza ramy jednowymiarowych klasyfikacji.

Jak pokazuja klasyczne ujecia socjologiczne (Gateski1963; Halamska 2000,
2021), rolnictwo w Polsce - a zwtaszcza gospodarstwa rodzinne - nie jest je-
dynie sektorem produkgji, lecz takze specyficzng forma zycia spotecznego,
o silnie zakorzenionych tradycjach kulturowych, normach i rolach spotecz-
nych. W takim ujeciu obecnos$¢ kobiet w rolnictwie powinna by¢ analizowana
zaréwno przez pryzmat formalnych rejestrow, jak i w kontekscie spotecznej
organizacji gospodarstw, wzoréw sprawczosci, relacji rodzinnych oraz dostepu
do zasobéw i instytucji. Dane przedstawione w tym rozdziale pokazuja, ,ile"
jestrolniczek, ale przede wszystkim unaoczniajg, jak réznorodnaidynamiczna
okazuje sieich obecno$é w strukturze polskiego rolnictwa (zaleznie od regionu,
wieku, stazu kierowania gospodarstwami, poziomu wyksztatcenia oraz charak-
teru lokalnej gospodarki). To wszystko potwierdza konieczno$¢ prowadzenia
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dalszych, pogtebionych badan, ktére uwzglednia zaréwno dane ilosciowe, jak
i jako$ciowe ujecie roli kobiet w rolnictwie - z naciskiem na ich sprawczos¢,
wptyw decyzyjny i podmiotowo$¢ w ramach rodzinnych gospodarstw rolnych.

1.2. Rolniczki w statystyce - perspektywy globalna i europejska

Kobiety stanowig nieodtaczng czes$¢ globalnego systemu zywnos$ciowego -
jako zaréwno pracownice, jak i decydentki w gospodarstwach rolnych (Bock
i Shortall [red.] 2016). Jednak pomimo istotnego wktadu ich obecno$¢ w rolnic-
twie jest czesto niedoszacowana, marginalizowana lub znieksztatcana przez
ograniczenia definicyjnei statystyczne. W literaturze miedzynarodowej coraz
czesciej podkresla sig, ze na pytanie: ,lle jest rolniczek?" nie mozna odpowie-
dzie¢ bez wskazania, wedtug jakiego porzadku definicyjnego zostato ono za-
dane - czy chodzi o kobiety formalnie kierujace gospodarstwami, pracujace
w gospodarstwach rodzinnych, bedace beneficjentkami systeméw wsparcia,
czy tez objete systemem ubezpieczeniowym.

Wedtug danych FAO (2023) kobiety globalnie stanowia okoto 36% 0séb pra-
cujacych w rolnictwie (agrifood systems), przy czym wskaznik ten jest znaczaco
zréznicowany regionalnie - w krajach Afryki Subsaharyjskiej i Azji Potudniowo-
-Wschodniej siega nawet 43%, a w Europie i Ameryce P6tnocnej wynosi okoto
30% (por. tab. 1.3.). Wczesniejsze szacunki - szczegdlnie dla krajow rozwijaja-
cych sie - wskazywaty na udziat siegajacy 41-43% (FAO 2011; World Bank 2008),
co pokazuje réznice wynikajace z metodologii i zakresu geograficznego analiz.

Tab.1.3.
Udziat kobiet i mezczyzn w catkowitym zatrudnieniu w systemach rolno-spo-
zywczych w 2019 roku

Region Kobiety (%) Mezczyzni (%)
Swiat 36 64
Afryka Subsaharyjska 43 57
Azja Potudniowo-Wschodnia 41 59
Ameryka Potudniowa i Karaiby 27 73
Oceania 35 65
Centralna i potudniowa Azja 26 74
Pétnocna Afryka 24 76
Ameryka Pétnocna i Europa 30 70

Zrédto: Food and Agriculture Organization of the United Nations. (2023). The Status of Women in Agri-
food Systems (Figure 2.2, p. 28). FAO, Rome.
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FAO w raporcie The Status of Women in Agrifood Systems (2023) podkresla,
ze kobiety wykonujg znaczng cze$¢ pracy w sektorze rolno-spozywczym, lecz
sa mniej widoczne jako wtascicielki ziemi, decydentkii beneficjentkiinwesty-
¢ji. Ich ograniczony dostep do zasob6w - ziemi, kapitatu, wiedzy technicznej -
skutkuje nizszymi dochodami i mniejszym wptywem na decyzje strategiczne
w gospodarstwach. W globalnym ujeciu kobiety pracujace w rolnictwie uzy-
skuja Srednio 0 18,5% nizsze dochody niz mezczyzni, nawet przy podobnych
naktadach pracy (FAO 2023). Obrazowo rzecz ujmujac, kobiety w rolnictwie
globalnie zarabiajg 78 centéw na kazdego dolara zarobionego przez mezczyzn
(FAO 2023). Taka rzeczywistos¢ ptacowa nie wynika jedynie z réznic w dostepie
do zasobdéw produkcyjnych, lecz takze z faktu, ze kobiety wykonujg znacznie
wiecej nieodptatnej pracy opiekunczej - nawet trzy razy tyle co mezczyzni -
co ogranicza ich czas, mobilnos$¢ i mozliwosci ekonomiczne. FAO podkresla
réwniez, ze wyréwnanie dostepu kobiet do zasobéw i ustug mogtoby zwiekszy¢
ich produktywnos$¢ nawet 0 20-30% i przynies¢ wymierne efekty zaréwno
dla nich samych, jak i dla catych systeméw zywnosciowych. Jednak praca ko-
biet nadal w duzej mierze pozostaje niewidoczna w statystykach rolnych i nie
jest adekwatnie uwzgledniana w projektowaniu polityk publicznych. Brakuje
tez wystarczajgcych danych rozdzielonych wedtug ptci, co utrudnia diagnoze
i przeciwdziatanie nieréwnosciom.

Kobiety i dziewczeta - takze w spotecznos$ciach wiejskich - ponosza wiek-
szo$¢ ciezaru codziennej troski o dom, dzieci i osoby starsze, co ogranicza ich
mozliwosci podejmowania dziatan ekonomicznych, edukacyjnych oraz inwe-
stycyjnych. Organizacja pozarzadowa Oxfam szacuje (2020), ze wartos¢ tej
pracy wynosi co najmniej 10,8 bln dolaréw rocznie, co odpowiada ponadtrzy-
krotnej wartosci globalnego sektora technologii informatycznych. To praca
codzienna, powtarzalna i fundamentalna dla funkcjonowania gospodarstw
domowych i lokalnych spotecznosci, zwtaszcza na terenach wiejskich. Jednak
jej nieformalny charakter i silne zakorzenienie w tradycyjnych rolach ptcio-
wych powoduja, ze nie przektada sie na uznanie instytucjonalne ani dostep
do zabezpieczen spotecznych. W kontekscie rolnictwa oznacza to, ze kobiety
mimo realnego wktadu w funkcjonowanie gospodarstw czesto pozostaja nie-
widzialne w kategoriach formalnych - jako kierujace gospodarstwami, bene-
ficjentki czy partnerki instytucjonalne. Te obcigzenia strukturalne stanowia
istotne tto dla zrozumienia zaréwno obecnosci kobiet w rolnictwie, jak i ogra-
niczen ich sprawczosci w sferach produkcyjnej i decyzyjne;j.

W rolnictwie Unii Europejskiej kobiety pozostajg mniejszoscig wirdd oséb
kierujacych gospodarstwami, cho¢ ich udziat stopniowo rosnie. W 2020 roku
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stanowity 31,6% wszystkich oséb zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi
w UE-27 (Eurostat 2020), co oznacza umiarkowany wzrost w poréwnaniu
z rokiem 2005 (26,4%). W Polsce ten wskaznik utrzymuje sie na poziomie
zblizonym do $redniej unijnej. Struktura ptci w rolnictwie wykazuje wyrazne
zrbéznicowanie regionalne (por. rys. 1.9.). Wiekszy udziat kobiet w kierowaniu
gospodarstwami odnotowuje sie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Eu-
ropy Potudniowej, takich jak Litwa, totwa, Rumunia czy Portugalia. Najnizsze
udziaty kobiet obserwuje sie natomiast w krajach Europy Zachodniej i Europy
Pétnocnej, szczegélnie w Holandii, Niemczech, Irlandii i Danii.
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Rys. 1.9.
Rolniczkiwsréd ogdtu oséb kierujacych gospodarstwami rolnymiw panstwach

cztonkowskich UE-27 w 2020 roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (Farm Structure Survey).
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To zréznicowanie moze wynikaé z kilku naktadajacych sie na siebie czyn-
nikéw: po pierwsze, ze struktur demograficznej i rodzinnej - w krajach o wiek-
szym udziale matych gospodarstw rodzinnych kobiety czesciej obejmuja
formalne kierownictwo, zwtaszcza po $mierci partneréw lub w przypadku
migracji mezczyzn (Shortall 2002); po drugie, z modelu gospodarowania -
w krajach Europy Zachodniej dominujg wieksze, czesto uprzemystowione
gospodarstwa, zarzadzane w sposéb sformalizowany, co moze utrudniaé
kobietom dostep do roli kierujagcych nimi (Fertd, Bojnec 2025); po trzecie,
z czynnikéw spoteczno-kulturowych - normy ptci, oczekiwania wobec rél ko-
biet i mezczyzn, a takze dostep do edukacji i doradztwa rolniczego wptywaja
na aktywno$¢ zawodowa kobiet w rolnictwie (Akello, Brunori 2025).

Kwestia dostepu do zasobdw, takich jak ziemia, powierzchnia gospodar-
stwa czy warto$¢ produkgji, jest jednym z kluczowych wymiaréw struktural-
nych nieréwnosci miedzy kobietamia mezczyznamiw rolnictwie europejskim.
Chociaz kobiety formalnie kieruja co trzecim gospodarstwem w Unii Europej-
skiej, ich udziat w uzytkowanej powierzchni uzytkéw rolnych okazuje sie zna-
czaco nizszy. Wedtug danych Eurostatu (2020) kobiety w UE-27 uzytkowaty
zaledwie okoto 20% catkowitej powierzchni gruntéw rolnych, co pokazuje, ze
petnity funkcje zarzadcze gtéwnie w mniejszych gospodarstwach.

Jednoczesdnie nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa prowadzone przez ko-
biety byty przecietnie mniejsze pod wzgledem powierzchni i potencjatu pro-
dukcyjnego. Dane Eurostatu (2020) wskazuja, ze wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstwa rolnego lub wielkosci produkcji rolnej udziat ptci zeniskiej sie
zmniejszat. | tak przyktadowo:

+ 36% kobiet kierujacych gospodarstwami w UE prowadzito gospodarstwa
o powierzchni ponizej 5 ha; dane dla mezczyzn to 20% (por. rys. 1.10.);

+ 38% gospodarstw prowadzonych przez kobiety miato Standard Output
(wskaznik potencjatu produkcyjnego) ponizej 4 tys. euro, co réwniez su-
geruje mniejsza skale dziatalnosci produkcyjnej niz w gospodarstwach
mezczyzn (por. rys. 1.11.).

Taka struktura wtasnosci i produkcji ogranicza mozliwo$ci inwestycyj-
ne, utrudnia dostep do instrumentéw wsparcia opartych na progu wiel-
kosci obszarowe] lub wartosci dodanej, a takze wptywa na sprawczosé
kobiet w roli producentek rolnych. Kobiece gospodarstwa czesciej lokuja
sie w sektorze drobnotowarowym, zorientowanym na samozatrudnienie,
samowystarczalnos¢ lub drobng produkcje rynkowa, co ma bezposrednie
przetozenie naich sytuacje ekonomiczngiinstytucjonalna (Dossiin. 2018;
World Bank 2012).
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Udziat gospodarstw rolnych kierowanych przez kobiety z Unii Europejskiej

wedtug grup obszarowych w 2020 roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (Farm Structure Survey).
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Rys. 1.11.
Udziat gospodarstw rolnych kierowanych przez kobiety z Unii Europejskiej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej (tys. euro standardowej produkg;ji)

w 2020 roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (Farm Structure Survey).

W rolnictwie europejskim widoczny jest wyrazny proces starzenia sie za-
sobdéw pracy, na co zwrdécita uwage Komisja Europejska, ktéra uznata odnowe
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pokoleniowa za priorytet strategicznego dialogu i wizji dotyczacych przyszto-
$ci rolnictwa™. Trzy podstawowe argumenty powtarzajace sie w jej materia-
tach (European Commission 2025) to: Sredni wiek rolnika w UE wynosi 57 lat,
zaledwie 12% rolnikdw to osoby w wieku ponizej 40 lat, a tylko 1 na 30 rolnikéw
to kobiety w wieku ponizej 40 lat. Ta ostatnia informacja wskazuje naznaczng
luke pokoleniowa, cho¢ udziat kobiet wiréd menedzeréw gospodarstw roénie.
Wydaje sie, ze zaréwno w polityce, jak i nauce uznano demografie za istotny
.megatrend” dla rolnictwa (Debonneiin. 2022; European Commission 2023;
Michatek, Ciaian 2025). Zmiany w strukturze populacji wptywaja na rolnictwo
na rézne sposoby (Zorn 2025). Podkresla sie, ze gtéwna ekonomiczng kon-
sekwencja zmian demograficznych bedzie niedob6r sity roboczej (European
Commission 2020b). Rolnictwo moze zostaé nim szczegélnie dotkniete, po-
niewaz atrakcyjno$¢ miejsc pracy w rolnictwie, szczegélnie dla kobiet, jest
ograniczona - rolnictwo cierpi z powodu probleméw wizerunkowych ze wzgle-
du nadobrostan zwierzat i kwestie Srodowiskowe (Weibleiin. 2016). Ponadto
poziom ptac w sektorze rolnym jest przewaznie nizszy niz w innych sektorach
gospodarki (Fanelli 2022), a obcigzenie praca jest postrzegane jako wysokie
i sezonowe (Brenna 2022; Bainville 2025).

Zarysowane wyzej wyzwania demograficzne (starzenie sie rolnikéw, niska
obecnos$¢ mtodych, zwtaszcza kobiet) znajduja potwierdzenie w dostepnych
danych statystycznych. Aby lepiej zrozumiec skale i charakter tych zjawisk,
warto przyjrzed sie strukturze ptciiwieku oséb zaangazowanych w rolnictwo.
Analiza obejmuje dwie kluczowe grupy: osoby kierujace gospodarstwami rol-
nymi (rys. 1.12. i 1.13.) oraz cztonkéw rodzinne;j sity roboczej (rys. 1.14. i 1.15.).
Poréwnanie danych dla Polski i Unii Europejskiej pozwala uchwyci¢ réznice
demograficzne, a takze przyjrzec sie relacjom ptci w kontekscie rél zarzad-
czych i wspierajacych w gospodarstwach.

We wszystkich czterech analizowanych wymiarach wida¢ wyraznga prze-
wage mezczyzn, szczegbdlnie w mtodszych grupach wiekowych. To zjawisko
jest charakterystyczne zaréwno dla Polski, jak i dla $redniej unijnej. W Unii
Europejskiej udziat ogétu kobiet w liczbie oséb kierujacych gospodarstwami
rolnymi siega 32%, a w rodzinnej sile roboczej - 30%. W Polsce proporcje te

"2 Zainicjowany w 2024 roku dialog strategiczny, ogtoszony przez Ursule von der Leyen, zgromadzit
przedstawicieli sektora rolno-spozywczego, spoteczenstwa obywatelskiego i Srodowisk naukowych
w celu wypracowania wspdlnej wizji przysztosci rolnictwa i systeméw zywnosciowych UE. Efektem
prac byto sprawozdanie Wspdlna perspektywa rolnictwa i zywnos$ci w Europie, przekazane Komisji we
wrze$niu 2024 roku. Na podstawie jego ustalen w lutym 2025 roku Komisja Europejska przedstawita
nowa wizje sektora, oparta na innowacyjnosci, odpornosci i zréwnowazeniu, z korzyscia dla rolnikéw,
konsumentéw oraz jakosci zycia na obszarach wiejskich.
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Piramida wieku i ptci kierownikéw gospodarstw rolnych w 2020 roku w Unii
Europejskiej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (2020).
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Piramida wieku i ptci kierownikéw gospodarstw rolnych w 2020 roku w Polsce
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (2020).
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Rys. 114.

Piramida wieku i ptci rodzinnej sity roboczej gospodarstw rolnych w2020 roku
w UE (bez Hiszpanii, Litwy i Stowenii)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (2020).
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Piramida wieku i ptci rodzinnej sity roboczej gospodarstw rolnych w 2020 roku

w Polsce
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (2020).
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wynoszg odpowiednio 34% i 36%. Réznice sa wiec stosunkowo niewielkie,
co sugeruje, ze kobiety to nie tylko cztonkinie rodzin wspierajace prace rol-
nicza, lecz takze osoby podejmujace decyzje zarzadcze. Mozna powiedzie¢,
ze cho¢ miedzy ,widzialng" praca fizyczng a formalna rola zarzadcza nie ma
znaczacej réznicy w statystyce Eurostatu (co okazuje sie wazne w konteks$cie
wnioskéw FAO, w ktérych podkreslono, ze jest to kluczowa cecha struktu-
ralna w rolnictwie), to nalezy zauwazyé asymetrie ptci w obu rolach. Tylko
jedna na trzy osoby pracujace w gospodarstwach jest kobieta, co potwierdza
nieréwnos¢ w zakresie sprawczosci i dostepu do zasobow. Status kierujacej
gospodarstwem wigze sie z formalnym uznaniem roli, wiekszg widzialnoscia
w systemie wsparcia i statystyce, a takze bezposrednim kontaktem z insty-
tucjami. Kobiety - nawet jesli liczbowo majg zblizony udziat - moga nadal
doswiadczaé barier w zakresie faktycznej decyzyjnosci, dziedziczenia ziemi
czy korzystania z programoéw WPR.

Asymetria ptci jest wieksza w mtodszych grupach wieku. Wsréd kieruja-
cych gospodarstwami do 34. roku zycia kobiety stanowig 26% w UE i 28%
w Polsce, zas wsrdd oséb pracujacych w gospodarstwach - analogicznie 25%
i 30%. Korzystniejsza proporcja dotyczy kobiet powyzej 65 lat: wsrédd kie-
rujacych gospodarstwami w UE jest ich 38%, a w Polsce - 40%, za$ wsrdd
pracujacych to 36% i 38%. Te dane potwierdzaja, ze kobiety pozostajg wy-
raznie niedoreprezentowane na etapie wchodzenia w role zarzgdcze w rol-
nictwie. Warto tez zwréci¢ uwage, ze Polska wyrdznia sie nieco wyzszym
poziomem udziatu kobiet w obu rolach, niz wynosi $rednia unijna, co moze
wynika¢ z wiekszej obecnosci gospodarstw rodzinnych, rozdrobnionej
struktury agrarnej i udziatu kobiet w funkcjonowaniu wielopokoleniowych
gospodarstw.

Dalsza analiza pokazuje wyrazne réznice miedzy Polska a $rednig UE
w rozktadzie wieku wewnatrz grupy kobiet. Kobiet w wieku od 45 do 54 lat kie-
rujacych gospodarstwami rolnymi jest w Polsce wiecej (29%) niz w UE (20%),
co $wiadczy o silniejszym zakorzenieniu $redniego pokolenia w roli kierowni-
czej. Jednoczesnie ich udziat w najstarszej grupie wiekowej (65+) okazuje sie
w Polsce znacznie nizszy niz w UE (16% vs. 40%; por. rys. 1.12.i1.13.). W struk-
turze rodzinnej sity roboczej Polska réwniez notuje wyzsze udziaty w $rednich
grupach wiekowych kobiet (rys.1.15.). W naszym kraju grupa w wieku od 45 do
54 lat stanowi 31% og6tu kobiet pracujacych w gospodarstwach, podczas gdy
w UE - 21%. Z kolei udziat najstarszych rolniczek w Polsce jest relatywnie
niski — wynosi 14%, a w UE to najliczniejsza grupa wieku - 35%. Te rdznice
w obu kategoriach: kobiet-kierowniczek i kobiet-pracownic moga wynika¢
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zfaktu, ze w Polsce kobiety przejmuja gospodarstwa wczesniej, a sukcesja nie-
co czesciej odbywa sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego; wczesniejsze
wycofanie sie zaktywnosci rolniczej moze tez wynikaé z obowigzkdw opiekun-
czych, ktérych rozktad w rodzinie moze réznic sie kulturowo od tego w krajach
zachodnich.

Szczegblnie niski okazuje sie udziat najmtodszych kobiet (do 34 lat) za-
réwno wsrdd kierujacych gospodarstwami, jak i wérdéd rodzinnej sity robo-
czej. W Polsce jest to okoto 9% w obu grupach, a w UE - $rednio jedynie
okoto 6%, co potwierdza zjawisko niedoreprezentowania mtodych kobiet,
takze w funkcjach zarzadczych. Moze to $wiadczy¢ o ,braku $ciezki sukce-
sji pokoleniowej” dla kobiet w rolnictwie, powiazanej, jak sie wydaje, z nie-
atrakcyjnoscia tego zawodu (Fanelli2022; European Parliamentary Research
Service 2025).

Aby zilustrowad sytuacje demograficzng w rolnictwie, wykorzystamy
wskaznik demograficzny méwiacy o potencjalnej zastepowalnosci pokolen,
ktéry jest liczony jako stosunek liczby starszych rocznikéw do mtodszych.
W rolnictwie za starsze rolniczki uznaje sie kobiety w wieku 55 lat i wiecej,
a za mtodsze - kobiety do 34. roku zycia. W 2020 roku wedtug danych Eu-
rostatu na 100 kobiet pracujgcych w rolnictwie w wieku 55 lat i wiecej byto
zaledwie 16 w wieku do 34 lat. W Polsce ten wskaznik byt korzystniejszy
(chod i tak pozostawiat wiele do zyczenia) - wynidst 24 kobiety mtodsze na
100 starszych. Wsréd kierowniczek gospodarstw rolnych w UE wskaznik
okazat sie jednak alarmujacy, bowiem na 100 starszych kobiet przypadato
zaledwie osiem mtodszych. W Polsce niemal nie notowano réznicy pomie-
dzy grupami kierowniczek a kobiet pracujacych w gospodarstwach (wskaz-
nik wynosit 22).

Omoéwione proporcje wewnatrz grupy ptci odzwierciedlaja piramida wie-
ku oraz ich odmienne ksztatty dla Polski i UE. Dla Polski typowy jest ksztatt
Jbeczki” (rys.1.13.i11.15.) - bardzo waska podstawa pokazuje, jak nieduza liczba
mtodych kobiet pozostaje w rolnictwie, relatywnie wyréwnana okazuje sie
liczba 0os6b w grupie wiekowej od 35 do 54 lat, a w grupie 65+ nastepuje jej spa-
dek. Piramida UE to odwrécony tréjkat (rys. 1.12.11.14.) - zdominacja najstar-
szych grup wiekowych i niedoborem mtodych oséb, co potwierdza krytycznie
niski wskaznik zastepowalnosci pokolen. W Polsce taki ksztatt moze wynikac
zwcze$niejszego przekazywania gospodarstw nastepcom - réwniez kobietom
(jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego). Sprzyjaja temu instrumen-
ty wspierajace sukcesje, takie jak renty strukturalne czy premie dla mtodych
rolnikdw, a takze struktura rodzinnych gospodarstw, w ktérych przekazanie
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obowigzkéw nastepuje ptynnie. Co wiecej, dominacja ,dwuzawodowosci” i roz-
drobnienia gospodarstw oznacza, ze przejecie roli kierowniczej jest czesto ele-
mentem rodzinnej strategii przetrwania, a nie aktem formalnym, odwlekanym
w czasie. Wydaje sig, ze taka struktura demograficzna wynika z kilku nakta-
dajacych sie na siebie proceséw, w tym niskiego zainteresowania mtodych
kobiet rolnictwem jako Sciezka kariery, szczegblnie w regionach o wysokiej
dezagraryzacji i niskiej atrakcyjnosci ekonomicznej wsi, oraz migracji eduka-
cyjnych i zarobkowych mtodych kobiet do miast i za granice, ktére najpierw
maja charakter czasowy, a nastepnie przeksztatcajg sie w migracje na state
(Dolinskaiin. 2022; Stanny, Szymarska 2025).

W UE sytuacja wyglada inaczej. W wielu krajach zachodnich i potudnio-
wych gospodarstwa pozostaja w rekach przedstawicieli starszego pokolenia,
asukcesja nastepuje pézno - czesto dopiero po Smierci wtasciciela. Towigze sie
z wieksza wartoscia i powierzchnia gospodarstw, bardziej sformalizowanym
stylem zarzadzania oraz utrudnionym dostepem mtodych do ziemi i kredy-
tow. Komisja Europejska, ktdra od lat identyfikuje ten problem, zaproponowa-
ta w odpowiedzi na niego wspomniana juz strategie ,odnowy pokoleniowej”
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (European Commission 2025). Analiza
rozwoju demograficznego w europejskim rolnictwie dowodzi, jak wazne sg
polityki wspierajgce wczesne planowanie sukcesji, systemy ptatnosci bezpo-
$rednich dostosowane do wieku oraz programy promujace innowacyjnos$¢
i zréwnowazony rozwéj mtodszych rolnikéw. Majg one kluczowe znaczenie dla
przeciwdziatania zmianom demograficznym i zapewnienia dtugoterminowe;j
rentownosci sektora rolnego.

* % X%

Dostepne statystyki europejskie - w nieco mniejszym stopniu globalne - po-
zwalajg uchwyci¢ podstawowe wymiary obecnosci kobiet w rolnictwie, takie
jak udziat w strukturze demograficznej, status kierowniczy i rola w rodzinnej
sile roboczej. Nadal nie wystarczajg jednak do zrozumienia mechanizmoéw
spotecznych, ktoére ksztattujg pozycje i sprawczos¢ kobiet w sektorze rolnym.
Ograniczenia statystyki publicznej w zakresie uchwycenia realnej roli kobiet -
ich decyzji, aspiracji, wyzwan i doswiadczen codziennych - staty sie bezpo-
$rednig przestanka do siegniecia po dane empiryczne pierwotne. Wiecej na
ten temat w kolejnym podrozdziale.
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1.3. Charakterystyka badanej proby, czyli kim sa kobiety,
ktorych doswiadczenia analizujemy

Badanie empiryczne, ktére stanowi gtéwne zrdédto danych wykorzystanych
w kolejnych rozdziatach niniejszej publikacji, objeto kobiety identyfikujgce
sie jako rolniczki, pracujgce w rolnictwie i zamieszkujace obszary wiejskie.
Przypomnijmy: tacznie w badaniu wzieto udziat 600 kobiet; 524 respondent-
ki spetniaty przyjete kryteria witgczenia i to ich odpowiedzi zostaty poddane
dalszej analizie. Préba ma charakter niereprezentatywny, co oznacza, ze uzy-
skane wyniki nie mogg by¢ bezposrednio ekstrapolowane na catg populacje
rolniczek w Polsce. Jej warto$¢ poznawcza polega jednak na mozliwosci pogte-
bionej diagnozy zjawisk i mechanizméw, ktére sg stabo widoczne w statystyce
publiczne;j.

Narzedzie badawcze

Do zebrania danych empirycznych zastosowano autorski kwestionariusz an-
kiety zaprojektowany w celu wielowymiarowej diagnozy sytuacji spoteczno-
-zawodowej rolniczek. Narzedzie badawcze zostato skierowane do kobiet
prowadzacych lub wspétprowadzacych gospodarstwa rolne (petna tres¢ kwe-
stionariusza zamieszczono w aneksie do niniejszej monografii). Ankieta miata
forme elektroniczna i pozwolita naanalize ponad 200 zmiennych. Zapropono-
wano pytania zamkniete oraz p6totwarte, umozliwiajgce zaréwno ilosciowg,
jakijakosciowa interpretacje odpowiedzi.

Kwestionariusz miat charakter samoopisowy (self-reported), a uzyskane
dane opieraty sie na subiektywnych ocenach i deklaracjach respondentek
dotyczacych m.in. ich sytuacji zawodowej i ekonomicznej, relacji w gospo-
darstwach, aspiracji zawodowych czy dobrostanu. Tego typu pomiar pozwala
uchwyci¢ nie tylko obiektywne warunki funkcjonowania, lecz takze sposébich
postrzeganiaiinterpretowania przez same rolniczki. Narzedzie podzielono na
osiem czesci tematycznych. Sa to:

. cze$¢ wstepna (pytania 1.-5.) - ogélne dane o respondentkach dotyczace
ich sytuacji zawodowej, form wspétpracy w gospodarstwach i pochodzenia
gospodarstw;

« sprawczos¢ i decyzyjnos$¢ w gospodarstwach (pytanie 6.) - zestaw pytan
zamknietych badajacych zakres podejmowania decyzji w obszarze inwe-
stycji, administracji, upraw, hodowli i handlu;
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« edukacjaikompetencje (pytania7.i8.) - diagnoza uczestnictwa w kursach,
szkoleniach i studiach, identyfikowane bariery edukacyjne;

- ocena sytuacji i doSwiadczenie nieréwnosci (pytania 9.-13.) - samoocena
pozycji zawodowej, planéw zawodowych, dodwiadczer dyskryminacyj-
nych oraz spotecznych stereotypéw dotyczacych kobiet w rolnictwie;

« samoocena i aspiracje (pytania 14. i 15.) - pytania o postrzeganie swoich
kompetencji, poczucie sprawczosci oraz kierunki rozwoju osobistego;

- organizacja czasu i pracy (pytania16.i17.) - podziat czasu pomiedzy rézne
aktywnosci (zawodowe, domowe i osobiste);

« zdrowie i dobrostan (pytanie 18.) - rozbudowany blok dotyczacy kondycji
fizycznej, zdrowia psychicznego, witalnosci, relacji spotecznych, sytuac;ji
finansowej oraz satysfakcji z zycia;

- metryczkaicharakterystyka gospodarstwa (pytania 19.-26.) - dane doty-
czace wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, stanu cywilnego, typu
gospodarstwa domowego, areatu i profilu gospodarstwa rolnego, sytuacji
finansowej, uczestnictwa w organizacjach, aktywnosci obywatelskiej oraz
korzystania ze wsparcia instytucjonalnego.

Struktura wieku, stanu cywilnego i gospodarstw domowych

Struktura demograficzna badanej zbiorowosci wskazuje na dominacje kobiet
w wieku $rednim, co odzwierciedla przede wszystkim aktywna zawodowo
czes¢ populacji rolniczek w Polsce. Najliczniejsza kategorie stanowity respon-
dentkiw wieku 36-45 lat, ktdrych dotyczyto blisko 40% préby. Kolejne istotne
grupy tworzyty kobiety w wieku 26-35 lat (okoto 25%) oraz 46-60 lat (okoto
30%). Najmtodsze uczestniczki badania, w wieku 18-25 lat, stanowity okoto
5% respondentek, a kobiet powyzej 60. roku zycia dotyczyto niespetna 2%
préby. Ten uktad Swiadczy o wyraznym przesunieciu ciezaru demograficznego
w strone kobiet w fazie petnej aktywnosci zawodowej i spotecznej przy jedno-
czesnym relatywnie niewielkim udziale najmtodszych i najstarszych rolniczek.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentek (83%) pozostawata w statych
zwigzkach matzenskich lub partnerskich, co potwierdza znaczenie relacji ro-
dzinnych jako podstawowego kontekstu funkcjonowania kobiet w rolnictwie.
Jednoczednie 11% badanych okreslito sie jako singielki, a pozostata cze$¢ stano-
wity wdowy. Taka struktura stanu cywilnego odzwierciedla zaréwno spoteczne
uwarunkowania zycia na wsi, jak i organizacyjny charakter pracy w gospodar-
stwie rolnym, w ktérym relacje rodzinne nadal odgrywajg istotna role, cho¢
coraz czesciej przyjmujg formy inne niz tradycyjny model matzenstwa.
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Analiza struktury gospodarstw domowych rolniczek pokazuje, ze zamiesz-
kiwaty je gtéwnie osoby w wieku produkcyjnym (18-65 lat). Dominowaty go-
spodarstwa domowe typu nuklearnego, charakterystyczne dla wspétczesnych
rodzin rolniczych, co potwierdza stopniowe odchodzenie od tradycyjnego
modelu gospodarstwa wielopokoleniowego (Wilczyrska i in. 2025). Wyniki
badania wskazujg réwniez na procesy typowe dla szerszych przemian demo-
graficznych: spadek dzietnosci oraz starzenie sie populacji (Stanny, Komorow-
ski2024; Rzadowa Rada Ludno$ciowa 2025). W 21% gospodarstw domowych
obecne byto jedno dziecko ponizej 18. roku zycia, a w 26% - dwoje dzieci.

Jednoczesnie 45% gospodarstw domowych zamieszkiwaty osoby w wieku
poprodukcyjnym (najczesciej jedna lub dwie). Ta obecno$é nie oznacza jed-
nak dominacji modelu wielopokoleniowego, lecz raczej wsp6twystepowanie
réznych faz cyklu zycia rodziny w obrebie gospodarstw domowych. Wyniki
sugeruja, ze starsi cztonkowie rodzin coraz czesciej funkcjonuja w odrebnych
gospodarstwach domowych lub poza gospodarstwami rolnymi, co moze
$wiadczy¢ zar6wno o zmianach kulturowych, jaki o procesach strukturalnych,
takich jak migracje, dziedziczenie gospodarstw czy usamodzielnianie sie do-
rostych dzieci (Michalska 2019).

Struktura wyksztatcenia

Analiza poziomu wyksztatcenia respondentek pozwala uznaé badang zbio-
rowos¢ za ponadprzecietng pod wzgledem kapitatu edukacyjnego - zaréwno
w odniesieniu do samych rolniczek, jak i ich partneréw lub mezéw. Wsréd ba-
danych kobiet dominowaty osoby z wyksztatceniem wyzszym - ukoriczenie
studiéw zadeklarowato 57% respondentek. Kolejng pod wzgledem liczebnosci
grupe stanowity rolniczki z wyksztatceniem $rednim (29%), a nastepnie - z po-
licealnym (9%), zasadniczym zawodowym (4%) oraz podstawowym (niespetna
1%). Ta struktura znaczaco odbiegata od przecietnego poziomu wyksztatcenia
kobiet zamieszkujgcych obszary wiejskie w Polsce®, co potwierdza selektywny
charakter préby, typowy dla badan realizowanych metodg ankiety interneto-
wej. Osoby o wyzszym kapitale edukacyjnym relatywnie cze$ciej uczestnicza
w badaniach CAWI, co sprzyja nadreprezentacji respondentek z wyksztatce-
niem $rednim i wyzszym. Z tego wzgledu uzyskanych wynikéw nie nalezy trak-
towac jako reprezentatywnych dla catej populacji rolniczek w Polsce, lecz jako
charakterystyke specyficznej grupy kobiet aktywnych zawodowo i spotecznie.

'3 Wéréd mieszkanek wsi 21,7% legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym, a 32,7% - $rednim. Obli-
czenia wtasne na podstawie: Narodowy Spis Powszechny 2021, www.stst.gov.pl (dostep: 20.10.2025).
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Jednoczesnie struktura wyksztatcenia respondentek wpisywata sie w szer-
sze tendencje obserwowane w badaniach statystycznych, zgodnie z ktérymi
kobiety mieszkajace na wsi przecietnie legitymuja sie wyzszym poziomem
wyksztatcenia niz mezczyzni (Urban-Rural Europe 2024)“. W badanej prébie
ta zaleznos¢ byta szczegdlnie wyrazna: podczas gdy 57% respondentek miato
wyksztatcenie wyzsze, deklarowaty one, ze wsrdd ich mezdw i partneréw oso-
by po studiach to niespetna 20%. Ta réznica wskazywata na istotne zréznico-
wanie kapitatu edukacyjnego wewnatrz gospodarstw domowych, ktére moze
mie¢ znaczenie dla podziatu rél, zakresu sprawczosci oraz przejmowania od-
powiedzialnosci administracyjnej i organizacyjnej w gospodarstwach rolnych.

Wysoki poziom wyksztatcenia badanych rolniczek stanowit istotny zaséb
w kontekscie analizowanych w dalszych cze$ciach monografii zagadnien zwia-
zanych z aktywnoscig zawodowg, podejmowaniem decyzji, uczestnictwem
w szkoleniach oraz aspiracjami rozwojowymi. Jednocze$nie uwzglednienie
selektywnosci proby pozwala zinterpretowa¢ uzyskane wyniki nie jako ob-
raz przecietnej rolniczki, lecz jako wskaznik kierunkéw zmian zachodzacych
w strukturze kapitatu ludzkiego kobiet pracujacych w rolnictwie.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych

Analiza sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych badanych rolniczek
wskazuje na wzglednie stabilne warunki funkcjonowania wiekszosci z nich.
Ponad potowa respondentek (57%) ocenita swoja sytuacje finansowa jako
przecietng, rozumiang jako wystarczajgca na pokrycie wiekszosci biezgcych
potrzeb. Ponad jedna czwarta badanych (282) okreslita ja jako dobrg, umoz-
liwiajaca nie tylko pokrycie wszystkich wydatkéw, lecz takze gromadzenie
oszczednosci. Jedynie niewielka cze$é respondentek (10%) zadeklarowata
trudnga sytuacje finansowa, w ktérej dochody gospodarstwa nie wystarcza-
ty na zrealizowanie podstawowych potrzeb. 4% respondentek odmowito

' W 2023 roku 38,4% kobiet w wieku od 25 do 34 lat zyjacych na obszarach wiejskich UE miato wy-
ksztatcenie wyzsze - dane dla mezczyzn w tej kohorcie wiekowej to 25,3%, a zatem $rednia réznica
wynosita 13 punktéw procentowych. Istniaty réznice pomiedzy poszczegélnymi pafistwami. W kra-
jach battyckich, Polsce i Stowenii réznice miedzy wyksztatceniem mezczyzn i kobiet byty wieksze od
$redniej europejskiej. Szczegdlnie duza réznica dotyczyta Cypru (az 33 punkty procentowe). Wiekszy
odsetek lepiej wyksztatconych kobiet na wsi nie przektadat sie naich lepsza sytuacje zawodowa. Prace
zawodowg wykonywato niecate 70% mieszkanek wsi europejskich w wieku produkcyjnym (dane dla
mezczyzn to 81%). W 2023 roku mediana ekwiwalentnego dochodu netto mezczyzn w UE byta 0 4,6%
wyzsza niz kobiet; ta réznica byta nieco mniejsza na obszarach wiejskich (dochdd netto mezczyzn wyz-
szy 0 3,7%) (Urban-Rural Europe 2024).
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odpowiedzi na to pytanie. Cho¢ sa to oceny subiektywne, stanowig istotny
wskaznik poczucia stabilnosci ekonomicznej, ktére w sektorze rolnym pozo-
staje jednym z kluczowych warunkéw podejmowania decyzji inwestycyjnych
oraz dtugofalowego planowania rozwoju gospodarstwa.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych, w ktérych funkcjonowaty ba-
dane rolniczki, wyraznie odbiegata od przecietnej struktury agrarnej w Polsce
(GUS 2024a), gdzie najliczniejsza kategoria byty gospodarstwa o powierzchni
1-5 ha, stanowigce az 37% wszystkich gospodarstw, co potwierdza rozdrobnio-
ny charakter polskiej struktury agrarnej. Co pigte gospodarstwo rolne miato
powierzchnie pomiedzy 20 a 50 ha, za$ gospodarstwa o powierzchni powyzej
50 ha stanowity jedynie 3,4% og6tu. W analizowanej tu prébie dominowaty go-
spodarstwa o relatywnie duzych powierzchniach: niemal jedna trzecia respon-
dentek (29%) prowadzita lub wspétprowadzita gospodarstwa o areale od 20 do
50 ha, a kolejne 21% - powyzej 50 ha. Gospodarstwa mate, o powierzchniach
ponizej 5 ha, stanowity jedynie 13% préby. Oznacza to, ze badana zbiorowos¢
w znacznym stopniu reprezentowata segment gospodarstw srednich i duzych,
dysponujacych wiekszym potencjatem produkcyjnym i inwestycyjnym oraz
majacych lepszy dostep do instrumentéw wsparcia publicznego.

Istotnymi elementami charakterystyki gospodarstw byty dominujacy
model produkcji oraz stopien jej dywersyfikacji. Najczesciej wskazywanymi
formami aktywnosci okazaty sie produkcja mieszana (54%), roslinna (39%),
nastepnie zwierzeca (7%). Taki rozktad wskazan odbiegat od $redniej dla Pol-
ski, gdzie dominowata produkcja roslinna przy jednoczesnym zaniku chowu
zwierzat, szczegblnie w gospodarstwach rodzinnych (Dzun 2017). Jest to ko-
lejny dowdd na to, ze w grupie badanych znalazty sie przedstawicielki gospo-
darstw nastawionych na rozwoéj. Gospodarstwa o zintegrowanym, mieszanym
profilu produkcji pozwalajg na dywersyfikacje zrédet dochodu oraz podejmo-
wanie dziatan prosrodowiskowych.

W kontekscie dostosowania do wymogdéw Wspédlnej Polityki Rolnej oraz
rosnacej presji Srodowiskowej istotne sg takze formy uczestnictwa badanych
rolniczek w systemach wsparcia i certyfikacji. Korzystanie zdobrowolnych, do-
datkowych ptatnosci bezposrednich, przyznawanych za praktyki korzystne dla
Srodowiska, klimatu i dobrostanu zwierzat (ktére wykraczajg ponad wymogi
podstawowe), takich jak ekoschematy, zadeklarowato 40,3% respondentek.
Wedtug danych ARIMR (patrz rozdz. 1.1.) udziat kobiet w Polsce, ktére otrzy-
maty ten instrument wsparcia, wynidst 20%, a zatem o potowe mniej. Na-
szym zdaniem respondentki reprezentowaty grupe oséb o wzglednie wysokiej
$Swiadomosci srodowiskowej oraz adaptacyjnosci do nowych instrumentéw
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polityki rolnejw perspektywie finansowej UE. Jednoczesnie tacznie blisko 8%
wskazan w ankiecie dotyczyto certyfikowanej produkcji ekologicznej. Choé
odsetki te pozostaty relatywnie niskie, mozna je interpretowacd jako sygnat
powolnego rozwoju bardziej sformalizowanych i rynkowo zorientowanych
modeli gospodarowania wsrdd kobiet pracujacych w rolnictwie.

Tab. 1.4.

Zestawienie charakterystyk badanych kobiet

Cecha

Charakterystyka

Wiek rolniczek

18-25lat- 4%

26-35-24%

36-45 lat - 40%

46-60 lat-30%

powyzej 60 lat - 2%

Wyksztatcenie rolniczek

podstawowe - 0,8%

zasadnicze zawodowe - 4%

policealne - 9%

Srednie - 29%

wyzsze - 57%

Wyksztatcenie rolnicze kobiet

50% wyksztatcenie rolnicze - bez specyfikacji, czy Srednie, czy wyzsze

Stan cywilny rolniczek

rozwiedziona - 3,5%

singielka - 11%

w statym zwigzku - 83%

wdowa - 2,5%

Typ produkcji gospodarstwa
rolnego

produkcja roslinna - 39%

produkcja mieszana - 54%

produkcja zwierzeca - 7%

Wielko$¢ gospodarstwa

ponizej 5 ha-13%

5-10 ha-14%

10-20 ha-23%

20-50 ha-29%

powyzej 50 ha - 21%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan z ankiety Polskie rolniczki 2024.

Natle ogélnej struktury polskiego rolnictwa relatywnie czedciej pojawiaty
sie formy dziatalnosci zwigzane z krétkimitaricuchami dostaw. Sprzedaz bez-
posredniag zadeklarowato 17,7% badanych, a dziatalno$¢ przetwércza - 7,6%.
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Wskazuje to, ze rolniczki czesciej podejmowaty proby dywersyfikacji dziatalno-
$ci oraz poszukiwaty alternatywnych modeli rozwoju gospodarstw, opartych
na bezposrednim kontakcie z rynkiem, zwiekszaniu wartoséci dodanej oraz wy-
korzystaniu lokalnych zasobéw. To zjawisko wpisato sie w szersze obserwacje
dotyczace roli kobiet w rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego i innowacyjnych
form aktywnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Oméwione podstawowe dane dotyczace charakterystyki badanej spotecz-
nosci, przedstawione takze w tabeli1.4., pozwalaja zatozy¢, ze badane rolniczki
funkcjonowaty w gospodarstwach o relatywnie silnej pozycji ekonomicznej
i produkcyjnej przy jednoczesnym zréznicowaniu strategii gospodarowania.
Stabilnos¢ finansowa, wiekszy areat oraz stopniowe otwieranie sie na nowe
instrumenty wsparcia i formy dziatalnosci tworzyty kontekst, w ktérym mozli-
we stato sie podejmowanie decyzji wykraczajacych poza biezace przetrwanie
gospodarstwa. Ma to bezposrednie znaczenie dla analiz sprawczosci i dobro-
stanu przedstawionych w kolejnych rozdziatach monografii.

Zrdznicowanie przestrzenne i specyfika badanej zbiorowosci

Analizowana préba charakteryzowata sie zréznicowaniem przestrzennym.
WSsréd respondentek znalazty sie kobiety mieszkajgce we wszystkich woje-
wodztwach - zaréwno na obszarach o utrwalonych cechach peryferyjnych
i depopulacyjnych, jak i na terenach potozonych w bezposrednim sasiedztwie
osrodkéw zurbanizowanych oraz miejskich rynkéw pracy. Pozwala to ujaé tacz-
nie doswiadczenia rolniczek funkcjonujacych w odmiennych kontekstach lo-
kalnych, réznigcych sie dostepem do infrastruktury, instytucji, rynkéw zbytu
oraz alternatywnych form zatrudnienia.

Respondentki to w wiekszosci kobiety pozostajgce w zwigzkach formal-
nych, w wieku produkcyjnym. Na tle ogdétu populacji kobiet pracujacych
w rolnictwie wyrdzniaty sie zaréwno poziomem wyksztatcenia, jak i wyrazng
identyfikacja zawodowa z pracg w sektorze rolnym. Z tego wzgledu badana
zbiorowo$¢ moze by¢ postrzegana jako ponadprzecietna pod wzgledem ka-
pitatéw edukacyjnego i spotecznego. W sensie analitycznym oznacza to, ze
prébata nie odzwierciedla statystycznej ,$redniej” sytuacji rolniczek w Polsce,
lecz pozwala uchwyci¢ grupe kobiet szczegélnie aktywnych, zaangazowanych
i widocznych w strukturach gospodarstw oraz sferze publiczne;j.

Taki profil proby umozliwia traktowanie uzyskanych wynikéw jako
wskaznika kierunkéw przemian zachodzacych w polskim rolnictwie, zwtasz-
cza w odniesieniu do zmiany rél spotecznych kobiet, modeli zarzagdzania
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gospodarstwami oraz strategii taczenia pracy produkcyjnej zinnymi formami
aktywnosci zawodowe;j i spotecznej. Analiza doswiadczen tej grupy pozwala
zatem lepiej zrozumieé procesy, do ktérych zmierza czes$¢ sektora rolnego,
nawet jesli nie sg one jeszcze powszechne w skali catej populacji.

Przeprowadzona ankieta stanowi jedna z pierwszych w Polsce préb kom-
pleksowej analizy sytuacji rolniczek po akcesji Polski do Unii Europejskiej,
traktowanych jako podmioty pracy i decyzji w sektorze rolnym, a nie jedynie
jako czes¢ szeroko definiowanej kategorii kobiet wiejskich. Wtaczenie do bada-
nia tylko kobiet identyfikujacych sie z praca w rolnictwie umozliwito pogtebio-
na analize ich sytuacji spoteczno-ekonomicznej w kontekscie wspétczesnych
przemian sektora rolnego. Zakres badania obejmowat zaréwno warunki mate-
rialneiekonomiczne, jak i postawy wobec pracy w rolnictwie, strategie tagcze-
nia dziatalnosci rolniczej z aktywnoscig pozarolniczg oraz potrzeby rozwojowe
respondentek. Szczeg6lng uwage poswiecono zagadnieniom dotychczas rzad-
ko obecnym w polskich badaniach, takim jak kondycja fizyczna i dobrostan
psychiczny kobiet pracujgcych w gospodarstwach rolnych, subiektywna ocena
jakosci zycia, poczucie bezpieczenstwa, podziat obowigzkéw i budzet czasu.

Istotnym elementem badania byto takze rozpoznanie aspiracji zawodo-
wych i zyciowych rolniczek, ich planéw dotyczacych przysztosci gospodarstw,
zaangazowania spotecznego oraz oczekiwan wobec zmian zachodzacych w po-
lityce rolnej i spotecznej. Tak szeroko zakreslony zakres tematyczny umozliwia
wielowymiarowa analize sytuacji rolniczek, prowadzong w kolejnych rozdzia-
tach monografii w trzech zasadniczych perspektywach: sytuacji zawodowej,
sprawczosci oraz dobrostanu.



2. SYTUACJA ZAWODOWA ROLNICZEK

Analiza sytuacji zawodowej wspétczesnych rolniczek zostata przeprowadzona
w trzech perspektywach: tozsamosci (,Kim jestem?”), roli i planéw (,Co robie
i co planuje?”) oraz rozwoju (,Co robie, by sie w tym umacniac?”).

2.1. Autoidentyfikacja zawodowa

Zrédta utrzymania

W literaturze europejskiej podkresla sie, ze zrédta utrzymania gospodarstw
domowych rolnikéw'™ na obszarach wiejskich przechodza istotng transforma-
cje (Weltiniin. 2017; Bojnec, Knific 2021). Obserwuje sie wyrazne odejscie od
modelu opartego wytacznie na dochodzie z produkgji rolniczej na rzecz stra-
tegii dywersyfikacji - zaréwno w kierunku aktywnosci pozarolniczej (ustugi,
przetwdrstwo, agroturystyka), jak i zatrudnienia poza gospodarstwami rol-
nymi. Dane Komisji Europejskiej (European Commission 2025) wskazujg, ze
$redni dochdéd rolnikéw w Unii Europejskiej wynosi zaledwie 60% $redniego
wynagrodzenia w catej gospodarce, co czyni zawdd rolnika mniej atrakcyjnym
i bardziej podatnym na ryzyko ekonomiczne. W zwigzku z tym coraz wiecej
rolnikéw - w tym kobiet - taczy dziatalnos¢ rolnicza z praca zarobkowa poza
gospodarstwem i poszukuje stabilniejszych zrédet przychodu.

W dokumencie strategicznym A Vision for Agriculture and Food (European
Commission 2025) podkreslono, ze odporno$¢ i trwatos¢ gospodarstw rolnych
wymagaja uzupetnienia dochodéw z rolnictwa innymi formami aktywnosci
ekonomicznej. Zalicza sie do nich m.in. dziatalno$¢ ustugowa, cyfrowa sprze-
daz bezposrednig, produkcje energii odnawialnej oraz rozwdj bioekonomii
(Adamickova i in. 2025). Takie podejscie sprzyja wiekszemu udziatowi kobiet

'> Gospodarstwa domowe rolnikéw to gospodarstwa domowe, ktérych wytacznym lub gtéwnym (prze-
wazajgcym) zrédtem utrzymania jest dochéd z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rol-
nictwie. Dodatkowymi Zrédtami utrzymania tych gospodarstw moga by¢ emerytura, renta lub inne
zrodto niezarobkowe, praca najemna, praca na wtasny rachunek badz wykonywanie wolnego zawodu.
Oznacza to, ze dochéd uzyskiwany ze zrédet dodatkowych jest nizszy od dochoddéw uzyskiwanych
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie (GUS 2024b, s. 40).
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w systemie rolnym, zwtaszcza w obszarach zwigzanych z przetwérstwem, edu-
kacja ekologiczng czy innowacyjnymi formami przedsiebiorczosci wiejskie;.

W efekcie rozdrobnienia agrarnego wiele gospodarstw rolnych nie jest
w stanie wytworzy¢ dochodu zapewniajacego podstawowe zrddto utrzymania
zwigzanym z nimi rodzinom (gospodarstwom domowym) (European Commis-
sion 2017). W Polsce, gdzie struktura obszarowa gospodarstw rolnych wskazu-
je nadominujacy udziat gospodarstw matych (patrz rozdz.1.3.), przewazajacy
dochéd z dziatalnosci rolniczej uzyskuje 15% gospodarstw domowych z uzyt-
kownikami gospodarstw rolnych, a w tej grupie 29% gospodarstw prowadza
kobiety (PSR 2020). Az 49% gospodarstw domowych z uzytkownikami go-
spodarstw rolnych ma natomiast jakikolwiek dochdéd z dziatalnosci rolniczej,
np. z pracy najemnej, pracy na wtasny rachunek poza dziatalnoscia rolnicza,
ze Swiadczen spotecznych i zinnych zrédet niezarobkowych. Odsetek gospo-
darstw domowych rolnikéw maleje, rodnie za$ odsetek gospodarstw domo-
wych z uzytkownikami indywidualnych gospodarstw rolnych utrzymujacych
sie gtdwnie z pracy najemnej (Zegar 2023). Coraz wieksze znaczenie zyskujg
zatem strategie dywersyfikacji zrédet utrzymania gospodarstw domowych
z uzytkownikami gospodarstw rolnych, ktére obejmuja nie tylko dziatalnos¢
rolnicza, lecz takze aktywno$é pozarolniczg, zatrudnienie poza gospodarstwa-
mi czy $wiadczenie ustug opartych na ich zasobach (Grilli i in. 2024). Kobie-
ty - jako cztonkinie rodzinnych gospodarstw - czesto odgrywaja kluczowa role
w podejmowaniu takich inicjatyw, ktére maja na celu stabilizacje dochodéw
i zwiekszenie bezpieczenstwa ekonomicznego. Co istotne, dywersyfikacja nie
tylko poprawia dochody, lecz takze umozliwia kobietom wiekszg autonomie
i sprawczos$¢ zawodowg (Valenciaiin. 2021).

Wyniki badania Polskie rolniczki 2024 réwniez wskazujg na zréznicowane
strategie pozyskiwania zrédet utrzymania gospodarstw domowych, w ktérych
funkcjonowaty rolniczki. Dla niemal potowy respondentek (49%) gospodar-
stwo rolne stanowito gtéwne Zrddto utrzymaniarodziny, co potwierdzaistotne
miejsce dziatalnosci rolniczej w strukturze dochodéw wiejskich gospodarstw.
Roéwnoczesnie 27% badanych zadeklarowato, ze rolnictwo taczy sie wich przy-
padku z innymi zrédtami zarobkowania - gospodarstwa korzystaty z docho-
déw zaréwno rolniczych, jak i pozarolniczych. Dla niemal 24% respondentek
rolnictwo petnito wytacznie funkcje uzupetniajaca, a gtéwne zrédto dochodéw
rodziny pochodzito spoza sektora rolnego.

W odpowiedziach na pytanie pogtebiajace, dotyczace przyczyn podej-
mowania przez cztonkd4w gospodarstw pracy poza rolnictwem, najczesciej
wskazywano na potrzebe dodatkowego dochodu (50%), co odzwierciedlito
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ograniczong w wielu przypadkach rentowno$¢ dziatalnosci rolniczej. Co
czwarta rolniczka zaznaczyta, ze praca pozarolnicza cztonkéw rodziny jest
zgodna z ich wyksztatceniem, co moze wskazywac na dywersyfikacje zawo-
dowa wynikajaca z aspiracji edukacyjnych. Kolejne 17% wskazato motywacje
zwigzanaz niezaleznoscig, co sugeruje takze indywidualne wybory i potrzebe
oddzielenia zycia zawodowego od pracy na roli. Analiza tych odpowiedzi po-
kazuje, ze rolnictwo rzadko jest jedynym i wystarczajgcym zrédtem utrzyma-
nia gospodarstw domowych. Coraz czesciej funkcjonuje w ramach modelu
hybrydowego, w ktérym zrédta dochoddéw sg zréznicowane. Decyzje o pracy
pozarolniczej - cho¢ motywowane ekonomicznie - odzwierciedlaja tez prze-
miany spoteczne i aspiracje cztonkdw wiejskich rodzin.

Tozsamos$¢ zawodowa

Strategia dochodowa gospodarstw nie zawsze pokrywata sie z tozsamoscia
zawodowa kobiet, ktére w nich funkcjonowaty. Cho¢ wiekszos¢é respondentek
pracowata w gospodarstwach rolnych, to tylko jedna trzecia (31%) deklarowa-
ta prowadzenie gospodarstwa jako swoja gtéwng dziatalno$¢ zawodowa. Naj-
liczniejsza grupe (36%) stanowity ,dwuzawodowczynie” tagczace prowadzenie
gospodarstw z zatrudnieniem poza sektorem rolnym. Kolejne 28% okreslito
swoja sytuacje zawodowa jako ,zajmowanie sie domem i pomoc w gospodar-
stwie", co potwierdza, ze rola kobiet w rolnictwie czesto miesci sie w sferze
pracy pomocniczej, wykonywanej poza formalnym zatrudnieniem. Tak zary-
sowana struktura wskazuje nie tylko na dywersyfikacje zrédet utrzymania,
lecz takze na zréznicowane formy zaangazowania zawodowego kobiet w rol-
nictwie. Te dane koresponduja z ustaleniami GUS (2025a), wedtug ktérych ko-
biety czesciej niz mezczyzni pracuja w gospodarstwach jako cztonkinie rodzin
gtéwnych uzytkownikéw, czesto w niepetnym wymiarze czasu, co dodatkowo
utrudnia uznanie ich pracy za petnoprawng dziatalno$¢ zawodowa.
+Dwuzawodowos¢", cho¢ nierzadko wymuszona warunkami ekonomiczny-
mi, moze by¢ interpretowana réwniez jako strategia emancypacyjna - praca
poza gospodarstwem to dla wielu kobiet przestrzen rozwoju, mozliwos$¢ kon-
taktu z ludZzmii poczucie autonomii. W ujeciu historycznym to wyrazny kontra-
punkt wobec tradycyjnego modelu funkcjonowania kobiet w gospodarstwach
wiejskich, o ktérym pisata Krystyna Zelazna (1993, s. 7): ,historycznie i oby-
czajowo uksztattowane uktady organizacyjne wewnatrz rodzinnego gospo-
darstwa domowego na wsi znamienne sg patriarchalng struktura wtadzy
i wyraznym podziatem czynnosci i rl petnionych przez mezczyzne i kobiete”.
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Ow tradycyjny porzadek przypisywat mezczyznie odpowiedzialno$¢ za prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego, a kobiete sytuowat w roli pomocniczej - wspot-
wykonawczyni prac produkcyjnych i zarazem gtéwnej opiekunki domu oraz
rodziny.

Analiza tozsamosci zawodowej rolniczek zostata pogtebiona pytaniem
o to, ktére okreslenie najlepiej opisuje ich pozycje w gospodarstwach. Dwie
na trzy badane (64%) wskazaty, ze prowadzg gospodarstwa wspdlnie z me-
zami lub partnerami, co potwierdzito dominujgcy model ,wspétzarzadzania”
rodzinnego (Acosta i in. 2019). Tylko 16% okreslito sie jako osoby samodziel-
nie kierujgce gospodarstwami, stanowigce formalne ,gtowy gospodarstw”.
Pozostate 14% zadeklarowato wspélne prowadzenie gospodarstw z innymi
cztonkami rodzin (np. rodzicami, rodzenstwem, dzie¢mi).

Warto umiescic te wynikiw szerszych kontekstach instytucjonalnym oraz
retrospektywnym i przywota¢ dane z badania przeprowadzonego przez Insty-
tut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN tuz przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej
(Tryfan, Rosner, Piecek 2003). Poréwnanie tych dwéch okreséw - tuz przed
akcesja i dwie dekady po przystapieniu do Unii - pokazuje, jak wielka przemia-
na dokonata sie na terenach wiejskich. To wtasnie rolnictwo i tereny wiejskie
staty sie najwiekszymi beneficjentami przytaczenia Polski do UE. Z 243,2 mld
euro, ktére w latach 2004-2024 przekazano Polsce z unijnego budzetu, rolnicy
otrzymali ponad 75 mld euro, z czego doptaty bezposrednie wyniosty 48,1 mld
euro, a Programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich - 24,4 mld euro (Plewa 2024).
Dziekitemu naterenach wiejskich prawie dwa razy wzrosta liczba 0séb fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, dochody rolnikdw zwiekszyty
sie ponad 2,5 raza, a stopa bezrobocia spadta z17,6% do zaledwie 3,3%. Przed
2004 rokiem warto$¢ dodana rolnictwa osiggata zaledwie 6,8 mld euro, a tuz
po akcesji wzrosta do 22,1 mld euro™.

Niniejsze badanie pozwolito poniekad sprawdzi¢ (takze w kolejnych
rozdziatach), czy ten korzystny bilans wptynat na sytuacje kobiet w rolnic-
twie - nie tylko w kontekscie przemian strukturalnych gospodarstw prowa-
dzonych przez nie lub wspétprowadzonych, lecz takze w ujeciu catosciowym,
rozumianym jako stabilnos¢ otoczenia politycznego, rozwdj instytucji okoto-
rolniczych i poziom réwnosci ptci. Na poczatku XXI wieku identyfikacja ko-
biet z rolnictwem - jak podali autorzy 6wczesnego badania (Tryfan, Rosner,

1 ). Plewa, 20 lat polskiego rolnictwa w UE, Komisja Europejska, Przedstawicielstwo w Polsce, https://
poland.representation.ec.europa.eu/news/20-lat-polskiego-rolnictwa-w-ue-2024-04-19_pl (dostep:
10.10.2025).
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Piecek 2003, s. 20) - byta zdecydowanie stabsza: ,Mimo ze wsrdd responden-
tek znaczny udziat stanowity osoby zwigzane z rolnictwem indywidualnym,
zaledwie 42 badane (14%) okreslity siebie jako rolniczki, a 29 (10%) jako wyko-
nujace zawody kwalifikowane zwigzane z rolnictwem [...]. Samoidentyfikacja
z rolnictwem jest wiec znacznie rzadsza u kobiet wiejskich niz ich faktyczny
zwigzek z gospodarstwem. Praca we wtasnym gospodarstwie, jesli nie jest
ono duze, wyspecjalizowane i zorientowane na produkcje rynkowa, czesto jest
postrzegana jako zajecie, styl zycia itp., a nie zawdd".

Wspbtczesnie autoidentyfikacja z rolnictwem pozostaje rozproszona
i zréznicowana. Cze$¢ kobiet wciaz postrzega swoja prace w gospodarstwach
jako zajecie pomocnicze lub styl zycia, ale wiekszo$¢ - pomimo ,dwuzawo-
dowosci” - utozsamia sie z rolg rolniczki wspétzarzadzajacej gospodarstwem
rolnym. Istotnymi barierami dla petnego uznania kobiet za samodzielne
w sektorze rolnym sg wspomniane juz normy spoteczne i kulturowe, wedtug
ktérych to mezczyzna pozostaje ,gtowa gospodarstwa”. Nadal obecne sa tez
przekonania, ze kobieta pracujgca w gospodarstwie to przede wszystkim ,zona
rolnika", a nie rolniczka z wtasng podmiotowoscig zawodowa (Ktopot, Szcze-
panska 2023). Takie stereotypy obnizajg spoteczng widzialnos¢ pracy kobiet
i moga wptywac na ich samoidentyfikacje oraz gotowos¢ do podejmowania
funkcji kierowniczych czy korzystania zinstrumentéw wsparcia oferowanych
w ramach polityk rolnych.

Zony, kierowniczki

Symboliczngilustracjg gtebszych probleméw jest zwrot: ,Rolnik szuka zony".
Dobrze oddaje to popularny program telewizyjny” o tej samej nazwie, ktéry -
chod utrzymany w formule rozrywkowej - pokazuje realne napiecia spoteczne
i demograficzne na obszarach wiejskich. W tle tych historii kryje sie bowiem
powazne pytanie: ,Kim jest dzisiaj kobieta w rolnictwie - zong, partnerka
czy kierowniczka?". Takie programy czesto wzmacniajg stereotypowy obraz
rolnika jako mezczyzny szukajacego kobiety, ktéra ,dopasuje sie” do gotowe;j
wiejskiej rzeczywistosci i bedzie go wspiera¢ w prowadzeniu gospodarstwa,
ale bez realnej sprawczosci. Tymczasem wyniki naszych badan pokazuja obraz
znacznie bardziej ztozony: kobiety wchodza do rolnictwa nie tylko jako ,zony
rolnikéw", lecz takze coraz czesciej sa jego podmiotami - spadkobierczyniami,
wspotzarzadzajacymi lub niezaleznymi kierowniczkami gospodarstw.

"7 Wiecej na stronie programu: https://rolnikszukazonyvod.tvp.pl/ (dostep: 15.10.2025).
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ZapytatySmy respondentki, do kogo nalezaty ich gospodarstwa, zanim za-
czety w nich pracowa¢. Odpowiedzi pokazaty rownowage miedzy dziedzicze-
niem po stronie mezéw i zon - 50% gospodarstw nalezato do rodzin mezczyzn,
a 50% do rodzin kobiet. Zaledwie 7% badanych nabyto je na wolnym rynku.
Ten wynik podwazyt czesto powielany stereotyp, ze kobieta ,przychodzi” do
gospodarstwa, bo wychodzi za maz za rolnika. W rzeczywistos$ci réwnie czesto
to mezczyzna ,wchodzi" do gospodarstwa nalezacego do zony. Ten fakt ma
duze znaczenie - zaréwno symboliczne, jak i praktyczne - dla zmiany postrze-
gania roli kobiet w rolnictwie.

Co interesujace, sposoby ,wejscia” do gospodarstw wyraznie wptynety na
autoidentyfikacje zawodowa kobiet. Sposrdod respondentek, ktére dotaczyty
do gospodarstw mezéw, az 48% okreslito swojg sytuacje zawodowa sformu-
towaniem ,gospodyni domowa”, co uczynito te odpowiedz dominujaca. Tylko
29% taczyto prace w gospodarstwie z inng aktywnoscig zawodowa (,dwuza-
wodowczynie"), a co czwarta kobieta uznata sie za prowadzacg gospodarstwo.
Tymczasem rolniczki, ktére odziedziczyty gospodarstwa po rodzinach, prezen-
towaty zgota odmienny profil zawodowy: 44% zadeklarowato, ze samodzielnie
prowadzi gospodarstwo, 43% z nich to byty ,dwuzawodowczynie”, atylko 13%
identyfikowato sie jako gospodynie domowe. Ten kontrast jasno pokazuje, ze
status wtasnosci - a zwtaszcza bycie spadkobierczynig gospodarstwa - zwiek-
sza poczucie sprawczosci i podmiotowosci zawodowej kobiet. Kobiety, ktére
.weszty” do rolnictwa jako wtascicielki lub wspétwtascicielki, znacznie czedciej
widziaty siebie jako rolniczki aktywnie prowadzace gospodarstwa lub taczace
te prace z zatrudnieniem poza rolnictwem. Te za$, ktdre ,weszty" w struktury
rodzinne mezéw, czesciej sytuowaty sie w tradycyjnej roli ,zon rolnikéw" -
skupionych na prowadzeniu doméw i wspieraniu gospodarstw, a niekoniecznie
ich formalnych czy decyzyjnych centréw.

W kontekscie analizowane] sytuacji zawodowej rolniczek nie mozna
pomingé szerszego tta demograficznego, ktére w istotny sposéb wptywa na
ksztattowanie sie przysztosci sektora rolnego (Stanny, Rosner 2024). Zmiany
demograficzne - w tym starzenie sie populacji rolnikéw, marginalny udziat
mtodych kobiet w rolnictwie oraz odptyw mtodego pokolenia ze wsi (Stanny,
Szymanska 2025) - tworzg nowa rzeczywistos¢, w ktorej kobiety obecne juz
w gospodarstwach zyskuja wyjatkowe znaczenie. Na tle tych trendéw rola
kobiet aktywnie uczestniczacych w rolnictwie (zaréwno wspoétzarzadzaja-
cych, jak i formalnych kierowniczek gospodarstw) nabiera strategicznego
wymiaru. Ich obecnos$¢ nie tylko utrzymuje biezace funkcjonowanie gospo-
darstw, lecz takze moze przesadzi¢ o kierunku rozwoju tychze - zwtaszcza
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w zakresie sukcesji, modernizacji oraz kontynuacji modelu rodzinnego go-
spodarstwa rolnego.

Informacje przedstawione powyzej potwierdzajg, ze cho¢ wspodtczes-
nie wiele kobiet aktywnie uczestniczy w pracach i decyzjach dotyczacych
gospodarstw, to relatywnie niewiele z nich identyfikuje sie jako ich gtéwne
kierowniczki. Kim zatem sg kobiety, ktére w badaniu okreslity sie jako kieru-
jace gospodarstwami? W tej grupie dominowaty kobiety w wieku mobilnym,
najczes$ciej miedzy 36. a 45. rokiem zycia, ktére planowaty swojg przysztos¢
zawodowg w sektorze rolnym. Kierowniczki to kobiety Swiadomie wybierajace
rolnictwo jako gtéwne zajecie - az dwie trzecie z nich zawodowo identyfiko-
wato sie wytacznie z prowadzeniem gospodarstw rolnych. Pozostate taczyty
te funkcje z aktywnoscig poza rolnictwem, wpisujac sie w model ,dwuzawo-
dowosci”. Kierowniczki to réwniez kobiety silnie zwigzane z gospodarstwami
zaréwno formalnie, jak i emocjonalnie, wyraznie identyfikujgce sie z rolg rol-
niczek, dumne z petnionych funkcji i odpowiedzialnosci, czesto samodzielnie
podejmujace decyzje inwestycyjne w gospodarstwach (zadeklarowato to az
83% z nich). Grupa kierowniczek wyrézniata sie takze pod wzgledem aktyw-
nosci spotecznej (o czym wiecej w rozdz. 3.). Wiekszos¢ z nich dziata w lokal-
nych organizacjach wiejskich - takich jak Kota Gospodyn Wiejskich, OSP czy
Lokalne Grupy Dziatania - na rzecz spotecznosci.

Kobiety petnigce funkcje decyzyjne - kierujace gospodarstwami lub wsp6t-
prowadzace je z partnerami - wykazywaty wieksza stabilno$¢ zawodowa i cheé
kontynuacji pracy w rolnictwie. Sposréd kierujacych gospodarstwami 72%
planowato dalsza dziatalnos$é (podobnie jak 42% kobiet wspdtprowadzacych).
Z kolei te, ktére jedynie ,pomagaty dorywczo", czesciej deklarowaty niepew-
no$¢ wobec przysztosci zawodowej. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze bycie
formalna wspétwtascicielka lub wtascicielka gospodarstwa i udziat w decy-
zjach gospodarczych wzmacniaja poczucie sensu i zwigzku z rolnictwem.

2.2. Planyirola w gospodarstwach

Stopnie identyfikacji z zawodem rolniczki i zaangazowania w wykonywane
zajecia zostaty zmierzone nie tylko poprzez pytanie o dochéd czy samoidenty-
fikacje. SprawdzitySmy takze, czy kobiety planowaty prace w rolnictwie w per-
spektywie piecioletniej. Ten wskaznik miat pokaza¢, naile respondentki czuty
sie zwigzane z gospodarstwami i czy wykonywane zajecia byty dla nich jedynie
tymczasowe, wywotane okoliczno$ciami zewnetrznymi (np. odziedziczeniem
ziemi), czy tez traktowaty je one jako Sciezke kariery i plan na przyszto$¢. Wsréd

69



Rozdziat 2. Sytuacja zawodowa rolniczek

mozliwych odpowiedzi pojawity sie zaréwno takie o pozostaniu w gospodar-
stwie, jak i takie o pracy w sektorze, nawet przy zmianie miejsca zatrudnienia.
Odpowiedzi na pytanie dotyczace planéw zawodowych kobiet w perspektywie
pieciu lat ukazaty nieco zréznicowane, ale w przewazajgcej mierze pozytywne
postawy wobec kontynuowania pracy w rolnictwie.

Ponad dwie trzecie badanych (65%) zadeklarowato zamiar dalszego an-
gazowania sie w dziatalnos¢ rolnicza - 43% planowato kontynuowac prace
w obecnych gospodarstwach, a 21% zamierzato nadal pracowaé w rolnictwie,
ale niekoniecznie w tej samej formie. W grupie wieku 26-35 lat odpowiedzi:
JJak” udzielito 64,5% respondentek, w grupie 36-45 lat - 71%, a w grupie
46-60 lat - 58%. To pozytywny sygnat, potwierdzajacy che¢ kontynuacji pracy
w sektorze rolnym mimo trudnosci i wyzwan, ktére kobiety z tej grupy wieko-
wej zdazyty juz zauwazyc.

Na pytanie o plany na przyszto$¢ prawie 30% rolniczek odpowiedziato:
JTrudno powiedzie¢". Ta kategoria moze wskazywa¢ na istotng niepewnos¢
dotyczaca przysztosci nie tylko samych gospodarstw, w ktérych pracowaty
respondentki, lecz takze rolnictwa jako takiego - zaréwno w sensie ekono-
micznym, jak i spotecznym. Moze to wynikac z sytuacji finansowej, rosngcych
kosztéw produkg;ji i niestabilnych cen skupu, obcigzer administracyjnych,
zmian w doptatach, niepewnosci zwigzanej z sukcesja, przekazywaniem go-
spodarstw, zmeczeniem fizycznym lub checig zmiany trybu zycia (np. po wy-
chowaniu dzieci lub zblizeniu sie do wieku emerytalnego). Taki odsetek
podobnych wskazan wyraznie sygnalizuje potrzebe wiekszego wsparcia in-
stytucjonalnego i ekonomicznego kobiet, m.in. w obszarach sukcesji, inwe-
stycji i zrbwnowazonego rozwoju. Gdy zestawimy odpowiedzi na powyzsze
pytanie z danymi na temat wieku respondentek, zauwazymy, ze odsetek
wskazan ,Trudno powiedzie¢” byt najwyzszy w dwéch grupach: 26-35i 46-60
lat (32%). Ten wskaznik moze odzwierciedlaé etap przejsciowy w zyciu ko-
biet - dla pierwszej grupy byt to moment duzego zaangazowania w opieke nad
dzie¢mi, dla drugiej - w opieke nad osobami zaleznymi: starszymi rodzicami
i teSciami, ktérych stan zdrowia wymagat coraz czestszego wsparcia. Badania
pokazaty, ze to wtasnie kobiety w Srednim wieku stanowity najwieksza gru-
pe nieformalnych opiekunéw o0séb starszych w Polsce i Europie (WHO 2020;
Abramowska-Kmon, Szweda-Lewandowska 2022). To zjawisko wpisato sie
w szerszy proces tzw. sandwich generation, czyli pokolenia opiekujacego sie
réwnoczesnie dorastajgcymi dzie¢mi i starzejgcymi sie rodzicami.

Taka sytuacja zwykle generuje znaczace obcigzenie emocjonalne, fizycz-
ne i czasowe; czesto prowadzi do przemeczenia, probleméw zdrowotnych
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i wykluczenia zawodowego. Raport W strone sprawiedliwej troski (Abramow-
ska-Kmon, Szweda-Lewandowska 2022) wskazat, ze kobiety sprawujace
opieke nad bliskimi czesciej rezygnowaty z pracy lub ograniczaty jej wymiar,
co pogtebiato nieréwnosci ekonomiczne i spoteczne. Z kolei badania nad
dtugoterminowa opieka dowiodty, ze brak systemowego wsparcia dla opie-
kunéw rodzinnych pociagnat za soba pogorszenie ich dobrostanu psychicz-
nego i zdrowia (WHO 2020). Ten wskaznik mozna wiec interpretowac nie
tylko jako wyraz naturalnego cyklu zycia, lecz takze jako sygnat dla polityki
spotecznej: kobiety w tym wieku wymagaja wsparcia instytucjonalnego, ela-
stycznych form zatrudnienia oraz szerokiego dostepu do ,ustug wytchnienio-
wych”, ktére pozwola im odgrywac role opiekurncze bez rezygnacji z wtasnego
rozwoju i dobrostanu.

Tab. 2.
Wyksztatcenie a plany zawodowe respondentek

Poziom wyksztatcenia Dominujaca odpowiedz
Podstawowe JTak, planuje pracowac w rolnictwie/gospodarstwie” (50%).
Zasadnicze zawodowe JTrudno powiedzie¢" (43%).
Srednie Tak, planuje pracowac w rolnictwie/gospodarstwie” (70%).
Policealne JTak, planuje pracowaé w rolnictwie/gospodarstwie” (61%).
Wyzsze JTak, planuje pracowac w rolnictwie/gospodarstwie” (38%) oraz
JTrudno powiedzie¢” (18%).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.

Pogtebity$my te analize poprzez zestawienie odpowiedziidanych natemat
poziomu wyksztatcenia kobiet (tab. 2.1.). Odpowiedzi: ,Tak, planuje pozostac
w rolnictwie” udzielaty najczesciej respondentki z wyksztatceniem $rednim
i policealnym. Zdecydowane na pozostanie w rolnictwie byty takze kobiety
legitymujace sie wyksztatceniem podstawowym i zawodowym. Mozna jednak
przypuszczaé, ze w ich wypadku cheé kontynuowania pracy w tym zawodzie
wynikata nie z silnego przywigzania do ziemiigospodarstw, lecz z braku innych
mozliwosci - ze wzgledu na brak wyzszego wyksztatcenia oraz wyuczonego
zawodu nie widziaty one dla siebie miejsca w miastach; czesto nie miaty tez
innych aspiracji zawodowych ani edukacyjnych. Mniej intuicyjne byty odpo-
wiedzi kobiet legitymujacych sie wyzszym wyksztatceniem - 38% potwier-
dzito che¢ pozostania w rolnictwie, ale ponad 17% wyrazito niezdecydowanie
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co do pozostania w sektorze. Wnioskujemy, ze decyzje kobiet o kontynuowa-
niu pracy w rolnictwie byty w duzym stopniu uwarunkowane ich kapitatem
edukacyjnym - w przypadku nizszego wyksztatcenia czesto stanowity efekt
ograniczonych alternatyw zawodowych, za§ wsréd kobiet zwyzszym wyksztat-
ceniem byt to bardziej Swiadomy wyb6r, cho¢ obcigzony wieksza niepewnoscig
co do przysztosci sektora i wtasnej pozycji w nim.

Relatywnie mniejistotng zmiennga okazata sie powierzchnia gospodarstw
prowadzonych przez kobiety (tab. 2.2.). Jedynie w grupie zarzadzajacej areata-
mi od 5 do 10 ha odsetek deklaracji o checi pozostania w gospodarstwach/
rolnictwie nie przekroczyt 50%.

Tab. 2.2.
Wielkos¢ gospodarstw a plany zawodowe respondentek

Wielkos¢ gospodarstw Dominujaca odpowiedz
Ponizej 5 ha Tak, planuje pracowac w rolnictwie/gospodarstwie” (65%).
5-10 ha Tak, planuje pracowaé w rolnictwie/gospodarstwie” (49%).
10-20 ha Tak, planuje pracowaé w rolnictwie/gospodarstwie” (60%).
20-50 ha Tak, planuje pracowa¢ w rolnictwie/gospodarstwie” (67%).
Powyzej 50 ha Tak, planuje pracowaé w rolnictwie/gospodarstwie” (74%).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.

Waznym aspektem dotyczacym samooceny i jej wptywu na sprawczos$¢
w gospodarstwach byty deklaracje dotyczace relacji obowigzujgcych w ramach
gospodarstw rolnych. Odpowiedzi badanych potwierdzity demokratyzacje re-
lacji ptciowych. Na podstawie analizy odpowiedzi na pytanie: ,Jak ocenia pani
swoja sytuacje w prowadzeniu gospodarstwa?”’ mozna stwierdzi¢, ze prawie
87% badanych zadeklarowato poczucie podmiotowosci i uznania w gospo-
darstwie (z czego niemal 59% byto traktowanych jak ,w petni rownorzedne
partnerki” w prowadzeniu gospodarstw przez mezéw/partneréw/rodziny czy
wspotprowadzace gospodarstwo), 28% udzielito odpowiedzi, ze co do zasady
czuja sie traktowane rownorzednie, ale zdarzajg sie sytuacje, w ktérych ptec
ogranicza ich wptyw na decyzje podejmowane w gospodarstwie, a tylko 7%
odpowiedziato, ze raczej nie sg traktowane na réwni z mezczyznami prowadzg-
cymi gospodarstwo lub w nim zatrudnionymi, a ich zdanie rzadko jest brane
pod uwage. Nieco ponad 6% stwierdzito, ze wiekszo$¢ decyzji dotyczacych
gospodarstwa, w tym inwestycyjnych i dotyczacych podziatu prac, zapada bez
ich udziatu.
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Gdy odpowiedzi na pytanie o ocene swojej sytuacji w prowadzeniu gospo-
darstwa pogtebimy wedtug kryterium wieku, zauwazymy, ze w kazdej grupie
wiekowej co najmniej potowa kobiet wskazata, iz jest traktowana po partner-
sku (réwnorzednie) w prowadzeniu gospodarstwa. Odsetek wzrastat tu wraz
z wiekiem - od 52% w grupie najmtodszych kobiet do 66% w wieku 46-60
lat. Kolejng odpowiedzig najczesciej wskazywana w kazdej grupie wieku byta:
.Co do zasady jestem traktowana jako réwnorzedna partnerka, ale zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych to, ze jestem kobietg, sprawia, ze mam mniejszy wptyw na
decyzje podejmowane w gospodarstwie”. Tu zaleznos$¢ byta odwrotna: co trze-
cia kobieta w wieku do 35 lat wskazywata te odpowiedz, za$ w grupie powyzej
60 lat - co dziesiata. Pozostate udziaty okazaty sie jednostkowe (poza jednym -
12% najmtodszych rolniczek uznato, ze ich zdanie rzadko jest brane pod uwage).

Drugim aspektem, ktéry analizowaty$my, byta wielkos¢ gospodarstw. Tu
takze respondentki najczesciej wskazywaty jako odpowiedz poczucie bycia
traktowana po partnersku. Jednak wraz ze wzrostem areatu gospodarstw
odsetek takich odpowiedzi malat. Przy areatach najnizszych (do 20 ha) ta-
kie odczucia miaty dwie na trzy kobiety, a przy areatach powyzej 50 ha - juz
tylko co druga. Te dane potwierdzity, ze w wiekszych gospodarstwach zwykle
panuje bardziej tradycyjny podziat rél. 1/3 kobiet co do zasady uwazata sie
za rownorzedne partnerki, ale tez deklarowata mniejszy wptyw na podejmo-
wanie w gospodarstwach decyzji. Istotnego zréznicowania w tej kategorii nie
byto. Wyjatek stanowity kobiety z najmniejszych gospodarstw - zaledwie co
piata nie czuta sie traktowana po partnersku.

W odniesieniu do wyksztatcenia dat sie zauwazy¢ silny zwigzek miedzy
jego poziomem a poczuciem podmiotowosci w gospodarstwach. Grupa ko-
biet, ktére czuty sie traktowane jako réwnorzedne partnerki, dominowata na
wszystkich poziomach wyksztatcenia (okoto 57-60%). Pozostate kategorie nie
wykazywaty istotnego zréznicowania, co dowiodto, ze wyksztatcenie nie byto
czynnikiem istotnie réznicujgcym samoocene tych kobiet w kwestii ich pozycji
w gospodarstwach rolnych.

Analizujac te dane w szerszym kontekscie historycznym, warto przywotac
obserwacje Barbary Tryfan, ktéra juz w latach 80. dostrzegata poczatki prze-
miany patriarchalnego wzoru na bardziej partnerski: ,feminizacja rolnictwa
ma swe konsekwencje w zakresie ksztattowania sie stosunkédw partnerskich
w rodzinach rolniczych. Pierwszym ich rysem charakterystycznym jest nowy
podziat pracy. Dwa Swiaty (domowy - kobiecy oraz zewnetrzny - meski), odpo-
wiadajace dwédm réznym systemom kultury, wprowadzity linie demarkacyjna
miedzy sfere aktywnosci obu ptci. Do kobiety nalezata zagroda i gospodarstwo
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domowe, w obrebie ktérego maz nie wykonywat w zasadzie zadnych czynno-
$ci. Do mezczyzny nalezato gospodarstwo rolne, w obrebie ktérego kobieta
petnita funkcje pomocnicze. Aczkolwiek gospodarstwo domowe jest w dal-
szym ciggu domena pracy kobiety, to jednak mozna stwierdzi¢, ze w wielu
czynnosciach uczestniczg dzi$ takze mezczyzni, badz wspélnie z zong, badz
nawet wykonuja pewne prace sami” (Tryfan 1987, s. 160). Badaczka zauwazyta,
ze mimo zmian praktycznych tradycyjna norma pracy ,narzecz gospodarstwa”
pozostata gteboko zinternalizowana: ,Wzglad na dobro gospodarstw zajmuje
pozycje dominujaca. Byta to zawsze gtéwna przestanka podziatu pracy w go-
spodarstwie chtopskim, ktérego dobro stawiato sie nawet ponad dobrem oso-
bistym cztowieka. [...] | chociaz dokonato sie na wsi bardzo wiele zmian, to[...]
wzglad na dobro gospodarstwa, a nie ludzkie zainteresowania, umiejetnosci
czy|[...] nawet sytuacja spowodowana wzrostem zarobkowania pozarolniczego,
stanowi gtdwny motyw podziatu pracy” (Tryfan 1987, s. 174). Ten opis dobrze
ttumaczy, dlaczego nawet wspétczesne rolniczki, aktywne zawodowo poza
rolnictwem, wcigz postrzegaja swoja dziatalno$¢ w kategoriach obowigzku
i troski o wsp6lne dobro.

2.3. Szkolenia i kursy, czyli o rozwoju zawodowym rolniczek

Wspotczesne rolnictwo znajduje sie w fazie gtebokiej transformacji, zwigzanej
z koniecznos$cig adaptacji do zmian klimatycznych, oczekiwan konsumentéw,
wymogdw srodowiskowych oraz postepu technologicznego. W dokumentach
strategicznych Komisji Europejskiej, takich jak Farmto Fork Strategy (European
Commission 2020a) oraz A Vision for Agriculture and Food (European Com-
mission 2025), jednoznacznie podkreslono, ze rozwdj kompetencji i transfer
wiedzy wsrdd rolnikéw stanowig fundamenty nowoczesnego, odpornego
i zréwnowazonego sektora rolnego. Kluczowe znaczenie przypisano szkole-
niom, doradztwu i innowacjom, ktére maja wspiera¢ transformacje modeli
produkcji oraz zwieksza¢ atrakcyjnosé¢ rolnictwa, zwtaszcza dla mtodszych
pokolen i kobiet (Drygas i in. 2023). Podobne stanowisko prezentuje FAO -
wskazuje, ze dostep do wiedzy, edukacjii szkolen jest jednym z gtéwnych czyn-
nikéw warunkujacych odporno$é gospodarstw oraz ich zdolno$¢ do wdrazania
praktyk zréwnowazonych i niskoemisyjnych (FAO 2017). W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabierajg programy rozwoju kompetencji kierowa-
ne do kobiet - nie tylko ze wzgledu na ich rosnaca role w sektorze rolnym,
lecz takze z uwagi na ich potencjaty innowacyjny, organizacyjny i edukacyjny
w spotecznosciach wiejskich.
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W badaniu Polskie rolniczki 2024 istotnym elementem $ciezki zawodo-
wej respondentek byt udziat w szkoleniach, kursach lub studiach o tematyce
zwigzanej z gospodarstwem rolnym, przetwérstwem itp. Okoto 40% bada-
nych kobiet zadeklarowato, ze w ciggu ostatnich trzech lat korzystato z takiej
edukacji. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie szkolenia bezposrednio
powigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w szczegélnosci kursy zin-
tegrowanej produkcji roslinnej oraz ze stosowania srodkéw ochrony roslin.
Wazna kategorie stanowity rowniez zagadnienia dotyczace dobrostanu zwie-
rzat, ograniczania uzycia antybiotykdw w hodowli oraz rolnictwa ekologiczne-
go -zaréwno od strony praktycznej, jak i formalno-administracyjnej. Pozostate
popularne tematy to m.in. regeneracja gleb, przeciwdziatanie skutkom su-
szy oraz procedury zwigzane z aplikowaniem o ekoschematy. Respondent-
ki wskazywaty takze na zainteresowanie rolnictwem zréwnowazonym oraz
nowoczesnymi technologiami upraw. Jako organizatoréw szkolen najczesciej
wymieniaty Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR), Centra Doradztwa Rolni-
czego (CDR) oraz ARiMR.

Niemal potowa respondentek wskazata, ze w ostatnich trzech latach nie
podnosita swoich kompetencji branzowych poprzez uczestnictwo w szkole-
niach lub innych formach edukacji. Jako bariere kobiety najczesciej (46%)
wskazywaty brak atrakcyjnej i dopasowanej oferty edukacyjnej. Ponad 20%
wskazato tez na niedobér czasu, co moze $wiadczy¢ o duzym obcigzeniu
obowigzkami zawodowymi i domowymi, utrudniajacymi uczestnictwo w do-
datkowych formach ksztatcenia. Kolejne 14% badanych zwrécito uwage na
ograniczenia finansowe, a taki sam odsetek uznat, ze nie odczuwa potrzeby
podnoszenia kwalifikacji w tym obszarze.

WSsrdd uczestniczek szkolen dominowaty kobiety w wieku 36-45 lat
(43%). Az 69% z nich miato wyksztatcenie wyzsze, co wskazuje na wyrazny
zwigzek pomiedzy poziomem wyksztatcenia a aktywnoscig w zakresie roz-
woju kompetencji zawodowych. Analiza odpowiedzi kobiet biorgcych udziat
w szkoleniach pokazata, ze byty one bardziej zdecydowane w kwestii swojej
przysztosci zawodowej. Az 72% z nich planowato kontynuowa¢ dziatalnos¢
w sektorze rolno-spozywczym, przy czym 47% zamierzato pracowac bezpo-
$rednio w gospodarstwach rolnych, a 25% chciato pozosta¢ w rolnictwie, ale
nie w gospodarstwach, w ktérych aktualnie pracowaty. Jedynie 3% responden-
tek z tej grupy nie widziato swojej przysztosci w rolnictwie. Te wyniki sugeruja,
ze uczestnictwo w szkoleniach i rozwéj kompetencji zawodowych sprzyjaja
wiekszej pewnosci co do dalszego zaangazowania sie w sektor rolny. Zdecydo-
wana wiekszos¢ rolniczek zadeklarowata cheé pozostania w rolnictwie. Moze
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to Swiadczy¢ o silnym zakorzenieniu w tradycjach rodzinnych oraz przywigza-
niu do dziatalnosci produkcyjnej. Duza liczba kobiet o niesprecyzowanych pla-
nach zawodowych moze wynikac z niepewnosci ekonomicznej, dynamicznych
zmian zachodzacych w rolnictwie oraz potrzeby adaptacji do nowych wyzwan.

Uzyskane wyniki wskazujg réwniez, ze kobiety inwestujgce w rozwdj swo-
ich umiejetnosci zawodowych miaty bardziej klarowna wizje przysztosciw rol-
nictwie. Udziat w szkoleniach sprzyjat u nich wiekszemu poczuciu pewnosci,
kompetencji oraz gotowosci do podejmowania wyzwan charakterystycznych
dla tej branzy. Dla wielu respondentek rolnictwo pozostawato nie tylko zré-
dtem dochodu, lecz takze istotnym elementem zycia rodzinnego i dziedzictwa
kulturowego, co dodatkowo wzmacniato che¢ kontynuowania pracy w tym
sektorze.

Naszym zdaniem indywidualna mobilizacja edukacyjna prowadzi do
szerokich konsekwencji. Szkolenia i rozwéj kompetencji moga petni¢ funk-
cje wyrdwnujaca wobec istniejgcych nieréwnosci strukturalnych w rolnic-
twie - dostarcza¢ kobietom narzedzi nie tylko do efektywnego zarzadzania
gospodarstwami, lecz takze do aktywnego wspétdecydowania o kierunkach
ich rozwoju. W kontekscie wyzwan wskazanych przez Komisje Europejska
i FAO - takich jak potrzeba zwiekszania odpornosci rolnictwa, wzmacniania
pozycji kobiet i wspierania generacyjnej zmiany w sektorze - edukacja rolni-
cza staje sie zaréwno indywidualng Sciezka rozwoju, jak i elementem polityki
rozwojowej oraz réwnosciowe;.



3. SPRAWCZ0OSC ROLNICZEK

3.1. Pojecie sprawczosci i jego operacjonalizacja

Charakterystyka wspétczesnych polskich rolniczek w niniejszym rozdziale zo-
stata oparta na kategorii sprawczosci, rozumianej jako zdolnos¢ jednostek do
podejmowania dziatan prowadzacych do zmiany dotychczasowych porzadkéw
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. W centrum analizy znajduje sie
zatem pytanie o to, na ile same rolniczki postrzegaja siebie jako podmioty
sprawcze, a takze w jakim stopniu, ich zdaniem, otoczenie spoteczne - rodzina,
lokalnawspélnota, instytucje rolnicze oraz ramy prawno-polityczne - sprzyja
lub ogranicza realizacje ich dziatan i aspiracji. Sprawczos¢ jest analizowana
zaréwno w waskim kontekscie aktywnosci rolniczej, obejmujacej prowadze-
nie gospodarstw, podejmowanie decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych, jak
i w ujeciu szerszym, odnoszacym sie do udziatu kobiet w zyciu spotecznym,
obywatelskim oraz w procesach decyzyjnych wykraczajacych poza sfere go-
spodarstw rolnych.

Analiza sprawczosci pozwala uchwyci¢ subiektywne poczucie wptywu
kobiet na wtasne zycie i otaczajaca je rzeczywistos¢ oraz ujawnié istotne na-
piecia pomiedzy ich formalnym statusem w rolnictwie a rzeczywistg pozycja
w strukturach wtadzy i decyzyjnosci. Jak wskazuje Shortall (2017), mimo poste-
pujacej (przynajmniej w krajach globalnej Pétnocy) instytucjonalnej réwnosci
ptci oraz wzrostu uznania pracy kobiet w rolnictwie ich realny wptyw na de-
cyzje ekonomiczne, strategiczne i spoteczne czesto pozostaje ograniczony. Ta
rozbiezno$¢ ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla zrozumienia mecha-
nizmoéw funkcjonowania gospodarstw rolnych, lecz takze dla projektowania
skutecznych polityk publicznych, ktére odpowiadatyby na faktyczne potrzeby
i doswiadczenia kobiet, a nie jedynie naich formalng obecnosé w statystykach.

Zagadnienie sprawczosci kobiet w rolnictwie dotychczas najczesciej anali-
zowano w kontekscie krajow globalnego Potudnia (por. Malapitiin. 2019; Doss
i in. 2019), gdzie ich udziat w pracy rolniczej jest znaczaco wyzszy, a bariery
strukturalne - takie jak ograniczony dostep do ziemi, kapitatu czy edukac;ji -
czesto sa bardziej wyrazne. W krajach globalnej Pétnocy, w tym w Polsce, ta
problematyka bywa marginalizowana, co wigze sie z przekonaniem o wzgled-
nym wyréwnaniu szans kobiet i mezczyzn w spoteczefstwach bardziej
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rozwinietych. Niemniej jednak dostepne badania oraz analizy empiryczne
wskazuja, ze réwniez w tych kontekstach kobiety w rolnictwie doswiadcza-
ja nieréwnosci, ktére majg charakter subtelny, ale systemowy, zakorzeniony
w normach kulturowych, tradycyjnych podziatach rél ptciowych oraz utrwa-
lonych wzorcach dziedziczenia i zarzadzania gospodarstwami.

Poczucie sprawczosci zaréwno wsréd kobiet, jak i wéréd mezczyzn odgry-
wa kluczowa role w procesie redefiniowania spotecznych rél ptciowych oraz
przetamywaniu tradycyjnych schematéw organizujacych zycie rodzinne i za-
wodowe. W przypadku rolniczek - szczegélnie w kraju, gdzie obszary wiejskie
sa nadal dosy¢ konserwatywne - sprawczos$¢ staje sie szczeg6lnie istotna, gdyz
umozliwia im realizacje wtasnych celéw i strategii zyciowych, a nie jedynie
odtwarzanie rél narzuconych przez kulture, tradycje czy lokalne oczekiwania
spoteczne. Analiza tej kategorii pozwala zatem lepiej zrozumieé, w jaki spo-
s6b wspotczesne polskie rolniczki negocjuja swoja pozycje w zmieniajacym
sie Swiecie wsi oraz jakie warunki sprzyjaja wzmacnianiu ich podmiotowosci
w sferach ekonomicznej i spotecznej.

W socjologii pojecie sprawczosci (empowerment)® jest rozumiane na wie-
le sposobdéw. Zdaniem Giddensa odnosi sie do ludzkich dziatan, ktére moga
spowodowac réznice w dotychczasowej sytuacji, lub ciggu zdarzen - a wiec
jestto zdolno$¢ jednostki do wprowadzania zmian (Giddens 2003). Sprawstwo
mozna zatem utozsamiac z przeksztatceniem porzadkéw spotecznych, a na-
wet oporem. Moze ono prowadzi¢ do zwiekszenia zdolnosci ludzi do podejmo-
wania strategicznych decyzji zyciowych w sytuacjach, w ktérych wczesniej byli
oni pozbawieni takiej mozliwosci (Kabeer 1999). Rdwnoczesnie jednak cze-
sto podkredlassie, ze jest ono ograniczone przezistniejace struktury i interesy
wielu aktoréw (Kolasa-Nowak 2020). Niektére szkoty socjologiczne (np. nowi
instytucjonalisci) odrdzniajg sprawczos¢ od indywidualnie ujetej podmioto-
wosci i argumentuja, ze intencjonalno$¢ dziatan nie zawsze jest niezbedna
do indukowania zmiany. Skumulowana obecno$¢ w okreslonym miejscu lub
czasie moze by¢ wystarczajaca - bez poczucia sprawstwa - by zainicjowac
proces zmian; mowa tu wiec o mimowolnym sprawstwie (Szlachcicowa i in.
2013; Leszczyriska 2023).

W badaniach feministycznych sprawczo$¢ czesto jest interpretowana jako
proces emancypacji i upodmiotowienia kobiet, przede wszystkim w sferach

'8 Wiréd polskich socjologéw nie ma zgody co do tego, jak ttumaczy¢ empowerment i agency. W przy-
padku Gidensa pojecie empowerment oznacza doktadnie praktyczny wymiar sprawczosci lub jej po-
szerzenie. Zwykle jednak agency oznacza sprawczos¢, a empowerment - wzmocnienie (i ma bardziej
normatywny wymiar).
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publicznej i politycznej. To wyraz dazenia do zmiany istniejacego porzadku
spotecznego, obejmujacy szeroki zakres dziatan kobiet stuzgcych wyzwoleniu
sie spod opresji patriarchatu (McNay 2013). Kobiety i mezczyzni s3 umiesz-
czani w dwoch kategoriach przez liczne instytucje, m.in. wtasnie w rolnictwie
i jego otoczeniu. Mozna wiec spojrze¢ na sprawstwo jak na proces majacy
na celu zmiane dystrybucji wtadzy - zaréwno w relacjach miedzyludzkich,
jak i instytucjach w catym spoteczenstwie (Stormquist 2015). Réwnoczesnie
termin ten bywa krytykowany, bowiem zdaniem czesci badaczek wigze sie
zliberalnym programem feministycznym, skupionym na promowaniu indywi-
dualnej samorealizacji i autonomii kobiet, przy czym niewiele uwagi poswie-
ca nieréwnosciom strukturalnym, ktére ograniczaja zycie dziewczat i kobiet
(Yorke 2024). Przyjmujemy, ze pojecie sprawczosci odnosi sie do zmiany i roz-
szerzenia zdolnosci ludzi do podejmowania strategicznych decyzji zyciowych
w kontekscie, w ktérym wczesniej tej zdolnosciim odmawiano (Kabeer1999).
Innymi stowy: to zmiana w uktadzie sit - zaréwno na poziomie indywidualnym,
jakizbiorowym.

Zasoby, ktére sg wyraznie powigzane ze sprawczoscig, oznaczaja nie tylko
materialne formy posiadania, lecz takze kapitaty ludzki (w postaci wyksztat-
cenia) i spoteczny, pozwalajace jednostce podejmowac okreslone wybory. Sg
uznawane za warunki wstepne realizacji sprawczosci, jak réwniez jej efekty
(Meizen-Dick 2017). Dostep do nich i mozliwos¢ ich wykorzystywania stanowig
odbicie norm i zasad obowigzujacych w danym spoteczeristwie.

Sprawczo$¢ to mozliwosé definiowania swoich celdw i ich realizacja, ro-
zumiana jako wielowymiarowy konstrukt (Yountiin. 2019). Istnieja trzy typy
sprawczosci: 1) sprawczo$¢ indywidualna (intrinsic agency) to dziatania, kté-
re mozna zaobserwowac, ale tez te, ktére obejmujg znaczenia, motywacje
i cele urzeczywistniajgce realizacje zatozen, okreslane inaczej jako power
within (to zaréwno podejmowanie decyzji, jak i negocjacje, targowanie sie
i opor); 2) sprawczos¢ zbiorowa (collective agency lub power with), ktéra od-
nosi sie do podejmowania wspélnych dziatan (Yount i in. 2019; Stormquist
2015); 3) sprawczos$¢ instrumentalna (instrumental agency), odnoszaca sie do
mozliwosci jednostki do definiowania wtasnych celéw, nawet w sytuacji, gdy
innym sie to nie podoba.

Zasoby i sprawczos¢ stanowig razem to, co Sen (1985) nazywa zdolnoscia-
mi - potencjat, ktéry ludzie maja do zycia w pozadany sposéb oraz osiggania
cenionych sposobéw ,byciaidziatania” (being and doing) (Kabeer1999). A wiec
wskazniki sprawczosci pokazuja tylko kierunek oraz potencjat zmiany -i tylko

79



Rozdziat 3. Sprawczos¢ rolniczek

wtedy, gdy sa osadzone w kontekscie norm, regut funkcjonujacych w danym
kontekscie kulturowo-spotecznym.

Sprawczos¢ rolniczek jest zmienng trudng do zdefiniowania i pomia-
ru, zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage réznorodnosé kontekstéw spotecznych
i kulturowych. Rodzi sie pytanie, czy mozna w ogble te pojecia zmierzy¢ i zo-
peracjonalizowac. Dla niektérych badaczek feministycznych zaleta jest ich
niejasno$¢ (Leszczynska 2019). Jak podkresla Kabeer, taka niedookreslonos¢
zapewnia przestrzen do operacjonalizacji w kategoriach dziatan, zanim zajdzie
koniecznos$¢ precyzyjnego zdefiniowania znaczenia (Kabeer 1999). Pojawiaja
sie nieche¢ wobec twardych wskaznikéw w przypadku badania sprawczosci
i obawa, ze pozwala ono jedynie na pomiar roli kobiet z perspektywy ich pro-
duktywnosci i przydatnosci dla gospodarstw rolnych. Mierzy sie tylko to, co
jest dostepne, tatwo mierzalne (wielko$¢ gospodarstw, liczbe kobiet uczacych
sie rolnictwa w odniesieniu do mezczyzn itp.) (Tavenner, Crane 2022). Istotne
jest wiec dostosowanie wskaznikéw do lokalnych realiéw, z uwzglednieniem
indywidualnych historii, codziennych praktyk oraz spotecznego kontekstu
(Czyzewski i in. 2025). Ruth Dixon-Mueller zaznacza, ze nalezy odréznié bez-
posrednie przejawy sprawczosci kobiet od jej zrédet, gdyz nie ma pewnosci,
ze lokalne wartosci i normy nie spowoduja, iz kobiety nie ograniczg swoich
dziatan nakierowanych nawzmacnianie podmiotowosci (Dixon-Mueller 1998).
Pomiar sprawczosci powinien skupiac sie na nieréwnosciach, nie tylko na réz-
nicach, i uwzgledniaé zaréwno materialne, jak i niematerialne zasoby dostep-
ne kobietom. Trzeba wreszcie rozumie¢, ze wskazniki sprawczosci pokazujg
tylko kierunek i znaczenie zmiany. W ciggu ostatnich dziesieciu lat znaczaco
rozwinety sie podejsciai narzedzia stuzace do pomiaru (nie)réwnosci ptcioraz
wzmocnienia pozycji kobiet w rolnictwie i systemach zywnosciowych. Podczas
gdy wczesniejsze proby oceny sprawczosdci koncentrowaty sie gtéwnie na ja-
kosciowym rozumieniu tego zjawiska - przede wszystkim z perspektywy sa-
mych oséb, ktérych dotyczyto wzmocnienie (perspektywa emiczna) - nowsze
podejécia daza do jego ilosciowego ujecia. Obejmuja pomiar stopnia wzmoc-
nienia pozycji kobiet i zmian w tym zakresie w odniesieniu do ich uczestnictwa
w rolnictwie, w poszczegdlnych ogniwach taficucha wartosci rolnej (nie tylko
na etapie produkg;ji), a takze w systemach zywnosciowych w szerszym ujeciu
(Quisumbingiin. 2023).

Jednym z najbardziej kompleksowych pomiaréw sprawczosci jest model
WEAI (Women's Empowerment in Agriculture Index, por. rys. 3.1.), ktory powstat
w celu mierzenia efektéw projektéw rozwojowych w krajach globalnego Po-
tudnia (Malapit i in. 2019; Meinzen-Dick 2019). Bazuje na przytoczonej wyzej

80



3.1. Pojecie sprawczosci i jego operacjonalizacja

definicji sprawczosdci Naili Kabeer. WEAI mierzy trzy rodzaje sprawczosci:
indywidualna, zbiorowa i instrumentalng, oparte na typologiach wtadzy
zdefiniowanych przez Jo Rowlands (1998) w kontekscie ptci i wzmocnienia
sprawczosci kobiet.

przynaleznosé
do organizacji
pozarzadowej

szacunek
rodziny

postawy wobec
przemocy
w rodzinie

poczucie
sprawczosci

przynaleznos¢
do organizacji
wptywu

wtasnosé
ziemi

i aktywéw

autonomia
w dysponowaniu
dochodem

dostep
do ustug
finansowych

odwiedzanie
waznych
miejsc

swoboda
5 zarobkowania
réwnowaga
praca-zycie

Rys. 3.1.
Indeks sprawczosci kobiet w rolnictwie
Zrédto: Malapit iin. 2019, ttumaczenie wtasne.

W zwigzku z tym, ze oryginalne wskazniki, z ktérych zostato skonstruowa-
ne narzedzie WEAI, czesto nie przystaja do polskiego czy szerzej: europej-
skiego kontekstu, dokonatysmy duzych zmian. Pozostawitysmy jednak ich
podstawowa strukture bazujaca na trzech rodzajach sprawczosci. Tabela 3.1.
zawiera zestawienie zmian wzgledem oryginalnego modelu WEAI.
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Tab. 3.1.

Dostosowanie wskaznikéw WEAI do polskich warunkéw

Wskaznik oryginalny

Wskaznik zmieniony
na potrzeby
polskiego badania

Opis wskaznika

Sprawczo$¢ indywidualna

Autonomia w dysponowaniu dochodem

Wskazniki dotyczace
sytuacji finansowej
gospodarstwa

Wskazniki dotyczace sytuacji
finansowej gospodarstwa

Poczucie wtasnej sprawczosci

Poczucie wtasnej
sprawczosci

Wskazniki dotyczace poczucia
satysfakcji z siebie i mozliwosci
podejmowania dziatan w celu
realizacji wtasnych celéw

Postawa wobec przemocy w stosunku
do kobiet
Szacunek w rodzinie

Poczucie dyskry-
minacji ze wzgledu
na pte¢

Poczucie dyskryminacji
ze strony instytucji formalnych
i nieformalnych

Sprawczo$¢ zbiorowa

Przynalezno$¢ do organizacji spotecznych

Przynalezno$¢ do or-
ganizacji spotecznych

Wskazniki zwigzane z kapita-
tem spotecznym

Udziat we wptywowych organizacjach

Udziat w organiza-
cjach branzowych

Przynaleznos¢ do organizacji
rolniczych

Sprawczo$¢ instrumentalna

Podrézownie, odwiedzanie waznych miejsc

Réwnowaga miedzy praca a czasem
wolnym

Réwnowaga mie-
dzy pracg a czasem
wolnym

Poréwnanie czasu poswieca-
nego na prace miedzy mezem
a badang rolniczkag

Whtasnos¢ ziemi i innych Srodkéw produkcji
Kontrola wykorzystania Srodkéw
finansowych

Udziat w podejmowaniu decyzji inwestycyj-
nych oraz dostep do instytucji doradczych

Udziat w podejmowa-
niu decyzji dotycza-
cych gospodarstwa
rolnego

Podziat zadan zwigzanych
z decyzjami dotyczacymi
gospodarstwa rolnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Yount 2019; Malapit i in. 2019.

Aby zoperacjonalizowa¢ deklaracje respondentek, kazdemu wskazniko-

wi z pierwotnego badania WEAI przyporzadkowaty$my obszary tematyczne
poruszane w naszym badaniu. Na kazda z osi sprawczosci zaproponowanych
w oryginalnym narzedziu WEAI sktadaty sie odpowiedzi na kilka pytan (w wigk-
szo$ci przypadkéw co najmniej na dwa). Innymi stowy: kazdy wskaznik jest
zbudowany z potaczenia odpowiedzi na kilka pokrewnych pytan®.

' Dla przyktadu: w przypadku wskaznika okre$lanego w oryginalnym badaniu jako self-efficacy podda-
ty$my analizie zagadnienia zwigzane z poczuciem satysfakcji z siebie oraz mozliwoscig podejmowania
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3.2. Sprawczos¢ indywidualna

Sprawczo$¢ indywidualna w naszym badaniu jest charakteryzowana przez
trzy wskazniki:
- sytuacje finansowg, rozumiang jako deklarowana sytuacja ekonomiczna
gospodarstwa domowego;
« poczucie satysfakcji z siebie i mozliwosci podejmowania dziatar w celu
realizacji wtasnych celéw - poprositysmy, by respondentki opisaty swoje
samopoczucie fizyczne i psychiczne: ,Mam plany na przysztos¢”, ,Jestem
zadowolonaz zycia“, ,Mam w sobie duzo energii”; uzupetnia je rozktad od-
powiedzi na pytanie, czy zdaniem respondentek kobiety lepiej sobie radzg
z nowymi wyzwaniami niz mezczyzni;
« poczucie bycia dyskryminowanga ze wzgledu na pte¢ - analizowatySmy
opinie respondentek dotyczace ich traktowania przez otoczenie instytu-
cjonalne, poczucia, ze sg réwnorzednie traktowane jako partnerki w swo-
ich gospodarstwach, a takze informacje, czy spotkaty sie z negatywnymi
stereotypami dotyczacym roli kobiet w gospodarstwach rolnych.
Zadobra sytuacje ekonomiczng swojego gospodarstwa domowego uznato
27% respondentek - wybraty one odpowiedz: ,Wystarcza nam na wszystkie
potrzeby i udaje sie co$ odtozyc”. 56% badanych wskazato odpowiedz: ,Prze-
cietna - wystarcza nam na wiekszo$¢ potrzeb”. Byty to deklaracje subiektyw-
ne. Swiadczyty o tym, ze znaczna czeé¢ respondentek odczuwata wzgledny
komfort finansowy, pozwalajacy na poczucie kontroli nad swoja sytuacja i po-
dejmowanie decyzji zgodnie z potrzebami oraz przekonaniami wtasnymii ro-
dzin. Sytuacja finansowa rodzin rolniczych byta oczywiscie silnie zréznicowana
i miata odniesienie do wielkosci gospodarstw. Niemal potowa respondentek
z gospodarstw do 10 ha ocenita swoja sytuacje ekonomiczng jako zta, za$ po-
nad potowa badanych kobiet z gospodarstw powyzej 30 ha zadeklarowata
dobrg lub bardzo dobra sytuacje finansowa.

Drugim wskaznikiem bedacym sktadowa sprawczosci indywidualnej
jest poczucie satysfakcji z siebie i mozliwosci podejmowania dziatan w celu

dziatan zmierzajacych do realizacji wtasnych celéw. W naszej ankiecie wymiar ten byt operacjonali-
zowany za pomoca nastepujacych stwierdzen: ,Jestem ogélnie zadowolona ze swojego zycia’, ,Mam
rézne plany i planuje je realizowa¢” oraz ,Dbam o swoje zdrowie/samopoczucie”. Do dalszej analizy
zakwalifikowaty$my respondentki, ktdre udzielity odpowiedzi: ,Stanowczo tak”, ,Raczej tak” lub ,Ani
tak, ani nie". Po jednym punkcie przyznaty$Smy wytgcznie tym respondentkom, ktére na wszystkie trzy
pytania udzielity jednej z powyzszych odpowiedzi. Analogiczng procedure zastosowaty$my w odnie-
sieniu do pozostatych wskaznikéw i obszaréw problemowych. Na tej podstawie obliczytySmy liczbe
uczestniczek badania spetniajacych poszczegélne kryteria.
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realizacji wtasnych celéw. Sktadaty sie na niego nastepujace odpowiedzi:
+Mam plany na przysztosc”, ,Jestem zadowolona z zycia",,Mam w sobie duzo
energii”. Jak wykazato badanie, 24% kobiet miato wysoki poziom samozado-
wolenia, 44% - $redni, a 32% - niski. Na samozadowolenie rolniczek lub jego
brak wptyneto wiele czynnikéw, m.in. poziom decyzyjnosci, a wiec poczucia
sprawczosci (por. tab. 3.2.). Cho¢ uzyskane dane maja charakter przekrojowy,
wzorzec zaleznosci jest zgodny z hipoteza, ze to realny udziat kobiet w decy-
zjach w gospodarstwach ksztattuje ich samozadowolenie, a nie odwrotnie.
Witadza decyzyjna silnie wigze sie z dobrostanem nawet po uwzglednieniu
wielkos$ci gospodarstw i sytuacji finansowej rodzin. Zatem wielko$¢ gospodar-
stwa rolnego pozytywnie koreluje z satysfakcja rolniczek. Wyniki (por. tab. 3.3.)
potwierdzaja, ze wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw rolnych ro$nie po-
ziom deklarowanego samozadowolenia rolniczek.

Tab. 3.2.
Decyzyjno$¢ w gospodarstwach a poziom samozadowolenia (%)

Poczucie samozadowolenia
Niskie Srednie Wysokie
Typ wtadzy w gospodarstwach
Podejmowanie decyzji gtéwnie przez mezczyzn 51 36 13
Podejmowanie decyzji wspélne 27 48 25
Podejmowanie decyzji gtéwnie przez kobiety 14 39 47

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.

Tab.3.3.
Wielko$¢ gospodarstw a samozadowolenie badanych (%)

Samozadowolenie

Niskie Srednie Wysokie

Wielko$é gospodarstw (w %)
Mate 49 41 10
Srednie 28 47 25
Duze 12 36 52

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.

Uzupetnity$my ten wskaznik o rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy pani
zdaniem kobiety-rolniczki lepiej niz mezczyzni radza sobie z nowymi wy-
zwaniami, z jakimi trzeba sie mierzy¢ obecnie w rolnictwie (np. zmiang kli-
matu, spadkiem optacalnosci produkgji itd.)?". 45% respondentek uwazato,
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ze kobiety lepiej radza sobie z nowymi wyzwaniami w rolnictwie niz mezczyzni,
a 1/3 byta zdania, ze tak samo. Ten rozdzwiek miedzy niewielkim odsetkiem
kobiet o wysokim poziomie samozadowolenia a duzym odsetkiem wskazan, ze
slepiej niz mezczyzniradza sobie znowymi wyzwaniami” sugeruje, ze pozytyw-
na ocena kompetencji kobiet ma charakter raczej zbiorowy niz indywidualny
i nie zawsze przektada sie na poczucie wtasnej sprawczosci i satysfakcji z siebie.

Poczucie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢

Respondentki w wiekszosci nie czuty sie traktowane jak réwnorzedne part-
nerki. Az 2/3 uwazato, ze byty jako rolniczki nieréwno lub niesprawiedliwie
traktowane zaréwno przez inne osoby, jak i instytucje. Réwnocze$nie ponad
potowa z nich (51,%) zadeklarowata réwnorzednga pozycje we wtasnym gospo-
darstwie. a uznata, ze ich zdanie w gospodarstwie sie nie liczy - byty to przede
wszystkim kobiety, ktére prace w nim traktowaty jako zajecie dorywcze lub
drugorzedne. Tak duzy odsetek wskazan nieréwnego traktowania poza do-
mem moze sugerowac rozréznienie miedzy pozycja w obrebie gospodarstwa
a szerszym doswiadczeniem spotecznym - na styku z instytucjami formalny-
mi i nieformalnymi (tu np. opinie ,innych”). Respondentki, ktére deklarowaty
poczucie niesprawiedliwego traktowania, wskazywaty na réznorodne przeja-
wy dyskryminacji doswiadczanej przez kobiety pracujace w rolnictwie. 20%
podkreslito brak wystarczajgcego wsparcia ze strony instytucji publicznych
(krajowych i unijnych) oraz niekorzystne warunki prowadzenia dziatalnosci
rolnicze;.

Kolejnym obszarem, w ktérym rolniczki dostrzegaty nieréwne trakto-
wanie, byta sfera obowigzkéw zawodowych. 14,5% badanych przyznato, ze
doswiadczyto dyskryminacji w zakresie podziatu zadan i odpowiedzialnosci
w gospodarstwie. Z kolei niemal 19% wskazato na nieréwnosci zwigzane z wy-
konywaniem obowigzkéw domowych.

Najczesciej poczucie nieréwnego traktowania w gospodarstwie i domu
deklarowaty kobiety, ktére zajmowaty sie gtéwnie prowadzeniem gospodarstw
domowych i jedynie pomagaty w pracach rolnych; rzadziej natomiast czynity
to te, ktére prowadzity gospodarstwa rolne. Oznacza to, ze im mniej central-
na jest rola kobiety w gospodarstwie, tym silniejsze poczucie nierdwnosci jej
towarzyszy.

Kierowniczki czesciej nizinne kobiety doswiadczaty poczucia nieréwnosci
w $wiecie poza gospodarstwami. Tylko 49% z nich uwazato sie za sprawiedli-
wie traktowane przez otoczenie (m.in. instytucje publiczne), co jest najnizszym
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wynikiem sposréd wszystkich analizowanych grup. Moze to $wiadczy¢ o wyso-
kich oczekiwaniach, jakim musza sprostac kobiety w roli kierowniczej, a takze
oistnieniu barier kulturowych iinstytucjonalnych utrudniajacych petne uzna-
nie ich pozycji jako liderek w sektorze rolnym.

Respondentki badania spotkaty sie z réznymi - réwniez negatywnymi - opi-
niamii stereotypamizwigzanymi z sytuacja i pozycja kobiet. Dane zawarte w tab.
3.4. pokazuja, ze wiele z nich styszato negatywne opinie dotyczace roli kobiet
zaréwno w gospodarstwach rolnych, jak i w sferze domowej. Najczesciej wska-
zywaty przekonania lokujace kobiety przede wszystkim w roli domowej (46%)
oraz podporzadkowujace je mezom w relacjach rodzinnych (41%), co $wiadczy
o trwatosci tradycyjnych norm ptciowych. Jednoczesnie istotny odsetek bada-
nych spotkat sie z opiniami podwazajagcymi kompetencje kobiet w zakresie za-
rzadzania gospodarstwami, pracy fizycznej czy obstugi technologii rolniczych.
Fakt, ze jedynie 22% respondentek nie zetkneto sie z ktérakolwiek z tych opinii,
wskazuje, iz doswiadczenie stereotypow i deprecjonujacych ocen stanowi po-
wszechny element spotecznego kontekstu funkcjonowania rolniczek.

Tab. 3.4.
Udziat badanych, ktére spotkaty sie z negatywnymi opiniami o roli i miejscu
kobiet w gospodarstwach rolnych i domowych

Opinia % wskazan
Miejsce kobiety jest w domu. 46
Mezczyzni znaja sie lepiej na gospodarowaniu niz kobiety. 39
Praca w rolnictwie jest wymagajaca fizycznie; mezczyzni lepiej sie do tego 33
nadaja.
Obstuga maszyn/technologii to zajecie typowo meskie; kobiety sobie z tym 28
nie radza.
Zona powinna stucha¢ meza. 41
Mezczyzna jest gtowa rodziny i to on powinien podejmowac najwazniejsze 35
decyzje w domu i gospodarstwie.
Nie spotkatam sie z zadnym z powyzszych stwierdzen. 22

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.

O doswiadczeniach braku wsparcia, podwazania kompetencjiinieliczenia
sie zich zdaniem Swiadczg nastepujace wypowiedzi ankietowanych (pisownia
oryginalna):

« przyktad rolniczki X: ,Poniewaz jestem kobietg, inni rolnicy lub klienci nie
uwazaja mnie za osobe kompetentng i decyzyjng’;
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« przyktad rolniczkiY: ,Starsi mezczyzni, jak widzg kobiety wykonujace me-
skie prace typu orka itd., méwig, ze do czego to doszto, ze baba na ciggniku
jezdzi".

Pytane o konkretne sytuacje, w ktérych doswiadczyty dyskryminacji, ko-
biety opisywaty nastepujgce okolicznosci przy sprzedazy trzody i bydta, zaku-
pie materiatéw siewnych, maszyn, urzadzen czy kontaktach z kontrahentami
(gtéwnie mezczyznami):

« przyktad rolniczki Z: ,Pytanie od paniz KOWR?, jak ubiegatam sie o zakup
dziatki: «Pani naprawde pracuje w polu czy jest tylko stupem?». KRUS -
«Zarejestrujemy panig jako domownika, dobrze?»; odpowiedziatam: «Nie,
nie, jestem rolnikiem, NIE domownikiem». Ludzie mysla, ze nie pracuje
w gospodarstwie, tylko jestem stupem. Tak samo instytucje traktuja mnie,
jakbym chciata wytudzi¢, oszukaé. Ciagle musze sie ttumaczyé¢, ze sama
pracuje w gospodarstwie rolnym”.

Te doswiadczenia wskazujg, ze mimo deklarowanego poczucia réwno-
uprawnienia kobiety w rolnictwie napotykaty na bariery symbolicznei struktu-
ralne ograniczajace ich petne uczestnictwo w zyciu zawodowym i publicznym.

3.3. Sprawczosc zbiorowa

Sprawczosci zbiorowej dotyczyty dwa wskazniki. Pierwszy to przynaleznos¢ do
organizacji spotecznych (pozarzadowych), takich jak Kota Gospodyn Wiejskich,
rady parafialne czy OSP, drugi za$ - udziat w wyborach w ciggu ostatnich czte-
rech lat. Ponad potowa badanych nie nalezata do zadnej z wymienionych wyzej
organizacji, 32% nalezato do jednej z nich, a zaledwie 10,67% - do dwdch.
Swiadczy to o relatywnie niskim poziomie kapitatu spotecznego naszych re-
spondentek. Najwiecej kobiet nalezato do K6t Gospodyn Wiejskich; nadrugim
miejscu znalazta sie OSP. Dwie trzecie kobiet w ogéle nie poswiecato czasu na
taka aktywnos$¢. Az 82% respondentek zadeklarowato, ze ich mezowie i part-
nerzy nie zajmujg sie w zadnym stopniu dziatalnoscig spoteczna.

Sposréd wszystkich ankietowanych rolniczek zdecydowanie najwieksza
aktywnoscig spoteczng wykazywata sie grupa kierowniczek: 36% z nich zade-
klarowato dziatalnos$¢ w Kotach Gospodyn Wiejskich, 16% - w fundacjach albo
innych organizacjach non profit, 10% - w OSP, 9,5% - w Lokalnych Grupach
Dziatania, a tylko 6% - w organizacji przykoscielnej. W wyborach (parlamen-
tarnych, samorzadowych i/lub europejskich) w ciggu ostatnich czterech lat

2% Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa.
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wzieta udziat wiekszos¢ rolniczek - ponad 80% badanych. To wynik lepszy
niz dla ogétu spoteczenstwa, zatem ponownie wida¢, ze analizowana grupa
wybijata sie ponad Srednia.

Cho¢ wskaznik kapitatu organizacyjnego ograniczyt sie tu do przynalez-
nosci do organizacji spotecznych, uzyskane wyniki pokazaty, ze nawet ten
podstawowy wymiar zasobdw spotecznych istotnie wigzat sie z wtadza de-
cyzyjna, dobrostanem i gotowoscia do mobilizacji protestacyjnej. Dane nie
pozwolity jednoznacznie rozstrzygna¢ kierunku zaleznosci, ale dowiodty, ze
przynalezno$¢ do organizacji wzmacniata sprawczo$¢ kobiet. Ten efekt byto
widac¢ réwniez w grupach o gorszej sytuacji materialnej, co przemawia prze-
ciwko interpretacji, zgodnie z ktérg aktywnos$¢ organizacyjna bytaby wytacz-
nie konsekwencjg wczeéniejszej pozycji kobiet. Przynaleznos¢ do organizacji
~buforowata samozadowolenie” kobiet - nawet po uwzglednieniu wieku osoby
nalezace do wiekszej liczby organizacji osiggaty wyzszy poziom dobrostanu, co
byto szczegblnie wyrazne wérdd kobiet o gorszej sytuacji finansowe;.

Liczba organizacji trzeciosektorowych, do ktérych nalezaty respondentki,
wykazata stabg, lecz istotng dodatnig wspétzaleznos$¢ z wiekiem (warto pa-
mietac, ze prébie poddano niewiele kobiet z najstarszej grupy wiekowej), co
0znacza, ze starsze kobiety czesciej deklarowaty przynalezno$é do wiekszej
liczby organizacji.

Z perspektywy opracowywanych przez nas wskaznikéw przynalezno$¢ do
organizacji o profilu rolniczym miata kluczowe znaczenie dla podmiotowosci
kobiet zatrudnionych w rolnictwie (wskaznik udziatu w organizacjach rolni-
czych). Z naszego badania wynika jednak, ze zaledwie 7% respondentek zade-
klarowato przynaleznos¢ do takich organizacji. Za to 28% potwierdzito swoj
udziat w protestach rolniczych®. Fakt, ze w protestach najczesciej uczestni-
czyty rolniczki, ktére zaznaczyty, ze prowadzg gospodarstwa rolne albo zajmu-
jasie przetwérstwem i handlem, nie wydat nam sie zaskakujacy. Jesli wezmie
sie pod uwage to, ze tak niewiele kobiet nalezato do organizacji branzowych,
arelatywnie duzo wzieto udziat w protestach, mozna uznac, ze organizacje te
nie reprezentowaty ich intereséw ani jako kobiet, ani jako rolniczek.

Te wyniki potwierdzajg obserwacje dziatalnosci organizacji rolniczych, do
ktérych nalezy niewielka liczba rolnikéw (por. Milczarek-Andrzejewska, Spie-
wak 2018). Jeszcze bardziej niekorzystnie obraz przedstawia sie, gdy uswia-
domimy sobie niewielka reprezentacje kobiet we wtadzach tych instytuc;ji.

' To pytanie pojawito sie, poniewaz rok 2024 byt czasem intensywnych protestéw rolniczych. Por.
Mamonova iin. 2025; Czubak i in. 2024.
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Jednoczesnie to wtasnie kobiety petnig w nich najczesciej funkcje kierowni-
czek biur i sekretariatéw, co odzwierciedla takze sytuacje w gospodarstwach,
gdzie za obowiagzki administracyjne i biurowe odpowiadaja gtéwnie rolniczki.

3.4. Sprawczos¢ instytucjonalna

Z ta forma sprawczosci rowniez wigza sie dwa wskazniki. Pierwszy to réwno-
waga miedzy praca a odpoczynkiem, mierzona stosunkiem obowigzkdéw za-
wodowych i domowych do odpoczynku i snu. Drugi to udziat w podejmowaniu
decyzji dotyczacych gospodarstw rolnych.

Analiza tego pierwszego pokazata, ze badane byty bardzo obcigzone praca.
Jedynie 3% przyznato, ze zachowuje réwnowage miedzy pracg a odpoczyn-
kiem. Te wyniki ujawnity jedne z najbardziej trwatych form nieréwnosci ptcio-
wych. Ze wzgledu na to, ze pytania pozwalaty na naktadanie sie aktywnosci
(np. opieka nad dzie¢mi w trakcie prac domowych lub administracyjnych), uzy-
skane dane nie stworzyty profilu 24-godzinnego, lecz umozliwity zmierzenie
obciazenia czasowego. Aby poréwnac pod tym wzgledem kobiety i mezczyzn,
zastosowano normalizacje do 24 godzin, polegajaca na przeliczeniu udziatu
poszczegblnych czynnosci w catkowitym obcigzeniu czasowym danej osoby.
Nalezy podkresli¢, ze opierano sie tylko na deklaracjach kobiet, réwniez w od-
niesieniu do mezczyzn.

Jak sie okazato, kobiety poswiecaty relatywnie mniejsza cze$¢ swojej doby
na prace fizyczng w gospodarstwach rolnych niz ich mezowie, ale réznice te
kompensowato ich znacznie wieksze zaangazowanie w sfere opiekurczo-do-
mowa. Po przeskalowaniu do 24 godzin kobiety przeznaczaty srednio okoto
2,5 godziny na prace domowe oraz 3,3 godziny na opieke nad dzie¢mi, podczas
gdy w przypadku mezczyzn wartosci te wyniosty odpowiednio 1,6 i 1,7 godzi-
ny. Oznacza to, ze praca domowo-opiekuficza zajmowata kobietom niemal
02,5 godziny wiecej ich dobowego obcigzenia niz mezczyznom. Jednoczesnie
mezczyzni przeznaczali wieksza cze$¢ swojej doby na prace fizyczng w go-
spodarstwach (okoto 6 godzin wobec 4,1 godziny u kobiet), co odzwierciedlito
klasyczny ptciowy podziat pracy produkcyjne;.

Najbardziej wyraziste réznice dotyczyty czasu regeneracji. W strukturze
doby mezczyzn sen i odpoczynek zajety tacznie okoto 5,7 godziny, podczas
gdy u kobiet byto to jedynie 4,1 godziny. Oznacza to, ze kobiety dysponowaty
systematycznie mniejszym zasobem czasu przeznaczonego na odpoczynek
i odbudowe sit mimo poréwnywalnego lub wyzszego catkowitego obcigzenia
obowigzkami. Taki wzorzec jest charakterystyczny dla zjawiska okreslanego
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w literaturze jako ,ubdstwo czasu” (time poverty) (Rodgers 2023; Artacozi in.
2024) i dotyka przede wszystkim kobiety tgczace prace produkcyjng z obo-
wigzkami opiekunczymi.

Jeszcze silniej mechanizm ten ujawnit sie w gospodarstwach z dzie¢mi. Mat-
ki nie redukowaty w istotny sposéb swojego zaangazowania w prace rynkowa
i gospodarcza, natomiast przejmowaty zdecydowanga wiekszos$¢ pracy opie-
kunczej. W konsekwencji ich dzienna struktura czasu bardziej ,zagescita sie”
praca kosztem snu i odpoczynku. Mezczyzni, mimo wyzszego udziatu w pracy
fizycznej w gospodarstwach, zachowywali znacznie wiekszy dostep do czasu
regeneracyjnego, co przektadato sie naich lepsza pozycje zdrowotna, decyzyjna
i zawodowa. Ze wzgledu na metode zbierania opinii pojawia sie pytanie, czy
rozktad odpowiedzi wygladatby inaczej, gdyby spyta¢ o to samo mezczyzn. W ra-
porcie GUS Budzet czasu ludnosci (GUS 2025b), w ktdrym pytano przedstawicieli
obu ptci, te réznice nie byty az tak znaczace; w poréwnaniu do poprzednich ta-
kich badan zaobserwowano nawet zmiane, z ktdrej wynika, ze czas poswiecany
przez mezczyzn na obowigzki domowe wzrést kosztem odpoczynku.

Uzyskane wyniki pokazaty, ze nieréwnosci ptciowe w rolnictwie nie spro-
wadzajg sie jedynie do formalnej pozycji kobiet w gospodarstwach, lecz sg
gteboko zakorzenione w codziennej organizacji czasu. Badane kobiety odgry-
waty jednoczesnie role pracowniczek gospodarstwa, pracownic rynku oraz
gtéwnych opiekunek i menedzerek zycia domowego. Ten wielowymiarowy
ciezar pracy pozostawat w duzej mierze niewidoczny w statystykach ekono-
micznych, mimo ze stanowit kluczowy zaséb podtrzymujacy funkcjonowanie
gospodarstw rolnych. Ponadto duza czes$¢ badanej grupy (34%) to ,dwuza-
wodowczynie”, ktére obowigzki w gospodarstwach rolnych taczyty z praca
zawodowa w innych miejscach. Na prace poza gospodarstwami poswigcaty
od 6 do 10 godzin dziennie.

Pozycja kobiet w gospodarstwach okazata sie silnie skorelowana ze struk-
turgich doby: im mniejszy braty udziat w decyzjach dotyczacych gospodarstw,
tym wieksze byto ich obcigzenie pracag domowo-opiekuriczg i tym mniejszy
miaty dostep do czasu regeneracji. Jednoczesnie w tych samych gospodar-
stwach mezczyzni zwiekszali swoje zaangazowanie w prace produkcyjng kosz-
tem pracy opiekuriczej.

Drugi wskaznik w tym typie podmiotowosci zostat okreslony jako udziat
w podejmowaniu decyzji dotyczacych gospodarstw rolnych, majacy kilka ele-
mentéw (por. tab. 3.5.). Bez watpienia najwazniejszym obszarem wspélnego
podejmowania decyzji w gospodarstwach byty decyzje inwestycyjne, ktére
wigzaty sie z planowaniem przysztosci i rozwoju gospodarstwa. 70% badanych

90



3.4. Sprawczo$¢ instytucjonalna

Tab. 3.5.
Podziat podejmowania decyzji w gospodarstwach w poszczegélnych katego-
riach (w %)

Typ decyzji / kto Jasama Janaréwni Inn'a osoba ) Nie
zpartnerem | bez mojego udziatu | dotyczy
Podejmowanie dziatan inwestycyjnych | 20 70,5 7 3
Sprawy administracyjno-biurowe 66 24 8 2
Prowadzenie upraw roslinnych 12,5 56 28 3,5
Opieka nad zwierzetami 13,5 41 8,5 36,5
Przetwérstwo i handel 17 39 6 38

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.

zadeklarowato podejmowanie takich decyzji wspélnie z partnerami. Dolicza-
jac do tego respondentki, ktére samodzielnie stanowity o swoich gospodar-
stwach (20%), mamy 90% badanych w duzym lub bardzo duzym stopniu
decydujacych o kluczowych sprawach zwigzanych z wtasnymi gospodarstwami
rolnymi, w tym o inwestycjach. Opinie kobiet dotyczace kierunkédw rozwoju
gospodarstw rolnych oraz zwigzanego z nimi ryzyka byty traktowane na réwni
zopiniami mezczyzn. Odmiennie przedstawiata sie natomiast sfera kwestii biu-
rokratycznych i formalnych, znacznie czeéciej spoczywajgcych na barkach ko-
biet - 66% respondentek zadeklarowato samodzielne podejmowanie dziatan
administracyjnych. Moze to wynika¢ zaréwno z relatywnie wyzszego poziomu
ich wyksztatcenia w poréwnaniu z partnerami, jak i z utrwalonych spotecznie
takich cech, jak skrupulatnos¢ czy cierpliwosé. Choé w pytaniu o konkretne
obszary decyzyjne najczesciej deklarowanym modelem byto wspélne podejmo-
wanie decyzji, to nie zawsze przektadato sie to na subiektywne poczucie réwno-
rzednej pozycji kobiet w gospodarstwach, co wskazato na rozbiezno$¢ miedzy
formalnym wspétdecydowaniem a realng sprawczoscia (por. rozdz. 3.2.).

Po zagregowaniu danych dotyczacych podziatu zadan w gospodarstwach
okazato sie, ze wspdlne decyzje byty podejmowane w 48% gospodarstw,
W 34% - gtdwnie przez mezczyzn, a w 18,1% - gtéwnie przez kobiety, przy
czym wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa czesciej decyzje podejmowali
mezczyzni (por. tab. 3.6.). Przypomnijmy (rozdz. 2.2.) - jako potwierdzenie, ze
w wiekszych gospodarstwach panuje bardziej tradycyjny podziat rél - ze oce-
niajac swoja sytuacje w prowadzeniu gospodarstw rolnych, rolniczki wpraw-
dzie najczesciej deklarowaty poczucie bycia traktowanymi po partnersku, ale
odsetek oséb tak uwazajgcych malat wraz ze wzrostem areatu gospodarstw.
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Tab. 3.6.
Decyzyjno$¢ w gospodarstwach a ich wielko$¢ (w %)
Wielkos¢ Podejmowanie decyzji | Podejmowanie decyzji | Podejmowanie decyzji
gospodarstwa |gtéwnie przez mezczyzn wsp6blnie gtoéwnie przez kobiety
Mate (< 10 ha) 19 48 33
Srednie (10-30 ha) 34 49 17
Duze (> 30 ha) 52 39 9

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.

Powyzsze wnioski sa zgodne zinnymi opisanymi w literaturze (Wilczyriska
iin.2025), gtoszacymi, ze gtdwna domenga pracy rolniczek w gospodarstwach
sg sprawy ksiegowe i administracyjne. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z samodzielnym podejmowaniem decyzji, z ktdrymi kobiety czesto sie nie
identyfikuja. Majg natomiast wzgledne poczucie partnerskiego zarzadzania
gospodarstwami, w ktérych czesciej wykonujg prace biurowa.

3.5. Sprawczos$¢ w ujeciu wielowymiarowym

Opisane wyzej trzy typy sprawczosci sktadaja sie zgodnie z metodologig WEAI
na peten obraz sprawczosci. W tabeli 3.7. przedstawity$my dane dotyczace
wielowymiarowego ujecia sprawczosci polskich rolniczek w réznych aspek-
tach zycia (na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024). Wskazniki zostaty
pogrupowane zgodnie z trzema gtéwnymi wymiarami sprawczosci.

Tab. 3.7.
Zestawienie liczby badanych, ktére osiggnety poszczegélne wskazniki

Odsetek respondentek, ktére Rodzaj

Wyszczegblnienie osiagnety poszczegélne wskazniki| sprawczosci

Sytuacja finansowa gospodarstwa 31 Sprawczos¢
Poczucie wtasnej sprawczosci 68 indywidualna
Poczucie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ 53

Przynalezno$¢ do organizacji spotecznych 26 Sprawczosé
Udziat w organizacjach branzowych 8 zbiorowa
Work-life balance 3 Sprawczos¢
Udziat w podejmowaniu decyzji dotyczacych 64 instrumentalna

gospodarstw rolnych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety Polskie rolniczki 2024.
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Tylko w obrebie sprawczosci indywidualnej mamy koherentno$é wynikéw
wskaznikéw - oba sg niskie albo bardzo niskie. W pozostatych przypadkach
zachodzg duze rozbieznosci. Jest to szczegdlnie widoczne przy sprawczo-
ci instrumentalnej, bowiem zdecydowana wiekszo$¢ badanych rolniczek
zmagata sie z duzym obcigzeniem obowigzkami zawodowymi i domowymi,
a rébwnoczesnie wiele z nich uwazato, ze aktywnie uczestnicza w procesach
decyzyjnych - co paradoksalnie mogto powodowac dalsze zaburzenia work-life
balance. W odniesieniu do sprawczosci indywidualnej: cho¢ ankietowane rol-
niczki miaty wysokie poczucie wtasnej skutecznosci, to ich autonomia finan-
sowa byta ograniczona, a wzglednie duza cze$¢ odczuwata dyskryminacje ze
wzgledu na pte¢ mogaca utrudniac ich petne uczestnictwo w zyciu gospodar-
czym i spotecznym. Najwyzsza warto$¢ osiggnety wskazniki poczucia wtasnej
skutecznosci (68%) oraz udziatu w podejmowaniu decyzji (63%), co sugeruje,
ze rolniczki postrzegaty sie jako osoby zdolne do dziatania i majace wptyw na
gospodarstwa rolne.

W badaniu przyjety$my jednak za upodmiotowione wytgcznie te rolniczki,
ktére spetnity co najmniej pie¢ z siedmiu kryteridw, a tym samym uzyska-
ty co najmniej 80% wskaznikéw upodmiotowienia. Te kryteria przyjetySmy
analogicznie do autoréw narzedzia WEAI. Reasumujac: w ankietowanej pré-
bie najwieksza grupe stanowity rolniczki spetniajace dwa i trzy wskazniki
upodmiotowienia (odpowiednio 26% i 29%).

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze sprawczos¢ polskich rolniczek ma
charakter selektywny i wewnetrznie niespéjny. Kobiety pracujgce w rolnic-
twie relatywnie czesto postrzegaja sie jako osoby kompetentne i zdolne do
wspotdecydowania o sprawach gospodarstw, ale ich podmiotowo$¢ pozosta-
jeograniczona przez strukturalne uwarunkowania ekonomiczne, organizacje
pracy oraz utrwalone normy ptciowe. Sprawczos¢ nie ma tu charakteru ca-
tosciowego, lecz ujawnia sie fragmentarycznie - w jednych obszarach zycia
jest wzmacniana, w innych za$ wyraznie ostabiana. Najsilniejsze napiecia s3
widoczne pomiedzy wysokim poziomem deklarowanej skutecznosciiudziatu
w decyzjach a ograniczonym dostepem do czasu odpoczynku. Aktywny udziat
kobiet w zarzadzaniu gospodarstwami czesto odbywa sie kosztem ich dobro-
stanui prowadzi do kumulacji obowigzkéw produkcyjnych, administracyjnych
oraz opiekuniczych. W tym sensie sprawczo$¢ instrumentalna nie zawsze prze-
ktada sie na poprawe jakosci zycia, a bywa wpisana w reprodukcje nieréwnosci
ptciowych.

Analiza sprawczosci zbiorowej wskazuje natomiast na stabg instytucjo-
nalng reprezentacje intereséw rolniczek. Niski poziom przynaleznosci do
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organizacji branzowych przy jednoczesnym udziale kobiet w protestach suge-
ruje deficyt trwatych form zbiorowego dziataniai ograniczona responsywnos¢
istniejacych struktur organizacyjnych na doswiadczenia kobiet w rolnictwie.
Uzyskane wyniki potwierdzajg zasadno$¢ procesualnego ujecia sprawczosci,
rozumianej jako dynamiczny uktad relacji miedzy zasobami, mozliwosciami
dziatania i spotecznym uznaniem.



4. DOBROSTAN ROLNICZEK

4.1. Pojecie dobrostanu i jego operacjonalizacja

Dobrostan kobiet stanowi coraz wazniejszy obszar badarh w naukach spotecz-
nych, taczacy analize zdrowia fizycznego i psychicznego z uwarunkowaniami
kulturowymi, ekonomicznymi oraz strukturalnymi. W literaturze podkresla sie,
ze nie moze by¢ redukowany wytgcznie do indywidualnych zasobéw jednostki,
lecz powinien by¢ rozpatrywany w szerszym kontekscie relacji wtadzy, norm
ptciowych oraz dostepu do zasobéw materialnychiinstytucjonalnych (Sen1999;
Kabeer 2005). Z tej perspektywy szczegblnie istotne wydaje sie uwzglednienie
sytuacji kobiet funkcjonujgcych na obszarach wiejskich, ktérych doswiadczenia
pozostaja czesto niedostatecznie widoczne w badaniach gtéwnego nurtu.

Miedzynarodowe badania wskazuja na wysoki poziom stresu oraz ryzy-
ko wystepowania depresji i wypalenia zawodowego wsréd oséb pracujacych
w rolnictwie; w niektérych krajach realne jest tez podwyzszone ryzyko sa-
mobdjstw (Bossard i in. 2016; Klingelschmidt i in. 2018). Dodatkowe obcia-
zenia stanowig zagrozenia dla kondycji fizycznej charakterystyczne dla pracy
w pierwszym sektorze. Rolnicy jako grupa zawodowa sa narazeni na skutki
fizycznie obcigzajacej obstugi maszyn, choroby odzwierzece oraz ekspozycje
na Srodki chemiczne (pestycydy, nawozy), co ma szczegdlne znaczenie zwtasz-
cza dla os6b w podesztym wieku.

Jak pokazujg badania, mieszkancy wsi w wieku senioralnym, w tym byli
pracownicy pierwszego sektora, charakteryzuja sie nizsza sprawnoscia funk-
cjonalng niz osoby zamieszkujace tereny miejskie (Florek-tuszczki 2023).
Szczegblnej uwagi w tym zakresie wymagajg obszary o rozdrobnionej struk-
turze agrarnej i dominacji rolnictwa tradycyjnego, podatne na depopulacje
oraz kurczenie sie lokalnych zasobéw (Dudek i in. 2025). Na tych terenach
wraz ze spadkiem znaczenia rolnictwa w lokalnych gospodarkach nie rozwi-
nety sie alternatywne sektory zatrudnienia, a odlegto$¢ od miast ogranicza
mozliwos¢ korzystania z miejskich rynkéw pracy. Jednoczesnie obserwuje sie
tam deficyt ustug publicznych, w tym placéwek ochrony zdrowia i edukacji,
spowodowany m.in. procesem koncentracji w ochronie zdrowia i spadkiem
liczby $wiadczeniodawcéw (Ucieklak-Jez, Bem 2017), co dodatkowo pogte-
bia ryzyka zwigzane z dobrostanem mieszkancéw. Ten deficyt odczuwaja
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zwtaszcza kobiety - ograniczony w poréwnaniu do mieszkanek miast dostep
do finansowanej ze Srodkéw publicznych opieki ginekologicznej i potozniczej
tojednaz najczesciej pojawiajacych sie roznic w standardach opieki zdrowot-
nej w skali kraju (NIK 2018).

Gdy poddamy analizie psychiczne determinanty dobrostanu, sytuacja
rolniczek réwniez okaze sie mniej uprzywilejowana. W przypadku kobiet za-
trudnionych w rolnictwie mozliwosci realizacji poszczegblnych komponentéw
dobrostanu sg czesto ograniczane przez czynniki strukturalne, takie jak mniej-
szy dostep do kapitatu, ziemi, zasobdw technicznych czy udziatu w procesach
decyzyjnych (Bock 2015). Naktadaja sie na to nieréwnosci wynikajace z gen-
derowego podziatu pracy, ktéry na obszarach wiejskich bywassilniej utrwalony
nizw Srodowiskach miejskich - nowe wzorce kulturowe i podziat obowigzkéw
domowych pomiedzy matzonkéw upowszechnia sie na wsi wolniej w rodzi-
nach rolniczych niz w tych spoza pierwszego sektora (Michalska 2019).

Kobiety na wsi czesciej wykonujg prace nierejestrowang, taczg obowiazki za-
wodowe z pracg domowag i opieka nad dzie¢mi lub osobami starszymi. Kluczowe
znaczenie maja tu wiec specyficzne formy obcigzen wynikajace zjednoczesnego
taczenia wielu rél spotecznych. Naktadanie sie tych sfer prowadzi do chronicz-
nego przeciazenia fizycznego i psychicznego, a takze ograniczenia mozliwosci
regeneracji oraz dbania o wtasne zdrowie (Tryfan, Rosner, Piecek 2003).

Kluczowe znaczenie dla omawianego zagadnienia ma proces profesjonali-
zacji rolnictwa, czyli traktowanie dziatalnosci rolniczej jako Swiadomej decyzji
zawodowej, a nie odziedziczonego stylu zycia (Michalska 2022), a takze jako
gtownego zrodta dochodu, wymagajacego kwalifikacji, kompetencji mene-
dzerskich i funkcjonowania w zinstytucjonalizowanych ramach. Ten proces,
oznacza nie tylko zmiane sposobu produkgji, lecz takze redefinicje tozsamosci
rolnika - z gospodarza zakorzenionego we wspdlnocie lokalnej w strone spe-
cjalisty funkcjonujacego w rezimie rynkowym (Halamska 2016; Podedworna
2011) oraz zmiane stylu zycia rodziny rolnicze;j.

Choc¢ profesjonalizacja sprzyja wzrostowi efektywnoscii konkurencyjnosci
czesci gospodarstw, pogtebia jednoczednie zréznicowania spoteczne i moze
zwiekszad presje pracy, zwtaszcza na kobiety. Nie sg one bowiem traktowane
jako ,pomoc w gospodarstwach”, lecz réownorzedna sita robocza. Zwiekszajg
sie tym samym czas spedzany przez nie na pracach rolnych i ich decyzyjnos¢,
jednak partnerskie relacje w gospodarstwach rolnych nie przektadaja sie na
réwnomierny rozktad obowigzkéw domowych pomiedzy matzonkéw lub part-
neréw. Wiekszo$¢ pracy domowej i reprodukcyjnej wcigz spoczywa na kobie-
tach (Krzyworzeka 2014), o czym szerzej w rozdziale 3.
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Klasyczna definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia ujmuje zdrowie jako
~petny fizyczny, psychiczny i spoteczny dobrostan, a nie jedynie brak choroby”
(WHO)*. Zatem dobrostan obejmuje szerokie spektrum doswiadczen jednost-
ki, wykraczajace poza stan medyczny. Cho¢ pojecie to zostato zdefiniowane juz
w potowie XX wieku, intensywny rozwéj badan nad nim nastgpit dopiero wraz
zwytonieniem sie psychologii pozytywnej pod koniec lat 90. XX wieku (Kara$
2019). Ta koncepcja, koncentrujaca sie na badaniu dobrego zycia, potencjatu
jednostki i jej zasobdw, stanowita odejscie od wytacznie deficytowego mo-
delu zdrowia psychicznego (Seligman 2002; Diener i in. 2002). W jej ramach
uksztattowaty sie dwa gtéwne nurty rozumienia dobrostanu: hedonistyczny,
skupiony na subiektywnym poczuciu szczescia, satysfakcji z zycia i rownowa-
dze emocjonalnej (Dieneriin.2002; Kahneman 1999), oraz eudajmonistyczny,
akcentujacy sens zycia, realizacje potencjatu i zgodno$¢ dziatan z wartosciami
jednostki (Ryff1989).

W literaturze polskiej prébe integracji obu podejs¢ podjat Janusz Czapin-
ski, ktéry wskazat ograniczenia zaréwno ujecia hedonistycznego, jak i eudaj-
monistycznego, i zaproponowat ,cebulowa teorie szczescia” (Czapiriski1994).
W badaniach odréznia sie dobrostan od poczucia szczescia oraz jakosci zycia,
a takze podkresla sie, ze szcze$cie moze miec charakter czysto subiektywny
i pozostawac wzglednie niezalezne od warunkéw strukturalnych, takich jak
poziom wyksztatcenia, sytuacja materialna czy dostep do ustug. Na potrzeby
niniejszej analizy przyjeto operacjonalizowalnga definicje dobrostanu, zblizong
do ujecia Martina Seligmana, ktéry odrdznia teorie szczescia - oparte na oce-
nie zadowolenia z zycia i dominacji pozytywnych emocji - od teorii dobrostanu
rozumianego jako konstrukt wielowymiarowy, obejmujgcy m.in. pozytywne
emocje, zaangazowanie, sens i cel zycia, relacje spoteczne oraz osiggniecia
(Seligman 2002).

Analizujac wyniki naszejankiety, przyjety$Smy trzy gtdwne wymiary dobrosta-
nu ludnosci rolniczej, do ktérych przyporzadkowano konkretne determinanty:

« dobrostan fizyczny - odnosi sie do stanu zdrowia i sprawnosci fizycznej
rolniczek oraz rolnikdw, a jego istotnym elementem jest dostepnosé¢ opieki
zdrowotnej, w tym rehabilitacji oraz profilaktyki zdrowotnej;

« dobrostan psychiczny - obejmuje poziomy stresu i obcigzenia praca, sa-
tysfakcje z zycia oraz poczucie bezpieczeristwa, zwtaszcza w kontekscie
przysztosci gospodarstwa i stabilnosci dochodéw;

# \Wiecej na stronie: https:/www.who.int/data/gho/data/major-themes/health-and-well-being (do-
step: 24.11.2025).
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« dobrostan spoteczny - dotyczy relacji spotecznych i zakorzenienia w lokal-
nej spotecznosci, w tym mozliwosci wspdtpracy, uczestnictwa w lokalnych
inicjatywach, poczucia przynaleznosci i wzajemnego wsparcia.
Wyréznione typy dobrostanu opierajg sie na zatozeniach projektu badaw-

czego FARMWELL - Improving farmers’ wellbeing through social innovation?,
realizowanego przez IRWiR PAN w latach 2020-2024. W projekcie zidentyfi-
kowano réwniez kluczowe determinanty wptywajace na dobrostan rolnikéw,
takie jak: 1) dostepno$¢ ustug zdrowotnych i spotecznych; 2) dostep do interne-
tu oraz poziom kompetencji cyfrowych; 3) kwestia sukcesji w gospodarstwach
rolnych; 4) poziom zaufania i wspétpracy w spoteczno$ciach lokalnych (wiecej:
Dudek iin. 2025).

W takim ujeciu dobrostan rolniczek jest zjawiskiem wielopoziomowym,
wymagajacym analizy taczacej perspektywy zdrowia publicznego, psycholo-
gii dobrostanu, studiéw genderowych oraz ekonomii rozwoju. Cho¢ kobiety
funkcjonuja w warunkach wysokich obcigzen psychofizycznych i ograniczen
strukturalnych, stanowig jednoczes$nie istotny zaséb spoteczny i gospodarczy
obszaréw wiejskich. Ich dobrostan nie jest wiec wytgcznie kwestig indywi-
dualng, lecz elementem kluczowym dla trwatosci gospodarstw, odpornosci
systemdw zywnosciowych i jakosci zycia spotecznosci lokalnych, co uzasad-
nia potrzebe jego uwzgledniania w badaniach naukowych oraz politykach
publicznych.

4.2. Dobrostan fizyczny

Aby zbadac¢ poziom dobrostanu fizycznego w grupie respondentek badania
Polskie rolniczki 2024, poddaty$my analizie pytania dotyczace kondyc;ji fizycz-
nej i poziomu sit zyciowych. Badatysmy, na ile rolniczki czuty sie wypoczete,
jaki bytich deklarowany stan zdrowia (w tym: czy dokuczaty im choroby prze-
wlekte stwierdzone przez lekarzy).

W badanej prébie potowa rolniczek zadeklarowata: ,Mam w sobie duzo
energii” (odpowiedzi: ,Stanowczo tak” i ,Raczej tak”). Jednoczesnie réwnie
wyraznie rysowato sie przeciwstawne prze$wiadczenie - 37% responden-
tek odpowiedziato: ,Raczej czuje sie przemeczona’, a ponad 21% wskazato
odpowiedz ,Stanowczo tak” na pytanie o chroniczne zmeczenie. Analiza po-
wyzszych odpowiedzi pod katem wieku nie potwierdzita do$¢ oczywistych intu-
icji - najwieksze poczucie energii zadeklarowaty bowiem kobiety w przedziale

3 Wiecej na stronie projektu: https://farmwell-h2020.eu/ (dostep: 10.09.2025).
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wiekowym 36-45 lat (38% odpowiedzi ,Raczej tak” i 9% wskazan ,Stanow-
czo tak”). Tak wysokie wyniki w tej grupie moga stanowi¢ rezultaty poczucia
stabilnosci zyciowej, wysokiego poziomu aktywnosci zawodowej i spotecznej,
a takze dobrze ugruntowanej roli w gospodarstwach. Jednak gdy zestawimy
je z alarmujgcymi wskaznikami méwigcymi o czasie poswiecanym na sen
i odpoczynek, mozemy wnioskowad, ze wiekszos$¢ reprezentantek z tej grupy
funkcjonuje na rezerwie energetycznej”, ktéra moze zwiekszac ryzyko choréb
fizycznych oraz dolegliwosci psychicznych - wypalenia i depresji. Odpowiedzi
na pytanie o sen zostang omoéwione bardziej szczegétowo w dalszej czesci
rozdziatu, jednak juz teraz warto zaznaczy¢, ze prawie 17% kobiet z tej grupy
wiekowej nie przesypia nawet szesciu godzin na dobe.

Stosunkowo wysokim poziomem energii cechuje sie takze grupa w wieku
26-35 lat (39% wskazan ,Raczej tak” i 8% ,Stanowczo tak”). Jest to wynik za-
dowalajacy, jesli wezmie sie pod uwage typowe dla tego przedziatu wiekowego
obcigzenie obowigzkami domowo-zawodowymi zwigzanymi z pojawieniem
sie pierwszego dziecka, obowigzkami macierzyfskimi, splecionymi z jedno-
czesnym startem kariery i intensywnymi naktadami na rozwdj gospodarstwa.
Czed¢ oséb w tym wieku zdecydowata sie na kursy doszkalajace i zwieksza-
nie swoich kompetencji w wybranej dziedzinie, co jeszcze zwiekszyto ich
obowiazki.

Ocena poziomu sit zyciowych pokazuje wysoki poziom ambiwalencji: co
prawda rolniczki zadeklarowaty zasoby energii potrzebne do codziennego
funkcjonowania, ale réwnoczeénie doswiadczyty przecigzen i znuzenia, mo-
gacych wskazywac na niewystarczajgca regeneracje. Jest to spdjne z wynika-
mi badan obciazen praca fizyczng na wsi, w ktérych podkresla sie, ze wysoki
poziom motywacji oraz silne poczucie odpowiedzialnosci moga wspétistniec
z narastajgcym zmeczeniem i pogarszajacym sie zdrowiem (Bock 2015).

W obszarze zdrowia somatycznego szczegélnie niepokojace okazaty sie
dane dotyczace bélu i chordb przewlektych. Blisko 54% respondentek zade-
klarowato czeste dolegliwosci bélowe, a 38% badanych - choroby przewlekte
potwierdzone przez lekarzy. Gdy zestawimy te wyniki z wiekiem badanych,
otrzymamy nastepujace dane: najwiecej dolegliwosci zgtosity kobiety po 46.
roku zycia (65% tagcznych wskazan ,Raczej tak” i ,Stanowczo tak” przy stwier-
dzeniu: ,Czesto co$ mnie boli”); jednoczesnie mozna tu zaobserwowacé gwat-
towny wzrost w poréwnaniu z mtodszymi grupami. W grupie 18-25 lat odsetek
odczuwania bélu utrzymywat sie na statym poziomie (52%). Relatywnie naj-
rzadziej odczuwanie b6lu zgtaszaty kobiety w wieku 26-35 lat, cho¢ nadal takie
dolegliwosci dotyczyty potowy grupy. Wraz z wiekiem rdst odsetek badanych
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posiadajacych diagnoze medyczna wyjasniajaca wystepowanie dolegliwosci
bélowych - ze stwierdzeniem: ,Dokucza mi przewlekta choroba potwierdzona
przez lekarza” zgodzito sie 24% kobiet z grupy 26-35 lat, 32% z grupy 36-45 lat
i 62% z grupy 46-60 lat.

Naszg uwage powinien zwréci¢ ograniczony dostep mieszkanek wsi do
podstawowej opieki zdrowotnej. Polski system ochrony zdrowia - podobnie
jak systemy w innych krajach Europy - charakteryzuje sie wyraznym skon-
centrowaniem ustug w miastach (Stepniak i in. 2017). Dotyczy to nie tylko
szpitali czy pogotowia ratunkowego, lecz takze ustug specjalistycznych i ap-
tek (GUS 2022). W 2020 roku na terenach wiejskich dziatato 4,6 tys. przy-
chodni (21,5% ogbtu), czyli tylko o 440 placéwek wiecej niz w 2010 roku.
W miastach funkcjonowato za$ 16,9 tys. placowek, a ich liczba w poréwnaniu
do poprzedniej dekady wzrosta az o 4,5 tys., czyli byto ich dziesieciokrotnie
wiecej niz na wsiach (por. Michalska, Zweglinska-Gatecka, Halamska 2024).
Obecnie na 10 tys. mieszkahcédw wsi przypadajg zaledwie trzy przychodnie,
podczas gdy w miastach wskaznik ten wynosi prawie 6,5. Co prawda dane
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego za 2016 rok wskazuja, ze struktura porad
udzielanych na wsi w podstawowej opiece zdrowotnej niewiele réznita sie od
struktury porad udzielanych w miastach, ale mieszkancy wsi mieli znacznie
ograniczony dostep do specjalistow. Potwierdzity to takze badania dostepno-
$ci ustug z zakresu zdrowia psychicznego (Teleon, Wtoszczak-Szubzda 2018).
Powaznym problemem jest tez ograniczony dostep do lekarzy ginekologéw
na obszarach wiejskich (wspomniano o nim na poczatku rozdziatu) (NIK 2018).
System opieki zdrowotnej na wsi jest zréznicowany regionalnie - niektére re-
giony (Slaskii podkarpacki) charakteryzuja sie bardzo dobrym dostepem prze-
strzennym i ekonomicznym do $wiadczeniodawcéw ustug zdrowotnych, inne
(m.in. podlaski, opolski) ocenia sie pod tym wzgledem jako Srednie, aw jeszcze
innych (zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, pomorskim) ten do-
step jest znacznie ograniczony (Ucieklak-Jez, Bem 2017).

Ten uktad wynika zaréwno z uwarunkowan historycznych, jak i ekonomicz-
nej zasadnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Mozna go uzna¢ za prze-
strzenny problem systemu ochrony zdrowia, ktéry ogranicza dostep do ustug
medycznych mieszkarncom stabiej zaludnionych obszaréw wiejskich o roz-
proszonej zabudowie, w tym rolnikom mieszkajagcym daleko od wiekszych
miejscowosci i gtdwnych drég. O ile ulokowanie specjalistycznych placéwek
gtownie w wiekszych osrodkach ma oczywiste przyczyny (brak koniecznosci
rozpraszania sprzetu i zespotdw wykwalifikowanych specjalistow), o tyle nie-
réwnomierny rozktad placéwek swiadczacych podstawowa opieke medyczng
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pomiedzy miastem a wsig $wiadczy o razgcych zaniedbaniach kolejnych rza-
déw Il RP, a zwtaszcza o destrukcji stworzonego w czasach PRL-u systemu
ochrony zdrowia na wsi (Michalska, Zweglinska-Gatecka, Halamska 2024).
Wykluczenie komunikacyjne terendw wiejskich pogtebia ten problem (Wolan-
ski i in. 2016). Dodatkowym wyzwaniem na terenach peryferyjnych jest brak
wystarczajacej liczby opiekunek mogacych swiadczy¢ ustugi pielegnacyjne dla
0s6b starszych, przewlekle chorych i u kresu zycia. Jest to znaczace utrud-
nienie nie tylko dla bezposrednich beneficjentek takiej opieki, czyli starszych
mieszkanek wsi, lecz takze dla ich cdrek i synowych - to bowiem na kobiety
spada zwykle obowigzek dbania o osoby zalezne i niepetnosprawne w rodzi-
nach (Abramowska-Kmon, Szweda-Lewandowska 2022).

Jesli chodzi o ogblny stan zdrowia, to warto przeanalizowa¢ takze odpo-
wiedzi na pytanie o wage respondentek. Ze stwierdzeniem: ,Waze zbyt duzo”
stanowczo zgodzito sie 13% kobiet, a stowami ,Raczej tak” skomentowato je
26%. tacznie daje to prawie 40% rolniczek postrzegajacych swoja wage jako
przekraczajacg norme, ato oznacza, ze problem nadwagi i otyto$ci moze doty-
czy¢ prawie co drugiej z nich. Co prawda ponad 43% kobiet nie zadeklarowato
nadmiernej masy ciata, jednak taki rozktad odpowiedzi moze odzwierciedla¢
nie tyle rzeczywisty poziom nadwagi, ile réznice w postrzeganiu zdrowej wagi
ciata. Gdy bowiem spojrzymy na dane dotyczace catej populacji, wyniki beda
zbiezne z odpowiedziami grupy pierwszej - szacuje sie, ze ponad 50% dorostej
populacji ma nadwage, z czego okoto 20% cierpi na otytos¢, a odsetek choréb
dietozaleznych stale rosnie (NIK 2024).

Na pytanie o jako$¢ snu jedynie 33% rolniczek odpowiedziato, ze $pi
dobrze i budzi sie wypoczete. Z kolei 11% zdecydowanie temu zaprzeczyto,
atacznie niemal 43% badanych miato wyrazne problemy z regeneracja. Jesz-
cze bardziej alarmujace wyniki uzyskatysmy, gdy przenalizowaty$my odpo-
wiedzi badanych udzielone w sekgcji ,Budzet czasu”, w ktérej respondentki
proszono, by wskazaty, ile godzin dziennie zajmujg im poszczegdlne czynnosci.
Regeneracjaiodpoczynek oraz sen byty przez rolniczki wyraznie marginalizo-
wane - az 94% z nich przeznaczato na odpoczynek maksymalnie dwie godziny
dziennie, atylko 6% znajdowato wiecej czasu na relaks. Odnoszac te wyniki do
ogbtu populacji przebadanej w ramach diagnozy GUS Budzet czasu ludnosci,
z ktérej wynika, ze odpoczynek zajmuje Polakom $rednio 18% doby, mozemy
wnioskowad, ze badana grupa miata mniej czasu narelaks, niz wynosi $rednia
krajowa (GUS 2025b). Jednoczesnie z tych samych badan wynika, ze kobiety
przeznaczaty na odpoczynek mniej czasu niz mezczyzni (odpowiednio 17,1%
i19,5% doby). Ta niewielka dysproporcja ujawnita sie takze w naszym badaniu;
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warto jednak odnotowad, ze w przeprowadzonej przez nas ankiecie kobiety
udzielaty odpowiedzi za siebie oraz swoich partneréw i mezéw. Nie mozemy
wiec ekstrapolowac tych wynikéw na ogét populacji mezczyzn.

Jesli chodzi o sen, wyniki byty jeszcze bardziej niepokojace: tylko 47% re-
spondentek deklarowato, ze $pi od szesciu do oSmiu godzin na dobe, co jest
minimalnym rekomendowanym czasem snu dla dorostych (WHO 2022), za to
az 21,5% badanych poswieca na sen mniej niz sze$¢ godzin. Najmniej czasu
na odpoczynek miaty kobiety w wieku 36-45 lat, czyli w okresie najwiekszej
aktywnosci zawodowej, rodzinnej i opiekunczej. Jesli wezmie sie pod uwage,
ze dla niemal potowy opieka nad dzie¢mi i osobami zaleznymi byta obowiaz-
kiem regularnym, ktéremu poswiecaty kilka godzin dziennie, a przez pozostaty
cze$¢ byty zaangazowane w prace zawodowa (w gospodarstwie i poza nim), to
mozna wnioskowa¢, ze uktad dnia wiekszosci badanych rysuje sie nastepujaco:
praca-dzieci-dom. Do tego dochodzi coraz cze$ciej podkreslane przez miesz-
kancéw i mieszkankiwsi odczuwanie ,kurczenia sie czasu” i intensyfikacji prac
(Krzyworzeka [red.] 2020; Bilewicz 2025). Takie tempo zycia i konfiguracja
obowigzkéw moga sprzyjac¢ cichym formom wypalenia i przecigzenia, szcze-
goélnie w grupie kobiet aktywnych na polach zawodowym i rodzinnym.

Pozytywne wnioski ptyng natomiast z odpowiedzi na pytanie o zadowo-
lenie z zycia seksualnego. Tu bez istotnych réznic statystycznych potowa re-
spondentek skomentowata stwierdzenie: ,Moje zycie seksualne jest dla mnie
satysfakcjonujace” stowami: ,Stanowczo tak” i,Raczej tak”, przy czym odsetek
ten byt najwyzszy (53%) w grupie wiekowej 36-45 lat. Jednoczesnie az 55,5%
rolniczek zadeklarowato, ze dba o swoje zdrowie i samopoczucie. Ten wskaz-
nik mozna odczyta¢ jako pozytyw, ale w kontekscie danych dotyczacych bélu
i przemeczenia wida¢ wyraznie, ze ,dbanie o zdrowie"” ma czesto charakter re-
aktywny, a nie prewencyjny. Badajac zdrowie kobiet wiejskich, zauwaza sie, ze
troska o siebie bywa odktadana na pdzniej, zwtaszcza gdy obowiazki rodzinne
i gospodarskie dominujg nad innymi sferami zycia.

taczenie aktywnosci na wielu polach to zadanie szczegélne. Dlatego aby
pogtebié analize dobrostanu, postanowity$my sprawdzié, jak jego deklaro-
wane komponenty wygladaty w dwdéch grupach reprezentowanych w naszej
prébie najliczniej: kobiet taczacych prace w gospodarstwach rolnych z zaje-
ciami zarobkowymiw innych miejscach oraz kobiet skupionych wytacznie na
rolnictwie (udziat kazdej z tych grup w badanej populacji stanowit 35%).

Ze stwierdzeniem: ,Czesto co$ mnie boli” zgodzito sie 43% kobiet ,dwu-
zawodowych" i 58% rolniczek. Przewlekta chorobe stwierdzong przez lekarza
zgtosito 30% kobiet taczacych prace w rolnictwie z obowigzkami zawodowymi
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poza sektorem rolnym i 46% rolniczek. Z kolei na przemeczenie i wyczerpanie
narzekato 54% kobiet posiadajacych dwie prace oraz 60% rolniczek. Ocena
poziomu wtasnych sit zyciowych takze byta podobna w obu grupach. Duze
zasoby energetyczne zadeklarowato 56% kobiet ,dwuzawodowych” i 55%
rolniczek. Deklaracje: ,Dobrze $pie i wstaje wyspana” ztozyto 38% kobiet
~dwuzawodowych” i 37% rolniczek, a ze stwierdzeniem: ,Zdrowie pozwala
mi sprawnie wykonywac¢ obowiazki” zgodzito sie 67% kobiet ,dwuzawodo-
wych"i65% rolniczek. Ogélne zadowolenie z zycia zadeklarowato 71% kobiet
taczacych prace w rolnictwie z pracg w innych miejscach oraz 62% rolniczek.

Mozna wiec stwierdzié, ze w wiekszosci przypadkéw deklaracje obu grup
nie wskazujg na istotne réznice w zakresie dobrostanu. Jesli jednak ktoras
z nich miatybySmy uzna¢ za bardziej przemeczonga, deklarujaca gorszy stan
zdrowia i mniejsze zasoby energetyczne, to bytaby to grupa rolniczek. By¢
moze na te grupe zawodowa wptywa negatywnie brak mozliwosci odpoczynku
psychicznego wynikajacy z funkcjonowania wytacznie w obrebie gospodarstw.

4.3. Dobrostan psychiczny i spoteczny

W obszarze dobrostanu psychicznego i spotecznego badanie ukazuje ztozony
obraz emocjonalnego funkcjonowania rolniczek. Z jednej strony wiekszo$¢
badanych deklarowata zadowolenie z zycia - tacznie 65% respondentek sko-
mentowato stowami: ,Raczej tak” lub ,Stanowczo tak” stwierdzenie: ,Jestem
ogblnie zadowolona ze swojego zycia”, ale z drugiej dane dotyczace poczucia
spokoju, samotnoscii braku wsparcia wskazujg na obszary wymagajace uwagi.

Wecze$niejsze badania (Tryfaniin.2003; Zelazna1993) dowiodty, ze kobiety
mieszkajgce i pracujace na obszarach wiejskich czesto tagczyty odpowiedzial-
no$¢ za gospodarstwa z obowigzkami opiekuficzymi w rodzinach, co genero-
wato specyficzne napiecia emocjonalne. Wyniki niniejszego badania - mimo
ze zostato ono zrealizowane ¢wier¢ wieku pézniej - potwierdzity te tendencje.
Jedynie 37% rolniczek zadeklarowato spokdj i wewnetrzng harmonie, a prawie
30% wskazato, ze te odczucia sg im obce. Brak spokoju wewnetrznego wigzat
sie z permanentnym przecigzeniem, wysokim poziomem odpowiedzialnosci
i trudnosciamiw oddzieleniu pracy od zycia prywatnego (w rolnictwie splataja
sie one wyjatkowo silnie).

Kluczowe elementy dobrostanu psychicznego stanowia relacje spoteczne,
wsparcie emocjonalne oraz poczucie przynaleznosci - zwtaszcza w $rodowi-
skach wiejskich, gdzie struktura rodziny i spotecznosci odgrywa historycznie
istotng role wspierajaca. W zyciu kobiet pracujgcych w rolnictwie te czynniki
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sg dodatkowo powigzane z petnieniem funkcji opiekuriczych, domowych oraz
zawodowych, co moze zwieksza¢ zaréwno przecigzenie emocjonalne, jakiry-
zyko izolacji spotecznej. Aby sprawdzi¢, czy wazny dla kategorii dobrostanu
komponent relacji i wsparcia jest w badanej grupie spetniony, poddano anali-
zie reakcje na dwa stwierdzenia: , Brak mizrozumieniaiwsparcia ze strony bli-
skich”i,Dokucza mi samotno$¢”. Dane zostaty zestawione z wiekiem i stanem
cywilnym respondentek, co pozwolito naidentyfikacje grup najbardziej nara-
zonych na deprywacje wsparcia spotecznego. Analiza wykazata, ze doswiad-
czenia emocjonalne rolniczek byty zréznicowane i czesto niejednoznaczne.
42% ankietowanych deklarowato brak zrozumienia i wsparcia emocjonal-
nego, podczas gdy niemal potowa (47%) zaprzeczata odczuciom mogacym
Swiadczyc o izolacji spotecznej badz braku zrozumienia ze strony najblizszych.
Jednoczesdnie wysoki odsetek odpowiedzi ambiwalentnych moze sugerowac,
zerelacje spoteczne wielu rolniczek nie oddaty ani jednoznacznego poczucia
wsparcia, ani jego braku.

Silniejszym predyktorem negatywnym dla psychicznej odpornosci jest
poczucie osamotnienia. Taki stan zgtosito 22% kobiet, a az 56% badanych
stwierdzito, ze go nie doswiadczyto. Uwage zwraca fakt, ze badane czesciej
deklarowaty brak wsparcia emocjonalnego niz samotno$é. Moze to oznaczaé,
ze te rolniczki czesto funkcjonowaty w otoczeniu rodzin lub spotecznosci lo-
kalnej, ale nie zawsze doswiadczaty bliskosSci, zrozumienia i emocjonalnej do-
stepnoscinajblizszych. W grupie wiekowej 26-35 lat niemal co trzecia badana
(30%) zgtaszata samotno$é, aw grupie 36-45 lat uczynito to 22% kobiet. Obie
grupy cze$ciej odczuwaty brak wsparcia emocjonalnego. Jako ze obie kohorty
sg uznawane za najbardziej aktywne spotecznie i rodzinnie, zjawisko to mozna
interpretowac jako efekt emocjonalnego przecigzeniaw rodzinach, wynikaja-
cego z jednoczesnego odgrywania wielu rél zawodowych i opiekuficzych przy
ograniczonej mozliwosci otrzymania adekwatnego wsparcia. Co interesujace,
w grupie kobiet powyzej 45. roku zycia obserwuje sie spadek poczucia osamot-
nieniaibraku wsparcia. Jesliwezmie sie pod uwage fakt, ze w tym okresie zycia
czesto maleje aktywnos¢ spoteczna, a narasta obcigzenie zwigzane z opieka
nad starzejacymi sie cztonkami rodziny, to wyniki dalekie od tych mogacych
sygnalizowac izolacje spoteczna sg sygnatem pozytywnym.

Istotnym czynnikiem réznicujgcym doswiadczenia emocjonalne okazat
sie stan cywilny. Najnizszy poziom samotnosci i braku wsparcia odnotowano
wsrod kobiet zameznych i pozostajacych w statych zwigzkach. Z kolei wysoka
samotnos¢ wirdd wddw potwierdzita typowy wzorzec izolacji emocjonalnej
w pozniejszym wieku oraz po utracie partnera. Interesujgca byta sytuacja
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singielek, ktére czesciej deklarowaty samotnos¢ niz brak wsparciaizrozumie-
nia ze strony bliskich (52% do 30%). Pomimo powszechnego przekonania, ze
to ,Rolnik szuka zony"” (wiecej o tym zagadnieniu w rozdz. 2.1.) oraz publicznej
statystyki ze spisu (PSR 2020), wedtug ktérej na wsi na stu kawaleréw w wieku
od 20 do 34 lat przypadaty 74 panny, kobietom wiejskim paradoksalnie trudno
znalez¢ zyciowych partneréw. Wynika to m.in. zich trwatej i relatywnie duzej
przewagi w edukacji na szczeblu wyzszym (Zawistowska 2023), a w konse-
kwencji - z réznic w aspiracjach kulturowych i zyciowych pomiedzy ptciami.

Jednym z komponentéw dobrostanu psychicznego sa takze relacje spo-
teczne definiowane jako mozliwo$¢ udziatu w lokalnych inicjatywach. Ak-
tywnos$¢ spoteczna badanych mierzona ich przynaleznoscia do organizacji
spotecznych (K6t Gospodyn Wiejskich, OSP, organizacji przykoscielnych) oraz
udziat w wyborach w ciggu ostatnich czterech lat zostaty szerzej omdwione
w rozdziale 3. W tym miejscu warto wskazaé, ze wyniki tej analizy wskazaty
na relatywnie niski poziom kapitatu spotecznego i zaangazowania w sprawy
spoteczne: ponad 50% respondentek nie nalezata do zadnej organizac;ji po-
zarzadowej, 32% - do jednej, a jedynie 11% - do dwdch. Takie dane moga by¢
predyktorem niskiego poziomu dobrostanu spotecznego.

Pozytywne wnioski ptyng natomiast z analizy innych komponentéw profi-
lujacych dobrostan rolniczek - orientacji na przysztos¢ oraz poczucia spraw-
czosci. Wyniki badania wskazuja na pewne zalezno$ci pomiedzy poziomem
wyksztatcenia a przysztosciowa orientacja zyciowa rolniczek. Kobiety z wy-
ksztatceniem $rednim, policealnym i wyzszym czesciej deklarowaty posiada-
nie planéw na przyszto$¢ (odpowiednio 67% i 70%), przy czym duza czesc¢
z nich wybrata komentarz: ,Stanowczo tak”. Sugeruje to wysoki poziom po-
czucia sprawstwa, aspiracji zyciowych oraz przekonania o mozliwosci wpty-
wania na swojg przysztos¢. Wsrdd rolniczek z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym odsetek respondentek deklarujacych plany na przysztos$é okazat
sie najnizszy (42%), a jednoczes$nie najwyzszy byt udziat odpowiedzi ambi-
walentnych (,Ani tak, ani nie”) - 38%. Ow wynik mozna interpretowa¢ jako
efekt ograniczonej mobilnosci spoteczneji zawodowej tej grupy. Kobiety z wy-
ksztatceniem podstawowym prezentowaty natomiast postawe spolaryzowa-
na - potowa miata plany, a potowa nie. Moze to odzwierciedlac¢ zréznicowanie
w zakresie zasobéw rodzinnych i doswiadczen zyciowych, niezaleznie od for-
malnego wyksztatcenia.

Aby pogtebic analize planéw na przysztos¢ i potencjalnego samorozwoju,
zapytatySmy w ankiecie takze o to, na co rolniczki wydatyby 10 tys. zt, gdyby
dostaty taka kwote. Okazato sie, ze dla polskich rolniczek priorytetami byty

105



Rozdziat 4. Dobrostan rolniczek

zdrowie i dobrostan. Az 33% kobiet zadeklarowato, ze przeznaczytoby te
$rodki na zadbanie o swoje zdrowie, co pokazato ich swiadomos$¢ w zakresie
zwigzanych z nim potrzeb. 7% kobiet wybrato inwestycje w terapie psycholo-
giczna, co moze $wiadczy¢ o rosnagcej Swiadomosci potrzeby dbania réwniez
o zdrowie psychiczne, szczegblnie w kontekscie intensywnej pracy w rolnic-
twie. 24% respondentek wydatoby te pienigdze na wakacje, co akcentuje ich
potrzebe odpoczynku i regeneracji. Dla 4% badanych inwestycja w karnet na
sitownie lub inne zajecia sportowe stanowitaby spos6b na poprawe kondycji
fizycznej. W kontekscie tych odpowiedzi mozna sie zastanowi¢, na ile Swiad-
cza one o ograniczonym dostepie do stuzby zdrowia na obszarach wiejskich,
a naile o braku czasu na dbanie o siebie. Uogbélniajac, wybory respondentek
dotyczace zagospodarowania wolnych 10 tys. zt interpretujemy jako wyraz
potrzeby zachowania réwnowagi miedzy praca a regeneracja oraz prébe prze-
ciwdziatania wypaleniu zawodowemu. Moze to wynikac z przecigzenia fizycz-
nego i emocjonalnego zwigzanego z praca w gospodarstwach.

Druga relatywnie silnie reprezentowana kategoria odpowiedzi dotyczyta
wydatkdéw zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych. Wskazania
obejmowaty przede wszystkim kursy na temat wykorzystania nowych techno-
logii w rolnictwie (30%), szkolenia z zakresu przetwérstwa i sprzedazy bezpo-
Sredniej (18%), nauke jezykdw obcych (16%), kursy marketingu online (5,5%)
oraz rozwijajace kompetencje liderskie i zarzadcze (12%). Zdecydowanie rza-
dziej pojawiaty sie wskazania dotyczace checi przekwalifikowania sie - kursy
fryzjerski czy kosmetyczny wybratoby 4,5% badanych.

tacznie ponad 80% kobiet powiazato potencjalny wydatek z inwestycja
w edukacje i rozwéj kompetencji. Swiadczy to o rosnacej $wiadomosci potrze-
by profesjonalizacji dziatalnosci rolniczej oraz dazeniu kobiet do zwiekszania
samodzielnosci decyzyjnej i przedsiebiorczosci. Przypomnijmy, ze niemal
potowa rolniczek uczestniczyta w ostatnich trzech latach w szkoleniach,
kursach lub innych formach edukacji podnoszacych kwalifikacje branzowe
(por.rozdz. 2.2.).

Rolniczki zaprezentowaty zr6znicowane priorytety. Wspélnym mianowni-
kiem byta che¢ inwestowania w zdrowie, edukacje i rozwdéj zawodowy. Warto
zauwazy¢, ze kobiety w rolnictwie nie tylko dbajg o swoje codzienne potrzeby,
lecz takze inwestujg w rozwdj umiejetnosci i nowoczesne rozwigzania (por.
rozdz. 2.3.), ktére moga przyczynic sie do poprawy jakosci ich zycia i efektyw-
nosci dziatalnosci rolniczej. Potwierdza to obraz kobiet wiejskich jako grupy
aktywnej, refleksyjnej i zorientowanej na rozwoj, ktérej aspiracje wykraczaja
poza tradycyjny model pracy w rolnictwie.
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PODSUMOWANIE

Dlaczego dzi$ wracamy do historii wiejskich kobiet?

Niedawne publikacje poswiecone doswiadczeniom wiejskich kobiet, takie jak
Chtopki. Opowies¢ o naszych babkach Joanny Kuciel-Frydryszak (2023) czy Prze-
praszam za brzydkie pismo. Pamietniki wiejskich kobiet Antoniny Tosiek (2025),
przywrécity zbiorowej pamieci losy kobiet pracujacych bez wytchnienia, pod-
porzadkowanych gospodarstwom i rodzinom, czesto pozbawionych dostepu do
edukacji i mozliwosci samostanowienia. Te opowiesci, osadzone w przesztosci,
unaocznity skale niewidzialnej pracy kobiet na wsi oraz historyczne zrédtaich mar-
ginalizacji. Stanowig one wazne tto dla wspétczesnych badan nad pozycja kobiet
w rolnictwie, choé nie odpowiadajg na pytanie o ich dzisiejsze funkcjonowanie.

Celem niniejszej ksigzki byto rozpoznanie sytuacji spoteczno-zawodowej
wspoétczesnych polskich rolniczek - ich miejsca w gospodarstwach, zakresu
sprawczosci, doswiadczen nieréwnosci oraz dobrostanu - w kontekscie zmian
demograficznych i spoteczno-gospodarczych zachodzacych w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Bezposrednim impulsem do podjecia badan stat sie ogto-
szony przez FAO Miedzynarodowy Rok Rolniczek, ktéry zwrécit uwage na po-
trzebe systematycznego gromadzenia danych uwzgledniajacych perspektywe
ptci w rolnictwie. W polskich warunkach potrzeba ta wydaje sie szczegdlnie
istotna, poniewaz mimo podziat w statystykach rolnych ich realne doswiad-
czenia pozostajg stabo rozpoznane i rzadko sg ujmowane w sposéb catosciowy.

Zebrany materiat empiryczny pozwala nakresli¢ zwiezty, lecz niejedno-
znaczny obraz wspotczesnej rolniczki. Jest to kobieta aktywna zawodowo,
czesto dobrze wyksztatcona, funkcjonujaca jednoczesnie w kilku sferach:
produkcyjnej, organizacyjnej, rodzinnej i spotecznej. Jej obecnos¢ w rolnic-
twie nie ogranicza sie do pracy pomocniczej, leczobejmuje wspétzarzadzanie
gospodarstwem, podejmowanie decyzji i odpowiedzialnos¢ za jego funkcjo-
nowanie. Jednoczesnie aktywnos¢ ta wigze sie zkumulacjg roli obowigzkow,
wysokimi kosztami czasowymi i zdrowotnymi oraz konieczno$cia statego
godzenia sprzecznych oczekiwan. To wtasnie ta wielos¢ pol aktywnosci,
anie jeden dominujacy wymiar roli stanowi klucz do zrozumienia wspot-
czesnego doswiadczenia rolniczek i uzasadnia perspektywe przyjeta
w niniejszej ksigzce.
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Kogo wtasciwie liczymy jako ,,rolnika"?

Analiza sytuacji kobiet w polskim rolnictwie wymaga szczegélnej ostrozno-
$ci definicyjnej, poniewaz pojecie ,rolnik” nie jest kategorig jednoznaczna.
Funkcjonuje réwnolegle w porzadkach prawnym, instytucjonalnym i staty-
stycznym, a kazdy z nich zasadza sie na odmiennych kryteriach kwalifika-
cji. W zaleznosci od tego, czy punkty odniesienia stanowig wtasnos¢ ziemi,
ubezpieczenie spoteczne, dostep do instrumentoéw wsparcia, czy faktycz-
ne wykonywanie pracy w gospodarstwach, uzyskujemy rézne obrazy skali
i charakteru obecnosci kobiet w rolnictwie. W konsekwencji liczba rolni-
czek nie jest wielkoscig obiektywnga, lecz wypadkowa przyjetej definicji
i zrédta danych.

W porzadku prawnym centralne role odgrywaja model gospodarstwa ro-
dzinnego oraz figura rolnika indywidualnego. Te definicje akcentuja przede
wszystkim relacje do ziemi, osobiste prowadzenie gospodarstwa oraz spet-
nienie okreslonych wymogoéw formalnych. Rolnik wystepuje tu jako osoba
posiadajaca ziemie i odpowiedzialno$¢ prawng, a niekoniecznie jako jedyny
wykonawca pracy. Cho¢ definicje te s formalnie neutralne ptciowo, ich kon-
strukcja sprzyja koncentracji statusu prawnego w rekach jednej osoby, co
w praktyce ogranicza widzialnos¢ kobiet wspdtprowadzacych gospodarstwa.
Jezyk aktow prawnych, w ktérych dominuja formy meskie, dodatkowo wzmac-
nia obraz rolnika jako domyslnego meskiego podmiotu rolnictwa.

Nasze opracowanie danych instytucjonalnych i statystyki publicznej poka-
zuje, ze nie istnieje jedna oczywista odpowiedz na pytanie, kim sg wspétczesne
rolniczkiw Polsce - ich liczebno$¢, struktura i widzialno$c¢ zalezg od przyjetej
definicji ,rolnika” oraz od porzadku, w ktérym ona funkcjonuje. Dlatego nie
da sie wskazac jednej ,prawdziwej” liczby rolniczek. Mozemy tylko sformu-
towac przedziatowe i kontekstowe uogélnienie, ktére wydaje nam sie meto-
dologicznie uczciwe. W zaleznosci od przyjetego kryterium kobiety stanowiag
od okoto 30% do ponad 40% populacji funkcjonujacej w polskim rolnictwie.
Nizsze wartosci odnoszg sie do formalnych porzadkéw wtasnosci i wsparcia,
wyzsze - do realnego wykonywania pracy. Te réznice nie pokazuja sprzecznosci
danych, lecz odzwierciedlajg wielowymiarowe role kobiet w rolnictwie. Stad
w niniejszej ksigzce liczby nie sg traktowane jako prosta odpowiedz na pyta-
nie: ,lle jestrolniczek?” lecz jako narzedzie pozwalajace uchwyci¢ rozbieznosé
miedzy formalnym statusem, faktyczng praca i sprawczoscia kobiet w gospo-
darstwach rolnych. Dopiero tagczne odczytanie tych wskaznikéw tworzy spéjny
obraz pozycji wspoétczesnych rolniczek.
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Jak czytaé liczby dotyczace rolniczek?

Dane dotyczace kobiet w rolnictwie pochodza z réznych porzadkéw instytucjonalnych
i statystycznych, ktére operujag odmiennymi definicjami ,rolnika”. W rezultacie udziat
rolniczek w populacji rolniczej nie jest jedna statg wartoscia, lecz waha sie w zaleznosci
od tego, co i kogo mierzymy. Ponizsze zestawienie pokazuje, jakie proporcje kobiet ujaw-
niaja poszczegdlne zrddta danych i jak nalezy je interpretowac.

1. Porzadek instytucjonalny - beneficjentki polityki rolnej (ARIMR 2023)

W systemie ptatnosci bezposrednich kobiety stanowig okoto 30% beneficjentdw,
aw przypadku instrumentdéw bardziej warunkowych, takich jak ekoschematy, ich udziat
spada do okoto 20%. Te dane opisujg formalng widzialnos¢ kobiet jako podmiotéw
wsparcia WPR, a nie rzeczywisty zakres pracy czy wspoétzarzadzania gospodarstwami.
Nizszy udziat kobiet w instrumentach wymagajacych wiekszego zaangazowania admi-
nistracyjnego i decyzyjnego moze odzwierciedla¢ strukture formalnej reprezentacji go-
spodarstw, a nie brak aktywnosci kobiet.

2. Porzadek ubezpieczeniowy - system KRUS (KRUS 2024)

Kobiety stanowig okoto 47% 0s6b ubezpieczonych w KRUS. Ich wysoki udziat wynika tu
z faktu, ze system ten obejmuje nie tylko osoby formalnie prowadzace gospodarstwa,
lecz takze matzonkéw i domownikéw. Dane KRUS dobrze pokazuja skale obecnosci ko-

.....

pracy, pozycji zawodowej ani zakresu sprawczosci.

3. Porzadek pracy - statystyka publiczna (PSR 2020)

W ujeciu pracy faktycznie wykonywanej w gospodarstwach rolnych kobiety stanowia
okoto 44% 0s6b pracujacych oraz okoto 42% rodzinnej sity roboczej. Jednoczesnie ich
udziat w catkowitych naktadach pracy mierzonych w rocznych jednostkach pracy (AWU)
wynosi okoto 39%. Te dane najlepiej oddaja realny wktad kobiet w funkcjonowanie go-
spodarstw, cho¢ obejmuja zaréwno prace stata, jak i dorywcza, a takze nie réznicuja
pozycji decyzyjnej.

4. Porzadek decyzyjny - kierujace gospodarstwami (PSR 2020, ZSGR 2023)

Kobiety stanowig okoto 33% 0s6b kierujacych gospodarstwami rolnymi, przy czym jako
formalne uzytkowniczki-kierujace wystepuja rzadziej (okoto 28%). Ta rozbieznos¢ wska-
zuje, ze czesciej petnig funkcje kierownicza, niz sa formalnie rozpoznawane jako gtéwne
podmioty gospodarstwa, co podkresla znaczenie réznicy miedzy realnym zarzadzaniem
a instytucjonalng widzialnoscia.

5. Porzadek kwalifikacyjno-funkcjonalny - ,rolnik aktywny zawodowo”

Istotnym uzupetnieniem tego obrazu jest wprowadzana w polityce rolnej kategoria ,rol-
nika aktywnego zawodowo", ktéra przesuwa akcent z formalnego posiadania ziemi na
faktyczne prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Nie jest to kategoria opisowa, lecz narze-
dzie kwalifikowania do wsparcia, ujawniajace rozbieznos¢ miedzy formalna obecnoscia
w rejestrach a realna aktywnoscia gospodarstw. Jednocze$nie wzmacnia ona znaczenie
kompetencji administracyjnych i dokumentacyjnych jako elementu prowadzenia gospo-
darstwa, co ma szczegblne znaczenie w kontekscie pracy kobiet czesto odpowiedzialnych
za obstuge formalna i kontakty z instytucjami.

109



Podsumowanie

Z perspektywy instytucjonalnej kobiety sg wyraznie mniejwidoczne tam,
gdzie kryterium uczestnictwa opiera sie na wtasnosci ziemi i formalnym statu-
sie beneficjenta, arelatywnie czeciej pojawiaja sie w kategoriach zwigzanych
z faktycznym wykonywaniem pracy oraz kierowaniem gospodarstwami. Dane
spisowe i badania GUS pokazuja, ze kobiety stanowig istotng czes¢ rodzinnej
sity roboczej i w niematym odsetku petnig funkcje kierownicze, cho¢ czesto
bez towarzyszacejim formalnejwidzialnosci jako uzytkowniczek gospodarstw.
Ta rozbiezno$¢ miedzy realnym udziatem w pracy i zarzadzaniu a instytucjo-
nalnym ,uznaniem” roli rolniczki jest jedna z kluczowych cech wspétczesnego
rolnictwa rodzinnego.

Jak rolniczki réznia sie¢ miedzy regionami i pokoleniami?

Obraz rolniczek jest silnie zréznicowany przestrzennie i demograficznie.
Analiza struktury wieku pokazuje istotng luke pokoleniowa. Kobiety obecne
w systemach wsparcia to w duzej mierze osoby starsze; udziat mtodszych rocz-
nikéw jest wyraznie ograniczony. Zréznicowania regionalne wskazuja, ze w po-
tudniowo-wschodniej Polsce wysoka ogdlna obecnos¢ kobiet w rejestrach nie
przektada sie na potencjat odnowy pokoleniowe]. Gospodarstwa rolne sg tam
relatywnie najmniejsze, zduza liczba dziatek rolnych - i cho¢ kobiety czesciej
przejmujg w takim rolnictwie formalne role w gospodarstwach (kierujace czy
uzytkowniczki), to rownoczesnie obserwuje sie niemal catkowity brak mto-
dych rolniczek, co sygnalizuje procesy dezagraryzacji i niska atrakcyjnos¢ rol-
nictwa jako Sciezki zawodowe;j.

Perspektywa, jaka oferuje statystyka publiczna, koncentruje sie na gospo-
darstwie jako jednostce obserwacji oraz na zasobach pracy rodzinnej. W tym
ujeciu kobiety stanowig istotng cze$¢ oséb pracujacych w gospodarstwach
indywidualnych, zwtaszcza w regionach potudniowo-wschodnich. Jednoczes-
nie ich udziat maleje wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstw, co wskazuje
na zalezno$¢ miedzy strukturg agrarng a obecnoscig kobiet w pracy rolnicze;.
Analiza naktadéw pracy potwierdza, ze kobiety czesciej wykonujg prace w nie-
petnym wymiarze, a takze rzadziej petnig funkcje najbardziej czasochtonne
i decyzyjne.

Szczegblnie uzyteczna analitycznie jest kategoria osoby kierujacej go-
spodarstwem, odnoszaca sie do realnej odpowiedzialnosci za decyzje pro-
dukcyjne. Dane pokazujg, ze udziat kobiet w tej roli jest wyraznie wyzszy niz
ich widzialnos¢ jako formalnych uzytkowniczek gospodarstw. Oznacza to, ze
znaczna cze$¢ kobiet petni funkcje zarzadcze bez jednoczesnego posiadania
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formalnego statusu przypisanego do gospodarstwa. Struktura stazu kierowa-
nia wskazuje na koncentracje kobiet w starszych kohortach doswiadczenia
oraz ograniczony naptyw nowych kobiet do tej roli, co potwierdza istnienie
luki pokoleniowe;.

Kobiety czesciej legitymuja sie wyksztatceniem ogélnym Srednim i wyz-
szym, rzadziej natomiast formalnym wyksztatceniem rolniczym. W regionach
o wiekszych i bardziej towarowych gospodarstwach czesciej majg kwalifikacje
branzowe, podczas gdy na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej funk-
cjakierujacejjest czesciej efektem doswiadczenia zyciowego i sytuacji rodzinnej
niz formalnej $ciezki edukacyjnej. Kapitat edukacyjny kobiet znajduje zastoso-
wanie przede wszystkim w sferze organizacyjno-administracyjnej gospodarstw,
co zyskuje na znaczeniu wraz z rosnagca biurokratyzacja polityki rolnej.

Dostepne dane statystyki europejskiej pozwalajg uchwyci¢ podstawowe
wymiary obecnosci kobiet w rolnictwie Unii Europejskiej, jednak nie eliminu-
ja problemu ograniczonej widzialnosci ich faktycznej roli. Kobiety pozostajg
mniejszoscig wérdd oséb kierujacych gospodarstwami rolnymi-w UE-27 sta-
nowig okoto 1/3 tej grupy - a ich udziat stopniowo wzrasta. W Polsce udziat
kobiet w rolnictwie jest nieco wyzszy niz Srednio w Unii Europejskiej.

Struktura ptci w rolnictwie europejskim wykazuje silne zréznicowanie
przestrzenne - wyzszy udziat kobiet jako kierujacych gospodarstwami notuje
sie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Potudniowej, najnizszy
za$ - w panstwach Europy Zachodniej i Europy Pétnocnej. To zréznicowanie
wiaze sie zodmiennymi modelami gospodarowania oraz struktura agrarna.
W krajach, w ktérych dominuja mate gospodarstwa rodzinne, kobiety cze-
Sciej obejmuja formalne role kierownicze, nierzadko w wyniku proceséw ro-
dzinnych i sukcesyjnych. W panstwach o wiekszych, silnie sformalizowanych
gospodarstwach rolnych dostep kobiet do funkcji zarzadczych jest wyraznie
ograniczony. Istotna role odgrywaja takze uwarunkowania spoteczno-kultu-
rowe, w tym normy ptci oraz dostep do edukac;ji i doradztwa rolniczego.

Jednym z kluczowych wymiaréw nieréwnosci ptci w rolnictwie europej-
skim pozostaje dostep do zasobéw. Cho¢ kobiety formalnie kierujag znacznag
czescig gospodarstw, ich udziat w uzytkowanej powierzchni gruntéw rolnych
jest wyraznie nizszy. Gospodarstwa prowadzone przez kobiety sa przecietnie
mniejsze pod wzgledem areatu i potencjatu produkcyjnego, a wraz ze wzro-
stem wielkosci gospodarstw udziat kobiet jako kierujacych systematycznie
maleje. Ogranicza to mozliwosci inwestycyjne i dostep do instrumentéw
wsparcia opartych na progach obszarowych lub ekonomicznych, a takze wpty-
wa na pozycje kobiet jako producentek rolnych.
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Rolnictwo europejskie charakteryzuje sie zaawansowanym procesem sta-
rzenia sie zasobow pracy. Ten problem, okreslany potrzebg odnowy pokolenio-
wej, zostat wskazany jako jeden z kluczowych priorytetéw politycznych Unii
Europejskiej, a dotyczy zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Kobiety sg szczegblnie
stabo reprezentowane w mtodszych grupach wieku - zaréwno wséréd oséb
kierujacych gospodarstwami, jak i w rodzinnej sile roboczej. Ich udziat roénie
wraz z wiekiem, co oznacza, ze czesciej pojawiajg sie w rolnictwie na pézniej-
szych etapach zycia zawodowego, a znacznie rzadziej na etapie wchodzenia
w role zarzadcze.

W skali unijnej szczegblnie widoczna jest luka pokoleniowa - relacja mie-
dzy starszymi a mtodszymi rolniczkami wskazuje na bardzo ograniczony po-
tencjat zastepowalnosci pokolen. Wsréd kobiet kierujacych gospodarstwami
sytuacja jest jeszcze bardziej niekorzystna, co potwierdza strukturalne bariery
utrudniajace mtodym kobietom wejscie do rolnictwa. Analiza struktury wieku
pokazuje odmienne profile demograficzne miedzy Polska a $rednig unijna,
jednak wspdlnym elementem pozostaje tu niski udziat najmtodszych kobiet.
W skali Unii Europejskiej dominujg starsze kohorty wiekowe, a proces sukcesji
nastepuje p6zno, co wiaze sie z wysoka wartos$ciag gospodarstw, sformalizo-
wanym stylem zarzadzania oraz utrudnionym dostepem mtodych do ziemi
i kapitatu.

Dane liczbowe ujawnity wielowymiarowo$¢ obecnosci kobiet w rolnic-
twie - rolniczki funkcjonujg réwnoczesnie jako pracownice, wspotzarzadza-
jace, kierujace, beneficjentki wsparcia i cztonkinie rodzinnych gospodarstw.
Ich pozycja nie jest jednorodna, lecz zmienia sie w zaleznosci od regionu, wie-
ku, struktury agrarnej i lokalnego rynku pracy. Taki obraz stanowi naturalny
punkt wyjscia do pogtebionej refleksji, ktéra wykracza poza pytanie: ,Ile ich
jest?” i prowadzi do analizy tego, jak pracuja oraz jaka pozycje zajmuja w go-
spodarstwach rolnych.

Jakie strategie zawodowe wybieraja rolniczki?

Analiza sytuacji zawodowej rolniczek ujawnia, ze z jednej strony mamy do
czynienia z wyraznym przesunieciem od tradycyjnych, pomocniczych rél ku
wspétzarzadzaniu, niezaleznosci zawodowej i decyzyjnosci, a z drugiej obser-
wujemy, ze zmiany te przebiegaja nieréwnomiernie i sg uzaleznione od takich
czynnikéw, jak status wtasnosci gospodarstwa, poziom wyksztatcenia, etap
zyciarodzinnego czy dostep do wiedzy i narzedzi rozwoju. Waznymi aspektami
sytuacjizawodowej rolniczek sa strategie ekonomiczne, w jakich funkcjonuja
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ich gospodarstwa domowe. Dla niemal potowy badanych gospodarstwo rol-
ne stanowi gtéwne Zrddto utrzymania rodziny. Druga potowa kobiet czesciej
wskazywata, ze tagczy dochody z pracy w rolnictwie i poza nim, a rzadziej, ze
rolnictwo petni jedynie funkcje uzupetniajaca wobec innych zrédet dochodu
rodziny. Gtéwna motywacja do podejmowania pracy pozarolniczej to potrze-
ba dodatkowego zarobku. Te wyniki potwierdzaja, ze rolnictwo coraz czesciej
funkcjonuje w ramach modelu hybrydowego, w ktérym zrédta utrzymania
sg zr6znicowane. Taka elastycznos¢ pozwala lepiej odpowiadaé na wyzwania
ekonomiczneispoteczne, ale tez odzwierciedla zmieniajgce sie aspiracjeirole
kobiet na wsi.

Kluczowym elementem wspétczesnej struktury pracy rolniczek staje
sie zjawisko ,dwuzawodowosci”. Cho¢ rolnictwo nadal stanowi wazne zré-
dto dochodu dla wielu rodzin, tylko niemal co trzecia kobieta identyfikuje
je jako swoja gtéwna dziatalno$¢ zawodowa. Przewazajaca grupa badanych
taczy prace w gospodarstwach z zatrudnieniem poza nimi lub funkcjonuje
w modelu pracy nieformalnej i pomocniczej. ,Dwuzawodowos¢” nie tylko
odzwierciedla konieczno$¢ ekonomiczng, lecz takze coraz czesciej stanowi
$wiadomy wyboér - strategie taczenia tradycyjnych obowigzkéw z dazeniem
do samodzielnosci, stabilizacji i rozwoju osobistego. W tym sensie staje sie
forma emancypacji, przeksztatcajac klasyczny obraz kobiety ,pomagajacej
w gospodarstwie” w bardziej ztozong i wielowymiarowa tozsamos¢ zawodowa.

W obszarze tozsamosci zawodowej ujawniajg sie istotne rozbieznosci po-
miedzy realnym zaangazowaniem kobiet w prowadzenie gospodarstw a ich
samoidentyfikacja. Jedynie 16% respondentek uznato sie za kierowniczki
gospodarstw. Az dwie na trzy badane kobiety wskazaty, ze prowadzg gospo-
darstwa wspdlnie z mezami lub partnerami. Te wyniki wskazujg, ze kobiety
czesciej widza sie w roli wspétuczestniczek niz samodzielnych zarzadzajacych.
Dominuje zatem model ,wspétzarzadzania® rodzinnego. Jednoczesnie analiza
$ciezek dojscia do gospodarstw pokazuje, ze kobiety w réwnym stopniu co
mezczyzni wnosza je do matzenstw. Kobiety, ktére weszty do gospodarstw
poprzez zamazpojscie, znacznie czesciej okreslaja swoja sytuacje zawodowg
jako ,gospodynie domowe", podczas gdy wsrdd kobiet, ktére odziedziczyty go-
spodarstwa, dominuja prowadzace gospodarstwa i ,dwuzawodowczynie.” Te
dane ukazuja, jak silnie Sciezki wejécia do gospodarstw wptywajg na sposoby
postrzegania wtasnej roli i tozsamosci zawodowe;j.

Deklaracje kobiet dotyczace ich pozycji w gospodarstwach rolnych wska-
zujg na stopniowa demokratyzacje relacji ptci, ale ujawniaja tez utrzymujace
sie ograniczenia sprawczosci - zwtaszcza w wiekszych i bardziej tradycyjnie
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zarzadzanych gospodarstwach. Poczucie bycia traktowana na réwni rosnie
zwiekiem - starsze kobiety cze$ciej wskazujg na partnerskie relacje, podczas
gdy najmtodsze czesciej odczuwaja marginalizacje w podejmowaniu decy-
zji. Istotne zréznicowanie wida¢ réwniez, gdy analizuje sie wielko$¢ gospo-
darstw: im wieksze areaty, tym czesciej kobiety wskazuja, ze ich wptyw na
sprawy gospodarstw jest ograniczany. Zatem po raz kolejny potwierdza sig,
ze cho¢ formalne wspétzarzadzanie coraz czesciej staje sie rzeczywistoscia,
to autentyczna sprawczos¢ kobiet w gospodarstwach bywa uzalezniona od
czynnikéw strukturalnych: wieku, wielko$ci gospodarstwa i utrwalonych norm
spotecznych. Réwnie zrdéznicowane okazaty sie konkluzje dotyczace planéw
zawodowych. Dwie na trzy rolniczki deklarowaty che¢ pozostania w rolnictwie,
aszczegblnie zdecydowane byty kobiety w wieku 36-45 lat. W tym kontekscie
rola kobiet juz obecnych w sektorze nabiera strategicznego znaczenia - to
one moga w przysztosci przejaé odpowiedzialnos¢ za sukcesje, modernizacje
i trwatos¢ rodzinnych gospodarstw.

Trzecim istotnym obszarem analizy byt rozw6j kompetencji zawodowych.
Kobiety uczestniczace w szkoleniach czesciej wigzaty swojg przysztosc z rol-
nictwem, a blisko potowa z nich planowata pozosta¢ w aktualnych gospo-
darstwach. W tej grupie dominowaty osoby z wyzszym wyksztatceniem, co
potwierdza zwigzek miedzy poziomem edukacji a gotowoscig do inwestowa-
nia w rozwoj zawodowy. Edukacja nie tylko stuzy podnoszeniu kwalifikacji,
lecz takze umozliwia kobietom przejecie bardziej sprawczej roli w gospodar-
stwach. Jednoczesnie bariery w dostepie do szkolen (brak oferty dostoso-
wanej do potrzeb, ograniczenia czasowe czy finansowe) pokazuja, ze réwny
dostep do wiedzy nie jest jeszcze oczywistoscia.

Sytuacja zawodowa rolniczek to obszar dynamicznych przemian - prze-
suwania sie od rél tradycyjnych w strone partnerskich i profesjonalnych, od
niewidzialnosci ku sprawczosci. Cho¢ wiele kobiet nadal funkcjonuje w cieniu
formalnych struktur decyzyjnych, ich faktyczne znaczenie dla prowadzenia
i rozwoju gospodarstw rolnych systematycznie rosnie. Tarozbiezno$¢ miedzy
realnym wktadem pracy a instytucjonalnym uznaniem stanowi jeden z klu-
czowych wnioskéw niniejszej analizy i punkt wyjscia do sformutowanych na
koricu rekomendaciji.

W jakich wymiarach rolniczki czuja sie sprawcze?

Rosngca aktywno$¢ zawodowa i inwestowanie w rozwdj kompetencji nie prze-
ktadaja sie automatycznie na petng podmiotowos¢ w gospodarstwach i poza
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nimi. W tym sensie wnioski z analizy sytuacji zawodowej rolniczek prowadza
wprost do szerszego zagadnienia sprawczosci, rozumianej nie tylko jako indy-
widualna aktywno$¢, lecz takze jako mozliwos¢ faktycznego oddziatywania na
warunki wtasnego dziatania.

Przeprowadzona analiza empiryczna pokazuje, ze kobiety relatywnie
czesto postrzegaty sie jako osoby kompetentne, zdolne do dziatania oraz
uczestniczace w procesach decyzyjnych dotyczacych gospodarstw rolnych.
Jednoczesnie ich codzienne doswiadczenia ujawnity liczne ograniczenia tej
sprawczosci, wynikajace zaréwno z organizacji pracy i podziatu rél w gospo-
darstwach domowych i rolnych, jak i z funkcjonowania w szerszym otoczeniu
spotecznym i instytucjonalnym. W tym kontekscie szczegélnie istotne pozo-
stajg utrwalone opinie i stereotypy, ktore tacza kobiety przede wszystkim ze
sferg domowa oraz obnizajg ocene ich kompetencji jako rolniczek.

W wymiarze sprawczoéci indywidualnej istotnym elementem réznicu-
jacym doswiadczenia rolniczek pozostaje subiektywna ocena sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw. Poczucie wzglednej stabilnosci materialnej sprzyja
poczuciu kontroli nad wtasnym zyciem oraz gotowosci do podejmowania
decyzji. Jednak nawet w sytuacjach postrzeganej stabilnosci ekonomicznej
kobiety nadal napotykajg bariery ograniczajace petne uznanie ich za réwno-
rzedne uczestniczki zycia gospodarczego i spotecznego.

Badanie ujawnito wyrazny rozdzwiek pomiedzy pozytywna oceng kompe-
tencji kobiet jako grupy a indywidualnym poczuciem satysfakcji i sprawczo-
$ci. Cho¢ wiele respondentek wyrazato przekonanie, ze kobiety dobrze radzg
sobie z wyzwaniami stojgcymi przed wspotczesnym sektorem rolnym, to
opinia ta nie zawsze znajdowata odzwierciedlenie w ich poczuciu dobrosta-
nu. Jednocze$nie analiza pokazata, ze wtadza decyzyjna w gospodarstwach
pozostaje istotnie powigzana z subiektywnym zadowoleniem z zycia - im
wiekszy udziat kobiet w podejmowaniu decyzji, tym wyzszy poziom dekla-
rowanej satysfakc;ji.

Jednym z najsilniej zaznaczajacych sie wynikéw badania okazata sie po-
wszechno$¢ doswiadczen dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Respondentki
wskazywaty nieréwne traktowanie zaréwno w kontaktach z instytucjami
formalnymi, jak i w relacjach spotecznych. Szczegélnie wyraznie widoczne
byto to poza wtasnymi gospodarstwami rolnymi, gdzie kompetencje kobiet
bywaty podwazane, aich rola redukowana do funkcji pomocniczej. Jednoczes-
nie ponad potowa badanych zadeklarowata réwnorzedng pozycje w obrebie
witasnych gospodarstw, co wskazuje na istnienie wyraznej granicy pomiedzy
doswiadczeniem prywatnym a publicznym.
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Kobiety dosyé powszechnie spotykaty sie z negatywnymi stereotypami
deprecjonujacymi ich doswiadczenia. Dotyczyto to zaréwno podwazania ich
kompetencji w zakresie zarzadzania gospodarstwami i obstugi technologii, jak
i norm odnoszacych sie do podporzadkowania w relacjach rodzinnych. Anali-
za pokazata, ze kobiety odgrywajace mniej centralne role w gospodarstwach
czesciej doswiadczaty nieréwnego traktowania w obrebie doméw, a kobiety
kierujace gospodarstwami cze$ciej napotykaty bariery i dodwiadczaty braku
uznania w relacjach z otoczeniem instytucjonalnym.

Sprawczo$¢ zbiorowa badanych rolniczek okazata sie stabo rozwinieta.
Niewielka cze$¢ respondentek zadeklarowata zaangazowanie w dziatalno$¢
organizacji spotecznych, a jeszcze mniejsza - w dziatania organizacji branzo-
wych. Swiadczy to o ograniczonym kapitale spotecznym oraz braku czasu na
taka aktywnos$¢. Jednoczesnie data sie zauwazy¢ gotowos¢ do udziatu w pro-
testach, co sugeruje, ze istniejace organizacje rolnicze nie sa postrzegane jako
struktury reprezentujace interesy kobiet ani odpowiadajace na ich doswiad-
czenia. Szczegblnie wyrazna stata sie marginalna obecnos¢ kobiet w struktu-
rach decyzyjnych organizacji branzowych - mimo ich istotnej roli w zapleczu
administracyjnym tych instytuc;ji.

Najbardziej trwate nieréwnosci ujawnity sie w obszarze sprawczosci instru-
mentalnej, zwigzanej z organizacja codziennego czasu. Kobiety, silnie obcig-
zone obowigzkami, taczyty prace w gospodarstwach rolnych z pracag domowa,
opiekunczg oraz - w wielu przypadkach - z aktywnoscia zawodowa poza rolnic-
twem. Brak réwnowagi miedzy praca a odpoczynkiem to zjawisko powszechne,
stanowigce jeden z kluczowych czynnikéw ograniczajacych realng sprawczo$é
kobiet - niezaleznie od ich formalnego udziatu w procesach decyzyjnych.

Struktura codziennego czasu pokazata, ze wieksze zaangazowanie kobiet
w sfere opiekuficzo-domowa zwykle odbywa sie kosztem snu i regeneracji. Ten
mechanizm szczegblnie wyraznie zaznaczyt sie¢ w gospodarstwach z dzie¢mi.
Pozycja kobiet w gospodarstwach pozostata Scisle powigzana z tym rozkta-
dem - im mniejszy ich udziat w decyzjach, tym wieksze obcigzenie pracg do-
mowo-opiekunczg oraz mniejszy dostep do czasu odpoczynku.

Analiza podejmowania decyzji w gospodarstwach dowiodta, ze cho¢
najczesciej deklarowanym modelem byto wspétdecydowanie, nie zawsze
oznaczato ono faktyczng réwnorzedno$¢ pozycji. Kobiety czesciej przejmo-
waty odpowiedzialnos¢ za sprawy administracyjne i biurowe, a w wiekszych
gospodarstwach decyzje strategiczne czesciej koncentrowaty sie po stronie
mezczyzn. Wraz ze wzrostem skali gospodarstw malat udziat kobiet w samo-
dzielnym podejmowaniu decyzji.
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Rozktad czasu pracy i zakres udziatu w podejmowaniu decyzji pokazaty, ze
sprawczo$¢ kobiet w gospodarstwach nie jest wolna od kosztéw. Ograniczony
dostep do decyzyjnosci, kumulacja obowigzkdéw oraz wieksze obcigzenie praca
domowo-opiekuncza zazwyczaj przektadaty sie bezposrednio na deficyt snu,
odpoczynku i regeneracji. W tym sensie analiza sprawczosci doprowadzita do
pytania o dobrostan rolniczek, rozumiany jako rezultat codziennych praktyk
pracy, relacji rodzinnych oraz warunkéw funkcjonowania gospodarstw. Zostat
on ujety w powigzanych ze sobag wymiarach: fizycznym oraz psychiczno-spo-
tecznym, analizowanych tacznie ze wzgledu na silne wspétwystepowanie.

Jak ksztattuje sie dobrostan rolniczek i jaki jest jego koszt?

W obszarze dobrostanu fizycznego wyniki badania wskazaty na wyrazne napie-
cie pomiedzy deklarowanym poziomem energii a powszechnym doswiadcze-
niem przemeczenia. Znaczna cze$¢ respondentek zadeklarowata posiadanie
zasobow sit zyciowych umozliwiajacych codzienne funkcjonowanie, jednak
réwnocze$nie ponad potowa doswiadczyta czestych dolegliwosci bélowych,
aniemal 2/5 dotknety choroby przewlekte potwierdzone diagnozami lekarski-
mi. Szczeg6lnie niepokojace wydaja sie dane dotyczace snu i regeneracji: nie-
dobér snu, marginalizacja odpoczynku oraz chroniczne przecigzenie praca to
zjawiska powszechne, zwtaszcza w grupach kobiet w wieku najwiekszej aktyw-
noscizawodowej i opiekunczej. Te wyniki potwierdzity, ze funkcjonowanie wielu
rolniczek opierasie na ,rezerwach energetycznych”, co w dtuzszej perspektywie
zwieksza ryzyko pogorszenia sie zdrowia somatycznego i psychicznego.

Problemy zdrowotne rolniczek sg wzmacniane przez nieréwny dostep do
systemu ochrony zdrowia, charakterystyczny dla obszaréw wiejskich. Kon-
centracja placéwek medycznych w miastach, ograniczony dostep do spe-
cjalistow - w tym opieki ginekologicznej - oraz wykluczenie komunikacyjne
zawsze stanowig istotne bariery w korzystaniu z opieki zdrowotnej. W tym
kontekscie dobrostan fizyczny rolniczek nalezy postrzega¢ nie tylko jako efekt
indywidualnych wyboréw zdrowotnych, lecz jako konsekwencje dtugotrwa-
tych zaniedban instytucjonalnych i przestrzennych w polityce publiczne;.

Z kolei analiza dobrostanu psychicznego i spotecznego ujawnita ambi-
walentny obraz emocjonalnego funkcjonowania badanej populacji. Z jednej
strony duza czes¢ rolniczek zadeklarowata ogélne zadowolenie z zycia oraz
posiadanie planéw na przysztos¢, co $wiadczy o relatywnie wysokim pozio-
mie odpornosci psychicznej i poczucia sprawczosci, z drugiej jednak znacz-
ny odsetek kobiet doswiadczyt braku spokoju wewnetrznego, przeciagzenia
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emocjonalnego oraz deficytéw w obszarze wsparcia. Szczegélnie widoczne
okazato sie rozréznienie pomiedzy fizyczng obecnoscia innych oséb a su-
biektywnym poczuciem bycia rozumiang i wspierang - wiele rolniczek za-
deklarowato funkcjonowanie w rodzinach i spotecznosciach lokalnych bez
doswiadczania realnego wsparcia emocjonalnego.

Poczucie samotnoscii braku wsparcia réznicowato sie ze wzgledu na wiek
i stan cywilny. Najbardziej narazone na deficyty dobrostanu psychicznego oka-
zaty sie kobiety w wieku 26-45 lat, tgczgce intensywna prace zawodowa z obo-
wigzkami opiekunczymi, oraz wdowy i samotne kobiety mieszkajace na wsi.
Jednoczednie relatywnie wysoki poziom posiadania planéw na przysztos¢ -
zwtaszcza wérdd kobiet mtodszych i lepiej wyksztatconych - dowiédt, ze rol-
niczki postrzegaty siebie jako aktorki zdolne do planowania i inwestowania
w przyszto$¢ mimo strukturalnych ograniczen.

Istotnym wnioskiem ptyngcym z badania jest znaczenie edukacji i kom-
petencji dla dobrostanu psychicznego i poczucia sprawstwa. Kobiety z wy-
ksztatceniem $rednim i wyzszym czesciej deklarowaty posiadanie planéw na
przyszto$¢ oraz gotowos¢ do inwestowania w rozwdj zawodowy. Preferowany
podziat Srodkdw przy zatozeniu dysponowania kwotg 10 tys. zt (zdrowie, edu-
kacja, kompetencje cyfrowe, zarzadcze i technologiczne) pokazuje, ze rolniczki
postrzegaty inwestycje w siebie jako kluczowy warunek poprawy jakosci zycia
oraz stabilno$ci gospodarstw. Jednoczesnie niskie zainteresowanie przekwa-
lifikowaniem sie wskazato, ze wiekszos$¢ badanych nie dazyta do opuszczenia
sektora rolniczego, lecz do jego modernizacji i poprawy warunkdéw pracy.

Dlaczego dotychczasowe polityki wobec kobiet na wsi sg
niewystarczajace?

Wyniki ankiety pokazaty, ze wspoétczesne polskie rolniczki nie sg grupa mar-
ginalna ani jednorodna, lecz kluczowa czescig systemu rolniczego i spotecz-
nego obszaréw wiejskich. Ich aktywnos$¢ zawodowa, sprawczo$¢ i dobrostan
pozostajg jednak w napieciu z obowigzujgcymi ramami instytucjonalnymi,
organizacja pracy oraz utrwalonymi normami ptci. W tym sensie doswiadcze-
nia rolniczek ujawnity stabosci obecnego modelu organizacji pracy i polityk
wobec rolnictwa rodzinnego. Dalszy rozwdj rolnictwa rodzinnego i obszaréw
wiejskich wymaga nie tylko modernizacji produkgji, lecz takze $wiadomego
uwzglednienia pozycji kobiet jako warunku trwatoscii odpornosci tych syste-
méw. Odpowiedz na te wyzwania wymaga dziatan wykraczajacych poza de-
klaratywne uznanie réwnosci ptcii prowadzi wprost do potrzeby konkretnych
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interwencji publicznych, ktére wzmacniatyby widzialnos$¢, sprawczos¢ i do-
brostan kobiet.

W tym kontekscie zasadne staje sie sformutowanie rekomendacji dla poli-
tyk publicznych, ktére odpowiadatyby na zidentyfikowane bariery i potencjaty.
Proponowane ponizej kierunki dziatan opieraja sie zaréwno na wynikach prze-
prowadzonych badan empirycznych, jak i wnioskach z projektu SWIFT - Sup-
porting Women-led Innovations in Farming and Rural Territories, realizowanego
w ramach programu Horyzont Europa. Doswiadczenia rolniczek uczestnicza-
cych w tym projekcie pozwalajg lepiej zrozumie¢, dlaczego wiele dotychczaso-
wych interwencji publicznych adresowanych do kobiet na wsi nie doprowadzito
do trwatych zmian strukturalnych. Uczestniczki projektu SWIFT zwracaty uwa-
ge, ze programy rozwoju obszaréw wiejskich kierowane do kobiet koncentruja
sie gtébwnie na wzmacnianiu ich indywidualnych kompetenc;ji, przedsiebior-
czosci i aktywnosci zawodowej, rzadko podejmuja za$ prébe zmiany struktu-
ralnych uwarunkowan nieréwnosci. W efekcie problemy zwigzane z pozycja
kobiet w rolnictwie sg ujmowane jako kwestie jednostkowe, a nie jako rezultaty
sposobu organizacji pracy, podziatu rél w gospodarstwach, systemu opieki czy
ram instytucjonalnych polityki rolnej. Takie podejscie sprzyja depolityzacji pro-
bleméw genderowych i ogranicza potencjat réwnosci ptci jako czynnika rozwoju
obszaréw wiejskich, zamiast prowadzi¢ do trwatych zmian systemowych.

Co wynika z tej diagnozy dla polityk publicznych?

1. Integracja perspektywy ptci w politykach rolnych jako warunekich
skutecznosci

Nieréwnosci ptci w rolnictwie majg charakter strukturalny i wynikaja z ogra-
niczonego dostepu kobiet do ziemi, kapitatu i zasobéw produkcyjnych oraz
z nierbwnomiernego obcigzenia nieodptatng praca opiekuncza. Skuteczna
realizacja celéw polityki rolnej, w tym Wspdlnej Polityki Rolnej, wymaga sys-
tematycznego uwzgledniania tych uwarunkowan na etapie projektowania,
wdrazania i monitorowania interwencji publicznych.

2. Wzmocnienie formalnego uznania pracy, decyzyjnosci i widzialnosci
rolniczek

Polityki publiczne powinny ogranicza¢ rozbiezno$é miedzy wysokim deklaro-

wanym udziatem kobiet w podejmowaniu decyzji a ich faktyczng autonomia
w gospodarstwach rolnych. Wymaga to zmian definicyjnych i statystycznych,
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ktére uwzglednig rolniczki nie tylko jako formalne kierowniczki gospodarstw,
lecz takze jako wspoétzarzadzajgce, decydentki i wspdtpracowniczki, co prze-
tozy sie naich realng widzialno$¢ instytucjonalna.

3. Wzmocnienie instytucjonalnej reprezentacji interesow rolniczek

Niski poziom przynaleznosci kobiet do organizacji branzowych przy jednoczes-
nym ich udziale w dziataniach protestacyjnych wskazuje na deficyt trwatych
form zbiorowej reprezentac;ji intereséw. Polityki publiczne powinny sprzyjac
zwiekszaniu udziatu kobiet w organizacjach rolniczych oraz wzmacnia¢ ich
realny wptyw na procesy decyzyjne w tych strukturach.

4. Dostosowanie instrumentow polityki rolnej do struktury
gospodarstw prowadzonych przez kobiety

Projektowanie instrumentéw wsparcia powinno uwzgledniaé fakt, ze gospo-
darstwa zarzadzane przez kobiety sg przecietnie mniejsze pod wzgledem
powierzchni i potencjatu produkcyjnego. Kryteria oparte na progach obsza-
rowych lub ekonomicznych w sposéb posredni ograniczaja dostep rolniczek
do $rodkéw publicznych mimo ich formalnej roli kierownicze;.

5. Uznanie dobrostanu rolniczek jako obszaru interwencji polityk
publicznych

Trwate przecigzenie rolniczek, wynikajace z taczenia obowigzkdw produkcyj-
nych, administracyjnych, opiekuficzych i domowych, a takze z ograniczonych
mozliwosci regeneracji i odpoczynku, istotnie wptywa na ich dobrostan oraz
dtugofalowa stabilno$¢ gospodarstw rodzinnych. W zwigzku z tym zagadnie-
nie dobrostanu kobiet w rolnictwie powinno by¢ traktowane jako wyzwanie
strukturalne - wymagajace uwzglednienia w politykach rolnych, spotecznych
i zdrowotnych - a nie wytacznie jako indywidualna kwestia organizacji pracy
w gospodarstwie.

6. Poprawa dostepnosci ustug zdrowotnych na obszarach wiejskich
zuwzglednieniem potrzeb kobiet

Ograniczony dostep do opieki zdrowotnej - w tym ginekologicznej, rehabi-

litacyjnej i z zakresu zdrowia psychicznego - stanowi istotng bariere dla do-
brostanu rolniczek. Wykluczenie komunikacyjne i nieréwnomierny rozktad
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placéwek ochrony zdrowia pogtebiaja ryzyka zdrowotne kobiet, zwtaszcza
w regionach peryferyjnych.

Doswiadczenia kobiet pracujacych na wsi przez dekady pozostawaty poza
statystykami, jezykiem polityk publicznych i wyobraznig instytucji. Wspét-
czesne rolniczki sg bardziej widoczne, lepiej wyksztatcone i aktywne, lecz
ich pozycja wcigz ksztattuje sie w warunkach strukturalnych napiec¢i nieréw-
nosci. Przedstawione w niniejszej ksigzce analizy i rekomendacje pokazuja,
ze przyszto$¢ rolnictwa rodzinnego i obszaréw wiejskich w istotnym stopniu
zalezy od tego, czy praca kobiet przestanie by¢ traktowana jako zaséb oczywi-
sty i niewidzialny, a zacznie by¢ postrzegana jako kluczowy element rozwoju
spotecznego i gospodarczego.
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ANEKS

ANKIETA POLSKIE ROLNICZKI 2024

Sytuacja zyciowa i zawodowa kobiet w polskim rolnictwie

1.

Najpierw prosze powiedzie¢ nam co$ o sobie.
a) Jestem rolniczkg lub pomagam w gospodarstwie rolnym.
b) Nie jestem rolniczka.

Ktdre okreslenie najlepiej opisuje pani sytuacje zawodowga? Prosze wskazaé
jedng odpowiedz.

a) Prowadze gospodarstwo rolne.

b) Prowadze biznes zwigzany z rolnictwem/hodowla.

c) Pracujew gospodarstwie rolnym oraz w innym miejscu (przejscie do P3).
d) Zajmuje sie domem i dodatkowo pomagam w gospodarstwie rolnym.
e) Uczesie.

f) Inne.)akie?

Dlaczego pracuje pani réwniez poza rolnictwem? Prosze wskazaé jedna

odpowiedz.

a) Potrzebujemy dodatkowego zrédta dochodu.

b) Lubie/cenie sobie niezaleznos¢.

c) Praca poza rolnictwem jest zgodna z moim wyksztatceniem.

d) Nieinteresuje mnie specjalnie rolnictwo.
)

e) Inne. Jakie?

. Ktére okreslenie najlepiej charakteryzuje pani sytuacje jako rolniczki? Pro-

sze wskazaé jedng odpowiedz.
a) Kieruje gospodarstwem.
b) Prowadze gospodarstwo wspélnie z mezem/partnerem.
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c) Prowadze gospodarstwo wspblnie z rodzing (inng niz maz/partner).

d) Dorywczo pomagam w gospodarstwie.

e) Inne. Jakie?

. Do kogo nalezato gospodarstwo, zanim zaczeta pani w nim pracowac? Pro-
sze wskazad jedng odpowiedz.

a) Nalezato do moich rodzicéw lub kogos innego w mojej bliskiej rodzinie.
b) Byto w rodzinie meza.

c) Nalezato do kogos spoza rodziny.

d) Jestw catosci lub duzej czesci dzierzawione.

e) Sama zatozytam gospodarstwo.

. Kto w gospodarstwie zajmuje sie nastepujacymi kwestiami:

Janaréwni Maz lub inn.y .
Wyszczegélnienie  |Jasama |z partnerem/ cztonek rodziny | Nie
mezem bez mojego | dotyczy

udziatu

Podejmowanie dziatan
inwestycyjnych

Sprawy administracyjno-
-biurowe, ksiegowos¢,
pracownicy

Prowadzenie upraw
ro$linnych

Obstuga zwierzat

Przetwdrstwo, handel

. Czy w ciagu ostatnich trzech lat brata pani udziat w jakich$ szkoleniach,
kursach, studiach o tematyce zwigzanej z gospodarstwem rolnym, prze-
twérstwem itp.? Prosze wskaza¢ jedng odpowiedz.

a) Tak (prosze podac jakich: ........cccoeeueeee. ).

b) Nie (przejscie do P8).

c) Nie pamietam.

. Dlaczego nie brata pani udziatu w szkoleniach, kursach? Prosze podac gtow-
ny powdd. Prosze wskaza¢ jedng odpowiedz.

a) Nie mam czasu.
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10.

1.

b) Nie mam na to pieniedzy.

c) Nie styszatam o zadnym interesujagcym szkoleniu/kursie.

d)
)

e

Nie widziatam takiej potrzeby.

Nie miatam komu przekazaé opieki nad dzie¢mi/rodzicami/tesciami
w tym czasie.

f) Inne. Jakie?

. Jak ocenia pani swoja sytuacje w gospodarstwie? Prosze wskaza¢ jedna

odpowiedz.
a) Jestem traktowana jako réwnorzedna partnerka w prowadzeniu go-

spodarstwa przez mojego partnera / rodzine / wspétprowadzacych
gospodarstwo.

b) Codo zasady jestem traktowana jako réwnorzedna partnerka, ale zda-
rzaja sie sytuacje, w ktérych to, ze jestem kobieta, sprawia, ze mam
mniejszy wptyw na decyzje podejmowane w gospodarstwie, moje zda-
nie nie jest brane pod uwage.

c) Raczej nie jestem traktowana na réwni z mezczyznami prowadzacymi
gospodarstwo / zatrudnionymi w gospodarstwie / meskimi cztonkami
rodziny; moje zdanie rzadko jest brane pod uwage.

d) Wiekszos¢ decyzji dotyczacych prowadzenia gospodarstwa, w tym in-
westycyjnych oraz dotyczacych podziatu prac, jest podejmowana bez
mojego udziatu.

Czy planuje pani prace w gospodarstwie rolnym za pie¢ lat? Prosze wskazac
jedng odpowiedz.
a) Tak, planuje pracowaé w rolnictwie za pie¢ lat.

b) Nie, gospodarstwo bedzie prowadzone przez kogo$ innego z mojej ro-
dziny bez mojego udziatu.

c) Nie, gospodarstwo bedzie prowadzone przez osobe spoza rodziny.

d) Trudno powiedzied.

Czy jako kobieta-rolniczka czuje sie pani nieréwno lub niesprawiedliwie
traktowana przez inne osoby, instytucje, organizacje?

a) Tak (przejscie do P12).
b) Nie.
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12. Prosimy o wskazanie, ktérych elementéw dotyczy nieréwne lub niespra-
wiedliwe traktowanie pani jako kobiety-rolniczki. Prosze wskaza¢ wszyst-
kie wtasciwe odpowiedzi.

13.

a)
b)

Prowadzenia, wspoétprowadzenia przeze mnie dziatalnosci rolnicze;j.

Wykonywanych prac i posiadanych obowiazkéw w gospodarstwie
domowym.

Wykonywanych prac i posiadanych obowigzkéw w gospodarstwie
rolnym.

Dziatalnosci w organizacjach, stowarzyszeniach (takich jak np. KGW,
izba rolnicza, LGD, OSP, Kosciét lub zwigzek wyznaniowy).

Wspierania mnie jako rolniczki przez panstwo, UE oraz istniejace wa-
runki prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Pracy zarobkowej wykonywanej poza gospodarstwem rolnym.

Innej sfery, rodzaju nieréwnego lub niesprawiedliwego traktowania.
Jakich?

Czy w ciggu ostatnich pieciu lat spotkata sie pani z ktéra$ z ponizszych
opinii? Prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe.

a)

b)
c)

Miejsce kobiety jest w domu (zajmowanie sie dzie¢mi, gotowanie, sprza-
tanieitp.).

Mezczyzni lepiej znajg sie na gospodarowaniu.

Praca w rolnictwie jest wymagajaca fizycznie, mezczyzni lepiej sie do
tego nadaja.

Obstuga maszyn to zajecie typowo meskie, kobiety sobie z tym nie
radza.

Zona powinna stucha¢ meza.

Mezczyzna jest gtowa rodziny i to on powinien podejmowac najwazniej-
sze decyzje w domu i gospodarstwie.

14.Czy pani zdaniem rolniczki lepiej niz mezczyzni radza sobie z nowymi wy-
zwaniami, z ktérymi trzeba sie obecnie mierzy¢ w rolnictwie (zmiang klima-

tu,
jedng odpowiedz.

a)
b)

wptywem wojny w Ukrainie na polskie rolnictwo itp.)? Prosze wskazaé

Zdecydowanie tak.
Raczej tak.
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15.

16.

c) Tak samo.

d) Raczej nie.

e) Zdecydowanie nie.
f) Nie mam zdania.

Gdyby dostata pani10 tys. zti miata je wydac na podniesienie swoich kom-
petencji lub zadbanie o swoje samopoczucie, to na co by je pani wydata?
Prosze wskaza¢ maksymalnie dwie odpowiedzi.

a) Kursjezyka obcego.

b) Karnet na sitownie lub inne zajecia sportowe.

c) Terapia psychologiczna.

d) Wyjazd na wakacje.

e) Zadbanie o wtasne zdrowie, np. leczenie zebdw, wyjazd do sanatorium.
f) Kurs dotyczacy wykorzystania nowych technologii w rolnictwie.

g) Kurs dotyczacy zasad przetwérstwa i sprzedazy bezposredniej
w gospodarstwie.

h) Kurs marketingu online.

i) Kurs podnoszacy kompetencje liderskie, zarzadcze.

j) Kursumozliwiajacy przekwalifikowanie sie (np. fryzjerski, kosmetyczny).
k) Inne.)akie?

Ile godzin w ciggu doby (Srednio) poswieca pani na dane czynnosci?

Liczba Nie

Wyszczegolnienie godzin | dotyczy

Praca fizyczna w gospodarstwie rolnym

Praca w miejscu innym niz gospodarstwo rolne

Prowadzenie formalnosci zwigzanych z gospodarstwem -
sprawy organizacyjne, administracja, kwestie pracownicze

Sprzedaz ptodéw rolnych / handel, przetwérstwo

Zajmowanie sie domem (sprzatanie, gotowanie itd.)

Opieka nad dzie¢mi

Opieka nad osobami starszymi, dorostymi osobami
niepetnosprawnymi
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Edukacja, szkolenia zwigzane z prowadzeniem gospodar-
stwa, przetworstwem

Edukacja wtasna inna niz zwigzana z rolnictwem

Dziatalno$¢ w organizacji pozarzadowej, w tym praca na
rzecz Kosciota, szkolnego samorzadu, KGW itd.

Odpoczynek, relaks

Sen

17. lle godzin w ciggu doby (Srednio) pani maz/partner poswieca na dane
czynnosci?

Liczba Nie

Wyszczegoélnienie godzin | dotyczy

Praca fizyczna w gospodarstwie rolnym

Praca w miejscu innym niz gospodarstwo rolne

Prowadzenie formalnosci zwigzanych z gospodarstwem -
sprawy organizacyjne, administracja, kwestie pracownicze

Sprzedaz ptodéw rolnych / handel, przetwérstwo

Zajmowanie sie domem (sprzatanie, gotowanie itd.)

Opieka nad dzie¢mi

Opieka nad osobami starszymi, dorostymi osobami
niepetnosprawnymi

Edukacja, szkolenia zwigzane z prowadzeniem gospodar-
stwa, przetwoérstwem

Edukacja wtasna inna niz zwigzana z rolnictwem

Dziatalno$¢ w organizacji pozarzadowej, w tym praca na
rzecz Kosciota, szkolnego samorzadu, KGW itd.

Odpoczynek, relaks

Sen

18. Prosimy teraz pomysle¢ o swoim zdrowiu/samopoczuciu w minionych
12 miesigcach. Ponizej znajduja sie stwierdzenia dotyczace kwestii, kto-
re wielu ludzi uznaje za wazne dla zdrowia/samopoczucia. Przy kazdym
stwierdzeniu prosimy zaznaczy¢ komentarz, ktéry najlepiej oddaje pani
odczuciai przekonania.
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L. Stanow-| Raczej | Anitak, | Raczej |Stanow- Tru dno oce
Wyszczegolnienie . . . |ni¢, wole nie
czotak | tak | aninie | nie | czonie L

odpowiada¢

Mam w sobie duzo
energii.

Czesto co$ mnie boli.

Moje zycie seksu-
alne jest dla mnie
satysfakcjonujace.

Dobrze $pie, wstaje
wyspana.

Dokucza mi przewlekta
choroba potwierdzona
przez lekarza.

Czuje sie przemeczona,
wyczerpana.

Waze zbyt duzo.

Zdrowie pozwala mi
sprawnie wykonywaé
moje obowiazki w pra-
cy/gospodarstwie oraz
domu.

Jestem ogélnie zadowolo-
na ze swojego zycia.

Mam rézne plany na
przysztosc i zamierzam je
zrealizowad.

Brak mi zrozumienia
i wsparcia ze strony
bliskich.

Dokucza mi samotnosé.

Czuje wewnetrzny
spokdj, harmonie.

Brakuje mi pieniedzy na
zaspokojenie moich pod-
stawowych potrzeb.

Dbam o swoje zdrowie/
samopoczucie.

Mam czas na hobby,
sport.
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19.1. Wiek

| 18-25 | 26-35 | 36-45 | 46-60 | Powyzej 60 lat |

19.2. Stan cywilny

| Singielka | W statym zwigzku | Rozwiedziona | Wdowa |

20. Ile 0s6b liczy pani gospodarstwo domowe (tagcznie z panig)?

Osoby doroste Dzieci (od 0 do 18 lat) Seniorzy (po 65.r.2.)

21.1. Pani wyksztatcenie
Podstawowe
Gimnazjalne
Zasadnicze zawodowe
Srednie
Policealne
Wyzsze

21.2. Czy ma pani wyksztatcenie rolnicze?

Tak | Nie

22.1. Wyksztatcenie pani meza/partnera
Podstawowe
Gimnazjalne
Zasadnicze zawodowe
Srednie
Policealne

Wyzsze

22.2. Czy pani maz/partner ma wyksztatcenie rolnicze?

| Tak | Nie |

23.1. Jak duze jest pani gospodarstwo rolne?

| Ponizej 5 ha 5-10 ha | 10-20 ha 20-50 ha | Powyzej 50 ha
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23.2. W jakim wojewddztwie znajduje sie pani gospodarstwo?

Dolnoslaskim Podkarpackim
Kujawsko-pomorskim Podlaskim

Lubelskim Pomorskim

Lubuskim Slaskim

to6dzkim Swietokrzyskim
Matopolskim Warminsko-mazurskim
Mazowieckim Wielkopolskim
Opolskim Zachodniopomorskim

24.1. Ktére z ponizszych stwierdzen najlepiej opisuje sytuacje pani gospodar-
stwa? Prosze wskaza¢ jedng odpowiedz.

a) Gtéwnym zrédtem utrzymania jest praca catej rodziny w gospodarstwie
rolnym.

b) taczymy prace w gospodarstwie z dodatkowa praca poza rolnictwem,
mniej wiecej po réwno.

c) Zyskiz gospodarstwa rolnego sa tylko dodatkiem do gtdwnego zrédta
utrzymania, ktére pochodzi z pracy poza rolnictwem.

24.2. Prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi charakteryzujace pani gospo-
darstwo.

Opis Tak Nie

Produkcja roslinna

Produkcja mieszana

Produkcja zwierzeca

Przetworstwo

Sprzedaz bezposrednia

Agroturystyka

Gospodarstwo nalezy do spétdzielni rolne;j.

Obecnie korzystamy z co najmniej jednego ekoschematu.

Posiadamy certyfikat rolnictwa ekologicznego.

Nasze gospodarstwo posiada certyfikat Farm Sustainability
Assessment (FSA) / Global GAP.

Posiadamy inne certyfikacje.
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25.1. Jak ocenia pani sytuacje finansowa swojej rodziny?
a) Dobra - wystarcza nam na wszystkie potrzeby i udaje sie co$ odtozy¢.
b) Przecietna - wystarcza nam na wiekszo$¢ potrzeb.
c) Staba - regularnie nie wystarcza nam na podstawowe potrzeby.
d) Wole nie odpowiadad.

25.2. Czy nalezy lub nalezata pani do ktérejs z ponizszych organizac;ji?

Przynaleznos¢ Tak Nie

Koto Gospodyn Wiejskich

Ochotnicza Straz Pozarna

Organizacja rolnicza

Lokalna Grupa Dziatania

Organizacja przykoscielna

Stowarzyszenie, fundacja, organizacja non profit innego typu

Nie / Nie dotyczy

25.3. Czy pani mama nalezy lub nalezata do ktérejs z ponizszych organizac;ji?

Przynalezno$¢ Tak Nie
Koto Gospodyn Wiejskich

Ochotnicza Straz Pozarna

Organizacja rolnicza

Lokalna Grupa Dziatania

Organizacja przykoscielna

Stowarzyszenie, fundacja, organizacja non profitinnego typu

Nie / Nie dotyczy

26.1. Czy w ciggu ostatnich czterech lat brata pani udziat w wyborach (samo-
rzadowych, parlamentarnych, do europarlamentu)?

| Tak | Nie | Wole nie odpowiadac. |

26.2. Czy w 2024 roku brata pani udziat w jakiej$ formie protestéw rolniczych?

| Tak | Nie | Wole nie odpowiadac. |
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