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ZIEMIANIE POLSCY NA WOLYNIU, PODOLU I KIJOWSZCZYZNIE
(1863-1914) W WALCE O ZIEMIE DANIELA BEAUVOIS

Daniela Beauvois nalezy zaliczy¢ do grona najwybitniejszych historykéw zachodnioeuropej-
skich zajmujacych si¢ dziejami Polski. Jego pozycje wyréznia fakt, ze swoje zainteresowania skupit
na tematyce prawie nieobecnej do ostatnich lat w polskiej historiografii, zajat si¢ bowiem losami
Polakéw w XIX w, na dawnych Kresach wschodnich Rzeczypospolitej'. Najwazniejsze prace Beau-
vois to rozprawa (doktorska) o wileriskim okregu szkolnym w latach 1803-1832 oraz dwa uzupel-
niajace si¢ dzieta dotyczace Polakéw w trzech guberniach potudniowo-zachodnich (wotyriska, podo-
Iska i kijowska) w okresie miedzypowstaniowym i po powstaniu styczniowym? Ta prawdziwa
Jtrylogia” o Polakach z Kreséw, jak réwniez pokaZny zbi6r artykutéw i drobniejszych rozpraw,
wyrobily francuskiemu historykowi wazna i trwala pozycje wsréd badaczy dziejéw tego regionu
Europy.

Moje zainteresowania chciatbym skupié na ostatniej pracy Daniela Beauvois, po§wigcone;j
Polakom na Ukrainie w okresie popowstaniowym. W dawnej terminologii polskiej ,,Ukraina” miata
najczesciej dwa znaczenia: zastgpowata nazwe rosyjska ,,gubernia kijowska”, tak jak Podole —
»podolska” oraz Wotyri — ,,wolyriska”, a takze rzadziej nazywano Ukraing wszystkie trzy gubernie
potudniowo-zachodnie (w terminologii rosyjskiej nazywano tez te gubernie: kraj poludniowo-za-
chodni). Juz przed pierwsza wojna $wiatowa pojawil si¢ termin ,Ukraina prawobrzezna”, dla
odréznienia tego regionu od pozostatych czgsci ziem ukrairiskich. To ostatnie okreslenie uzyto
w ttumaczeniu polskim pracy Beauvois.

Walka o ziemie doczekala sig juz oméwienia w recenzji Juliusza Bardacha, dlatego moje uwagi
ograniczam do spraw bardziej szczegétowych, rezygnujac z szerszego opisu tresci ksiazki3. Podobnie

I Od polowy lat osiemdziesiatych rosnie w Polsce liczba publikacji naukowych po§wigconych problema-
tyce Kreséw wschodnich w XIX w. Prace Daniela Beauvois uzupetniane s przez artykuty i rozprawy m.in.
Ireny Rychlikowej, Deklasacja drobnej szlachty polskiej w Cesarstwie Rosyjskim. Spor o ,, Putapke na szlachte”
Daniela Beauvois, ,,Przeglad Historyczny” t. LXXIX, 1988, z. 1, s. 121-147; idem, Carat wobec polskiej szlachty
na ziemiach zabranych w latach 17721831, ,Kwartalnik Historyczny” t. XCVIII, 1991, z. 3, s. 51-83; idem,
Tatarzy litewscy 1764-1831 czesciq szlucheckiego stanu?, ,,Kwartalnik Historyczny” t. XCVII, 1990, z. 34, s.
77-122, Leszka Zasztowta, Polskie fundusze i stypendia szkolne na obszarach Litwy, Biatorusi i Ukrainy w la-
tach 1832-1914, ,Rozprawy z dziejéw o$wiaty” t. XXXII, 1989, s. 3-29; idem, Polskie szkitki ludowe na
Ukrainie w latach 1905-1914, ,Rozprawy z dziejéw o$wiaty” t. XXXIII, 1990, s. 87-103; idem, Koniec
preywilejow — degradacja drobnej szlachty polskiej na Litwie historycznej i prawobrzeznej Ukrainie w latach
1831-1868, ,Przeglad Wschodni” I, 1991, z. 3 i Jolanty Sikorskiej-Kuleszy, Deklasacja drobnej szlachty na
Litwie i Biatorusi w XIX wieku, Pruszkéw 1995.

2 Lumiéres et société en Europe de I'Est. L' Université de Vilna et les écoles polonaises de I'Empire Russe
(1803-1832), 1. 1-2, Paris 1977, ttumaczenie polskie: Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-
1832, t. 1-2, Lublin 1991, Le noble, le serf et le revisor. La noblesse polonaise entre le tsarisme et les masses
ukrainiennes (1831-1863), Paris—-Montreux 1985, polskie ttumaczenie: Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta
polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyinie, Paryz 1987; La bataille de la terre en Ukraine 1863—1914. Les
Polonais et les conflits socio-ethniques, Lille 1993; polskie tlumaczenie: Walka o ziemie. Szluchta polska na
Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem ukrairiskim 1863—1914, Sejny 1996 (numery stron i cyto-
wane fragmenty w artykule podaj¢ wedtug polskiego ttumaczenia).

3 J. Bardach, Polacy na prawobrzeznej Ukrainie w XIX wieku w Swietle badari Daniela Beauvois, ,,Prze-
glad Wschodni” t. 111, 1994, z. 2, s. 319-333.
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jak oba wczesniejsze dzieta Beauvois i to réwniez powstalo na szerokiej bazie Zrédtowej, przede
wszystkim na podstawie materialéw archiwalnych zgromadzonych w Kijowie, Moskwie i Petersbur-
gu. Wéréd wykorzystanych zZrédet widzimy korespondencje urzgdowa i raporty administracji car-
skiej (generat-gubernatoréw kijowskich i gubernatoréw poszczeg6lnych guberni) oraz akta policyj-
ne. Druga kategori¢ materiatéw stanowia rekopi$mienne i drukowane Zrédta polskie, np. pamigtniki,
Zrédta prasowe (giéwnie ,,Kraj” i ,,Dziennik Kijowski™). Autor dotart do licznych drukéw i opraco-
wan urzgdowych rosyjskich, wykorzystat tez obszerna literature przedmiotu (gtéwnie rosyjska
i polska). Niewiele mozna doda¢ do bibliografii tej pracy. Szkoda, ze w wigkszym stopniu Autor nie
mégt siggnaé do materiatéw administracji lokalnej. Brakuje tez archiwaliéw o proweniencji prywat-
nej, nie tylko zbioréw ukrairiskich, ale takze polskich. Szczegélnie widzialbym tu korespondencje
ziemiariska, ktérej kolekcje zachowaty si¢ w bibliotekach i archiwach polskich. Raczej nie moga
zastapic jej nieliczne pamigtniki, pisane w wigkszosci po ostatniej wojnie, czyli wiele lat po opisy-
wanych wydarzeniach.

Wiodaca teza pracy Daniela Beauvois jest koncepcja, ze wszystkie problemy ekonomiczne,
spoleczne i etniczne na Ukrainie wiazaly si¢ z walka o ziemig (s. 277). Autor wyréznia kilku
bohateréw tych zmagari: carat z ziemiaristwem rosyjskim, ziemiaristwo polskie, chtop6w ukrairi-
skich, drobna szlachte i Zydéw. Choé przedmiot walki byt jeden — ziemia, to konflikty o nia
rozgrywaly si¢ miedzy poszczeg6lnymi grupami spoteczno-narodowymi. Pierwszy rozdziat Autor
poswigcit antagonizmowi rosyjsko-polskiemu, czyli zmaganiom pomig¢dzy caratem a ziemiaristwem
polskim. W rozdziale drugim znajduje si¢ opis konfliktu polsko-ukrairiskiego (ziemiaristwo przeciw-
ko wsi ukrairiskiej). Bohaterami rozdziatu trzeciego sa znéw Polacy, kt6rzy walcza z drobna szlachta.
W ostatnim rozdziale Autor scharakteryzowatl sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczna ziemiaristwa pol-
skiego i innych grup narodowosci polskiej (inteligencji, oficjalistéw, robotnikéw). Tu réwniez
znajdujemy informacje na temat kolonistéw (Czesi i Niemcy) i Zydéw na Ukrainie.

Jednym z cel6w, jakie postawit sobie Autor, byto ustalenie wielkosci strat w og6lnym areale
ziemi, poniesionych przez ziemiaristwo polskie w latach 1863-1914. Wazng pomoca Zrédtowa
okazata si¢ tu ankieta przeprowadzona w latach 1890-1892 przez wladze rosyjskie, w ktérej zebrano
informacje o wiascicielach-Polakach w trzech guberniach®. ,Zaden inny dokument sporzadzony
przed rokiem 1914 nie charakteryzowat sig [...] takim stopniem szczegétowosci. Zamieszczone
w nim dane sa wiarygodne. Ankieta opiera si¢ na przestankach fiskalnych i zostata we wszystkich
trzech guberniach zredagowana wedle wspélnego wzorca” (s. 54). Nalezy zgodzic si¢ z Autorem, ze
materiat ten zastuguje na uwage¢ ze wzgledu na bogactwo prezentowanych w nim informacji,
natomiast unikatbym entuzjazmu na temat jego petnej doktadnosdci i wiarygodnosci. Cho¢ ankieta
byta wspélna dla trzech guberni, to jednak wypetniaty ja w poszczegélnych powiatach i guberniach
réZne osoby, stosujac r6Zne szablony. Nie wiemy, z jakich Zrédet informacji korzystano przy jej
opracowaniu. Beauvois sugeruje, ze mogly to by¢ spisy podatnikéw; nie wykluczatbym takiej
sytuacji, ale widziatbym takze inne Zrédta, np. wykazy wiascicieli ziemskich prowadzone przez
marszatkéw szlachty. Faktem jest duza szczeg6towosé niektérych zestawier, znajdujemy bowiem
w nich osoby wladajace kilkoma lub kilkunastoma dziesigcinami (dalej uzywam skrétu: dz.; 1 dz. =
1,09 ha), np. w powiecie kijowskim, lipowieckim, jampolskim itd., ktérych to posesoréw w Zaden
spos6b nie mozna zaliczyé do warstwy ziemiariskiej. Autor nie zaspokaja naszej cickawosci, pomi-
jajac informacje, dlaczego w ankiecie znalazta si¢ czg$¢ drobnych posiadaczy ziemskich, a innych
pominigto? Nie jest to jednak najwieksza tajemnica owego Zr6dta, gdyz nawet wyrywkowa kontrola
zawartych tu danych wskazuje na powazne braki. Jak bowiem wyttumaczy¢ niewielka powierzchnig
débr polskich w powiecie zastawskim (32 094 dz.), jezeli tylko majatek Romana Sanguszki obejmo-
wat ponad 65 tys. dz., a wedtug danych z 1909 r. w powiecie tym Polacy mieli jeszcze ponad 116 tys.
dz., czyli w 1890 r. nie mogli mie¢ mniej’. Podobne ,,ubytki” dotyczace duzych majatkéw — gdyz

4,0 czisle imienij prinadlezaszczich licam polskogo proischozdienija w jugo-zapadnom kraje”, Centralne
Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie, fond 442, opis 611, dielo 217.
5 Spisok ziemlewtadielcew i ariendatorow wolynskoj gubiernii, Zytomierz 1913, s. 81; W. Wakar, Rozwdj

terytorialny narodowosci polskiej, cz. 3, Kielce 1917, s. 99.
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te s3 najbardziej widoczne — mozna dostrzec w innych powiatach, np. w powiecie humariskim
zabrakto débr nalezacych do Marii Czetwertyriskiej, obejmujacych 19 348 dz. (w 1900 r.)%. Te braki
zostaly dodatkowo spotegowane przez bledy popetnione przez Autora przy odczytywaniu Zrédta:
w powiecie kaniowskim zostato pominigtych 31 113 dz., w tuckim 100 000 dz., a w krzemienieckim
10000 dz. Jezeli uwzglednimy wymienione liczby, otrzymamy zamiast 3 078 278 dz. podanych
przez Autora (s. 55, 57) — 3 323 466 dz.” Ten ostatni wynik trzeba traktowad jako dolna granice
ogélnej powierzchni ziemi pozostajacej we wladaniu ziemiaristwa polskiego ok. 1890 r., w rzeczy-
wistosci areat ten mégt by¢ jeszcze wigkszy. W §wietle tych ustaleri spis z 1893 r., w wyniku ktérego
zarejestrowano 3 525 482 dz. w rekach Polakéw, bardziej odpowiadat prawdzie niz ankietaz 1890 r.
(s.62). Nalezy zwréci¢ uwage, zejesli chodzi o gubernig kijowska i podolska, réznice miedzy ankietg
z 1890 r. i spisem z 1893 r. s niewielkie i moga wynikac z przypadkowych opuszczen, tymczasem
na Wotyniu trudno méwié o przypadkowych omytkach, gdyz dane z 1893 r. podaja blisko 310 tys.
dz. wigcej niz ankieta z 1890 r. Nie wykluczatbym tu celowego falszerstwa wykazu z 1890 r. w celu
ukrycia nadal istniejacej wéwczas na Wotyniu przewagi polskiego areatu nad rosyjskim.

Autor zafascynowany ankieta z 1890 r. konstatuje, ze nie ma materialéw o poréwnywalnej
wartosci dla badanego okresu (s. 54). Na szczescie dla historykéw zajmujacych si¢ tym regionem
posiadamy tez i inne wykazy wlascicieli ziemskich trzech guberni. Przede wszystkim nalezy tu
wymieni¢ spis sporzadzony w 1860 r. przez Andrzeja Grabianke w trakcie przygotowari do reformy
wlosciariskiej. Pod katem szczegétowos$ci material ten nie ustgpuje ankiecie z 1890 r., a nawet ja
przewyzsza, jezeli chodzi o opis nieruchomosci. Znajdujemy w nim bowiem informacje na temat
liczby ,,dusz” i bardzo dokladny podziat gruntéw z podaniem ich powierzchni. Jedyna wada spisu
Grabianki jest brak imion przy nazwiskach wiascicieli®. Z poczatku XX w. mamy dla wszystkich
guberni drukowane spisy wlasno$ci i wlascicieli. Wydaje sie, ze Autor niestusznie lekcewazy warto$¢
tych Zrédet, poniewaz ich szczeg6towosé i doktadnosé, szczegdlnie wykazéw dla guberni podolskiej
i kijowskiej, jest wigksza niz rekopisu z 1890 r. (s. 54)°. Powinny byly takze zachowaé si¢ materiaty
archiwalne z poczatku XX w. pozostale po spisie rolnym z 1905 r., zawierajace dane na temat
wielkiej wlasnosci'®. Mamy réwniez dla réznych lat ogdlne informacje na temat liczby wiascicieli
i obszaru posiadanej przez nich ziemi. Dane te, rozproszone po drukach rosyjskich i polskich,
przewaznie byly owocem prac gubernialnych komitetéw statystycznych, a poniewaz powstawaly
w poszczeg6lnych guberniach w réznym okresie, trudno je poréwnywac i scala¢ dla catego regionu.
Mimo to z braku lepszych 7rédet nie nalezy o nich zapominac. Pozwalaja one takze po czg¢sci oceni¢
prezentowane w pracy wyniki ankiety z 1890 r. i spisu z 1893 r., np. wedlug danych z ok. 1887 r. na
Podolu bylo 1286 wiascicieli ziemskich pochodzenia polskiego, do ktérych nalezalo 968 825 dz.;
ankieta z 1890 r. podaje zblizone liczby: 1257 wiascicieli i 942 584 dz. (s. 55, 57)!!. Dla guberni
wolyriskiej mamy informacje z 1885 r.: wéwczas Polacy mieli tu 1 889 833 dz.; ankieta z 1890 r.
wykazata w tej guberni tylko 1 390 832 dz., natomiast spis z 1893 r. 1 705 660 dz.'? Jest to kolejny

6 [A. lwaiiski], Zmiana wlasnosci ziemskiej w guberni kijowskiej od roku 1861-1900, Krakéw 1912, s. 51,
55.

7 W La bataille..., s. 63, przy powiecie kaniowskim podano tylko 3138 dz., w tlumaczeniu polskim powiat
kaniowski ,.znikl” catkowicie, zob. s. 57.

8 Rkp. Biblioteki Jagielloriskiej 5985.

9 Spisok ziemlewladielcew..., op. cit.; W. K. Guldman, Pomiestnoje ziemlewtadienije w podolskoj gubier-
nii, Kamieniec Podolski 1903; Spisok nasielennych miest kijewskoj gubiernii, Kijéw 1900.

10 Mozliwe, ze na $lad takich materiatéw trafilem w archiwum rodziny Tokarzewskich z Podola (zb.
prywatne). Znajduje si¢ tam wypelniona ankieta z 1904 r. na drukowanym formularzu, zawierajaca wykaz
whascicieli ziemskich powiatu uszyckiego (Podole). Ankieta ma trzy dziaty: 1 — dla Rosjan, 11 — dla Polakéw,
111 — dla innych narodowosci. W ramach poszczegélnych dzialéw wiasciciele zostali rozbici na posiadaczy
majatkéw o powierzchni powyzej 500 dz., 150-500 dz. i ponizej 150 dz.

11 W, K. Guldman, Sprawocznaja knizka podolskoj gubiernii, Kamieniec Podolski 1888, s. 345; analogi-
czne dane podaje P. N. Batiuszkow, Podolija istoriczeskije opisanije, Petersburg 1891, s. 262-263.

12 Kresy” [Kijéw], 1906, 7, nr 15, s. 6; tu takze liczba wlascicieli (Polakéw): 5727 (1), w tym 4025
posiadato majatki mniejsze niz 50 dz., 247 miato od 50 do 100 dz., reszta (1455) powyzej 100 dz. — zestawienie
to takze potwierdza nasze zastrzezenia do ankiety z 1890 r.
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dowdd wskazujacy na powazne luki w rekopisie ankiety z 1890 r. dla guberni wotyriskiej. Jednoczes-
nie wida¢ na tym przykladzie, ze dopiero po wykorzystaniu i poréwnaniu réznych Zrédet bedziemy
mogli doktadniej oceni¢ warto$¢ tego materiatu.

Daniel Beauvois uwaza, ze areal polskiej wlasnosci od 1890 do 1914 r. nie ulegt wigkszym
zmianom. Autor nie dostrzega duzych przeksztatceri wlasno$ciowych, jakie dokonaly si¢ w trzech
guberniach w latach dziewigédziesiatych, co takze sygnalizujg Zrédta wykorzystane w pracy. We-
diug danych z 1898 r. w rgkach Polakéw byto 3 086 932 dz. (s. 66). Biorac pod uwage rzeczywista
powierzchni¢ polskich majatkéw ok. 1890 r., to w osiem lat péZniej widzimy powazny ubytek.
Podobne wnioski wyciagniemy po poréwnaniu ankiety z 1890 r. z drukowanymi spisami whaécicieli
z poczatku XX w. We wszystkich wybranych losowo powiatach z r6znych guberni rejestrujemy
straty, w niektérych przypadkach nawet znaczne (zob. tabela 1).

Tabela 1. Wigksza wlasno$¢ ziemska w rgkach Polakéw w wybranych powiatach Wotynia (W),
Podola (P) i Kijowszczyzny (U) — w dz.

Powiat 1890r. ok. 1900 r. 1913 r.
Batcki (P) 122 948 102 152 —_—
Bractawski (P) 39986 34156 —
Dubieriski (W) 91813 —_ 66 146
Kijowski (U) 52 677 40007 —
Kaniowski (U) 34 251 32576 —_—
Réwieriski (W) 265 632 _— 190 061
Skwirski (U) 94 541 91 887 _—
Taraszczariski (U) 91 354 83294 —_
Uszycki (P) 79 157 58 189 55922 (w 1904 r.)

Zrédto: D. Beauvois, Walka o ziemie, s. 57, W. K. Guldman, op. cit., s. 387439, 548-681, 827-867; [A. Iwaii-
ski), op. cit., s. 32, 100, 134; Spisok nasielennych..., op. cit., s. 25-257; Spisok ziemlewladielcew..., op. cit., s.
57-74, 216-227; Archiwum Tokarzewskich-Karasiewiczéw z Gruszki — zbiory prywatne (spis wlascicieli
ziemskich powiatu uszyckiego z 1904 r.).

Tempo wyprzedazy ziemi polskiej na przelomie XIX i XX w. uleglo zmniejszeniu, na co miat
tez wptyw rok 1905, gdy znéw pozwolono Polakom kupowa¢ ziemig (tylko od oséb narodowosci
polskiej). Mimo to cz¢$¢ débr nadal byta parcelowana i sprzedawana chtopom, a takze z przyczyn
ekonomicznych przechodzita w wyniku licytacji w obce rgce. Dlatego optymistyczne ustalenia
Wiodzimierza Wakara i Aleksandra Darowskiego, ktérych §ladem idzie Beauvois, zakltadajace, ze
Polacy przed wybuchem wojny mielijeszcze ponad 3 min dz. , wedlug mnie nalezy odrzucié (s. 69)'3.

Wiadomosci o przechodzeniu majatkéw w rece rosyjskie sa czgsto podawane przez Zrédia
polskie. Dla przyktadu wybratem kilka wigkszych transakcji, jakie miaty miejsce w trzech guber-
niach po 1890 r.: Czarnobyl (pow. radomyski) Chodkiewiczéw — 29 532 dz.; Jurkowce i inne dobra

13 W. Wakar, op. cit., s. 112 i mapa po s. 112; Aleksander Weryha-Darowski, Kresy ruskie Rzeczypospo-
litej, Warszawa 1919, s. 9-10, twierdzi, ze w 1911 r. do Polakéw nalezato jeszcze 3 016 700 dz. (gub. wolyriska
— 1 297 000, podolska — 861 700, kijowska — 858 000). Przy obecnym stanie badari trudno dokladnie okresli¢
powierzchnig ziemi nalezacej do Polakéw przed wybuchem I wojny §wiatowej. Zgadzam si¢ z Autorem (s. 69),
ze nalezy réwniez odrzucié dane z 1909 r. (J. Bartosiewicz, Na Rusi polski stan posiadania, Kijéw 1912, s.
7 n.), wedtug ktérych ziemiaristwo polskie miato w trzech guberniach tylko 2 306 000 dz. (w 1909 r., a wg
L. Lisewicza, U zatinku dwohlawoho orta, Kijéw 1993, s. 25, dane te opieraja si¢ na wynikach spisu z 1905 r.),
poniewaz liczba ta wydaje si¢ byé zanizona. Nie sadzg, aby areatl polskiej wiasnosci do wojny spadt ponizej
2,7-2,5 min dz.
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(pow. mohylowski) Sulatyckich — 10 896 dz.; Zagnitkéw (pow. olhopolski) Starzydskich — 3 563
dz.; Wysock (pow. réwnieriski) Rulikowskich — 35 920 dz.; w sumie sprzedano 79 911 dz."

Obraz stosunkéw migdzy dworem a wsia przedstawiony jest w pracy Daniela Beauvois w czar-
nych barwach, nie wida¢ w nim zadnych ja$niejszych elementéw. Z wieloma ocenami Autora trzeba
si¢ zgodzic, bo rzeczywiscie chtopi z jednej strony byli kokietowani i jednocze$nie oszukiwani przez
administracj¢ carska, a z drugiej strony Zle traktowani i wyzyskiwani ekonomicznie przez ziemian-
stwo. Nie byla to jednak specyfika ziem ukrairiskich, ale calego regionu, gdzie na wsi pokutowaty
relikty feudalne. Nie mozna tez pomijaé milczeniem, ze w stosunku do innych czgéci cesarstwa chtop
ukraifiski byt lepiej traktowany przez wladze carskie ze wzgledu na polityke antypolska.

Autor widzi gtéwng przyczyne nieporozumieri migdzy wsia a dworem w antagonizmie ziem-
skim, ktéry stopniowo rést wskutek ,,glodu ziemi”. Beauvois twierdzi, ze wszyscy chtopi posiadali
o polowe mniej ziemi niz kilka tysigcy wielkich wlascicieli (s. 84, 97, 280). Nie jest to prawda,
poniewaz taczna powierzchnia ziemi nadziatowej tylko nieznacznie ustepowata areatowi ziemi
prywatnej, z ktérej wicksza cze$¢ nalezata do wielkiej wiasno$ci, ale takze z czasem sporo mieli jej
chtopi (zob. tabela 2).

Tabela 2. Podziat ziemi w gubemi wotyiiskiej, podolskiej i kijowskiej w 1905 r. (w tys. dz.)

Gubernia Ziem.ia tzw. Ziemia prywatna Inne kat.e.goFie Razem
nadziatowa razem chtopska wiascicieli

Wolyriska 2298.,9 2819,9 285,1 653.4 5772,2

Podolska 1754,2 1625,8 220,4 277,1 3657,1

Kijowska 2106,8 2092,5 319,2 4244 4623,7

Razem 6159,9 6538,2 824,7 1354,9 14053,0

Zrédto: Sielskoje choziajstwo Rossii w XX wiekie. Sbornik statistiko-ekonomiczeskich swiedienij za 1901-1922,
Moskwa 1923, s. 54.

Wedtug danych z 1911 r. chlopi posiadali juz w trzech guberniach 1241 tys. dz. ziemi prywatnej,
czyli razem z nadzialowa zajmowali wéwczas 7400 tys. dz. W tym czasie areal wielkiej wiasnosci
polskiej i rosyjskiej (szlachty) nie przekraczat 4500 tys. dz.!s Warto jeszcze podkrelié, iz prawie cata
ziemia prywatna pozostajaca we wladaniu chlopéw, nalezata wcze$niej do ziemiaristwa, stad nie
mozna méwié, ze ,,zakup ziemi przez chlopéw byl praktycznie niemozliwy” (s. 116).

Inna byta warto$¢ uzytkowa wiasno$ci chtopskiej i ziemiariskiej. W tej pierwszej zdecydowanie
dominowaly grunty orne, w przypadku wielkiej wasno$ci udziat laséw, tak i nieuzytkéw w ogdlnej
powierzchni majatkéw byt nieraz bardzo duzy. Wedtug ankiety z 1890 r. w guberni wotyriskiej ponad
potowe (710 tys. dz.) ogélnej powierzchni débr nalezacych do Polakéw zajmowaly lasy, pastwiska
i nieuzytki (w tym lasy 625 tys. dz.). Trochg lepiej przedstawiala si¢ sytuacja w guberni kijowskiej,
gdzie lasy (245 tys. dz.) i nieuzytki (44 tys. dz.) stanowity tylko 33,8% areatu bedacego w rekach
Polakéw!'6. Dla Podola tego typu danych ankieta z 1890 r. nie podaje, ale mozna przyjaé, ze sytuacja
byta tamjeszcze lepsza niz na KijowszczyZnie, gdyz gubernia podolska miata najmniejsze zalesienie.
Biorac pod uwage nawet te cze§ciowe zestawienia, widzimy, ze w rzeczywisto$ci ziemi uprawne;j
byto znacznie mniej, niz pokazuja ogélne podsumowania. W poréwnaniu z poszatkowanymi polami

14 R. Aftanazy, Materialy do dziejéw rezydencji, t. 11A, Warszawa 1993, s. 117, tu blednie podana data
sprzedazy d6br czarnobylskich; wigkszos¢ tego majatku przeszta w rgce rosyjskie przed 1900 r., ok. 1910 r. za$
Mieczystaw Chodkiewicz sprzedal czg$é, ktéra ,,0dnalazia” si¢ w wyniku nowego pomiaru débr; J. S. Kulczy-
cki, Sulatyccy herbu Sas, Londyn 1994, s. 33; K. Putaski, Kronika polskich rodéw szlacheckich Podola, Wotynia
i Ukrainy, t. 2, Warszawa 1991, s. 207; Archiwum Rulikowskich z Zawadéwki — zbiory prywatne.

15 Dane dotyczace wielkiej whasno$ci obejmuja wylacznie majatki nalezace do szlachty, zob. Sielskoje...,
op. cit., s. 60-63.

16 O czisle imienij...", op. cit.; obliczenia wlasne.
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chtopskimi grunty dworskie przedstawialy si¢ czasami imponujaco i musialy by¢ przedmiotem
zazdrosci.

Autor staral si¢ o pomnozenie argumentéw §wiadczacych o katastrofalnym stanie wsi ukraini-
skiej. Uzywa do tego réznych danych statystycznych, kt6rych rzeczywista wymowa jest nieraz inna
niz komentarz autorski. Wedtug Beauvois hodowla bydta i owiec nie mogta rozwijaé sie na Ukrainie,
poniewaz gospodarstwa chiopskie ,,dusity si¢ z powodu zbyt matej powierzchni dziatek”, nie majac
odpowiednich pastwisk, natomiast hodowla trzody chlewnej wzrastata szybciej, bo nie potrzebowano
do tego tak. Jako dowdd Autor przedstawia wyrywkowe dane z lat 1863-1883 na temat rozwoju
hodowli na ziemiach ukrairiskich (s. 102-103, 117). Przygladajac si¢ zmianom w poglowiu zwierzat
domowych na calym obszarze dawnych ziem polskich w latach 1863-1914, zauwazymy pewne
prawidtowosci wystepujace w calym regionie, i inne, charakterystyczne tylko dla niektérych ;jego
czesci: np. na catym terenie poczawszy od korica XIX w. nastapit spadek poglowia owiec, liczba koni
miala za$ tendencj¢ wzrostowa, podobnie jak poglowie bydta. W przypadku trzody chlewnej widzi-
my wigksze zréznicowanie, np. w zaborze pruskim liczba §wirt w latach 1870-1913 wzrosta kilka-
krotnie: na Rusi (Wotyii, Podole i Kijowszczyzna) z 1,3 min (1883) do 1,5 min w 1913 r.; w Kréle-
stwie Polskim zanotowano w tym czasie powazne zalamanie hodowli'?. Wadg tej statystyki jest to,
ze nie podaje ona osobno danych na temat pogtowia zwierzat w gospodarstwach chtopskich. Dopiero
poréwnanie zmian w hodowli w gospodarstwach ziemiariskich i chtopskich mogtoby daé petniejsza
odpowiedZ na nasze watpliwosci. Trudno na podstawie prezentowanych zestawieri twierdzi¢, ze
rozw6j hodowli w trzech guberniach byl bardziej uzalezniony od struktury rolnej niz np. od ogélnej
sytuacji gospodarczej ziem ukrairiskich i sasiednich.

Nie podzielatbym w petni zdania Autora, ze brak ziemi byl gléwnym problemem wsi ukrairi-
skiej. Raczej widzialbym go w sytuacji spoteczno-ekonomicznej: przeludnieniu wsi, nadmiarze rak
do pracy, w niskim poziomie kultury rolnej, wadliwej strukturze wiasnosci rolnej (chtopskiej i zie-
miariskiej), matej urbanizacji i uprzemystowieniu. Rolnictwo ziem ukrairiskich byto ekstensywne
i znacznie mniej wydajne niz w Krélestwie Polskim, nie méwiac juz o Wielkopolsce. Rozwiazanie
wielu problem6éw Autor widzi w likwidacji wielkiej wtasnosci. Nie bede dyskutowat na temat celu
i skutk6w tego posunigcia, a zwrécg uwage na inny problem, ktérego zabrakto w omawianej pracy.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze kwestia przebudowy i reformy gospodarki rolniczej nie byta catkiem
obca ziemiarstwu kresowemu. U progu naszego stulecia coraz wigcej méwiono i pisano o koniecz-
nosci zmian. Z jednej strony prébowano modernizowacé istniejace gospodarstwa, wprowadzajac
ptodozmian (na miejsce powszechnie obowiazujacej do poczatku XX w. tréjpoléwki), mechanizacje,
sztuczne i naturalne nawozenie, a jednocze$nie zaczeto dostrzegaé nieefektywno$¢ duzych majat-
k6w, ktérych zyski byly obnizane przez kosztowna robocizne i nieskuteczng administracje. Rozwia-
zanie widziano w tworzeniu mnigjszych gospodarstw (o pow. 100-200 dz.), zmechanizowanych,
uprzemystowionych i nastawionych na intensywna produkcje rolna'®. Interesowano si¢ réwniez

17 A, Krzyzanowski, K. Kumaniecki, Statystyka Polski, Krakéw 1915, s. 153, 159.

18 Nowe prady w rolnictwie docieraty na Ukraing m.in. przez mlodziez wracajacy ze studiéw zagranicz-
nych, gdzie miata ona wigksze mozliwosci niz w Rosji rozwijania swoich zainteresowari naukowych. Bardzo
waznym osrodkiem studiéw rolniczych ziemiaristwa kresowego byt Krakéw. W tutejszym Studium Rolniczym
przy Uniwersytecie Jagielloriskim powstato kilka cennych prac na temat gospodarki ziem ukrairiskich, np.
Wiadystaw Wielhorski ze Zlobycz, opisujac rodzinny majatek, ukazat model folwarku ziemiariskiego oparty na
ekstensywnej gospodarce ,,nieusprawiedliwionej przez dzisiejsze warunki miejscowe” i przynoszacy straty, por.
W. Wielhorski, Monografia folwarku Ztobycze na Polesiu Wolyriskim w pow. Zytomierskim, w: Pamietnik Kétka
Rolnikéw Wszechnicy Jagielloriskiej, Krakéw 1913, s. 135-198; kolega Wielhorskiego, Piotr Podhorski z Sam-
horodka (gub. kijowska) w pracy dyplomowej udowodnil na przykladzie jednego z folwarkéw majatku swego
ojca, ze gospodarstwo rolne o obszarze 100 dz. przy prawidlowym prowadzeniu i zastosowaniu najnowszych
zdobyczy nauk rolniczych, a przede wszystkim maszyn i nawozenia, moze by¢ w petni dochodowe i dostarcza¢
odpowiednich srodkéw do utrzymania rodziny ziemiariskiej, por. P. Podhorski, ,Moje wspomnienia”, t. 1, s.
62-64, rkp. Bibl. Ossol. 15657. Zblizone tezy odnajdujemy w pracy J. A. Mejera, Jak naleZy uprawiac buraki
w Kraju Potudniowo-Zachodnim i Zadnieprzariskim, Kijéw 1912, s. 11 n., gdzie autor proponuje ograniczenie
powierzchni folwarkéw do 150-200 dz. Poglady te jednak byly nadal obrazoburcze dla przecigtnego ziemianina
kresowego, ktéry byl przekonany, ze dopiero majatek o powierzchni powyzej 500 dz. daje wlasciwe warunki
dla zachowania $redniego poziomu Zycia.
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przebudowa gospodarki chtopskiej. Zrédto uzdrowienia rolnictwa wiejskiego widziano przede wszy-
stkim w likwidacji wspélnot (obszcziny), na ktérych opierata si¢ prawie cata gospodarka chtopska do
poczatku XX w., serwitutéw i szachownic. W miejsce kolektywnego zarzadzania ziemia propono-
wano przechodzenie na system gospodarstw prywatnych. Jako wzér gospodarki indywidualnej dla
chtop6éw podawano zagrody kolonistéw, gtéwnie Czechéw i Niemcéw'?.

Opisujac konflikty ziemiaristwa polskiego z drobng szlachta Autor twierdzi, ze wilasciciele
ziemscy nie tylko przylozyli reke do deklasacji drobnej szlachty w potowie XIX w., ale réwniez
gnebili ja i rugowali z jej siedzib w okresie popowstaniowym (s. 131 n.). Wydaje sig, ze niestusznie
cala drobna szlacht¢ utozsamia si¢ tu z grupa osiadla ,,na czynszach”, tylko bowiem tej ostatniej
zbiorowosci dotyczyta wigkszo$¢ nieporozumien z ziemianami. Jednoczes$nie nie wszyscy czyn-
szownicy byli pochodzenia szlacheckiego. Statystyka prezentowana w tablicy A (s. 165) nie odpo-
wiada na nasze watpliwosci, gdyz nie wiemy do korica, jakiego pochodzenia prawno-spotecznego
byty osoby zaliczone do chlop6éw i mieszczan. Dla Autora wszyscy prawie nalezeli do bylej szlachty
i byla to ta sama spoteczno$¢ wiejska, a ,jedyna migdzy nimi réznica polegata chyba na tym, ze ci
pierwsi zyli w mniejszym rozproszeniu niz drudzy” (s. 166). Nie mozna méwi¢ o jednolitym sktadzie
tej zbiorowosci, jezeli obok prawostawnych i katolikéw nalezeli do niej takze Zydzi (s. 165). Mozna
tez sadzi¢, iz wsréd czynszownikéw bylo troche chlopéw i ludnosci miejskiej bez rodowodu szla-
checkiego, a takze kolonistéw obcego pochodzenia. Nie rozumiem, dlaczego w rozdziale poswigco-
nym konfliktom ziemian polskich z drobng szlachtg wiele przyktadéw dotyczy wytacznie wielkiej
wlasnosci rosyjskiej, a nawet i Zydéw (s. 154-155, 158, 169, 193). Czy ich tez powinna byta
obowigzywac ,,pradawna tradycja szlachecka” wzgledem czynszownikéw (s. 155)?

Autor uwaza, Ze ,,na skutek okrutnego postgpowania polskiego ziemiaiistwa ze szlachta az do
poczatku XX w. pomigdzy tymi grupami spolecznymi powstata gigboka przepas¢” i dalej czytamy,
iz owa postawa ,,znacznie zmniejszylta szanse przezycia spolecznosci polskiej na Ukrainie” (s. 190).
W dalszej czgéci pracy nie znajdujemy wyttumaczenia, czym przejawiata si¢ w zyciu ta ,,gl¢boka
przepas¢”. Takze trudno bytoby znaleZ¢ wiele przyktadéw na to, ze drobna szlachta brata czynny
udziat w pogromie dworéw polskich w latach 1917-1918. Raczej okres rewolucji pokazat odwrotne
zjawisko, mianowicie solidarno$¢ zasciankéw szlacheckich z przesladowanym ziemiaristwem. Obe-
cno$¢ bytych szlachcicéw, szczegélnie wyznania prawostawnego, czgsto mniej lub bardziej zrusyfi-
kowanych, w szeregach lokalnej administracji carskiej, czy péZniej w sluzbach Rosji Sowieckiej, nie
powinna nas dziwi¢, gdyz kazda préba wyrwania si¢ ze spolecznosci wiejskiej lub drobnomiastecz-
kowej byta forma awansu dla tej grupy spotecznej. Zjawisko to jednak nie ma dla mnie wigkszego
zwiazku ze stosunkami taczacymi drobiazg szlachecki z ziemiaristwem (s. 190).

W ostatnim rozdziale (,Polacy i przemiany gospodarczo-spoteczne™) Autor zajat si¢ m.in.
réznymi aspektami Zycia gospodarczego ziem ukrainiskich. Zwracajac uwage na rosnace zyski
ziemiaristwa ze wzrostu produkcji rolniczej i przemystowej, nie docenia udziatu w nich takze innych
warstw spolecznych. Kapitaty nie krazyly tylko wéréd najbogatszych — z punktu widzenia ekonomii
jest to fikcja. Nizsze warstwy spoleczne, a szczegdlnie chiopi, tez korzystaly ze wzrostu cen produ-
ktéw rolnych, czerpaly zyski z uprawy burakéw cukrowych i rozwoju przemystu spozywczego
(cukrownictwa i miynarstwa)?. Pieniadze te po czesci tonely w wédce i przeznaczone byty na
konsumpcje, ale nie wszystkie, o czym §wiadczy rosnacy areat ziemi prywatnej w rgkach chlopéw.

Wydaje si¢, Ze Autor ma racj¢ twierdzac, Ze termin ,,Ukraina spichlerzem Rosji” bardziej pasuje
do potudniowych i potudniowo-wschodnich guberni niz do potudniowo-zachodnich (s. 221, przyp.
16). Nadwyzki w produkcji ziarna w trzech guberniach byly stosunkowo niewielkie, np. w latach

19 Poglady te przedstawit Bohdan Feliriski na zebraniu Luckiego Towarzystwa Rolniczego w 1901 r;
wygloszony wéwczas odczyt ukazat si¢ péZniej drukiem (po rosyjsku), a streszcza go w swoich ,,Kronikach”
Bolestaw Prus, zob. B. Prus, Kroniki, t. 20, Warszawa 1970, s. 320-321.

20 Witold Walewski, Cukrownictwo na Ukrainie, ,,Pamietnik Kijowski”, t. 2, s. 192 przyjmuje, ze z prze-
cigtnej cukrowni wraz z otaczajacymi ja plantacjami burakéw okoliczne wsie uzyskiwaty ok. 100 tys. rubli
w postaci wynagrodzen za buraki, pracg w plantacjach, udzial w transporcie (buraki i cukier) itd.
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1909-1913 nie przekraczaty w kijowskiej i podolskiej 4%, a w wotyiiskiej 2,4% rocznych zbioréw;
w tym samym czasie w chersofiskiej siegaty ponad 30% zbioréw?!.

Omawiajac udziat Polakéw w hodowli buraka cukrowego warto zaznaczyé, iz nie bylo na
Kresach ,,nie koriczacych si¢ p6l buraka cukrowego” (s. 231), gdyz w stosunku do ogélnego obszaru
upraw zajmowaly one niewiele miejsca: na KijowszczyZnie 7,51%, na Podolu 6,23%, a na Wotyniu
tylko 1,64%. Trudno tez méwié o szczegélnym udziale Polakéw w tej dziedzinie, poniewaz na
Ukrainie wszyscy plantowali buraki, nawet wlasne hodowle mialy cukrownie?2,

Stusznie Autor podkresla fatalne skutki, jakie przyniést ludnoéci nadmierny rozwéj goizelnic-
twa, bedacego w duzej czesci we wladaniu wielkiej wlasnosci. Jak wiele innych probleméw spote-
czno-ckonomicznych, i ten nie byt wylacznie zwiazany z trzema guberniami. Wielka wilasno$é
produkowala coraz wigcej spirytusu (od korica XIX w.) na calym obszarze dawnych ziem Rzeczypo-
spolitej, np. w Krélestwie Polskim tylko w latach 1903/4-1910/11 liczba gorzelni wzrosta z 356 do
499, a produkcja ulegta podwajeniu (z 6,7 mIn do 15,8 mln wiader; 1 wiadro = 12,3 1), a w Galicji
w latach 1900/1-1911 liczba gorzelni wzrosta z 694 do 85823

Daniel Beauvois oskarza Polakéw i Rosjan o ,,ekologiczny wstrzas”, jaki dokonat sie w trzech
guberniach w wyniku rabunkowej gospodarki le$nej (s. 233). Trzeba zgodzi¢ sie z tq ocena, gdy
u$wiadomimy sobie, ze w latach 1871-1913 obszar las6w na Ukrainie zmniejszyt si¢ o 1,7 mln dz.,
natomiast grunty orne zwig¢kszyly si¢ w tym czasie tylko o 0,8 mln dz., a wigc duza cz¢é¢ ziemi
wcze$niej zalesionej nie byta wykorzystywana po wyrebie do celéw rolniczych?$,

Bardzo zi3 cenzurke wystawia Autor ziemiaristwu jako grupie spoleczne;j (s. 235 n.). Oszczedza
wylacznie jego biedniejsza cze$é, bo ,,whasciciele majatkéw Sredniej wielko$ci prowadzili akcje nie
pozbawione madroéci i wiedzy, cechowali si¢ umiarkowaniem i wspierali wzajemnie w wypadkach,
gdy majatkom grozita ruina lub przejecie przez Rosjan” (s. 246). Ci drobni wlasciciele nie tylko byli
lepsi dla siebie, ale takze dla chtopéw, bowiem ,,w ich wypadku nie znajdujemy wzmianek o okru-
cieristwach wobec chtop6w” (ibid.). Nie wydaje mi sig, aby stosunki z chlopami zalezaly od liczby
posiadanych dziesiecin. Bardzo czesto gorzej traktowali ludno$é wiejska oficjalici, dzierzawcy, niz
sami wlaciciele. W tej czeéci pracy nie znajdujemy wnikliwej charakterystyki warstwy ziemiariskiej,
lecz zmitologizowany obraz zycia kilkunastu zamozniejszych rodzin. ,Luksus uderzal zewszad,
wida¢ go bylo po iloSci stuzby, po zbiorach dziet sztuki itd. [...] Damy spedzaly ranki i wieczory na
robieniu toalety, sznurowaniu i rozsznurowywaniu gorsetu” (s. 237-238). Warstwa ta nie tylko
gnebita chlopéw, drobng szlachtg i wspétpracowata ze swoim $miertelnym wrogiem (Rosjanami), ale
takze ,jej jedyng prawdziwa troska bylty buraki i zboze. Potega pieniadza musiafa uzyska¢ jakie§
alibi, ustroi¢ si¢ w szat¢ wyciagnieta ze strychu. Owa potrzeba przeradzata si¢ w obsesje” (s. 243).
Tymi stowami Autor scharakteryzowal proby przejecia przez Polakéw na ziemiach zabranych
inicjatywy politycznej w latach 1905-1906. I dalej czytamy, ze ,,az do korica ta najbogatsza elita
sadzita, ze ich sposoby uczestnictwa w zyciu publicznym stanowity rodzaj dziatalnosci spolecznej,
podczas gdy stanowily jedynie forme obrony intereséw grupowych” (s. 245). Te specyficzng
charakterystyke nalezy zamkna¢ jeszcze jednym cytatem: ,Magnaci w roku 1914 zachowywali si¢
tak, jak w roku 1795. Ubi bene ibi patria” (ibid.). W tym miejscu zabraklo wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie, jakie byly mozliwoéci rozwoju dziatalnosci spotecznej, politycznej i kulturalnej na
Ukrainie i wjakim stopniu ziemiaristwo owe mozliwosci potrafito wykorzystywac¢? Autor krytykuje

21 W Jatach 1909-1911 wywozono z guberni kijowskiej Srednio rocznie ok. 364 tys. ton ziarna i maki, az
Podola 216 tys. ton, zob. N. D. Kondratiew, Rynok chlebow i jego riegulirowanije wo wriemia wojny i riewo-
lucji, Moskwa 1991, s. 95-96, 106.

22 Dziennik Kijowski” 1913, dodatek ilustrowany, s. 21.

23 Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego, 1913, s. 161; A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, op. cit., s.
163.

24 Wedlug J6zefa Dunin-Karwickiego, Z zamglonej i niedawno minionej przesztosci, Warszawa 1901, s.
40, dwa czynniki zadecydowaly o ztym stanie gospodarki lesnej na Wolyniu w koricu XIX w.: ,prawdziwie
rabunkowa sprzedaz las6w przez dziedzic6w przycisnigtych potrzeba przy zupelnej zmianie systemu gospodarki
rolnej” (po 1863 r.) oraz brak przez dlugie dziesigciolecia przepiséw dotyczacych eksploatacji laséw; pierwsze
tego typu prawo zaczglo obowiazywaé w trzech guberniach dopiero na poczatku lat dziewigédziesiatych.
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»prace spoteczne” wiascicieli ziemskich, uwazajac, ze byty one wynikiem egoizmu klasowego. Czy
kazdg dziatalno$¢ gospodarcza ziemianina nalezy traktowaé w ten sam sposéb? Czyzby Autor nie
dostrzegat w inicjatywach ekonomicznych wielkiej whasnosci korzysci dla innych grup spotecznych
Ukrainy?

Szkoda, ze w pracy zabrakto miejsca na doktadng charakterystyke funkcjonowania towarzystw
rolniczych w trzech gubemiach. S3 one przyktadem, jak Polacy potrafili wykorzystywaé istniejace
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i spotecznej. Temat ten zostat tu potraktowany
skrétowo i bardzo niedokladnie. Beauvois myli si¢, twierdzac, ze w trzech guberniach funkcjonowa-
to tylko jedno towarzystwo rolnicze z siedziba w Kijowie (s. 243, 245). Sytuacja taka miata miejsce
tylko do 1898 r., gdy powstalo Podolskie Towarzystwo Rolnicze w Winnicy. W nastepnych latach
zaktadano kolejne towarzystwa: w 1900 r. Towarzystwo Rolnicze w Lucku, w 1901 r. Humarisko-
Lipowieckie w Humaniu oraz Towarzystwo Rolnicze w Réwnem, w 1903 r. w Starym Konstantyno-
wie na Wotyniu. Nieco p6Zniej powstato:jeszcze towarzystwo we Wiodzimierzu Wolyriskim. Wszy-
stkie te organizacje nie byty filiami Towarzystwa Kijowskiego, lecz catkowicie odrgbnymi stowarzy-
szeniami. Charakteryzujac dziatalno$¢ Polakéw w Towarzystwie Kijowskim, Autor napisat: ,,Polscy
pamigtnikarze przypisuja udziatlowi [Polakéw — przyp. TE] w walnych zgromadzeniach towarzy-
stwa role przeciwna do rzeczywistej, to znaczy nadaja im znaczenie donioste, zapominajac ze potowe
grona stanowili Rosjanie” (s. 243). Leon Lipkowski, z ktérego pamigtnikéw korzystat Beauvois
piszac ten fragment swojej pracy, wyraZnie zaznacza, ze Towarzystwo w Kijowie poczatkowo
grupowato wylacznie Rosjan i ,,nie wszyscy z nich byli nawet wtascicielami ziemskimi”, dopiero
z czasem zaczgto przyjmowac do niego Polakéw?, Gdyby ziemiaristwu rosyjskiemu nie zalezato na
wspbtpracy z Polakami, nie dopuszczono by ich do udzialu w tej organizacji, a tym bardziej nie
podzielono by si¢ z nimi wladza. Wtasnie w Towarzystwie Rolniczym w Kijowie (zalozonym
w 1874 r., ale dziatajacym od 1876 r.) Polacy po raz pierwszy od upadku powstania 1863 r., gdy
zostali usunieci ze wszystkich urz¢déw i stanowisk publicznych, mogli obja¢ wyzsze funkcje.
Dtugoletnim wiceprezesem Towarzystwa byt Leonard Jankowski (do 1896 r.), p6Zniej J6zef Potocki,
wreszcie od 1905 r. Wiodzimierz Grocholski. Pozycja ziemian polskich w nowo powstajacych
towarzystwach na przetomie XIX i XX w. byla znacznie wyzsza niz w kijowskim. Cho¢ ze wzgledéw
politycznych do 1905 r. ich prezesami wybierano Rosjan, faktycznie wtadza pozostawata w rekach
Polakéw, oni tez dominowali liczebnie i organizacyjnie. Po 1905 r. w wigkszo$ci towarzystw (poza
kijowskim) stanowiska prezeséw przechodzily w rgce polskich ziemian. Wyjatkiem byto tu Towa-
rzystwo w Réwnem, ktérym od poczatku kierowal Roman Sanguszko?. Silna pozycja Polak6w
widoczna byta takze w komitetach wystaw rolniczych organizowanych w réznych miastach trzech
guberni. Nawet na wystawie wszechrosyjskiej w Kijowie w 1913 r. w komitecie organizacyjnym
zasiadali gtéwnie Polacy, a prezesem wybrano Aleksandra Tyszkiewicza (prezesa Podolskiego
Towarzystwa Rolniczego), dla Rosjanina zarezerwowano za$ funkcje prezesa honorowego
(M. A. ks. Kurakin)?’,

Nie lepszej oceny niz dziatalno$¢ gospodarcza doczekat si¢ mecenat kulturalny ziemiaristwa,
ktéremu Autor po$wigcit w sumie trzy zdania, w tym dwa w przypisie (s. 242). Wedlug niego tylko
kilku ziemian sponsorowato inicjatywy kulturalne i naukowe. Wielko$¢ i zasieg mecenatu ziemian-
skiego mozemy prébowaé w rézny spos6b ocenia¢ — co nie jest takie proste, gdyz brakuje nowszych
opracowafi dotyczacych tego regionu — trudno natomiast negowaé sam fakt, jakim byt udziat
wielkiej wtasno$ci w finansowaniu polskiego zycia kulturalnego i naukowego. W §wiadomosci spo-

25 L. Lipkowski, Moje wspomnienia 1849-1912, Krakéw 1913, s. 172-173.

26 Adries-kalendar sielsko-choziajstwiennych obszczestw, Petersburg 1908, s. 16-17, 28, 75-76; Z. Cho-
jecki, Spoteczeristwo polskie na Rusi, Warszawa 1937, s. 12-13; J. Lutostawski, Ze stosunkiw rolniczych na
Rusi, Warszawa 1914, s. 28, 56; Orczot o diejatielnosti Umarisko-Lipowieckogo Sielsko-Choziajstwiennogo
Obszczestwa za 1914 god, Humari 1915; Spisok czlenow Podolskogo Obszczestwa Sielkogo Choziajstwa i Siel-
sko-Choziajstwiennoj Promyszlennosti, b.m. i r. [19027?]; Archiwum Brezéw z Siekierzyniec, Archiwum Pas-
stwowe w Lublinie, sygn. 1V-2d/14.

21 |, Dziennik Kijowski” 1913, dodatek ilustrowany, s. 1.
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lecznej najsilniej utrwality si¢ duze dary i fundacje, ktérych kilka dla przypomnienia tu wymienie:
Feliks Sobariski (réznego typu stypendia dla mlodziezy, fundacje, instytucje charytatywne, pomoc
dorazna, np. 30 000 rubli dla glodujacych w Galicji w 1912 r. itd.); Probus Barczewski (m.in. 200
000 guldenéw na system stypendialny dla mtodziezy i mtodych pracownikéw nauki Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Lwowskiego i Politechniki Lwowskiej oraz 50 000 guldenéw dla Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie); Stefania Moszyriska (w 1889 r. 12 000 rubli na Studium Rolnicze Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego); Karolina Jaroszyriska (Studium Rolnicze UJ); Wiodzimierz Spasowicz (100
000 rubli dla Akademii Umiejetnosci na cele wydawnicze); August Iwariski (w 1914 r. 120 000 koron
na uruchomienie wyktadéw z historii Rusi na Uniwersytecie Jagielloriskim); Emanuel Matyriski
(Studium Rolnicze UJ); Aleksander i Konstanty Przezdzieccy (rézne wydawnictwa Zrédtowe, zbiory
biblioteczne dla Uniwersytetu Jagielloriskiego); Ksawery Branicki (1000 frankéw w zlocie dla
Ossolineum we Lwowie); Roman Sanguszko (m.in. w 1903 r. 50 000 koron dla Ossolineum, wydaw-
nictwa naukowe, wsparcie dla Muzeum Czapskich w Krakowie i dla Towarzystwa Popierania Nauki
Polskiej); Adam Wolariski (ksiggozbi6r 7500 tom6w dla Muzeum Narodowego w Krakowie); Wia-
dystaw Gérski (zbiory biblioteczne i archiwalne dla Biblioteki Jagielloriskiej oraz zbiory artystyczne
dla Muzeum Narodowego w Krakowie); Leopold Burczak-Abramowicz (zbi6r obrazéw w 1874 r.
dla Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie); Jozef Wylezyniski (zbiory sztuki dla
Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie); Wiktor Skibniewski (fundusze dla Instytutu
Psychologicznego w Warszawie); Michat Sobariski (w 1913 r. 140 000 rubli dla Wyzszych Kurséw
Rolniczych przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie); Konstanty Wotodkowicz (rézne
zapisy na cele kulturalne i dobroczynne, razem 342 000 rubli)?®. Myli si¢ Autor, piszac ze ziemiariski
mecenat obejmowat wylacznie Polakéw. Zdarzaty sig takze inicjatywy skierowane w strong ludnosci
ukrairiskiej, np. zapis hr. Branickiej (287 000 rubli) na szkoty ludowe w jej dobrach na Ukrainie;
fundacja Konstantego Wolodkowicza dla Uniwersytetu Lwowskiego (36 000 rubli) na stypendia dla
miodziezy ukrairiskiej studiujacej we Lwowie lub w Krakowie?”. Nie mozna tez zapomina¢ o dzia-
talnosci kulturalnej i naukowej poswigconej dziejom Rusi. Wielu ziemian bylo pionierami archeolo-
gii ziem ukrairiskich, finansowato badania i brato w nich udziat, np. Zygmunt Luba-Radzimiriski,
Edward Rulikowski, Achilles Breza, Franciszek Pulaski, Aleksander Bydtowski, Leopold Burczak-
Abramowicz, Stanistaw Krzyzanowski, Konrad Szymariski i inni*. Mniej liczna grupa badaczy
ziemiariskich zajmowata si¢ poszukiwaniami etnograficznymi, np. Zofia Rokossowska, Edward
Rulikowski, Lucyna Stadnicka, Czestaw Neyman i inni. Owocem tych dziatari byty prace naukowe,
artykuty, kolekcje archeologiczne (niektére z nich ofiarowano do zbior6w publicznych w Kijowie
i Odessie), zbiory piesni ludowych, opisy obyczajoéw itd., ktére po czgséci weszly do dziedzictwa
kulturalnego Ukrainy3!.

Nie powinna nas dziwié niewielka liczba ofiarodawcéw na rzecz oficjalnych placéwek kultural-
no-naukowych Ukrainy, gdyz ich finansowanie byto de facto popieraniem rusyfikacji tego kraju.
Z kolei szerszy udziat ziemiaristwa kresowego w inicjatywach kulturalno-naukowych innych czgsci

28 J. Dybiec, Mecenat naukowy i oswiatowy w Galicji 1860-1918, Wroctaw 1981, s. 41-42, 44, 55-56,
67, 108, 111, 155, 175, 181; PSB, t. 1, s. 301; t. 34, s. 508; J. Fierich, Studium Rolnicze (1890-1923). Wydziat
Rolniczy Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1934, s. 9; Stownik pracownikdéw ksiqzki polskiej, Warszawa
1972, s. 285; Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu potrdjnej rocznicy zaczqtkéw zatoZenia i utrwalenia Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (1906-1911-1916-1936), Warszawa 1937, s. 18; J. Wiercini-
ska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie, Wroctaw 1968, s. 88-89; E. Chwalewik, Zbiory polskie,
t. 2, Warszawa 1927, s. 362-363; ,,Wies llustrowana” 1914, z. 3, s. 43-44; ,Wie$ i Dwér” 1912, z. 19-20, s. 33;
2. 24, s. 35; ,Dziennik Kijowski” 210, 1909.

29 Kraj”, 3, 1884, s. 19; ,,Dziennik Kijowski” 210, 1909.

30 M. M. Blombergowa, Polscy cztonkowie rosyjskich towarzystw archeologicznych 18391914, Wroctaw
1988, s. 70 n.; A. J. Rolle, ,Korespondencja 1860-1894", rkp. Bibl. Nar. 9907, t. 4, s. 55-62 (listy Konrada
Szymariskiego opisujace jego badania archeologiczne w Bakocie, pow. uszycki).

31 Wiele artykuléw i rozpraw kresowych archeologéw i etnograféw wydrukowano w ,,Zbiorze wiadomo-
$ci do antropologii krajowej” (Krakéw), np. prace Edwarda Rulikowskiego (t. 3, s. 62-166), Zofii Rokossowskiej
(t. 7, s. 113-246), Lucyny Stadnickiej (t. 12, s. 103-116), Zygmunta Luby-Radzimiriskiego (t. 1, s. 8-11;t. 2,
s. 73-74; t. 3, 5. 62-69 itd.), Achillesa Brezy (t. 11, s. 48-51) i innych ziemian.
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dawnych ziem polskich do 1905 r byt Zle widziany i praktycznie przez wiadze zabroniony. Dlatego
wiele daréw przekazywanych z zaboru rosyjskiego musiato by¢é anonimowych, tak np. byto z ,bez-
imienna” fundacjq stypendialng dla studentéw Studium Rolniczego Uniwersytetu Jagielloriskiego,
powotana z kapitatéw ofiarowanych w 1904 r. przez Karoling Jaroszyriska®.

Oprécz duzych daréw i fundaciji, o ktérych wiemy najwigcej, istniata inna i bardziej masowa
forma wspomagania kultury polskiej. Niemale kapitaty przekazywano prenumerujac gazety i czaso-
pisma, zamawiajac ksiazki, wydawnictwa seryjne itd. Wigkszo§¢ doméw ziemiariskich prenumero-
walo przynajmniej kilka tytutéw w jezyku polskim (np. ,Kraj”, ,.Stowo”, ,Kurier Warszawski”,
»Dziennik Kijowski”, , Tygodnik Ilustrowany”, ,Klosy” itd.). Liczni ziemianie wspomagali wig-
kszos$¢ najbardziej zastuzonych towarzystw i organizacji kulturalno-naukowych dziatajacych na
ziemiach polskich, np. w Towarzystwie Kurséw Naukowych w Warszawie bylo 34 wtascicieli
ziemskich z trzech guberni, w tym 8 byto cztonkami dozywotnimi (sktadka dla cztonka dozywotnie-
go wynosita 200 rubli); w Towarzystwie Popierania Polskiej Nauki Rolnictwa w Krakowie bylo 10
czlonkéw dozywotnich z Kres6w; w Towarzystwie Popierania Nauki Polskiej we Lwowie tylko
wsréd cztonkow zatozycieli (sktadka 200 koron) bylo 5 ziemian; cztonkiem zatozycielem Kasy im.
Mianowskiego byt Wlodzimierz Spasowicz, ktéry zapisat w 1906 r. na rzecz Kasy 5000 rubli;
znacznie wigkszy kapitat przekazat Kasie Konstanty Wotodkowicz w 1911 r. (38 000 rubli); czton-
kiem wspierajacym Polskie Towarzystwo Krajoznawcze byt Stanistaw Dunin-Karwicki itd.33

Ostatnim przyktadem mecenatu ziemiariskiego bylo tajne szkolnictwo na Ukrainie. Nie powsta-
to ono w 1905 r., lecz rozwijalo sig juz od lat osiemdziesiatych ubieglego wieku. Nie przestato takze
istnie¢ w 1911 r. — jak pisze Autor — ale z powodzeniem dziatalo do wojny i rewolucji, aby péZniej
przeksztalcié si¢ w legalng sie¢ szkét polskich na Kresach (s. 199)*. Swoim zasi¢giem tajne
nauczanie obejmowato gtéwnie ludno$é katolicka: drobng szlachtg, stuzbg dworska, robotnikéw,
chlop6w, inteligencj¢. W mniejszym stopniu trafiaty do szkétek dzieci z rodzin prawostawnych, ale
i w tym Srodowisku tajne nauczanie funkcjonowato. Oprécz wigkszych kompletéw, ktére najczesciej
stawaly si¢ przedmiotem represji carskich, prawie w kazdym dworze prowadzono edukacje dla dzieci
stuzby dworskiej (katolickiej), niekiedy potaczona z lekcjami dla miodziezy ziemiariskiej. Wielka
wiasno$¢ tylko w czesci organizowata i finansowata tajne nauczanie, wazny udziat w tym dziele
miala polska inteligencja zamieszkujaca miasta, przede wszystkim Kijéw, Humar, Zytomierz,
Winnice i Kamieniec Podolski*’.

W koricowych fragmentach pracy znajdujemy charakterystyke innych warstw spolecznych
trzech guberni: polskiej inteligencji, pracownikéw dworskich, robotnikéw, kolonistéw i Zydéw.
Badania historykéw polskich wykazaty, ze rodowéd inteligencji byt nie tylko szlachecki, cho¢ ten
w niektérych okresach dominowal, szczegdlnie na Kresach. Nie sadze jednak, aby szlacheccy

32 J. Dybiec, op. cit., s. 67; w 1868 r. wladze carskie uniemozliwity wykonanie testamentu Jézefa Jaku-
mowskiego z Wolynia, ktéry caly swéj majatek (15 000 rubli) zapisat na zorganizowanie katedry historii przy
Ossolineum we Lwowie, ibid., s. 37.

33 Por. Diiesigciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej. Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Kursow
Naukowych 1906-1916, Warszawa 1917, s. 243-26S5; IX Sprawozdanie Wydziatu Towarzystwa dla Popierania
Polskiej Nauki Rolnictwa za rok 1910, Krakéw 1911, s. 11-15; Sprawozduanie czterdzieste sziste z dziatalnosci
Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki za rok 1927, Warszawa b.r., s. 23; Kasa im. Mianowskiego.
Instytut Popierania Nauki. Dzieje, zadania, organizacja 1881-1929, Warszawa b.r., s. 30-31; Sprawozdanie
Wydziatu Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej za rok 1906, Lwéw 1907, s. 27-42; Sprawozdanie
tymczasowe z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Warszawie w roku 1914, Warszawa 1915,
s. 4.

34 Rozwdj tajnego szkolnictwa ludowego w trzech guberniach opisat Leszek Zasztowt, Polskie..., op. cit.
Autor cytuje artykut Zasztowta, ale wybiérczo i niedokladnie. Funkcjonowanie polskiego szkolnictwa w czasie
I wojny $wiatowej na Ukrainie oméwit J. Kornacki, Oswiata polska na Rusi w czasie wielkiej wojny, Warszawa
1922.

35 Wbrew temu, co pisze Autor (s. 199), szk6lki polskie dziataty réwniez w §rodowisku chtopskim, czego
najlepszym dowodem jest brzmienie nazwisk uczestnikéw tej edukacji, wymienionych przez Zasztowta Pol-
skie..., op. cit., s. 95-96, 98-99; o udziale ziemiaristwa i inteligencji polskiej w organizowaniu tajnego nauczania,
zob. W. Swiderska, Polska Macierz Szkolna na Podolu, ,,Pamietnik Kijowski” t. 3, s. 139-148.
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przedstawiciele tej grupy rekrutowali si¢ wylacznie ze szlachty wylegitymowanej (s. 247). Nie
zaliczytbym takze do inteligencji wszystkich oficjalistéw (s. 253), gdyz byla to grupa zawodowa
o zlozonym obliczu. Byli w niej wyksztalceni administratorzy duzych majatk6éw, $redni personel
administracji (rzadcy, buchalterzy, pisarze itd.) i pracownicy nizszego szczebla, np. ekonomowie.
Jezeli do warstwy o§wieconej mozna zaliczy¢ niektérych bardziej wykwalifikowanych administra-
toréw, to nie bytbym pewny, czy inteligentami byli takze pisarze dworscy, nie méwiac juz o karbo-
wych. Personel fabryczny (cukrowni) stanowit osobna grupe, nie mniej zr6znicowana pod wzgledem
spotecznym. A gdzie znalaztoby si¢ miejsce dla licznych zastepéw pedagogéw prywatnych, korepe-
tytor6w, bez ktérych zaden dwér nie mégt funkcjonowac? Trzeba tez pamigtaé, iz wokét siedziby
ziemiariskiej istniata liczba grupa mniej lub bardziej zbiednialych krewnych, zamieszkujaca na wsi
lub w miasteczkach i miastach, ale zyjaca dzigki wsparciu dworu. W §rodowisku tym nie brakowato
ludzi wyksztatconych, ktérych nie spos6b pominaé wéréd inteligencji.

Nie utozsamiatbym dzierzawcow z grupa oficjalistéw, poniewaz byly to przewaznie dwie rézne
kategorie spoleczne (s. 253). Oficjalisci byli najemnymi pracownikami administracji débr ziemskich,
natomiast dzierzawcy przejmowali majatki za czynsz i gospodarowali na wtasny rachunek, posiada-
jac wlasng administracje niezalezng od rzeczywistego wtasciciela d6br. Dzierzawcy byli takZe grupa
silnie zréznicowana. Wystepowali po$réd nich ziemianie zarzadzajacy jednocze$nie swoimi majat-
kami i dzierzawionymi, inni nie posiadali wtasnej ziemi, ale zamoznoscia i stylem Zycia przypomi-
nali najbogatsze ziemiaristwo, wreszcie wielu drobnych dzierzawcéw byto nawet pochodzenia
chtopskiego.

W réznych czesciach ksiazki Autor prébuje przekaza¢ nam informacje na temat liczebnosci
Polakéw na Ukrainie. Czytamy najpierw, Ze ziemiaristwo polskie liczyto na poczatku XX w. ok. 3000
rodzin posiadajacych wiecej niz 100 dz., czyli ok. 15 000-20 000 oséb (s. 235). Bytbym sklonny
twierdzié, ze ok. 1900 r. liczba wtascicieli polskich (posiadajacych wigcej niz 100 dz.) musiata by¢
nie wigksza niz ok. 2500 os6b, gdyz juz w 1890 . tej kategorii posiadaczy ziemskich byto tylko 2652
osoby (s. 59). W sumie liczebno$¢ calej grupy ograniczytbym do ok. 15 000 oséb (ok. 1900 r.).
W tym kontekscie zaskakuja nas ustalenia przedstawione kilka stron dalej (s. 247), gdzie dowiaduje-
my sie, ze ziemiaristwo w okresie reformy wlosciariskiej liczylo ok. 7000 os6b. Wedlug wykazu
Andrzeja Grabianki z 1860 r. liczba wszystkich wlaécicieli ziemskich w trzech guberniach wynosita
5534, w tym Polakéw byto ponad 5000. W tej liczbie bylo ok. 10% drobnych posiadaczy, czyli
wielka wlasno$¢ (razem z rodzinami) mogta wéwczas obejmowac ok. 25 000 0s6b36. Stad wniosek,
ze wér6d szlachty wylegitymowanej ziemiaristwo zajmowato wéwczas znacznie wazniejszg pozycje,
niz zaktada Beauvois. Jednocze$nie mam watpliwosci, czy jest mozliwe, aby szlachta od potowy XIX
w. do poczatku XX w. zachowata t¢ samg liczebno$é. Nie mozna tez catej szlachty (wylegitymowa-
nej) u progu XX w. traktowaé jako Polak6w, poniewaz cze$€ z niej stanowili Rosjanie i wynarodo-
wione osoby pochodzenia polskiego. Wobec tych zastrzezeri i braku dokladniejszych danych staty-
stycznych uchylitbym sie od ustalania zasiegu populacji inteligencji polskiej na Ukrainie. Podobne
problemy pojawiaja si¢ przy obliczeniach ogélnej liczebnosci Polakéw w trzech guberniach. Autor
kwestionuje utozsamianie przez niekt6rych badaczy liczby katolik6w z liczba Polakéw, gdyz wedtug
niego istnieli Ukrairicy-katolicy (s. 247). Koncepcja ta, cho¢ trudna do udowodnienia, mogta mie¢
czasami oparcie w rzeczywistosci, pod warunkiem, iz zalozymy obecno$¢ na Ukrainie prawostaw-
nych zwiazanych z kulturg polska. Przy tworzeniu tych hipotez nie wolno nam zapominac o specy-
fice podziatéw wyznaniowych tej czesci Europy i tego czasu, ktére byly znacznie silniejsze niz
narodowosciowe, szczeg6lnie wéréd nizszych warstw ludnosci. Poziom §wiadomo$ci narodowej —
bardzo trudny do zmierzenia — niekoniecznie byt wyznaczany przez jezyk (kryterium w statystyce

36 Niejasnosci na temat liczby wiascicieli ziemskich poglebiaja dane prezentowane na poczatku pracy (s.
20), gdzie Autor twierdzi, cytujac tu ustalenia z pracy Polacy na Ukrainie, op. cit., s. 192, 283, ze w polowie
XIX w. w trzech guberniach bylto 7000 ,,wlascicieli wielkich majatkéw”, a w 1863 r. juz tylko 5000-5500, czyli
obywatele wraz z rodzinami musieli stanowi¢ blisko 50% ogélnej liczby szlachty wylegitymowanej (ok. 1850
r.), a nie 9/10, jak podaje Autor (s. 20). Liczbe wlascicieli ziemskich z wykazu Andrzeja Grabianki podaj¢ za:
J. Rychlikowa, Deklasacja..., op. cit., s. 142.
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narodowosciowej w Rosji) czy przynalezno$é do takiej lub innej grupy etniczno-socjalnej. Wydaje
si¢, ze znacznie wazniejsze byly tu zwiazki z tradycja kulturowo-religijna i wspélnotami parafialny-
mi (katolickimi, prawostawnymi lub innych wyznari). Niewatpliwie wspdlnoty katolickie, szczegdl-
nie tam gdzie byty parafie, podtrzymywaty odrebno$¢ ludnosci polskiego pochodzenia. Cate, cho¢
juz nieliczne po prze$ladowaniach popowstaniowych duchowieristwo katolickie (w 1905 r. 315
ksiezy) bylo polskie?’. Kontakt z Ko§ciotem byt jednoczesnie spotkaniem z polskoscia, poniewaz
stuchano kazar i modlono si¢ po polsku. Dlatego tez nie mozna sig¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ksi¢za
katolicy do 1905 r. nic nie zrobili dla nizszych warstw ludnosci polskiej (s. 202). Powiedziatbym:
odwrotnie, to wlasnie Ko$ciét katolicki uczynit najwigcej dla zachowania tozsamosci kulturowo-na-
rodowej drobnej szlachty i chlopéw pochodzenia polskiego (wedlug Beauvois nie bylo chiopéw
polskich na ziemiach ukrairiskich).

Na zakoriczenie chciatbym zwrécié uwage na parg drobnych btedéw i literéwek, jakie dostrze-
glem w tekscie ksiazki. Spasowicz miat na imi¢ Wiodzimierz, a nie Wiadystaw (s. 176); Dr AJ. —
to Antoni J6zef Rolle z Kamierica Podolskiego (s. 273). Zamiast Wygowski powinno by¢ Wyhowski
(s. 158); Buchny zamiast Buchna (s. 170); balcki zamiast baltariski (s. 184); Doloteckie zamiast
Dotocieki (s. 184); Rohoziriski zamiast Rogoziriski (s. 207); Dzuryn zamiast Dziuryna (s. 188);
Dzyg6éwka zamiast Dzigéwka (s. 89). ,,Pracownicy rolni” z ulotki ,Zrzeszenia” to nie dzierzawcy,
lecz pracownicy dworscy, oficjalisci (s. 200).

Mimo tych uwag krytycznych praca Daniela Beauvois jest bardzo waznym wkiadem do badarn
nad dziejami Polakéw na Kresach. Kontrowersyjne oceny Autora, niekiedy podszyte emocjami,
z pewnoscia pobudza do dyskusji i zaowocuja kolejnymi artykutami i pracami wzbogacajacymi
nasza wiedzg o stosunkach spotecznych i ekonomicznych ziem ukrairiskich. Wiele spraw wymaga
dalszych studiéw, moze i nowych ocen, ale trzeba podkreslié, ze punktem wyjscia do badar nad ta
problematyka pozostanie Walka o ziemig.

37 Kalendarium liturgicum Dioecesium Luceoriensis et Zytomiriensis nec non ecclesiarium per Podoliam
A.D. 1906, Zytomierz 1905, s. 143,





