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Abstrakt: Artykut po$wiecony jest nowej
prébie analizy sowieckiej oferty dla Polski
w sprawie Gérnego Slaska i Prus Wschod-
nich z jesieni 1923 r. w zamian za zgode
na tranzyt dostaw zboza do pograzonych
w rewolucyjnym kryzysie Niemiec. Rezultat
dociekan nad ta sprawg prowadzi do kon-
kluzji, ze Zadnej swobodnej oferty nie bylo,
ale jedynie nastapita préba zneutralizowania
Polski, ktéra Sowieci podejrzewali o zamiary
interwencji w Niemczech i opanowania Prus
Wschodnich, Gdariska i Gérnego Slaska.
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Abstract: This article is a new analysis of
the alleged Soviet proposal to Poland in the
autumn of 1923 regarding Upper Silesia and
East Prussia. The Soviets made this offer to
secure in return Poland’s consent to allow
the transit of grain supplies to Germany,
which was experiencing a revolutionary
crisis. The author’s research leads to the
conclusion that this was not a genuine offer,
but rather a strategy to neutralise Poland.
The Soviets suspected that Poland intended
to intervene in Germany and seize control
of East Prussia, Gdansk, and Upper Silesia.

Keywords: Poland, USSR, Germany, revo-
lutionary crisis of 1923, Viktor Kopp, inter-
national politics.

Niniejsze studium po$wiecone jest sprawom miedzynarodowych powi-
ktari kryzysu wewnetrznego w Niemczech jesienig 1923 r. Dotyczy jed-
nego z takich momentéw w dziejach powszechnych, w ktérych Polska
odegrata z powodzeniem role panstwa blokujacego interwencje sowiecka
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w Rzeszy i tym samym ostaniajacego Europe od wschodu. Czynita to
oczywiscie we wlasnym interesie. Epizod 6w nie stanowit dotychczas
przedmiotu pogtebionego studium ze strony historykéw dyplomacji, co
juz samo w sobie jest powodem, aby poswieci¢ mu wiecej uwagi — po
ponad stu latach.

Oczywiscie w historiografii polskiej dyplomacji nie zignorowano tego
fragmentu stosunkéw polsko-sowieckich, ale nie rozpatrywano go na tle
europejskim. Do historiografii dyplomacji jako pierwszy wprowadzit éw
epizod Piotr Wandycz, piszac o wschodnich sojuszach miedzywojennej
Francji pod koniec lat pie¢dziesiatych XX w. Uznal, ze charakter posu-
nie¢ sowieckich pozostaje trudny do oceny. Zwiezle wspomniat zarazem
o ,wolnej rece”, jakag dawaé mieli Sowieci stronie polskiej w sprawie
Prus Wschodnich i Gdariskal. Historyk stosunkéw polsko-niemieckich
Jerzy Krasuski, przy okazji studiéw nad tymi relacjami, stwierdzit, ze
chociaz rozmowy polsko-niemieckie w sprawie uregulowania tranzytu
niemieckiego do ZSRR nie doszty do finatu, ,,to jednak tranzyt ten odby-
wat sie swobodnie na zasadzie zarzgdzen autonomicznych wydawanych
przez rzad polski bez wszelkich trudno$ci. O sowieckich zadaniach spe-
cjalnych w przedmiocie tranzytu przez Polske juz nie wspomnial, tylko
wzmiankowal o negocjacjach na ten temat, ktére zaniepokoity Niemcéw
z powodu ,,rewolucyjnej sytuacji” w ich kraju. Historyk zajmujacy sie
miedzywojennymi relacjami Polska-ZSRR Stanistaw topatniuk podob-
nie ominat drazliwy temat sowieckich zadan przepuszczenia dostaw
do Niemiec, potaczonych z oferta terytorialna, uwazajac, ze dyplomacji
bolszewickiej zalezato jedynie na uznaniu ZSRR przez Rzeczpospolita,
uregulowaniu catoksztattu relacji i tranzycie zboza do Rzeszy®. Andrzej
Skrzypek napisal, ze Wiktor Kopp (Viktor Kopp; bolszewicki emisariusz-
-negocjator) przedtozyt w Warszawie nader korzystne propozycje ure-
gulowania wzajemnych stosunkdéw, albowiem chodzito o zapewnienie
sobie neutralnosci Polski w konflikcie o Niemcy, co jest stwierdzeniem
zdumiewajgcym. Historyk ten nie wspomniat tez o sowieckiej ofercie
terytorialnej*. Wojciech Materski poddat najpetniejszej, jak dotych-
czas, analizie polsko-sowieckie rozmowy polityczne jesienia 1923 r.,
podkre$lajac powazne wéwczas zagrozenie niepodleglego bytu Polski.

! P.S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1918-1925. French-Czechoslovak-Polish Rela-
tions from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 289-290.

2 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 116.

3 S. Lopatniuk, Misja Wiktora Koppa w Warszawie w 1923 1., ,,Z Dziejéw Stosunkéw Pol-
sko-Radzieckich. Studia i Materiaty” 8, 1971, s. 192.

* A. Skrzypek, Nie spetniony sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warszawa
1992, s. 33.
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W ostatnim czasie spojrzat na wypadki z jesieni 1923 r. biograf Romana
Knolla — Henryk Bartoszewicz’. Ale juz w skadinad cennym i solidnie
udokumentowanym aktami rosyjskimi studium biograficznym szwajcar-
skiego historyka Jeana-Frangois Fayeta o Karolu Radku, a wiec polityku
bolszewickim odgrywajacym istotng role w wypadkach 1923 r., w ogéle
nie figuruja nawet tak wazne osobistosci, jak Kopp albo polscy ministro-
wie spraw zagranicznych: Marian Seyda i Roman Dmowski®. David R.
Stone w artykule The Prospect of War? Lev Trotskii, the Soviet Army, and the
German Revolution in 1923 odniést sie do tej sprawy, wskazujac na dazenie
Moskwy do uzyskania swobodnego tranzytu do Niemiec i nieinterwencje
Polski w Rzeszy’. Peter Whitewood pos$wiecit sprawie misji sowieckiego
wystannika specjalnego do Warszawy kilka uwag, podajac, ze w zamian
za nieinterwencje w Niemczech Moskwa oferowata gwarancje granic
Polski, co nie znajduje potwierdzenia w zadnych zrédtach®. W spra-
wie kryzysu polsko-sowieckiego z jesieni 1923 r. nie wypowiadata sie
dotychczas w ogéle historiografia sowiecka, jak i podazajaca jej §ladem
rosyjska’. Wyjatkiem jest Wasilij Czernopierow (Vasilij L. Cernoperov),
autor obszernej i niezle udokumentowanej, ale stabo dostepnej rozprawy
o Koppie'®. Nalezy zarazem nadmieni¢, iz o sowieckim zagraniu ,.karta
wschodniopruska” w stosunkach z Polska jako pierwszy napisat inny
historyk rosyjski, Wiktor Zubaczewski (Viktor Zubalevskij), wprowa-
dzajac to zagadnienie do historiografii'’.

Publikacja przed siedmiu laty czterech obszernych toméw sowiec-
kich dokumentéw dyplomatycznych do stosunkéw z Polskg w latach
1918-1945 zupelnie omineta tak wazne wydarzenie, jak 6w kryzys, nie

5 H. Bartoszewicz, Roman Knoll. Polityk i dyplomata, Warszawa 2018 (autor pomija
sprawe sowieckiej oferty terytorialnej dla Polski).

¢ J.F. Fayet, Karl Radek (1885-1939). Biographie politique, Bern 2000.

7 D.R. Stone, The Prospect of War? Lev Trotskii, the Soviet Army, and the German Revolu-
tion in 1923, ,, The International History Review” 25, 2003, 4, s. 813.

8 P. Whitewood, The Soviet-Polish War and Its Legacy. Lenin’s Defeat and the Rise of
Stalinism, London 2023, s. 88-92.

° Sowiecka Historia dyplomacji 1914-1939 (t. 3, red. W. Chwostow i in., Warszawa 1975)
zbywa to wydarzenie milczeniem (s. 406-408), tak samo jak pakt Ribbentrop-Mototow.

10" Junaomam B.JL Konn u e2o0 poAb 8 $opMUpOSaHUU CO8emcKotl NoAUMUKU 8 OMHOUleHUU
Tepmaruu (1919-1924 z2), Hrokuuit HoBropog, 2006. Szczegdlnie wazny pozostaje roz-
dziat VII: ,JI. Konim u Hapxomunzgen CCCP B mofroroBke «epMaHCcKoro OKTA6ps»
1923 r.” Autor opart swojg prace na zbiorach dawnego archiwum KC Komunistycz-
nej Partii Zwigzku Sowieckiego (Poccuiickuii ToCyjapcTBEHHBIN apXUB COLUATBHO-
-mosutudeckoit ucropuu, dalej: RGASPI) oraz archiwum MSZ (ApxuB BHeuHel
nosUTUKY Poccuiickoit Gepepaunu) w Moskwie.

11 B.A. 3ybaueBckuii, [loaumuka Poccuu 8 omHowieHuu 80cmouHotl uacmu LjenmpansHoti
Eeponet (1917-1923 22.), OMcK 2005, s. 181-183.
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przynoszac ani jednego materiatu na ten temat'?. Takze w historiogra-
fii zachodniej nie powstato zadne osobne studium o sowieckiej prébie
otwarcia sobie granic Polski dla tranzytu dostaw do Niemiec, chociaz
oczywiscie epizod ten wzmiankowany bywat w réznych kontekstach lapi-
darnymi stwierdzeniami bez préby gltebszej interpretacji.

Z cudzoziemskich historykéw dyplomacji nikt, jak dotychczas, nie
miat swobodnego dostepu do sowieckich akt archiwalnych. Chociaz
zbiory Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej w Moskwie
(dalej: AWP RF) obejmujg materiat do misji Koppa w Warszawie, to
z pewnoscia nie zawieraja kluczowego materiatu do sprawy, w ktérej
zasadniczg akcje prowadzono raczej poprzez Komintern kanatami zagra-
nicznymi partii bolszewickiej, a przede wszystkim wykorzystujac wywiad
zagraniczny. Mamy Zrddta polskie — niekoniecznie zupetnie nieznane, ale
raczej niewykorzystane do szerszej analizy wydarzen, o ktérych traktu-
jemy ponizej. Do dyspozycji pozostaja akta dyplomatyczne — francuskie,
brytyjskie, niemieckie. Tak czy inaczej, dostepne zrédta pozwalaja znacz-
nie poszerzy¢ wiedze na ten temat i objaé spojrzeniem jego wymiary
geopolityczne oraz popatrzeé na rozgrywajace sie wowczas wypadki
w perspektywie dtugofalowego rozwoju polityki sowieckiej — tak co do
jej strategii, jak i taktyki.

W geopolitycznych realiach miedzywojennej Europy odrodzona Polska
blokowata Sowietom terytorialny dostep do Niemiec. Nie przez przypa-
dekJézef Stalin nazwat ja ,,przepierzeniem” miedzy Rosjg jako pierwszym
»panstwem proletariackim” w historii a Niemcami i innymi , krajami
kapitalistycznymi”®®. Tymczasem opanowanie Niemiec przez komuni-
stow jawito sie w optyce Wlodzimierza Lenina koniecznym warunkiem
powodzenia ,,rewolucji $wiatowej”!%. Zdobycie tego kraju dla sprawy
rewolucji bylo zatem ,,dziejowa koniecznosciag”, jezeli przyjaé kanony
ideologii komunistycznej za co$ wiecej niz obietnice propagandowe. Aby
to osiggna, trzeba byto albo Polske zdoby¢ przy uzyciu sit zbrojnych,

12 Cosemcko-nosvckue omHouleHust 8 1918-1945 zz. C60pHUK OOKYMEHMOB 8 Hembipex
momax, t. 1: 1917-1926, red. M.M. Hapurcku#i, A.B. Manbrun, Mocksa 2017. Odnoénie
do jesieni 1923 r. w zbiorze tym zamieszczono jedynie wystapienie Stefana Rajewskie-
go jako szefa biura prasowego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych w Berlinie
o polskiej granicy wschodniej (s. 527-529).

3 J.W. Stalin, Dziela, t. 4: Listopad 1917-1920, Warszawa 1951, s. 178.

14 D. Wotkogonow, Lenin, Warszawa 1997 (oryg. ros. 1994), s. 391.
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albo uzyskaé prawo komunikacji strategicznej do Niemiec przez jej
terytorium — w drodze wymuszonej lub dobrowolnej zgody wtadz
w Warszawie.

W szczytowej fazie niepowodzen polskiej armii na froncie latem
1920 r. dyplomacja sowiecka usitowata narzuci¢ Polsce uktad, na mocy
ktérego linia kolejowa Wotkowysk-Biatystok-Grajewo do Prus Wschod-
nich zostataby eksterytorialna'>. Pod Warszawa latem 1920 r. polska
armia zatrzymata pochdd Sowietéw na zachdd — zasadniczo o wlasnych
sitach, bez czynnego wsparcia mocarstw Ententy, a zwtaszcza przy nie-
przyjaznej polityce brytyjskiej — co w efekcie przyniosto ocalenie tadu
wersalskiego'®. Nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ w sposéb rozstrzyga-
jacy, czy Armia Czerwona miata bezwzglednie w planach wkroczy¢ do
Niemiec po opanowaniu Polski, czy tez miato doj$¢ do nowego uktadu
rozbiorowego, w mysl ktérego rozgraniczenie niemiecko-sowieckie na
terytorium Polski przeprowadzono by wedtug linii granicznej dzielacej
Imperium Rosyjskie i Rzesze Niemiecka w 1914 r. Te ostatniag mozliwosé
zapowiadata zresztag wymiana listéw miedzy komisarzem spraw zagra-
nicznych Rosji sowieckiej Gieorgijem Cziczerinem (Grigorij Cierin) a jego
niemieckim odpowiednikiem Walterem Simonsem w lipcu 1920 r.”

Francuska interwencja zbrojna w Zagtebiu Ruhry w styczniu 1923 r.
(przy udziale niewielkiego kontyngentu zotnierzy belgijskich) spowo-
dowata wielkie komplikacje tak w wewnetrznych, jak i miedzynarodo-
wych stosunkach powojennych Niemiec'®. Wywotata kryzys gospodarczy
i powazne zaburzenia spoteczne. W percepcji Moskwy zblizat sie moment
upragnionej rewolucji, ktéra przyniesie stworzenie komunistycznych
Niemiec. Rozegral sie miata decydujaca batalia o przyszto$¢ Europy®.
Poczgtkowo rzad ZSRR nie zdobyt sie na nic wiecej jak formalny protest
przeciw okupacji Zagtebia Ruhry, wydajac 13 stycznia 1923 r. deklaracje
sygnowang przez Wszechzwigzkowy Centralny Komitet Wykonawczy

15 Sowieckie warunki narzuconego pokoju podal przewodniczacy delegacji do
rokowan w Minisku, J. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uktady z Joffem,
listy, Warszawa 1931 (cyt. z wyd. z 2022 1.), s. 76.

16 Szeroko uzasadnit te teze A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany
appeasement, Krakéw 2015.

7 Tu moje studium: M. Kornat, Niedoszly czwarty rozbidr Polski? Zblizenie niemiecko-
-sowieckie (1920). Realia, interpretacje, hipotezy, w: 1920 rok — wojna swiatéw, t. 2: Euro-
pa wobec wojny polsko-bolszewickiej, red. E. Kowalczyk, K. Rokicki, Warszawa 2023,
s. 179-208.

18 0 miedzynarodowych aspektach tego konfliktu planuje zabra¢ gtos osobnym
artykutem.

19 W takiej perspektywie ujmuje to tom studiéw: Die Ruhrkrise 1923. Wendepunkt der
internationalen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg, red. K. Schwabe, Paderborn 1984.
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Rad?. Znane sa rozmaite gesty sowieckiego poparcia dla rzadu niemiec-
kiego w oporze przeciw okupacji francuskiej. Zaliczy¢ do nich trzeba
rézne posuniecia dyplomacji sowieckiej. Niewatpliwie z polecenia Ludo-
wego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR wystany zostat do Berlina
z misjg specjalng Arkadi Rozengolz (Arkadij Rozengol'c). Przyjat go nawet
kanclerz Rzeszy Wilhelm Cuno, a emisariusz sowiecki powiézt do Moskwy
zapewnienia o woli wspdtpracy ze strony ZSRR?.. Jak wszystko na to
wskazuje, strona niemiecka usitowata sobie zapewni¢ poparcie sowieckie
na okoliczno$¢ polskiego wystapienia zbrojnego przeciw Rzeszy. Swiad-
czg o tym dokumenty Auswartiges Amt?,

W maju 1923 r. Radek, wéwczas cztonek Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego ZSRR, udat sie do Niemiec i byta to druga misja tego spe-
cjalnego wystannika z Moskwy?. Miata na celu pogodzenie sktéconych
frakcji w Komunistycznej Partii Niemiec (dalej: KPD). W zwigzku z roz-
strzelaniem przez Francuzéw narodowego socjalisty Alberta Schlagetera
za sabotaz linii kolejowych Radek sugerowat wspdtprace KPD ze wszyst-
kimi sitami ,,antysystemowymi” (tzn. takze i z NSDAP), wyglaszajac w tej
sprawie przemdéwienie 20 czerwca, ale kierownictwo Miedzynarodéwki
Komunistycznej w Moskwie opowiedziato sie przeciw tej koncepcji.
W Berlinie emisariusz rozmawiat z sekretarzem stanu w Auswirtiges Amt
Adolfem (Ago) von Maltzanem i wedtug notatki tego ostatniego, dato-
wanej na 26 maja, wyrazit sympatie dla Niemiec i podkreslit, ze Zwigzek
Sowiecki stoi jednoznacznie po stronie rzadu Rzeszy w walce o Zagtebie
Ruhry?, W sferach dyplomacji europejskiej umacniato sie wrazenie, ze
stosunki Berlin-Moskwa ulegaja zacie$nieniu. O tym, Ze ro$nie w spote-
czenistwie niemieckim poparcie dla idei wspétpracy z Rosjg bolszewicka,
raportowat do Londynu Edgar Vincent D’Abernon jako ambasador bry-
tyjski w Berlinie®.

2 W. Ruge, Die Stellungnahme der Sowjetunion gegen die Besetzung des Ruhrgebietes. Zur
Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen von Januar bis September 1923, Berlin 1962,
s. 45-51.

2 M, Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1933. Wege und Stationen einer ungewshn-
lichen Zusammenarbeit, Miinchen 1994, s. 83-84.

22 p, Madajczyk, Polski atak na Niemcy w 1923 roku?, DN 1988, 2, s. 157-164.

2 Szczegbly tej misji znato Foreign Office, co ilustruje memorandum: ,,Russo-Ger-
man Relations: The Failure of Radek’s Mission Early in the Year” (z 19 IV 1922), The Na-
tional Archives (Kew, Richmond) (dalej: TNA), Foreign Office 371, 8208, N. 3725/2169/38.
Inicjatywa do rozméw z Radkiem miata wyjs¢ z Berlina.

2 M.L. Goldbach, Karl Radek und die deutsch-sowjetischen Beziehungen 1918-1923,
Bonn-Bad Godesberg 1973, s. 146; M. Zeidler, op. cit., s. 83.

% Lord D’Abernon do lorda Curzona (ministra spraw zagranicznych), raport z 10 V
1923, TNA, Foreign Office 371, 9357, N.5667/674/38.
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Powyzsze posuniecia sowieckie miescity sie w ramach systemu sto-
sunkdéw specjalnych (choé nienoszacych formy sojuszu) miedzy Berlinem
a Moskwa, ktére stworzyt uktad w Rapallo (16 IV 1922). Ponadto warto
podkresli¢, ze sowieckie deklaracje poparcia dla Niemiec nie zobowia-
zywaly ZSRR wtasciwie do niczego. Nie zapowiadaly w zaden sposdb, ze
w Moskwie moze doj$¢ do gtosu idea ingerencji w wewnetrzne sprawy
Rzeszy. Dalszy rozwdj sytuacji miedzynarodowej prowadzit jednak do
nowego stanu rzeczy, gdyz otwierata sie perspektywa rewolucji komuni-
stycznej w Niemczech. Wéréd powiktan wewnetrznych na pierwszy plan
wysunely sie gleboki kryzys finanséw publicznych i hiperinflacja. Niosto to
zapowiedz wstrzaséw spotecznych, ktérych Niemcy mogty nie przetrwad.

Perspektywe rewolucji w Niemczech odczytano na Kremlu jako
»szanse ocalenia” przez rewolucje europejska, jak sie wyrazit historyk
rosyjski Oleg Khlevniuk (Oleg Hlevnik). Stalin mial by¢ powsciggliwy
w ocenie sytuacji. Na sesji Biura Politycznego Komitetu Centralnego
(dalej: KC) powiedziat jednak, ze ,,albo rewolucja w Niemczech upadnie
i nas pokonajg, albo rewolucja odniesie sukces i wszystko péjdzie dobrze,
a nasza pozycja zostanie zabezpieczona. Nie ma innej opcji”. Sprzeciwit
sie jedynie ustalaniu konkretnej daty rewolucji w Niemczech. Odno-
szac sie do roli Stalina w wydarzeniach z jesieni 1923 r., Czernopierow
uznat, ze byt on przeciwny kierowaniu do Warszawy wystannika spe-
cjalnego, gdyz nie wierzyt w powodzenie rozméw z Polska, ,,z blizszymi
sgsiadami” (tj. Lotwa i Litwg) za$ chcial zalatwié tranzyt ,na drodze
kupna i zaptaty”?. Grigorij Zinowiew (Grigorij Zinov’ev), Nikotaj Bucha-
rin (Nikolai Buharin) i Lew Trocki (Lev Trockij) oceniali natomiast, ze
godzina przewrotu w tym kraju juz wybita. Zgodzono sie, Ze wojna jest
nieunikniona?. 23 sierpnia Trocki zaproponowat przystapienie do przy-
gotowar do rewolucji w Niemczech, we wrze$niu za$ wyznaczyt nawet
date upragnionego przewrotu — 7 listopada®.

Mimo istotnych rozbieznosci w zapatrywaniach cztonkéw, Biuro
Polityczne, zbierajgc sie na Kremlu 23 sierpnia, powzieto zasadnicze
postanowienie, ze priorytetem swiatowego ruchu komunistycznego jest
rewolucja w Niemczech. Tego dnia powotana zostata Komisja Specjalna
do koordynowania akcji pomocy dla niemieckiego ,,ruchu robotniczego”.
Na jej czele staneli Zinowiew i Radek. Ten ostatni zostal nawet wyzna-
czony do objecia stanowiska premiera rzadu komunistycznych Niemiec,

%6 B.JI. YepHomnepos, Junaomam B.JI. Konn u ez0 poab 8 $opMuposaHuu cosemckot
noaumuku 8 omuoweHuu Fepmanuu (1919-1924 z2.), H. Hosropog 2006, s. 564.

27 0. Khlevniuk, Stalin. Nowa biografia, Krakéw 2016, s. 115-116.

28 P, Broué, Trotsky, Paris 1988, s. 956.
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oczywiscie gdyby powiddt sie przewrdt rewolucyjny?. Jak wskazuje kon-
spekt protokotu z dyskusji na zebraniu Biura Politycznego KC Rosyjskiej
Komunistycznej Partii (bolszewikéw) [dalej: RKP(b)] z 21 sierpnia 1923 r.
w Moskwie — z udziatem Stalina, Cziczerina, jak i Bucharina, Zino-
wiewa, Lwa Kamieniewa (Lev Kamenev) oraz Trockiego — Radek stwier-
dzit: ,Musimy sie pojawi¢ jako partia ocalenia Niemiec”*°. Obradujgc
w tym samym czasie w Moskwie, kierownictwo KPD uznato, ze sytuacja
wewnetrzna i miedzynarodowa otwiera szanse rewolucji w Niemczech.
Na Kremlu milczaco porzucano ustalone w Rapallo uprzywilejowane sto-
sunki z rzadem w Berlinie®'. Zapadto postanowienie o wytgczeniu Polski
z gry o Niemcy.

Kulminacyjna faze kryzysu w Niemczech poprzedzita préba poprawy
stosunkdw z Polska z inicjatywy sowieckiej. Cztonek Kolegium Ludowego
Komisariatu Spraw Zagranicznych Kopp zapowiedziat juz 9 lipca 1923 r.
polskiemu chargé d’affaires Knollowi realizacje klauzul finansowych
pokoju. Polski dyplomata ocenial, ze to Moskwa tym razem chce zblizenia®.

Juz 20 sierpnia polskiego chargé d’affaires ad interim w Moskwie
Knolla przyjat Radek. Z rozmowy powstat raport dla ministra spraw
zagranicznych Seydy. Zasadniczy jej przekaz wyrazata my$l, ze w razie
rewolucji Rosja zgodzi sie na ,,oderwanie Prus Wschodnich od Niemiec
i potaczenie ich z Polska”*. Knoll uwazal, ze , koncepcja potaczenia sie
Rosji sowieckiej z rewolucjonizujacymi sie Niemcami przeciwko Polsce
jest najprostsza”, ale niejedyng. Tego samego dnia (23 VIII 1923) dyplo-
mata ten donidst do Warszawy o zarysie ugody, ktéra w $wietle rozméw
z Radkiem Sowieci proponuja Polsce w zwiazku z sytuacja w Niemczech.
Obejmowataby ona oferte paktu o nieagresji, co stanowito nawigzanie

2 Moaumé6iopo 1K PKI1(6) — BKTI(6) u Espona. Pewienust «ocoboti nanku» 1923-1939, Mo-
ckBa 2001, s. 19; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, War-
szawa 2005, s. 210-211.

30 Wir miissen als Partei des Schutzes Deutschlands auftreten ”, Deutsche Oktober.
1923, Ein Revolutionsplan und sein Scheitern, red. B.H. Bayerlein et al., Berlin 2003, s. 121.
Polskie aspekty kryzysu niemieckiego pominieto zupeinie w tym zestawieniu dokumen-
téw. Nazwisko ministra spraw zagranicznych Seydy nawet nie figuruje w indeksie, co
jest znamienne.

31 Z bogatej literatury do tych spraw nader szczegétowo nawigzat H.G. Linke,
Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Rapallo, K6ln 1970. Z ostatnich ujeé: 10. Kaurop,
M. Boioc, TpeyzonvHuk Mockea-Bapuwasa-bepauH. OuepKu ucmopuu cogemcko-noabCKo-
-2epPMAHCKUX omHoweHull 8 1918-1939 ze., CankT-TleTepOypr 2011.

32 Raport z tej rozmowy: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich
(dalej: DiM), t. 4, red. N. Ggsiorowska-Grabowska, Warszawa 1965, s. 253-254.

33 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1: 1918-1926, cz. 2, red.
J.J. Bruski, M. Wotos, Warszawa 2020, s. 397-399.



Czy Zwiazek Sowiecki oferowal Polsce Gdarisk i Prusy Wschodnie? 719

do wczedniejszych propozycji ztozonych przez wicekomisarza spraw
zagranicznych Maksima Litwinowa (Maksim Litvinov) ministrowi
spraw zagranicznych Gabrielowi Narutowiczowi we wrze$niu 1922 r.
w Warszawie. Projekt zaktadal potwierdzenie terytorialnego status quo.
Narutowicz odpowiedziat, ze pokojowe relacje wzajemne wystarcza-
jaco normuje traktat ryski*%. Propozycje paktu o nieagresji — ztozonego
z o$miu artykutléw — ponowita strona sowiecka w grudniu 1922 r. na
moskiewskiej konferencji rozbrojeniowej*. W trzecim wydaniu tej kon-
cepcji dodano oferte kompensacyjna. W zamian za pakt o nieagresji Pol-
ska umozliwiataby Sowietom natychmiastowy tranzyt zboza do Rzeszy.
Rzad w Warszawie miatby ,,wystara¢ sie” ponadto o neutralnos¢ Francji
wobec wydarzen w Niemczech.

OdpowiedZ Seydy wyszta z Warszawy 28 sierpnia. Minister spraw
zagranicznych utrzymywal, ze Sowietom chodzi o ,wciagniecie nas
w dyskusje polityczng na nowym terenie” oraz ,,wysondowanie naszego
stanowiska wobec Niemiec, zainteresowanie nas mozliwo$ciami wspdt-
dzialania z Rosja, ktére by rzekomo zabezpieczyto nasz front wschodni,
a otwarto przed nami perspektywy na Zachodzie”. Seyda ocenit, ze
Moskwa dazy do ,,u$pienia naszej czujno$ci wobec niebezpieczetistwa,
jakie przedstawiataby sowietyzacja Niemiec dla Polski, majaca uzupetnié
w koto nas obrecz bolszewizmu”. Potozenie Niemiec okreslit minister jako
powazne, ale twierdzil, ze cho¢ wystepuje ,,niebezpieczenistwo wojny
domowej”, to jednak nie daje ono z géry ,,rekojmi zwyciestwa zywiotéw
komunistycznych nad nacjonalistycznymi, ktére bytoby «trwate i ogdl-
ne»"%, Instrukcja z 28 sierpnia Seyda postawit teze, ze juz samo wejscie
w dyskusje nad dezyderatami Moskwy oznaczatoby spetnienie zyczer
sowieckich, czego nalezy koniecznie unikna¢*’. Tego samego dnia attaché
wojskowy poselstwa w Moskwie ptk Ignacy Boerner powiadomit szefa
Sztabu Generalnego gen. Stanistawa Szeptyckiego o swojej rozmowie
z Radkiem, w ktérej ustyszeé mial, ze Sowieci sg swiadomi, iz Polska nie
pozostanie bezczynna wobec tego, co dzieje sie w Niemczech. Potrzebuje
ona terytorialnego rozszerzenia dostepu do morza, co mozna osiagnaé

3% Do tej sprawy mamy dokumenty francuskiego MSZ: Archives du Ministére des Af-
faires Etrangeres (Paris) (dalej: AMAE), Pologne, t. 299. Raport posta de Panafieu z 4 VIII
1922 r. 0 pobycie Litwinowa w Warszawie oraz raport z 5 sierpnia tego roku, Documents
diplomatiques francais. 1922 (dalej: DDF), t. 2: 1 Juilliet — 31 Décembre 1922, Paris 2008.

35 Nota polska z 13 XII 1922 do rzadu Republiki Francuskiej o wynikach konferencji
rozbrojeniowej w Moskwie, AMAE, URSS, t. 300.

3¢ Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 400.

37 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, oprac.
T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 241-242.
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tylko drogg porozumienia z ,,proletariatem niemieckim™®. Innymi stowy,
Polska spetni swdj cel, dziatajac w porozumieniu z Rosjg bolszewicka,
ktéra zglasza swoje ustugi jako mediator miedzy Warszawa a Berlinem.

Ze wszech miar interesujace jest to, co przekazata dyplomacja polska
francuskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ) o éwczes-
nym stanie rozméw polsko-sowieckich. Radca poselstwa RP w Paryzu
J6zef Wielowieyski przybyt na Quai d’Orsay i ztozyt relacje o wywodach
i propozycjach Radka przedstawionych Knollowi*’. Z informacji Wie-
lowieyskiego wynikato, ze wedtug Radka rzad Gustava Stresemanna —
ktéry zastapit gabinet Cuno (13 VIII 1923) — nie ma szans przetrwa-
nia. Nastepowata bowiem rewolucja i komunisci mieli przejaé wtadze
w Niemczech, ale z wyjatkiem Bawarii i Prus Wschodnich, ktére beda
»Wyspami monarchizmu pangermariskiego”. Nalezy dodal, ze w optyce
sowieckiej Prusy Wschodnie jako ten obszar Niemiec, ktéry szczegdlnie
odczuwat zagrozenie polskie, byt enklawa reakcjonizmu niemieckiego.
W tych okolicznosciach — wedlug wywodéw Radka — Polska mogtaby
zaja¢ Prusy Wschodnie, ale w zamian musiataby da¢ Sowietom tranzyt
do Niemiec oraz przyczynic sie do ,,nieinterwencji francuskiej” w Niem-
czech. Tak dosztoby do paralizu centrum antyrewolucyjnego, ktérym sa
Prusy Wschodnie. Wielowieyski poinformowat kierownictwo dyplomacji
francuskiej, ze Polska odrzucita te oferte®.

Latem i jesienig 1923 r. nastapily posuniecia mobilizacyjne Armii
Czerwonej ,,wzdtuz granicy totewskiej i korytarza wiletiskiego, oraz dalej
na potudnie do Prypeci, w tej liczbie przez oddzialy, sprowadzone ostat-
nio z Syberii oraz potudniowego wschodu Rosji”, w tym sit Armii Konnej
Siemiona Budionnego (a wiec wielkich jednostek o przeznaczeniu czysto
ofensywnym). Seyda pozwolit sobie okresli¢ to posuniecie jako wyjatkowo
»Symptomatyczne”, wspominajac jeszcze o objeciu mobilizacjg czterech
rocznikéw poborowych ,dla ¢éwiczenr w dywizjach terytorialnych”4,
W sumie — konstatowal minister spraw zagranicznych — nastepowata
»niedajaca sie zaprzeczy¢, ani ukry¢ koncentracja wojsk” sowieckich.
0 ruchach sowieckich sit zbrojnych donosit tez w raportach do Lon-
dynu szef poselstwa brytyjskiego w Warszawie William Max Muller*2.

[

8 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 402.

° Notatka dla dyrektora politycznego MSZ z 11 IX 1923, AMAE, URSS, t. 300.

“ Tbidem.

4 Instrukcja ministra dla posta w Paryzu M. Zamoyskiego z 23 X 1923 r., AAN, Am-
basada RP w Paryzu, sygn. 99.

42 Poset Max Muller do Curzona, raport z 20 X 1923 r. o ruchach wojsk sowieckich,
co rzad polski potwierdza, Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP), seria 1, t. 23,
London 1981, s. 971-973.
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Rozwijajacy sie kryzys wewnetrzny w Niemczech i dwczesna faze sto-
sunkéw polsko-sowieckich trzeba rozpatrywaé w powigzaniu z przewle-
kta korespondencja polsko-sowiecka w sprawie uznania de iure ZSRR jako
nowego panistwa (proklamowanego 31 XII 1922) i sukcesora zobowigzati
Rosji sowieckiej, jak i wykonania postanowien ryskiego traktatu poko-
jowego. 23 lipca 1923 r. komisarz Cziczerin notyfikowat do Warszawy
powstanie Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad. Nastgpito zarazem
zawieszenie czynnosci strony sowieckiej w wykonywaniu postanowieti
traktatu pokojowego zawartego w Rydze*’. Nota o utworzeniu ZSRR wpro-
wadzata zadanie uznania tego organizmu paristwowego. Ale rzad polski
nie chcial tego zrealizowal, bowiem wigzatoby sie to z uznaniem wtacze-
nia przemocg narodéw Zakaukazia do imperium sowieckiego, jak ttuma-
czono na uzytek dyplomacji francuskiej**. W Warszawie oczekiwano tez
wykonania postanowien ryskich. 31 sierpnia 1923 r. w Moskwie zostato
notyfikowane polskie aide-mémoire sporzadzone przez ministra spraw
zagranicznych Seyde, w ktérym okreslono postulaty do rokowan. Naj-
wazniejsze warunki polskie obejmowaty m.in. postulat potwierdzenia na
nowo pierwszenistwa traktatu ryskiego, utworzenia ekspozytur polskiego
MSZ w Charkowie, Minisku i Tyflisie oraz realizacji repatriacji obywateli
polskich do 31 sierpnia 1924 r.*> OdpowiedZ sowiecka na aide-mémoire
rzadu polskiego z 13 wrzesnia nie przedstawiata sie korzystnie. Zawie-
rafa tylko ponowne zgdanie bezwarunkowosci uznania ZSRR de iure*.

Rozmowy w sprawie uznania ZSRR rozpoczely sie 18 wrze$nia
1923 r. Prowadzit je w Moskwie chargé d’affaires Knoll. Jego partnerem
gtéwnym byt Kopp, cztonek Kolegium Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych ZSRR. 8 pazdziernika wprowadzit on na stét obrad nowe
zagadnienie, a byta nim sprawa sowieckiego tranzytu do Niemiec. Zmie-
nialo to charakter calych negocjacji. 11 paZzdziernika Biuro Polityczne
uchwalilo nakaz, aby ,korzystnie targowac sie” w sprawie wyptat nalez-
nosci finansowych Polsce i uczyni¢ nieingerencje w Niemczech sprawa
kluczowg w rozmowach z Polakami?’.

4 H. Bartoszewicz, op. cit., s. 86.

“ W maju 1921 r. — niezwlocznie po zakoticzeniu wojny z Polska — Sowieci opa-
nowali zbrojnie trzy panistwa Kaukazu: Gruzje, Armenie i Azerbejdzan przy biernosci
spoteczno$ci miedzynarodowe;.

4 W, Materski, Dyplomacja RP wobec probleméw bezpieczeristwa paristwa (maj 1923 —
maj 1926), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995,
s. 233-248. Zob. tez DiM, s. 261-263.

4 Nota Seydy do rzadu ZSRR z warunkami polskimi z 31 VIII 1923 r. oraz odpo-
wiedZ sowiecka, DiM, s. 259-260, 263-264.

47 B.JI. YepHoIEepoB, op. cit., s. 563.
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Zasadnicza rozmowe Knoll z Koppem odbyli 13 pazdziernika®.
Sowiecki dyplomata stwarzal wrazenie ustepliwosci i nie wykluczyt
»amnestionowania” polskich ksiezy katolickich wiezionych w ZSRR. Knoll
domyslat sie, iz ,Sowiety widzac w Polsce czynnik pierwszorzedny
w obecnej koniunkturze i odczuwajac niepokéj co do jej stanowiska, daza
choéby droga proponowanych ustepstw do rozméwienia sie i zblizenia
z polskimi czynnikami decydujacymi i do wyjasnienia sobie konkret-
nie polskiego zainteresowania w obecnej sytuacji”*’. Dwa dni pdzZniej
mial miejsce nowy gest sowiecki, a wyrazat sie on w zadeklarowaniu
gotowosci do ustepstw w sprawach wykonania postanowien pokoju
ryskiego. Chodzito zwtaszcza o zapisane w nim 30 mln rubli w ztocie
tytutem rekompensaty za udziat Krélestwa Kongresowego w gospodarce
Imperium Rosyjskiego. Innym z ustepstw byta cheé¢ zwolnienia z wie-
zienia katolickiego arcybiskupa Jana Cieplaka, ordynariusza archidiece-
zji mohylewskiej>°. Sondazowy charakter rozméw w Moskwie nie ulega
watpliwosci. Sowieci podejmowali je, wprowadzajac oferte okreslonych
ustepstw w sprawach, w ktérych dyplomacja polska byta dotychczas
zupetnie bezskuteczna. W pewnym momencie padta ze strony sowiec-
kiej propozycja przeniesienia negocjacji prowadzonych w Moskwie przez
Knolla do Warszawy. Reakcja polska nie mogta by¢ inna niz przyzwala-
jaca, w mys$l zasady honorowania postanowiert pokoju ryskiego.

Niezmiernie cenne, ale dotad niepoddane analizie przez historykéw
jest pismo instrukcyjne Seydy do posta w Paryzu Maurycego Zamoyskiego
z 13 pazdziernika 1923 r.*! Minister wyraznie nadmienit, ze sowieckie
sugestie pod adresem Polski co do tranzytu dostaw zboza do Niemiec
»przyjety charakter niepozbawiony nawet cech pewnego nacisku?. Pisat
to przede wszystkim na podstawie relacji Knolla, odwotujac sie do faktéw
z ostatnich dwéch miesiecy, a wiec z wrzeénia i sierpnia 1923 r. Nastapity
w tym czasie — wedtug jego relacji — cztery sowieckie préby zainicjowa-
nia rozméw z rzadem polskim w sprawie ,,wejscia z nim w porozumienie
na tle stosunku do wypadkéw niemieckich. Sugestie te sprowadzajg sie
do punktéw nastepujacych: rzad sowiecki pragnatby uzyskaé od Polski
gwarancje przepuszczania do Niemiec, w razie wybuchu tamze rewolu-
cji komunistycznej wzglednie wojny domowej, transportéw ze zbozem

8 H. Bartoszewicz, op. cit., s. 91.

% R. Knoll do M. Seydy, 15 X 1923, S. Lopatniuk, op. cit., s. 199-200.

5 Hierarcha ten zostal przez sad sowiecki skazany na $mieré w procesie pokazo-
wym w marcu 1923 r. Byl wieZniem politycznym, o ktérego uwolnienie upominata sie
dyplomacja polska (jego zwolnienie nastgpito w kwietniu 1924 r.).

51 M. Seyda do M. Zamoyskiego, 13 X 1923, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 99.

52 Jbidem.
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z Rosji, oraz nieprzerywania dostaw wegla gérno$laskiego do Niemiec”*.
W zamian za spetnienie tych zadan kierownictwo bolszewickie formuto-
watlo pod adresem Polski oferte specjalng. Wedlug Seydy ,,rzad sowiecki
zobowigzatby sie do zachowania nietykalno$ci granic Polski. W rozmo-
wach prowadzonych w tej sprawie, pétoficjalni agenci i przedstawiciele
rzadu sowieckiego insynuowali ubocznie [przy okazji — M.K.] moznosé
rozciggniecia ewentualnego porozumienia w kierunku, ktéry by pozwolit
Polsce na blizsze zainteresowanie sie sprawg Gdarniska i Prus Wschodnich,
a Sowietom pozwolit uzyskaé¢ «kompensaty nad Battykiem»"*. Ze strony
sowieckiej padty tez i grozby, co odnotowat minister. ,,Agenci sowieccy
zastrzegali sie réwnocze$nie, ze Rosja Sowiecka musiataby uwazaé za
casus belli wszelkie tendencje polskie w stosunku do interweniowania
w wypadkach na niemieckim Gérnym Slgsku. Okoliczno$¢ ta posiada
szczegblne znaczenie z uwagi na to, ze niemiecka cze$¢ Gérnego Sla-
ska moze by¢ w razie dalszego rozwoju wypadkéw jednym z gtéwnych
ognisk komunistycznego ruchu rewolucyjnego w Niemczech, nader waz-
nym dzieki umiejscowieniu przemystu i kopaln i ze wzgledéw strategicz-
nych”’. Grozby — jak widzimy — mialy swoje uzasadnienie w tym, ze
postepowaniem swoim Polska moze sparalizowal rozwijajaca sie rewo-
lucje w Niemczech. Gérny Slask (w poplebiscytowej czedci przypadajacej
Niemcom) postrzegano jako jedng z ,,baz” rewolucji. Przez to terytorium
miata ona ,,wla¢ sie” do Polski®,

Minister spraw zagranicznych wychodzit od konstatacji, ze ,,rzad
sowiecki czyni pewne przygotowania natury politycznej, ktére na razie
trzymane sa w $cistej tajemnicy”. Kategorycznie zaprzeczat, jakoby for-
mutowano pod adresem rzadu polskiego ,,ultymatywne zadanie prze-
puszczenia wojsk do Niemiec, badZ to w stosunku do panstw battyckich
propozycja wstapienia do Zwiazku Republik Sowieckich, grozac w prze-
ciwnym razie represjami natury politycznej i gospodarczej”. Wszakze
»~wiadomosci te, nieprawdziwe i stale dementowane, w istocie swojej
mogg okaza¢ sie w krétkim czasie nawet prawdopodobne”. Seyda roz-
patrywal dwa warianty zagrozenia bezpieczetistwa i pokoju w Europie
z powodu dzialan ZSRR. Pierwszym z nich byta ,,moznos¢ nawigzania
$cistej tacznos$ci Rosji Sowieckiej z Niemcami, sprzecznej z wymaganiami
bezpieczetistwa nie tylko Polski, ale i mocarstw Ententy, w pierwszym

5 ITbidem.

>4 Tbidem.

% Ibidem.

56 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 400. Sformutowanie
Radka, cytowane przez Seyde w instrukgji dla Knolla z 28 sierpnia 1923 r.

57 M. Seyda do M. Zamoyskiego, 13 X 1923, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 99.
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za$ rzedzie Francji”®®. W zwiazku z taktycznym porozumieniem sowiec-
ko-niemieckim minister przewidywat zagrozenie bytu paristw battyc-
kich, prognozujac ich upadek. Mamy tu zatem wizje taktycznego sojuszu
Berlin-Moskwa. Druga ewentualno$¢ stanowita grozba interwencji
sowieckiej w Niemczech — nie srodkami akcji zbrojnej, ale poprzez wspar-
cie ,,rewolucji niemieckiej w drodze jej aprowidowania, zagrozonego na
wypadek blokady i odciecia Bawarii i Prus Wschodnich, oraz w drodze
dostarczania wegla, niezbednego dla podtrzymywania bytu robotnikéw
slaskich i saskich™?. Paralelna instrukcja ministra spraw zagranicznych
dla kierujacego poselstwem w Londynie Jan Ciechanowskiego (datowana
podobnie jak ta do Zamoyskiego na 13 pazdziernika) zawierata konsta-
tacje, ze Niemcy stojg w obliczu wojny domowej i rozwija sie¢ sowiec-
kie zainteresowanie tym kryzysem. Celem Moskwy jest ustanowienie
komunistycznych Niemiec. W zwiazku z tym stanem rzeczy minister
powtarzal, Ze Polska — w ostatnim czasie — otrzymata cztery sugestie
Scistej wspdtpracy z ZSRR. Poinformowat Ciechanowskiego o propozy-
cjach sowieckich w sprawie Prus Wschodnich i Gdanska, ale dwa dni po
wystaniu instrukcji uzupetnit jg zastrzezeniem, ze to informacja nie do
rozméw w Foreign Office, lecz tylko do jego wiadomo$ci.

W kluczowym raporcie dla MSZ z 14 pazdziernika 1923 r. chargé
d’affaires Knoll przekazal ministrowi Seydzie nowa informacje o plano-
wanej podrézy Koppa do Warszawy w celu przeprowadzenia rozméw
politycznych. Przyjazd, wedtug wiadomosci z Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych, mial nastapi¢ za trzy tygodnie. Knoll informowat
ministra spraw zagranicznych, ze celem Sowietéw jest swobodny tranzyt
zboza do Niemiec przez terytorium Polski celem aprowizacji ludnosci.

Bardzo istotne dla niniejszych rozwazan pozostaja polskie stanowisko
w kluczowej sprawie tranzytu oraz obrana taktyka dyplomatyczna. Czy
zostaly one sformutowane? Na to pytanie odpowiedZz moze by¢ tylko
twierdzgca. Co wiecej, doszto do ich ogdlnego ustalenia w MSZ, zanim
dotarta z Moskwy wiadomo$¢ o zapowiadanej podrézy Koppa do polskiej
stolicy. W liScie Seydy do posta Zamoyskiego z 13 pazdziernika 1923 r.
minister trafnie dostrzegat ,,niebezpieczeristwo wyptywajace z tendencji
sowieckich, dazgcych w pewnych koniunkturach nawet do zmiany dzi-
siejszego uktadu politycznego Europy”®l. Utrzymywat jednak, ze postu-
lat tranzytu nie moze by¢ pozostawiony przez Polakéw ,,catkowicie bez

%8 Tbidem.

% Ibidem.

% M. Seyda do J. Ciechanowskiego, 14 X 1923 r., Dokumenty do historii stosunkdéw pol-
sko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 416.

1 M. Seyda do M. Zamoyskiego, 13 X 1923, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 99.
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odpowiedzi”, bowiem gwarancje takiego tranzytu daje Sowietom art. 22
traktatu ryskiego, na ktéry powotywata sie dyplomacja ZSRR, a gtosit on,
ze ustanawia sie do czasu zawarcia umowy handlowej tranzyt towaréw
bez cel, ale z wytaczeniem przewozu uzbrojenia, ekwipunku i artykutéw
wojskowych®. Seyda pisat: ,,Dlatego tez nie bedziemy sie mogli uchylié
od rozméw na ten temat z Rosja, nawet oficjalnie. Rzecz inna, ze zdajac
sobie sprawe ze znaczenia, jakie mie¢ moze aprowizowanie Niemiec przez
Rosje, zwlaszcza w okresie decydujgcym [tj. rewolucyjnym — M.K.], Rzad
Polski bedzie jak najbardziej grat na zwloke i uzalezniat wypetnienie swego
traktatowego obowigzku od realizacji traktatu przez Sowiety”®3. Gdyby
Seyda odméwit a limine nawet samych rozméw o tranzycie przez teryto-
rium Polski, datby Sowietom uzasadnienie samowolnego odstapienia od
realizacji klauzul finansowych traktatu pokojowego zawartego w Rydze.
Jak najbardziej stusznie polski minister spraw zagranicznych oce-
nial, ze ,istota niebezpieczefistwa [w] chwili dzisiejszej” nie tkwi
»W ewentualnym tranzycie zboza, ile w przygotowaniach militarnych
sowieckich i w grozbie rozwigzania sytuacji przemoca”’®. Innymi stowy,
tranzyt przez Polske stanowilby instrument interwencji rewolucyjnej
w Niemczech. Taktyka gry na zwloke — ktérej zamyst jednoznacznie
wyjawit Seyda w swoim pi$mie do posta Zamoyskiego z 13 paZdzier-
nika 1923 r. — miata by¢ ,,najblizszym celem polityki Rzadu Polskiego”,
a wyrazitaby sie poprzez ,,unikanie w tych sprawach konfliktu z Sowie-
tami przez przecigganie rozméw, ktérych produktywnosé jest nader pro-
blematyczna”®. Minister uznawal, iz interwencja sowiecka w Niemczech
miesci sie jak najbardziej w rachubach kierownictwa sowieckiego, piszac
o pochodzacych ,,z réznych Zrédet” informacjach, ze Moskwa kalkuluje
na ,,ewentualnos$¢ wojny domowej” w tym kraju, a nawet uwaza sce-
nariusz taki za ,nieunikniony w ciggu najblizszych miesiecy”. Sowieci
przygotowuja sie do interwencji, stawiajac sobie za cel ,,dopomozenie
ruchowi komunistycznemu w Niemczech, wzglednie uratowanie go od
upadku”®. Seyda ocenial, ze wystepuja dwa kierunki polityki sowieckiej.
Pierwszy okreslit w pismie do Zamoyskiego jako ,,torowanie sobie drogi
przez panstwa battyckie i Prusy Wschodnie”, a drugim miato by¢ wycze-
kiwanie na rozwdj wydarzen w Niemczech. Odnotowat tez, ze jakoby
wystapily czterokrotnie ,,sugestie bliskiej wspdtpracy” z Polska®’.

62 J, Dabski, op. cit., s. 248-249.

¢ M. Seyda do M. Zamoyskiego, 13 X 1923, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 99.
4 Tbidem.

% Tbidem.

% Tbidem.

¢7 Pismo instrukcyjne M. Seydy do M. Zamoyskiego, 20 X 1923, AAN, MSZ, sygn. 6632.
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Na édwczesnym etapie w Warszawie zapadta decyzja o powiadomieniu
rzadéw mocarstw zachodnich o rozwoju stosunkéw polsko-sowieckich,
co uczynil minister. Juz 12 pazdziernika Seyda polecit chargé d’affa-
ires Ciechanowskiemu poinformowa¢ Foreign Office, ze Sowieci pragna
wymusié na rzadach panstw battyckich (Litwy i Lotwy) swobodny tran-
zyt do Prus Wschodnich, a w dalszej perspektywie wchtonal te paristwa
do ZSRR. To za$ utatwi w przysztoéci wspdtprace niemiecko-sowiecka®.
Poset w Warszawie Muller otrzymal 20 pazdziernika wiadomo$¢ o kon-
centracji wojsk sowieckich na granicy z Polska. Jego telegram szyfrowy
do Foreign Office z tego dnia zawierat doniesienia o koncentracji ,,mie-
dzy Miniskiem a Litwa” i wyjasnienie, ze ,,Poles do not fear direct attack
themselves as military operations on large scale at this season would be
impossible”®, Zastepca naczelnika Wydziatu Wschodniego (p6zniejszy
ambasador w Moskwie i Paryzu) ttumaczyt brytyjskiemu postowi, ze kon-
centracja Armii Czerwonej pomyslana zostata po to, aby ,,sparalizowaé
Polske” (immobilize Poland) w dziataniach wobec Niemiec”,

Na pierwszym jednak miejscu pozostawata nie Wielka Brytania,
ale oczywiscie Francja — jako gléwny partner i sojusznik, co formali-
zowat traktat polityczny (wraz z tajng konwencja wojskowg) z 1921 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze polsko-francuska sojusznicza konwencja wojskowa
nie naktadata na Francje obowiazku przystgpienia do wojny przeciw
Sowietom, gdyby z ich strona nastgpita inwazja na Polske. Zapowia-
data wzajemne konsultacje sztabowe na kazda okolicznos¢ w zwigzku
z wykonaniem zobowigzan. Zobowiazywala tez Francje ,,do zapewnienia
Polsce bezpieczeristwa wobec Niemiec”, aby nie dopusci¢ do wlaczenia
sie Niemiec do wojny w takich realiach oraz zapewni¢ otwarte drogi
dostaw ,,materiatéw wojennych” (czyli broni i surowcéw) sojusznikowi’.
Radca Wielowieyski zakomunikowatl na Quai d’Orsay — wedtug Zrédet
francuskich — mozliwo$¢ uderzenia Sowietéw (i ewentualnie Litwy) na
Polske. Poprosit o informacje, co w takich warunkach zrobi Francja. Nie
dostal jasnej odpowiedzi, chociaz w paryskim MSZ odnotowano donie-
sienia prasy o koncentracji wojsk bolszewickich na granicy z Polskg”

68 Depesze poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie, t. 2: Marzec 1923 — maj 1926,
oprac. W. Rojek, J. Laptos, Krakéw 2019 (online), s. 102-103.

6 Polacy nie obawiaja sie bezposredniego ataku jako operacji wojskowej na wielka
skale, gdyz o tej porze roku bylby on niemozliwy”, TNA, Foreign Office 371, 9357,
N.8324/674/38 oraz N.8325/674/38, Telegramy szyfrowe Max Mullera.

70 M. Muller do G. Curzona, 22 X 1923, TNA, Foreign Office 371, 9357, N.8468/674/38.

7t Tak stanowit art. I1, Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej, t. 1, s. 131.

72 Notatka z 11 X 1923 o wizycie radcy Wielowieyskiego u de Lacroix w Departa-
mencie Politycznym MSZ, AMAE, URSS, t. 300.
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13 pazdziernika Seyda polecit postowi Zamoyskiemu poinformowaé Quai
d’Orsay o stanowisku Polski wobec sowieckiej inicjatywy rokowar o tran-
zyt do Niemiec. Instrukcja skierowana do Paryza zawierata charaktery-
styczny passus: ,,Niebezpieczenistwo to istnieje realnie nie tylko dla bez-
posrednio w nim zainteresowanej Polski i innych parnistw sasiadujacych
z Rosjg, ale i dla Francji. Dlatego tez uwazam za bedace dzi$§ na czasie
wzajemne zbadanie punktu widzenia panstw, ktdre w tej dziedzinie sa
szczegblnie zainteresowane, a przede wszystkim zestawienie punktéw
widzenia Rzadu Polskiego z opiniami i przypuszczeniami sprzymierzo-
nego z nim Rzgdu Francuskiego”. W konkluzjach Seyda odwotywat sie do
idei ,,wspdlnosci” intereséw Polski i Francji w chwili duzego zagrozenia
destabilizacja powojennej Europy”>.

Analogiczne powiadomienie kierownictwa dyplomacji brytyjskiej nie
zawierato juz odwotania do owej ,,wspélnosci” intereséw, ktérej oczeki-
wano w stosunkach z Francja, lecz towarzyszyto mu pytanie o rade co do
wiasciwego postepowania. Instrukcje w tej sprawie skierowat minister
Seyda do Ciechanowskiego, chargé d’affaires w Londynie. Polski dyplo-
mata wykonat ja 20 pazdziernika, a przyjat go John D. Gregory (Assistant
Secretary). Odpowiedz z Foreign Office wyszta do Warszawy tego samego
dnia i zawierata rade, aby mozliwie przeciagaé rozmowy i prowadzié je
ostroznie. Pojawita sie tez sugestia, aby — w przypadku zawarcia porozu-
mienia co do tranzytu — stosowa¢ taktyke utrudniania jego realizacji, np.
poprzez niepodstawianie wagondw. Brytyjska notatka zrozmowy polskiego
chargé d’affaires z Gregorym méwita o uzgodnieniu, iz nalezy ,,utrzymac
Scisty kontakt” obydwu rzagdéw?, ale juz nic wiecej. Telegram szyfrowy
Ciechanowskiego z 20 pazdziernika zawierat informacje, iz Foreign Office
zaleca ostrozno$¢ w postepowaniu i ,,stuszne przecigganie” sprawy tran-
zytu, tak jak postanowit minister Seyda’®. 23 paZdziernika poset Muller
zaalarmowal swoich przetozonych, ze rzad polski przewiduje sowieckie
ultimatum w sprawie udzielenia tranzytu”. Oczywiscie jego przedmio-
tem byloby zadanie ustepstw na warunkach dyktowanych z Moskwy.

Rozwazania nad mozliwym zachowaniem Sowietéw w zwigzku z eska-
lacjg kryzysu w Niemczech zawierato memorandum Williama Stranga —
woéwczas urzednika Northern Department w Foreign Office, pt. ,,Soviet

73 M. Seyda do M. Zamoyskiego, 13 X 1923, AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 99.
7% Instrukcja z 14 X 1923 1., DiM, s. 413-418; W. Materski, Na widecie, s. 235-236.
> DBFP, seria 1, t. 23, s. 973-975.
¢ Telegram Ciechanowskiego, 20 X 1923, Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego
(Londyn) (dalej: IPMS), Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.53/46.

77 Telegram szyfrowy posta do Foreign Office 23 X 1923, TNA, Foreign Office 371,
9357, N.8407/674/38.

~
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Policy toward Germany” z 24 pazdziernika. Znajdujemy w nim teze, ze
cze$¢ lideréw partii bolszewickiej oraz Radek popiera interwencje, ale
»odpowiedzialni przywddcy odméwili przytgczenia sie” do ,.komuni-
zmu niemieckiego”, zanim nie okaze sie, iz sukces powstania jest prze-
sadzony’®. W kwestii, co zrobi Wielka Brytania na wypadek zbrojnego
zagrozenia Polski od wschodu, nie miata dyplomacja polska wiekszych
ztudzen. Kiedy Rosja zaatakuje panstwa battyckie, Wielka Brytania bedzie
bierna — powiedzial polonofil, konsul Frank Savery jednemu z pol-
skich dyplomatéw i stwierdzit poza tym, ze opinie brytyjska poruszytby
dopiero atak na Polske, ale na interwencje militarng ,,byloby juz za péz-
no””°. W Foreign Office panowato przekonanie, Ze Sowieci stosujg presje
w postaci demonstracji zbrojnej, ale nie planujg akcji zbrojnej. Z rezerwa
tez podchodzono do polskich doniesietr 0 zamysle interwencji sowiec-
kiej w Niemczech®. W Foreign Office chargé d’affaires Ciechanowski
uzyskat 29 pazdziernika jedynie ogdlnikowa aprobate George’a Curzona
dla polskiego modus operandi w nadchodzacych rozmowach z Koppem®!.
Starania o wsparcie ze strony Francji nie przyniosty konkretnych
ustalen. Premier i minister spraw zagranicznych Raymond Poincaré
w wypowiedzi dla Zamoyskiego doradzit Polakom odrzucié wszelkie nego-
cjacje odnosnie do zmian granic. Nie nastgpita jednak zadna deklaracja
0 postepowaniu Francji, gdyby pojawito sie militarne zagrozenie Polski
ze wschodu®?. Nalezy nadmienié, ze Sowieci obawiali sie kontrposunieé
francuskich, a komisarz Cziczerin przepowiadal w rozmowie z nie-
mieckim ambasadorem w Moskwie Ulrichem von Brockdorff-Rantzau,
ze Francja nie zostawi ,,swego wasala” (tj. Polski) wlasnemu losowi®.
Niepokdj w Paryzu z powodu doniesierr o poczynaniach Rosji wobec
Polski wywotata z pewnoscia wizyta posta Zamoyskiego na Quai d’Orsay,

78 TNA, Foreign Office 371, 9357, N.8412/674/38. Radek na wczesnym etapie ro-
zwoju wypadkéw uwazat, ze rozpad (i rozbiér) Niemiec jest ,,nieuniknionym niebezpie-
czehistwem” (wypowiedZ z 23 paZdziernika). D.R. Stone, op. cit., s. 816.

7 List J. tosia do M. Szumlakowskiego po rozmowie z konsulem Frankiem Saverym,
2 X11923, AAN, MSZ, sygn. 6633.

8 Raporty chargé d’affaires Ciechanowskiego do MSZ z 20 i 25 X 1923, AAN, MSZ,
sygn. 6632.

81 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 429-430. Ciechanow-
ski przedlozyt tez lordowi Curzonowi polskie Pro memoria datowane na 29 pazdziernika,
AAN, MSZ, sygn. 6632.

82 Raport posta Zamoyskiego, 31 X 1923, AAN, MSZ, sygn. 6632. Dokument powstat
po rozmowie z dyrektorem politycznym Perettim Della Roccg, ktéry popart stuszno$é
polskiego stanowiska, ale sprawe ewentualnych dziatati zbrojnych wziat ad referendum.
Tu réwniez P.S. Wandycz, op. cit., s. 290.

8 P.S. Wandycz, op. cit., s. 290.
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u dyrektora departamentu politycznego Perettiego Della Rocca 27 paz-
dziernika. Posel powtdrzyt pogloski, ze polska interwencja w Prusach
Wschodnich bedzie dla Sowietéw casus belli, ale to sformutowanie z roz-
mowy obydwu dyplomatéw zawiera jedynie francuska notatka, nie za$
polska®. Peretti w swym streszczeniu podkreslit, Ze rzad polski ,nie
prosi na ten moment o nic wiecej”. Zamoyski prosit jedynie o rozwa-
zenie ewentualnosci demonstracji floty francuskiej na Battyku w przy-
padku dalszych powiktani sytuacji miedzynarodowej®. Do zyczenia tego
Francuzi nie ustosunkowali sie. Kiedy juz kryzys niemiecki ulegt wyga-
szeniu, premier i minister spraw zagranicznych Poincaré skierowat do
posta Zamoyskiego 12 listopada pismo, w ktérym podsumowat stanowi-
sko swego kraju jako sojusznika Polski. Stwierdzit, ze nie ma potwier-
dzenia agresywnych zamiaréw Sowietéw wobec niej. Ze nie bylo nawet
cze$ciowej mobilizacji Armii Czerwonej, rejon zas pdtnocnej Europy nie
sprzyja prowadzeniu zima skutecznych dziatati zbrojnych. Zalecit stronie
polskiej pogtebial zblizenie z patistwami battyckimi w mysl postanowieti
uktadu z 17 marca 1922 r., ktéry zapowiadal powotanie do zycia bloku
battyckiego®®. Wydaje sie, ze w Warszawie oczekiwano od Francji zbyt
wiele. W kazdym razie — odwotujac sie do stéw Jézefa Lipskiego — w sfe-
rach dyplomacji polskiej panowato przekonanie, ze ,,Poincaré rozumie
znaczenie Polski jako czynnika pokoju opartego o silng Francje”®.
Podobnie jak w przededniu konferencji genueriskiej, dyplomacja
polska stosowala jesienia 1923 r. taktyke komunikowania sie z rzadami
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej®. Stanowisko polskie wobec roz-
moéw z sowieckim wystannikiem specjalnym do Warszawy zakomuniko-
wane zostato kanatami dyplomatycznymi rzadom Rumunii oraz Lotwy
i Estonii. Nie byto komunikacji dyplomatycznej z Czechostowacja, ale
minister Seyda odnosit sie¢ w przyjazny sposéb do tego paristwa, mimo
niepomyslnie uktadajacych sie stosunkéw wzajemnych®. Poset Zamoyski
méwit jednak na Quai d’Orsay, ze nastapita interwencja polska w Pradze,

8 Notatka francuskiego MSZ, 27 X 1923, DDF, 1923, t. 2: 1 Juillet — 31 Decembre 1923,
Paris 2013, s. 433-434; Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 433.

8 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 433; DDF, 1923, t. 2,
S. 433-434.

8 DDF, 1923, t. 2, 5. 526-527.

87 J. Lipski, Przyczynki do polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji, ,,Bellona” I-VI 1951,
1-2,s.21.

8 M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata, Warszawa 1998.

8 Toczyt sie¢ wéwczas spér o Jaworzyne Spiska, ktéry uniemozliwiat wejscie w zy-
cie ukladu Skirmunt-Benes z 6 listopada 1921 r. Szczegétowo traktuje to zagadnienie
A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-
1925, Wroctaw 1967, s. 89-120.
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majaca na celu wyjasnienie stanowiska Czechostowacji na okoliczno$é
konfliktu polsko-sowieckiego. Stronie polskiej chodzito o to, aby rzad
tego paristwa nie zajmowat takiego stanowiska, jak to z lata 1920 r., kiedy
nie przepuscit dostaw broni do walczacej Polski®. Nie doszto jednak do
porozumienia.

O mobilizacji i sowieckich przygotowaniach wojskowych na oko-
liczno$¢ nieuzyskania dobrowolnie zgody na tranzyt zboza do Niemiec
polskie MSZ zawiadomito rzagd rumunski®'. Komunikacja dyplomatyczna
w tej samej sprawie odbywala sie tez miedzy rzadami w Warszawie
i Rydze. Minister spraw zagranicznych totwy Zigfrids Meierovics uznat
jednak koncentracje wojsk sowieckich na granicy zachodniej tylko za
demonstracje®.

W zwigzku z sowieckimi planami interwencji w Niemczech nie doszto
do zadnego zwrotu we wrogo uktadajacych sie stosunkach polsko-litew-
skich. Pojawita sie za to pogtoska, jakoby Litwa godzita sie nawet na
wstgpienie do ZSRR jako cene sowieckiej pomocy w odzyskaniu Wilna®,
Cho¢ wyglada na to, ze przekaz éw wyptywat ze Zrédet Foreign Office,
to nie brzmial wiarygodnie i miat pochodzenie niewatpliwie sowieckie.

II

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze ,,neutralizacja czynnika polskiego” — jak
to ujat Czernopierow — byta nadrzednym celem dyplomacji sowieckiej.
Udajac sie do Warszawy, Kopp przedtozyt wtasny projekt postulatéw,
ktéry zatwierdzito Biuro Polityczne 9 pazdziernika. Byta to instrukcja dla
specjalnego wystannika. Spos$rdéd szesciu punktéw kluczowe znaczenie
miato zadanie ,,wolnego tranzytu” do Niemiec®. Poset ZSRR w Warszawie
Leonid Obolenski (Leonid Obolenskij) nie zostat wprowadzony do delega-
cji sowieckiej i nie brat udzialu w negocjacjach. Poinformowany jednak
o celu misji, powiedzial Koppowi, ze uwaza przedktadane rzagdowi pol-
skiemu propozycje/zadania za ,,szaleristwo” w istniejagcych warunkach®.
Biuro Polityczne partii sowieckiej uznato, ze konieczne jest ,,mozliwie

% Notatka z 27 X 1923 po wizycie Zamoyskiego u Perettiego, DDF, 1923, t. 2,
S. 433-434.

°! Instrukcja M. Seydy dla poselstwa RP w Bukareszcie, AAN, MSZ, sygn. 6632.

%2 Raport posta Przesmyckiego z 24 X 1923, AAN, MSZ, sygn. 6633.

% Raport chargé d’affaires Ciechanowskiego z 24 X 1923, AAN, MSZ, sygn. 6632.

%4 B.JI. YepHorepos, op. cit., s. 562-563.

% P, Whitewood, op. cit., s. 90. Informacja na podstawie akt fondu sekretariatu ko-
misarza Cziczerina (nr 4) w AWP RF.
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najscislejsze zakonspirowanie” misji zagranicznej Koppa®®. Tak tez wyru-
szyt on z Moskwy do Warszawy, ale dla odpowiedniego kamuflazu udat
sie najpierw do Rygi i Kowna, aby nastepnie przyby¢ do Polski, a stam-
tad ruszy¢ do Berlina. Oficjalnym sowieckim uzasadnieniem podrézy
miata by¢ ,,inspekcja” poselstw ZSRR w panstwach baltyckich i Berli-
nie. Komentujac to posuniecie, Seyda pisat do postéw w Rydze i Rewlu,
ze Kopp jedzie do panstw battyckich na objazd ,,w zwiazku z dazeniem
Sowietéw do wsparcia komunizmu niemieckiego”’. Tak tez dalszy roz-
wéj wypadkdéw wiaze sie z misja sowieckiego emisariusza specjalnego
w stolicach panistw battyckich. W tej sprawie interesujace pozostaja dla
nas rozmowy Koppa z premierem i zarazem szefem dyplomacji totew-
skiej Meierovicsem toczone w Rydze. Ten ostatni natychmiast zapoznat
dyplomacje brytyjska z trescia tych negocjacji. Przekazat brytyjskiemu
postowi, ze Kopp prosit nawet o totewska presje na Polske w sprawie
sowieckiego tranzytu®. Padlo ostrzezenie, ze gdy Polska zajmie Gdansk,
Prusy Wschodnie czy tez Gérny Slask, Rosja ruszy sie zbrojnie (,,Russia
would also have to take military action”). Jesli Polska wspdlnie z pan-
stwami battyckimi bedzie tworzyta bariere, Rosja podejmie dziatania
militarne. Kopp miat tez Lotyszom wyszczegdlnié potrzebe trzech poro-
zumieri z Polska: paktu o nieagresji, uktadu o nieinterwencji (w Niem-
czech) i umowy o tranzycie®. Do Warszawy docieraly o nich rozmaite
przecieki. Ze strony sowieckiego wystannika padlo stwierdzenie, ze Pol-
ska wyraza aspiracje do Gérnego Slaska (czeéci niemieckiej), Gdariska
oraz Prus Wschodnich!®. Pojawity sie ponownie grozby. Wobec powiktai
kryzysu niemieckiego Zwigzek Sowiecki pozostanie neutralny, ale tylko
tak dlugo, jak dtugo tak samo zachowywa¢ sie bedzie Europa. Zbrojna
interwencja jest mozliwa. Naruszenie (przez Polske) terytorialnego stanu
posiadania Rzeszy stanie sie casus belli dla Rosji sowieckie;.

O znaczacych szczegbtach rozméw Meierovics-Kopp dowiedziata
sie dyplomacja polska od strony totewskiej. Istota tych rozméw miat
by¢ totewsko-sowiecki pakt gwarancyjny. Jego elementami sktado-
wymi bytyby trzy porozumienia. Lotwa wyrazitaby désintéressement
w sprawie wydarzenn w Niemczech, udzielita gwarancji tranzytu przez
swoje terytorium oraz gotowos$¢ do podpisania uktadu o nieagres;ji.

% G.Z. Biesiedowskij, Zdrada Sowietéw. Pamietniki dyplomaty sowieckiego, Katowice
b.d. [1931], 5. 105 (wyd. ang. 1931).

%7 Instrukcja ministra spraw zagranicznych z 23 X 1923, AAN, MSZ, sygn. 6632.

% Telegram szyfrowy posta Leigh-Smitha z Rygi do Foreign Office, 26 X 1923, DBFP,
seria 1, t. 23, s. 977.

% Ibidem. Raportowane informacje potwierdzit premier totewski.

100 W, Materski, Na widecie, s. 215.
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O Polsce Kopp mial powiedziel, ze przedtozy jej identyczne propozycje,
ale nie wierzy w ich przyjecie, bo to patistwo ma ,,agresywne zamiary”
wobec Niemiec'®'. Plan sowiecki wydawat sie zaktadaé najpierw naci-
ski na Lotwe, aby w ten sposéb zwiekszy¢ presje na Polske. Zbiegty na
Zachdd pod koniec lat dwudziestych dyplomata sowiecki Grigorij Biesie-
dowski (Grigorij Besedovskij) napisal, ze zrezygnowano z pierwotnego
planu udania sie Koppa réwniez do Kowna. Pojechat tam natomiast Ste-
fan Rajewski jako nieoficjalny agent!®?. Do wizyty Koppa w Kownie jednak
doszto'®. Przybywajac do Warszawy, sowiecki wystannik otrzymat od
Rajewskiego wiadomos¢, jakoby Polska chciata pdj$é na ugode z ZSRR™,

Reagujac na otrzymywane wiadomosci, 25 pazdziernika Seyda wydat
postom w Rydze i Rewlu polecenie, aby poinformowali ministréw Meie-
rovicsa i Friedricha Akela, ze prowadzgc rozmowy z sowieckim wystan-
nikiem specjalnym, strona polska bedzie sie trzyma¢ kilku zasad. Przede
wszystkim pozostaja: zasada nieingerencji w wewnetrzne stosunki nie-
mieckie oraz brak zgody na jednostronno$¢ zobowiagzan na rzecz Rosji.
Zapewniat tez, ze ,,pod warunkiem réwnowagi zobowigzarh nie odmé-
wimy tranzytu”, a w sprawie paktu o nieagresji podtrzymat teze Naru-
towicza, ze nie jest on potrzebny, bo dziata traktat pokojowy'®,

W ujeciu sowieckim zatrzymanie sie wystannika specjalnego w Warsza-
wie miato by¢ tylko konieczno$cia wynikajaca z trasy podrézy, ktéra wiodta
do Berlina. Wyja$nieniom tym towarzyszyto ttumaczenie, ze rzad sowiecki
musi postepowaé bardzo ostroznie, aby nie ,,niepokoi¢” rzagdu Niemiec'.

Niewatpliwie Sowieci przypuszczali, ze w obliczu rozwoju rewolucji
w Niemczech Francja rozszerzy zakres terytorialny swojej interwencji —
poza Zagtebie Ruhry. Wszystko wskazuje i na to, ze w Moskwie wciaz
zaktadano, iz Polska planuje wlgczy(¢ sie czynnie do dziatari na terytorium
ogarnietych rewolucja Niemiec. Podkreslat to Czernopierow!?”. Nie brano
pod uwage polskich usitowati wtaczenia sie do walki wewnetrznej w Niem-
czech czy urzadzania porzadkéw w tym kraju, ale zajecie okre$lonych

101 Tbidem; raport posta Przesmyckiego z Rygi z 24 X 1923, AAN, MSZ, sygn. 6632.

102 G.Z. Biesiedowskij, op. cit., s. 109.

105 Chargé d’affaires brytyjski Vaughan do Curzona (z Kowna), telegram z 27 X
1923, DBFP, seria 1, t. 23, 5. 978.

104 B_JI. YepHOMEpPOB, 0p. Cit., S. 564.

105 Instrukcja Seydy do poselstw w Rydze i Rewlu z 25 X 1923, AAN, MSZ, sygn.
6632. Podobnie brzmiata instrukcja do postéw w Paryzu, Londynie i Bukareszcie, Doku-
menty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 426-427.

106 W, Materski, Na widecie, s. 213-214.

107 B.JI. YepHOIepoB, op. cit., s. 562. Podobnie sadzi réwniez P. Whitewood,
op. cit., s. 90.
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terytoriéw na wschodnich rubiezach Rzeszy. Wzmocnitoby to Polske,
wiec trzeba byto temu przeszkodzié $srodkami dyplomacji. Trzeba jeszcze
doda¢, ze na wyobraZnie dziatato zwtaszcza wspomnienie zajecia przez
Litwindw w styczniu 1923 r. spornej z Niemcami Ktajpedy, znajdujacej sie
pod zarzadem miedzynarodowym, czemu ostabione panstwo niemieckie
nie bylo w stanie sie przeciwstawié. Jak pisat historyk amerykariski Josef
Korbel, Kopp mial powiedzieé, ze grozi interwencja polska na Gérnym Sla-
sku — ma sie rozumie¢ w celu zagarniecia tej poplebiscytowej jego czesci,
ktéra pozostata pod suwerenno$cig Rzeszy po podziale tego terytorium
uchwatami Rady Ligi Narodéw i Konferencji Ambasadoréw. Sowiecki
dyplomata miat zapowiada¢, ze oznaczatoby to casus belli dla ZSRR,

O nastrojach w $cistym kierownictwie panstwa sowieckiego dobrze
swiadcza wydarzenia w Moskwie. Jedng z najwazniejszych ilustracji tego
stanu rzeczy pozostaje wazna mowa Trockiego na kongresie pracowni-
kéw przemystu metalurgicznego 19 paZdziernika. Sam przywddca we
wspomnieniach pominie zupelnie to wydarzenie'®. Mys$l przewodnia
jego wystapienia streszcza sie w tezie, iz fiasko rewolucji niemieckiej
przynosi izolacje rewolucji rosyjskiej. Trocki o$wiadczyt, ze $wiat znaj-
duje sie w sytuacji, ,,w jakiej nie byt od tysigca lat”. Mowe przywddcy
zauwazyty stuzby zagraniczne mocarstw zachodnich, przede wszystkim
francuska''®. W Paryzu odnotowano teze, ze nadchodzi ,,rewolucja §wia-
towa”, Polska za$ stanowi ,, monete miedzy Rosjg a Niemcami”. W Rydze
podczas rokowan pokojowych z Polakami chodzito o kontakt terytorialny
z Niemcami, co nie zostalo przeprowadzone — twierdzit Trocki. Tak oto
Polska oddziela Rosje od Niemiec, ale moze by¢ ,,mostem albo bariera”.
Tranzyt bezposredni do Niemiec ,,jest nam niezbedny — zaptacimy za
to”. Jezeli Polska chce by¢ ,,mostem” — ,,da nam to”. Jesli chce by¢
,bariera” — ,znajdzie sie w szczypcach, o ktérych méwili szowinisci
polscy. Nie chcemy wojny, chcemy jej uniknaé za wszelkg cene”, ale nie
pozwolimy na to, aby by¢ ,jednostka izolowana na kraricach Europy”.
Nalezy zaznaczy¢, ze Trocki miat opinie cztowieka, ktéry Polsce nie ufa'!.

108 7, Korbel, Poland between East and West. Soviet and German Diplomacy toward Poland,
1919-1933, Princeton 1963, s. 141.

109 1. Trocki, Moje zycie. Préba autobiografii, Warszawa 1930 (wyd. oryg. 1930). Nic nie
méwi o tym wystapieniu D. Wotkogonow, Trocki. Niewolnik idei, ideolog zbrodni, Warszawa
1999 (oryg. ros. 1992). Streszcza to przeméwienie P. Broué, op. cit., s. 367.

110 Raport posta w Warszawie de Panafieu z 26 X 1923, AMAE, URSS, t. 300.

11 Tak utrzymywali m.in. dyplomaci czechostowaccy, Raport posta Czechostowacji
w Warszawie Prokopa Maxy z 17 XII 1923 r., po rozmowie z postem sowieckim w Polsce
Lwem Karachanem, Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Véci Ceské Republiky (Praga),
Var$ava 1921, Cis. 879-949.
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Polski attaché wojskowy w Moskwie Boerner, analizujgc mowe Troc-
kiego w raporcie do Sztabu Generalnego w Warszawie 23 pazdziernika,
zwrécit w szczegdlnosci uwage na przypuszczenie przywddcy, iz Polska
z pewnoscia nie napadnie na ,,powstajgce Niemcy”, ,,ale moze sprébowaé
urwa¢ szczypte niedzwiedziego ucha”. Boerner podzielit kierownictwo
sowieckie na dwie grupy z punktu widzenia ustosunkowania do Polski:
Radek, Trocki i Leonid Krasin versus Zinowiew, Kamieniew i Bucharin.
Pierwsza grupa miata chcie¢ wojny z Polska, aby uzyskaé sita dostep
do Niemiec, druga za$ pertraktacji w celu wynegocjowania porozumie-
nia, oczywiscie na warunkach sowieckich!?. Nie moze nie dziwié, ze
w raporcie Boernera nie ma odniesienia do stanowiska Stalina, a jego
nazwisko nawet nie figuruje w tekscie. Z doniesieri Knolla kierowanych
do Warszawy wynika, ze éw polski przedstawiciel w Moskwie wysunat
twierdzenie o rozdZwieku miedzy Radkiem a Bucharinem. Ten drugi miat
opowiada¢ sie za interwencja w Niemczech, bo sfery polityczne tego
kraju moga porozumie¢ sie z Francja, o ile nie dojdzie do przewrotu.
Radek z kolei mial popiera¢ odtozenie sprawy rewolucji w Niemczech
do wiosny!'3. Wywiad polski potwierdzat te spekulacje. Szef Oddziatu It
ptk Michat Bajer sporzadzit notatke dla szefa Sztabu Generalnego, jakoby
blizej nieokreslona grupa w KC z Bucharinem na czele opowiadata si¢ za
tworzeniem w ZSRR oddziatéw partyzanckich, ktére skierowano by do
Niemiec w odpowiednim momencie!'*. Czernopierow podat, iz pojawit sie
nawet pomyst wywotania zbrojnego powstania w Galicji Wschodniej'®.

Odpowiednio 10 i 16 pazdziernika rzady krajowe Saksonii i Turyngii
dopuscity do udziatu w koalicji komunistéw. W Saksonii zaczeto tworzy¢
tzw. rewolucyjne sotnie proletariackie. W potowie pazdziernika 1923 r.
napiecie rewolucyjne w Rzeszy nie gasto. Nastepowato jednak przesile-
nie. Konferencja kierownictwa KPD w Chemnitz, zwotana 21 paZdzier-
nika, zdecydowata, aby proklamowac¢ strajk generalny, ale ten sie nie
powiddt. Powotano komisje specjalng dla koordynowania walk rewo-
lucyjnych w Turyngii i Saksonii — do przewrotu jednak nie doszto®.
Dekretem prezydenta Friedricha Eberta usunieto rzady w obydwu kra-
jach na podstawie art. 48 konstytucji. Tak zwane powstanie komuni-
styczne w Hamburgu pod kierownictwem Augusta Thalheimera upadto

112 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 424-425.

113 Raport R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych z 23 X 1923, ibidem,
S. 422-423.

114 M. Seyda do chargé d’affaires Ciechanowskiego w Londynie, 20 X 1923, AAN,
MSZ , sygn. 6633.

115 B.JI. YepHoOmEpOB, Op. Cit., s. 508-509.

116 T, Kottowski, Historia Republiki Weimarskiej 1919-1933, Poznan 1997, s. 114-120.
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25 pazdziernika, a miato da¢ sygnat do rewolucji ogélnoniemieckiej. Nie
powiodta sie préba strajku generalnego w Saksonii. Nie dat skutku wresz-
cie plan wywotania rewolty w Berlinie z 23 pazdziernika, ktérego uwer-
turg miat by¢ strajk generalny w miescie stotecznym!?’. Jak sie wyrazit
biograf Radka, ,,nadzieja na komunistyczng rewolucje w Niemczech znik-
nela na zawsze”'%8,

W tych warunkach 24 pazdziernika Seyda poinformowat placéwki
dyplomacji polskiej, ze Kopp bedzie w Warszawie za cztery dni. Minister
polecit zbieraé informacje o intencjach Sowietéw w zwiazku z kryzy-
sem niemieckim, ale milcze¢ o propozycjach ,,robionych nam”'*. Seyda
zapewniat o polskiej determinacji, aby nie ulec wschodniemu sasiadowi.
,Oprzemy sie prébom presji popartym demonstracja wojskowg”. Polecat,
aby zakomunikowac¢ ten przekaz MSZ w Paryzu, Londynie i Bukareszcie.
Stwierdzenie ministra, iz ,,najwiekszy pospiech [jest] wskazany”, $wiad-
czy co najmniej o wysokim poziomie niepokoju'?’. Zaproponowany rza-
dowi Lotwy przez rzad sowiecki pakt gwarancyjny uznat on za zbedny
w przypadku Polski, gdyz w mocy pozostawat traktat ryski.

Jak wynika ze Zrddet francuskich, minister Seyda wypowiedziat sie
zdecydowanie przeciwko wszelkiemu dziataniu na rzecz wznowienia
konfliktu jego kraju z Rosjg sowiecka. Dostrzegl, ze przywddcy sowieccy
chca nie tylko zaopatrywaé Niemcy (na drodze tranzytu przez Polske),
ale ustanowi¢ une liaison étroite ,,miedzy republikg sowiecka a ugrupo-
waniami komunistéw niemieckich™?,

22 pazdziernika polskie MSZ zostalo zawiadomione przez radce
sowieckiego poselstwa Biesiedowskiego o planowanej podrézy Koppa
do Warszawy'?, Nie byta dotychczas publikowana zadna instrukcja kie-
rownictwa dyplomacji sowieckiej dla Koppa w zwiazku z ta misjg. Jesli
zostata sporzadzona na papierze, zapewne pozostaje jednym z tych doku-
mentéw, ktére jeszcze kryja archiwa dyplomacji sowieckiej. Z tych
powoddéw nie mozemy odwotal sie do tego dokumentu. Nie oznacza
to jednak, ze nie mozna zrekonstruowad intencji przy$wiecajacych

17 Deutsche Oktober, s. 244.

118 ] F. Fayet, op. cit., s. 477.

119 Instrukcja M. Seydy dla placéwek z 24 X 1923, IPMS, Ambasada RP w Londynie,
sygn. A.12.53/4.

120 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 427; Instrukcja
M. Seydy dla placéwek z 24 X 1923, IPMS, Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.53/46.

121 Raport posta de Panafieu z 26 X 1923 z informacjami zebranymi przez francuska
dyplomacje na podstawie doniesieti z placéwek, AMAE, URSS, t. 300.

122 Notatka Szumlakowskiego o zawiadomieniu Biesiedowskiego, AAN, MSZ,
sygn. 6633.



736 Marek Kornat

sowieckiej nadzwyczajnej misji dyplomatycznej do Polski na przetomie
pazdziernika i listopada 1923 r. Zasadniczy cel rokowarh w Warszawie
daje sie sprowadzi¢ do jednego postulatu. Chodzito o uzyskanie gwarancji
tranzytu przez Polske — bez wzgledu na rozwdj sytuacji wewnetrznej
w Niemczech. Sprawe te miatby normowal specjalny protokét, ktéry
strona sowiecka planowata przedlozy¢. Mozna powiedzied, ze ze strony
sowieckiej padto zadanie tranzytu uprzywilejowanego. Czy mozemy co$
powiedzie¢ o sowieckich przewidywaniach zwigzanych z misja Koppa?
Niestety niewiele. Gdyby zaktadano, ze to posuniecie nie przyniesie zad-
nego efektu, zapewne nie zdecydowano by sie na nie. Strona polska nie
dawata wiekszych nadziei. Trzeba jednak wspomnie¢ epizod zwigzany
z osobg Augusta Zaleskiego, dwczesnego posta w Rzymie przy Kwirynale,
ktéry — wedlug doniesieni posta w Berlinie Kazimierza Olszowskiego —
miat zapewni¢ jednego z pracownikéw poselstwa sowieckiego o zgodzie
na tranzyt do Niemiec'?, Scistosci tego przekazu nie sposéb zweryfi-
kowad¢, ale jesli tak bylo, mogto to przyczyni¢ sie do decyzji na Kremlu
o skierowaniu Koppa do Polski.

26 pazdziernika powstaly w MSZ polskie tezy do rozméw z Koppem,
a nastepnie dyskusje nad nimi odbyt Komitet Polityczny Rady Ministréw
na posiedzeniu 27 paZdziernika 1923 r. Wyrazaly brak woli ingerowa-
nia w jakikolwiek sposéb w sprawy wewnetrzne Niemiec. Powtarzaty
oferte udzielenia ZSRR tranzytu ekonomicznego na warunkach art. 22
traktatu ryskiego. Wyrazaty sceptycyzm co do idei paktu o nieagres;ji,
podtrzymujac stanowisko z moskiewskiej konferencji rozbrojeniowe;j
w grudniu 1922 r. Stanowczo brzmiato stwierdzenie, ze nawet alianci Pol-
ski nie mogg wymusi¢ na niej okreslonego stanowiska wobec ,,wypadkéw
niemieckich”'?, Wieticzyto je wskazanie, iz nalezy odrzuci¢ sowieckie
zadania a limine. Szczegblnie wazna pozostaje wzmianka, ze Sowieci juz
oferowali ministrom spraw zagranicznych Konstantemu Skirmuntowi
i Narutowiczowi ,,podziat Battyku na strefy wpltywdéw”, wszakze bez roz-
winiecia tej mysli'®. Sondaze te nie daly jednak efektu. Tak oto stano-
wisko rzadu polskiego wyrazato zasadniczy postulat transakcji wigzanej.
Polska nie odmawia tranzytu, aby nie zademonstrowa¢ woli naruszenia
postanowien art. 22 traktatu pokojowego, ale w zamian za wykonanie ze
strony sowieckiej jego niewypelnionych postanowieri (przede wszystkim

123 poset w Berlinie do ministra spraw zagranicznych 31 X 1923, ibidem.

124 Dokument datowat Lopatniuk po 28 pazdziernika (S. Lopatniuk, op. cit., s. 202).
Brak go w edycji: Protokoty Komitetu Politycznego Rady Ministréw 1921-1926, oprac. M. Ja-
blonowski, W. Janowski, Warszawa-Puttusk 2004.

125 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej, t. 1, cz. 2, s. 243. Do koncepcji tej
powrdéci dyplomacja sowiecka w latach 1933-1934.
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finansowych). Uchwata Komitetu Politycznego Rady Ministréw nie
modyfikowata w niczym sformutowanego juz wczeéniej stanowiska
Seydy, ktére streszczato sie w formule: ,,nie odmawiamy tranzytu”, ale
zadamy wykonania postanowieri pokoju ryskiego, z ktérych realizacja
zalega strona sowiecka'?.

W powiazaniu z kryzysem wewnetrznym w kraju i trudnosciami
rzagdu Wincentego Witosa 28 pazdziernika 1923 r. nastapita zmiana na
stanowisku ministra spraw zagranicznych w Warszawie. Seyde zastgpit
Dmowski, co nie zmieniato kursu polityki polskiej'?’. Seyda nie odszed!
zresortu, ale zgodzit sie przej$¢ na stanowisko podsekretarza stanu. Lider
Narodowej Demokracji nie ukrywat przed postem brytyjskim — w swej
pierwszej rozmowie z przedstawicielem zagranicznym po przejeciu teki —
ze nie wierzy w skuteczny przewrét komunistyczny w Niemczech. Nie
widzi tez ,,zadnego powaznego ktopotu” ze wschodu dla Polski. Powté-
rzyt swoje trzy zasady polityki zagranicznej, ktérych winna trzymac sie
Polska: przestrzeganie postanowien traktatéw, nieingerencja w sprawy
wewnetrzne, promocja handlu miedzynarodowego!?®. O sowieckich
zadaniach tranzytu i nachodzacych rozmowach w MSZ postanowiono
poinformowa¢é lidera opozycji — jak to okre§lono — w osobie Stani-
stawa Thugutta. Nie sposéb przesadzié, czy byla to decyzja Witosa,
czy tez Dmowskiego.

Uprzedzajac wypadki, 23 pazdziernika Seyda powiadomit mocarstwa
zachodnie, ze rozmowy z wystannikiem specjalnym z Moskwy plano-
wane s3 na 28 pazdziernika'®. Z doniesiert posta brytyjskiego w War-
szawie dla Foreign Office wynika, Ze minister przekazal mu informacje
co do taktyki, ktéra zamierzat obral. Chciat ,,to protract negotiations”
(,,przewlec rokowania”). Wskazal, ze wczeéniej Sowieci musza wypetnié
warunki zapisane w postanowieniach ryskich*°,

126 Uchwata Komitetu Politycznego Rady Ministréw z 27 pazdziernika 1923, AAN,
Prezydium Rady Ministréw, Protokoly Rady Ministréw RP, Gabinet Wincentego Witosa,
sygn. 24; W. Materski, Na widecie, s. 214.

1270 osobistych zapatrywaniach Dmowskiego na temat zgdati sowieckich nie wie-
my niemal niczego poza opinia dyplomacji niemieckiej, iz chcial on utrudnié tranzyt
sowiecki przez Polske, Notatka dyrektora ministerialnego w Auswirtiges Amt W. Wall-
rotha z 7 XI 1923 dla ambasadora Brockdorff-Rantzau (analiza misji Koppa), Akten zur
deutschen auswirtigen Politik (dalej: ADAP), seria A, t. 8, Géttingen 1990, s. 605.

128 Raport posta Max Mullera dla Curzona z 31 X 1923 po rozmowie z Dmowskim,
DBFP, seria 1, t. 23, s. 991.

129 Instrukcja ministra, Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2,
S. 427.

130 Raport posta Max Mullera dla Curzona z 25 X 1923 po rozmowie z Seydg o misji
Koppa, DBFP, seria 1, t. 23, 5. 975-976.
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Czlonek Kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR
Kopp przybyt do Warszawy 28 paZdziernika 1923 r. Minister Seyda przy-
jat sowieckiego wystannika juz tego samego dnia i doszto do pierwszej
rozmowy'3!, Padl postulat Koppa w sprawie udostepnienia wszystkich
drég komunikacyjnych dla tranzytu. Seyda odpowiedzial, argumentu-
jac, ze Polacy nie moga ,,przeciazy¢” swojego transportu drogowego.
Postulowal, aby sprawe tranzytu traktowa¢ czysto ekonomicznie, a nie
politycznie. Materski doszedt do wniosku, ze Kopp rozmawiat rzeczowo
i staratl sie omija¢ ,,sprawy drazliwe”*2. Z teza tag mozna sie zgodzi¢ tylko
w takim stopniu, iz wobec strony polskiej nie powtdérzono taktyki ulty-
matywnego stawiania zadan, uznajac najwyrazniej, Ze nie ma ona szans
powodzenia. Charakter pierwszej rozmowy byt spokojny, chociaz nasta-
pity propozycje analogiczne do tych ztozonych totyszom!3.

W telegramie instrukcyjnym dla poselstwa w Londynie z 28 paz-
dziernika Seyda strescit swojg pierwsza rozmowe z Koppem w sprawie
tranzytu: ,Na postawienie tej sprawy na gruncie politycznym odpar-
tem, sprowadzajac ja na teren ekonomiczny i podkreslajac nasza nie-
ingerencje w wewnetrzne sprawy niemieckie. Kopp wycofat sie w tym
punkcie”?®. Ministra nie powinno to zdziwi¢, gdyz zasada dyplomacji
sowieckiej byto zawsze zadanie ,,podstaw politycznych” dla wszelkich
zagranicznych uméw handlowych. Seyda zwrdcit jednak uwage na to, ze
zachowanie bolszewickiego emisariusza w Warszawie ,,odbijato” korzyst-
nie od tego, ktére miato miejsce w Rydze'*>.

Pierwsza rozmowa Seyda-Kopp byta kontynuowana 29 paZdzier-
nika. Wystannik sowiecki przedtozyt Polakom projekt protokotu specjal-
nego'. Jego tre$¢ sprowadzala sie do idei zupetlnie swobodnego tran-
zytu sowieckiego do Niemiec przez terytorium Polski. Artykut I stanowit,
ze ,,strony zgadzaja sie na natychmiastowe udzielenie dla produktéw
rolnych i przemystowych obu stron wolnego tranzytu po wszystkich
drogach kolejowych i wodnych, przez wszystkie punkty graniczne”%.

131 Notatka z rozmowy Seyda-Kopp 28 X 1923, DiM, s. 265-267. Z calag pewnoscia
w archiwach rosyjskich musza znajdowaé sie notatki sowieckie do warszawskich roz-
méw Koppa, ale nie sg znane. Nie zostalty — w kazdym razie — opublikowane.

132 W, Materski, Na widecie, s. 217.

133 Raport posta Max Mullera dla Curzona z 29 X 1923, DBFP, seria 1, t. 23, s. 980.

34 Instrukcja ministra dla poselstwa w Londynie z 28 X 1923, IPMS, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 12.53/46.

35 Ibidem.

136 Notatka z rozmowy Seyda-Kopp 29 X 1923, DiM, s. 267-269.

137 Sowiecki projekt umowy (w oryginale rosyjskim) datowany na 29 X 1923, ibi-
dem, s. 67-69.
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W zamian ogdlnie oferowano realizacje zalegltych zobowigzan (w tym
platniczych) traktatu ryskiego, ale bez zadnych gwarancji co do termi-
néw. Dawano réwniez do zrozumienia objecie ,,wymiang personalng”
wiezionych w ZSRR ksiezy polskich. Byty to jedyne ustepstwa. Polskie
MSZ przygotowato swoje uwagi do sowieckiego projektu protokotu.
Dokument zawierat postulat okreslenia konkretnych terminéw zaptaty
zalegtych zobowigzani finansowych. Polskie ,,uwagi zasadnicze” do pro-
jektu protokotu powstaly 31 pazdziernika, a gléwnym ich autorem byt
Knoll®8, Zwracaly sie one przeciw sowieckiej tezie o ustanowieniu tran-
zytu ,,z wlaczeniem do tej kwestii momentéw politycznych”. Propozy-
cja MSZ zaktadata mozliwo$¢ porozumienia na drodze wymiany not,
a nie protokotu. Strona polska nie miata zadnych watpliwosci, ze Kopp
chce uzyskal tranzyt na okoliczno$¢ rewolucji w Niemczech za pomoca
wszystkich dostepnych $rodkéw, mimo to, zgodnie z planem, nie szta na
ustepstwa. Wniosek strony sowieckiej mégt by¢ tylko jeden: Polska za
wszelka cene zablokuje tranzyt z ZSRR do Niemiec.

Ze zrédet dyplomacji brytyjskiej dowiadujemy sie, ze padta propozy-
cja uktadu o ,,niezainteresowaniu” ingerencja w wewnetrzne sprawy Nie-
miec. Rzad polski nie przyjat tej propozycji, uznajac, ze miataby ona swdj
cel tylko jako zabezpieczenie przed polska akcja o takim charakterze!®.
Mozliwe jest, Ze nie tyle chodzito o uktad, ile klauzule w szerszym poro-
zumieniu polsko-sowieckim. Czernopierow jednoznacznie utrzymuje, ze
w Warszawie zostata ztozona oferta w sprawie ,,wolnej reki” co do Prus
Wschodnich. Milcza jednak o tym polskie Zrédta, co jest trudne do wyttu-
maczenia, gdyz nie mogtyby one nie odnotowa¢ takiej informacji.

Druga rozmowa Seyda-Kopp nastgpita 31 pazdziernika. Wystannik
z Moskwy méwit przede wszystkim o potrzebie gwarancji politycznych
dla tranzytu na wypadek rozwoju rewolucji w Niemczech'*°. Ta wymiana
zdan nie wniosta juz niczego nowego. W nocy 4/5 listopada doszto do
telefonicznej rozmowy Koppa ze swoim zwierzchnikiem, komisarzem
Cziczerinem. Jesli Seyda nie zmieni zdania — tlumaczyt wystannik do
Warszawy — o porozumienie bedzie trudno. Od ministra zalezy, co
nastapi — to gléwny przekaz dla Moskwy. ,,ZrobiliSmy wszystko”4!.

138 S. Lopatniuk, op. cit., s. 209-210; H. Bartoszewicz, op. cit., s. 95-96.

139 Telegram posta Max Mullera do Foreign Office z 29 X 1923, drugi z tego dnia,
TNA, Foreign Office 371, 9357, N.8621. O fakcie takim nie wspominal Seyda w swej no-
tatce z tej rozmowy: DiM, s. 265-267.

140 Notatka, AAN, MSZ, sygn. 6632; S. Lopatniuk, op. cit., s. 211-112.

141 Sprawozdanie z I1-ej rozmowy p. M. Seydy z p. W. Koppem dnia 31 X 1923, AAN,
MSZ, sygn. 6632. Polskie stuzby podstuchiwaty te rozmowe i odpowiednig notatke otrzy-
mato MSZ z Oddziatu II Sztabu Generalnego.
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Negatywny wynik rozméw ttumaczyt Kopp komisarzowi Cziczerinowi
bardzo prosto. Twierdzit, ze Polska musi tak sie zachowywaé, bo w swej
polityce bezwolnie podaza za Francja'*%

2 listopada Seyda wystat instrukcje do poselstwa w Londynie, wskazu-
jac, ze ,,pertraktacje Knolla z Koppem potwierdzily, iz chciano nada¢ cha-
rakter polityczny sprawie tranzytu”. Ale nastapito odrzucenie propozycji
wedtug ,,formutek” sowieckich. Wchodzi w rachube tylko umowa o czy-
sto ekonomicznym charakterze. Rozmowa byta jednak ,,uprzejma”. Kopp
odwotat sie po instrukcje do Moskwy. Minister zaznaczal, iz ,,w razie
niedoj$cia do porozumienia dazymy do pokojowego rozejscia si¢”14.

Trzecia i ostatnia rozmowa Seyda-Kopp miata miejsce 5 listopada.
Polski minister spraw zagranicznych stanowczo podtrzymat swoje stano-
wisko. Oznajmil, ze zgoda na tranzyt czysto ekonomiczny plus klauzula
o0 nieingerencji w wewnetrzne sprawy Niemiec to warunki sine qua non
ze strony dyplomacji polskiej. Pogodzenie formuly polskiej i sowieckiej
w sprawie negocjowanego uktadu byto wiec z gruntu niemozliwe. Seyda
wypomnial jeszcze sowieckiemu gosciowi sprawe koncentracji sit Armii
Czerwonej na granicy z Polska'*. Istotnie bowiem nie zaprzestano posu-
nie¢ mobilizacyjnych, jak i koncentracji wojsk na granicy z Polska i pari-
stwami battyckimi w celu wywarcia nacisku na Warszawe.

Ostatnia rozmowa Seyda-Kopp zakonczyta sie niewiele znaczacym,
ale pojednawczym akcentem. Nastapito bowiem obustronne ponowie-
nie deklaracji o checi utrzymania pokoju w stosunkach wzajemnych'#.
Dopiero na etapie rozméw sowieckiego wystannika w polskim MSZ poja-
wity sie w polskiej opinii publicznej enuncjacje o sowieckich grozbach
pod adresem Polski. Miedzy innymi dziennik ,,Kurier Poranny” z 2 listo-
pada zamiescit notatke Pogrézki Sowietéw wobec Polski, 8 listopada zas to
samo pismo podato wiadomos$¢ o sowieckiej ,,nagonce” prasowej na Pol-
ske. 6 listopada cztonek Kolegium sowieckiego resortu dyplomacji opu-
$cit Polske. Nie udat sie jednak do Berlina — niewatpliwie nie miat juz

12 Sprawozdanie Koppa dla komisarza Cziczerina z 30 pazdziernika 1923, AWP RF,
f. 04, op. 32, pap. 213, d. 52573, k. 4.

143 Instrukcja Seydy dla placéwek z 2 XI 1923, IPMS, Ambasada RP w Londynie,
sygn. A.12.53/46.

144 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, cz. 2, s. 435.

145 Notatka ,,Visite du ministre de Pologne a M. de Peretti”, AMAE, URSS, t. 300.
Poset Zamoyski poinformowal dyrektora politycznego o rozmowach z Koppem 10 li-
stopada 1923 r. Przekazat tez kopie aide-mémoire dla poselstwa polskiego w Berlinie
z wyszczegdlnieniem propozycji Koppa dla rzadu polskiego: 1) nieingerencja wzajemna
w sprawy wewnetrzne; 2) gwarancje polskie wolnego tranzytu, zapewniajace udostep-
nienie drdg, kolei, linii rzecznych.
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w tym zadnego celu, skoro dogasaty wystapienia rewolucyjne'*¢. Pomoc
sowiecka, z powodu stanowiska rzadu polskiego, byta niemozliwa.

Jak oceniatl Bartoszewicz, w Warszawie wzieta gére koncepcja Knolla
co do ,nieulegania presji” sowieckiej'¥’. Nie wydaje sie jednak, aby
miedzy Knollem a Seyda wystepowata wieksza réznica w podejsciu do
sowieckich postulatéw mimo braku wzajemnej sympatii i odmiennych
biografii. Oczyw1sc1e prawda jest, ze Knoll dobrze znat Rosje, a Seyda
wprost przeciwnie. Ow stan rzeczy jednak nie przynidst zadnego roz-
dzwieku, ktéry naonczas okazatby sie dla strony polskiej szczegdlnie
niepozadany. Doszto natomiast do konfliktu o blizej niesprecyzowanym
podtozu miedzy Seyda a naczelnikiem Wydziatu Wschodniego Juliuszem
tukasiewiczem (pdzniejszym ambasadorem w Moskwie i Paryzu), ktéry
utracit stanowisko!.

Komunikatem nadanym przez Polska Agencje Telegraficzng 6 listo-
pada polskie MSZ podsumowato rozmowy z Koppem. Podkre$lono, ze
rzad RP zaproponowat wolny tranzyt na trwatych podstawach, najscis-
lej w ramach art. 22 traktatu pokojowego, ale ,,w sprawie formut doty-
czacych tranzytu porozumienie nie zostato osiagniete”*. Okélnik MSZ
do placéwek z tego samego dnia stwierdzal, ze rozmowy zakoticzono
bez porozumienia, ale z postanowieniem uznania ZSRR, ktére dokona
sie w Moskwie w nieodleglym czasie. Kazda ,,zgoda nasza na formute
Sowietéw jest zdobycza dla Niemiec komunistycznych”'*® — oznajmiat
minister spraw zagranicznych. Obietnice uznania ZSRR de iure wykonat
rzad RP notg z 13 grudnia 1923 r. i byt to przedostatni dzieri urzedowania
Dmowskiego w roli szefa MSZ.

Obradujac 10 listopada, Biuro Polityczne zajeto sie nieudang podréza
Koppa do Polski, nie formutujac zadnych koncepcji odwetu za to niepo-
wodzenie, a wrecz przeciwnie, nakazano dyplomacji intensyfikacje sta-
ran o uznanie ZSRR przez zachodniego sasiada’®'. Rozmowy w Warszawie

146 Niemiecki Urzad Spraw Zagranicznych posiadat informacje o sowieckich pla-
nach pozyskania sobie Polski poprzez oferte specjalng (majgca dawad jej Prusy Wschod-
nie i Gérny Slask). Swiadczy o tym notatka dyrektora ministerialnego Wallrotha dla
ambasadora Rzeszy w Moskwie z 7 X1 1923, ADAP, serie A, t. 8, s. 605.

147 H, Bartoszewicz, op. cit., s. 96.

18 1w tym wypadku MSZ dementowato pogtoski o réznicach ich obydwu w zapa-
trywaniu na zasadnicze sprawy, Raport posta Max Mullera do lorda Curzona z 30 X 1923,
TNA, Foreign Office 371, 9327, N.8670/2039/55.

149 Tekst w dokumentach polskiego MSZ: AAN, MSZ, sygn. 6633.

150 Instrukcja MSZ dla placéwek z 6 XI 1923, IPMS, Ambasada RP w Londynie,
sygn. A.12.53/46.

151 RGASPI, f. 17, op. 3, d. 391, k. 1.
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podsumowat Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych ZSRR o$wiadcze-
niem z 17 listopada. Wyrazato ono rozczarowanie wynikami, ale utrzy-
mane zostato mimo wszystko w pojednawczym tonie. Dato w konkluzjach
wyraz nadziei, ze ,,rzad polski swoimi krokami dopomoze rozwiaé obawy
[rassedt’ opasennd], ktére wynikaja z niepowodzenia, aby ustnym zapew-
nieniom pokojowym nada¢ forme pisemnego dokumentu”?*2. Dziennik
KC RKP(b) ,,Prawda” odnidst sie jeszcze do niepowodzenia misji Koppa,
atakujac Polske 23 listopada i twierdzac, ze jej rzad nie chce udzieli¢ gwa-
rancji wolnego tranzytu do Niemiec. Mozna dopowiedzieé, ze ataki prasy
byty statym sposobem postepowania Moskwy w przypadku niepowodzerh
w stosunkach z Polska w calym dwudziestoleciu miedzywojennym.

»Niemiecki Pazdziernik ponidst, kleske zanim sie zaczagl” — stwier-
dzit Fayet, majac oczywiscie na mysli ruch rewolucyjny w tym kraju,
sterowany z Moskwy'*3, Istotnie rachuby Moskwy na rewolucje w Niem-
czech rozwialy sie, ale dla Sowietéw z calg wyrazisto$cia ujawnit sie
problem braku terytorialnego dostepu do Niemiec. Bedzie to bardzo
wazne w pdzniejszej polityce sowieckiej. Przywddcy sowieccy pogodzili
sie z niekomunistycznymi Niemcami jako rzeczywistoscia, obcigzajac
wing za to III Miedzynarodéwke, ktéra nie kroczy z rzadem ZSRR ,,reka
w reke”1%*, Pojawia sie pytanie, dlaczego chcieli zrywal tak korzystng
dla siebie ,,linie Rapallo”? Moim zdaniem niewystarczajace jest stwier-
dzenie Stone’a, iz wytlumaczy¢ to mozna ,,zupelnym chaosem” (utter
chaos) w polityce sowieckiej!*>. Nie negujac poswiadczonych Zrédlowo
réznic w zapatrywaniach przedstawicieli kierownictwa moskiewskiego,
mozna ocenial, ze dziatano jednak w mysl tezy, iz kazda perspektywa
rozszerzenia rewolucji na zachéd musi by¢ wykorzystana i wszelkie cele
ustepujg przed tym priorytetem, Polske zas nalezy zneutralizowac¢ jezeli
nie militarnie, to dyplomatycznie.

*

Jesien 1923 r. to jedyny w dwudziestoleciu miedzywojennym szczegdlny
moment, kiedy strona sowiecka oferowata Polakom zdobycze tery-
torialne kosztem Niemiec. Tyle tylko, ze dajac ,,wolng reke”, Sowieci

152 0$wiadczenie rzagdu ZSRR z 17 XI 1923 ,,0 rozmowach z Polakami”, DiM,
S. 270-272.

153 J.F. Fayet, op. cit., s. 476.

154 Taka byta reakcja komisarza Cziczerina na ,,najostrzejszy protest” ambasadora
von Brockdorff-Rantzau z 3 grudnia 1923 r. przeciw dziatalnosci Radka. W tej sprawie
telegram ambasadora do Auswértiges Amt z 4 XII, ADAP, seria A, t. 9, Gottingen 1990,
s. 90-91.

155 D.R. Stone, op. cit., s. 816.
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obiecywali to, co w ich przekonaniu Polska z wlasnej inicjatywy chciata
zdoby¢ wlasnymi sitami. Chodzito o to, aby wyzyskaé rzekomo ekspan-
sywne nastawienie Polski i wynegocjowaé swobodny (najpewniej nie-
kontrolowany) tranzyt do Rzeszy. Oferujac Prusy Wschodnie i Gdatisk,
Sowieci oddawali Polsce przystowiowe Inflanty. Przewrét komunistyczny
w Niemczech przesadzalby o jej losie. Trzeba zarazem podkresli¢ nie-
zwyktosé zadan sowieckich. Wyrazata sie ona przeciez nie tylko w kon-
cepcji zapewnienia sobie swobody tranzytu, catkowicie niezaleznie od
polozenia wewnetrznego kraju, przeznaczenia dostaw, ale i w postulacie
oddania do dyspozycji calej infrastruktury panstwa na uzytek sgsiada,
ktéry dotychczasowym postepowaniem nie dat najmniejszych powodéw,
aby mu ufaé. To nie mogto oznaczaé niczego innego jak wasalizacje tego
kraju. Trudno nie nadmieni¢ wreszcie, ze chociaz wygaszenie rewolu-
cji w Niemczech czynito calg sprawe rokowan polsko-sowieckich bez-
przedmiotows, to jednak gdyby Kopp wywibzt z Warszawy jakakolwiek
umowe, stanowitaby ona nader cenny element w dalszej grze dyplomacji
sowieckiej, stuzgcej poglebieniu konfliktu polsko-niemieckiego.
Inicjatywa sowiecka z jesieni 1923 r. byta pierwszg z trzech préb
uzyskania zgody na wykorzystanie terytorium Polski. Miata forme swo-
bodnych rokowan. Zaktadata tranzyt débr konsumpcyjnych (zboza),
oczywiscie pro forma. W istocie swej miata umozliwi¢ interwencje w Niem-
czech, aby zmieni¢ ich ustrdj poprzez przewrét wewnetrzny wspierany
z zewnatrz, co trudno wyobrazié sobie bez dostaw broni. Pietnascie
lat péZniej strona sowiecka bezskutecznie sondowata mozliwo$¢ prze-
marszu swoich wojsk przez terytorium Rzeczypospolitej, aby stworzy¢
wrazenie, Ze w sojuszu z Francja chce pospieszyé na pomoc zagrozonej
przez Niemcy Czechostowacji. Wreszcie latem 1939 r. z Moskwy wyszto
formalne zadanie przepuszczenia przez Polske Armii Czerwonej maja-
cej dziata w koalicji z armiami mocarstw zachodnich w nadchodzacej
wojnie przeciw Niemcom, co jednak stanowczo odrzucit rzad w Warsza-
wie'*®. Odmowg tg Stalin usprawiedliwil uktad z Niemcami, ktéry prze-
szedt do historii jako pakt Ribbentrop-Mototow i byt priorytetowym
celem sowieckiego dyktatora. Przypominam wszystkie te trzy epizody
z dziejéw dyplomacji, aby lepiej zrozumieé miejsce patistwa polskiego
w miedzynarodowej konstelacji sit i geopolitycznym potozeniu miedzy
Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim. Ilustruja one takze ciggtos¢ polityki

156 Szerzej: M. Kornat, Koncepcja przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium Polski
(1934-1939), w: Politycy, dyplomaci i zotnierze. Studia i szkice z dziejéw stosunkéw miedzy-
narodowych w XX i XXI wieku ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Maciejowi Brzeziriskiemu
w 70. rocznice urodzin, red. D. Jeziorny, S.M. Nowinowski, R.P. Zurawski vel Grajewski, £.6dZ
2017, s. 327-345.
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polskiej, mimo zmian ustrojowych w Rzeczypospolitej, jakie przyniosto
zastagpienie demokracji parlamentarnej systemem autorytarnym, chociaz
tagodnym w swej odmianie, w maju 1926 r.

W Moskwie zapamietano sobie lekcje z 1923 r. (jak i do§wiadczenia
pbzniejsze), a w szczegblnosci role Polski jako panstwa ryglujacego tery-
torialny dostep Sowietéw do Niemiec. Kiedy Stalin juz podczas II wojny
Swiatowej wystgpi z tezg o potrzebie ,,przyjaznej” dla ZSRR, czyli pod-
porzadkowanej mu Polski, bedzie to mysl wychodzaca z geopolitycznej
lekcji, ktéra przyniosto dwudziestolecie miedzywojenne’. Stwierdzenie
tego stanu rzeczy bynajmniej nie oznacza krytyki zasadniczego kursu
polityki polskiej, ktéry musiat wyrazaé sie w obronie swego terytorial-
nego stanu posiadania i petnienia roli geopolitycznej ,,przegrody” miedzy
Niemcami a imperium bolszewickim. Kazdy inny kierunek czy program
prowadzit do wasalizacji kraju i stuzytby albo zaborczym celom wschod-
niego sasiada, albo nieakceptujacym zachodnich granic Polski Niemcom.
Przyzwolenie na to bytoby zwrécone przeciw interesom wtasnym, ale
i Europie rozumianej jako cywilizacyjna catos¢.

Ostateczna konkluzja moze by¢ tylko jedna. Nie doszto do zadnej swo-
bodnej propozycji sowieckiej zaktadajacej rozszerzenie terytorialnego
stanu posiadania Polski nad Baltykiem. Nastapita jedynie akcja dyploma-
cji ZSRR, aby Polske zneutralizowad i wykorzystaé w krytycznej chwili gry
o Niemcy, ktére w wyobrazni i mysli politycznej Lenina i Stalina stanowity
gtéwne pole bitwy o zwyciestwo rewolucji komunistycznej w $wiecie.

Did the Soviet Union offer Gdarisk and East Prussia to Poland?
Polish Diplomacy and the International Crisis
in the Autumn of 1923

In the autumn of 1923, when the revolutionary crisis broke out in Germany, there
was a possibility of Soviet intervention in that country, which, in the political
thinking of Lenin and Stalin, was the main battlefield for the revolution’s victory in
Europe. Although Moscow did not develop a unified stance on the situation in Ger-
many, it prepared to support the revolution. Soviet diplomacy offered the Poles,

157 7 teza Stalina godzity sie obydwa mocarstwa anglosaskie. W Foreign Office,
z data 29 kwietnia 1944 r., powstalo memorandum zawierajace stwierdzenie, ze Zwiazek
Sowiecki nie bedzie po wojnie tolerowal wrogiej sobie Polski, a ciggnacy sie przez stule-
cia konflikt polsko-rosyjski tak ,,obciazyt historie” Europy Wschodniej, iz jego przezwy-
ciezenie wymaga porzucenia przez Polske , historycznej, prawie mistycznej koncepcji
misji wschodniej”, The Foreign Office and the Kremlin. British Documents on Anglo-Soviet
Relations 1941-45, red. G. Ross, Cambridge-London 1984, s. 153.
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through a survey, a free hand regarding their potential aspirations to take control
of East Prussia, Gdansk, and possibly Upper Silesia. While the Soviet government
did not raise territorial issues directly, they were brought up by Karol Radek, an
activist of the Communist International who acted informally on behalf of the
USSR. In exchange for this offer, Moscow expected approval for the privileged
transit of grain to Germany. Special envoy Viktor Kopp travelled to Warsaw, where
he met with the Polish diplomatic leadership at the end of October and in early
November 1923. The Soviets demanded not just one specific route for the use of
the USSR, but the entire infrastructure of the Polish state (railways and roads).
However, the Polish side agreed only to allow economic transit, firmly refusing
any proposals that would assist the communist revolution in Germany. An offer
concerning East Prussia, Gdansk, and Upper Silesia was also rejected. Consequently,
the talks broke down, coinciding with the end of the revolutionary unrest in Ger-
many following the failed communist uprising in Hamburg.

In reality, there was no Soviet territorial offer to Poland; only an idea of a con-
ditional exchange: recognition of Polish interests in East Prussia and Gdarisk in
exchange for unhindered transit to Germany. The USSR aimed to use Polish terri-
tory to intervene in Germany. Any strengthening of Poland’s position in the Baltic
Sea was not in Moscow’s interest. The USSR’s diplomatic efforts were directed at
neutralising and exploiting Poland during a critical moment in Germany.
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