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Wprowadzenie

Wojna na Ukrainie i dalsze pogarszanie si¢ relacji amerykansko-rosyjskich
kaze nam przypomnie¢ sobie czasy zimnej wojny i rywalizacji miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim. Chociaz przyjelismy, ze szczytowe napie-
cia tego okresu mialy miejsce na przelomie lat czterdziestych i pigcdziesiagtych
XX w. oraz podczas kryzysu kubanskiego w pazdzierniku i listopadzie 1962 r., to
nie mozemy zapomina¢ o ponownym zaognieniu si¢ sytuacji miedzynarodowe;j
po inwazji ZSRR na Afganistan w grudniu 1979 r., trwajacej az do konca pierw-
szej polowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku. Dlatego tez gléwnym tematem
moich rozwazan sg stosunki radziecko-amerykanskie za przywddztwa Konstantina
Czernienki, sekretarza generalnego Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego (KC KPZR) od lutego 1984 do marca 1985 r. Zagadnienie
to nie zostalo w polskiej literaturze przedmiotu dostatecznie przyblizone czytel-
nikom. Podobnie jak relacje na linii Moskwa-Waszyngton wtedy, gdy staly sie
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wyraznie widoczne kryzys ustroju sowieckiego i niezdolno$¢ podejmowania przez
rzad radziecki nadchodzacych wowczas wyzwan na plaszczyznie politycznej, gospo-
darczej i spolecznej. W tym czasie do glosu zaczeto dochodzi¢ mtodsze pokole-
nie dziataczy partyjnych przejmujacych stopniowo rzady po wieloletniej wladzy
sprawowanej przez gerontokratow. Jednoczesnie w polowie lat osiemdziesigtych
XX w. ponownie wzmocnita si¢ pozycja miedzynarodowa Stanéw Zjednoczonych,
rzadzonych wowczas przez prezydenta Ronalda Reagana. Sprzyjata ona zaostrzeniu
kursu wobec ZSRR, uwazanego przez rzadzacych wowczas w USA republikanow
jako najwazniejsze zagrozenie dla $wiata, w tym takze bezposrednio dla tego kraju.
Artykut zostal opracowany na podstawie dostepnej dokumentacji, literatury oraz
artykutéw prasowych w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim.

Dojscie do wladzy Konstantina Czernienki
i jego nastepstwa w stosunkach USA-ZSRR

W momencie objecia przywodztwa przez Czernienke po $mierci Jurija Andropowa
(9 lutego 1984 r.) stosunkéw na linii Moskwa—-Waszyngton nie mozna bylo uzna¢
za najlepsze. W obliczu dokonanej przez ZSRR inwazji na Afganistan w grudniu
1979 r. oraz niewejscia w zycie ukladu SALT II, podpisanego w czerwcu 1979 r.
przez 6wczesnego sekretarza generalnego KC KPZR Leonida Brezniewa i prezy-
denta USA Jimmy’ego Cartera, a takze po rozmieszczeniu przez oba supermocar-
stwa rakiet na terenach swoich stref wplywow w Europie sytuacja miedzynarodowa
ponownie stala sie napieta. Paiistwa zachodnie, szczegélnie Stany Zjednoczone,
rzadzone od stycznia 1981 r. przez prezydenta Reagana, i Wielka Brytania, w ktorej
wladze od 1979 r. sprawowala premier Margaret Thatcher, zaczely dostrzegaé, ze
jedynie zdecydowana polityka sily wobec Zwiazku Radzieckiego przyczyni sie¢ do
zfagodzenia problemdw $wiatowych. Sytuacja dla Zachodu byta o tyle fatwiejsza,
ze blok radziecki pograzal si¢ wowczas w coraz wigkszych trudnosciach spolecz-
nych i ekonomicznych, co szczegdlnie uwidocznilo si¢ w Polsce po protestach
w lipcu i sierpniu 1980 i powstaniu Solidarnosci. Rzadzacy wowczas politycy na
Kremlu nie potrafili znalez¢ odpowiedzi na pigtrzace si¢ trudnosci natury politycz-
nej i ekonomicznej, czemu sprzyjala seria zgonéw najwazniejszych postaci Kremla,
szczegolnie piastujacego od pazdziernika 1964 r. funkcje premiera ZSRR Aleksieja
Kosygina czy wieloletniego stalinowskiego ideologa Michaita Sustowa w stycz-
niu 1982 r. Zmian w zaistnialej sytuacji nie przyniosta $mier¢ Brezniewa w listo-
padzie 1982 r. Jego nastepca, wieloletni szef KGB, Andropow, mimo podjecia
pierwszych préb reform skostnialego systemu radzieckiego i rozpoczecia walki
z korupcja, wrecz zaostrzyl polityke ZSRR wobec Zachodu, uwazajac, ze jedynie
konsolidacja bloku radzieckiego i podjecie ofensywy przeciwko krajom zachodnim,
a szczegolnie USA, pomoze przezwyciezy¢ postepujace trudnosci imperium sowiec-
kiego. Jeszcze w maju 1981 r. ten radziecki polityk zainicjowal operacje Rajan,
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ktéra miata na celu przygotowanie si¢ na nagly atak nuklearny ze strony USA'.
Destabilizacja systemu $wiatowego przybrata na sile po zestrzeleniu przez Sowietow
w nocy z 31 sierpnia na 1 wrzesnia 1983 r. poludniowokoreanskiego samolotu pasa-
zerskiego KKL 007, gdy $mier¢ poniosto 269 pasazeréw. Po tym wydarzeniu Kreml
ostatecznie podjal decyzje o niekontynuowaniu rokowan rozbrojeniowych z USA,
co skutkowalo nieformalnie zamrozeniem dwustronnych. Wyrazem napietej sytu-
acji miedzynarodowej staly si¢ takze przeprowadzone przez Waszyngton ¢wiczenia
wojskowe Able Archer w listopadzie 1983 r., odebrane w Moskwie jako ostatni
etap amerykanskich przygotowan do wojny ze Zwigzkiem Radzieckim?. Smieré
Andropowa 9 lutego 1984 r. stanowifa okazje do ewentualnej poprawy stosunkow
miedzy oboma supermocarstwami. Juz nastepnego dnia prezydent Reagan wystal
kondolencje pelnigcemu obowigzki przewodniczacego Rady Najwyzszej ZSRR
Witalijowi Kuzniecowowi z powodu jego zgonu. Gléwny lokator Bialego Domu
zaznaczyl ponadto, ze niezaleznie od réznic ideologicznych i politycznych USA dazy
do unikniecia wojny i zredukowania wyscigu zbrojen. Wyrazit przy tym nadzieje,
ze nastgpca sekretarza generalnego KC KPZR Czernienko przyjmie podobny punkt
widzenia®. Prywatnie amerykanski prezydent uznal, jak pisal w swoich pamietni-
kach, ze jego ewentualne spotkanie z nim po objeciu przez niego urzedu moze
stanowi¢ szanse przekonania ZSRR do zmiany polityki®. Podobnie jak w przypadku
pogrzebu Brezniewa, Reagan podjal decyzje o wystaniu do Moskwy wiceprezydenta
i pozniejszego prezydenta George’a H.-W. Busha. Odbyl on wowczas potgodzinng
rozmowe z Czernienka, po ktérej wspominal, ze zostala ona przeprowadzona
w dobrym nastroju i na jej podstawie mozna zbudowac w przysztoséci lepsze relacje
miedzy USA a ZSRR. Stwierdzit tez, ze jego ugodowy ton maégl by¢ spowodowany
koncyliacyjnym przemoéwieniem amerykanskiego prezydenta z polowy stycznia,
podczas ktorego wyrazit on che¢ podjecia pertraktacji z radzieckim kierownictwem
politycznym, mimo réznic ideologicznych oraz odmiennego postrzegania kwestii
praw czlowieka’. Jak podkreslal wiceprezydent w liscie do Reagana z 14 lutego,
szef radzieckiej partii komunistycznej przyjat do wiadomosci powyzsza deklaracje,
zaznaczajac, ze nalezy dazy¢ do budowy lepszego $wiata, opartego na wzajemnym
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zaufaniu i wspétdziataniu na rzecz pokoju®. Niezaleznie od deklaracji Czernienki,
ze jest on gotow odejs¢ od sztywnego stanowiska swojego poprzednika w kwestii
kontaktow na linii Moskwa—Waszyngton’, niektorzy przedstawiciele amerykanskich
srodowisk opiniotworczych odnosili sie do tych deklaracji z rezerwa i nie podzie-
lali optymizmu wyrazonego przez Busha. Przyktadem jest wypowiedz Dimitriego
Simesa, starszego wspolpracownika Carnegie Endowment for International Peace,
ktéry podkreslal, ze $wiat zachodni przecenil Andropowa, co moze doprowadzi¢
do niebezpieczenstwa, ze nie doceni Czernienki®. Jednakze w wiekszo$ci rachuby
amerykanskie prezentowaly ztudzenia, ze pograzony w klopotach wewnetrznych
ZSRR bedzie bardziej sklonny do rozméw nie tylko ze Stanami Zjednoczonymi,
ale takze reszta $wiata zachodniego. Wedlug Bernarda Gwertzmana, dziennikarza
New York Timesa, urzednicy administracji amerykanskiej wyrazali w tym czasie
przekonanie, ze Czernienko zachowa ostroznos$¢ w sprawach zagranicznych i bedzie
polegal, moze bardziej niz jakikolwiek poprzedni radziecki przywoddca, na zbio-
rowych decyzjach podejmowanych przez Politbiuro®. Powyzszy poglad podzielat
byty ambasador ZSRR w Kanadzie, Robert A.D. Ford, wedlug ktérego przywodz-
two Czernienki bedzie charakteryzowalo si¢ rzagdami kolektywnymi'®. Wydaje
sie, ze takie przekonanie wzieto sie z faktu, iz Czernienko nalezal do najblizszych
wspolpracownikéw Brezniewa, kojarzonego przez diugi czas z prowadzona przez
niego polityka odprezenia na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych
XX w. i reprezentujacego bardziej kolegialng forme sprawowania wladzy. Mozna
jednak mniema¢, ze amerykanscy i inni zachodni stratedzy polityczni nie dostrze-
gali w wystarczajacym stopniu, ze Czernienko i jego wspdtpracownicy, szczegdlnie
starszego pokolenia, kontynuowali polityke Andropowa i nie byli sklonni do zad-
nego dialogu ze $wiatem zachodnim. Wynikato to przede wszystkim z zaawanso-
wanego wieku przywodcow oraz ich nostalgii za czasami stalinowskimi i potega
ZSRR. Ponadto odczuwali oni nieche¢ do przyznania sie przed $wiatem, ze dotych-
czasowa polityka ZSRR, zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i gospodarczej,
poniosta kleske. Dlatego tez, co odegralo bardzo wazna role w dalszych kon-
taktach obu podmiotéw, warto wyrazi¢ poglad, iz zlekcewazone zostaly sygnaly
o zwieraniu przez Kreml szeregéw po wyborze Czernienki i przywréceniu w szer-
szym zakresie i skali metod nakazowych dla przezwyciezenia kryzysu. Chociaz, jak

¢ Paris, 15 February 1984, Letter George H.W. Bush to President Reagan, s. 2, https://www.reagan-
library.gov/public/2023-03/40-748-12026383-R25-012-2022.pdf?Versionld=m0QL7202RjoiLRo-
jFnjfMcKt5enWoSv6 (dostep: 26.03.2025).

7 V. 3emuos, Yepnenxo. Cosemckuii Cot03 6 kanyH nepecmpotixu, Jlougon 1989, c. 197.

8 J. Kohan, Konstantin Ustinovich Chernenko: Moving to Center Stage, London 1984, s. 1-2, https://
content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,921533-2,00.html (dostep: 3.05.2024).
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stusznie zauwazal jeden z publicystow ,, Time”, John Kohan, Czernienke postrze-
gano na $wiecie jako ostatniego przedstawiciela gerontokracji, ktdrej celem jest
powstrzymanie miodszego pokolenia przed zbyt szybkim wkroczeniem na kory-
tarze wladzy'!, to jednak nie ulega watpliwosci, ze zachodni politycy i tamtejsze
$rodki masowego przekazu zbyt szybko wyrazily nadziej¢ na objecie wladzy na
Kremlu przez kogo$ mlodszego i bardziej otwartego na rozmowy z Zachodem.

Kwestia negocjacji rozbrojeniowych w relacjach
amerykansko-radzieckich

Istotnym zagadnieniem jest wplyw pertraktacji rozbrojeniowych na linii USA-
ZSRR na ich wzajemne kontakty. Powinni$my przypuszcza¢, ze po poczatko-
wych oczekiwaniach wzgledem ekipy na Kremlu wiasnie sztywno$¢ stanowiska
Moskwy w kwestii zbrojen na przelomie zimy i wiosny 1984 r. przypomniala
Amerykanom, ze w dalszym ciggu ZSRR kierujg osoby niezainteresowane wypra-
cowaniem kompleksowego porozumienia z Waszyngtonem. Szczegélnie nieprze-
jednane stanowisko zajmowat prezydent Reagan, ktéry uzasadnial swoja polityke
kompromiséw wobec ZSRR checig pokazania tamtejszemu rzadowi, ze istnieje
slepszy $wiat”, jesli zdecyduje sie on na podjecie wieloplaszczyznowego dialogu
z krajami demokratycznymi'?. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenie, rzad
amerykanski kontynuowal polityke znaczacej rozbudowy swojego potencjatu
wojskowego, majac swiadomos$¢ wlasnej przewagi technologicznej nad swiatem
komunistycznym. Wyrazem tego stanu rzeczy byto rozwijanie ogloszonego jesz-
cze w marcu 1983 r. przez administracje Reagana programu ,,Gwiezdnych Wojen”
(Strategic Defense Initiative — SDI). Zakladal on zmiane dotychczas praktyko-
wanej doktryny wzajemnego zagwarantowanego zniszczenia (Mutual Assured
Destruction - MAD). Jednoczesnie mozna wyrazi¢ poglad, ze zaproponowana
przez Reagana inicjatywa wprowadzenia do armii USA pociskéw rakietowych
dosiegajacych kosmosu stuzyta gléwnie wywarciu nacisku na ZSRR'. Nie zwa-
zajac na jego obronny charakter, powyzszy program byl przedmiotem rozbiez-
noséci miedzy USA a Europg Zachodnia, a takze wewnatrz samej ekipy rzadzacej
w Waszyngtonie'*, gdzie zwolennicy bardziej ugodowej polityki wobec Kremla,
skupieni wokoét Departamentu Stanu i Departamentu Obrony, mieli obawy o moz-
liwos¢ eskalacji napigcia migdzynarodowego oraz stanowisko krajow zachodnich.
Wedlug Caspara Weinbergera, 6wczesnego sekretarza obrony USA, Reagan mogt

1 J. Kohan, op. cit., s. 1.

A. Mania, Department of State i Foreign Service w polityce zagranicznej USA lat gorgcej i zimnej
wojny 1939-1989, Krakéow 2019, s. 524.

13 Ibidem, s. 528.

A. Mania, Gorbachev - Reagan Geneva Summit, November 1985. Documentary Study, ,,Ad Ame-
ricam. Journal of American Studies” 25 (2024), s. 42.



110 Pawet Bielicki

wczedniej poinformowac sojusznikéw USA o powyzszej inicjatywie i wyjasni¢ im
calo$ciowy charakter przedmiotowej koncepcji'®. Zniwelowaniu réznic odnosénie do
tego pomystu sprzyjal znaczacy sprzeciw ze strony Kremla, ktéry argumentowat, ze
stuzy on probie zniszczenia ZSRR i powstrzymaniu ekspansji Sowietéw w réznych
czesciach globu. Dlatego Czernienko od poczatku swoich rzagdéw kontynuowat
skrajng polityke antyamerykanska, oskarzajac USA i inne kraje Zachodu o nieche¢
do przezwycigzenia napie¢ miedzynarodowych i do kompromisu w kwestii zbrojen.
Whbrew oczywistym faktom i dalszemu rozszerzaniu wptywéw ZSRR na terenie
Azji i Ameryki Lacinskiej Czernienko w czasie mowy inauguracyjnej podkreslal,
powolujac sie na Wlodzimierza Lenina, ze przywddca rewolucji pazdziernikowej
zainicjowal zasade ,,pokojowego wspdlistnienia” krajow o réznych systemach spo-
tecznych, co w dobie znaczacego rozwoju wojskowo-technicznego wysuwa si¢ na
pierwszy plan. Nie méwigc wprost, o kogo chodzi, przywodca sowiecki wskazal,
ze liderzy ,,niektorych krajow zachodnich” (w domysle szczegélnie USA i Wielkiej
Brytanii) nie dostrzegaja, ze ZSRR nie dazy do przewagi militarnej nad nimi.
Jednoczesnie akcentowal, ze Moskwa zrobi wszystko dla zachowania obowigzu-
jacej dotychczas rownowagi militarnej. Polityk zaznaczyl, ze ZSRR bedzie zwiek-
szal swoje zdolnosci obronne i dgzyl do powstrzymania dziatan ,,wojowniczych
awanturnikow”'¢. Innymi stowy, nowy sekretarz generalny KC KPZR stwierdzil,
ze mimo rdéznic miedzy systemem kapitalistycznym a komunistycznym kierowane
przez niego panstwo bedzie zmierza¢ do tagodzenia napiecia miedzynarodowego,
szczegOlnie w kwestii zbrojen. Jednoczesnie w stowach Czernienki mozna zauwa-
zy¢ pewna przestroge, ze wszelkie proby pozbawienia réwnowagi militarnej, de
facto oznaczajacej podzial Europy na dwa przeciwstawne bloki polityczne, wymu-
szg zdecydowang reakcje ZSRR, a polityka sity Zachodu, ukryta pod eufemizmem
awanturnictwa, bedzie z gory skazana na porazke. Nie ulega watpliwosci, ze stowa
te kierowano przede wszystkim do administracji Reagana i Thatcher, od poczatku
swoich rzadéw realizujacych zdecydowana polityke wobec sowieckiej ekspansji glo-
balnej. Wymownie w tym kontekscie mogto zabrzmie¢ oswiadczenie Departamentu
Stanu, w ktérym celowo pominigto jakakolwiek wzmianke o krytyce Czernienki
pod adresem ,,niektérych przywodcow krajow kapitalistycznych”. Odnoszac si¢ do
stow radzieckiego lidera, amerykanscy urzednicy stwierdzili: ,,Oczywiscie z zado-
woleniem przyjmujemy jego wyrazone poparcie dla rozwigzywania sporéw mig-
dzynarodowych w drodze negocjacji”’’. Wydaje sie, ze takie sformulowania ame-
rykanskich decydentéw oznaczaly formalne usypianie czujnosci przeciwnika przy
jednoczesnym kontynuowaniu swojej polityki powstrzymywania ZSRR. Poza tym
zywiono nadzieje, ze wiele wypowiedzi sowieckich politykéw byto skierowanych do

5 C. Weinberger, Fighting for Peace. Seven Critical Years at the Pentagon, London 1990, s. 214.

16 Chernenko acceptance speech, https://www.upi.com/Archives/1984/02/14/Chernenko-accept-
ance-speech/3728445582800/ (dostep: 23.05.2024).

17" B. Gwertzman, op. cit.
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uzytku wewnetrznego i w zwigzku z tym nie nalezy przywiazywac¢ do nich wiekszej
wagi. W praktyce jednak odzwierciedlaly one mentalnos¢ kremlowskich decyden-
tow. Innym przyktadem, uwidaczniajacym poglady Kremla na kwestie rozbrojenia,
byta wypowiedz czlonka kierownictwa KPZR, piastujacego wowczas juz od 27 lat
stanowisko ministra spraw zagranicznych ZSRR i jednocze$nie pierwszego wice-
premiera, Andrieja Gromyki, wygloszona 27 lutego 1984 r. w Minsku w czasie
wyboréw do Rady Najwyzszej. Wysoce twardoglowy dyplomata podkreslal wow-
czas, ze to wylacznie ekipa Reagana poprzez swoja lekkomyslno$¢ i nieodpowie-
dzialno$¢ doprowadzita stosunki amerykansko-radzieckie do najgorszego poziomu
od wielu lat. Jego zdaniem przejawem takiej polityki USA bylo rozmieszczenie na
terenie Europy Zachodniej pociskéw Pershing IT i Cruise, a takze zerwanie rokowan
w Genewie. Polityk sowiecki uzupelnil réwniez wczesniejsze stowa Czernienki, ze
nie wolno dopusci¢ do przewagi jakiejkolwiek ze stron w kwestiach atomowych,
a wszelkie uzgodnienia w tej sprawie powinny by¢ oparte wylacznie na zasadzie
réwnosci bezpieczenstwa oraz wzajemnego uwzglednienia uzasadnionych intere-
séw i nieingerencji w obszary wewnetrzne drugiej strony. Konkludowal, ze jesli
strona amerykanska bedzie przestrzegata tych warunkdéw, dialog rozbrojeniowy
moze zosta¢ wznowiony. Wezwal jednocze$nie do ,,prostowania stosunkéow mie-
dzy obydwoma krajami”*®. Niezaleznie od powyzszych twierdzen w rzeczywisto$ci
Moskwa nie zmienila swojej polityki wobec Waszyngtonu, czego potwierdzeniem
moze by¢ list Czernienki do Reagana z 23 lutego 1984 r. Sowiecki przywddca pisal
w nim, ze ZSRR bedzie w dalszym ciggu prowadzit dzialania na rzecz pokoju
i maksymalnego oddalenia grozby wojny, nie narzucajac przy tym swojego punktu
widzenia. Zapewnial, Ze jego panstwo jest gotowe na wspdlprace z kazdym kra-
jem $wiata, nie zwazajac na jego ustrdj polityczny i spoleczny, w tym ze Stanami
Zjednoczonymi, lecz nie moze ona odbywac si¢ kosztem wiasnego bezpieczenstwa
oraz swoich sojusznikdw. Jednoczesnie sowiecki polityk napisat, ze ZSRR nie dazy
do zdobycia przewagi militarnej i konfrontacji z USA, ,raczej” takze niepozadane;
z amerykanskiego punktu widzenia, sugerujac w ten sposob, ze strona amerykan-
ska nie jest zainteresowana zmniejszeniem napie¢. Radziecki gensek stwierdzal
ponadto, ze jesli obie strony podzielaja podobne zapatrywania w tej materii, to
czas je zrealizowaé. W tej sytuacji, jak zaznaczal, strona sowiecka chce rozpocza¢
dialog majacy na celu poszukiwanie wspolnej plaszczyzny konsensusu w tych obsza-
rach, gdzie on jest mozliwy, i zapewnienie dobrych, ale tez ,,réwnych” stosunkow
miedzy oboma supermocarstwami. Wszystko to zalezy od strony amerykanskiej'®.

18 A.A. Tpomsiko, Beney dunnomamuu Anopest I'pomviko (K ucmopuu cosemcko-amepuxanckux
ommuoueHuii), ,Botina mexndy eocydapcmeamu — eenuxoe 310", K 110-nemuio A.A. I'pomuixo,
um. A.A. I'pombiko, Mocksa 2019, c. 111.

19 Moscow, 23 February 1984, Letter Chernenko to Reagan, s. 1-3, https://www.reaganlibrary.
gov/public/digitallibrary/smof/execsec-hos/box-039/40-749-198135-039-004-2018.pdf (dostep:
22.05.2024).
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Lider radziecki wlasciwie wzywatl do jednostronnych ustepstw ze strony USA,
o czym $wiadczy réwniez jego wypowiedz z 2 marca 1984 r, kiedy to stwierdzil, ze
w celu wznowienia rokowan rozbrojeniowych Stany Zjednoczone musza wycofaé
swoje pociski nuklearne z Europy®.

Na podstawie dostepnej dokumentacji mozna odnotowac, ze stanowisko Kremla
z pierwszych dni urzgdowania Czernienki zostalo odebrane w Waszyngtonie z prze-
$wiadczeniem, ze zmiana wladzy na Kremlu nie przyniosta zwrotéw w polityce
ZSRR wobec USA. Wymowne jest pismo Jacka Matlocka, pracownika Rady
Bezpieczenstwa Narodowego USA, skierowane 1 marca do Roberta McFarlane’a,
doradcy do spraw bezpieczenstwa narodowego USA, w ktérym stwierdzal, ze
wspomniane wyzej przemdéwienie Gromyki, z jednej strony krytykujace Stany
Zjednoczone, a z drugiej — wyrazajace gotowos$¢ do poprawy relacji miedzy $wia-
tem kapitalistycznym a komunistycznym, oznacza kontynuacje ofensywnej polityki
Kremla, opartej na dazeniu do oslabienia znaczenia migdzynarodowego USAZ.
Takze uwazany publicznie za zwolennika zblizenia z Moskwa George Shultz akcen-
towal w liscie do Reagana z 19 marca, ze ZSRR wykorzysta zaplanowane na wio-
sne wizyty zachodnich politykow na Kremlu, szczegélnie ministra spraw zagra-
nicznych RFN Hansa Dietricha-Genschera, lidera Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec Kurta Vogla czy szefa dyplomacji brytyjskiej Davida Howe’a, do wzmo-
zenia nacisku na Waszyngton, zeby poczynil on jednostronne ustgpstwa wobec
Moskwy. Zdaniem sekretarza stanu USA nalezy spodziewa¢ si¢ wymiany pogla-
dow miedzy amerykanskimi a radzieckimi naukowcami w Moskwie, zwlaszcza
pomiedzy Patem Schroederem czy Edwardem Kennedym, krytycznymi wobec
dzialan administracji republikanskiej wzgledem Sowietow?. W zwigzku z wyzej
zasygnalizowang postawa Kremla jeden z amerykanskich dyplomatéw dostrzegat
w wewnetrznym dokumencie z 30 marca 1984 r., ze rozmowy z Sowietami sg
mozliwe jedynie wtedy, gdy USA zgodza si¢ na wycofanie rakiet sredniego zasiegu
z Europy, a dotychczasowa taktyka sowiecka to jedynie pozorowanie checi dia-
logu®. Z gorycza stwierdzano, ze oswiadczenia Kremla w tej materii przypominaja
ostatnie miesigce rzagdéw Andropowa®. W tej sytuacji inni przedstawiciele admi-
nistracji amerykanskiej uznali, Ze nie ma sensu wdrazanie dodatkowych kanatéw

20 A. Horelick, U.S.-Soviet Relations: The Return of Arms Control, ,Foreign Affairs” 63 (1984),
no. 3, s. 519.
2 Washington, 1 March 1984, Memorandum from Jack Matlock to Robert McFarlane, s. 1, https://
www.reaganlibrary.gov/public/2023-03/40-748-12026383-R25-016-2022.pdf (dostep: 21.03.2025).
22 Washington, 19 March 1984, Memorandum from George Shultz to President Reagan, s. 1, https://
www.reaganlibrary.gov/public/2023-08/40-748-12026383-R25-037-2023.pdf (dostep: 20.03.2025).
2 Washington, 30 March 1984, Personal Note Prepared by the Deputy Secretary of State (Dam),
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1981-88v11/d91 (dostep: 3.06.2024).
Washington, 25 April 1984, Foreign Broadcast Information Service, s. 10, https://www.reaganli-
brary.gov/public/2023-08/40-748-12026383-R25-043-2023.pdf?Versionld=IxtsEcIgUDvQS-
49S30HMXEs5C3vatDn2 (dostep: 28.03.2025).
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komunikacji z Moskwa, a ZSRR wrdci do rokowan rozbrojeniowych, kiedy bedzie
chcial?>. Nie wszyscy przyjeli powyzszy punkt widzenia. Jeden z politykéw amery-
kanskich wskazywal, ze w rzeczywistosci ZSRR opowiada sie za zawarciem kom-
promisu z USA w tej kwestii, lecz ze wzgledu na sztywne stanowisko USA Moskwa
udaje, Ze nie jest zainteresowana jakimikolwiek negocjacjami®. Takich gloséw
pojawialo sie jednak mniej w gabinecie Reagana, $wiadomego, ze taktyka Kremla
polega wyltacznie na maskowaniu gotowosci do dialogu i stawianiu zaporowych
warunkow, zeby druga strona nie mogta ich spelni¢ i przystapi¢ do negocjaciji,
co daloby pretekst Moskwie do stwierdzen, ze propozycje rozméw, wysunigte
przez Kreml, sa nieakceptowalne. Mozna zastanowi¢ si¢ nad przypuszczeniem, ze
Moskwa byta $wiadoma rozszyfrowania jej taktyki przez Waszyngton. Wyrazem
powyzszego byt kolejny list Czernienki do Reagana, z 19 marca 1984 r., w ktérym
czytamy, iz nie jest on zainteresowany wymiang wzajemnych oskarzen i jak do tej
pory nie widzi zadnego postepu w negocjacjach ze strong amerykanska, niewyka-
zujacy jakichkolwiek checi w kwestii zapewnienia ZSRR bezpieczenstwa. Dodat,
ze kierowane przez niego panstwo bedzie ocenialo polityke USA na podstawie
konkretnych krokow?.

W odniesieniu do przedstawionych wyzej wypowiedzi, oskarzajacych strone
amerykanska o sabotowanie negocjacji, mozemy wysnu¢ wniosek, iz Moskwa
wyraznie zaostrzyla ton na arenie miedzynarodowej, co wskazywalo na probe
pokazania $§wiatowej opinii publicznej, ze nowa wtadza i problemy z sukcesja na
Kremlu nie zmienig podstaw radzieckiej polityki zagranicznej nakierunkowane;j
na wzmacnianie swojego potencjatu militarnego, usuniecie Stanéw Zjednoczonych
z Europy i dalszg ekspansj¢ na terenie Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej. Nie chcac
sie przyzna¢ do nadmiernego rozciagniecia zaangazowania ZSRR w réznych punk-
tach globu, Kreml dazyl wowczas w wiekszym stopniu niz wczesniej do pokazania,
ze bedzie on interweniowal w przypadku, gdy jego interesy w krajach rozwijajacych
sie zostang naruszone. W ten sposdb nalezy rozumie¢ stowa Dmitrija Ustinowa
wypowiedziane w marcu 1984 r. podczas jego wizyty w Indiach. Sowiecki minister
obrony podkreslat wowczas, ze USA i ich sojusznicy uzywaja polityki sity i poprzez
naciski w sferze politycznej i ekonomicznej probujg utrwali¢ swoja hegemonie na
$wiecie, nie zawsze zgodng z interesem poszczegolnych narodéw. W nawigzaniu
do tego polityk manifestowal takze, ze ekspansja Waszyngtonu jest coraz bardziej
kontestowana przez spoleczenistwa Grenady, Libanu, Nikaragui czy Afganistanu®®.

%> Washington, 17 February 1984, Memorandum From the Chairman of the Delegation to the
Strategic Arms Reduction Talks (Rowny) to Secretary of State Shultz, https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1981-88v11/d85 (dostep: 22.05.2024).

% Ibidem.

27 Moscow, 19 March 1984, Letter Chernenko to Reagan, s. 1-2, https://www.thereaganfiles.
com/19840319.pdf (dostep: 22.05.2024).

28 F. Fukuyama, Soviet Civil-Military Relations and the Power Projection Mission, Santa Monica
1987, s. 32, https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/ ADA181614.pdf (dostep: 11.06.2024).
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Nie nalezy réwniez zapominac, Ze poprzez agresywng polityke wzgledem USA i sze-
roko pojetego Zachodu Kreml kierowat swoj przekaz takze wobec spoleczenstwa
ZSRR, wskazujac, ze w celu wzmocnienia pozycji globalnej panstwa sowieckiego
potrzebna jest dalsza jego konsolidacja i kontynuacja polityki syndromu oblezone;
twierdzy. Miala ona na celu przekonanie obywateli panstwa radzieckiego, ze to
wiasnie awanturnicza polityka Zachodu dazy do szeroko artykutowanego okrazenia
ZSRR, nakazujac konieczno$¢ utrzymania wyscigu zbrojen i niskiego poziomu zycia
ludnosci mocarstwa. Wyrazem frustracji wobec niemoznosci podjecia wyzwania
USA byt tekst Pavla T. Podlesnego, ktory w kwietniu 1984 r. pisal, ze waszyng-
tonscy urzednicy zwiekszyli antysowieckie dzialania we wszystkich sferach, gdzie
ZSRR ma istotne wptywy — w Europie, na Bliskim Wschodzie, na obszarze Ameryki
Lacinskiej i Karaibow - przede wszystkim poprzez wsparcie polityczne, militarne
i ekonomiczne prozachodnich reziméw w krajach rozwijajacych si¢ oraz wywie-
ranie presji na te kraje w kwestii nieutrzymywania przez nie jakichkolwiek kon-
taktow z Moskwa®. Swoistym uzupelnieniem niniejszych rozwazan moze by¢
przemowienie Ustinowa, ktorego fragmenty zawarla gazeta rzadowa ,,Prawda”
w maju 1984 r. Wowczas sowiecki minister obrony oskarzyl USA o wzrost obec-
nodci ich sit wiele tysiecy kilometrow od swojego terytorium, co zaktadalo dal-
sze zaognianie nowych lokalnych konfliktéw. Nie wspominajac o utrzymywaniu
przez ZSRR swoich baz wojskowych w Syrii i innych krajach bliskowschodnich,
podkreslit on, ze dzialania amerykanskie stanowig zagrozenie dla ludnosci §wiata
i zwiekszaja ryzyko wojny nuklearnej. W odpowiedzi na powyzsze, jak ujat, ZSRR
przedstawil ,konkretne i realistyczne propozycje dotyczace zakonczenia wyscigu
zbrojen™’. Niedlugo potem w wywiadzie z 20 maja 1984 r. sowiecki minister
grozil, ze w przypadku dalszego zwigkszania liczby rakiet Pershing II i Cruise
Moskwa pomnozy zaréwno liczbe pociskéw SS-20 w europejskiej czesci ZSRR,
jak i liczbe ,rakiet operacyjno-taktycznych” na terenie NRD i Czechoslowacji.
Podkredlil, ze chociaz pociski Pershing II umieszczone na terenie RFN moga
dotrze¢ w ciaggu 8-10 minut do miast w krajach komunistycznych, to jednak ze
wzgledu na wzrost liczby okretéw podwodnych wyposazonych w pociski nuklearne
ZSRR tworzy przeciwwage dla amerykanskich rakiet w Europie®’. O niezdolno$ci
Kremla do zmiany prowadzonej przez siebie polityki i swoistym ideologicznym
zasklepieniu sie §wiadczy kolejny list Czernienki do Reagana z 6 czerwca 1984 r.,
w ktérym to sekretarz generalny ponownie akcentowal, ze obecno$¢ amerykan-
skich baz wojskowych z bronig nuklearng stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
ZSRR. ,,Zapominajac” o fakcie, ze ZSRR od zakonczenia II wojny §wiatowej wzial

2 P.T. Podlesnyy, Reagan Administration Policy Toward USRR, ,,USSR Report. USA: Economics,
Politics, Ideology” (V 1984), no. 5, s. 3, https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA340401.pdf (dostep:
12.06.2024).

30 F. Fukuyama, op. cit., s. 33.

31 Soviet Union Increases Nuclear-Armed Subs off U.S., s. 1, http://web.stanford.edu/group/
tomzgroup/pmwiki/uploads/2231-1984-05-25-FoF-a-RRW.pdf (dostep: 22.06.2024).



Analiza stosunkéw radziecko-amerykariskich za rzadow Konstantina Czernienki w latach 1984-1985 115

udzial w 190 operacjach militarnych* z zamiarem nobilitacji wlasnego znaczenia
miedzynarodowego, Czernienko zaznaczal, ze USA prowadza polityke ekspansji
na calym $wiecie przy jednoczesnym ignorowaniu sowieckich intereséw. Jego
zdaniem taka polityka zachodniego mocarstwa jest sprzeczna z dazeniem do sta-
bilnosci miedzynarodowej i sprzyja utrzymaniu napie¢ globalnych*. Nie wnikajac
w przyczyny takiego stanowiska Waszyngtonu, sowiecki lider pisal, ze nie widzi on
powodu takiego postepowania strony amerykanskiej i jej niecheci do pertraktacji
globalnych. Podkreslal dalej, Ze nie tylko ZSRR sprzeciwia si¢ rozwojowi broni
nuklearnej oraz ze w celu ztagodzenia napie¢ Waszyngton powinien wzig¢ pod
uwage apel przywddcow szesciu krajow z czterech kontynentéw, skierowany do
mocarstw nuklearnych, dotyczacy kwestii rozbrojenia globalnego. W koncu zade-
klarowal takze, ze ZSRR jest gotowy usias¢ do stolu rokowan uczciwie i bez zad-
nych warunkéw wstepnych®*. Wyrazajac nadzieje na akceptacje przez Waszyngton
takiej propozycji, Moskwa liczyla, iz przeciwko polityce amerykanskiej opowiedza
sie kraje Trzeciego Swiata, w ktérych Moskwa miata w tym czasie znaczne wplywy.
Oznaczaloby to, ze ,nie wszyscy” akceptuja stanowisko administracji Reagana
iz tego tez tytulu w celu spelnienia oczekiwan tych przywdédcow USA winny
pdjs¢ na ustepstwa. Jednocze$nie mozna wysungé przypuszczenie, ze Kreml zda-
wal sobie sprawe z rzeczywistej wagi powyzszej inicjatywy, poniewaz co prawda
ZSRR mial znaczne wpltywy w wielu krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej,
to jednak kraje te byly postrzegane wéréd miedzynarodowej opinii publicznej
jako satelici Kremla i w zwigzku z tym koncepcja Moskwy moglaby by¢ uznana
za bezwartosciowa. W ten sposdb nalezy rozumie¢ dokonang wowczas zmiane
stanowiska wladz radzieckich, ktére mimo ze w dalszym ciagu powtarzaly swoje
sformufowania odnosnie do odpowiedzialnosci Zachodu za napigcia migdzynaro-
dowe i prowadzenie polityki sily*®, to jednak publicznie w polowie czerwca ustami
Czernienki zadeklarowaly, ze ZSRR jest gotow do renegocjacji ukladu SALT II,
podpisanego jeszcze w czerwcu 1979 r. przez Brezniewa i 6wczesnego prezydenta
USA Cartera i nieratyfikowanego po inwazji sowieckiej na Afganistan. Stanowito
to zmiane¢ dotychczasowego stanowiska Moskwy, wczesniej niezdolnej do akcepta-
cji jakiejkolwiek modyfikacji przedmiotowej umowy*. Wydaje si¢ jednak, ze takie
stwierdzenia byly jedynie probg pokazania miedzynarodowej opinii publicznej, ze
ZSRR to kraj zdolny do prowadzenia polityki ,,ustepstw” i kompromisu w kwe-
stiach najwazniejszych dla $wiata.

32 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, t. 2: Od potegi do upadku
(1939-1991), Poznan 2017, s. 494.

33 Moscow, 6 June 1984, Letter Chernenko to Reagan, s. 2-3, https://www.reaganlibrary.gov/public/
digitallibrary/smof/nsc-europeanandsovietaffairs/matlock/box-021/40-351-7452065-021-016-2018.
pdf (dostep: 3.06.2024).

34 Ibidem, s. 5-6.

3% I 3emuos, op. cit., c. 297-298.

36 Ibidem, c. 298.
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Taktyka Kremla byta na biezaco analizowana w Waszyngtonie, gdzie w dalszym
ciggu z jednej strony podkreslano dazenie rzadzacych republikanéw do pokoju,
ale z drugiej demonstrowano, ze moze by¢ ono realizowane jedynie poprzez poli-
tyke sily wobec ZSRR. Nie bez racji wyrazano poglad, ze w przypadku ustapienia
Sowietom w jednej sprawie natychmiast Kreml bedzie wymuszal podobne koncesje
w innych kwestiach, szczegdlnie w zakresie rozbrojenia. Wymowne sg w tym kon-
tekscie stowa wspomnianego juz Weinbergera, ktory podkreslal, iz ZSRR dazy do
ratyfikacji SALT II na swoich warunkach, a w przypadku dojscia do konsensusu
Moskwa zazadalaby dalszych ustepstw ze strony amerykanskiej w innych przed-
miotach”. Majac $wiadomos¢ wystepowania swoistej kwadratury kota, w tym cza-
sie wérod amerykanskich politykéw, z prezydentem Reaganem na czele, dostrze-
gano jednak koniecznos¢ podjecia pewnej formy rokowan z Moskwa. Na swojej
konferencji prasowej w czerwcu 1984 r. prezydent USA stwierdzil, ze bardzo chce
spotkania na szczycie z Czernienka w kazdej mozliwej chwili*®. Kontynuujac roz-
wazania w tej kwestii, krétko pdzniej z okazji wyboru Czernienki na stanowisko
przewodniczacego Rady Najwyzszej ZSRR, podkreslal, ze USA i ZSRR ponosza
szczego6lng odpowiedzialnos¢ za dazenie do ogdlnoswiatowego pokoju wobec przy-
sztych pokolen, co powoduje, ze w istniejacej sytuacji wszelkie réznice miedzy
oboma mocarstwami nie powinny przystoni¢ checi zaprowadzenia pokoju i wza-
jemnego powstrzymania si¢ od uzycia sily. Reagan zapewnil tez, ze kierowany
przez niego kraj wyraza aprobate na rzecz konstruktywnego dialogu, szczegdlnie
w dziedzinie zbrojen, w celu poprawy sytuacji na §wiecie, rozwigzywania lokalnych
konfliktéw i promowania zaufania miedzy narodem amerykanskim i sowieckim,
co ma doprowadzi¢ do spokojnego i dostatniego zycia®. Stowa gtéwnego lokatora
Bialego Domu spotkaly sie jednak z nieustepliwym stanowiskiem Moskwy, syste-
matycznie dazacej do przerzucenia odpowiedzialnosci na USA za brak postepoéw
w rokowaniach rozbrojeniowych. Argumentem za takim pogladem byla odpowiedz
Czernienki z 7 lipca 1984 r. na list Reagana z 2 lipca , kiedy to zarzucil on swojemu
amerykanskiemu odpowiednikowi nieche¢ do rozmoéw przedstawicieli obu kra-
jow w sprawie demilitaryzacji przestrzeni kosmicznej, co prowadzito takze do pata
w obszarze pozostalych rokowan nuklearnych*. W odpowiedzi z 18 lipca Reagan
zaznaczyl, ze w swoim ostatnim liScie zwrdcil uwage na $cisty zwigzek pomiedzy
rywalizacja zbrojeniowa w kosmosie i na ziemi, ktdéra stanowi niebezpieczenstwo dla

¥ Washington, 27 March 1984, Minutes of a National Security Council Meeting, https://history.
state.gov/historicaldocuments/frus1981-88v11/d90 (dostep: 10.06.2024).

3 A.A. Tpombiko, op. cit., c. 112.

3 Letter to Konstantin U. Chernenko on His Election as Chairman of the Presidium of the Supreme
Soviet of the Soviet Union, 11 April 1984, https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/let-
ter-konstantin-u-chernenko-his-election-chairman-presidium-supreme-soviet-soviet (dostep:
30.05.2024).

40 Letter Chernenko to Reagan, 7.07.1984, s. 1 (22), https://www.reaganlibrary.gov/public/digitalli-
brary/smof/execsec-hos/box-039/40-749-198135-039-008-2018.pdf (dostep: 22.06.2024).
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rozwoju cywilizacji ze wzgledu na swoj niszczycielski charakter*!. Wymiana pogla-
déw obu przywdédcow nie przyniosta wowczas zadnych konkretnych rozstrzyg-
nie¢. Wyrazem tego byly utrzymujaca si¢ nieche¢ ze strony ZSRR do podjecia
calosciowych negocjacji z USA odnoszacych sie do najwazniejszych probleméw
globalnych i dazenie Kremla do koncentracji na sprawach dla siebie wygodnych.
Stanowisko Moskwy dobrze oddaje fragment listu Shultza do Reagana z 3 lipca,
w ktérym opisywal on swoje wrazenia z rozmowy z ambasadorem ZSRR w USA,
Anatolijem Dobryninem. Sekretarz stanu, w nawigzaniu do propozycji sowiec-
kiego dyplomaty odno$nie do podjecia rozmoéw bilateralnych wytacznie w kwestii
rozbrojenia w przestrzeni kosmicznej, pisal, ze nalezy koniecznie oméwic¢ sprawy
nie tylko w powyzszej materii, ale takze z zakresu ogolnej kontroli zbrojen, calo-
$ciowych stosunkow dwustronnych oraz zagadnien zwigzanych z nieprzestrzega-
niem przez ZSRR praw czlowieka. Jak zaznaczyl Shultz, strona amerykanska moze
»poczekad” na gotowo$¢ przystapienia przez Kreml do takich rokowan.
Wypada przypuszczaé, ze nieustepliwa postawa Waszyngtonu w dziedzinie
zbrojen spowodowata w potowie 1984 r. nasilenie dazen Zwigzku Radzieckiego do
izolacji migedzynarodowej, zgodnie z pogladami zaawansowanych wiekowo przy-
wodcow kraju. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze podejmujac decyzje o bojkocie w maju
1984 r. igrzysk olimpijskich w Los Angeles, uzasadniajac ja narastaniem w USA
antyradzieckiej historii i nastrojow szowinistycznych®?, przywédcy Kremla odczu-
wali tesknote za czasami stalinowskimi, w ktérych ZSRR byl wycofang potega,
odizolowang od $wiata*!. Swiadczy¢ o tym mogg decyzja Czernienki o wznowieniu
czfonkostwa w partii dla bytego ministra spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestawa
Motlotowa w kwietniu 1984 r. i dazenie do przywrécenia Wolgogradowi historycz-
nej nazwy Stalingrad na wiosne tegoz roku®. Niedtugo potem, w lipcu 1984 r.
na posiedzeniu Biura Politycznego Ustinow wprost podkreslal, ze rzadzacy od
1924 do 1953 r. dyktator Jozef Stalin, odpowiedzialny za §mier¢ milionéw ludzi,
to ,nasza historia”, a za zniszczenie wizerunku Zwiazku Radzieckiego na $wiecie
bezposrednig odpowiedzialno$¢ ponosi przywodca w latach 1953-1964 Nikita
Chruszczow poprzez swoje wystgpienia przeciwko dyktatorowi®®. Jednocze$nie
nie nalezy ukrywa¢, ze mlodsi dzialacze partyjni, niezaleznie od reprezentowania
przez nich kursu antyamerykanskiego, zdawali sobie sprawe, ze dla bardziej
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efektywnej polityki ZSRR konieczne jest porzucenie sztywnej retoryki przeciwnej
Stanom Zjednoczonym, gdyz powoduje ona rosngcg izolacje panstwa radzieckiego
w $wiecie. Potwierdzenie tego znajdujemy w ksigzce z 1984 r. Anatolija Gromyki,
syna ministra Gromyki i dyrektora Instytutu Afrykanskiego ZSRR, ktéry wraz
z Wladimirem Lomeka zakwestionowal decyzje Brezniewa o instalacji SS-20 wymie-
rzonej w miasta europejskie?’. Takze Gieorgij Szachazarow, cztonek KC KPZR,
opublikowal artykut w maju tegoz roku, w ktérym zaakcentowal, ze w zadnym
wypadku nie mozna uzy¢ broni nuklearnej do realizacji swoich celow politycz-
nych*. Polityk ten argumentowal, ze wskutek rozwoju broni jadrowej tradycyjne
koncepcje bezpieczenstwa narodowego staly si¢ przestarzale, stad potrzeba mysle-
nia w dobie nuklearnej o konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa zbiorowego®.
Niniejsza wypowiedz byla o tyle wazna, ze stanowila zaprzeczenie tradycyjnego
paradygmatu dyplomacji sowieckiej opartej na grozeniu uzyciem broni nuklear-
nej w przypadku naruszenia radzieckich intereséw w rdéznych czesciach globu.
Oznaczalo to réwniez che¢ otwarcia na kompleksowy dialog z Waszyngtonem oraz
innymi stolicami zachodnimi, realizowany za pomocg $rodkéw dyplomatycznych,
ktéry oczywiscie mial na celu wzmocnienie pozycji migdzynarodowej imperium
sowieckiego. W ten sposob nalezy rozumie¢ takze wypowiedz wschodzacej postaci
w radzieckiej polityce, Michaita Gorbaczowa, ktéry w czerwcu 1984 r. w prze-
moéwieniu w Smolensku postulowal nowe otwarcie w rozmowach miedzy oboma
supermocarstwami®’. Rowniez prywatnie politycy sowieccy mtodszego pokolenia
uwazali, ze dotychczasowa polityka kremlowskich starcoéw nie moze by¢ konty-
nuowana. Potwierdzaja to stowa Anatolija Czernajewa, ktory napisal 4 czerwca,
ze ofensywa Reagana i zasklepienie gtéwnych politykéw na Kremlu powoduje, ze
ZSRR zaczyna wsrdd $wiatowej opinii publicznej uchodzi¢ za panstwo sabotujace
negocjacje miedzynarodowe i niechetne potencjalnemu odprezeniu globalnemu.
Nawet Aleksiej Jepiszew, szef Gtéwnego Zarzadu Politycznego Armii Radzieckiej,
mial powiedzie¢ swojemu zastepcy Dmitrijowi Wolkogonowowi, Ze czasy sa jakby
»zastygle” i ,,co$ musi sie sta¢”. Uwaga ta miata zosta¢ wypowiedziana po przyjeciu
u Czernienki®’. Wydaje sie, Ze Moskwa zaczeta z wolna dostrzega¢ koniecznos¢
korekty swojej polityki, czego przejawem jest zawarcie w polowie lipca 1984 r.
przez przedstawicieli obu mocarstw umowy, w ktdrej sygnatariusze zobowia-
zali sie przyja¢ porozumienie dotyczace usprawnienia komunikacji miedzy soba

47 R. Patman, Reagan, Gorbachev and the emergence of ‘New Political Thinking’, ,Review of Inter-
national Studies” (1999), no. 25, s. 588.

48 Ibidem, s. 588.

49 J. Van Oudenaren, F. Conte, Understanding Soviet Foreign Policy, Washington 1990, s. 17-18.
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nsarchive.gwu.edu/document/25157-document-13-dnevnik-aschernyaeva-za-1984-god (dostep:
23.06.2024).
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z wykorzystaniem ,,goracej linii”, powstalej w 1963 r. po kryzysie kubanskim®.
Porozumienie to nie przyczynilo si¢ jednak do zmniejszenia napigecia w stosun-
kach amerykansko-radzieckich, gdyz w dalszym ciagu Moskwa podkreslala, ze
polityka Waszyngtonu zmierza do przejecia absolutnej dominacji nad $wiatem.
Symptomatyczny byl wywiad Czernienki z wrzesnia 1984 r., w ktérym to oskar-
zyt on Amerykandw o nieche¢¢ do zawierania wszelkich porozumien dotyczacych
wzajemnego moratorium na rozwoj broni kosmicznej oraz w innych dziedzinach.
Jak zaznaczyt, priorytety republikanéw w polityce zagranicznej pozostawiajg ,,przy-
gnebiajace wrazenie”, a administracja w Waszyngtonie z nieskrywanym cynizmem
pokazuje swoje globalne ambicje i role, ktéra chce odgrywa¢ we wspolczesnym
$wiecie. Wedlug sekretarza generalnego sowieckiej partii komunistycznej USA
chca podkresli¢, ze to one s3 dominujagcym mocarstwem i majg prawo decydo-
wac o wszystkim, co sie dzieje na $wiecie, narzucajac swoja wole innym. Jego zda-
niem stanowi to ,,krucjate” przeciw ustrojowi socjalistycznemu i calemu $wiatu>.
Powielanie przez propagande sowiecka podobnego typu argumentacji stalo si¢
niezwykle istotne w dobie kampanii amerykanskiej przed wyborami prezydenc-
kimi w 1984 r., o czym bedzie mowa ponize;j.

Wybory prezydenckie w USA i ich nastepstwa
dla stosunkéw pomiedzy oboma supermocarstwami

Kolejnym problemem, determinujacym relacje radziecko-amerykanskie w oma-
wianym przeze mnie przedziale czasowym, byla kwestia wyboréw prezydenc-
kich w USA w listopadzie 1984 r. Dostrzegajac zagrozenia dla ekspansji ZSRR
wskutek kontynuacji polityki Reagana przez kolejne cztery lata, Moskwa zaczeta
intensyfikowa¢ propagande na rzecz pogorszenia jego wizerunku na arenie $wia-
towej i w spoteczenstwie amerykanskim. Chociaz Czernienko zaprzeczal jeszcze
w kwietniu 1984 r., ze jego kraj w jakikolwiek sposob chce wplyna¢ na nadchodzace
glosowanie, to jednak ZSRR systematycznie prowadzil w Stanach Zjednoczonych
i Europie Zachodniej kampani¢ oskarzajaca administracje amerykanska o nasila-
nie napie¢ migedzynarodowych i imperialistyczng polityke we wszystkich zakatkach
globu. W tym celu posuwano si¢ do oskarzen, ze Reagan realizuje najbardziej
wojownicza polityke skierowang przeciwko ZSRR od czaséw rzadéw Harry’ego
Trumana na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych XX w. Prasa radziecka
poréwnata amerykanskiego prezydenta do przyw6dcédw nazistowskich, co stano-
wito wielokrotnie pojawiajacy si¢ w propagandzie radzieckiej trend oskarzania go
o jak najgorsze przewinienia. Dlatego zasadna jest argumentacja, ze Kreml szukal

3 Hotline Agreements, https://www.armscontrol.org/factsheets/Hotlines (dostep: 22.06.2024).
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us-position-on-weapons-talks/79106938-d38e-40ac-81ce-3a0c29adaa8a/ (dostep: 13.06.2024).
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kazdej okazji mogacej przyczynic si¢ do oslabienia szansy na reelekcje Reagana®.
O wadze przywigzywanej przez Kreml do wyboréw w USA niech swiadczy fakt, ze
w maju 1984 r. wydano dyrektywy sowieckiej partii komunistycznej, wzywajace do
podjecia natychmiastowych dzialan przeciwko amerykanskiemu imperializmowi
w ciagu najblizszych szesciu miesiecy na terenie Europy, Azji, Afryki i Ameryki
Lacinskiej. Jak podkreslal analityk paryskiej ,,Kultury” Adam Kruczek (Michat
Heller), poprzez taka kampanie Kreml probowal wywota¢ wéréd spoteczenstwa
amerykanskiego przekonanie, ze to Reagan odpowiadal za napiete relacje z ZSRR,
postugujac si¢ ostra retoryka. Takie dzialania wtadz w Moskwie mialy doprowa-
dzi¢ do spadku zaufania dla republikanina®.

Powyzsze praktyki spotykaly sie jednak z coraz bardziej widocznym oporem
mlodszych radzieckich dziataczy partyjnych, ktorzy dostrzegali, iz polityka krem-
lowskich starcow przyczyni si¢ jedynie do konsolidacji spoleczenstwa amerykan-
skiego z ich prezydentem. Jako dowéd mozna przytoczy¢ stowa Czerniajewa,
ktéry wspominal, iz w czasie przyjecia zorganizowanego na Kremlu 18 czerwca
1984 r. asystent Czernienki, Aleksandrow, sugerowal niedol¢zno$¢ i nieudol-
no$¢ Gromyki i Ustinowa, zaznaczajac, ze przyjecie twardej linii w relacjach ze
Stanami Zjednoczonymi przez ZSRR pomaga Reaganowi w uzyskaniu przez niego
reelekeji’’. Radziecka retoryka wywarla jednak zaniepokojenie wérdd czeéci ame-
rykanskiej opinii publicznej i daleko idacy sceptycyzm wobec taktyki amerykan-
skiego prezydenta. Wskazywano, ze konieczna jest zmiana podejscia wzgledem
ZSRR i podjecie z nim powaznych rozméw o przysztosci $wiata. Przykltadem
takiego rozumowania jest wypowiedz Seweryna Bialera z Columbia University,
ktory stwierdzil, ze w jego przekonaniu presja sankcyjna na ZSRR, szczegdlnie
w sferze handlu, nie doprowadzi do zmiany jej podejscia w kwestiach rozbroje-
niowych, gdyz Moskwa moze znalez¢ odpowiedz na nasilenie przez Waszyngton
nowego wyscigu zbrojen. Dlatego w celu ztagodzenia napie¢ miedzynarodowych
oba kraje powinny wspoldziata¢ ze sobg i rozpocza¢ zakrojony na szeroka skale
dialog polityczny?®. Takie rozumowanie nie trafito w Moskwie na podany grunt,
gléwnie dlatego, ze takze Moskwa nie byla gotowa na takie rozmowy ze wzgle-
dow ideologicznych i czekata na rezultat wybordéw prezydenckich®. W amerykan-
skiej opinii publicznej pojawial sie réwniez poglad, ze niezaleznie od niecheci do
Reagana elity kremlowskie nie sg sklonne wplyna¢ na wynik amerykanskich wybo-
réw, zeby nie sprawia¢ wrazenia, iz mogg doprowadzi¢ do reelekcji prezydenta®.
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Wydaje si¢ jednak, iz podobnie jak w przesztosci amerykanskie media oraz niektd-
rzy stratedzy polityczni w Waszyngtonie nie mieli dostatecznej wiedzy, Ze pomimo
formalnego zdystansowania dyplomatycznego rzeczywiste poglady sowieckich przy-
wodcow byly wyrazane w srodkach masowego przekazu jako bezposrednie inwek-
tywy i grozby tych mediéw wobec nie tylko Reagana, ale takze samych Stanéw
Zjednoczonych. Wreszcie Moskwa prowadzita w dalszym ciggu kampanie na rzecz
wywolania kolejnych podzialéw wsrod amerykanskiego establishmentu politycz-
nego. Szczegolnie dotyczylo to wykazywania i podkreslania réznic miedzy polityka
republikanéw a demokratéw oraz akcentowania, Zze w odréznieniu od Reagana ci
drudzy nie realizuja awanturniczej polityki i s3 bardziej skfonni do kompromisu
z ZSRR. Jeden z raportdw, cytowany przez wspomnianego juz radzieckiego publi-
cyste Podlesnego, wskazywal, ze wedlug ocen demokratycznych kongresmenéw
administracja Reagana nie zwraca uwagi na rozwigzanie kwestii kontroli zbrojen
i nie dba o poprawe bezpieczenstwa na $wiecie, a jedyng odpowiedzig amerykanska
na nowe wyzwania §wiatowe jest regularne wzmacnianie amerykanskich pozycji
wojskowych na $wiecie, szczeg6lnie w Ameryce Srodkowej. W takiej sytuacji, jak
pisali autorzy, spoleczenistwo amerykanskie oraz sojusznicy USA nie czuja si¢ bez-
pieczniej niz w 1980 r.%! Prosowiecka propaganda nie zyskata pomimo to uznania
wéréd Amerykandéw, swiadomych, ze jedynie twarda polityka sily wobec ZSRR
przyczyni si¢ do wzrostu bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych.

W niniejszym tekscie warto rowniez poruszy¢ temat spotkania prezydenta
Reagana i ministra Gromyki we wrzesniu 1984 r. Byla to pierwsza rozmowa amery-
kanskiej glowy panstwa z politykiem sowieckim o tak wysokiej randze. Ze wzgledu
na problemy zdrowotne kolejnych sekretarzy generalnych, a przede wszystkim nie-
che¢ Moskwy do utrzymywania kontaktéw z Reaganem, strona sowiecka nie dazyla
wczesniej do rozmow z amerykanskim liderem. W tej sytuacji wypada wysnué
wniosek, ze to spotkanie nie tylko oznaczalo pewien sukces Reagana w walce
o poprawe relacji amerykansko-sowieckich, ale przede wszystkim stanowilo okazje
dla ZSRR do uzyskania kolejnych punktéw propagandowych na Zachodzie, jako
mocarstwa dbajacego o pokoj na swiecie. Wypada przypuszcza¢, ze poprzez roz-
mowe z Reaganem Kreml chciat réwniez pokazac, ze mimo postepujacych kfopotow
wewnetrznych w dalszym ciggu Moskwa zamierza prezentowac sie jako supermo-
carstwo réwne Stanom Zjednoczonym w relacjach migdzynarodowych. To o tyle
wazne, ze ze wzgledu na chorobe Czernienki i brak doswiadczenia w relacjach mie-
dzynarodowych premiera Nikotaja Tichonowa Kreml w czasie rozméw z Reaganem
gléwnie reprezentowal Gromyko, pelnigcy od czasu pogorszenia si¢ stanu zdrowia
Czernienki i Ustinowa role seniora w radzieckim Biurze Politycznym, odpowia-
dajacego za polityke wewnetrzng i zagraniczng ZSRR. Byla to pierwsza rozmowa
obu politykéw, co wywotalo na swiecie spekulacje o mozliwej poprawie stosunkéw
radziecko-amerykanskich. Chociaz ogdlnie dominowal ton pesymistyczny w tej

1 P.T. Podlesnyy, op. cit., s. 7.
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materii, to jednak wéréd niektoérych publicystéw wskazywano, ze szef dyplomacji
radzieckiej jako przewidywalny i doswiadczony polityk bedzie dazyt do wypra-
cowania blizej nieokreslonej formy modus vivendi ze Stanami Zjednoczonymi.
Taka opinie wyrazit Arkadij Szewczenko, byly zastgpca sekretarza generalnego
ONZ, ktéry w 1978 r. zdecydowal si¢ zlozy¢ wniosek o azyl polityczny w Stanach
Zjednoczonych. Podkreslal on, Ze Gromyko z racji swojego doswiadczenia to jeden
z najwazniejszych czlonkéw Biura Politycznego, ktéry mial swiadomos¢, iz mimo
napie¢ wystepujacych w relacjach sowiecko-amerykanskich i gleboko zakorzenio-
nej niecheci politykdw radzieckich do USA, Kreml byl zmuszony do poszukiwania
pewnego rodzaju porozumienia migdzy nim a Waszyngtonem w celu zapobiezenia
katastrofie nuklearnej i powstrzymania rozwoju programu SDI®2. Spotkanie przebie-
glo w dobrej atmosferze, a Reagan uznal w wygloszonym przez siebie o§wiadczeniu
z 29 wrze$nia rozmowy jako ,,przydatne”. Jednocze$nie zaznaczyl, ze to wytacznie
od strony sowieckiej zalezy, czy wyraza ona dazenia do trwalego pokoju miedzy-
narodowego®. Argumentacja Reagana nie trafita jednak na podatny grunt, co byto
szczegélnie widoczne w nieustannych zapewnieniach Gromyki, ze ZSRR nie ma
i nie bedzie miat planéw walki zbrojnej z Zachodem®. Wedlug autorki biografii
bytego szefa dyplomacji radzieckiej, Nelli Goreslawskiej, sukcesem strony sowieckiej
byto nie tylko uznanie przez Reagana w czasie spotkania z Gromyka statusu super-
mocarstwa, ale takze wymuszenie swoistej gwarancji, ze Waszyngton nie zamierza
zmienia¢ jego systemu spolecznego®. Wydaje sie jednak, ze Sowieci, podkreslajac
rzekoma ugodowos¢ Waszyngtonu i uznanie przez niego zobowigzan z Jalty, nie
dostrzegli, ze w rzeczywistoéci dzialania retoryczne strony amerykanskiej miaty
doprowadzi¢ do formalnego uspokojenia sytuacji migdzynarodowej przy probie
uspienia czujnosci przeciwnika. W celu formalnego ztagodzenia napie¢, w momen-
cie poprzedzajacym spotkanie obu politykow, we wrzesniu 1984 r. rzad Reagana
zaproponowal ZSRR i USA uzgodnienie powolania stalego mechanizmu spotkan
ministerialnych obu krajow, co zdaniem prezydenta ma pomdc we wzajemnym
zrozumieniu potrzeb obu supermocarstw, co moze z kolei pomdc w zapobieganiu
potencjalnych kryzyséw miedzynarodowych i rozwoju kontroli zbrojen®. Taktyka
negocjacyjna kierownictwa KPZR nie spotkata si¢ tymczasem z uznaniem mlod-
szych dzialaczy partyjnych podkreslajacych anachronicznos¢ dziatan dyplomacji
sowieckiej. Opisujac rozmowy Gromyki z Reaganem i Czernienki z przywédca

€2 A.N. Shevchenko, Behind the Reagan-Gromyko Meeting; A Possible Shift By Moscow, https://
www.nytimes.com/1984/09/23/opinion/behind-the-reagangromyko-meeting-a-possible-shift-by-
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Jemenu Alim Nasirem Muhammadem, Czerniajew podkreslal, ze ZSRR powiela
zalozenia polityki Chin z poczatku lat szes¢dziesigtych XX w., bedac slepym na
wszystkie zachodnie argumenty i zmieniajace si¢ otoczenie migdzynarodowe. Dzien
pdzniej dyplomata dodal, ze wladze sowieckie postepuja tak, jakby nie widzialy
innego sposobu na uratowanie $wiata, niz tylko wyscig zbrojen®”. Dbajac mimo to
o rozwdj swojej kariery i konieczno$¢ dojscia do kompromisu ze starszymi dziata-
czami partyjnymi, mlodsi aktywisci starali si¢ nie ujawnia¢ swoich pogladéw, co
wplywalo na utrzymanie dalszego kursu skrajnie antyamerykanskiej polityki zagra-
nicznej Moskwy. Jej wyrazem nadal byly dazenia do wywotania podzialu w ame-
rykanskim establishmencie politycznym oraz spoleczenstwie USA. Przemawia za
tym inicjatywa ZSRR dotyczaca dodatkowego spotkania z Walterem Mondale’em,
bylym wiceprezydentem USA za rzadéw Cartera i kandydatem na urzad prezy-
denta z ramienia demokratéw w wyborach w 1984 r. Chociaz reprezentowal on
za jego prezydentury dos¢ krytyczne stanowisko wobec Moskwy, to jednak jego
zgoda na spotkanie z Gromyka wywolala znaczace kontrowersje wsréd amery-
kanskich elit politycznych. Stanowisko Mondale’a spotkato sie z krytyka Richarda
Lugara, republikanskiego senatora oraz Zbigniewa Brzezinskiego, bytego doradcy
Cartera do spraw bezpieczenstwa narodowego. Ten ostatni podkreslal, ze Sowieci
ewidentnie chcg wykorzysta¢ podzialy w spoleczenstwie amerykanskim i wsrod
politykéw w Waszyngtonie i z tego tez wzgledu Mondale nie powinien zaakcepto-
wac propozycji ZSRR. Jednoczesnie zwrécil uwage, ze byly wiceprezydent dobrze
argumentowal powody potencjalnej rozmowy z Gromyka, akcentujac przy tym, ze
w przypadku jego wyboru na urzad prezydenta USA zawrze on na drodze nego-
cjacji kompleksowa umowe z ZSRR w sferze bezpieczenstwa, w ktoérej to interesy
Waszyngtonu bedg odgrywaly pierwszoplanowg role®®.

Mimo umiarkowanie pozytywnych wynikow szczytu Reagan-Gromyko,
Moskwa kontynuowata swoja presje na rzecz niedopuszczenia do reelekeji Reagana,
co mozna wigza¢ z pogarszajacym si¢ stanem zdrowia Czernienki i rosngca rywa-
lizacje o wladze miedzy Gorbaczowem a Gieorgijem Romanowem, sekretarzem
do spraw obronnosci w KPZR, reprezentujacym bardziej zachowawczy i kon-
serwatywny ton w polityce wobec USA niz jego miodszy konkurent. W potowie
pazdziernika podczas wizyty w Finlandii ten ostatni skrytykowal polityke Reagana
rozmieszczania rakiet w Europie Zachodniej®®. Wypada przypuszczaé, ze jego sta-
nowisko zyskalo aprobate Czernienki, ktéry na dzien przed glosowaniem w USA,
5 listopada 1984 r., na spotkaniu komunistycznych grup mtodziezowych glosit,
ze kierowane przez niego panstwo nigdy nie dopusci do osiagniecia przez USA
przewagi militarnej. Zarzucil jednoczesnie wltadzom w Waszyngtonie oraz blizej

7 A. Yepusies, op. cit., c. 45.

% C. Saikowski, op. cit.

¢ M.®. ITonsios, Koncmanmun Yemurosuyu Yeprenxo xax nudep KIICC u Cosemckozo zocydap-
cmea (1984-1985 200vt), ,,Hayunsiit guamor” (2020), Ne 11, c. 459.



124 Pawet Bielicki

niesprecyzowanym silom reakcyjnym odpowiedzialnos$¢ za wzrost napiecia mie-
dzynarodowego”’. Takie dziatania Kremla spotkaly sie tymczasem z niepowodze-
niem, gdyz nastepnego dnia prezydent Reagan zdecydowanie pokonal Mondale’a,
przechodzac ponownie do politycznej ofensywy wobec ZSRR. W tym dniu wladze
amerykanskie wyrazily znaczacg dezaprobate wobec dostarczania do Nikaragui
sowieckiego sprzetu wojskowego’!. Wszystkie te kroki spowodowaly rosnaca histe-
rie na Kremlu, czego wyrazem byty stowa zastepcy Usinowa i przysztego ministra
obrony ZSRR, marszatka Siergieja Sokotowa, ktdry w czasie przemdwienia na
uroczystosciach rewolucji pazdziernikowej 7 listopada 1984 r. wskazywal, ze poli-
tyka USA zwigksza ryzyko ogdélnoswiatowej wojny i dlatego ZSRR nie zawaha si¢
uzy¢ wszelkich $rodkéw w obronie bezpieczefistwa ZSRR oraz jego sojusznikow’
Innym przejawem bezsilnosci Moskwy byt kolejny list Czernienki do amerykan-
skiego prezydenta z 16 listopada 1984 r., w ktérym to sekretarz generalny KC
KPZR przestrzegl strone amerykanska przed dalsza sowiecka ingerencja w sprawy
wewnetrzne Nikaragui. W tymze dokumencie Czernienko zawarl stwierdzenie, ze
presja polityczna i grozby militarne wobec tego kraju s niedopuszczalne”. O nie
najlepszym stanie psychicznym przywddcow Kremla w owym czasie $wiadcza
tez wspomnienia Gromyki, gdy pisal, ze polityka Reagana spowodowata napiecia
nerwowe w kierownictwie radzieckim oraz Ze jego administracja dazy nie tylko
do oslabienia systemu sowieckiego, ale takze do jego obalenia’. Dlatego mozna
wysnu¢ wniosek, ze na skutek niepowodzenia staran o powstrzymanie reelekcji
Reagana, coraz gorszego stanu sowieckiej gospodarki, ostabienia Czernienki i cho-
roby, a nastgpnie $mierci Ustinowa, na Kremlu od przetomu listopada i grudnia
1984 r. zaczely si¢ przejawia¢ oznaki bardziej konstruktywnej postawy negocjacyj-
nej. W zwigzku z tg sytuacja juz w potowie grudnia odbyla sie wizyta Gorbaczowa
w Wielkiej Brytanii, podczas ktérej wywart on pozytywne wrazenie na opinii mie-
dzynarodowej jako cztowiek zdolny do kompromiséw i negocjacji, stanowigcy cal-
kowite przeciwienstwo przedstawicieli kremlowskiej gerontokracji. Niemalo w tej
materii zrobit sam Gorbaczow, dazac w czasie spotkan z brytyjskimi decyden-
tami do przedstawienia siebie jako nowoczesnego polityka i zwolennika ,,nowego
myslenia”, co bylo widoczne w jego przemdwieniu przed Izbg Gmin 18 grudnia”.
Aczkolwiek w przestrzeni publicznej pojawialy sie takze gtosy odmienne, wyrazajace
watpliwosci co do jego rzeczywistych intencji, i zadawano sobie pytania, czy jest on
mlodszym odzwierciedleniem swoich starszych partyjnych towarzyszy z talentem

70 News in Brief, https://www.csmonitor.com/1984/1106/110648.html (dostep: 13.06.2024).

71 W. Roszkowski, Pétwiecze. Historia polityczna swiata po 1945 roku, Warszawa 2005, s. 317.

72 S. Mydans, Parade in Soviet Marks Revolution, https://www.nytimes.com/1984/11/08/world/
parade-in-soviet-marks-revolution.html (dostep: 30.05.2024).

Moscow, 16 November 1984, Letter Chernenko to Reagan, s. 1 (6), https://www.thereaganfiles.
com/19841116-2.pdf (dostep: 5.06.2024).

74 R. Patman, op. cit., s. 595.

7> M. Gorbachev, Memoirs, New York 1996, s. 161.
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do public relations, czy mitym mezczyzna zdolnym do oczarowania Brytyjczykow”®.
Wydaje sie, ze wizyta Gorbaczowa $wiadczyla o tym, ze elity kremlowskie, w tym
niektdrzy dzialacze starszego pokolenia, z wolna dostrzegaly, ze kontynuowanie
dotychczasowej polityki wobec USA i calego Zachodu staje si¢ kontrproduktywne
dla ZSRR. Liczono na to, Ze spotkanie Gorbaczowa z Thatcher nie tyle przyczyni sie
do poprawy relacji radziecko-brytyjskich, co pomoze w wywarciu przez brytyjska
premier swoistej presji na Reagana. Potwierdzal to sam Gorbaczow, ktéry wspo-
minajac premier Zjednoczonego Krolestwa, podkreslal jej stanowczos¢ i zdolnos¢
do zawarcia porozumienia w danych kwestiach, niezaleznie od réznicy pogladow.
Ostatni sekretarz generalny KC KPZR zaznaczal, Ze relacje z Thatcher byly tym
bardziej istotne, Ze wywierala ona znaczny wplyw na Reagana’”. Nowe tendencje
w polityce ZSRR zauwazano takze w kwestii zbrojen. Wyrazem tego byla zgoda
Moskwy na wznowienie rokowan rozbrojeniowych z Waszyngtonem bez spel-
nienia dotychczasowych warunkéw. Ewolucje stanowiska ZSRR mozna dostrzec
w kolejnym liscie Czernienki do Reagana, z 20 grudnia 1984 r., w ktérym czytamy,
ze gensek wyraza zadowolenie z zawartego pomiedzy oboma krajami porozumie-
nia pozwalajacego na rozpoczecie rokowan w kwestii broni nuklearnej i kosmicz-
nej przez Gromyke i Shultza w Wiedniu w dniach 7-8 stycznia 1985 r. Zdaniem
Czernienki moze ono doprowadzi¢ do unormowania stosunkéw amerykansko-
-radzieckich we wspolpracy na plaszczyznie naukowej i gospodarczej, a takze
poprawy sytuacji miedzynarodowej, szczegdlnie w zakresie wymiany pogladow
odnosnie do sytuacji na Bliskim Wschodzie i innych konfliktéw regularnych”®.
Wydaje sie, ze wraz z poczatkiem 1985 r. Moskwa zaczeta ostatecznie godzi¢
sie z faktem, iz ze wzgledu na rosnace problemy gospodarcze i niemozno$¢ kon-
tynuowania wyscigu zbrojen ze strong zachodnig, a takze z uwagi na wzrastajaca
role Chin w konfiguracji miedzynarodowej konieczne jest powstrzymanie si¢ od
zacieklej propagandy antyamerykanskiej i dgzenie do wypracowania blizej nieokre-
$lonej formy porozumienia z Waszyngtonem do konca drugiej kadencji Reagana.
Wydaje sie takze, Ze wlasnie na przetomie 1984 i 1985 r., kiedy to Kreml zmagat
sie z problemami sukcesji wladzy po Czernience i skuteczng polityka sily Reagana
wobec ZSRR, wsrod elit kremlowskich pojawita sie refleksja, ze potrzebna jest
znaczaca korekta polityki radzieckiej w Europie Srodkowej i Wschodniej w celu
ograniczenia przez Kreml kontroli gospodarczej nad krajami tej czgsci Europy.
Majac $wiadomos¢ rzeczywistych kosztéw utrzymania swojego imperium i nie-
korzystnych trendéw w gospodarce $wiatowej, Kreml przejawial coraz mniejsza

76 M. Watson, Anglo-American Discourse About the USSR, 1984-1986, November 2017, s. 157,
https://digital.library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/114049/2/02whole.pdf (dostep:
14.06.2024).

77 R. Szoszyn, Thatcher o Gorbaczowie: Czlowiek godny zaufania, https://www.rp.pl/swiat/
art12073851-thatcher-o-gorbaczowie-czlowiek-godny-zaufania (dostep: 23.06.2024).

8 Moscow, 20 December 1984, Letter Chernenko to Reagan, s. 1-4, https://www.thereaganfiles.
com/19841220.pdf (dostep: 25.05.2024).
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chec przeznaczania corocznych subsydiow dla upadajacych ekonomicznie krajow
satelickich. Wedtug Jadwigi Staniszkis Gromyko mial powiedzie¢ na poczatku
1985 r., ze Moskwa jest gotowa zgodzi¢ sig, iz ,paradygmat austriacki’, oparty
na liberalizacji gospodarki i blisko zwigzany w kontekscie polityki zagranicznej
z ZSRR, moze by¢ zastosowany w Europie Wschodniej”. Chociaz nie nalezy przy-
pisywa¢ tej wypowiedzi nadmiernego znaczenia, to jednak wysoce jest prawdo-
podobne, ze w przypadku gdy kraje satelickie nadmiernie uniezaleznilyby sie¢
gospodarczo od ZSRR, to w nieunikniony sposéb doprowadziloby to do zmian
politycznych i wzrostu zadan spolecznych, polegajacych na wprowadzeniu rza-
dow demokratycznych. Taki scenariusz na pewno zostalby na Kremlu przyjety
bez aprobaty, gdyz oznaczalby negatywne wielowatkowe implikacje dla panstwa
sowieckiego. Dlatego jesli reformy moglyby p6js¢ za daleko, to Moskwa w dalszym
ciggu dazylaby do utrzymania swojej polityki wobec krajow satelickich, gdyz kazda
jej zmiana mogtaby doprowadzi¢ do utraty kontroli Kremla nad tymi obszarami
i upadku w okreslonych krajach budowy systemu komunistycznego, co zreszta
stalo si¢ w drugiej polowie 1989 r. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze do rozumowania
Gromyki przychylali sie mltodsi cztonkowie sowieckiego kierownictwa partyjnego.
Wyraznie tok ich myslenia oddaja stowa Czerniajewa, ktéry w pamietniku pod
data 9 stycznia 1985 r. wspomnial, ze wyniki szczytu Gromyko-Shultz byly nie-
oczekiwanie pozytywne. Pisal, ze byloby wspaniale, gdyby rzeczywiscie nastapita
zmiana w relacjach na linii USA-ZSRR¥®. Jednoczesnie w dalszym ciagu osta-
bione sity neostalinowskie w partii usitowaly powstrzymac sukcesy umiarkowanych
reformatoréw, czego przyklad stanowilo memorandum Georgija Arbatowa, skie-
rowane do Gorbaczowa z sugestia, Ze trzeba zerwaé rozmowy genewskie®'. Takze
byty wspotpracownik Brezniewa, Boris Ponomariow, 26 lutego 1985 r. podkreslal,
ze polityka Reagana to nowa totalna krucjata przeciwko komunizmowi, stwarza-
jaca zagrozenie dla wszystkich narodéw, a ZSRR musi natychmiast podja¢ prze-
ciwko owej ,,bezczelnej” krucjacie konkretne kroki®. Ze wzgledu jednak na $mier¢
Czernienki 10 marca 1985 r. i mianowanie na jego nastepce Gorbaczowa, juz dzien
pdzniej takich gloséw pojawialo sie na Kremlu mniej i stanowily jedynie odbicie
frustracji spowodowanej niemoznos$cia pokonania Stanéw Zjednoczonych w sfe-
rze gospodarczej i militarnej. Podobnie szef sztabu Siergiej Achromiejew mowit
w lutym 1985 r. o historycznej misji armii sowieckiej w wyzwalaniu réznych kra-
jow spod niemieckiego faszyzmu podczas II wojny $wiatowej oraz o checi zapew-
nienia bezpieczenstwa ZSRR i krajom socjalistycznym, ale jak trafnie zauwazyt

79 . Staniszkis, Kilka uwag o komunizmie, solidarnosci, postkomunizmie i zapominaniu, w: Soli-
darnos¢ i upadek komunizmu. Miedzynarodowa konferencjia, Warszawa - Gdarisk 3-4 czerwca
2009, red. V. Kmiecik, M. KuZniar, P. Medowska, Gdansk 2009, s. 120.

80 The Diary of Anatoly S. Chernyaev 1985, s. 3, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB192/
Chernyaev_Diary_translation_1985.pdf (dostep: 11.06.2024).

81 Ibidem, s. 14.

82 Ibidem, s. 20.
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Francis Fukuyama, mozna byto odnie$¢ wrazenie, iz sowiecki marszalek nie potrafi
uzasadni¢ dalszego zaangazowania ZSRR w sferze wspierania ruchéw narodowo-
wyzwolenczych w krajach Trzeciego Swiata®.

Zakonczenie

Rekapitulujac niniejsze rozwazania, chcialbym zaznaczy¢, ze omawiany okres
w relacjach amerykansko-radzieckich stanowil etap przejsciowy, w ktérym utrwa-
lata si¢ dominacja Zachodu i poglebialy sie problemy ZSRR. Zaréwno po stronie
amerykanskiej, jak i radzieckiej zdawano sobie sprawe, ze zmiany polityczne na
$wiecie s3 nieuniknione, a wybdr Czernienki na stanowisko szefa KPZR to jedynie
moment przej$ciowy, ktéry ma na celu stabilizacje wladzy. Jednocze$nie w cza-
sie sprawowania przez niego urzedu miodsi politycy kremlowscy beda zdobywa¢
dos$wiadczenie i poparcie wérdd pozostatych cztonkéw kierownictwa®t. Stanowito
to dla Zachodu szanse, ze ZSRR bedzie w przyszlosci zdolny do podjecia zmian
w swojej polityce wewnetrznej i zagranicznej. Wydaje si¢ jednak, ze Zachéd w tym
czasie przejawial nadmierng wiare w to, Ze mlodsi politycy beda w stanie catkowicie
odsung¢ starsze pokolenie komunistéw od wiadzy i realizowa¢ polityke zgodnie
z oczekiwaniami Zachodu. Stalo si¢ inaczej, glownie dlatego, ze mlodsi dziata-
cze, bardziej otwarci na $wiat, zdali sobie sprawe z zapasci gospodarki sowieckiej
i rosnacej izolacji ZSRR na $wiecie. Dlatego ich zdaniem konieczne byly rozluznie-
nie sowieckiej kontroli nad blokiem wschodnim, wigksza demokratyzacja ustroju
i ograniczenie wsparcia finansowego i wojskowego dla krajéw Trzeciego Swiata, co
w dodatkowym stopniu drenowato budzet ZSRR. Co prawda nikt z nich, w tym
Gorbaczow, nie chcial upadku swojej strefy wptywéw w Europie Wschodniej
i samego ZSRR, to jednak bez watpienia powinni$émy stwierdzi¢, ze to wtasnie
ich dzialania doprowadzily do zmaterializowania si¢ takiego stanu rzeczy. Poza
tym mlodsi dzialacze 6wczesnego kierownictwa, najczesciej niesplamieni krwig
w czasie swoich wczesniejszych dzialan, uwazali takze, ze realizacja polityki ter-
roru z poprzednich lat nie przystuzy sie wzmocnieniu ZSRR ze wzgledu na fatalny
wizerunek tego typu dzialan na $wiecie. Stanowi to kontrast z obecnymi czasami,
gdzie polityka niektérych mlodszych dzialaczy Kremla, np. Siergieja Kirijenki czy
Dmitrija Miedwiediewa, nie odbiega od dzialan ich starszych odpowiednikow.
Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze istniejg na Kremlu bardziej nieznane opinii
publicznej frakcje mogace w przyszlosci mie¢ wigkszy wplyw na sytuacje w Rosji
i dazy¢ do zmian jej polityki. Dlatego pod tym katem powinni$my zaznaczy¢, ze
analiza stosunkéw amerykansko-radzieckich z przelomu 1984 i 1985 r. réwniez
moze przyczynic sie do lepszego zrozumienia obecnej sytuacji na Kremlu. Nie jest

8 F. Fukuyama, op. cit., s. 74.
84 M. Watson, op. cit., s. 41.
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tajemnicg, Ze zaawansowani wiekowo przywddcy, szczegélnie w ZSRR i innych
krajach autorytarnych, wraz z biegiem czasu daza do zapewnienia sobie ,,wiecz-
nego” miejsca w historii i przy skrajnej niecheci do jakichkolwiek reform majg
jeszcze bardziej agresywne nastawienie wobec swoich oponentdéw niz w czasach
swojej mlodosci. Przykladem powyzszego jest obecna sytuacja w kierownictwie
Kremla, opierajacym sie na ludziach po 70. roku zycia. Wraz z wiekiem przejawiaja
oni coraz wieksze oderwanie od rzeczywistoéci i nadmierng pewnos¢ siebie, czego
jaskrawym dowodem stata si¢ nieudana ,,specjalna operacja wojskowa” na Ukrainie,
majaca w zalozeniu trwa¢ przystowiowe trzy dni i skonczy¢ sie¢ owacyjnym przy-
jeciem rosyjskich zolnierzy w Kijowie. Strategiczny btad Wladimira Putina i jego
najblizszych wspotpracownikow, podobnie zreszta jak w czasach sowieckich, wzial
sie przede wszystkim z tego, ze mtodsi dzialacze partyjni, chcac zachowac szanse na
kariere, muszg opierac si¢ na starszych wiekowo politykach i dostosowywac swoje
zalozenia polityczne do ich postrzegania $wiata. Doktadnie taki sam mechanizm
obowigzywal w latach 1984-1985, aczkolwiek wtedy juz mtodsi politycy starali si¢
przeja¢ w wiekszym stopniu kontrole nad wydarzeniami w kraju. Dlatego pod katem
analizy wspolczesnej polityki rosyjskiej warto odwola¢ si¢ do omawianego w pracy
okresu, gdyz obecni mlodsi dziatacze rosyjskiego kierownictwa, niezwigzani w prze-
sztoéci z KGB i nieodczuwajacy nostalgii za czasami komunizmu, jak Putin,
moga w przyszloéci zmodyfikowac rosyjska polityke wewnetrzng i zagraniczna.

An Analysis of the Soviet-American Relations under Konstantin
Chernenko, 1984-1985

Abstract

At the beginning of the study, I present the contacts of both states at the turn of the 1980s,
when, after the USSR invaded Afghanistan in December 1979, the Western world once again
faced a direct threat to its own security from the Soviet state. In this situation, I point out
the significance of the election of a conservative Republican, Ronald Reagan, as US president,
who undertook a decisive offensive against Moscow’s expansionary policy. Later in the text,
I highlight the implications of the election for the position of General Secretary of the Cen-
tral Committee of the CPSU, Konstantin Chernenko, who represents a radically anti-Western
political option, especially on the issue of global disarmament. I then describe the growing
criticism of the younger generation of Soviet politicians towards the rigid rhetoric of the
Kremlin gerontocracy. Additionally, I present the results of Reagan’s meeting with the Soviet
Union’s Minister of Foreign Affairs, Andrei Gromyko, in September 1984, and the impact on
US-USSR relations of the American presidential election in November 1984, when the then
incumbent of the White House was re-elected.

In the summary, I try to present the importance of the relationship between the two
entities in the period in question and draw attention to the analogies from that time to the
current situation in the Kremlin, where most of the most important figures on the Russian
political scene are over 70 years old, approaching the average age of Soviet leaders from the
first half of the 1980s.
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AHanu3 COBETCKO-aMepHKaHCKHUX OTHOWEHMH Npu KOHCTaHTHHE
YepreHko B 1984-1985 rr.

ABcTpakT

Bo BCTyIleHnn 51 3SHAKOMJIIO YMTaTesIell ¢ KOHTAKTaMyl MEXAY JBYMs CTpaHaMy Ha pyOexxe
1970-x n 80-X TOZOB, KOIa IIOC/Ie COBETCKOTO BTOpKeHus B Adranucran B fekabpe 1979
rojia 3aIlafIHbI/I MUP BHOBD CTOJIKHYIICA C HEITOCPEICTBEHHOII YIPO30iil CBOelT 6e30I1acHOCT CO
cropoubl COBETCKOTO TOCYAApCTBa. B 3TOM KOHTEKCTe s1 OTMETIT 3HaYeHe n30paHus mpesn-
nertoM CIIIA Ponanbia PeiiraHa, KOHCEpBaTUBHOTO PecIyO/IMKaHIIA, HAYABIIETO PEIINTeIbHOE
HACTyIUIeH)e Ha 9KCIIAaHCMOHMCTCKYIO MOMNTIKY MockBblL. Jlaee, B Moeit paboTe s1 OTMETIIT
nocrnencTBys M36paHns Ha noct TenepanbHoro cexperapst LIK KIICC KoncrantnHa YepHeHko,
HPeICTaB/IABLIErO PafiMKaIbHO aHTU3AAIHbII ITOIUTUYECKIIT KyPC, 0COOEHHO B BOIIPOCE IJIO-
6a/IbHOTO pa3opy>KeHNu:A. 3aTeM A OINMCHIBAIO PACTYILIYIO KPUTHUKY B afipec )KECTKOM PUTOPUKI
KPEeMJIEBCKOII T€POHTOKPATII 60jIee MOJIOfBIM [IOKOIEHMEM COBETCKIUX MONMUTUKOB. Kpome
TOTO, 5 IPE[ICTAB/IAI0 pe3ynbTaThl BcTpeun Peiirana ¢ Munuctpom mHoctpannbix gen CCCP
Anpipeem Ipombiko B ceHTA6Gpe 1984 I. 1 BIMAHUE Ipe3auieHTCKUX Bbi6opos B CIIIA B HosA6pe
1984 r. Ha orHomeHua Mexjgy CIIA m CCCP, korpa TorfamHmii IaBHbI XuTenb bemoro
noma 6bUT Imepen3bpaH Ha MOCT.

B 3axmodeHne A NpITalOCh MPEACTAaBUTh 3HAYEHME OTHOLIEHMIT MEXAY ABYMsA JeprKa-
BaMJI B JAHHBIII [IEPVOJ, @ TAK)Ke 0OpaIlal BHUMAaHME Ha [apajUIeii MEXIY TeM BpeMeHeM
U HBIHeIlIHeil cuTyaiueii B Kpemite, rjje 60/bIIMHCTBO BaXKHENIINX QUIYP Ha POCCHUIICKOI
HONIUTIYECKOI! cIieHe cTapiie 70 e, IpUOMIKasAch K CpefHeMY BO3PACTy COBETCKMX JIMEPOB
B IepBoit monopyuHe 1980-X IT.
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