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Odnowienie semantyczne demokracji
Uwagi na temat filozofii polityki Kelsena i Bobbio

The Semantic Renewal of Democracy
Some Remarks on Kelsens” and Bobbios” Political Philosophy

ABSTRACT: The paper analyses the notion of democracy in relation to the relevant ideas of
Hans Kelsen and Norberto Bobbio. Both the conception of Kelsen and the reflection of Bob-
bio are concerned with the way modern democracy can be described and understood. Both
thinkers-academics consider democracy to be a political system which is fundamentally
unable to realize values such as individual autonomy and self-determination. The common
ground between these two conceptions is semantic renewal of certain terms referring the
theory on democracy. Kelsen describes obscurity and injustice of some concepts such as
people, equality, efc. Bobbio thinks that on the one hand democracy, especially after fas-
cism and the Second World War, represents the values in relation to cultural and political
development of Italy. On the other hand, he makes clear his skepticism about the unfulfilled
promises of democracy.
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Autonomia indywidualna i nowozytnos¢

ozwazania Kelsena i Bobbio na temat stosunku pomiedzy tym, co
mozemy nazywaé sferg norm, a sferg indywidualng, czyli sfers,
w ktorej indywiduum powinno realizowac swoja wolno$¢, tacza si¢ z proba
interpretacji istotnego aspektu filozofii politycznej Jana Jakuba Rousseau,
mianowicie tego, ktory dotyczy rozréznienia pomiedzy volonté générale et
volonté de tous', czyli pomigdzy wola ciala politycznego badz wolg ogélng

* ,Dowodzi to, ze réwno$¢ prawna i wytworzona przez to sprawiedliwo$¢ wynika
z uwzglednienia siebie samego, a zatem z natury czlowieka, ze wola powszechna, aby
pozostac taka, musi by¢ powszechna zaréwno co do przedmiotu, jak i co do swej istoty;
ze powinna pochodzi¢ od wszystkich, aby stosowa¢ sie do wszystkich; ze traci swoja
prawidlowo$¢ naturalng, gdy zmierza do przedmiotu indywidualnego i okreslonego, bo
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a tym, co mozemy okresli¢ wola jednostek ludzkich. Stynne rozréznienie
sformulowane przez szwajcarskiego filozofa, stanowi pod wieloma wzgle-
dami takze punkt wyjscia koncepcji o demokracji wymienionych myslicieli.
U Kelsena to rozréznienie wskazuje na nieodwracalng przepas¢ pomiedzy
obywatelstwem a przedstawicielstwem w zyciu demokratycznego pan-
stwa. Bobbio natomiast pojmuje go jako ,obietnic¢ niedotrzymang™ badz
antynomi¢ demokracji.

Koncepcja ,demokracji relatywnej™ Kelsena oraz ,,demokracji niepet-
nigcej sie” badz ,,sceptycznej™ Norberta Bobbio, cechujg sie niewiarg w sto-
sunku do realizowania pewnych wartosci poprzez demokracje a w szcze-
golnosci wolnosci pojmowanej jako formy samo-ustanowienia i autonomii.
Mimo ich odmiennego podejscia do idei demokracji’ i do okreslenia relacji
pomiedzy wola ogdlng a wolg jednostek, wspolnym mianownikiem kon-
cepcji Bobbio i Kelsena jest to, ze obaj zaznaczaja bezsilnos¢ rozumu wobec
istotnych zagadnien politycznych wynikajacych z rozbudowania zaréwno
sfery autonomii cztowieka jak domeny panstwa w nowozytnosci. W zwigzku
z tym, w pierwszej kolejnosci spojrz¢ na przepas¢ analizowang przez Kel-
sena pomiedzy wolg panstwa a wolg jednostek, ktéra wedtug austriackiego
mysliciela budzi instynkt odrzucenia norm przez indywiduum. Nastepnie
zwracam uwage na niezbednos$¢ tego, co mozemy nazwa¢ idealami prak-

wowczas, sadzac o rzeczy obcej dla nas, nie mamy zadnej prawdziwej zasady stusznosci,
ktéra by nami kierowala”. J.J. Rousseau, Du Contract social, Paris 1797, s. 65-66, cyt. za:
J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, Kety 2002, s. 31. O kwestii reprezentacji i okreélenia
»hiewidzialnej” woli ogdlnej, zob. L. Foisneau, Gouverner selon la volonté générale: la
souveraineté selon Rousseau et les théories de la raison d’Etat, “Les Etudes philosophiques”
3 (2007), 5. 463-479.

> N. Bobbio, Za democrazia dei moderni paragonata a quella degli antichi (e a quella dei po-
steri), “Teoria politica”, n. 3, 1987, s. 3. Zob. réwniez N.Bobbio, 1 futuro della democrazia,
Torino 1984.

3 H.Kelsen, What is justice? Justice, law and politics in the mirror of science. Collected
Essays by Hans Kelsen, Berkeley 1971, s. 204. Kelsen uwaza, iz demokracja relatywna
stanowi w gruncie rzeczy zaprzeczenie badz negacje demokracji absolutne;.

+ Stosunek Norberta Bobbio do demokracji jest wedlug Danilo Zolo sceptyczny i ,rozcza-
rowany”. D. Zolo, Lalito della liberta e i rischi della democrazia, [w:] D. Zolo, Lalito della
liberta, Milano 2008, s. 20.

5 Bobbio podkreslal wielokrotnie waznos¢ i role normatywizmu Kelsena, w jego koncepcji
prawno-politycznej. Doktrynie prawnej Kelsena Bobbio po$wiecitkilka esejow (N. Bobbio,
Diritto e potere. Saggi su Kelsen, Napoli 1992). Pomimo niebagatelnego wpltywu tworcy
»CZystej teorii prawa” na zalozenia teoretyczne wloskiego filozofa, teoria prawa Norberta
Bobbio rézny si¢ od pozytywizmu prawnego Kelsena dwoma istotnymi przestankami
epistemologicznymi, mianowicie okresleniem réznicy pomiedzy faktem a normg oraz de-
finicjg uzupelnienia prawnego porzadku. R. Guastini, 71 diritto, [w:] Zopera di Norberto
Bobbio. Ttinerari di lettura, red. V. Panze, Milano 2005, s. 30-35.
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tycznego rozumu z rzeczywistym funkcjonowaniem demokracji w ujeciu
autora Reine Rechtslehre’. Omoéwieniu historycznych zastug demokracji
wraz z prezentacja jej strukturalnych wad w koncepcji Norberta Bobbio
poswiecona jest ostatnia cze$¢ tego eseju.

W dziele Vom Wesen Und Wert der Demokratie Kelsen stwierdzi,
iz sama idea demokracji wskazuje na dwa postulaty praktycznego rozumu
jednostki: poddawania si¢ normom oraz podporzadkowaniem si¢ innym
podmiotom postrzeganym jako réwnym ze sobg. Wedlug austriackiego
prawnika jednostka jest sktonna do tego, aby odbiera¢ ingerencje norma-
tywna w swoim zyciu ze strony prawnego porzadku jako zaprzeczenie
wolnosci indywidualnej i réwnosci. Pomimo tych odczu¢ badz instynktow
jednostka musi jednak zaréwno akceptowac pewien stopien heteronomii
w swoim zachowaniu, i w zwigzku z tym ograniczy¢ wlasng wolnos¢, jak
tez godzi¢ si¢ z nieréwnoscig wynikajaca z dyferencjacji rdl spotecznych.
Wyrazajac to inaczej, przy naturalnej niecheci w stosunku do podlegania
normom jednostka musi pojmowaé ograniczenie wolnosci i nieréwno$é
spoleczng jako elementy racjonalnego porzadku.

W swojej argumentacji Kelsen bierze pod uwage zaréwno dazenia
czlowieka do pelni wolnosci jak tez warunki wspdlnej koegzystenciji, ktore
de facto ograniczaja samodzielno$¢ indywidualng. Problem obiektywnego
okreslenia relacji pomiedzy aspiracjami jednostki a przestankami spo-
tecznego porzadku nie dotyczy jedynie nowoczesnej teorii demokracji. On
pojawil sie wraz z uksztaltowaniem si¢ nowych form zdefiniowania roli
jednostki w nowozytnym porzadku spotecznym®. W nowozytnosci status

¢ H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1934.

7 ,0t6z idea demokracji jednoczy w sobie dwa postulaty praktycznego rozumu, daje
uj$cie dwom prainstynktem istoty spolecznej. Ideal demokracji jest przede wszystkim
wynikiem reakeji przeciw przymusowi tkwigcemu w zyciu spolecznym, jest protestem
przeciwko cudzej woli, ktérej ulegamy, przeciwko wiezom heteronomii. [...] Tym trudniej
jest znie$¢ ucisk cudzej woli, nieodlaczny od porzadku spotecznego, im silnej wrodzone
czlowiekowi poczucie wlasnej wartosci przejawia sie w negowaniu wyzszoéci innych
ludzi, im bardziej zywiolowo jednostka u§wiadamia sobie, ze wladca, wydajacy rozkazy,
jest rownym jej czlowiekiem, i zadaje sobie pytanie, jakim prawie sprawuje nad nig rzady?
Tak wigc negatywnemu postulatowi wolnosci przychodzi w sukurs réwnie negatywna i na
wskro$ antytetyczna idea rownoséci”. H. Kelsen, Wom Wesen und Wert der Demokratie,
[w:] Verteidigung der Demokratie: Abhandlungen zur Demokratietheorie, Tiibingen
2006, s. 2, cyt. za: H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s.7.

* “Die politische Ordnung kann nicht sich linger nur auf familidre Verhaltensgrundlagen
wie Reziprozitit, Vertrautheit, Zusammengehorigkeit stiitzen, sondern muss, von ihrer
Basis her, eigene Machtgrundlagen entwickeln, die sie in der Form von Drohung mit
negativen Sanktionen (oder auch nur der Vermutung, dass dies geschehen konnt) ein-
setzen kann“. N. Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000, s. 72.
O nowozytnosci jako procesie pozwalajacym jednostce na zdobycie przestrzeni wladzy
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jednostki nie jest konsekwencja jej zaleznosci od danej warstwy spotecznej
badz danej grupy, jak na przyklad rodzina, klan, itd. Zaleznos¢, ktora byla
niezbednym kryterium w przed-nowozytnosci, aby okresli¢ role jednostki,
traci stopniowo znaczenie na rzecz niezaleznosci i autonomii indywidualnej’.
W wyniku tego procesu kazda jednostka kieruje si¢ tym, co ona sama moze
okresli¢ jako racjonalne i dobre dla niej. Jednostka jest, jednym stowem,
wolna i dazy do zrealizowania swoich celéw i swojego interesu.

Na problem koegzystencji jednostek cechujacych si¢ swoboda w oce-
nianiu i w wybieraniu najlepszych srodkéw stuzacych do osiggania wlasnych
celéw zwrocit uwage Hobbes. Wedlug angielskiego mysliciela rownos¢ i toz-
samo$¢ interesow jednostek™ charakteryzuja sytuacje, w ktdrej konflikty
miedzy jednostkami stajg si¢ nieuniknione. Aby wyjs¢ ze stanu, w ktérym
jednostka nie tylko nie moze realizowa¢ swoich intereséw w spokoju, ale
takze ryzykuje zycie i majatek, ona postanawia si¢ podporzadkowac innej
jednostce lub organowi kolegialnemu, nazwanemu suwerenem. Zadaniem
suwerena w panstwie bedzie zatem chroni¢ zycie jednostki i zapewnic¢ jej
pokdj. Inaczej mdéwiac, jednostka musi opowiadac si¢ za absolutng podle-
gloscig innemu podmiotowi, aby wydostac sie z sytuacji, w ktdrej nie moze
zrealizowa¢ swoich intereséw podstawowych, takich jak zachowanie zycia.
Poddanie natomiast implikuje nieréwnos¢ pomiedzy suwerenem a jed-
nostka. Nieréwnos¢ i poddanie, ktdre wedlug Kelsena budzg instynktowna
reakcje jednostki w demokracji, stanowia w ujeciu Hobbesa conditio sine qua
non realizacji porzadku politycznego.

Na podobnym stanowisku stoi Althusius, ktéry podkresla niezbednos¢
ustalenia hierarchii i zréznicowania stanowisk, aby konkretyzowa¢ harmo-
nie spoleczna®. Filozofie Hobbesa i Althusiusa, ktore zaakcentujg wazno$¢
nieréwnosci w zrealizowaniu spotecznego porzadku, towarzysza pojawieniu
sie nowozytnej ekonomii polityki jako dyscypliny naukowej, w ktorej
stosunki spofeczne s3 rozpatrywane przez pryzmat indywidualnego interesu

zob. A. Giddens, Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age,
Stanford 1991, s.192.
® Pozwalam sobie zacytowa¢ swoja prace Filozofia porzgdku polityczno-prawnego w nowo-
Zytnosci, Rzeszéw 2009, s. 59.
© Wedlug Parsonsa tozsamo$¢ interesow jednostek jest ,zalozeniem metafizycznym”, ktére
stanowi baze calej filozofii politycznej Hobbesa. T. Parsons, The Structure of Social Ac-
tion, Glencoe Illinois 1949, s. 89.
Pisze Althusius (1624): ,,Quod si vero omnes aequles, singulique pro arbitrio vellent alios
regere et alii recusarent regi, hinc facile esset discordia, dissolutio societatis: nullus esset
gradus virtutis, nullum meritum, et sequerentur, ut ipsa aequlitas esset suma inaequali-
tas“. Idem, Politica methodica digesta, nowe wydanie Aalen Scientia Verlag 1961, I, 37.
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(inter-esse)'?, a nie na tle wiedzy teologicznej jak byto w przed-nowozytnosci.
Wyrazem tej sytuacji moglaby by¢ na przyklad formuta Grocjusza: etsi Deus
non daretur’, wskazujaca, z jednej strony, na zbedno$¢ odwotlania si¢ do
Boga w celu okreslenia tego, czym jest dobro i racjonalnos¢ dla jednostki,
z drugiej strony, na brak jednolitej formy hierarchizacji dziatan jednostek
opartej na kategoriach tradycyjno-teologicznych. W nowozytnosci kazde
roszczenie badz aspiracja ze strony jednostek powinno by¢ traktowane jako
racjonalne, poniewaz dazy do realizowania osobistego interesu. Sytuacja
zmienila si¢ wtedy, gdy pojawialy si¢ konstytucje. Konstytucja stanowi
pewna forme hierarchizacji roszczen, na podstawie ktorej, pewne roszczenia
nabierajg funkcji zasad, norm podstawowych, principiow, itd. W zwigzku
z tym, nie wszystkie dziatania badz aspiracje moga by¢ postrzegane jako
racjonalne. Tylko te, ktdre sg zgodne z zasadami konstytucji i w ogole z pra-
wem ustanowionym, moga by¢ przyjete i uwazane jako uzasadnione.
Nowozytno$¢ wigze si¢ bowiem z jednej strony z ,autonomizacja
jednostek™¢, z drugiej strony, z kwestig okreslenia kryterium wyselekcjo-
nowania oczekiwan i roszczen indywidualnych, w celu pogodzenia volonté
générale et volonté de tous”. Aspektem pozytywnym nowozytnosci jest to,

2 Wystarczy tu odwola¢ sie do stynnego fragmentu dziela Smitha: ,,Daj mi to, czego ja chce,
a otrzymasz to, czego ty chcesz: oto znaczenie kazdej takiej propozyciji i to jest wlasnie
sposob, w jaki otrzymujemy nawzajem od siebie najwigkszg cze$¢ ustug, ktérych po-
trzebujemy. Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego
obiadu, lecz od nich dbalosci o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarno$ci,
lecz do egoizmu i nie méwimy im o naszych wtasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”.
A. Smith, An Tnquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, An Inquiry
Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, (1776), Vol. I, pod redakcjg R. H.
Campbell i A. S. Skinner, Indianapolis 1981, s.79. Cyt. za: A. Smith, Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw, Ksigga I, Warszawa 2007, s. 20.

B ,To, co powieszilismy, zachowuje w pewnym stopniu znaczenie nawet, gdyby dopuscic,
czego nie mozna uczyni¢ bez popelnienia najcigzszej zbrodni, ze Bég nie istnieje, lub ze
nie troszczy sie o sprawy ludzkie“. Poniewaz prawo bazuje w istocie na pojeciu indywi-
dualnego interesu, obiektywno$¢ jego tresci moga by¢ skonstatowane, i ono moze by¢
uznane jako prawomocne, rowniez przez tych, ktérzy nie nalezg do religii chrzedcijan-
skiej. H. Grotius, De jure beli ac pacis, Losanna, 1763, Prolegomena XI, 1, 1, 4. Cyt. z:
H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, I Ksiega, Warszawa 1957, s. 53.

“ N. Luhmann, Individuum, Individualitit, Individualismus, [w:] Gesellschaftsstruktur

und Semantik, Frankfurt am Main 1989, s. 175-176. Problematyka dotyczaca przewagi

spoleczenistwa nad jednostkg w spolecznosciach przed-nowozytnych oraz przeobrazenie
roli jednostki w nowozytnosci stanowi jeden z gtéwnych watkéw filozofii spotecznej,
takze polskiej, XX wieku. Zob. na przyktad L. Gawor, Feliksa Mlynarskiego filozofia

spoleczna, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, XXXIV, 2004, 5.161.

Pisze Kelsen: “The view that the degree of freedom in society is proportionate to the

number of free individuals implies that all individuals are of equal political value and

that everybody has the same claim to freedom, and that means, the same claim that the
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iz jednostka cieszy si¢ swoboda', ktérej wczesniej nie miata. Negatywny
aspekt, rzec by mozna, wynika natomiast z organicznosci wolnosci pod-
miotu wskutek prawa badz regul spotecznego wspolistnienia.

»Pozytywizacja” ideatéw

Wolnos¢ ograniczona jest wedtug Kelsena jedyna formg mozliwej wolnosci
w panstwie demokratycznym®. Rozrdéznia on wolnos$¢ pozytywna od wol-
nosci negatywnej. Wolnos$¢ negatywna badz naturalna jest ,wolno$cig od”,
czyli wolno$¢, ktdra identyfikuje si¢ ostatecznie z wolng wolg i implikuje
brak przeszkdd dla kazdego podmiotu na drodze zrealizowania wlasnego
interesu. Ta wolno$¢ jest w pewnym sensie absolutna i nie moze by¢ podnie-
siona do rangi reguty dla calej spotecznosci, poniewaz to prowadzitoby do
anarchii badz do stanu bellum omnium contra omnes zarysowanego przez
Hobbesa. Wolnos¢ negatywna moze odnosi¢ sie jedynie do stanu przed-
-politycznego, ktdry stanowi zaiste hipoteze filozoféw a nie fakt historyczny.

Wolnos¢ pozytywna jest natomiast wolnoscig polityczna, czyli wol-
noscig realizujacg si¢ w ramach regul i norm panstwowych. W panstwie
demokratycznym podmiot musi podporzadkowac¢ si¢ regutom, ktére jednak
on sam moze uchwali¢, korzystajac z czynnego prawa wyborczego. Wol-
nos¢ pozytywna urzeczywistnia si¢ zatem w calosci wtedy, gdy obywatele
wybieraja demokracje jako kryterium rozstrzygajace to, co obowigzuje
wszystkie jednostki. Z uwagi na to, Ze nie moze istnie¢ spoleczenstwo bez
regul ograniczajacych wolng wole jednostek indywidualnych, obywatel
moze przez demokracje przyczyniac si¢ do ustalenia norm, ktére go dotycza
i z tego wzgledu realizowa¢ autonomie¢ (samostanowienie). Parafrazujac
Jana Jakuba Rousseau, mozna stwierdzi¢, iz wedlug Kelsena w panstwie
demokratycznym wolno$¢ negatywna badz wolna wola indywidudw okazuje
sie niekompatybilna z wola ogdlna, zdeterminowang powszechnym demo-
kratycznym glosowaniem.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze autentyczna wolno$¢ w panstwie demo-
kratycznym dotyczy tylko spoleczenstwa politycznego jako ogélnego bytu
badz formy kolektywnosci a nie jednostki. Spoteczenstwo demokratyczne
jako organizm niedajacy sie redukowac do woli jednostek indywidualnych

collective will be in concordance with his individual will”. H. Kelsen, General Theory of
Law and State, Harvard 1945, s. 289.

' Dopiero w tym okresie pojawilo sie pojecie podmiot prawa cechujacy sie posiadaniem,
czynem woli, odpowiedzialno$cia. Zob. C. Grzegorczyk, Le sujet de droit: trois hypostates,
»Archives de philosophie du dront”, 34, 1989, s. 9-13.

7 H. Kelsen, General Theory of Law and State, op.cit., s. 284.
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ustanawia porzadek prawny i spofeczny. Ono nie tylko nie jest odbiciem
woli jednostek (i nie da si¢ sprowadzi¢ do dzialania danego podmiotu), ale
tez zaklada pewne formy ,empirycznego wykluczenia”. Wystarczy zwrdcié
uwage, ile 0sob wtedy, kiedy zostalo wydane dzieto Vom Wesen Und Wert
der Demokratie (1920), nie mialo prawa do glosowania, albo bylo pozba-
wione obywatelstwa. Dzieci, kobiety, ludzie nieposiadajace statusu obywa-
tela, stanowily grupe oséb wykluczonych z politycznego spoteczenstwa oraz
z mozliwosci ustalania powszechnych norm i konkretyzowania tego, co
Kelsen nazywa ,,wolnos$cig pozytywng” poprzez demokracje.

Reasumujac, demokracja dla Kelsena stanowi kryterium regulujace
spoleczenstwo polityczne, czyli spoleczenstwo, w ktérym podmiot moze
zrealizowa¢ wolnos$¢ pozytywna, a nie wolno$¢ naturalna. Wolnos¢ pozy-
tywna pojeta jako ,,samo-determinacja” wiaze si¢ z rowno$cia. Réwnosé
polega na tym, ze wszystkie jednostki moga uczestniczy¢ w procesje uchwa-
lania norm majgcych wymiar kolektywny i wszystkie ich roszczenia badz
propozycje majg szans¢ zdobywac¢ powszechne przyjecie i sta¢ si¢ normami
panstwa. W tym kontekscie norma wynikalaby wprost z woli ogélnej oraz
stanowilaby odzwierciedlenie woli jednostek partykularnych i realizowataby
tozsamo$¢ rzadzacych z rzadzonymi*. Wolno$¢ pozytywna jednak okazuje
si¢ wolnoscig formalng i w istotnej mierze zalezng od tego, czy jednostka
moze faktycznie partycypowac w procesie tworzenia norm obowigzujgcych
wszystkich®.

W teorii Kelsena ideaty wolnosci i réwnosci naturalnych albo prze-
kladaja si¢ na wolnos¢ i réwnos¢ pozytywna i formalng albo pozostaja za-
lozeniami nieracjonalnymi badz ,,ideologiami” majacymi malo wspdlnego
z politycznym spoteczenstwem i realnym funkcjonowaniem demokraciji.
W jego ujeciu wprowadzenie demokracji oraz ksztaltowanie si¢ nowozyt-
nej spolecznosci politycznej, skutkuje tym, co mozemy nazwac istotnymi

1 “Demokratie bedeutet Identitit von Fithrer und Gefiihrten, von Subjekt und Objekt der
Herrschaft, bedeutet Herrschaft des Volkes iiber das Volk. Allein was ist dieses “Volk’?
Daf eine Vielheit von Menschen in ihm zu einer Einheit sich gestalte, scheint eine Grund-
voraussetzung der Demokratie zu sein [...]. Nur in einem normativen Sinne kann hier von
einer Einheit die Rede sein®. H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der ‘Demokratie, op.cit.,
$.162-163.

» Mimo to, zaznacza Kelsen, ze wolno$¢ pozytywna realizuje si¢ w petni w demokracji, to
nie znaczy, Zze demokracja nieuchronnie tworzy warunki dla urzeczywistnienia wolnoéci.
Poprzez demokracje obywatele mogliby tworzy¢ sytuacje, w ktdrej wolnosé zostataby
odrzucona; wtedy, gdy, na przyktad, na mocy norm uchwalonych zgodnie z procedurami
demokratycznymi wiadza panstwowa ingerowalaby w kazdy wymiar zycia obywateli.
W tym wypadku obywatele, §wiadomie badz nie§wiadomie, mogliby odebra¢ sobie wol-
nosé¢ na gruncie regul i procedur czysto formalnych demokracji. Zob. ibidem, s. 57.
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transformacjami na poziomie semantycznym. Nie tylko wolno$¢ i réwnoéé
naturalna przekladaja si¢ w demokracji na wolnos$¢ i réwnos¢ pozytywna,
to znaczy, na formy semantyczne korespondujace z porzadkiem demo-
kratycznym i generalnie tym, co mozemy nazwa¢ nowozytnym systemem
politycznym, ale tez inne pojecia jak np. nardd sg scharakteryzowane w ten
sposdb, ze ugruntowuja jednos¢ i spdéjno$¢ normatywnag panstwa. Jesli
przygladniemy sie blizej pojeciu narodu, nie sposdb nie scharakteryzowaé
go jako pojecie zajmujace naczelne miejsce w ustroju demokratycznym. Jego
zdefiniowanie jako ,jednolity podmiot” jednak okazuje si¢ zadaniem trud-
nym. W demokracji kolektywnos¢, do ktorej normy sg adresowane, ma malo
wspolnego z narodem, ktéremu polska konstytucja na przykiad przypisuje
i wladze zwierzchnia, i sprawowanie ,wladzy przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio™. Na miejscu narodu, nie tylko w polskiej demokracji,
adresatem norm podstawowych jest zbiorowos$¢ sktadajaca si¢ z rozmaitych
i niekiedy ze sobg sprzecznych oczekiwan wobec panstwa, ktére ani nie sta-
nowia manifestacji jednej woli*, ani nie odwotuja si¢ do jednego podmiotu.
W demokracji naréd stanowi niechomogeniczny agregat, ktérego tozsamos¢,
jako podmiot autonomiczny badz spoéjny przedmiot panstwowych norm,
jest w najwyzszym stopniu trudna do okreslenia*.

W demokracji idee wolnosci, réwnosci, narodu i generalnie pojecia
prawne i polityczne nie moga by¢ okreslane, mozna by rzec, na bazie ich
relacji z faktami naturalnymi. ,,Indywiduum i naréd” podlegajace definicji

0 Art. 4 Konstytucji RP. Ze wzgledu na niska frekwencje na wyborach, nawet stynne twier-
dzenie, ze nardd jest suwerenem tylko w dniu glosowania albo, ze identyfikuje sie z oby-
watelstwem okazuje si¢ bledne. Z tych trudnosci zdaje sobie sprawe na przyklad Leszek
Garlicki. Zob. L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2009,
5. 53.

W polskiej nowoczesnej mysli prawno-politycznej, Leon Petrazycki zaznaczyt abstrak-
cyjnos$¢ pojecia woli jednolitego podmiotu politycznego. ,Przede wszystkim, jezeli
ma sie jasne pojecie wladzy, jako prawa sui generis, oczywista jest zasadnicza bledno$¢
tradycyjnego pogladu, figurujacego nie tylko w uczonych traktatach, ale i wielu konsty-
tucjach, w tej liczbie i w naszej polskiej, jakoby wyzsza wtadza w republice nalezala do
narodu, nacji, ludu itp. Ze stanowiska tradycyjnej fantastyczno-konstrukcyjnej nauki
o panstwie [...] wladza pafistwowa jest to jakas ,wola”. L. Petrazycki, Zarys teorii wladzy,
[w:] L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci, Warszawa 1985, s. 459.

Nardd jest w gruncie rzeczy uczuciem, ,sentymentem” i jako taki nie odpowiada ani
sztywnym ograniczeniom kulturalnym ani granicom geograficznym. Na trudnoéé
ustalenia w kategoriach obiektywnych istnienia pewnego narodu zwracal miedzy innymi
uwage prof. Piotr Winczorek, na famach ,,Rzeczpospolitej” przy okazji niedawnej dyskusji
na temat egzystencji §laskiego narodu. P. Winczorek Codzienny osobisty plebiscyt, ,Rzecz-
pospolita”, 05/04/2011. Prof. Jerzy Szacki w wywiadzie w ,,Gazecie Wyborczej” podkreslat
jak definicja narodu w ostatecznosci wynika z tego, ze jacy$ ludzie czujg sie narodowoscia.
W sprawie Slgska PIS daje pokaz ignorancji, ,Gazeta Wyborcza”, 04/04/2011.
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prawnej i ,indywiduum i nar6d” w rzeczywistoéci nie sg tym samym?. Ko-
notacje kazdego pojecia, jak np. naréd, indywiduum, wigzg si¢ z okresleniem
jego statusu i funkcji w ustroju polityczno-prawnym, ktérym ostatecznie
muszg odpowiadac.

Nie tylko wolno$¢, réwnos¢, indywiduum i narédd podlegaja w teorii
demokracji Kelsena przeobrazeniu, badz ewolucji semantycznej, takze poje-
cie dobra wspdlnego napotyka ten sam los. Wedlug niego kazde indywiduum
moze by¢ nosicielem pewnej idei dobra wspdlnego. Jesli ono nie faczy si¢ z in-
nymi indywiduami, mozliwoséci dotyczace zrealizowania wlasnej sugestii, co
do dobra wspdlnego, sa jednak mocno ograniczone. Wbrew zasadzie réwno-
$ci formalnej, w demokracji liczg sie de facto tylko grupy ustrukturyzowane
badz partie, ktdre maja wptyw na proces uformowania woli ogélnej. Wplyw
czlowieka odizolowanego od sfery politycznej jest w praktyce rowny zeru.

Grupy polityczne, czyli partie konkuruja miedzy sobg o to, aby zre-
alizowa¢ swoj program. Partie w trakcie walki politycznej moga rowniez
dochodzi¢ do porozumienia albo do kompromisu. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze to, co ich cechuje to odmienne wyobrazenie tego, co mozemy
nazwac interesem ogdlnym badz dobrem wspdlnym. W ujeciu Kelsena kon-
sekwencja demokratycznego pluralizmu jest zatem to, ze interes ogdlny staje
si¢ ,meta-politycznym zludzeniem”, poniewaz wola panstwa albo pokrywa
sie z interesem pewnej grupy spolecznej, albo uformuje si¢ na gruncie
kompromisu intereséw partykularnych* badz pogodzenia odmiennych
stanowisk. W demokracji wiec, z jednej strony, nie mozna odmawia¢ roli
partii w ksztaltowaniu woli ogdlnej, z drugiej za$ strony, partie (od facin-
skiego pars, czes¢, odcinek) uniemozliwiaja bezsporne zdefiniowanie dobra
wspdlnego i jego skonkretyzowanie. Warto podkresli¢, iz nawet wewnatrz
partii albo w danej frakeji partyjnej moga narasta¢ konflikty, co do okresle-
nia tresci i metody zrealizowania dobra ogélnego.

Im bardziej spoleczenstwo jest wewnetrznie zréznicowane, tym
wieksze wystepuja roznice i interesy partykularne. Sprowadzanie tych réz-

 Na nieuzasadniong idealizacje woli narodu zwrdcit uwage rowniez Schumepter. ,Liczy si¢
tutaj jedynie to, ze skoro ,natura ludzka w polityce” jest taka, jaka jest, moga one ksztal-
towac i w bardzo szerokich granicach nawet kierowa¢ wole ludu. To, z czym spotkamy
si¢ w analizie proceséw politycznych, w znacznej mierze nie jest wolg prawdziwa, lecz
sztuczng, wykreowana. Czesto produkt ten w rzeczywistosci odpowiada kategorii volonté
générale doktryny klasycznej. O ile tak wlasnie rzecz sie ma, wola ludu jest wytworem,
a nie sita sprawcza procesu politycznego” J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, Demo-
cracy, London 1943, s. 263, cyt. za: J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja,
Warszawa 2009, s. 328.

2 “Compromise is part of democracy’s very nature”. H. Kelsen, General Theory of Law and
State, op.cit., s. 288.

397



398

DANIELE STASI

nic i intereséw relatywnych do jednego idealu dobra wspolnego okazuje si¢
zadaniem majacym swoje korzenie w ,,starej ideologii”, ktora nie uwzglednia
konkretnych form ukonstytuowania i dziatania demokracji.

Historyczne zastugi demokracji i jej obietnice

Réwniez wedlug Norberta Bobbio aparat pojeciowy, na podstawie ktorego
demokracja powszechnie jest objasniona i scharakteryzowana, powinien
ulega¢ precyzowaniu i uaktualnieniu z uwagi na nowozytne przeobrazenia
sfery politycznej. Bobbio twierdzi:

Poniewaz demokracja byla zawsze pojeta jedynie jako bezposrednie
rzadzenie ludu a nie jako rzadzenie poprzez przedstawicieli, ogélna
ocena tej formy rzadu byfa od antycznosci negatywna. [...] Zlozono$é
semantyczna demokracji spowoduje zdawkows i czasem sprzeczna
oceng jej warto$ci®.

Filozof wloski podkresla, iz negatywna reputacja demokratycznej formy
rzadu wynika niemalze z etymologicznego znaczenia wyrazu ,,demokracja”.
Dostownie demokracja, zaznacza autor 1l futuro della democrazia®®, oznacza
rzady ludu a nie rzady przedstawicieli ludu* jak jest w rzeczywistosci. Poza
tym, nowoczesny termin ,,lud” (demos) nie moze zawiera¢ tych wlasciwosci
semantycznych, ktore charakteryzowaly go w antycznosci.

Idea demosa — pisze Bobbio - pojeta jako kolektywne ciato, wywodzi
sie z obrazu placu albo zgromadzenia obserwowanego z géry. Nato-
miast, jesli do nich si¢ zblizymy, mozemy zauwazy¢, ze plac albo zgro-
madzenie skltadajg si¢ z wielu jednostek, ktére wtedy, kiedy korzystaja
z wlasnych praw oraz zatwierdzaja lub potepiaja propozycje mowcow,
licza si¢ pojedynczo. [...] W rzeczywisto$ci demos jako taki o niczym
nie decyduje, gdyz decydenci s3 wybrani wérdd indywidudw, ktérzy
sktadajg si¢ na niego*®.

Podobnie do Kelsena, Bobbio uwaza, ze nalezy obali¢ mit ludu badz
narodu jako kolektywnego podmiotu, ktdry sprawuje wladz¢ suwerenng
w demokracji. W demokracji licza si¢ jedynie jednostki i glosy rozliczane
pojedynczo. To wcale nie oznacza, w przekonaniu wloskiego filozofa, ze

» N. Bobbio, Za democrazia dei moderni paragonata a quella degli antichi (e a quella dei
posteri), “Teoria politica”, n. 3, 1987, s. 6.

¢ N. Bobbio, 1l futuro della democrazia, Torino 1984.

7 Tbidem, s. 4.

** Tbidem, s. 11.
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jednostki w réwny sposéb moga zdeterminowaé polityke panstwa. On
twierdzi, iz jednostki w rzeczywistosci nie decyduja o znaczacych sprawach,
wszelako one stanowia o tym, kto bedzie decydowaé za nich®. Zgodnie
z wlasng definicja demokracji jako rzadu przedstawicieli, Bobbio uwaza, ze
jednostki w demokraciji ciesza sie tylko jedna wladza, mianowicie gtosowa-
niem na kandydatow, ktérzy beda sprawiali na réznych stanowiskach wia-
dze¢ i kierowali narodowg polityka. W panstwie demokratycznym ani lud,
ani jednostka nie s3 w zasadzie suwerenami. Suwerenem jest de facto tylko
przedstawicielstwo. Zreszta Bobbio zauwaza, iz idea suwerennosci ludu,
ktéra pojawita si¢ w antytezie do ,suwerennosci tronu” okazuje si¢ malo
adekwatna, aby zrozumie¢ kompleksowos$¢ nowozytnej demokracji. Wedtug
niego ,le tournant Rousseauiste™® jako pojecie wskazujace na proces prze-
kazania suwerennosci od krdla do narodu okresla sytuacje, ktora stracila
racje bytu. Suwerenno$¢ ludu, demokracja jako rzad narodu badz obywateli
s3 zdaniem filozofa z Turynu semantycznymi archaizmami. Wspdlczesnie
pojecia jednostki i ludu odgrywaja role i maja status zupeinie odmienny od
tych, ktore byly zwigzane ze starymi koncepcjami demokracji i powinny
podlegac operacji przeobrazenia semantycznego. Wedlug wloskiego filozofa
to jednak nie znaczy, ze nowe podejscie do demokracji i odnowienie seman-
tyczne, mogg pokonac bledy badz niejasnosci, ktére charakteryzowaty stare
koncepcje oraz rozwigzac paradoksy wynikajace z funkcjonowania systemu
demokratycznego. Demokracja cechuje sie¢ strukturalnymi przywarami,
ktore nie daja si¢ obalic.

Mimo tego zastrzezenia dotyczacego zewnetrznych limitéw demo-
kracji, ktére pozwala na zdefiniowanie koncepcji Norberta Bobbio jako
sceptyczna, w jego przekonaniu filozofowie powinni zaréwno doceni¢ zalety
demokratycznego ustroju jak tez ukazac to, co on nazywa ,,niedotrzymanymi
obietnicami demokracji™'. Pomimo jej niekwestionowanych wad, Bobbio
zatem pochwala demokracje i pozostaje jej zwolennikiem. Przyczyna tego
wyboru ma charakter biograficzno-historyczny. Mozna ja wytlumaczy¢,
biorac pod uwage okolicznosci, w ktorej wloski filozof dziatal, badz ktérych

» Tbidem, s. 3.

3 Y.Ch. Zarka, Le tournant rousseauiste ou la réinvention de la souveraineté du peuple, [w:]
G. M. Cazzaniga, Y. Ch. Zarka, Penser la souveraineté a I’époque moderne etcontempo-
raine, Pise-Paris, Ets-Vrin, 2001, I, s. 287-302. Bobbio jest zdania, Ze w nowozytnosci
suwerenno$¢ nie nalezy do narodu, lecz do przedstawicieli. Jedynym momentem, w kto-
rym obywatele, nie tylko de jure, lecz de facto, s3 suwerenami jest dzienn wyboréw. Jak
juz mialem wyzej okazje podkresli¢, suwerenno$¢ obywateli przynajmniej ze wzgledu na
niska frekwencje jest pojeciem majacym mato wspolnego z rzeczywistoscia.

3* N. Bobbio, Za democrazia dei moderni paragonata a quella degli antichi (e a quella dei
posteri), op.cit., s. 9.
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byt $wiadkiem. Demokracja pojmowana jako ideal emancypacji i réwnej
wolnosci, wygrata nad takimi ideologiami jak nazizm i stalinizm, ktére po-
tepialy pokdj i negowaly godnos¢ czlowieka’>. Patrzac na demokracje przez
pryzmat dynamiki historycznej ubieglego wieku, wloski filozof podkresla, iz
ona ,,sprostala pierwszemu wielkiemu wyzwaniu, jakim jest przetrwanie ™.
Demokracja u wloskiego filozofa nie stanowi tylko opcji politycznej, lecz jest
habitus mentalis, ktéry odbija si¢ zaréwno na indywidualnym zachowaniu
jak tez na sposobie uprawiania nauki. Jego filozoficzno-polityczne poglady
ksztattowaly sie w tym samym okresie, w ktdrym rozpad faszyzmu ustgpit
miejsca odrodzeniu cywilnemu Wloch. W rozmowie z Danilem Zolo, Bob-
bio opisywat te okolicznos¢:

Podczas gdy wszystko wskazywato na to, ze faszyzm musial si¢ skoniczy¢
niepowodzeniem, zdaliSmy sobie sprawe, ze filozofia spekulatywna
malto nam pomagata w pojmowaniu tego, co si¢ stalo w Europie i na
$wiecie w trakcie drugiej wojny $wiatowej. Nalezato rozpoczynaé od
zera, przeprowadzajac badania ekonomii, prawa, socjologii i historii>+.

Whbrew autorytetom politycznym i kulturalnym w Italii, ktére byty pro-
wincjonalne i pod wieloma wzgledami odpowiedzialne za tragedia drugiej
wojny $wiatowa, uczen Gioele Solariego zostaje adherentem demokracji
jako formy dialogu pomiedzy jednostkami sytuujacymi si¢ na rownym
poziomie.

Teoretyczna praca Bobbio ma zatem swoja geneze w dwoch podstawo-
wych potrzebach, jakie dojrzaty we Wloszech po okresie II wojny §wiatowej:
pierwsza dotyczyta odnowy kulturalnej, pojmowanej jako przezwyci¢zanie
kultury retorycznej lub pokrzepiajacej, zwigzanej z neoidealizmem Crocego
i Gentilego i z tego powodu oceniang jako daleka od innowacyjnych pradow
pochodzacych zza Alp; druga méwita o niedostosowaniu klasy rzadzacej,
wytworzonej w wyniku tej wlasnie kultury. To ona zaraz po wojnie zasia-
dla w lawach rzadu oraz w katedrach uniwersyteckich. Wedtug wloskiego
filozofa ponowne budowanie Italii lub chocby jej kultury, oznaczalo przede
wszystkim wypracowanie formy pojeciowej, dyscypliny i techniki zarzadza-
nia na wzoér kultury anglosaskiej, ktéra z powodu faszystowskiej dyktatury
byta we Wloszech matlo znana.

32 M. Bovero, Fascismo e democrazia nel pensiero di N. Bobbio, [w:] Norberto Bobbio.
Dal Fascismo alla democrazia. 1 regimi, le ideologie, le figure e le culture politiche, red.
M. Bovero, Milano 1997, s. 8.

33 N. Bobbio, Questioni di democrazia, “Sisifo”, n. 17, 1989, s. 3.

34 D. Zolo, La teoria del diritto e il diritto internazionale. Un dialogo con Norberto Bobbio,
[w:] D. Zolo, Lalito della liberta, op.cit., s.101.
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Faszyzm w rzeczywistosci charakteryzowal si¢ szowinizmem zwigza-
nym z wloska tradycja kulturalna: tradycja, w ktorej nauka miata znaczenie
drugorzedne w stosunku do wiedzy spekulatywno-moralistycznej. Po
dwudziestu latach faszystowskiej dyktatury, ktéra doprowadzila do kon-
formizmu intelektualnego i wojny, filozofia nabrata znaczenia cywilnego,
to znaczy, musiala stuzy¢ realizacji zaréwno wolnosci mysli i pokoju jak
i warunkom demokratycznym, w ktérych kultura, nie tylko akademicka,
moze si¢ rozwiaé. Tych warunkéw przez dwadziescia lat nie bylo*. To
odniesienie do kwestii kulturalnej, ktére w przypadku Bobbio zbiegato sie
z jego stanowiskiem w stosunku do kwestii cywilnej, znajduje takze swoje
odzwierciedlenie w badaniu turynskiego filozofa nad problemami z dzie-
dziny prawa i polityki. Jego koncepcja co do odrodzenia wloskiej kultury
nie byla notabene odizolowana, lecz podzielona przez wiele $rodowisk
akademickiego $wiata. Na kongresie filozoficznym w Turynie w 1953 r.
na przyklad brali udziat filozofowie poltaczeni przez idem sentire na rzecz
odnowy wtoskiej filozofii w kierunku neo-o$wieceniowym. Podczas tego
zjazdu Bobbio wskazal na dwie przeciwne pozycje, ktérych nalezato progra-
mowo unika¢: apolityczno$¢ filozofii, ktéra postrzega filozofa jak dalekiego
i w pewnym sensie wyzszego w stosunku do polityki oraz polityczno$é
filozofii, ktéra podporzadkowuje refleksje teoretyczng, czy pojmowanie
problemoéw, polityce stronniczej. Wobec tych dwoch stanowisk domagal
sie on rozwigzania posredniego, polegajacego na polaczeniu racjonalizmu
oswieceniowego, ktéry pokrywal si¢ w swojej istocie z obrona panstwa
prawa, z promowaniem takich warunkéw wolnosci i demokracji, ktore
czynig mozliwg prace naukoweca i filozofa’. Rola neo-$wieceniowa filozofii
i ogdlnie kultury, polegajaca na wierze w rozum i na przekonaniu, ze to,
co mozemy nazwac droga dialogu wystarcza do realizacji wolnosci, pokoju
i demokracji, zostata w filozofii Norberta Bobbio zastgpiona pod koniec jego
zycia radykalnym sceptycyzmem i oryginalng forma realizmu politycznego.
Ta forma radykalnego sceptycyzmu wiaze si¢ z oceng szans demokracji, co
do zrealizowania réwnosci i sprawiedliwosci. Po wyczerpaniu, przynajmniej
pozornym, funkgeji historycznej demokracji w skonsolidowanym panstwie
powojennym i na ogét w zyciu publicznym we Wloszech, rozczarowanie
demokracjg w jego filozofii stopniowo ustepuje pochwale. Wyrazajac to ina-
czej, mimo, ze demokracja zostaje dla niego wartoscia, ktdrej rola nie moze
by¢ podwazana w procesie odnowienia kultury oraz rekonstrukcji nie tylko

35 M. Dal Pra, 1l razionalismo critico, [w:] AAVV, La filosofia italiana dal dopoguerra ad
oggi, Bari 1985, s. 55.
3¢ Tbidem, s. 58.
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wlasnego kraju, filozof wloski wyjasnia stabosci demokratycznego ustroju
wobec zadania i zagadnienia, ktérych ona nie moze rozwigzac.
Ale czym jest dokladnie demokracja wedlug niego? Pisze Bobbio:

Uwzgledniwszy, ze jedynym sposobem, aby si¢ zrozumie¢ w sytuacji,
gdy méwimy o demokracji jako formie rzadu, ktdra przeciwstawia sie
wszystkim formom rzgdu autokratycznego, jest by traktowac ja, jako
forme cechujacg si¢ zespolem regut (preliminarnych i podstawowych),
ktére ustalajg to, kt o jest uprawniony podjaé decyzje majace charak-
ter kolektywny i poprzez jakieprocedury?¥.

Demokracja jest przede wszystkim rzagdem regul. Ta koncepcja ogranicza si¢
zatem do sprecyzowania formalnych warunkéw procedury demokratycz-
nej, dzigki ktérym jednostka moze realizowac swoja wolnos¢. Te warunki
lub reguly gry to: glosowanie powszechne i réwne; wolnoé¢ gtosowania;
przedstawienie konkretnej alternatywy, co do uzyskania leadership; zasada
wiekszosci przy podejmowaniu decyzji w zgromadzeniu przedstawicielskim
i ostatecznie ograniczenie stosowania tej zasady do pewnych tematéw. Te
reguly gry sprowadzaja si¢ do zasady, ktérg mozemy sformulowa¢ w ten
sposdb: jednostki partycypujace w grze musza najpierw ustali¢ warunki gry
a nastepnie podejmowac decyzje na podstawie tych warunkows®.

Tak jak w innych punktach ich koncepcji mozna réwniez zauwazyc,
pod katem zrealizowania wolno$ci indywidualnej, znaczne podobienstwo
pomiedzy teorig demokracji Kelsena a mysla Bobbio. U Kelsena réwno$¢
jednostek jest warunkiem realizacji wolno$ci pozytywnej, pojetej przez
niego jako samostanowienie badz autonomie. Takze u Bobbio réwnos¢
pozycji jednostek partycypujacych w demokratycznym procesie wigze
si¢ z wolnoscig, czyli ze zdolnoécig kazdego aktora do realizacji swojej
autonomii. Innymi stowy, kazde indywiduum moze poprzez partycypacje
w procesie tworzenia regut gry uzna¢ norme jako zalezna od niego i zwigzana
poniekad z wlasng wolg. Nie istnialaby w zwigzku z tym wolnos$¢ podmiotu
bez autonomii, czyli bez ustanowienia przez niego samego norm, ktére go
dotycza. W zalozeniu wloskiego filozofa jednak zaréwno wolnos¢ jak tez
réwno$¢ sprowadzaja sie w gruncie rzeczy jedynie do aktu zalozenia reguly
gry. Nalezy zaznaczy¢ zatem pewng antynomie w koncepcji Norberto Bob-
bio. Ustalone reguty moglyby teoretycznie dotyczy¢ réwniez tych, ktérzy nie
moga uczestniczy¢ w procesie tworzenia regul. Dla tych podmiotéw, normy

37 N. Bobbio, 1l futuro della democrazia, op.cit., s. 4.
3% G. Bosetti, Un collezionista di ossimori, [w:] AAVV., Bobbio ad uso di amici e nemici,
a cura della redazione di “Reset” e di C. Ocone, Venezia, 2003, s.12.
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albo reguty gry okazatyby si¢ narzucone i niezalezne od nich. Z tego punktu
widzenia jakiekolwiek ustalenie bez ich konsensusu stanowiloby, $cisle mo-
wigc, zaprzeczenie badz negacje ich wolnosci pojmowanej jako autonomii.
Oprocz tej antynomii, ktora cechuje koncepcje wloskiego filozofa mozna
zauwazy¢ drugg ,sprzecznos¢ empiryczng” zawartg w jego koncepcji. Sytu-
acja, w ktorej jednostki moglyby zgromadzi¢ sie i ustalié, ,,kto i poprzez jakie
procedury” powinien podja¢ decyzje okazuje si¢ zalozeniem abstrakcyjnym,
ktére mogloby si¢ konkretyzowa¢ jedynie w obrebie panstw przestrzennie
nierozwinietych.

Bobbio swoja droga byt przekonany, ze prawdziwa demokracja moze
sie konkretyzowa¢ tylko w matych wspdlnotach a nie w spoleczenstwie
nowozytnym co najmniej z dwdéch powodéw: niezbednos¢ specjalistow
w podejmowaniu decyzji politycznych i brak autonomii obywateli w formo-
waniu wlasnych opinii co do wspdlnego dobra. Wediug wloskiego filozofa
zlozonos¢ spoleczenstwa nowozytnego wymaga interwencji specjalistow
w niektorych sprawach politycznych. Méwigc inaczej, niektore kwestie jak na
przyklad parametry lub szczegdty panstwowej polityki budzetowej nie moga
by¢ przedmiotem dyskusji demokratycznej. Mimo, ze maja one wymiar po-
lityczny i dotycza zycia i intereséw wszystkich obywateli, s3 wylaczone z de-
baty. Suwerenno$¢ obywateli jest zatem ograniczona i réowno$¢ eliminowana
z powodu istnienia réznicy pomiedzy tymi, ktdrzy sg kompetentni z punktu
widzenia szczegolnych zagadnien a tymi, ktérzy tej kompetencji nie maja.
Istnieje zatem pewna nierdwno$¢ w ramach dyskusji co do wspolnego dobra
oraz w realizowaniu zadan panstw.

Inny problem, na ktéry Bobbio zwrdcil swoja uwage, dotyczy auto-
nomii obywateli w ksztaltowaniu ich pogladéw politycznych. Pisze on, ze
»w demokracjach zachodnich dokonuje si¢ odwrdcenie relacji pomiedzy
rzadzacymi a rzadzonymi, poniewaz konsekwencja uzywania mass-me-
diow jest to, ze przedstawiciele kontroluja wyborcéw™ (a nie odwrotnie).
Jedna z cech charakterystycznych w uformowaniu konsensusu w obrebie
demokracji nowoczesnych jest wystepowanie technik komunikacji, jak na
przyklad marketing polityczny, ktére dazg do manipulowania swiadomosci
obywateli. Te techniki stymuluja sfere emocjonalng obywateli w celu urze-
czywistnienia zamyslow i zamiaréw tych, ktérzy maja dostep do uzywania
tych technik. Z tego wynikaja klopoty dotyczace ksztaltowania tozsamosci
osobistych, autonomii podmiotéw oraz w zwigzku z tym uformowania
opinii publicznej rzeczywiscie reprezentujacej wole obywateli. W tym kon-
tekscie prawo wolnosci zapisane w konstytucji jest tylko ,,pustym sloganem”,

» N. Bobbio, Zutopia capovolta, ,La Stampa”, Torino 1990, s. XV.
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poniewaz nie zaklada autonomii kognitywnej podmiotu oraz nie reguluje
czy faktycznie obywatele sg niezalezni i samodzielni w formowaniu ich
publicznej podmiotowosci. Elita polityczna moze manipulowa¢ sumieniami
tych, ktoérzy de jure sa suwerenni.

Nadmierna interwencja w zyciu publicznym oraz manipulacja
wielkich grup czy korporacji kosztem réwnosci i wolnosci indywidualnej;
kryzys przedstawicielstwa, wynikajacy z tego, ze przedstawiciel reprezentuje
interesy pewnych lobbies albo grup, a nie intereséw narodus; istnienie oligar-
chii, czyli elity, ktdre nie legitymuja si¢ poprzez demokratyczne glosowanie;
demokracja, ktéra trzyma si¢ przed ,,bramami fabryk”, poniewaz nie mozna
wprowadzi¢ w zycie przedsiebiorstw zasady realnej réwnosci; nowoczesne
arcana imperii, czyli istnienie wladz ,nie- transparentnych” oraz niepodle-
gajacych glosowaniu i nieodpowiedzialne przed elektoratem; niech¢¢ wobec
polityki ze strony obywateli na skutek braku obywatelskiego wychowania sa
zdaniem Bobbio szesciorga obietnicami, ktérych demokracja nie dotrzymy-
wala, czyli stanowig problemy, ktérych demokracja nie rozwigzata.

Latwo zauwazy¢, jak teoria demokracji Kelsena, mozna by rzec, nie
wierzyla w obietnice demokracji sformulowanej przez Bobbio. Autor Reine
Rechtslehre uwaza, ze interes ogélny (badz narodu), ktéry przedstawiciele
musza reprezentowac jest ideatem nieracjonalnym ze wzgledu na pluralizm
i zlozonos¢ spotecznosci. Takze idea, wedlug ktérej gospodarka wolnoryn-
kowa badz przynajmniej niektdre jej zasadnicze aspekty moga podlegac
glosowaniu brzmi w teorii Kelsena jako trudna do zrealizowania. Wedlug
Kelsena z racji podziatu prac i zréznicowania kompetencji w spoteczenstwie,
parlament moze postanawia¢ tylko o niektorych sprawach. Owszem liczba
tych spraw moze by¢ powigkszona poprzez niektére formy demokracji
bezposredniej jak na przyklad referendum. W kazdym badz razie, zdaniem
Kelsena parlamentaryzm nie identyfikuje sie z demokracja*. Komplekso-
wos¢ spoleczna spowoduje, ze parlament moze funkcjonowac tylko jako
»kasa rozrachunkowa” tego, co si¢ zdarza w spoleczenstwie. Nie wszystko,
co si¢ zdarza w spoteczenstwie moze by¢ przedmiotem dyskusji oraz by¢
poddanym pod glosowanie w izbie narodowego parlamentu. W zwigzku
z tym, w parlamencie mogg by¢ reprezentowane jedynie niektore interesy
i wybrane grupy spoleczne a nie wszystkich aktoréw spotecznych oraz
intereséw indywidualnych. Demokracja dziala wzgledem intereséw rela-
tywnych a nie catosciowych. Tylko w demokracjach ludowych ,,opatrznos¢

+ ,Demokracja i parlamentaryzm nie s3 wprawdzie czyms identycznym”. H. Kelsen, Wom
Wesen und Wert der Demokratie, s. 14, cyt. za: H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji,
op.cit., s. 40.
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partii” mogtaby oddzialywa¢ na rzecz intereséw calosci i nawet regulowac
wszystkie wymiary spolecznosci.

Spoteczenstwo i demokracja nowozytne implikujg, Ze pewne aspekty
komunikacji spolecznej nie moga by¢ regulowane. Dane sprawy zostaja,
mozna by rzec, u progu parlamentu. Bobbio narzekajac na brak kultury
obywatelskiej, skutkujacy rozbudowaniem przepasci pomiedzy obywate-
lami a wladza, zasygnalizuje problem, ktory istnieje naprawde. Natomiast
dzigki wychowaniu jednostek nie moze zrealizowac si¢ ani transparentno$¢
spoleczenstwa, ani uniewaznienie hiatus miedzy wolg ogdlng i panstwowa
a wola jednostek ludzkich. ~
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