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God’s Failure
The “Childlike” Theology of Hans Blumenberg’s St Matthew Passion

ABSTRACT: The aim of this article is to analyse and interpret Hans Blumenberg’s book St
Matthew Passion, which appeared in 1998. Contrary to what the title might suggest, this
wide-ranging essay is not a commentary on Bach’s famous work, though it quite frequently
alludes to it. Blumenberg’s Passion seems rather to be a kind of theological treatise dealing
with the voluntary death of God. Paul Behrenberg has summarized very succinctly the es-
sence of the book: “Creation, understood as the Fall of God, involves necessarily the Passion
of the Son, in the course of which the Father is also destroyed”. Blumenberg constructs
a “final theology”, the goal of which is to arrange the funeral of the Christian God and of Eu-
ropean Christianity. He follows in the footsteps of Franz Overbeck, a thinker who evidently
influenced him (he refers to him also in The ZLegitimacy of the Modern 7ge) and whose
understanding of the role of theology was similarly defined. In this context, it would not
seem right to interpret Blumenberg’s Passion in terms of Freudian categories of “mourning
and grieving”, as many commentators do. For even though the book is written in the style
of a conventional theological treatise, it can be regarded - because of its clearly perceptible
irony - rather as a parody of theological treatises.
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And, tricked by our own early dream

And need of solace, we grew self-deceived,
Our making soon our maker did we deem,
And what we had imagined we believed,

Till, in Time’s stayless stealthy swing,
Uncompromising rude reality

Mangled the Monarch of our fashioning,

Who quavered, sank; and now has ceased to be.

Thomas Hardy, God’s Funeral

A. ule lubeckiego gimnazjum, do ktérego uczeszczal Hans Blumenberg,

zdobil wypisany kunsztowng gotycka czcionka cytat z Ksiegi Przypo-

wiesdci: ,Poczatkiem madrosci jest bojazn Pana™.

Bylo dla mnie oczywiste — wspomina Blumenberg w wydanej w 1988
roku Pasji wedlug Mateusza - ze to genetivus subiectivus: ‘bojazi
Pana’ jako bojazn Pana przed czyms$ innym, czego obawa byta wiasnie
poczatkiem jego madrodci. [...] Ten moj dziecinny sposéb odczytania
cytatu umieszczonego w auli pozostat tenorem mojej ‘teologii, o ile
zastuguje ona na to miano®.

Teologowie nie lubig zazwyczaj, gdy na ich dyscypline spoglada sie takim
wlasnie ,,dziecinnym” okiem i stawia infantylne — przynajmniej z pozoru -
pytania, nie licujgce ich zdaniem z powagg materii. Irytuje ich dlatego, kiedy
na przyklad kto$ pragnie sie dowiedzie¢, czy gdyby w I wieku naszej ery
istnialy stosowne urzadzenia techniczne - daloby sie... sfilmowa¢ Wniebo-
wstapienie®. Simplicitas puerorum grata Deo?

1

Prz 9, 10. Wszystkie cytaty biblijne za: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Te-
stamentu, nowy przeklad z jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
Przekladu Pisma Swietego, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa
1975.

Wszystkie cytaty za: Matthduspassion, Frankfurt am Main 1993 (dalej jako MP),
tu: 29-30. — Taki sposéb postrzegania §wiata pokrewny jest rowniez w pewnej mierze
»metaforom absolutnym”, to znaczy nieprzekladalnym bez reszty na jezyk poje¢: sa one
odpowiedziami ,na owe rzekomo n a i w n e pytania, na ktdére zasadniczo nie daje si¢
odpowiedzie¢, a ktérych relewantnos¢ polega po prostu na tym, ze ich nie stawiamy, lecz
zastajemy juz postawione u podstaw bytu” (Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn
1960, s. 19, cyt. za F. ]J. Wetz, Hans Blumenberg zur Einfiihrung Hamburg 1993, s. 21,
podkreslenie moje).

Takie pytanie zadal swego czasu Eugen Drewermann arcybiskupowi Johannesowi Degen-
hardtowi, zob. E. Drewermann, Worum es eigentlich geht. Protokoll einer Verurteilung,
Miinchen 1992, s. 95. W jaka konfuzje wprawito ono hierarche obrazuje jeszcze lepiej jego
wywiad dla tygodnika ,,Der Spiegel” 12/1992.
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Wystrzegajmy si¢ pochopnych sadéw. Jesli bowiem, jak chce Kate-
chizm ,wydarzenie Wniebowstapienia” jest wydarzeniem ,historycznym,
a zarazem transcendentnym™, wowczas jako historyczne wlasnie, to
znaczy rozgrywajace sie w realnej przestrzeni i realnym czasie, powinno by¢
zarazem wydarzeniem dajacym sie zarejestrowac na tasmie filmowe;j. A jesli
takowym wtasnie bylo, pojawia si¢ zaraz pytanie nastepne: dokad wlasciwie
Jezus, wzbiwszy si¢ w przestworza, odlecial. To za$ prowadzi do calkiem juz
nieinfantylnych rozwazan na temat ,paradygmatéw™ czy aby wyobrazenie
Whniebowstgpienia nie jest mozliwe tylko w tym z nich, ktéry przedstawiat
swiat jako skladajacy si¢ z trzech pozioméw: podziemi kryjacych jakies ,,pie-
klo”, ziemi i ,,nieba” zamieszkalego przez istoty boskie — niezréwnany opis
geografii tak pomyslanego kosmosu, oczywistej dla wielu pokolen, zawart
Dante w Boskiej komedii. Nawet jesli zasadniczy podziat na ,,goére” i ,,dot”
wpisany jest w nas na trwales, to przeciez ewolucja obrazu $wiata, ktéra
dokonata si¢ w ciggu ostatnich wiekéw i usuneta z horyzontu wspétczesnego
czlowieka co najmniej cze$¢ obrazéw i opowiesci oczywistych dla catych po-
kolen chrzescijan, prowokuje takie wlasnie ,infantylne” pytania, powstajace
nieuchronnie na przecigciu mitu, dogmatu, historii i nauk przyrodniczych.
Co wiecej: najtrudniejsze z tych pytan dotycza nie ,,glebi” tla, tego, co si¢
kryje za zdarzeniami, ich dalekiego horyzontu, ale czesciej samych zdarzen,
cho¢ ,,pierwszy plan”, na ktérym sie rozgrywaja, moze si¢ wyda¢ niepokojaco
plytki w poréwnaniu z tamtg ,,glebig”. Ta ,,powierzchowno$¢” jednak wcale
ich wagi nie dyskwalifikuje®, a prostodusznie ciekawscy, niepoinformowani
w stosownym czasie, ze pytan takich formulowa¢ nie wypada, to czesto
bliscy kuzyni owego Andersenowskiego malca, ktéry tak skutecznie zepsut
parade cesarzowi.

Moze dlatego wlasnie, jak przypuszcza Blumenberg, ,,do istoty teologii
nalezy, Ze nie wszystkie pytania mozna w niej postawi¢. Kryje ona w sobie

+ Katechizm Ko$ciota Katolickiego (KKK) 660.

5 Kwestie te Blumenberg rozwaza w eseju zatytulowanym Moze to my jestesmy na gorze
(Vielleicht sind wir oben) zamieszczonym w Die Vollzihligkeit der Sterne, Frankfurt am
Main 1997, s. 507-509. Zwraca tam uwage, Ze naturalna orientacja ciala buduje tez pewien
obraz ,,§wiata zycia”, co sprawia, Ze przestanie Boga zawsze przychodzi ,,z géry”, do nieba
tez odchodzi Syn Czlowieczy, ktéry ma powrdci¢ na obtokach: ,,sprawy ludzkie znajduja
sie u stop tej osi”. Nawet przewro6t kopernikanski niewiele tu zmienia, przynajmniej
w owym ludzkim ,$wiecie Zycia”, bezpiecznym kokonie codzienno$ci, ktéry cztowiek
kreuje, by odcia¢ si¢ od ,,absolutyzmu rzeczywisto$ci”. Ostatecznie jednak relacja ta ulega
zakwestionowaniu: teraz my réwniez mozemy stac sie ,gora” w $wiecie pozbawionym
wyraznego $rodka (Blumenberg przywoluje tu wiersz Rilkego O fontannach, z ktérego
pochodzi zreszta tytul eseju).

¢ MP7n.
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immanentne mechanizmy, majace im zapobiec™. Jednak dzisiejszy, ,,pdzny
stuchacz Pasji” Bachowskiej, nawet ten ,wierzacy jeszcze w swoja wiare™,
niewiele juz sobie robi z ograniczen, jakie teologia pragnetaby narzuci¢ jego
dociekliwosci, i to poniekad w jego imieniu niemiecki mysliciel stawia swoje,
»dziecinne” pytania albo, gorzej, na powazne pytania udziela ,,dziecinnych”,
cho¢ przeciez niepokojaco logicznych odpowiedzi.

Po co Bog stworzyt §wiat?

»Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie™. Wkroétce potem czlowieka.
Ale wlasciwie po co? Tego pytania zaden teolog za dziecinne nie uzna, zbyt
bliskie jest ono i otwierajgcemu metafizyczne przepascie pytaniu Leibniza:
»dlaczego jest co$, a nie raczej nic”. Katolicki odpowie na nie stowami Ka-
techizmu, cytujacego w tym miejscu $§wigtego Bonawenture: ,,$wiat zostal
stworzony dla chwaly Bozej”, by chwale te ,ukaza¢ i udzieli¢ jej”. Bég, do-
powiadajg autorzy Katechizmu, kierujac sie miloscia, ,.chcial da¢ stworzeniu
uczestnictwo w swoim bycie, w swojej madrosci i dobroci™®. A i teologowie
protestanccy nie zglosza w tym miejscu zasadniczego sprzeciwu.
Blumenberg szuka innych mozliwych przyczyn. Skoro tyle rzeczy na
$wiecie czyni si¢ ,,dla unikniecia nudy”, to czy bezpodstawne byloby podej-
rzenie, ze i Bog stworzyl swiat wlasnie z tego powodu? Nietzsche marzyl
o wielkim poecie, ktéry tematem jakiego$ swojego dzieta uczynilby ,,nude
Boga w siddmym dniu stworzenia”. Niewykluczone jednak, ze Bog nudzit si¢
juz wczesniej. Ta boska nuda to oczywiscie nuda ,,na najwyzszym poziomie:
nuda niemozno$ci zniesienia samego siebie™. Wynika z niej jaki$ nie-
uchronny przymus dzialania: ,,Chociaz nic nie musiatoby sie dzia¢, cos dziac
sie musi — sktonnos$¢ ku temu jest przemozna™2. (To samo, zauwaza Blumen-
berg gdzie indziej, cho¢ innym jezykiem mdéwi wspolczesny kosmolog, gdy
stwierdza, ze ,,Nic jest niestabilne™?). Bo, tez i co komu z wszechmocy, skoro
nie ma jej na czym wyprobowac? ,,Moznych, im bardziej zblizaja si¢ do tego
superlatywu, dopada sktonnos¢ do przygdd™+. Wiec moze i $§wiat byt taka

7 MP 148. Zob. takze nizej s. 294 i stosowny przypis.

8 MP 3s.

9 Rdz, 1, 1.

1o KKK 293-295.

' MP 18.

2 Ibidem.

3 H. Blumenberg, Die Vollzdihligkeit der Sterne, op.cit., s. 288. — Por. MP 12: ,Najmniej
oczywiste ze wszystkiego: to, ze w ogole jest co$, nie za$ nic - to ostatnie nie byto czyms,
co mozna by uznac za ‘dobre™.

4 MP 11.
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przygoda Boga? Ten szukajacy mocnych wrazen Bog jawi sie jednak Bogiem
odleglym od wszelkich naszych wyobrazen o doskonalosci. Co prawda znu-
dzenie niekoniecznie musi by¢ wada: sam Blumenberg zauwaza, ze ,czlo-
wiek, jako istota, ktora sie nudzi, miewa dramatyczne potrzeby, na ktérych
zaspokojenie obraca znaczng czg$¢ swych zdolnosci wynalazczych™s. Ale
przeciez dziatan Boga nie powinno si¢ ttumaczy¢ zachowaniami czlowieka,
albowiem Bog to istota, ponad ktdra, jak wywodzit Anzelm z Canterbury,
nie da si¢ nawet pomysle¢ niczego doskonalszego*, a taka istota nie powinna
odczuwacé ani nudy, ani potrzeby wyprébowywania swojej wszechmocy. Bog
Anzelma niewiele ma jednak wspdlnego z Bogiem Biblii:

Zdumiewajace, jak niewiele sobie robia teologowie ze zrddla swego
Objawienia, jedli narusza ono standardy, ktére przepisata im jakas
dawniejsza filozofia. Biblia nic nie wie, o zadnej ‘najwyzszej istocie’
ani o zadnym ‘czystym duchu, a wrecz przeciwnie, zapomina o takich
superlatywach, gdy mowa o grozie i drazliwosci jej Boga. Karze on
i nagradza, jak czynitby to zwykty wladca orientalny u Herodota czy
w Basniach z tysigca i jednej nocy, zwlaszcza gdyby nieco wigcej posia-
dat tej ‘mocy, dzigki ktérej w szes¢ dni da sie stworzy¢ swiat*.

Czy zatem tak trudno sobie wyobrazi¢, ze dla Boga, ktérego ,,gniew wywo-
tuja wykroczenia przeciwko jego skomplikowanym przepisom rytualnym?”,
~przedswiatowa wieczno$¢” mogla sta¢ si¢ zrédlem dyskomfortu? Jesli
wszakze zastanowic si¢ glebiej, to mozna doj$¢ do wniosku, ze Bég Bona-
wentury, stwarzajacy $wiat z milosci i dla swojej ,,chwaly”, blizszy jest znu-
dzonemu satrapie Blumenberga, niz mogloby sie to wydawac na pierwszy
rzut oka. Czyz i on bowiem nie ujawnia jakiego$ deficytu naruszajacego jego
doskonato$¢, ktora aby by¢ doskonaloscia doskonata doskonale, winna sig
spetnia¢ we wlasnych granicach, nie pragnac niczego wiecej ponad samg
siebie? Kto szuka obiektu milosci i pragnie ukaza¢ komus swoja ,,chwale”
- obu tych pragnien nie da si¢ calkiem uwolni¢ od podejrzenia o zwiazki
z nudg a przynajmniej z uczuciem jakiej$ frustracji - ten zdradza przeciez
pewna ryse na tej swojej doskonatosci, ryse, ktora w istocie doskonalos¢ te
nieodwolalnie unicestwia. ,,Czym bylby Bog — pyta Blumenberg - bez czto-
wieka, ktory go uczynit wielkim?™%.

s H. Blumenberg, Begriffe in Geschichten, Frankfurtam Main 1998, s. 111. Zob. takze, idem,
Beschreibung des Menschen, Frankfurt am Main 2006, s. 706.

16 Zob. MP 298.

7 MP 16-17.

8 MP 100. - Mysl bliska stynnemu dystychowi Angelusa Silesiusa: ,,Ja wiem, beze mnie Bog
ni chwili Zy¢ nie moze,/ Gdy sczezne ja, Ty takze oddasz ducha Boze” (cyt. za Cherubowy
wedrowiec, przel. M. Brykeczynski i J. Prokopiuk, Instytut Mikotowski b.d.w., s. 18.
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A zreszty: czy wizja sfrustrowanego Boga, stwarzajacego $wiat dla
zabicia nudy, to wizja bardziej awanturnicza albo bardziej groteskowa (by nie
rzec: ,bluzniercza”, przynajmniej wedtug naszych dzisiejszych standardéw) niz
hipoteza Anzelma, zgodnie z ktéra Bog powolat kosmos i cztowieka do istnie-
nia, tylko po to, by ,wypelni¢lukiw [...] chérach anioléw wyspiewujacych jego
chwale, powstale w nastepstwie upadku Lucyfera i jego zwolennikéw™9? Poglad
taki, budzacy podejrzenie, ze caly trud i udreka ludzkiej historii mogtaby
by¢ jedynie produktem ubocznym nieudolnej préby odbudowania dawnej
swietnosci boskiego dworu, wydaje si¢ przy tym Blumenbergowi ,,potwor-
noscig”, o ktorej jednak fatwo zapomnie¢ w obliczu tak ,niewyczerpanej
fantazji”. Co wigcej, respekt przed kunsztem narracji kaze powstrzymac
sie od pytan - zndéw brzmigcych niepokojaco dziecinnie - po co wlasciwie
Bogu wszystkie owe chéry pochwalne i dlaczego nie stworzyt sobie po prostu
nowych anioléw w miejsce starych.

Blumenberg co prawda ubarwia nieco pomysly Anzelma, ktéry pisze
jedynie o kontemplowaniu Boga (Dei contemplatione beata) przez ,,rozumng
nature”, a problem, dlaczego 6w Bog nie zastapil aniotéw upadtych nowymi,
rozwaza drobiazgowo (cho¢ nader pokretnie) w nastepnym rozdziale®.
Anzelmowi dostaje si¢ zresztg za grzechy nie tylko jego wlasne, bo w gruncie
rzeczy powtdrzyl on jedynie hipotezy wysuwane juz wczedniej przez Grze-
gorza Wielkiego i Augustyna®. W istocie jednak Blumenberg wskazuje tu
na pewng bardzo istotng wlasciwos¢ teologii jako takiej: znajduje sie ona
»W miejscu przecinania si¢ drég mitu i dogmatu, §wiata obrazéw i schola-
styki”, co sprawia, ze rodzi si¢ w niej nieuchronnie ,,sprzecznos¢ polegajaca
na doprowadzaniu opowiesci do wtoérnej racjonalizacji, ktorg czyni je
odpowiedziami na pewne pytania, ale pozbawionymi licencji na zadawanie
kolejnych™>.

Jesli $wiat rzeczywiscie zostal stworzony for fun, to wcale nie musi by¢
doskonaty. I to nie tylko dlatego, ze jest dzietem Boga, ktérego doskonatos¢
moze juz budzi¢ watpliwosci, ale dlatego, ze ,,$wiat najdoskonalszy z mozli-
wych bylby nudny dla obserwatora widzacego go w catosci™. Brakowaloby
mu wewnetrznego napiecia, otwarte pozostalyby w nim tylko najkrotsze

'» MP 88. - Por. H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1990, s. 276, gdzie
autor wyraza poglad, ze zdaniem Anzelma zainteresowanie Boga ludzmi wynikalo z ko-
nieczno$ci przywrdcenia ,,przewidzianej w boskim planie liczby anioléw tworzacych jego
wieczny chor pochwalny [...] do status quo ante”.

20 Zob. Swiety Anzelm z Canterbury, O wcieleniu, przektad i wstep A. Rostan, Poznan (2006),
Biblioteca christianitatis, t. 19, s. 98 nn.

2 Zob. komentarz zawarty w przypisie 85 nas. 97 cytowanego wydania polskiego O wcieleniu.

2 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, op.cit., s. 277.

» MP 8.
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drogi do celu, a wszystkie zakonczenia dawatyby sie z fatwoscia przewidzie¢.
Taki doskonaly §wiat wcale nie musiatby by¢ zreszta stwarzany, wystarczy-
toby go wydedukowaé w mysli, jesli zas ma sprosta¢ swemu powolaniu, to
by¢ niedoskonatym mu wolno (a moze wrecz by¢ taki powinien). Nie musi
nawet dostarczac jakiego$ wyrafinowanego spektaklu. Tu Blumenberg znéw
przywoluje Nietzschego, ktéry zauwazyl przenikliwie, ze ,,drobne, dawno
zgrane tragikomedie” ludzkiego Zycia, odtwarzane przez wcigz nowych ak-
torow niezmiennie znajduja wdziecznych widzéw. Podejrzenie, ze cztowiek
stuzy jedynie rozrywce jakiej$ ,najwznioslejszej istoty” — tu doda¢ mozna:
wzmacniane jeszcze chociazby przez dzieje nieszczgsnego Hioba czy histo-
rie¢ Abrahama i Izaaka - ma swa solidng podstawe takze w konstatacji, ze
ludzie wszedzie podejmowali dla zjednania sobie swych bogéw prawdziwie
heroiczne wysitki i posuwali si¢ do umartwien budzacych niekiedy wrecz
groze (ale spektakularnych!), znacznie wykraczajacych poza to wszystko, co
musieli czyni¢ dla podtrzymania swej egzystencji - trudy pokolen eremitow
i stupnikéw z pewnoscig nie stuzyly wylacznie temu przyziemnemu celowi.
Jednak ta ,estetyczna koncepcja” $wiata i czlowieka jako theatrum Dei, nie-
obca pono¢ nawet poboznemu Lutrowi, wcale nie musi oznaczad, ze ludzkim
tragediom odbiera si¢ ich powage: wcale nietatwo odegra¢ w nim porzadnie
swa role bohatera tragicznego albo komicznego. Rzuca jednak nowe §wiatfo
na mozliwy final tego spektaklu. Jego zakonczeniem bedzie zapewne ,,nie
Sad, lecz krytyka™-.

Kto zgrzeszyl w Raju?

Whbrew rozpowszechnionemu mniemaniu bycie Bogiem wcale nie musi
by¢ kondycja wolng od wszelkich trosk, zwlaszcza od troski o wlasng eg-
zystencje. By¢ Bogiem to nawet ,,pewne ryzyko™. Zwlaszcza, gdy powotuje
sie do istnienia (i to dla rozrywki) istot¢ tak nieobliczalng jak czlowiek,
zdolng nawet, jak si¢ to pdzniej okaze, Boga zabic. Lepiej wiec nie dopusz-
cza¢ jej do wszystkich sekretow, zwlaszcza do tajemnicy dobra i zta - stad
6w osobliwy rajski ,zakaz owocowy” (Fruchtverbot). Co prawda czlowiek
otrzymatl prawo bycia ,,istota poznajacg”, ale wolno mu bylo poznawaé wy-
tacznie dzieto Boga, nie samego Stwdrce. Poznawanie $wiata mogto wrecz
odciagna¢ ciekawskich ludzi od badania ich Pierwowzoru - stad moze tyle
dziwnych przepiséow rytualnych, absurdalnych w swej drobiazgowosci: ich
przestrzeganie zajmowalo ,po granice desperacji istote, ktéora w innym

2 MP o1.
s MP 92.
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wypadku nie dazylaby do niczego innego jak tylko do przejrzenia Bostwa™®.
A Boéstwo mialo najwyrazniej co$ do ukrycia i stracenia: ,ekskluzywno$¢
swych rozmyslan, suwerenne zastrzezenie bycia sobg wylacznie dla siebie™ .

A moze nie chodzilo wcale o drzewo wiadomosci, klucz poznania? Juz
Kafka podejrzewal, ze wypedzono nas z raju z zupelnie innego powodu, a to
»Z powodu drzewa zycia, abysmy juz z niego nie jedli™*. Drzewo wiadomo-
$ci bylo tylko pretekstem, do ktérego uciekt si¢ Bog, bo szybko pozatowat,
ze obdarzyl cztowieka niesmiertelnoscig i zaczal si¢ z lgkiem (,bojazn
Boga™!) zastanawiad, jaki uzytek uczyni on z tego daru, czy aby nie obrdci go
przeciwko niemu. By pozby¢ si¢ potencjalnego rywala, odciat go od zrédta
nie$miertelnosci: ludzie wygnani z Raju, Smiertelni, rywalami stali si¢ sami
dla siebie, bo kto ma do dyspozycji tylko ograniczony czas, ten nie moze
kochac¢ blizniego swego, widzac w nim konkurenta w zabiegach o wszystko,
co takich zabiegéw warte — nie$miertelni nie muszg si¢ obawia¢, ze nie zdaza
wejs¢ w posiadanie ktoregos z dobr tego $wiata, albo Ze ominie ich jakas
ziemska rozkosz. A dowodzi tego juz historia pierwszej ludzkiej zbrodni.
Kain, rolnik, bardziej niz Abel, hodowca, zdany na zyczliwos¢ Boga, pana
stonca, deszczu i gradu, najwyrazniej zniecierpliwil sie jego laskawoscia
okazywang bratu. Gdyby nie byl $miertelny, ,mogiby wszak poczekaé na
lepsza pogode™.

Jesli tak sie wlasnie rzeczy mialy, to grzech byl nie przyczyng wy-
gnania z raju, lecz jego nastepstwem. Innymi stowy: nie §mier¢ weszta na
ten $wiat ,,przez grzech”, jak przekonywat apostot PaweP°, lecz wrecz od-
wrotnie, grzech przez §mier¢. By¢ moze nawet czlowiek owocéw z drzewa
wiadomosci najad! si¢ dopiero wowczas, gdy juz zapadt boski wyrok: przed
wyruszeniem w nieznang droge, by nie by¢ catkiem bezbronnym w mato
przyjaznym $wiecie. (To zreszta poglad bedacy osig opus magnum Blumen-
berga, Prawowitosci epoki nowozytnej: poznanie jako sposob okielznania
»absolutyzmu rzeczywistosci” w obliczu ,absolutyzmu teologicznego”,
jedyny, jaki pozostaje czltowiekowi, gdy odkryje, ze Bég - uosabiajacy
»bezimienng wolno$¢, rozbawiong wszechmoc, wolng od praw i regul, od
rekojmi i taski™* - nie jest tak niezawodna ostoja jego bytu, jak mu sie to
wydawalo wczesniej). Kto zatem dopuscil sie w raju wystepku? I kto miat
swoja wine ,odkupic¢”?

26 MP 94.

7 Tbidem.

28 MP 95.

 MP 98.

3° Zob. Rz 5, 12.

3* Zob. H. Blumenberg, Der absolute Vater, ,Hochland“ 45 (1952-53), s. 283.
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Wszystko wskazuje na to, ze bieg zdarzen wymknal si¢ Bogu spod
kontroli, ze nie wszystko poszto tak, jak sobie Stwoérca zamierzyt. Biblia nie
mogla tego powiedzie¢ wprost, ale przeciez prawdy nietrudno sie¢ domy-
sli¢: ,Bog nie wiedzial, co czyni, gdy stwarzal §wiat™. Proces stwarzania
$wiata wcale nie byl tak ,,bezproblemowy”, jak mozna by tego oczekiwaé po
Wszechmocy. Czyz inaczej kazda jego cz¢s¢ wymagalaby tak wyraznego
potwierdzenia, ze jest ,dobra”. I czy rzeczywiscie wszystko bylo naprawde
»dobre”? ,,Decydujace jest to, ze w kazdym razie by¢ takie nie musialo. Za-
klécenia w funkcjonowaniu Wszechmocy oznaczaly jej kres. Pozwolila sobie
na skonczonos$¢™s. A jeszcze mniej panowat Bog nad sytuacja, gdy modelo-
wal czlowieka na swoje podobienstwo, przyzwyczajajac go do wygdd raju,
by pozniej bezlito$nie go zen wygnac. Gdy Jezus u Lukasza prosi Ojca, by
wybaczyt jego katom, albowiem nie wiedzg, co czynia, to dlatego wlasnie, ze
mu wiadomo ,,0 pewnym innym przypadku tej niewiedzy niz ten jego zalo-
snych oprawcow™4. Dramatyczna historia ludzkosci (ale i historia Odkupie-
nia) zaczyna si¢ zatem w ,,$lepym zautku boskiej niewiedzy™s. By naprawic¢
wynikle z niej szkody, przywrdci¢ fad wszechrzeczy, Bég musi spojrze¢ na
$wiat oczyma czlowieka, pozna¢, co znaczy bdl i $mier¢ - doswiadczenia
Bogu niedostepne. Bdg nie jest przeciez ,,istota naznaczona brakami” (Miin-
gelwesen), jak okreslil czlowieka Arnold Gehlen, jest jej przeciwienstwem,
a to juz samo w sobie obarcza go wing wobec ludzi, ktérych - odbierajac im
przywilej nie§miertelnosci — wydal na pastwe zla, kietkujacego w nich w na-
stepstwie tej jego nietaski. Swiat bowiem, w ktérym musza podtrzymywa¢
swe procesy zyciowe, nie pozostawia im zadnego wyboru, a to zlo - doda¢
tu mozna - nad ktdérego pochodzeniem z takim zapaltem, acz bez nadziei na
znalezienie rozwigzania zagadki, dumaja teologowie (unde malum?), to co
najwyzej zlo ,tak zwane”, ja je nazwal Konrad Lorenz, energia niezb¢dna
wszystkim zywym istotom do przetrwania, funkcja instynktu samozacho-
wawczego. W tych okolicznosciach wcielenie si¢ Boga w czlowieka nie bylo
wcale ,,hiperbola jakiejs bozej milosci”, lecz jedynie rekompensatg za brak
zdolnosci przewidywania i empatii, jaki ujawnita Opatrznos¢, a zarazem
proba uzupetnienia swej wiedzy, najwyrazniej niekompletnej: ,,cielesnosé¢
jako samodopelnienie” (Zeibhaftigkeit als Selbstvollendung)*, préba ,,odku-
pienia” przez Boga krzywdy wyrzadzonej cztowiekowi, wystepku, ktorego
dopuscit sie w raju.

2 MP 124.
3 MP 12.

3+ Tbidem.
3 MP 125.
36 MP 127.
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Jak si¢ to wszystko ma do boskich atrybutéw wszechwiedzy i wszech-
mocy? Pewnie nijak. Ale i narracja tradycyjna tez nie usuwa wszystkich wat-
pliwosci. Skoro wszechwiedzacy Bég musial przewidywac, jak sie skonczy
proba, na ktérg wystawil pierwszych ludzi, to czy nie jest wspdtwinny ich wy-
stepku i wspolwinny tego wszystkiego, co stato si¢ w piatek wielkanocny? Nie
wylaczajac zdrady Judasza i wszystkich niegodziwosci popetnionych przez
oprawcow Jezusa. Niewiele tu pomogg tak naprawde wyrafinowane sztuczki
teologéw, argument o poszanowaniu wolnej (rzekomo) woli czlowieka,
pomystowe, wielopietrowe koncepcje ,,reprobacji” pozytywnej i negatywnej:
konflikt miedzy wszechwiedzg - zakladajaca przeciez nieuchronnie jakie$
zdeterminowanie zdarzen rozgrywajacych si¢ we wszechswiecie — i wolna
wola jest nieusuwalny, a z Boga nie uda sie zdjac calej odpowiedzialnosci za
grzech czlowieka, i ten pierwszy, i wszystkie nastepne. A jesli jest on wszech-
mocny, to dlaczego nie ,,zbawil” czlowieka jednym skinieniem swej boskiej
dloni: ,,To, ze Bdg, by wybawi¢ czlowieka i si¢ z nim pojedna¢, potrzebowal
nie tylko pewnej ‘uregulowanej procedury’, lecz takze innej jeszcze, niosacej
bdli $mier¢, jest przy zalozeniu jego wladzy absolutnej niepojete™”. Wszech-
wiedza i wszechmoc to takze nieodwolalnie wszechodpowiedzialno$¢.

Odkupienie?

Jezus Blumenberga to w wymiarze historycznym przede wszystkim we-
drowny kaznodzieja nauczajacy, ze ,ten $wiat ma wkroétce ulec zagladzie”,
czego doswiadczy jeszcze wspolczesne mu pokolenie®. Przeczy sobie co
prawda w Betanii, obiecujac kobiecie, ktéra natarta go wonnymi olejkami,
ze stawa jej dobrego uczynku trwacé bedzie wiecznie wszedzie tam, gdzie
gloszona bedzie Ewangelia: jej nagroda nie bedzie jakies ,,dobro pozaswia-
towe”, lecz ,marny blichtr nieprzemijajacego wspomnienia wsrdd ludzi [...].
Ziemska zaplata w $wiecie chylacym sie ku upadkowi?™. Nie zmienia to
jednak w niczym faktu podstawowego: przestanie Jezusa miato charakter
apokaliptyczny, bylo zapowiedzig kresu dziejow i nadejscia ,,Syna Czlowie-
czego na obtokach nieba w dniu Sagdu™°. Zapowiedzig niespetniona.

Ale przeciez w chrzescijanstwie znaczenie Jezusa wykracza daleko
poza ten wymiar $ci$le historyczny: Jezus to Syn Bozy, ,wspoélistotny Ojcu”,
przedwieczny Logos, ktéry wcielil si¢ w czlowieka. Czy dlatego, jak chciat

7 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, op.cit., s. 274.

33 MP 153.

3 MP 154. - Z wizjg rychlego kresu dziejow sprzeczne jest takze ustanowienie obrzedu spozy-
wania ciala Jezusa: taka pamiatka kloci sie z obietnica jego rychlego powrotu (zob. MP 302).

4 MP 153.
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Duns Szkot, ze Ojciec od samego poczatku predestynowal Syna do roli
wladcy $wiata (i uczynil czlowieka na swe podobienistwo, by byl godnym
przyja¢ w swa cielesng powloke Boga)? Oznaczaloby to, ze grzech ludzki,
felix culpa, wcale nie byl przyczyna Wcielenia, a ,jedynie pozbawionym
wagi incydentem™'. Co jednak wéwczas uczyni¢ z dramatem Pasji, innymi
stowy: czemu wlasciwie mialoby stuzy¢ cierpienie i $mier¢ Jezusa jesli nie
»odkupieniu”? A jesli to ono wlasnie byto celem inkarnacji, to warto si¢ raz
jeszcze zastanowi¢: odkupieniu kogo lub czego?

Samo pojecie ,,odkupienia” moze dzi§ wzbudza¢ réznorakie watpli-
wosci, bo zwiazane jest nieroztacznie z paradygmatem spolecznym $wiata
»przepelnionego relacjami wlasnosci, ktorych przedmiotem jest cztowiek ™
ojcowie sg wlascicielami dzieci, mezowie zon, wladcy poddanych, bogowie
ludzi. W kazdym razie cztowiek nie nalezy do siebie samego. Do tego — jesli
przyjac, ze Jezus mial odkupi¢ jaka$ wine czlowieka - dochodzi jeszcze
osobliwy ,,komizm” samej idei odptaty, wynikajacy z ,absolutnej niewspot-
mierno$ci miedzy nieskonczonoscia Boga, [...] a maloscig obrazy, jakiej
mozna si¢ wobec niego dopusci¢”. W koncu - o tym jednak stuchacz
Pasji pamieta¢ wrecz nie powinien — wszystko zaczelo sie od ,wykroczenia
przeciwko rajskiemu przepisowi spozywczemu (ein paradiesisches Speisege-
setz), pierwszemu z wielu nast¢pujacych po nim”, ktére raza swa dziwaczna
pedanterig i sklaniajg do refleksji nad absurdalng dysproporcja miedzy
prawodawca a jego prawem. Z pozoru wyobrazenie Pasji jest juz odlegle
od takiej ,matostkowosci”, ale przeciez nie az tak bardzo®*. Moze wiec nie
chodzilo wcale o ,,odkupienie” winy czlowieka? Skoro to wszechmocny (?)
Bog, przerazony nieobliczalnymi konsekwencjami wyposazenia cztowieka
w nie$miertelnos¢, wypedzil go z bezpiecznego Raju, wskrzesil w nim zlo,
nieodlaczny skladnik instynktu przetrwania, stfowem narazil na bezmiar
cierpien i znojow istote przez samego siebie zaprojektowang i stworzong
dla wlasnej rozrywki, to moze Syn wlasnie jego sumienie mial uspokoié
i przywrdci¢ zachwiang réwnowage moralng miedzy Stworzycielem a stwo-
rzeniem. ,,Kto wykupi Boga od czekajacej na rekompensate winy, ktorej
dopuscit sie on wobec ludzi? Czy to takze, a moze przede wszystkim dlatego
umart Syn Czlowieczy?™*.

4 MP 148. - Taka interpretacja, jak Blumenberg dowodzi gdzie indziej, uniezaleznia Wcie-
lenie od ludzkiej historii podnoszac je do rangi ,kosmicznego rytualu”, ktéry stuzy ,osta-
tecznemu obaleniu gnostyckich podejrzen, ze istnieje rozdzwigk miedzy Stworzeniem
a Zbawieniem: Stworca kosmosu kaze swemu dziedzicowi przyby¢ do jego krolestwa”
(zob. H. Blumenberg, Die Vollzihligkeit..., op.cit., s. 148 n.).

4 MP s55.

4 MP 161.

44 MP 152.
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Pasja

Pasja ma wielu bohateréw, zawieszonych w osobliwy sposob miedzy ,,udzia-
tem w zbawieniu a wing™. Ta najstraszniejsza, ktérg odpokutowywac
trzeba bedzie na samym dnie Dantejskiego Piekla, cigzy - wiadomo - na
Judaszu. To, co zachodzi miedzy nim a Jezusem, to najwigksza zagadka
tamtych zdarzen. Bo tez to Jezus w ostatnim stadium zdrady przynagla go
wrecz do jej dopelnienia. Czy po to, by przyspieszy¢ zbawienie? A moze
by wzig¢ na siebie wing zdrajcy albo przynajmniej jej czes¢? Blumenberg
odswieza zreszta do$¢ oczywiste pytanie dreczace od dawien dawna co
bardziej wnikliwych egzegetéw: na czym wiasciwie owa zdrada - w gruncie
rzeczy ,zbedna™® — mialaby polegac? Jezus musial by¢ przeciez postacia
w Jerozolimie fatwo rozpoznawalng. Czy Judasz stal si¢ jedynie ,kozlem
ofiarnym”? Najistotniejsze jest jednak co innego: jesli odrzuci¢ gnostycki
podzial na Boga Stworzenia i Boga Zbawienia: ,zdrajca pozostaje wytwo-
rem zdradzonego™, ktdry w zaden sposob nie zdola si¢ uwolni¢ od wspét-
sprawstwa i wspotodpowiedzialnoéci. Takze zreszta za inng fatalng decyzje
podjeta dzien pozniej.

»Krzyzuj syna Maryi, wypu$¢ Barabasze”. Ten rzekomy okrzyk ttumu
zgromadzonego przed siedzibg Pilata stal si¢ wrecz ikong jawnej niesprawie-
dliwosci ukrytej nieudolnie pod maska przewodu sadowego, odbywajacego
sie pod dyktando rozjuszonej ttuszczy. Stad pewnie jego przywotanie w Wi-
dzeniu ksiedza Piotra, rozpamigtujacego krzywdy doznane przez niewinng
Polske, Chrystusa narodéw, od Europy przygladajacej si¢ obojetnie, a moze
nawet z aprobatg jej ,krzyzowaniu” - ,pdznego czytelnika” Dziadéw, od-
porniejszego juz na czar poezji romantycznej, chocby i najkunsztowniejszej,
razi naiwna egzaltacja tej wizji, tak jak co bardziej krytycznych widzéw razi¢
musi prostactwo sceny sadu Pitata w stynnym filmie Mela Gibsona, budzacej
najgorsze skojarzenia z kinem socrealistycznym. Jednak przez cale stulecia
ten krzyk dostarczal takze alibi europejskiemu antysemityzmowi: ,,Krew
jego spadnie na nas i na syny nasze”. Dociekliwsi czytelnicy Ewangelii mogli
sie co prawda zastanawia¢, co spowodowalo te nagla odmiane nastrojow
tlumu, pare dni wczesniej witajacego Jezusa kwiatami podczas jego try-
umfalnego wjazdu do Jerozolimy, ale w koncu tlum niejedno ma oblicze,
a Ewangelisci wyraznie dawali do zrozumienia, Ze jego przywddcy zostali po
prostu przekupieni. Szczegély historyczne, a przede wszystkim historyczne

4 MP 166.

4 MP 171. Por. MP 176: ,,Jezus i Judasz spotykaja si¢ podczas pojmania, jak gdyby Judasz nic
nie mégl uczynié: nie jest zly, jest zbedny” oraz MP 187.

4 MP 173.
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prawdopodobienstwo tej sceny malo kogo zastanawialo. Nie méwigc juz
o wewnetrznej logice calej relacji. A rzecz nie jest wcale prosta.

Co by sie bowiem stalo, przypomina Blumenberg pytanie sformuto-
wane przy sposobnosci pierwszego wykonania Bachowskiej Pasji w Izraelu
przez jednego z tamtejszych politykéw, gdyby ttum zazadat od Pilata ukrzy-
zowania Barabasza? ,,To jedno z najmadrzejszych pytan, zadawane nazbyt
rzadko”. (Nawet przez tych — doda¢ mozna — ktérzy gotowi sg czasem snu¢
jakies ,,domysty na temat Barabasza”). Dyplomatyczna odpowiedz, jakiej na
nie udziela niestronigcy od ironii Blumenbergowski ,,p6zny stuchacz Bacha”
brzmi: wéwczas nie powstataby Pasja wedlug Mateusza*®. Ale przeciez nie-
trudno si¢ domysli¢ tej wlasciwej: cala skomplikowana maszyneria ,,dzieta
zbawienia” uleglaby niespodziewanie zatarciu i zatrzymata si¢ tuz przed jego
finatem. Ale to nie jedyna zagadka.

Badaczy i komentatoréw Ewangelii od dawien dawna niepokoit fakt,
ze imienia ,,Barabasz” nie sposob odnalez¢ w zadnym innym tekscie. A bar-
-abbas w dostownym tlumaczeniu oznacza po prostu ,,syn ojca”, co mogtoby
sugerowac, ze tak naprawde chodzito o samego Jezusa, ktéry okreslat sie tym
wladnie mianem. Co wiecej, w najstarszych rekopisach Ewangelii Mateusza
6w Barabasz nosi imie Jezus, co pozwala przypuszczaé, ze ttum — wbrew
stanowisku kaptanéw - domagal si¢ od Pilata uwolnienia Jezusa noszacego
ten wlasnie przydomek®.

Ostatecznie Jezus trafia na Golgote. Mimo ,,perypetii” na dziedzincu
Pitata i mimo swych wczesniejszych wahan w Ogrojcu. Tych wahan, zauwaza
Blumenberg, egzegeza teologiczna obu chrzescijanskich tysiacleci ,,nigdy nie
brata powaznie™®, wiklajac si¢ jednak znéw w nieuchronne sprzecznosci.
Jesli bowiem Ojciec mogt oddali¢ od Syna 6w kielich meki, albo sam Jezus
mogt uchyli¢ sie od jego przyjecia — co réwnaloby si¢ zapewne czemus na
podobienstwo buntu i upadku anioléw - to musialo to nasuwa¢ watpliwosci,

4 MP 202.

4 Jbidem. Hipoteze te wysuwano zreszta juz wczeéniej. Uczynil to miedzy innymi zydowski
teolog i religioznawca Pinchas Lapide w ksiazce wydanej na rok przed ukazaniem si¢ Pasji
wedlug Mateusza, zatytulowanej Kto byt winien Smierci Jezusa (Wer war schuld an Jesu
Tod, Giitersloh 1987, s. 81 nn). Notabene Lapide, okreslajacy relacje o procesie przed Pita-
tem jako ,,ciag nieprawdopodobienstw”, zwraca tez uwage na fakt, ze ani prawo rzymskie,
ani zydowskie nie znaty obyczaju uwalniania wieznia z okazji $wieta Paschy, a rozpaczliwe
proby zdjecia z Pitata odpowiedzialnosci za kazn Jezusa, podejmowane przez autoréw spi-
sujacych Ewangelie w czasie przesladowan zainicjowanych przez Nerona, mogty wynika¢
z woli przedstawienia ukrzyzowanego wedrownego kaznodziei jako ofiary Zydoéw, nie za$
buntownika zgtadzonego na mocy wyroku rzymskich wladz okupacyjnych (ibidem, s. 82
i86).

5° MP 195.
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czy aby istotnie wszystko, co si¢ wowczas dzialo, bylo ,,dojrzatg w tonie B6-
stwa i nieodwolalnie podjeta decyzja woli zbawczej™* i czy Syn - istota boska
wspolistotna Ojcu — ogarnial swa wiedzg takze zdarzenia majace dopiero
nastgpi¢. A godne uwagi s takze watpliwosci Blumenberga, skad wlasciwie
Ewangelisci mogli wiedzie¢ o tak intymnych rozmowach Syna z Ojcems=.

Nad Getsemani i Golgota unosi si¢ przy tym bezustannie cien doke-
tyzmu:

Naprawde nikt przeciez nie wierzy, ze 6w Jezus mogt tak samo cierpieé
calg swa cielesnoécig i tak samo by¢ opuszczony przez Boga, jak zwy-
kly cztowiek. Czyz nie musialo mu pomaga¢ bycie tym, ktéry dopiero
co zapewnial, Ze ojciec przystalby mu legiony anioléw, by go ocali¢ od
nadchodzgcej Pasji?

To za$ nie pozwala zapomnie¢, ze ,,Pasja dokonujaca si¢ w aurze odwoly-
walnoéci (unter dem Hauch von Widerruflichkeit) nie jest rzeczywistym
wejsciem w $wiat, w ktorym wszystko wydarza si¢ nieodwotalnie™. Zmar-
twychwstanie jawi si¢ w tych okolicznosciach tryumfem ,nazbyt tanim”,
»Zbyt pospiesznym odwolaniem tego, co si¢ prawdziwie wycierpialo™+.
Bach mial stusznos¢, konczac swa Pasje ztozeniem do grobu. Umieranie ze
swiadomoscia, ze za trzy dni powstanie si¢ z martwych, nie jest prawdziwym
ludzkim umieraniem.

W te logike zaplanowanych wydarzen zbawczych, ktérych kolejnym
etapem mialo by¢ Zmartwychwstanie, trudno wkomponowa¢ ostatni, dra-
matyczny krzyk Ukrzyzowanego, krzyk rozpaczy i zwatpienia: ,,Eli, Eli, lama
asabthani”. Wiec moze nie byt do wcale krzyk skierowany do Boga? Moze
racje mieli ci, ktorzy szyderczo podejrzewali, ze skazaniec przywotuje Eliasza?

Eliasz byl w apokaliptyce pdznego judaizmu postacia o niemalym
znaczeniu. To on wtlasnie, zgodnie z zapowiedzig proroka Malachiasza, mial
przyby¢ ponownie na ziemie, ,zanim przyjdzie wielki i straszny dzien Pana™,
nawrocic grzesznikow, zapobiegajac przez to wyniszczeniu ludzkosci przez roz-
gniewanego jej nieprawo$ciami Boga. Te wersety dobrze byty znane §wiadkom
Ukrzyzowania: Eliasz stal si¢ kim$ na ksztalt apokaliptycznego posrednika,
istotg potboska, oredujaca za ludZmi na dworze niebieskim, a oczekiwanie jego
nadejscia ,,wisialo niejako w powietrzu”, bylo oczekiwaniem nie tylko Jezusa,
ale i jego wspodlczesnych - zgodnie z taka wiasnie ,typika” do rangi postaci

st Tbidem.
52 Zob. MP 208.
53 MP 239.
5+ MP 24o0.
55 MI 3, 23.
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apokaliptycznej podniesiona zostanie pdzniej matka Jezusa’®. Wezwanie Elia-
sza bylo zatem czyms$ omalze oczywistym w ustach proroka gloszacego bliski
kres dziejow: ,Jesli Jezus zywil pewno$¢ rychlej zagtady $wiata, to moment
wypowiadania przezen ostatnich sléw byl zarazem ostatnim, w ktérym jego
nadzieja bliskiego konca mogta si¢ jeszcze ziscic dla niego samego:
Eliasz musial przyjs¢, by ten koniec mdgl nastapi¢™. Ewangelisci, ktorzy
zreinterpretowali 6w krzyk jako skierowany do Ojca, zdawali sobie sprawe, ze
brak jakiejkolwiek nan odpowiedzi méglt by¢ rozumiany jako klgska kogos, kto
podawal sie za Mesjasza. ,,Zgromadzeni wokot krzyza, mogli juz sobie pojs¢:
to nie byl on™®. Pusty gréb niedzieli wielkanocnej ratowal zatem nadwatlony
obraz boskiego wystannika, rownowazyl w jakim§ sensie nieobecnos¢ Eliasza.

Smier¢ Syna i $mieré Ojca

Opisy Pasji skupiajg sie zasadniczo wylacznie na Synu i na jego cierpieniach
- Ojciec pozostaje w cieniu. Bywaja od tej zasady wyjatki: Bernt Notke na
obrazie znajdujacym sie w kosciele Ducha Swietego w Lubece, rodzinnym
mies$cie Blumenberga, przedstawil Boga Ojca trzymajacego na rekach
skrwawione i przebite wldcznig ciato Ukrzyzowanego. ,, To dziwne, ze nigdy
nie wywotywatl oburzenia fakt, iz oto Ojciec domaga si¢ od Syna, by ten
ofiarowat si¢ mu w Pasji”, do tego jeszcze za cztowieka, istote tak nedzna, ze
nie zaslugiwala nawet na to, by sama zlozy¢ mu te ofiare. A do tego dochodzi
jeszcze zdumiewajgca niewspdtmierno$¢ przyczyn i skutkow, ktére wszak
dalyby sie usunac jednym pociagnigciem boskiego pidra, nawet jesli ,,afere
z drzewem” rozumie¢ w najbardziej symboliczny sposob>®. Postuszenstwo
i oddanie Syna wzruszalo cale pokolenia, podczas gdy ,na widok Ojca
beznamigtnie przyjmujacego te zbedng proskineze czujemy zazenowanie™®.
Moze jednak nie catkiem beznamigtnie? W oczach Boga Ojca na obrazie
Notkego maluje si¢ autentyczna rozpacz. Czy ,wspodlsprawca Pasji” poczul
jednak zal? Kto wie, czy nie zadal sobie pytania, jak moglby teraz, obcigzony
brzemieniem Pasji Syna, by¢ nadal ,Bogiem”? I czy to wlasnie ten niepokoj,
nie byt tym, ,,co go zabito™.

Wyobrazenie ,$mierci Boga” wywoluje oczywiscie natychmiastowe
skojarzenia ze slawng fraza Nietzschego z Wiedzy radosnej. Nie catkiem

¢ Zob. MP 212.
57 MP 213.
58 MP 216.
59 MP 249.
% Tbidem.
& MP 251.
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stusznie zreszty. Ma ona swa prefiguracje w wizji umierajacego Jehowy,
zawartej pod koniec drugiego rozdziatu Z dziejow religii i filozofii w Niem-
czech Heinricha Heinego®. Trudno oczywiscie rozstrzygna¢, w jakiej mierze
Nietzsche czerpal inspiracj¢ z Heinego, jednak fakt, Ze intensywnie go czy-
tywal, wydaje si¢ bezdyskusyjny®. A moze po prostu wowczas obraz taki juz
~wisial w powietrzu”? Ow ,,akt zgonu”, tak kategorycznie wystawiony przez
filozofa, ma jednak swoje zupelnie nieoczekiwane konsekwencje. ,,Martwy
Bog” Nietzschego to Bog, ktory przez $mier¢ doprowadza do konca proces
stawania si¢ samego siebie, Bog, ,ktérego dokonanego istnienia nie dosie-
gnie juz zadna negacja™*. Blumenberg nie jest pierwszym, ktory odkryl te
dwoistos¢ czy odwracalnos¢ ateizmu Nietzschego. Juz najblizszy przyjaciel
filozofa, Franz Overbeck - ktéry jak wiele na to wskazuje, wywarl pod
wieloma wzgledami istotny wplyw na Blumenberga — pisal w swoich o nim
wspomnieniach, ze jego konstatacja ,,Smierci Boga” to co$ innego niz stwier-
dzenie ,,;Boga nie mal’, co znaczy: nie moze go by¢, nie ma, nie bedzie i nigdy
nie bylo. Raczej: byl™s. Nietzsche uprawial co$ na ksztalt, by postuzy¢ sie
okresleniem tegoz Overbecka, ,filozofii lirycznej™¢, przybierajacej niekiedy
postac swoistego ,antychrzescijaniskiego Kazania na gorze™ i wywolujacej
chwilami wrazenie nieomal jakiego§ nowego Objawienia, ktére jednak

62 Zob. H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, Krakéw 1997, s. 108: ,,Czy styszycie
dzwiek dzwonka? Przykleknijcie — oto niosg $wigte oleje umierajgcemu Bogu”. Zob.
takze idem, Die Heimkehr, XXXIX: ,,Gestorben ist der Herrgott oben,//Und unten ist der
Teufel tot“ (Umarl juz Pan Bog na gorze//I diabet martwy na dole). Podobny charakter
miata takze przejmujaca Mowa wypowiedziana przez umarlego Chrystusa ze szczytu
kosmicznego gmachu o tym, Ze nie ma ‘Boga Jeana Paula Richtera (tekst polski i komentarz
w M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja, Gdansk 2004, s. 129-143.
Kwestia ta doczekala si¢ juz zreszta do$¢ sporej liczby opracowan i komentarzy. Z waz-
niejszych wymienic tu trzeba przede wszystkim: H. Lichtenberger, Henri Heine penseur,
Paris 1905; W. Kaufmann, Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton
1950; L. Duncan, Heine and Nietzsche. ,Das Dionysische: Cultural Directive and Ae-
sthetic Principle, ,Nietzsche-Studien®, 19/1990; G. Hohn, ,Farceur” und ,Fanatiker des
Ausdrucks®. Nietzsche, ein verkappter Heineaner?, ,Heine-Jahrbuch“ 1997. Zob. takze
Th. Mann, Notiz iiber Heine [w:] Leiden und Grifle der Meister, Frankfurt 1982, s. 562.
Hanna Spencer, Dichter, Denker, Journalist Studien zum Werk Heinrich Heines, Bern
1977, s. 77, sugeruje wrecz, ze Nietzsche dopuscil sie w tym wypadku ,,plagiatu”(!).

64 Zob. MP 302: ,,Sein ,toter Gott‘ ist der durch Tod endgiiltig Gewordene, an dessen Perfekt-

-Existenx keine Negation herankommt”.

F. Overbeck, Nietzsche. Zapiski przyjaciela, przel. T. Zatorski, Gdansk 2008, s. 9.

Zob. ibidem, s. 15.

67 Zob. K. Lowith, Nietzsches antichristliche Bergpredigt, [w:] Samtliche Schriften, . B. Metz-
lersche Verlagsbuchhandlung Stuttgart 1987, t. VI, Nietzsche, s. 467-484. Lowith zwracal
przy tym uwage na to, ze ,, $mier¢ Boga’ byla w $wiadomosci Nietzschego faktem, ktérego
znaczenie tkwilo nie tyle w nim samym, ile raczej w jego nihilistycznych nastgpstwach”
(ibidem, s. 481).

6.
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postuguje si¢ tradycyjnag profetyczng retoryka, ocierajaca si¢ bezwiednie
o parodi¢ albo i nieSwiadomg autoparodie. To zapewne sprawilo, ze autor
Antychrzescijanina stal sie ulubionym filozofem myslicieli chrzescijanskich,
wymarzonym przeciwnikiem, ktérego mozna byto podda¢ wrecz procesowi
swego rodzaju ,rechrystianizacji™®, albowiem w jego demonstracyjnym
ateizmie mozna bylo bez wielkiego trudu doszukac si¢ pewnej ambiwalencji
i wyczytac z niego (albo wen wczytac) jakas ukryta, niespetniong tesknote
za chrzescijanstwem, by¢ moze nawet nie do konca swiadoma potezna wole
wiary, ktora ujscia szukala w buncie czy wrecz - jak sie to czesto dzieje
- w bluznierstwie, bedacym w istocie takze rodzajem modlitwy, pojmo-
wanej jako forma dramatycznego dialogu z ukrytym Bogiem. ,Nietzsche
byt natura religijna, ktéra w niereligijnych czasach nie potrafita juz sobie
znalez¢ odpowiedniego wyrazu” - pisal Walter Nigg. I dodawal: ,Jego
ukrytej przynaleznosci do $wiata metafizycznego nie zdola zaprzeczy¢
zadna interpretacja ateistyczna™. A i w opowiadaniu Gustawa Herlinga-
-Grudzinskiego ,gasngcy Antychryst” nazywa przed $miercig sam siebie
un povero cristo’°.

Bég Blumenberga umiera inaczej: to nie ,my go usmiercilismy”, jak
orzekl Nietzsche w Radosnej wiedzy™, cho¢ pozory na to zdaja si¢ wska-
zywac. ,Jesli Bég umarl, to umart wlasng moca, tak jak wylacznie wlasna
mocy, jako causa sui ipsis, zaistnial””>. Boga przeciez zabi¢ nie sposob,

6 Zob. na ten temat klasyczny juz artykul Petera Kostera, Nietzsche-Kritik und Nietzsche-
-Rezeption in der Theologie des 20. Jahrhunderts, [w:] Aufnahme und Auseinandersetzung.
Friedrich Nietzsche im 20. Jahrhundert. Hrsg. von W. Miiller-Lauter und V. Gerhard.
Berlin, New York 1982 (= ,,Nietzsche-Studien“ 10/11 [1981/82]) s. 615-685.

% W. Nigg, Friedrich Nietzsche, Diogenes, Ziirich 1994, s. 12. Zaraz potem Nigg stwierdza:
»Nietzsche mial nawet zadatki na $wietego” (s. 13), a ,obdarzeni otwartym umystem
katoliccy czytelnicy musza przy lekturze pism Teresy z Lisieux” mysle¢ o nim jako o ,,jej
chorym mlodszym bracie” (s. 12). Nietzsche to w istocie ,,fenomen profetyczny [...], ktéry
przynalezy do wspolczesnej, religijnej historii ducha” (ibidem). Takze Burckhardt wska-
zywal na ,religijny akcent apostota, wlasciwy Nietzschemu” (cyt. za Nigg, op.cit. s. 13).

7° Zob. G. Herling-Grudzinski, Gasngcy Antychryst, [w:] Wieza i inne opowiadania, Po-
znan 1988, s. 176. Por. wspomnienie Rudolfa Euckena zawarte w jednym z jego listéw
do Mariana Zdziechowskiego: ,,Moja opinia o Nietzschem nie jest w gruncie rzeczy
odmienna od Panskiej. Znalem go jednak osobiscie (bylismy kolegami w Bazylei) i koleje
jego nieszczesliwego Zycia budza we mnie najgoretsze wspdlczucie. Bylo w nim zawsze co$
patologicznego, ale takze jakas wielka tesknota. Gdyby przeznaczone mu bylo zy¢ dtuzej
wzdrowiu, nie pozostalby pewnie przy obecnym zakoniczeniu, by¢ moze odnalaztby
nawet droge do religii (niewyraznie datowany list prawdopodobnie z 1905 roku, cyt. za
rekopisem; oryginaly listow Euckena do Zdziechowskiego przechowywane sa w bibliotece
uniwersyteckiej w Wilnie).

7 Zob. F. Nietzsche, Radosna wiedza, ttum. M. Lukasiewicz, Gdansk 2008, s. 138.

72 MP 304.
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chyba ze sam na to zezwoli. Wlasnie to boskie przyzwolenie jest tym, co
najswietsze w chrzescijanskich dziejach zbawienia: ,,stary Bég musi zrobi¢
miejsce nowemu”: czlowiekowi (czy moze ,nadcztowiekowi”?) jako nowej
»najwazniejszej istocie $wiata” (,Weltwesen”), ktora przejmuje nad nim
wladanie” - to takze cze$¢ tych dziejow, cho¢ wykraczajaca wlasciwie poza
granice chrzescijanistwa. ,,To o te kompetencje w sprawach $wiata w calosci
i wszystkich jego loséw idzie: posiada¢ je moze tylko Jeden™. A ,dawny
Bog swiata” ostatecznie zawiddl: ,,proces teodycei” zostal przegrany w dniu
trzesienia ziemi w Lizbonie w 1755 roku, a potem jeszcze w 1791 wraz z kon-
statacja Kanta o ,,niepowodzeniu wszelkich filozoficznych prob teodycei”.
To sprawia, ze utracil racje bytu, z ktérg byl tozsamy, a jego odejscie nie
musi wcale grozi¢ nastaniem nihilizmu: ,,I oto porzuca sam siebie w swoistej
metafizycznej Pasji, oddajac ducha otchtani, z ktérej sie wylonit moca swego
samosprawstwa’’s.

Mefisto w todze Fausta

»Panskie opowiadanie, profesorze, jest nadzwyczaj interesujace, aczkol-
wiek catkowicie sprzeczne z Ewangelig” - upomina Wolanda nieprzejed-
nany ateista Michal Aleksandrowicz Berlioz’®, sam si¢ za chwile dziwiac
swojemu przywigzaniu do litery Pisma. ,Wspolczesny stuchacz Pasji”,
zazwyczaj mocno zdystansowany do swojej wiary i nierozumiejacy juz
zupelnie, dlaczego wlasciwie mialby by¢ ,grzesznikiem” w $wiecie,
w ktérym - zgodnie z boskim wyrokiem - nie moze nim nie by¢”, tez
zapewne takiego przywigzania nie oczekuje i odstepstw od tradycyjnej
wersji ewangelicznej nie uwaza za niewybaczalne falszerstwo. Ale przeciez
Pasja wedlug Blumenberga wywoluje w nim pewien niepokdj poznawczy.
Bo zamykajac te osobliwa ksigzke — dodajmy: wlasciwie ostatnig ksigzke

73 MP 305. Por. wezesny artykut Blumenberga Kant und die Frage nach dem gnidigen Gott,
»Studium Generale“ 7 (1954), s. 554, gdzie Blumenberg cytuje fragment szkicéw Nietz-
schego do Zaratustry: ,Bég umarl, przeto czas juz, by ozyt nadcztowiek”.

7 Tbidem.

75 Tbidem. Wolthart Pannenberg to nadmierne, jego zdaniem, wyakcentowanie kwestii teo-
dycei poddal krytyce juz w odniesieniu do Prawowitosci: ,Blumenbergowskie stylizowanie
problemu teodycei - kosztem innych zagadnien teologii chrzescijanskiej — na gléwny
motyw dziejow teologii chrzescijanskiej jest catkowicie problematyczne” (W. Pannenberg,
Chrzescijatiskie uprawomocnienie nowozytnosci, [w:] idem, Czlowiek, wolnos¢, Bég, przel.
G. Sowinski, Krakow 1995, s. 131).

76 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przet. I. Lewandowska i W. Dabrowski, Kolekcja GW,
S. 46.

77 MP 127.
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Blumenberga’® - wcale nie jest pewny, co wlasciwie czytal. Pewnos$¢ moze
mie¢ tylko co do jednego: Pasja wedlug Mateusza to — wbrew swemu ty-
tutowi — nie ksigzka o Pasji Bacha”. Czym jednak jest? Czy to jaki$ nowy,
traktowany powaznie, projekt egzegetyczny, nowy wariant ,teologii $mierci
Boga”? A moze proba sprowokowania dialogu miedzy filozofem a teologami,
jak nazwal protestancki biskup Lubeki, Ulrich Wilckens, wydana w 1966
roku Prawowito$¢ epoki nowozytnej* i jak napisata ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” we wprowadzeniu do polemiki tegoz biskupa Wilckensa z Pasjg®.
Jak przenikliwie zauwaza Eva Geulen, Blumenberg nie odczytuje Pisma ani
w duchu wiary (jak czyni to teologia), ani w duchu racjonalnej analizy (jak
to czynig historia, filologia czy filozofia). ,,Raczej stucha w napigciu pewnej
opowiesci i odczytuje ja w duchu narracji literackiej™. Zaklada, ze Biblia
chce opowiedzie¢ pewna spdjna histori¢ oraz przyjmuje milczaco, ze kryje
si¢ za nig jaki$ podmiot bedacy jej autorem, a to umozliwia mu odkrywanie
rozmaitych luk i sprzecznosci w opowiadanych przez nig dziejach Boga
Ojca i jego syna. Taka metoda niesie ze sobg i pewne niebezpieczenstwa:

78 Po Pasji ukazaly sie jeszcze w 1989 roku Hohlenausginge (,Wyijécia z jaskini”). Ksigzka
ta powstala jednak prawdopodobnie wczesniej. Dlatego, jak zauwaza Dietmar Schenk,
»wéroéd dziet wydanych za zycia autora Matthduspassion jest ksigzka przedostatnia, jed-
nak wedtug wewnetrznej chronologii calej tworczosci mozna o niej méwic jako o pracy
ostatniej” (D. Schenk, Teologia i muzyka ,Pasji wedtug sw. Mateusza”, ,Canor. Pismo
poswigcone interpretacjom muzyki dawnej”, 21, s. 45).

79 Matthias Neugebauer wyraza poglad, ze dla ksigzki Blumenberga znamienne jest to, Ze
»hie chce by¢ wyltacznie interpretacja Bacha jako osobowosci artystycznej czy Pasji we-
dlug Mateusza jako dzieta muzycznego. Jest bezsporne, ze dzielo Bacha wywarto wielki
wplyw na Blumenberga jako ‘stuchacza muzyki’. Blumenbergiem w mniejszym stopniu
kieruje jednak zainteresowanie ucha wrazliwego pod wzgledem teoretycznomuzycznym
[...]. Bardziej niz Schweitzer Blumenberg koncentruje si¢ na relacji ewangelicznej, jej
nowozytnej krytyce oraz postmodernistycznym kryzysie”. (M. Neugebauer, Passion,
Mensch und Gott. Albert Schweitzers und Hans Blumenbergs Deutung Bachs und sei-
ner Matthduspassion, [w:] R. A. Klein (Hrsg.), Auf Distanz zur Natur. Philosophische
und theologische Perspektiven in Hans Blumenbergs Anthropologie, Wiirzburg 2009,
s. 70). Por. D. Schenk, Teologia i muzyka , Pasji wedlug sw. Mateusza”, op.cit., s. 40: ,[...]
wyksztalceni muzycznie obserwatorzy zauwazaja od razu, ze ksigzka postugujaca si¢ ty-
tulem pasyjnego oratorium Bacha wcale nie zajmuje si¢ (takie jest przynajmniej pierwsze
wrazenie) muzyka! Dodatkowo Blumenberg wcale nie rozwaza Bachowskiej Pasji wg
$w. Mateusza w kontekscie jej libretta”. To ostatnie stwierdzenie wydaje sie co prawda
nieco dyskusyjne (zob. np. MP 239 nn.).

8o Zob. MP 32.

U. Wilckens, Gescheiterte Schopfung? Theologie der Matthduspassion, ,Frankfurter

Allgemeine Zeitung” z 22 marca 1989, s. 3 (wstep redakcyjny).

E. Geulen, Passion in prose, ,Telos” 158 (Spring 2012, numer po$wiecony Hansowi Blu-

menbergowi), s. 17. Artykul jest ttumaczeniem wersji niemieckiej: Passion in Prosa [w:]

Skepsis und literarische Tmagination, hrsg. B. Hiippauf et alia, Miinchen 2003, s. 153-163

o

o
©
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»Z filozoficznego czy filologicznego punktu widzenia rezultaty tej procedury
sprawiaja wrazenie bliskich teologii. Z perspektywy teologicznej
mogga sie wydawac bluznierstwem”.

Raczej nie ulega przy tym watpliwosci, ze Blumenberg sytuuje sie
juz poza chrzescijanstwem, cho¢ nie wystapit nigdy formalnie z Kosciota —
powodowany zapewne wdzieczno$cig za schronienie udzielone mu przezen
w czasach nazizmu. Ewolucja $wiatopogladowa autora Pasji to zjawisko
dajace sporo do myslenia. Franz Joseph Wetz zauwaza, ze wyrazista cezura
w procesie odchodzenia filozofa od wiary, w ktorej si¢ wychowal: katolicy-
zmu, byla w 1959 roku rezygnacja z ochrzczenia czwartego dziecka (troje
starszych zostalo ochrzczonych). Wczesniej Blumenberg, uznany przez
wladze nazistowskie za Zyda (Zydéwka byla jego matka), studiowat teologie
na uczelniach zakonnych w Paderborn i Frankfurcie, a nawet zastanawial
si¢ pono¢ nad wyborem kariery duchownego. W ostatnim okresie Zycia
prosil jednak rodzing, by nie dopuszczala do niego ani lekarzy, ani ksiezy,
powtarzajac pono¢ niekiedy: ,, Teraz mozna mie¢ pewnos¢, ze Boga nie ma”.
Zazyczyt sobie réwniez, by jego pogrzeb miat charakter §wiecki (jego prochy
zatopiono na dnie Zatoki Kilonskiej* w rozpuszczalnej urnie z soli). A jego
najwazniejsze dzieto, Prawowitos¢ epoki nowozytnej, to — jak trafnie zauwa-
zyl juz wspomniany wyzej bp Wilckens, radykalna préba ,,odcigcia tych jej
[nowozytnosci] korzeni, ktore tkwig w chrzescijanstwie™s.

Wszystko to sprawia, ze Pasja wywoluje u jej komentatorow niematg
konfuzj¢. Z jednej strony bowiem autor postuguje si¢ klasycznymi meto-
dami hermeneutyki biblijnej, caly czas pozostajac w granicach Objawienia
i tradycji teologicznej, cho¢ niekiedy przywolujac zarazem te jej fragmenty;,
o ktorych zapewne wolalaby ona zapomnie¢, z drugiej jednak brak w niej
przeciez ewidentnie tego, co w powszechnym przekonaniu stanowi istote
teologii: intencji apologetycznej, gotowosci do identyfikowania sie z pewna
formacja religijna i woli jej obrony, przy czym nie jest istotne, czy apologetyka
taka postuguje si¢ srodkami akceptowanymi przez ortodoksje koscielna, czy
juz wykracza poza granice ,,prawowiernosci”, narazajac si¢ na zarzut herezji,
albowiem - jak pisal pewien niemodny juz dzi§ w Polsce aforysta niemiecki
- ,nawet teolog krytyczny pozostaje teologiem™¢. Niektdrzy do tej konfuzji

8 Tbidem, s. 18 (podkr. T.Z.).

8 Zob. . J. Wetz, , Da kann man sicher sein, dass es Gott nicht gibt“. Uber das Ende aller
Theologie, [w:] Erinnerung an das Humane. Beitrige zur phinomenologischen Anthropo-
logie Hans Blumenbergs, hrsg. M. Moxter, Tiibingen 2011, s. 240.

% U. Wilckens, Gescheiterte Schopfung?, op.cit.

8 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg 2005 (Philosophische Bib-
liothek, t. 559), s. 2.
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przyznaja si¢ zreszta wprost, jak cytowany juz protestancki biskup Wilckens,
mowiacy otwarcie o swej ,bezradnosci”, ktéra go ,,od pierwszego do ostat-
niego akapitu raczej przytlacza niz pobudza do wymiany argumentow”?,
czy katolicki teolog Eugen Biser, stwierdzajacy szczerze: ,Trudno powiedzie¢
o dziele Blumenberga cokolwiek, czego by nie trzeba pézniej poddac rewizji
albo przynajmniej czgsciowo cofnac™s.

Jesli jednak - kierujac si¢ zewnetrznymi atrybutami wykladu - przy-
ja¢, ze Blumenberg uprawia teologie, to bytaby to co najwyzej jakas teologia
»ostatnia”, konstruowana w obliczu ,niemozno$ci opowiedzenia si¢” za
zadng z juz istniejacych®. Opowies¢, ktdrg Blumenberg snuje w Pasji, spra-
wia w istocie wrazenie réwnolegtej do tej, ktora zawarl w Prawowitosci epoki
nowozytnej i w jaki$ sposob ja uzupelniajacej: to opowiesé o odcho-
dzeniu kultury europejskiej od chrzescijanstwa - tyle
ze tym razem autor postuguje si¢ jezykiem nie filozofii czy historii idei,
lecz jezykiem kunsztownie stylizowanym na jezyk teologii, operujacym jej
pojeciami i metaforami. Ale tez gléwnym przedmiotem narracji jest typowo
teologiczny problem grzechu, winy i zla.

Teologiczne odpowiedzi na pytanie o pochodzenie zla to zresztg jedna
z wazniejszych kwestii podjetych juz w Prawowitosci. Blumenberg analizuje
tam proces formowania si¢ doktryny wczesnego katolicyzmu w konfrontacji
z gnoza Marcjona®, ktéry podobnie jak inni gnostycy wyraziscie oddzielil
Boga-Stworzyciela, ztego demiurga, od milosiernego Boga-Zbawcy: ,Mar-
cjon pragnal Boga, ktory nie staje wobec koniecznos$ci zaprzeczenia samemu
sobie”, a takim przeczacym sobie jest Bog

stwarzajacy czlowieka w taki sposob, ze musi go potem wybawiac z jego
zatracenia; wydajacy prawa, ktoérych niewypelnialno$¢ zmusza go do
ulaskawiania winnego; ustanawiajacy pewien porzadek natury, by tamacé
go pozniej wlasnymi cudami, czyli méwigc krétko, Bég wszechmocny,
a przeciez konstruujacy $wiat, ktéry na koncu daje szans¢ uzyskania
obiecanego zbawienia jedynie bardzo niewielkiej liczbie ludzi*.

Chrzescijanstwo przywraca jedno$¢ obu Bogéw, pragnac zneutralizowad
gnostycka wizje¢ zepsutego §wiata materialnego, tak odlegla od hellenskiej

87 U. Wilckens, Gescheiterte Schopfung, op.cit.

8 E. Biser, Theologische Trauerarbeit. Zu Hans Blumenbergs , Matthiuspassion, ,Theologi-
sche Revue“ 6, Jg. 85 (1989), szp. 444.

% P. Behrenberg, ndliche Unsterblichkeit. Studien zur Theologiekritik Hans Blumenbergs,
Wiirzburg 1994, s. 156.

¢ H. Blumenberg, Legitimitit, op.cit., s. 143.

o Thidem, s. 142.
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ufnosci w porzadek kosmosu, ale przeciez musi si¢ upora¢ z problemem
istniejacego w tymze S$wiecie zla. Teologowie, skadinad zawsze ,nie-
umiarkowani w poszukiwaniu winy™?, zwlaszcza Augustyn, przerzucaja
odpowiedzialno$¢ za nie na czltowieka, ktory sprzeniewierzyt sie Stworcy,
okazal mu niepostuszenstwo, naduzyl daru wolnej woli. Ta wizja genezy zta
miala dalekosi¢zne nastepstwa i odcisneta swe pietno na calej cywilizacji
chrzescijanskiej. Blumenberg wskazuje na ewidentne sprzecznosci tej kon-
cepcji: Augustynska teoria predestynacji, wolnego boskiego aktu zbawczego,
w pelni niezaleznego od czlowieka, przywracata bowiem okrezng droga
wyobrazenie ,zasady absolutnej, winnej kosmicznego zepsucia™:. To za$
nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze za ,grzech” przypisany ludzkosci
»W jego uniwersalnych nastepstwach ostatecznie mozna byto uczyni¢ odpo-
wiedzialnym jedynie samg Prapodstawe Rzeczy — massa damnata musiala
jedynie wzig¢ na siebie jego konsekwencje™*. Pasja wedlug Mateusza roz-
wija ten watek, nadajac mu range samodzielnej historii, widzianej oczyma
teologa, uprawiajacego jednak swoje rzemiosto bez przyzwolenia wlasciwego
cechu.

Teologiczna narracja Pasji daje si¢ zatem sprowadzi¢ — acz w duzym
uproszczeniu — do formuly egzegetycznej, najzwigzlej chyba ujetej przez
Paula Behrenberga: ,,Stworzenie jako grzech Boga pociaga za soba Pasje
Syna, w ktorej umiera takze Ojciec™. Ta $mier¢ Boga to $mier¢, ktora naste-
puje niejako z przyczyn moralnych. Juz we wspomnianym wyzej wczesnym
artykule z 1954 Kant i pytanie o ,taskawego Boga” Blumenberg cytuje Nie-
tzschego, ktéry w Radosnej wiedzy kaze swojemu homo poeta w czwartym
akcie tragedii zabi¢ wszystkich bogéw wlasnie ,przez moralnos¢™c. Juz
w starozytno$ci, komentuje autor, proces pozbawiania bogéw ich wiadzy
przez filozofie dokonywat si¢ w imi¢ moralnosci. Chrzescijanstwo zdawalo
sie usuwac napigcie miedzy nig a Bogiem, ale przeciez nie jest wcale pewne,
ze mu si¢ to udato: ,Moze w zmierzchu bogéw ‘przez moralno$¢ zawarta jest
takze $mier¢ Boga chrzescijanskiego w zenicie nowozytnos$ci?™”. I Blumen-
berg cytuje jedng z Mysli Diderota:

Wyobrazenie, jakie czynimy sobie o istocie najwyzszej, o jej skfonno-
$ci do gniewu, surowo$ci, méciwosci, o relacji miedzy wielka liczba
tych, ktérym pozwala ona zgina¢, a garstka tych, ktérym raczy podad

92 MP 193.

9 H. Blumenberg, Legitimitit, op.cit., s. 148.

o Tbidem.

95 P. Behrenberg, Endliche Unsterblichkeit, op.cit., s. 162 (podkr. T.Z).
9 Zob. H. Blumenberg, Kant und die Frage..., op.cit., s. 554.

o7 Tbidem.
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pomocna dlon, sprawia, Ze nawet najsprawiedliwsza dusza musi od-
czuwaé pokuse pragnienia, by tej istoty nie bylo®

A wigc to nie absolutyzujaca sama siebie pycha ludzka, ale przymus moralny
odczuwany przez ,najsprawiedliwsza dusze, ktéra nie moze si¢
zgodzi¢ na to, ze Bog spycha ja w nieprawo$¢” jest rzeczywistym zrédlem
»stanowiska ateistycznego™?, a wigc i przyczyna porzucenia chrzescijanstwa
przez nowozytnosc.

Po co jednak w ogodle ten teologiczny sztafaz? Teologia Pasji wedlug
Mateusza sprawia wrazenie swoistego eksperymentu, czegos w rodzaju
poligonu doswiadczalnego egzegezy, na ktérym testuje sie najskrajniejsze
i najbardziej zdumiewajace interpretacje Pisma. W oczach Blumenberga
teologia to zresztg dyscyplina nad wyraz elastyczna, dla ktérej, jak zauwazy
nie bez przekasu, ,nie istnieja zapewne pytania, na ktore nie daloby si¢ od-
powiedzie¢™. A skoro tak, to nie ma w niej i odpowiedzi, ktére nalezaloby
z gory wykluczy¢, zwlaszcza ze odpowiedzi te konstruuje sie z nieubtagang
konsekwencjga i poszanowaniem zasad logiki — na tym wlasnie poniekad eks-
peryment 6w polega — analizujac wszystkie mozliwe implikacje pewnych
teologumendw czy atrybutéw przypisywanych istocie boskiej, przede wszyst-
kim wszechmocy. To wyobrazenie boskiej omnipotencji przytozone
zostaje w Pasji do refleksji nad zlem, ktérym teologowie obarczyli cztowieka.
Teologiczne dociekania Blumenberga to oczywiscie dociekania catkowicie wy-
zwolone spod wladzy dogmatu i ,urzedu nauczycielskiego”. Juz wspomniany
wyzej Franz Overbeck zauwazyt, ze teologia z samej swej istoty, jako dyskurs
operujacy narzedziami analizy naukowej, jest $miertelnym wrogiem religii:
»kazda religia zywi lek przed dyskursem, nie podejmuje dyskursu, jesli nie
musi™*. I ma racje, albowiem zludzeniem jest jedynie, ze ,granice [wiedzy]
pokrywaja si¢ wlasnie z potrzebami wiary, a my$lenie z wlasnej swej natury
ma sie¢ zatrzymac dokladnie na linii warunkujacej jego z nig zgodno$¢™>. To
sprawia, ze teologia w pewnych okolicznosciach jest ,sztuka pozbywa-
nia sie religii, a generalnie i ostatecznie musi nig by¢™>.
Takze teologia uprawiana przez Blumenberga, nieogladajaca sie, rzecz jasna,

9% Ibidem, s. 555.

9 Tbidem (podkr. Blumenberga)

o Idem, ,Sdkularisation”. Kritik einer Kategorie historischer 1llegitimitit, [w:] Die Phi-
losophie und die Frage nach dem Fortschritt. VIL. Deutscher Kongref8 fiir Philosophie,
Miinster 1962, hrsg. H. Kuhn, F. Wiedmann, Miinchen, s. 250.

1B, Overbeck, Overbeckiana. Ubersicht iiber den Franz-Overbeck-Nachlaf der Universi-
titsbibliothek Basel, beschrieben von M. Tetz, Basel 1962, t. I1, s. 130.

2 Tdem, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipzig 1903, s. 123.

13 Kirchenlexikon, hasto: Teologia i religia (Uwagi ogélne), Werke und Nachlafs, Stuttgart,
Weimar (od 1994 1.),t. V, s. 580.
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na ograniczenia narzucane przez instytucje, staje si¢ w istocie — w petni swia-
domie - narzedziem destrukeji doktryny religijnej, ktéra opisuje.

Istotne jest tu co$ jeszcze: eksperyment Pasji moze wzbudzi¢ uzasad-
nione podejrzenie, ze nie jest podejmowany catkiem serio. Komentatorzy
tej ekscentrycznej ksigzki zastanawiajaco rzadko zwracajg uwage na pewien
niezwykle wazny jej komponent: subtelng, ale przeciez wyczuwalngironie,
ktérg jest przesycona*s. To sprawia, ze spekulacje i ,kontrspekulacje™s
Blumenberga daja si¢ odczytywac takze jako wyrafinowany teologiczny
zart filozofa, intelektualna mistyfikacja, erudycyjna gra uczonego,
ktdry niczym Mefistofeles przebrany w profesorska toge Fausta i objasniajacy
Uczniowi arkana teologii, spodobat si¢ sobie w roli wykladowcy egzotycznej
nieco dyscypliny, traktowanej juz przez siebie samego z lekkim przymruze-
niem oka, troch¢ - by si¢ postuzy¢ metaforg Leopardiego - jak alchemia'*®:
wyobrazenie Boga stwarzajacego $wiat z nudéw trudno uznac za propozycje
egzegetyczng uczyniong catkiem powaznie. Lukas Bormann trafnie zauwaza,
ze plon pracy kos$cielnych biblistow zostaje w Pasji praktycznie zignorowany,
a ,uczeni uprawiajacy hermeneutyke biblijng sa dla Blumenberga juz tylko
‘ludkiem egzegetow’ ™. Gdzie indziej za$ — nie bez ukrytej drwiny — podda
analizie trudnosci pigtrzace sie przed ,egzoteologia™ teologia rozwazajaca
istnienie istot pozaziemskich w kontekscie dziela zbawienia dokonanego
przez Boga na planecie ludzi**®. Teologia, dowodzi autor Pasji, to bardzo
bliska krewna sztuki, bo jak i ona ma w sobie co$ z hochsztaplerstwa, jest
wyniosto$cig karmigcg si¢ tym, co ,,niewyrazalne i niedostepne”, ,,puszeniem
si¢ w obliczu ukrytego majestatu, protestem przeciwko dobrowolnemu wy-
cofaniu si¢ Boga™. A w eseju zatytulowanym Pedagogika religijna pokpiwa
sobie z egzaminéw na fakultetach teologicznych: teologowie

14 Te ,Mannowska ironie” dostrzegt w niej bodajze jedynie Christoph Tiircke, Philosophie
im Plauderton. Uber Hans Blumenbergs ,,Matthiduspassion”, ,,Die Zeit” z 19 maja 1989.

1 MP 12.

1°6Zob. G. Leopardi, Zibaldone, 8. Agos. 1821, [w:] Tutte le opere (a cura di W. Binni), Firenze
1989, t. II, s. 419: ,,Teologie porzucili wszyscy, ktérzy swymi dociekaniami wywieraja
wplyw na ducha europejskiego, i to nie dlatego, by ja ulepszy¢ czy odnowi¢, ale jako nauke
przestarzala, omalze niczym alchemia”.

7W oryginale ,Exegetenvolk”, neologizm utworzony przez Blumenberga; zlozenia tego
typu majg w niemieckim czesto zabarwienie lekko kpiace lub pejoratywne, zob. L. Bor-
mann, Gott in der Sackgasse. Hans Blumenberg als Bibelleser, [w:] ‘Biblische Religionskri-
tik. Kritik in, an und mit biblischen Texten, Beitrige des IBS 2007 in Vierzehnheiligen,
hrsg. J. Kiigler, U. Bechmann, Berlin 2009, s. 15; por. H. Blumenberg, Die Sorge geht tiber
den Flufs, Frankfurt 1988, s. 118.

8Zob. H. Blumenberg, Die Vollzihligkeit, op.cit., s. 146-150.

1 MP 107. Por. takze s. 8, gdzie mowa o ,,pysze teologow, ktora niejednemu pomogta dojs¢
do wyzwalajacej prawdy”.
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[...] nic nie wiedza o swoich ‘obiektach; a przeciez majg kontrolowaé
jaka$ o nich wiedze u innych; zarazem sa obcigzeni pewnym etosem,
ktéry nakazuje im co$ wiecej jeszcze niz tylko wyrozumialose, i tylko
rytualna surowo$¢ ‘zakademizowanej sytuacji egzaminacyjnej moze
im przeszkodzi¢ w catkowitym roztopieniu si¢ w mitosci blizniego
i zaakceptowaniu wszystkiego. To, ze wykazujacy catkowity brak wie-
dzy kandydat na kaznodzieje¢ i nauczyciela, jest grzesznikiem i bliznim,
czyni go praktycznie nietykalnym. Dlatego egzaminujacy teologowie
to wcielone udreczenie'*°.

Zreszty, doda, ,Boga nigdy nie rozumiano, bez wzgledu na to, w jakim jezyku
i do jakich stuchaczy przemawial. [...] Czy to nie zuchwatla mysl, ze teologia
wraz ze swa pedagogika religijng dokonaja czegos, co nie udalo si¢ Bogu?™.

Wrazenie pastiszu poteguja jeszcze rozmaite teologiczne curiosa,
wydobywane przez Blumenberga z mrokéw niepamieci z luboscig i znaw-
stwem, jak cho¢by owa teoria Anzelma o zastgpieniu ludZzmi anioléw
w chorach niebieskich czy posepne rozmyslania ojca Serena Kierkegaarda
o popelnionym przezen jakoby jedynym grzechu, ktéry nigdy nikomu nie
zostanie wybaczony, grzechu przeciwko Duchowi Swietemu - podejrzenie,
ze mogl taki grzech popelni¢, wzbudzily w nim... niezwykle powodzenie
i szczescie, ktdre pozwolilo mu dojs¢ do znacznego majatku, najwyrazniej
bowiem w ten wiasnie sposdb Bog chcial mu zrekompensowac wieczne po-
tepienie. Takie curiosa zdaja si¢ w Pasji pelni¢ podobna role jak te wplecione
przez Goethego w zakonczenie Fausta: wytwarzaja co$ na ksztalt ,efektu
obcosci”, ktéry ma sktoni¢ czytelnika do zachowania dystansu wobec tresci,
jawigcej mu sie teraz jako niepokojaco bliska grotesce.

»-.z€ Yzami w oczach”?

Czy zatem mylg si¢ catkowicie ci, ktérzy w Pasji dostrzegaja co$ na ksztalt
rapsodu Zalobnego, wyrazajacego tesknote za odchodzacym w przeszlo$é
chrzescijanskim Bogiem? Tak czyni na przykiad wspomniany juz Eugen

1o H. Blumenberg, Begriffe in Geschichten, op.cit., s. 153.

W Tbhidem, s. 155.

112 Zob. J. Schmidt, Die ,katholische Mythologie” und ihre mystische Entmythologisierung in
der Schluss-Szene des Faust II, [w:] Aufsiitze zu Goethes Faust II, hrsg. W. Keller, Wege der
Forschung, t. CDXLV, Darmstadt 1991, s. 389: ,[...] §$wiadomo$¢ zdemitologizowana ujaw-
nia si¢ réwniez w przywolaniu nie fundamentalnych wyobrazen wiary, lecz dziwacznych
osobliwosci czy wrecz — by zacytowa¢ stowa starego Goethego - ‘nonsesownych obiektéw
teologicznych’, takich jak chocby chlopcy zrodzeni o pétnocy, ktorych chér przewija sie
przez calg scene finalowa. I o te nonsensownos$¢ chodzi Goethemu. Inscenizuje ja, by
wytworzy¢ dystans”.
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Biser, zaliczajac Blumenberga (wrazz Kierkegaardem) do tych, ktérzy ,,siadaja
ze Izami w oczach” - jak brzmig stfowa otwierajace ostatni fragment libretta
Bachowskiego oratorium - by ,,oddac si¢ pracy zatoby (Trauerarbeit) nad
Pasjg Jezusa™®, a Pasje wedlug Mateusza oglaszajac dzielem ,pozegnania,
ale pozegnania wsrdd ‘tez’”, dzietem ,,bolu, ktdry przejrzal na oczy”, nawet
jesli bylby to ,bardziej bol wywolany kontyngencja $wiata przepetnionego
niesprawiedliwoscig i mordem niz utratg tego, ktorego oplakuje finalowy
chér Bacha™+. Co ciekawe, katolicki teolog znajduje tu sojusznika po
przeciwnej stronie barykady $wiatopogladowej: Franz Joseph Wetz wielo-
znaczng, teologizujaca formule ksigzki ttumaczy powolna ewolucja autora,
fascynacja, jaka mialy w nim budzi¢ ,,metafizyczne wzorce interpretacyjne’
»Blumenberg to historyk, filolog i filozof obcigzony teologicznie”, ktéry nie
moze si¢ pogodzi¢ z tym, ze upadek wielkich idei chrzescijanstwa mialby by¢
»hiewart nawet juz wspomnienia”, i ktéry wcigz powraca do ,wspomnien
o utraconym™*. Zwolennicy takiej interpretacji mogg sie zresztg powota¢ na

W E. Biser, Trauerarbeit, op.cit., szp. 444. Pojecie zaczerpniete z psychologii Freuda. W roz-
prawie Zaloba i melancholia (przektad polski Barbary Kocowskiej w: K. Pospiszyl, Zygmunt
Freud. Czlowiek i dzieto, Wroctaw 1991) Freud analizowal proces powracania jednostki do
réwnowagi po utracie obiektu milo$ci. W wypadku o0séb o sktonnosci do melancholii pro-
ces ten wlasciwie nie koriczy sie nigdy: jednostka do korica zycia nie pogodzi sie ze stratg. Co
ciekawe, w podobny sposob prébowano tu i éwdzie ttumaczy¢ takze intencje specyficznej
teologii Franza Overbecka, gloszacego rychly finis christianismi (zob. R. Wehrli, Alter und
Tod des Christentums bei Franz Overbeck, Ziirich 1977, s. 216 nast). Godny odnotowania
jest i fakt, ze stanowisko to poddat krytyce jedyny, o ile mi wiadomo, katolicki teolog zaj-
mujacy sie badaniami nad teologia Overbecka, ks. Martin Henry: ,,To na pierwszy rzut oka
atrakcyjna teoria wyjasniajaca zycie i dzielo Overbecka. Jego zainteresowanie przesztoscia
chrze$cijanstwa trwalo, nieprzerwanie, do konica zycia, a jego osobowos¢ wykazuje nie-
watpliwie cechy melancholijne. Mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy koniec chrzescijanstwa
rzeczywiécie stanowit dla Overbecka ‘utrate drogiego mu obiektu’. Jego my$l z pewnos$cia
nie jest po prostu elegia na odejécie chrzeécijanstwa” (Franz Overbeck: Theologian?
Religion and History in the Thought of Franz Overbeck, Europian University Studies, Series
XXIII, Theology, vol. 536, 1995, s. 31). Wydaje si¢, ze podobnie mozna by skomentowac
préby objasnienia w kategoriach ,,pracy zatoby” Pasji wedtug Mateusza.

“4E. Biser, Trauerarbeit, op.cit., szp. 450.

us B.J. Wetz, Hans Blumenberg, op.cit., s. 188 n. Mogtoby si¢ wydawac, ze Wetz zmodyfikowat
nieco swoje stanowisko w tej materii: w cytowanym wyzej artykule okresla Pasje mianem
»bezlitosnego obrachunku z doktryng chrzescijaniska”. Blumenberg ,,nie oferuje w niej
tradycyjnej krytyki religii, znanej nam z Nietzschego, Marksa i Freuda, lecz podejmuje
$mialg probe demontazu ogloszonej w Nowym Testamencie dobrej nowiny od $rodka,
zdemaskowania jej poniekad jako nowiny posepnej” (F. J. Wetz, ,Da kann man..., op.cit.,
s. 250). Jednak szukajac odpowiedzi na pytanie, ,dlaczego okryt on swoj ateizm watpliwg
szaty egzegetyczng’, zauwaza, Zze tym, co sprawialo, iz Blumenberg wciaz poszukiwal
jakich$ odniesien do ,,doktryny chrze$cijaniskiej”, byto nie tylko dawne nig ,,zafascynowa-
nie”, lecz przede wszystkim ,,smutek z powodu jej utraty”. Dlatego ,,jego forsowne analizy
egzegetyczne sg rowniez jaka$ praca zaloby, nekrologiem pelnym wspomnien, w ktérym
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stowa samego Blumenberga, pochodzace z cytowanego tu juz eseju o Kancie
i ,taskawym Bogu™ ,,Nawet tam, gdzie nie oplakuje si¢ straty Boga, daje si¢
wyczué bezradno$¢ tych, ktorzy go przezyli, oraz cigzar widocznych aspira-
cji, wyrastajacych z dziedzictwa owego umarfego Boga™'¢. Komentujac ten
cytat, Philipp Stoellger odnosi go takze do Pasji - cho¢ oba teksty dzieli
z gorg trzydziesci lat! — sugerujac, ze ,ten smutek z powodu $mierci Boga
oraz bezradno$¢ w obliczu jej trudnych nastepstw” to ,dyskretna aluzja do
wlasnej postawy. Nikomu w kazdym razie nie przyszloby na mysl optakiwaé
te $mier¢ Boga, jej nowozytng ‘niewyrazalno$¢ i ‘niewyobrazalno$¢’, gdyby
‘jako$’ sam nie cierpial z jej powodu™". Ale to chyba wniosek ryzykowny.
Tekst Pasji peten jest wieloznacznosci, nie zawsze catkiem jasny, ale prze-
ciez trudno za nastréj w nim dominujacy uznaé poczucie zalu po utracie
biblijnego Boga, zwlaszcza, ze éw Bog opisany tu zostal na podobienstwo
bezwzglednego i kapry$nego wladcy, prowadzacego z czlowiekiem malo
przejrzysta, nie do konca uczciwg gre, a cala konstrukeja logiczna ksigzki
stuzy w istocie ujawnieniu aporii tkwiacych w chrzescijanskiej idei grzechu
i jej ostatecznemu obaleniu. Zresztg — podobnie jak Boég Nietzschego — Bog
Blumenberga nie umiera ,wszystek”, zostaje jaki$ jego cien, co ciekawe,
bardziej przekonujacy i wyrazisty niz Bég ,zywy”: ,jako miniony, Bog stat
si¢ ‘rzeczywistszy niz ten rzekomo dajacy si¢ udowodni¢ czy uwazany za
koniecznego do zbawienia™®.

Podejrzenie, ze chrzescijanstwo dobiega swego kresu, wyrazano
w Niemczech juz w wieku XVIII i zazwyczaj czyniono to tonem przesyco-
nym fagodng melancholia: ,,Zgodni jestesmy co do tego, Ze nasz stary system
religijny jest falszywy”, pisze Lessing, syn pastora, do swego brata Karla*»,
aw paragrafie 86 Wychowania rodzaju ludzkiego zapowiada nadejscie jakiej$
»~nowej Ewangelii™*°, radzi jednak - bez krzty tryumfalizmu - by zostawi¢

zegna si¢ z czyms$ na zawsze juz unicestwionym, probujac réwnoczesnie pogodzic si¢ z [...]
sytuacja, w ktorej nalezy zrezygnowac z wszelkich przesadnie rozbudzonych oczekiwan
sensu i szczescia (ibidem, s. 252 n.).

u¢H. Blumenberg, Kant und die Frage, op.cit., s. 554.

17 Ph. Stoellger, Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metaphorologie als Lebens-
welthermeneutik und ihr religionsphinomenologischer Horizont, Tiibingen 2000, s. 419.
Ulrik Houlind Rasmussen dopatruje si¢ w tym Blumenbergowskim wspomninaniu Boga
$ladéw myélenia, ktore Adorno nazywat solidarnoscia ,,z metafizyka w chwili jej upadku”.
Zob. U. H. Rasmussen, Zur Plastizitit der Vorstellung von dem, was sein kann. Gotteser-
innerung bei Hans Blumenberg, [w:] idem, Erinnerung an das Humane, op.cit., s. 286.

18 MP 301.

wList do Karla Lessinga z 2 lutego 1774, GW, t. IX, s. 597.

120Zob. Wychowanie rodzaju ludzkiego, przel. H. Kahanowa, Dzieta wybrane Lessinga
(DWL), t. IT1, s. 552: ,Nadejdzie z pewno$cig czas nowej, wiecznej Ewangelii, ktérag nam
obiecano w elementarzach Nowego Zakonu”.
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»palace si¢ $wiece, jak dtugo chca i moga plonac™. W tym samym mniej
wiecej czasie Lichtenberg notuje w swych Brulionach: ,,Jesli lezy w ludzkiej
naturze, by [...] religia chrzescijanska ulegla na powrdt unicestwieniu, to
stanie si¢ tak bez wzgledu na to, czy ktos si¢ bedzie temu przeciwstawial, czy
tez nie [...]. Szkoda tylko, Ze to my wlasnie musimy si¢ temu przygladac, nie
za$ inne jakies$ pokolenie™*2. A Heine z rezygnacja skonstatuje, ze niemieccy
filozofowie, ktorzy ,jako ostatnie stowo naszej filozofii proklamowali naj-
czystszy ateizm” intronizowali w opustoszalym niebie ,,pewna podstarzata
dziewice o dloniach z olowiu i zasmuconym sercu - koniecznos¢™*. Kazda
z tych prognoz naznaczona byla zadumg nad kruchoscig wielkich idei, nie-
pewnoscia tego, co nastapi po ich obumarciu, ale tez wszystkie przyjmowaty
6w proces jako nieuchronny i naturalny, nawet jesli stawiajacy czlowieka
wobec trudnych pozegnan i nielatwych wyzwan.

Nie inaczej bedzie u Blumenberga. Co prawda oczekiwanie bliskiego
kresu dziejow, lezace u fundamentéw chrzescijanstwa i formujace jego o$ ide-
owa'*4, to wizja ocierajgca si¢ wrecz o patologie: ,Mysl o mozliwym upadku
$wiata [...] nabiera cech oblgkania za sprawa pewnosci, do ktérej podnosi
sie takie oczekiwanie, oraz zwiazanej z nig precyzji wyobrazen i obliczen,
odnoszacych sie do tego zdarzenia™>. Ta my$l rodzi si¢ zazwyczaj w umy-
stach ludzi kiepsko radzacych sobie z rzeczywistoscia, a rekompensaty za
doznane niepowodzenia i krzywdy szukajacych w nadziei na zaglade $wiata,
w ktorym przyszto im zy¢. Tak pojmowana eschatologia, stwierdza Martin
Zerrath, ,reprezentuje pewna tradycje duchowa, ktéra jego [Blumenberga]
zdaniem winna zosta¢ skorygowana™¢. A Lukas Bormann zauwaza, Ze
w oczach Blumenberga owa wizja rychlej apokalipsy, czynita chrze$cijanistwo
w istocie zjawiskiem obcym tradycji europejskiej, hellenistycznej: wdarlo sie
ono niejako w dzieje ludzkiego ducha, rozrywajac ich ciaglos¢, epoka nowo-
zytna za$ cigglos¢ te restytuowata, przywracajac 6w pierwotny humanizm,
ktéry ,znal juz antyk, ale ktérego nie potrafil przed chrzescijanstwem

121 70b. Ernst i Falk, DWL, t. 111, s. 444.

2@, Ch. Lichtenberg, Pochwata watpienia. Bruliony i inne pisma, Gdansk 2005, s. 85.

=3 H. Heine, Gestdndnisse, Samtliche Schriften, hrsg. K. Briegleb, Miinchen 1975, t. V1/1, s. 466.

24Z0b. H. Blumeberg, Legitimitit, op.cit., s. 52, gdzie wlasnie eschatologia okreslona zostata
jako esencja ,,pierwotnego rdzenia doktryny chrzescijanskiej”. Podobny poglad glosit
zresztg i Overbeck (zob. na ten temat moj szKic ,,...sta¢ si¢ jak dzieci”. Franz Overbeck
o apokaliptycznym przestaniu Ewangelii, ,Kronos” 4/2012).

> Nieopublikowane zapiski Blumenberga przechowywane w Deutsches Litarturarchiv
w Marbach w segretatorach oznaczonych ESC, cyt. za M. Zerrath, ,Das Ende der letzten
Dinge”. Zum eschatologischen Kapitel der Philosophie Hans Blumenbergs, [w:] Auf Dis-
tanz zur Natur, hrsg. R. A. Klein, op.cit., s. 140.

126M. Zerrath, ,Das Ende...“, op.cit., s. 140.
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obroni¢™¥. Przesztoéci nic jednak nie uniewazni i nie unicestwi — w §wiecie
wszystko zdarza si¢ ,,nieodwotalnie”, a ,ludzkos¢ ma za sobg ‘doswiadcze-
nia’ ze swymi bogami, ktére nie podlegaja prostemu dekretowi o zapomnie-
niu™*%. Chrzescijanstwo stalo si¢ w cywilizacji europejskiej ,ekskluzywnym
systemem objasnienia $wiata™*, a odchodzac pozostawia po sobie nie tylko
pewien wolumen oczekiwan, nadziei, ale i gotowych odpowiedzi na pytania,
ktére samo postawilo — to wlasnie jest éw balast ,,aspiracji, wyrastajacych
z dziedzictwa [...] umarlego Boga”, o ktérych wspomina cytat przytoczony
przez Philippa Stoellgera. Z tymi pytaniami musi si¢ jako$ upora¢ kultura
nowozytna, i to niekoniecznie szukajagc na nie nowych odpowiedzi, lecz
poddajac raczej krytycznemu osadowi ich warto$¢ i niezbednos¢:

Gdy wiarygodno$¢ i wazno$¢ takich odpowiedzi zanikaja, albowiem
na przyklad wychodza na $wiatlo dzienne niespdjnosci w systemie,
pozostaja zwiazane z nimi pytania, na ktére pas¢ winna nowa odpo-
wiedz. Chyba ze uda si¢ dokonac krytycznego demontazu samych tych
pytan i niejakich amputacji na systemie objasnienia $wiata'*°.

A to sktania juz samo w sobie do powaznego namystu i zadumy. Podobnie jak
i $wiadomos¢ przejecia przez (nad)czlowieka odpowiedzialnosci za swiat™,
albowiem przeciez wcale nie jest pewne, ze poszczeg$ci mu si¢ bardziej niz
Bogu, ktory tak bardzo zawiédl w roli jego wladcy. Poczucie winy i grzechu
wydaje sie bowiem nierozlacznie zwigzane z egzystencja. Bog pograzyt si¢ na
powrdt w otchlani, ale przeciez ,,ktéregos dnia w biegu dziejow nadczlowiek
podazy tam za nim. Moze nawet juz szykuje si¢ to uczyni¢™*. Bo tez ,,skoro
umrze¢ musiat Bég, ktérego mozna byto obarczy¢ wing za $wiat, to umrzec¢
bedzie musial i czlowiek, ktdry tej winy za §wiat nie zdota ani z siebie zrzuci¢,
ani jej unikna¢”. >

27Zob. L. Bormann, Gott in der Sackgasse, op.cit., s. 9 nast.

28 Ibidem. Zaskakujaco podobny poglad sformulowat réwniez Overbeck: ,W rzeczy samej
chrzescijanstwu jego historyczne istnienie, to znaczy fakt, Ze panowalo w pewnym okre-
sie dziejow i bylo w nim pewng ‘rzeczywisto$cia’ zapewnia przyszta niezapominalno$é
(UnvergefSbarkeit). To istnienie wyltacznie idealne, ale przeciez jest ono czyms$ innym niz
zadne, nawet jesli realne jedynie w przemienionej formie” (F. Overbeck, Christentum und
Kultur, Basel 1919, s. 67).

»9H. Blumenberg, Legitimitdt, op.cit., s. 128.

s Tbidem, s. 76. Por. s. 75: ,Bedziemy musieli uwolni¢ si¢ od wyobrazenia, jakoby istnial
jaki$ staly kanon ‘wielkich pytar?, ktore zawsze i wszedzie winny angazowac¢ ludzka zadze
poznania”.

Bt Zob. H. Blumenberg, Legitimitit, op.cit., s. 150: ,,Ciezar, ktory tym razem przypada czlowie-
kowi w udziale, to cigzar innej natury niz ten, ktéry nan natozyl Augustyn. To odpowiedzial-
no$¢ za stan $wiata jako wymag odniesiony do przyszlosci, nie za$ przeszla, pierwotna wina”.

132 MP 305.
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