=9)|
ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNE] « ARCHIVE of THe HISTORY of PHILOSOPHY anp SOCIAL THOUGHT
VOL. 70/2025 « ISSN O066-6874 « e-ISSN: 2658-0438

DOI: 10.37240/AHFiMS.2025.70.18

PLATON

Parmenides, czyli o Ideach (137c-142a)
Parmenides, or On the 1deas (137¢-142a)

Wprowadzenie

latoniski dialog Parmenides zwyczajowo dzielony jest na dwie czesci'.

Przeklad pierwszej z nich zostal opublikowany w poprzednim tomie
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej™. Ta krytyczna pierwsza
cze$¢ dialogu jest prezentacja aporii wyniklych z przyjecia zalozen eleacko-
-sokratejskich, na ktorych zasadzala si¢ teoria idei rozwinigta przez Platona
w poprzednich dzielach. Dazac do zapewnienia idei absolutnej czystosci,
integralnosci i separacji (xwplopog) od rzeczy $wiata zmystowego, Platon
oparl si¢ na parmenidesowym modelu samotozsamosci (a0t0 ko’ adTo)
jedno-Bytu. W tym ujeciu idei jako autorelatywu prezentuje si¢ ona jako
jedno-Byt sam wedle siebie — czyli bez relacji do innych idei i do swoich od-
wzorowan. Konsekwencje tego pomystu okazaly si¢ nader aporematyczne,
eidos zredukowany do czystej (niezlozonej) monadycznej natury okazuje
sie catkowicie niepoznawalny. Samokrytyczna hipoteza I, ktorej przekiad
przedstawiamy ponizej, przeprowadzajaca redukcje eidosu do prostej
numerycznej jednosci monady, stanowi kulminacje aporetycznej czesci
dialogu, z drugiej za$ strony jest ogniwem, ktdre zapoczatkowuje zarazem
jego druga, konstruktywna czes¢. Czes¢ druga (dialektyczna) dialogu nie
jest wykladem teorii ostatecznych zasad tzw. niepisanej nauki Platona. Jego
merytoryczny podtytul brzmi bowiem: O ideach, logiczny. Przedmiotem
roztrzasan drugiej czesci tego dialogu nie jest tez Jedno w rozumieniu neo-
platonskim, lecz wlasnie idea (10 €idog av10) jako Jedno w relacji do samej

' Zob. podzial tresci dialogu: S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platotiskie
poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie, Warszawa 1992, s. 135-142.

> Platon, Parmenides, czyli o Tdeach (126a-137c), przel. S. Blandzi, K. Slaby, ,,Archiwum
Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, 2024, nr 69, s. 399-426.
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siebie oraz do innych idei (¢v sc. €idog mpog TdAAa sc. €i0n). Jesli idee maja
stanowi¢ podstawe zasadnej wiedzy i mowy, nie moga by¢ one wylacznie
prostymi monadami. Rozumienie idei jako samej jednos$ci, wykluczajacej
wszelka jej relacje do wielosci odwzorowan oraz wielo$¢ jej odniesien ejde-
tycznych, okazuje si¢ niewystarczajace (133¢ 8-9). W Sofiscie Platon méwi
juz wyraznie o wspolnocie, korespondencji (kotvwvia) idei, ich splataniu sie
(ovpumhokny). Tworzg one calos¢, ejdetyczng logo-sfere, w ktorej pewne idee
wiazg sie ze sobg, inne za$ nie: ,dlatego tez z wzajemnych relacji idei wynikt
nam logos™ Awx yap v dAARAwV TV €id@V cuumloknv O Aoyog yéyovev
AUV (259¢e 5-6). Rozwazania drugiej czgsci Parmenidesa stanowig podstawe
dla tego rodzaju przeformulowania teorii idei.

Podstawg przekladu jest wydanie Johna Burneta: Platonis opera. T. 2,
Tetralogias III-IV continens recognovit brevique adnotatione critica in-
struxit loannes Burnet, Oxford 1973. Srédtytuly, przypisy oraz podkreslenia
(w postaci rozstrzelen) pochodza od ttumaczy, podobnie jak wtracenia czy
dopowiedzenia umieszczane w nawiasach kwadratowych.
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Parmenides, czyli o Ideach (137c-142a)

Hipoteza I. Henologia negatywna

Zalozenie

[137¢]

- Dobrze wiec — powiedzial [Parmenides] - jesli jest jednym, to owo
Jedno nie bedzie wieloscig, czyz nie?

— Przeciez nie mogtoby [ - odparl Arystoteles].

Czesc i calos¢

— A wigc nie moze mie¢ ono czesci, ani by¢ caloscia.

- Jak to?

— Przeciez cze$¢ jest chyba czescia catosci.

- Tak.

- A czym jest calo$c¢? Czy caloscia nie bedzie to, czemu nie brakuje
zadnej czesci?

- Z pewnoscia.

- W obu przypadkach wiec owo Jedno byloby zlozone z czesci - gdyby
byto caloscig i gdyby miato czesci.

- Koniecznie.

- A zatem [137d] w ten sposéb w obu przypadkach Jedno bytoby juz
wielo$cia, a nie jednym.

— To prawda.

- Jednak ono powinno by¢ nie wieloscig, lecz wlasnie jednym.

- Rzecz jasna.

— Owo Jedno wiec nie bedzie calo$cig, ani tez nie bedzie miato czesci,
jezeli ma by¢ jednym.

- Nie bedzie.

Ograniczone i nieograniczone

— A zatem skoro nie ma ani jednej czesci, to nie bedzie mie¢ tez po-
czatku ani konca, ani nawet $rodka, bo te bylyby juz jego cze¢sciami.
— Stusznie.
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— A to wlasnie koniec i poczatek stanowig granice w kazdym przy-
padku.

- Jakzeby nie?

— Zatem Jedno bedzie pozbawione granic, skoro nie ma ani poczatku,
ani konca.

- Zgadza sie.

Ksztalt

- A wiec nie ma tez ksztaltu: bo przeciez nie ma [137e] udziatlu ani
w prostocie, ani w kraglodci.

- Jak to?

- Otdz okragle jest chyba to, czego krance ze wszystkich stron sg
réwno oddalone od srodka.

- No tak.

— A proste wlasnie to, czego srodek znajduje sie naprzeciw obu jego
krancow.

— Tak wiasnie.

- Wiec owo Jedno mialoby czesci i byloby wieloscia, gdyby mialo
udzial w ksztalcie - czy to prostym, czy tez okraglym.

- Niewatpliwie.

- A zatem nie jest ani proste, [138a] ani okragle, i to wlasnie dlatego,
ze nie ma czesci.

— Stusznie.

Bycie w czyms

— I skoro jest wlasnie takie, to rdwniez nie bedzie moglo by¢ w czyms
- ani w czyms$ innym, ani w sobie samym.

- Jak to?

- Gdyby bylo w czyms$ innym, to wtedy chyba zostaloby objete tym
czyms$ dookola, a tym samym stykaloby sie w wielu miejscach z wieloma
czeg$ciami tego czegos. Jednak skoro to Jedno jest niepodzielne inie ma
udzialu w ksztalcie okraglym, to przeciez nie moze si¢ zetkna¢ z wieloma
punktami na swoim obwodzie.

— To rzeczywiscie niemozliwe.

- Lecz gdyby nawet bylo i samo w sobie, byloby obejmowane przez
nic innego jak przez siebie samo - skoro byloby wtasnie [138b] w sobie. Nie
sposob przeciez by¢ w czyms i nie by¢ przez to obejmowanym.

- No nie sposdb przeciez.
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- Z pewnoscig wigc czym$ innym bedzie to, co obejmuje, a czyms$
innym to, co jest obejmowane, a przeciez jedno i to samo nie moze obu tych
rzeczy doznawac i czyni¢ jednoczesnie — przynajmniej nie w pelni; i w ten
sposob owo Jedno nie byloby juz jednym, lecz dwoma.

- Nie byloby.

- Wiec chyba to Jedno nie jest w czyms, skoro nie jest w sobie ani
w czymS$ innym.

- Nie mogtoby by¢.

Ruch i spoczynek

- A rozwaz teraz, skoro tak si¢ sprawy [z owym Jednym] maja, czy
moze ono by¢ w ruchu lub spoczywac.

— Dlaczego by nie?

- Poniewaz gdyby byto w ruchu, to przemieszczaloby si¢ [138¢] albo
zmienialo: bo przeciez mamy tylko takie [formy] ruchu.

- No tak.

— A gdyby Jedno zmienialo si¢ co do samego siebie, to chyba nie mo-
globy by¢ juz Jednym.

- Nie, rzeczywiscie.

— Zatem nie jest ono w ruchu, a przynajmniej nie w sensie zmiany.

- Zdaje sig, ze nie.

— Moze wigc si¢ przemieszcza?

— To chyba mozliwe.

— Jednak gdyby owo Jedno przemieszczalo si¢, to wtedy - rzecz jasna —
albo obracaloby sie dokota w tym samym [miejscu], albo tez przechodzitoby
z jednego miejsca na drugie.

- Koniecznie.

- A gdyby obracalo si¢ wkolo, to oczywiscie jego srodek musialby
pozostawa¢ w spoczynku i musiatoby ono mie¢ réwniez inne czesci, ktore
przemieszczalyby sie wokol tego srodka: jednak w jaki [138d] sposéb mo-
globy sie przemiesci¢ wokoét srodka cos, co nie ma wlasnie §rodka ani czesci?

- No nie mogloby, w zaden sposdb.

- To moze zmieniajac polozenie, dostaje si¢ z jednego miejsca na
drugie i to w ten sposob sie porusza?

- Jesli juz, to chyba tak.

- Czy jednak nie okazalo si¢ niemozliwe, Zeby Jedno bylo w czyms*?

- No tak.

3 Sc. w jakim$ miejscu.
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- Czy wiec nie jest tym bardziej niemozliwe, by dokads sie dostawato?

— Chyba nie rozumiem dlaczego.

— Jezeli co$ si¢ dokad$ dostaje, to czy nie jest konieczne, zeby — dopoki
sie tam nie dostalo — jeszcze tam nie bylo, a zarazem - jezeli w istocie si¢ tam
dostaje — zeby nie bylo calkiem poza tym miejscem?

— Tak jest, koniecznie.

— Jezeli wigc cokolwiek [138e] miatoby doznawa¢ czegos takiego, to
chyba tylko takie co$, co posiada czesci: bo wtedy pewne z nich bylyby juz
w tym miejscu, a zarazem inne bylyby jeszcze poza nim. A to, co nie ma
czg$ci, nie moze w zaden sposob by¢ jednoczesnie w danym miejscu i poza
nim.

— To prawda.

— A czy to nie jest zupelnie niemozliwe, by co$, co ani nie ma czesci,
ani nie jest calo$cia, dostawalo sie¢ gdzies, skoro nie moze si¢ nigdzie dosta-
wa¢ — ani wedle czesci, ani jako calo$¢?

- Na to wyglada.

- Zatem [owo Jedno] ani nie zmienia [139a] polozenia, przechodzac
gdzie$ i dostajac si¢ dokads, ani obracajac si¢ w tym samym [miejscu], ani tez
samo nie podlega zmianie.

- Zdaje sig, ze nie.

- Zatem wedle kazdego rodzaju ruchu owo Jedno jest nieruchome.

- Rzeczywiécie, nieruchome.

— Ale przeciez twierdzimy tu réwniez, ze to niemozliwe, by bylo ono
w czyms.

- Tak istotnie twierdzimy.

- A wiec nigdy nie bedzie ono w tym samym [miejscu]*.

- Jak to?

— Poniewaz wtedy wtasnie bytoby juz w czym$ — w tym samym wla-
$nie, w czym ono juz jest.

— Niewatpliwie tak jest.

— Ale ono nie mogtlo by¢ ani w sobie samym, ani w czyms innym.

- Nie moglo.

- A zatem w zaden sposo6b Jedno nie jest w tym samym [miejscu].

- Zdaje sig, ze nie.

- [139b] Lecz wlasnie to, co nigdy nie jest w tym samym [miejscu], nie
moze ani trwa¢ w bezruchu, ani tez spoczywac.

— To przeciez byloby niemozliwe.

+ W kwestii watpliwoéci co do interpretacji tego miejsca zob. komentarze do ,Bycia
w czym$” i do ,Ruchu i spoczynku”.
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- Owo Jedno zatem - jak si¢ wydaje — ani nie spoczywa, ani nie jest
w ruchu.
- Najwyrazniej tak sie¢ okazuje.

Tozsamos¢ i rdznica

- A wigc nie moze by¢ rowniez tozsame - ani z czym$ innym, ani
z sobg samym, i nie bedzie tez rézne - ani od siebie samego, ani tez od czegos
innego.

- Jak to?

- Bo gdyby bylo rézne od siebie, to byloby chyba czyms innym niz
Jedno, a wtedy nie bytoby juz jednym.

— To prawda.

- A znowuz gdyby bylo tozsame z czyms$ innym, [139¢] to byloby
wlasnie tym czyms, a nie samym sobg, tak ze i w tym przypadku nie byloby
juz tym, czym wlasnie jest — mianowicie Jednym - lecz czyms réznym od
Jednego.

- Rzeczywiscie, nie bytoby.

- Zatem nie moze by¢ ani tozsame z czyms$ innym, ani tez rézne od
siebie samego.

— Nie moze.

- I dopdki bedzie Jednym, nie bedzie tez rozne od czegos réznego, bo
przeciez nie wypada, by to, co jest jednym, bylo czyms réznym od czegos;
jest to wlasciwe tylko temu, co jest rézne, i niczemu innemu.

— Stusznie.

- Wszak Jedno nie bedzie czyms$ réznym przez to wlasnie, ze jest
jednym: nie sadzisz?

- W rzeczy samej, nie bedzie.

- Lecz jedli nie bedzie réznym z tego powodu, to i samo przez siebie
nie bedzie si¢ r6zni¢, a jesli nie bedzie réznym samo przez siebie, to tez nie
bedzie r6znym ono samo. A skoro ono samo w zaden sposdb nie jest rozne,
to nie bedzie si¢ r6zni¢ [139d] od niczego.

- Stusznie.

— I nie bedzie réwniez tozsame z soba samym.

- A to dlaczego nie?

- Bo z pewnoscig natura jednosci jest inna niz natura tozsamosci.

- Jak to?

— Poniewaz ilekro¢ cos staje sie z czyms tozsame, to nie staje si¢ [przez
to] jednym.

- Ale jak to?
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- Przykiadowo kiedy cos$ staje sie tym samym, co wiele, to musi stawa¢
sie wlagnie wieloma, a nie jednym.

— To prawda.

- Lecz gdyby Jedno w zaden sposdb nie réznilo si¢ od tozsamosci, to
za kazdym razem, kiedy tylko co$ stawaloby si¢ z czyms$ tozsame, to zawsze
stawaloby sie tez Jednym, a kiedy stawaloby sie Jednym, to stawaloby si¢
réwniez tozsamym. [139¢€]

- Z pewnoscia

- Jesli wiec Jedno bedzie ze sobg samym tozsame, to nie bedzie jednym
ze sobg samym i w ten sposdb, chociaz jest jednym, nie bedzie juz jednym.
Ale co$ takiego jest przeciez niemozliwe. Tak wigc nie jest mozliwe, by Jedno
byto rézne od czegos innego i tozsame ze sobg samym.

- Istotnie, tak by¢ nie moze.

— I w ten wlasnie sposob Jedno nie bedzie ani rozne, ani tozsame, ani
ze soba samym, ani tez z czyms$ innym.

- No nie, rzeczywiscie.

Podobienstwo i niepodobienstwo

- Co wiecej, nie bedzie tez podobne ani niepodobne do czegokolwiek:
ani do siebie samego, ani do czego$ innego.

- Jak to?

- Poniewaz ,podobne” znaczy pod ,,pewnym wzgledem nacechowane
tozsamoscig”.

- Tak.

- A natura tozsamosci okazala si¢ odrebna od natury Jednego. [140a]

- Okazala si¢ przeciez.

- Lecz gdyby Jedno doznawalo czego$ poza tym, ze jest Jednym, to
byloby juz wtedy czyms wigcej niz jedno, a to jest niemozliwe.

- No tak.

— Tak wiec w zaden sposob Jedno nie moze by¢ nacechowane tozsa-
moscig — ani z czyms innym, ani z sobg samym.

- Okazuje sig, ze nie.

- A stad tez nie moze by¢ réwniez podobne ani do czego$ innego, ani
do siebie.

- Zdaje sie, ze nie.

— A dalej, owo Jedno nie bedzie tez mogto by¢ nacechowane réznoscia,
bo i w ten sposéb doznawaloby juz czegos wigcej niz to, ze jest Jednym.

— Tak by bylo.
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— A skoro ,podobne” oznacza wlasnie ,,nacechowane tym samym pod
pewnym wzgledem”, to wtedy co$, co jest nacechowane réznoscia, [140b] czy
to w stosunku do siebie, czy do czegos innego, bedzie wtasnie niepodobne.

- Stusznie.

- A Jedno, jak si¢ zdaje, skoro w zaden sposob nie jest nacechowane
rdznoscia, to nie jest rowniez w zaden sposob niepodobne - ani do siebie, ani
do czego$ innego.

- No przeciez nie mogloby.

- Jedno wiec nie bedzie podobne i niepodobne ani do czego$ innego,
ani tez do siebie.

- Okazalo sie, ze nie.

Réwno$¢ i nierdwnos¢

— A skoro jest takie, to zapewne nie bedzie tez ani réwne, ani nieréwne
- ito ani ze sobg samym, ani z czym$ innym.

- Dlaczego?

- Otéz gdyby bylo réwne, to miatoby te same miary jak to, z czym
bytoby réwne.

- No tak.

- A gdyby bylo wigksze [140c] lub mniejsze od czegos, z czym byloby
wspélmierne, to chyba mialoby wigcej miar, gdyby to co$ byto mniejsze,
a mniej miar, gdyby bylo wieksze.

— Tak jest.

— A jesli bytoby wigksze albo mniejsze od rzeczy, z ktérymi nie byloby
wspdlmierne, to wzgledem jednych mialoby mniejsze miary, a wzgledem
innych wieksze.

- Jakzeby nie?

- Czy zatem nie jest niemozliwe, Zeby to, co nie ma udzialu w tozsa-
mosci, bylo tozsame pod wzgledem miary, albo w ogole by bylo pod jakim-
kolwiek wzgledem tozsame?

- No niemozliwe.

— Skoro wiec nie ma tych samych miar, to nie bedzie tez réwne - ani
sobie, ani czemu$ innemu.

- Tak si¢ przynajmniej wydaje.

- Lecz gdyby mialo wigcej czy mniej miar, to mialoby tez wilasnie
tyle czesci, ile miar, a [140d] stad tez nie byloby juz diuzej jednym, lecz tak
licznym, jak jego miary.

- Stusznie.
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— A gdyby mialo jedng miare, staloby si¢ rowne tej mierze, jednak to,
zeby bylo ono czemus réwne, okazalo si¢ niemozliwe.

— Tak si¢ rzeczywiscie okazalo.

- Skoro wiec nie ma udzialu ani w jednej mierze, ani w wielu, ani
nawet w niewielu, i skoro catkiem nie uczestniczy w tozsamosci, to - jak si¢
wydaje — nie bedzie réwne ani sobie, ani czemus innemu, i podobnie - nie
bedzie tez wigksze ani mniejsze, czy to od siebie, czy to od czegos innego.

— Calkowicie si¢ zgadzam. [140¢]

Starsze i mlodsze

- No c6z, a czy wydaje si¢ mozliwe, aby Jedno bylo starsze lub mtodsze
od czegos$, albo by bylo w tym samym wieku, co cos$ innego?

- Dlaczego nie?

- Poniewaz gdyby bylo w tym samym wieku, co ono samo lub co$ in-
nego, to mialoby chyba udzial w réwnosci i w podobienstwie pod wzgledem
czasu, a powiedzieliSmy juz, ze ani podobienistwo, ani réwno$¢ nie wigzg si¢
z Jednym.

— Tak powiedzieli$my.

- A réwniez i to powiedzieliSmy, ze ono nie uczestniczy w niepodo-
bienstwie ani w nieréwnosci.

- Jak najbardzie;.

- Wiec w jaki sposéb [141a] mogloby by¢ w tym samym wieku, albo
starsze czy mlodsze od czego$, skoro takie jest?

- W Zaden sposdb.

- Zatem Jedno nie bedzie ani w tym samym wieku, ani mlodsze, ani
starsze, ani w stosunku do siebie, ani tez do czegos innego.

— Zdaje sig, ze nie.

- Moze wiec owo Jedno - jesli takie wlasnie jest — w ogéle nie moze
by¢ w czasie? Bo czy nie jest konieczne, ze jesli co$ jest w czasie, to ciggle staje
sie starsze samo od siebie?

— Konieczne.

- A czyz to, co starsze, nie jest zawsze starsze od czego$ mlodszego?

- Jakzeby inaczej? [141b]

- A wiec to, co staje sie starsze od siebie samego, jednoczesnie staje si¢
mlodszym od siebie, jezeli ma mie¢ co$, od czego staje sie starszym.

- Jak to rozumiesz?

— W ten sposdb: jesli dwie rzeczy juz sg od siebie rézne, to nie moga
dopiero stawa¢ si¢ réznymi, one raczej juz s3a,lub byty, albo tez do-
piero be¢da rdzne. Jednak kiedy jedna rzecz dopiero staje sie rézna od
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drugiej, to nie mozna powiedzie¢, ze ta druga jest juz rézna od niej, albo
ze byla czy bedzie od niej rdzna; ona z koniecznosci wyltacznie staje
sig rdézna od tej pierwszej i nie jest na zaden inny [141c] sposdb [okreslona].

— To przeciez konieczne.

- Lecz w istocie starszenstwo polega na réznieniu sie od czego$ miod-
szego i od niczego innego.

— Tak przeciez jest.

- Konieczne jest wiec, zeby to, co staje si¢ starsze od samego siebie,
zarazem stawalo sie od siebie mlodsze.

— Tak mi si¢ zdaje.

— Ale rzecz jasna to co$ nie staje si¢ ani dluzej, ani krocej niz ono
samo, lecz zaréwno staje sie, jak i jest, i stalo sie, i ma by¢ przez czas réwny
Z nim samym.

— Konieczne i to.

- Konieczne jest wiec - jak si¢ zdaje — zeby cokolwiek, co trwa w czasie
[141d] i co ma w nim udzial, mialo ten sam wiek, co ono samo, i jednoczesnie
by stawalo si¢ starsze i mlodsze od siebie.

— To chyba konieczne.

— Lecz zadne z tych okreslen nie wigzalo si¢ z owym Jednym.

~ Zadne przeciez.

— Stad tez nie wigza si¢ one z owym Jednym w czasie i nie jest ono
W czasie .

— Tak wlasnie wychodzi z tego rozumowania.

- Cdz wiec? Czy nie wydaje ci sig, ze ,,bylo” i ,,stalo si¢”, i ,,stawalo si¢”
oznaczajg jakos uczestnictwo w czasie przesztym?

- I bardzo.

- [141€] A te: ,bedzie” i ,stanie si¢”, i ,bedzie si¢ stawa¢”? Czy nie
oznaczaja uczestnictwa w czasie przyszlym?

- Oznaczajg.

- A ,jest” i ,staje sig”? Czy nie oznaczajg uczestnictwa w czasie teraz-
niejszym?

— Z pewnoscig.

- Jesli wigc to Jedno w zaden sposob nie uczestniczy w zadnym
[aspekcie] czasu, to ani si¢ kiedy§ nie stato,aninie stawalo sig¢,aninie
byto kiedys, ani teraznie powstalo,anisi¢nie staje,aninie jest,ani
kiedys sie nie stanie,aninie bedzie si¢ stawac,aninie bedzie.

— Szczera prawda.
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- Czy wigc jest mozliwe, by cos uczestniczylo w byciw’ inaczej niz na
ktorys z tych [wymienionych] sposobow?

— Nie jest mozliwe.

— A wiec Jedno w zaden sposob nie uczestniczy w byciu.

— Zdaje sig, ze nie.

- Owo Jedno wigc w zaden sposdb nie ,,jest”.

— Zdaje sig, ze nie.

- Wigc nie ,,jest” tez w taki sposoéb, zeby ,,by¢ jednym”, wtedy bowiem
byloby juz bedacym i uczestniczytoby w byciu. Lecz, jak si¢ zdaje, owo Jedno
ani jednym jest, ani w ogdle ,jest”, jesli musimy zawierzy¢ [142a] tego ro-
dzaju argumentacji.

— Tak mi si¢ zdaje.

- A czy temu, co nie jest — nie-bedacemu — mogloby co$ przystugiwac
lub je okresla¢?

- Nie mogloby.

- Ani wiec nazwy nie ma, ani wyslowienia, ani wiedzy jakiej$ o nim,
ani spostrzezenia, ani mniemania.

- Zdaje sig, ze nie.

— Wigc ani si¢ go nie nazywa, ani si¢ o nim nie orzeka, ani nie mniema,
ani sie go nie poznaje i nie ma niczego, co mogloby je postrzegac.

— Nie wydaje mi sie.

- A czy moga si¢ tak miec¢ sprawy z owym Jednym?

— Nie sadze, Zeby mogty.

5 Sc. uczestniczylo w byciu czyms, w jakims$ sposobie bycia czyms.



PARMENIDES, CZYLI O IDEACH (137C-142A)

Komentarz

Zalozenie

Z samym sformulowaniem zalozenia hipotezy I - ei €v £oTtv, &AAo TL 00K &v
€in moAA& 10 €v — wigza sie dwie najistotniejsze trudnosci interpretacyjne,
z ktéorymi powinien zmierzy¢ sie kazdy ttumacz tego tekstu. Po pierwsze,
nie jest w pelni jasne, czy pierwsze wystapienie €v nalezy traktowac jako
podmiot zdania (,,Jedno”), jak zwyklo si¢ to czynic, czy tez jako orzecznik
(»jednym”, p.n.). Po drugie, w zaleznosci od rozstrzygniecia pierwszego
problemu nalezy okresli¢, w jakiej roli wystepuje tu orzeczenie €0ty — czy
ma w tym miejscu znaczenie egzystencjalne (,istnieje Jedno”), czy tez jest
ono zwykla spdjka zdaniows (,jest jednym”), czy tez moze wystepuje tu ono
w jakiej$ innej funkcji, np. potencjalnej. Podchodzac do rozwigzania tych
trudno$ci, nalezy mie¢ oczywiscie na oku sp6jno$¢ proponowanego prze-
kladu z pozostaly czescig tekstu, szczegolnie zas z pozostalymi zalozeniami
hipotetycznymi. Kazda z o$miu hipotez platoniskiego Parmenidesa rozpo-
czyna si¢ przez wprowadzenie zalozenia zaczynajacego sie kazdorazowo
od identycznej frazy: ei €v éotiv — w przypadku badan pozytywnych, lub
el €v un éotv - w wywodach negatywnych. Nalezaloby wiec oczekiwa¢, ze
przeklad bedzie w tym wzgledzie konsekwentny, np. gdyby$my chcieli ro-
zumie¢ sformulowanie pierwszego zalozenia jako zdanie egzystencjalne, to
bedziemy musieli réwniez uzna¢ za takowe egzystencjalne zdania pozostale
sformulowania zalozen.

Przewazajaca czgs¢ wspolczesnych tlumaczy przyjmuje, ze zalozenie
jest paradygmatycznym przypadkiem zdania egzystencjalnego. Uznaja oni,
ze czasownik elvat wystepuje tu w znaczeniu ,istnie¢”, a podmiotem zdania
jest termin €v. Na taka tez interpretacje zdecydowali si¢ obaj polscy ttumacze
dialogu (Wtladystaw Witwicki: ,,Jezeli istnieje Jedno, to ono nie moze by¢
tym samym, co wiele?™, Jacek Gérniak: ,Jezeli istnieje jedna porcja materii,
to czy nie jest prawda, Ze wiele porcji materii nie moze istnie¢?””). Mozna
powiedzie¢, ze taki przeklad jest niewlasciwy, odwotujac sie do rozstrzyga-
jacych badan Charlesa Kahna nad uzyciem czasownika ,,by¢” w starozytnej
grece®, jednakze wydaje sie, ze kluczowa jest w tym miejscu argumentacja

¢ Platona Parmenides, przetozyl oraz wstepem i objasnieniami opatrzyl W. Witwicki,
Warszawa 1961.

7 J. Gérniak, , Parmenides” Platona, ,Opera Philosophorum Medii Aevi”, t. IV, Warszawa
1985, s. 48.

8 Ch. Kahn, O czasowniku ,,by¢” i pojeciu bytu w grece, [w:] Jezyk i ontologia, przel. B. Zu-
kowski, Kety 2008, s. 8-33.
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wychodzaca od samego tekstu greckiego. W przypadku Parmenidesa
bowiem interpretacja ,egzystencjalna” natrafia na niepokonane problemy.
W wypadku tego rodzaju przekladu trudno wyjasni¢ spdéjnos¢ catosci za-
tozenia hipotetycznego, co widoczne jest juz na gruncie hipotezy I. Wydaje
sie bowiem zupelnie niezrozumiale, w jaki sposoéb z samego ,istnienia”
Jednego miatoby wyptywac to, ze przyktadowo nie jest ono tym samym, co
wiele. Na gruncie hipotezy II (142b-157b) taki przektad wydaje si¢ réwnie
niedorzeczny; trudno byloby rozsadnie argumentowa¢d, ze Platon glosil
teori¢ ,istnienia” podzielnego na czesci. Najgorsza sytuacje otrzymujemy
jednak w hipotezach negatywnych: albowiem czy mozna podejrzewac, ze
z zaloZenia stwierdzajacego ,,nieistnienie” Jednego moga wynika¢ jakiekol-
wiek konsekwencje dla niego procz tego tylko, ze ono nie istnieje, a zatem nie
moze by¢ o nim zadnej mowy?

W zwiazku z powyzszym mozna zaproponowa¢ dwa komplementarne
podejscia do odczytania hipotez Parmenidesa.

Punktem wyjécia dla pierwszego ujecia jest odczytanie partii ,me-
todologicznej” zaproponowane w komentarzach do poprzedniej, pierwszej
czesci przekladu®. Mozemy otdz przyjaé, ze termin €v w pierwszym wysta-
pieniu jest podmiotem zdania, z tym jednak zastrzezeniem, ze czasownik
»by¢” nalezy rozumie¢ jako niekompletny, wymagajacy dookreslenia. Owo
dookreslenie ¢0T1y, wyjasnienie tego, w jakim sensie bedzie ono rozumiane,
znajdujemy kazdorazowo w drugiej czesci okresu warunkowego. W przy-
padku hipotezy II powiedzenie ,Jedno jest” nalezy zatem rozumie¢ jako
»Jedno jest nie-wieloscig”. W zgodzie z metoda wytozong w pierwszej czesci
dialogu, w zalozeniu ,,jesli Jedno jest”, rozpatrujagcym Jedno w odniesieniu
do siebie samego (mpdg av10), »jest” moze oznacza¢ wylacznie ,,jest jednym”
i w tej wlasnie formie zalozenie to pojawia si¢ w dalszej czesci dialogu (137d
3: el €v €otau TO €v; 142¢ 1-3 przy wskazaniu roznicy miedzy hipoteza Ii II:
Spoov &v v Aéyewy €v Te eivat xal €v €v. viv 8¢ ovy adtn éotiv
1 bnobeots, el €v €v, ti xpn ovpPaiverv). Na marginesie warto zwrdcic
w tym miejscu uwage na nawigzanie do podtrzymywanej przez Zenona na
poczatku dialogu (128b 3-4) réwnowaznosci formul ,jest nie-wielo$cig”
i ,jest jednym”. Z kolei w przypadku hipotezy II, badajacej ,,jedno” w relacji
do czegos$, jest” znaczy tyle, co ,jest czym$/uczestniczy w czyms” (142¢ 5-7).
Analogicznie nalezy rozumie¢ hipotezy negatywne — ei €v ur éotwv — w ich
przypadku bedziemy mie¢ do czynienia z rozrdznieniem na nie-bycie czyms
(hipoteza V) i nie-bycie zadnym czyms (hipoteza VI).

o [S. Blandzi, K. Staby], Komentarz, [w:] Platon, Parmenides, czyli o 1deach (126a-137c),
S. 423-424.
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Punktem wyjscia dla nowego odczytania jest wypowiedz Parmeni-
desa z pierwszej jeszcze czesci dialogu. Przypomnijmy, ze platonski Par-
menides wyszed! z propozycja, by dialektyczne ¢wiczenie przeprowadzono
na przykladzie jego ,wlasnego zalozenia” dotyczacego ,Jednego Samego”
(mepi ToD £vog avtoD). Tak sformulowana przez Eleate teza daje do myslenia.
Wszak historyczny Parmenides nie glosil nauki o Jednym, ale o Bedgcym (10
¢0v). Platon zauwaza jednak, iz Eleata stawia niejako znak réwnos$ci miedzy
Bedacym i Jednym. Oczywiscie Bedacemu nie brakuje jednosci i spdjnosci
(ovvexéc, w. 6), ale nalezy takze, twierdzi Platon w Parmenidesie, Jedno i Be-
dace od siebie odrézniac (142¢; 143a-b 7). Albowiem Samo Jedno zdaniem
Platona jest tym, co w obrebie Bedacego jako Caloéci gwarantuje mu jednos¢.
Z tego rozumowania wywodzi si¢ urastajaca do jednej z fundamentalnych
sentencji filozofii greckiej zasada, iz bycie jednym jest warunkiem sine qua
non bycia czyms.

Wypowiedziane teraz przez Parmenidesa jako hipoteza I zalozenie ei
gv éomwv (blednie ttumaczone: ,jezeli Jedno istnieje”) w zasygnalizowanej
juz komplementarnej interpretacji odsyla implicite do wtasciwego podmiotu
tej hipotezy, ktérym jest — podkreslmy — owo ,,Bedace” z poematu Parme-
nidesa. Majac to na uwadze, pierwsza teza hipotezy I Parmenidesa glosi:
»jezeli [Bedace] jest jednym, to czy [jako] Jedno (t0 €v) nie mogloby by¢ tym
samym, co Wiele?” (ei &v éotv, dANo Tt 0VK Gv €l TOAAG TO €v;). Ujawnia
sie tu dwuznaczno$¢ zawarta juz potencjalnie we fragmencie B8 poematu
Parmenidesa (w. 6), co do ktdrej Platon czyni zaraz aluzje w wienczacym
pierwsze zalozenie pytaniu. Jest jeden Byt, ktory jednak, mimo iz jest jed-
nym (sc. w kontrascie do wielosci), jest orzekalny wielorako (vide B8). Bedace
jest numerycznie ,jedno”, przy czym &v wziete predykatywnie uwydatnia
»bycie jednym” (w. 6) = niepodzielnym (w. 21) jedno-Bedacego. Krotko
ujmujac: Platon okresla w tym kontekscie byt, tj. idee (€180¢), skrétowo ,,Jed-
nym”, zatem ogolne zalozenie drugiej czesci dialogu nalezaloby rozumieé:
sJezeli Jednym (sc. €ldog) jest”. Dla zaznaczenia substantywnosci Jednego
stosowana jest pisownia ,,Jedno” duza litera.

Czesc i calosc¢
W pierwszej kolejnosci okazuje si¢, ze omawiane Jedno nie moze by¢ cato-
$cig ani mie¢ czesci. Okreslenia ,,czes¢” i ,calo$¢” sa ze soba nierozdzielnie
zwigzane, cze$¢ jest zawsze cze$cig calodci, a calo§¢ — zdefiniowana jako
to, czemu nie brakuje zadnej czesci - jest zawsze czyms$ zlozonym. Na
marginesie warto odnotowa¢, ze niemal identycznie brzmigce okreslenie
catoéci znajdujemy w ksiedze A Arystotelesowskiej Metafizyki: caloécia
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nazywa si¢ to, czemu nie brak zadnej czesci, na podstawie ktdrych nazywa
sie ja wlasnie calo$cig z natury (Met. 1023b 26: Ohov Aéyetat o0 te punbev
dmeott pépog ¢§ dv Aéyetar Bhov @ioey; Plat. Parm. 137¢ 7: odxi o0 &v
uépog undev amfj GAov &v ein;). Niemozliwos¢ opisania Jednego jako catosci
z czg$ciami oznacza w pierwszym rzedzie, ze nie moze by¢ ono rozumiane
jako cielesna, rozciggla rzecz, na co wskazujg kolejne kroki dowodowe. To
jednak nie wszystko. Jedno, na mocy zalozenia, nie moze mie¢ w sobie
réwniez zlozonosci w znaczeniu wielosci cech i okreslen, ktére by mu
przystugiwaly; méwiac szerzej, nie moze stanowi¢ kompleksu, w ktérym
wyrdznialne bylyby rézne aspekty. Same terminy ,,cze$¢” i ,,calo$¢” nalezy
zatem rozumie¢ mozliwie najszerzej, a wiec nie tylko jako ztozono$¢ fizy-
kalna, lecz takze jako ztozonos$¢ pojeciowo-logiczng. Stanie sie to o wiele
jasdniejsze na gruncie hipotezy II, gdzie Jedno okaze si¢ wlasnie caloscia,
ktorej czeSciami-aspektami beda &v oraz &v/etvat. Nie jest to szczegdlnie
niecodzienne rozumienie stéw ,,cze$¢” i ,calo$¢”, co ponownie wydaje si¢
potwierdzac uzycie tych stéw przez Arystotelesa, ktory np. gatunki nazywa
cze$ciami rodzajow™.

Granica i nieograniczonos¢

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze dnetpov nie jest tu w zadnym razie
okresleniem pozytywnym oznaczajacym jaka$ ceche rozwazanego Jednego.
Chodzi tu raczej o stwierdzenie braku zasadniczych okreslen - mianowicie
poczatku, konca i $rodka - wynikajacego z niepodzielnosci, czyli niezlo-
zonosci Jednego. W hipotezie I granice rozumiane s3 przede wszystkim
w sensie przestrzennym, ich brak bowiem wywodzi si¢ bezposrednio
z niemozliwosci przypisania Jednemu okreslen geometrycznych. Mozna
tu dostrzec pewne pokrewienstwo z argumentami Melissosa, szczegolnie
z fragmentem Bs, gdzie wskazuje sie, ze gdyby Bedace nie bylo jednym,
mialoby juz pewne granice (ei un €v &in, nepavel npog dAlo). Wydaje sie,
ze Melissos rowniez rozumie okre$lenie dmelpov w sensie negatywnym,
jako brak granic: po pierwsze, czasowych, po drugie, przestrzennych, a nie
jako nieskoniczong rozciaglo$¢ w czasie badz przestrzeni. Ow brak granic,
wynikajacy z niezlozonodci, prowadzi w ostatecznosci do przyjecia, ze
Jedno (a w przypadku Melissosa — Bedace) nie moze by¢ rozumiane jako
cielesna sc. rozciagla rzecz. Nieograniczono$¢ w sensie pozytywnym pojawi

© Cf. Arist. Met. 10232 19: £T1 eig & TO €ld0g Srarpedein &v &vev Tod Mo0OD, Kai TadTa HopLa
Aéyetar Tovtov- 8o Ta €idn Tod yévovg gaciv eivar popra. [.]Ettadv
T® AOYw T@® SnAoDVTLEKAOTOV, Kai TadTa popLa Tod GAov- 80 T0 yévog Tod eidovg
Kal pépog Aéyetat, GAAwg 8¢ 10 €idog ToD Yévovg Hépog.
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sie dopiero w rozwazaniach hipotezy II - rozwazane tam Jedno jako calo$¢
okaze si¢ ,nieskonczone” w tym sensie, Ze mozna wyrézni¢ potencjalnie
nieograniczona liczbe przynaleznych do niego aspektow (popia).

Ksztatt

Platon oczywiscie nie twierdzi tu, ze jedyne mozliwe ksztalty to prosty
i okragly. Wychodzi raczej z zalozenia wlasciwego dla starozytnej geometrii,
dopuszczajacej jedynie konstrukcje wykonalne za pomocg liniatu i cyrkla.
Stad tez, jak zwraca uwage Proklos, nie stwierdza po prostu, ze Jedno nie
jest proste ani okragle, lecz wlasnie ze nie ma udzialu w prostocie ani w kra-
glosci, dopuszczajac tym samym (na mocy uczestnictwa w jednym i drugim
zarazem) ksztalty mieszane. Wprost zreszta wskazuje to w hipotezie II:
»skoro wiec Jedno jest takie [jak powiedzielismy], moze, jak si¢ zdaje, mie¢
udzial w pewnym ksztalcie, czy to prostym, czy to okraglym, lub jakims
zmieszanym z obu” (145b 4-5: Kai oxfjuatog 61 tivog, wg €otke, tolodTOV
OV petéxol av 1o €v, fjtot 0006 {| aTpoyYVAOUL 1] TIVOG pekToD ¢§ Apugoiv).
Prébe ogdlniejszej definicji ksztattu znajdujemy w Menonie, gdzie Sokrates
powiada, ze ,,ksztalt jest granicg bryty” (76a 6-7: 6mep &v cvAhaPwv elmorpt
otepeod mépag oxfpa eiva).

Podobng definicje ,,prostego” odnajdujemy w arystotelesowych Topi-
kach (148b 27-30: 00 10 péoov ¢mmpoobel Toig mépaoty). Oba te sformulo-
wania - jak si¢ wydaje - opierajg si¢ na pewnym wizualnym wyobrazeniu:
gdy ,patrzymy” z poczatku linii i jej $rodek lezy na réwni z jej koncem,
zaslaniajac niejako go sobg, to wlasnie wtedy mamy do czynienia z linig
prosta. Por. tez Eucl. Elem. 1 4: ,,Prosta jest linia, ktora jest polozona »na
réwni« wzgledem punktéw na niej lezacych” (EvBeia ypappr| éotw, fitig €€
ioov ToiG €@’ £aVTiig onpeiolg Keital).

Bycie w czyms

Wyrazenie ,,co$ jest w czyms” wydaje sie¢ na pozér wylacznie odnosi¢ do
bycia w pewnym miejscu w przestrzeni. Nie jest to, rzecz jasna, wylacznie
skojarzenie zwigzane z naszym jezykiem, réwniez w grece znaczenie ,,by¢
w pewnym naczyniu, lub ogdlniej, w pewnym miejscu” bylo zasadnicze,
co zreszta potwierdza Arystoteles w ksiedze IV Fizyki (210a 24: mavtwv 8¢
KUPLOTATOV TO WG €V Ay yeiw kai OAwg év Tomw). Nalezy tu jednak zaznaczy¢,
ze omawiane wyrazenie jest wieloznaczne, i nie w kazdym swoim zastoso-
waniu musi odnosi¢ si¢ do ,,rzeczy” rozciaglych. Ze wspomnianej juz partii
Tizyki (210a) dowiadujemy sie, ze opisuje ono takze m.in. ogdlne relacje
mereologiczne, a wiec zawieranie si¢ czesci w calosci i calosci w czgsciach,
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oraz relacje logiczne, zawieranie si¢ gatunkéw w rodzajach i orzekalno$¢
rodzajéw o podleglych im gatunkach.

Szerszy sens tego wyrazenia bedzie dla nas szczegdlnie istotny w roz-
wazaniach hipotezy II dotyczacych Jednego Bedacego, ktore stanie si¢ pod-
stawg do rozumienia idei jako kompleksu obejmujacego wielo$¢ aspektow.
Na gruncie hipotezy I sytuacja nie jest jednak az tak klarowna. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ zrazu, ze skoro juz na samym poczatku wykluczylismy
okreslenia ,,cze$¢” i ,,calos¢”, a wiec i wszelka zlozonos¢ w sensie réznych
pojeciowo wyrdznialnych aspektéw, w omawianej partii hipotezy polegac
bedziemy gléwnie na sensie przestrzennym, a wigc ze celem wywodu bedzie
dalsze wykazanie niemozliwo$ci opisu Jednego jako quasi-materialnej rzeczy.
W istocie moze wskazywac na to przede wszystkim fakt, ze pierwsza czes$¢
dowodu, dotyczaca ,,bycia w czyms$ innym”, opiera si¢ na pojeciu ,,stykania
sie” (amteoOar), ktdre odnosi sie gtéwnie do rzeczy rozciaglych — stykac si¢
moga obiekty geometryczne, jak bryly czy plaszczyzny, oraz ciata fizyczne.
Pewien wyjatek jednak moze stanowi¢ koncowa czgs¢ wywodu wykazujaca,
ze Jedno nie moze by¢ w sobie samym, tu bowiem Platon postuguje si¢
bardziej neutralnym czasownikiem, mianowicie ,,obejmowac” (mepiéxetv).
Gdyby Jedno bylo w sobie samym, musieliby$my odrézni¢ Jedno jako ,,obej-
mujace” i Jedno jako ,,obejmowane”, a wigc Jedno jako pewna cato$¢ i Jedno
jako wszystkie czesci obejmowane przez te calos¢. By¢ moze wiec wchodzi
tu w gre inna interpretacja, niezawezona wylacznie do ,bycia w miejscu”.
Mozliwe, iz chodzi tu o wskazanie, Ze nie jest mozliwe, by Jedno, wziete
jako wszystkie jego aspekty, w przypadku szczegdlnym rowniez wlasnosci,
byto w sobie samym wzietym jako calos¢ obejmujaca te aspekty, poniewaz
na mocy zalozenia hipotezy jest ono niepodzielne. Przy takiej interpretacji
staloby sie jasne, dlaczego Platon wyprowadza z tego rodzaju niemozliwosci
»bycia w czyms” to, ze nie moze by¢ ono niezmienne. Otéz Jedno nie moze
by¢ niezmienne, poniewaz nie moze stanowic stalego podmiotu, ktéry obej-
mowalby wielo$¢ orzekanych o nim wilasnosci.

Na marginesie warto zauwazy¢, Ze omawiana partia rozumowania
jest blizniaczo podobna do nawigzujacej do Melissosa czg¢sci wywodow Gor-
giasza z Leontinoj. Z relacji Sekstusa (Adv. Math. VII 69-70) dowiadujemy
sie, ze Gorgiasz przy okazji dowodu, ze Bedace nie moze by¢ zrodzone ani
niezrodzone, wykazuje, ze skoro jest ono pozbawione granic, nie bedzie mo-
glo by¢ nigdzie — ani w czym$ innym, ani w sobie samym. Wywodzi dalej,
podobnie jak w naszym dialogu, ze w obu przypadkach nalezatoby odrézni¢
obejmujace od obejmowanego, co prowadziloby z jednej strony do zalozenia,
ze mozliwe jest objecie czego$ bezgranicznego, a tym samym ze moze by¢
co$ wigkszego od tego, co nie ma granic, a z drugiej strony do pewnego po-
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dwojenia Bedacego, do ujecia go jako miejsca i rzeczy znajdujacej si¢ w tym
miejscu'.

Ruch i spoczynek

Cala partia rozumowan ukazuje dobitnie specyfike greckiego rozumienia
kivnoig. Stowo to bowiem, jak méwi Platon ustami Parmenidesa, oznacza
nie tylko ruch przestrzenny, lecz réwniez zmiane w sensie szerszym, np.
zmiane jakosci danej rzeczy. Analogiczng klasyfikacje form ruchu znajdu-
jemy w platonskim Teajtecie (181d 5: Avo 8 Aéyw TovTW €ldel KIvrioEWC,
dAloiwaoty, TV 8¢ @opav), w Prawach (893c-894c) z kolei wyliczono az
dziesie¢ rodzajoéw ruchu: ruch okrezny, ruch z miejsca do miejsca, taczenie,
rozlaczanie sig¢, wzrost, ubytek, stawanie sig, zatrate, a takze ruch porusza-
jacy inne rzeczy oraz ruch poruszajacy zarazem inne rzeczy i siebie samego.
Wydaje si¢ jednak, ze klasyfikacja z Praw, z wyjatkiem moze dwu rodzajow
~ruchu wprawiajacego w ruch”, jest co do zasady zgodna z tg z Parmenidesa,
pierwsze dwie formy odpowiadajg przemieszczaniu sig, a pozostale szes¢ -
zmianie jakosciowe;j.

Sama argumentacja przedstawiona w tej partii jest w znacznej mierze
dos¢ prosta: nie mozna orzec o Jednym zadnej z form ruchu przestrzennego,
jako ze wymagaja one rzeczy zlozonej z czedci, z kolei przyjecie, ze Jedno
sie zmienia, prowadzitoby do stwierdzenia, Ze przestaje by¢ juz Jednym.
Jednakze w ostatnim kroku rozumowania wystepuje pewna osobliwos¢.
Parmenides usiluje przekona¢ mlodego Arystotelesa, Ze Jedno nie moze by¢
réwniez w spoczynku, wykorzystujac przy tym konkluzje poprzedniej cze-
$ci rozumowan, mianowicie ze Jedno nie moze by¢ w czyms$. Wynika stad
oczywiscie, Ze nie moze rowniez by¢ w tym samym (sc. miejscu), to jednak
pozwala nam wykluczy¢ jedynie nieruchomos$¢ w sensie trwania w jednym
i tym samym polozeniu. Nalezy jednak przyjaé, ze spoczynek, analogicznie
do ruchu, takze ma znaczenie podwdjne: nieruchomos$¢ i niezmien-
no$¢. W istocie wiec rozwigzanie calego problemu zalezy od interpretacji
wczesniejszej partii dialogu dotyczacej ,,bycia w czyms”, a konkretniej od
tego, czy mozemy rozsadnie przypisa¢ temu wyrazeniu znaczenie np. ,,bycia
w jakim$ stanie”. Jezeli przyjmiemy, ze poprzednio dowiedziono jedynie

1 Sext. Adv. Math. V11 69.3-70.4: €l 6 dnetpdv oTtv, o0Sapod Eotiv. el yap mob EoTiy, ETepov
avTod ¢0TLV EKEIVO TO €V @ £0TLY, Kal 00 TwG oVKET dmelpov EoTat TO OV EUTEPLEXOHEVOV
T peifov yap €0t ToD éumeptexopévov TO EUTEPLEXOV, TOD 8¢ dmeipov 00V 0Tt peilov,
oTE 00K £0TL TTOV TO ATELpOV. Kal iy 008 €V adT@ mepLEXeTaL TAVTOV Yap E0TaL TO &V @
Kai 10 év adT®, kai §0o yevioeTal TO §v, TOTOG Te kKai o@pa- TO pev yap év @ tomog otiv,
70 8 év adTd odpa.
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niemozliwosci bycia w miejscu, nie bedziemy mogli wykorzystaé¢ tego
twierdzenia do wykluczenia niezmiennosci Jednego. Wydaje sie jednak, ze
réwniez przy takiej interpretacji mozna uzna¢ te¢ trudnos¢ za przemyslang
cze$¢ konstrukcji, przyjmujac, ze nieruchomo$¢ w znaczeniu niezmiennosci
wyklucza si¢ ostatecznie w kolejnej partii rozumowan, przy okazji wykaza-
nia niemozliwosci identycznosci Jednego ze soba.

Tozsamos¢ i rdznica

Pierwsze dwa momenty rozumowania sg juz na pierwszy rzut oka oczywiste:
Jedno - skoro jest tylko jednym — nie moze by¢ rézne od siebie samego, bo
wtedy, rzecz jasna, nie byloby juz jednym, co staloby w sprzecznosci z za-
tozeniem; z drugiej strony nie moze ono by¢ takze tozsame z czyms innym
sc. z czyms, co jednym nie jest, bo wtedy réwniez jednym by juz nie bylo.
Kolejny krok dowodu wprowadza jednak pewnag komplikacje. Okazuje si¢
bowiem, Ze Jedno nie moze by¢ réwniez rézne od [wszystkiego] innego, ani
tez tozsame samo ze soba. Twierdzenia te na pozoér wydaja si¢ niedorzeczne,
a nawet niezgodne z punktem wyjscia rozwazan hipotezy I - Jedno przeciez,
jesli jest wlasnie jednym, to rzecz jasna nie moze by¢ czymkolwiek innym,
a wiec musi si¢ od wszystkiego innego rézni¢. Co wigcej, wyjsciowe sformu-
fowanie zalozenia wydaje si¢ zdaniem tozsamosciowym - czy to, ze Jedno
jest tylko Jednym, nie oznacza wiasnie, Ze jest ono tozsame z samym soba?

Rozumowanie Parmenidesa z dialogu nie jest jednak zwyczajnym
sofistycznym wybiegiem; aby wlasciwie zrozumieé, o czym rzeczywiscie
mowi tu Platon, nalezy zwroci¢ uwage na kilka subtelnosci w przedstawionej
argumentacji. Pierwsza istotna w tym miejscu kwestia z perspektywy plato-
nizmu wydaje si¢ oczywista. Uczestnicy rozmowy zgadzaja sie, ze Jedno nie
moze si¢ rozni¢ od czego$ przez sam fakt bycia jednym. Chodzi tu o proste
rozroznienie tre$ci dwu okreslen: jednosci i réznosci - bycie jednym to nie
to samo, co bycie réznym. W zwiazku z tym kiedy stwierdzamy, ze co$ r6zni
sie od czegos$, to wskazujemy juz pewien kolejny aspekt rzeczy, odkrywamy
co$, co nie wynika bezposrednio z samej jej istoty. Platon wprost wyrazi to
w Sofiscie, wskazujac, ze kazda jedna rzecz rézni si¢ od wszystkich pozo-
statych nie ze wzgledu na swoja wlasng nature, lecz na mocy uczestnictwa
w idei réznosci (255e 4-6: v €kaotov yap Etepov eivat T@V dAAwv oV Sl
TV abToD VoY, AAAA S1a TO peTéyely Thg idéag TG Batépov). Owo rozrdz-
nienie treSciowe prowadzi nas jednak do kolejnego istotnego rozpoznania.
Oto6z réznica, w przeciwienstwie do jednosci, jest ze swej natury okresleniem
relacyjnym. Platon podkresla, Ze nie ma nic, co byloby rézne po prostu -
samo z siebie; jesli co$ juz jest rozne, to zawsze od czego$ réznego (255d:
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10 8¢ Y €tepov del mpoOg E€tepov). Whbrew potocznym wyobrazeniom rze-
czy nie réznig sie od siebie tylko przez to, czym s3. Gdybysmy rozpatrzyli
pewna rzecz w catkowitej izolacji od wszystkiego innego, to nie bedzie si¢
ona rézni¢ od niczego, ona po prostu bedzie tym, czym jest. Jednak kiedy
spogladamy na rzecz w kontekscie, w relacjach z innymi rzeczami, czy tez
w zestawieniu ze wszystkim, co nig wlasnie nie jest, okazuje si¢ ona czyms$
réznym od nich. To wlasnie zestawienie pewnych dwdch rzeczy pokazuje,
ze roznig sie one od siebie. W istocie, bez wzajemnego odniesienia nic nie
moze si¢ rézni¢. W przypadku rozwazan hipotezy I sprawa wydaje si¢ tym
bardziej jasna, rozpatrujemy tu bowiem Jedno jako takie — bedace jednym
ka0 adTo — a wiec w separacji od wszystkiego innego. Nie ma wigc mowy
o jakimkolwiek zestawieniu czy uczestnictwie — tu bowiem pojawiloby sie
juz pewne rozdwojenie na to, co uczestniczy, i to, w czym to uczestniczy.
Gdyby rozwazane Jedno mialo si¢ r6zni¢, mialoby odniesienie do czegos
innego, udzial w czyms$ innym niz ono samo, a tym samym musialoby nie
by¢ juz nieztozonym prostym Jednym, moglibysmy bowiem wskaza¢ w nim
dwie ,wlasnosci™ jednos¢ i réznos¢.

Argumentacja wykazujaca niemozliwo$¢ samotozsamosci Jednego
jest do pewnego stopnia analogiczna. Na samym poczatku platonski Par-
menides przekonuje mlodego Arystotelesa, ze czym$ innym jest ,bycie
tozsamym”, a czyms$ innym ,,bycie jednym”. Stwierdzenie, Ze co$ jest jednym
- przynajmniej w sensie omawianym na gruncie hipotezy I - pociaga za soba
przyjecie, ze to ,,co$” nie ma w sobie Zadnej wielosci. Inaczej rzecz ma si¢
z tozsamoscig, mozna bowiem by¢ tym samym, co pewna wielo$¢, a wtedy
nie jest si¢ juz jednym, lecz wlasnie wieloma. Wynika stad, rzecz jasna, ze
okreslenie ,,tozsamos$¢” ma inng tres¢ niz ,,jednosc¢”. A zatem stwierdzajac, ze
Jedno jest tozsame z samym sobg, wprowadzilibysmy do podmiotu rozwa-
zan kolejne juz okreslenie, ktére nie jest rownoznaczne z ,,byciem jednym”,
tym samym owo Jedno - z zalozenia ,bedace” tylko jednym - okazaloby
sie mie¢ w sobie pewng dwoistos¢, dwa aspekty, mianowicie jedno$¢ i toz-
samos$¢. W tym miejscu jednak wchodzi w gre inna jeszcze, subtelniejsza
kwestia. Otéz tozsamos¢, podobnie jak réznica, a w przeciwienstwie do
jednosci, jest relacja. Kiedy méwimy, Ze co$ jest tozsame, zawsze musimy
wskazaé, z czym to jest tozsame. W przypadku tozsamosci z soba (au-
torelatyw) drugim czlonem relacji jest dalej ten sam termin, jednak i tutaj
wykraczamy poza sam podmiot orzekania, postugujac si¢ niejako jedny m
itym samym jak dwoma,jak zwraca uwage Arystoteles (Met. 1018a
8-10: dTav Aéyn adTd abT® TATOV- WG dvot yap xpfitat avt®). Wyrazenie
jezykowe samotozsamosci wpisuje si¢ calkowicie w forme predykatywna na-
szego mowienia i myslenia. Innymi stowy, orzekajac, Ze co$ jest tozsame ze

341



342

PLATON

sobg, ujmujemy jedno i to samo w podwojeniu, czyli jako podmiot i orzecz-
nik samego siebie. W tego rodzaju formule wkrada si¢ juz jednak pewne
zapos$redniczenie, formalnie sygnalizujace odroznienie dwu aspektow w tej
samej rzeczy. Rozwazane w naszej hipotezie Jedno, rozumiane radykalnie
jako czyste Jedno, nie moze zosta¢ wyrazone w predykatywnej formie jezy-
kowej. Jako ze jest ono catkowicie niepodzielne (nie mozna w nim wyrdznié
nic précz niego samego), to nie mozna réwniez nic o nim orzec.

Podobienstwo i niepodobienstwo

Podobienstwo i niepodobienstwo rozumie si¢ tutaj jako szczegélny przypa-
dek tozsamosci i réznicy, posiadanie tego samego aspektu, co co$ innego,
oraz roznienie si¢ pod pewnym wzgledem. W zwigzku z tym okazuje sig, ze
Jedno nie moze by¢ ani podobne do czego$, ani tez niepodobne, poniewaz
musialoby wtedy uczestniczy¢ w tozsamosci i réznicy, a wigc mie¢ pewna
dodatkows ceche, ktora wykracza poza samo bycie jednym, co tez na mocy
zalozenia jest niemozliwe, jako ze wprowadziloby to juz pewng wielos¢ do
Jednego. Oczywiscie wskazanie, ze dwie rzeczy s3 podobne lub niepodobne,
wymagaloby tez wykazania, pod jakim wzgledem takimi one s3. To za$
jest niemozliwe ze wzgledu na zalozong niepodzielnos¢ Jednego.

Rownosc¢ i nierdwnos¢

Po wykluczeniu podobienistwa i niepodobienstwa uczestnicy dialogu prze-
chodzg do rozwazenia, czy Jedno rozumiane zgodnie z wyjsciowym zaloze-
niem mozna opisa¢ za pomocg termindw zwigzanych z miara, a wiec jako
wieksze, mniejsze lub réwne czemus. Rozumowanie jest tu do$¢ klarowne.
Jedno na mocy zalozenia jest niepodzielne, nie moze wigc w zadnym razie by¢
wielko$cig ani liczbg, te bowiem z natury sa zawsze podzielne. Rownos¢ zas,
tak samo jak nieréwnos$¢, moze zachodzi¢ jedynie pomiedzy wielko$ciami
lub liczbami. Poréwnanie pewnych dwdch rzeczy wychodzi zawsze od ich po-
dzialu na pewne ,,jednostki” podstawowe. Sens uzytych w tej partii terminéw
dos¢ dobrze objasnia Proklos w swoim komentarzu (1n Parm. 1206):

»Rownym” nazywa [Platon] ,,to, co mierzy si¢ dokladnie tymi samymi
miarami’, ,wspoimiernym” za$ ,,to, co mierzy si¢ ta sama miarg — jesli
jest wigksze, to wzigta wiecej razy niz u mniejszego, jesli jest mniejsze,
to mniej razy niz u wigkszego”; ,,niewspoimiernym” z kolei [nazywa]
»10, co jest podzielne na cze¢éci réwne pod wzgledem liczby, ale nie-
réwne pod wzgledem wielkoéci” — w przypadku, gdy jest mniejsze,
oczywidcie na mniejsze czgsci, jesli jest wigksze, oczywiscie na wigksze,
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i to, co mniejsze, bedzie sktadalo sie z réwnej ilo§ci mniejszych miar,
a to, co wieksze, z réwnej ilosci wigkszych. Jesli bowiem wezmiesz bok
i przekatng [kwadratu] i podzielisz kazde z nich na pol, to oczywiste
jest, ze jedno z nich bedzie mie¢ kazda z potéwek wigksza, a drugie
mniejszy.

foov pgv Aéywv 10 TOIG aDTOIG HETPOLG UETPOLUEVOV, CUUHETPOV O
TO T® AVTY PETPW HETPODUEVOV, €4V pEV pellov 7, TAEOVAKIS §| TO
E\attov, ¢av 8¢ EAattov, EAaTTovakig fj TO peilov, dovppetpov 8¢ TO
Statpodpevov eig ioa pev kat’ apBudy, dvica 8¢ kata péyedog, el pev
E\attov gin, Sihov g eig EAdTTOVA, €i 68 peilov, Sflov @ €ig peilova-
T0 pev yap Ehattov opkpotépwy Eotat pETpwy Iowv Kat dpduody, 1o
8¢ ueilov peldovwy- v yap AaPng thv mhevpdy kai v Stépetpov kai
StEAnG exatépav Sixa, Sfov 06 1) pév peilov EEeL TOV uep@v Ekatepov,
1 8¢ éAattov.)

Starsze i mlodsze

Czasowo$¢ zostaje wylozona za pomocg najprostszych, codziennych okre-
$len z czasem zwigzanych - ,bycie starszym”, ,,bycie mlodszym” oraz ,,bycie
w tym samym wieku”. Rozwazane w hipotezie I Jedno nie moze zosta¢ opi-
sane za pomocg tych kategorii, jako ze ich zastosowanie wiaze si¢ z wcze$niej
wykluczonymi okresleniami, mianowicie z podobienistwem i terminami
dotyczacymi miary: ,wieksze-mniejsze”, ,rowne”. W zwigzku z tym uczest-
nicy dialogu szybko dochodzg do konkluzji, Ze Jedno w ogdle nie moze by¢
obiektem czasowym. Nastepujacy w miedzyczasie wywdd dotyczacy natury
stawania si¢ w czasie moze sprawia¢ pewne trudnosci interpretacyjne, dla-
tego tez warto go krétko omowic.

Uczestnictwo w czasie, ktdry — co oczywiste - plynie do przodu,
polega na cigglym stawaniu, na postepowaniu obiektu w zgodzie z nurtem
owego plyniecia. Chcac powiedzie¢, ze pewna rzecz zmienila sie przez uptyw
czasu, w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze stala si¢ ona starsza. Jednak star-
szenstwo jest terminem poréwnawczym; by wskazac, ze co$ staje si¢ starsze,
musze okresli¢, wzgledem czego si¢ takim staje. Tak samo w przypadku
szczegblowym gdy chce powiedzie¢ po prostu, ze cos$ sie starzeje, czy tez
staje si¢ coraz starsze, musze wskaza¢ na pewien punkt odniesienia; w tym
wypadku bedzie to oczywiscie przeszly stan danej rzeczy. To wlasnie kryje
sie pod sformulowaniem ,jesli co$ jest w czasie, to ciaggle staje si¢ starsze
samo od siebie”. Co jednak Platon ma na mysli, gdy ustami Parmenidesa
przekonuje nas, ze ,to, co staje si¢ starsze od siebie samego, jednoczesnie
staje si¢ mlodszym od samego siebie”? Wbrew pozorom nie mamy tu do
czynienia z jaka$ szczegdlnie obcg czy niecodzienng ideg. Osobliwos¢ tego
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sformulowania wynika raczej z tego, ze w naszym codziennym uzyciu jezyka
nie problematyzujemy tej kwestii. Otdz kiedy stwierdzam, Ze staje sie coraz
starszy, mam na mysli to, ze nie jestem juz taki, jak bylem kiedys, ze ciagle
oddalam sie od pewnego przeszlego stadium swojego rozwoju. Wskazuje
wiec na zwigkszajacy si¢ dystans miedzy mng obecnie a pewnym obrazem
mnie z przeszlosci. Idac za tym tokiem rozumowania, skoro ja staje si¢ coraz
bardziej odmienny od siebie z przedtem, to réwniez ten 6w ,,punkt”, do ktd-
rego si¢ odnoszg, z ktérym sie poréwnuje, staje si¢ coraz bardziej oddalony
od tego, kim jestem obecnie. Nie chodzi wigc o to, ze pewien nieaktualny
juz stan rzeczy w tajemniczy sposob podlega zmianie. W porzadku obiek-
tywnym, rozpatrywany sam w odniesieniu do siebie, jest on dokladnie tym,
czym byl juz wczesniej. Jednak rozpatrzony wlasnie jako punkt odniesienia
pozwalajacy miwskazaé, od czego stajesigstarszy, wzgledem czego
sie zmieniam, 6w ksztalt mnie z przeszlosci zmienia si¢ wiec wzgledem
obecnego mnie, ktéry wciaz postepuje z nurtem czasu, a wigc staje sie coraz
mtodszy wstosunku do coraz starszego obecnego i przyszlego mnie.
Mamy tu prostg dwustronnos¢ relacji — skoro oddalam si¢ od pewnego
punktu, on réwniez oddala si¢ ode mnie. Przy okazji tych rozwazan pojawia
sie jednak inny, by¢ moze powazniejszy problem. Mozna by zastanowic sie,
czym wlasciwie jest 6w przyszly stan rzeczy, z ktérym ja poréwnujemy, i czy
w ogole moze mu przystugiwac jakakolwiek, nie tylko relacyjna, wlasnos¢?
Czy cos, co juz nie jest, moze rzeczywiscie stawac sie jakies? I co mialoby
to znaczy¢? W zwigzku z dotyczacg okreslen czasowych partig hipotezy II
mozna podjac probe sformulowania pewnego rozwigzania tej trudnosci.

Bycie i uczestnictwo

Pytajac, ,czy jest mozliwe, by co$ uczestniczylo w byciu [sc. czyms] inaczej
niz na ktérys$ z tych sposobéw”, Platon nie ma oczywiscie na mysli wymienio-
nych w poprzedniej kwestii okreslen czasowych. Jak zwraca uwage Proklos,
chodzi tu wlasnie o wszystkie wyliczone w hipotezie I kategorie czy sposoby
bycia, takie jak bycie calo$cia, bycie w sobie czy bycie tozsamym®*. Konkluzja
hipotezy I nie jest wigc calkowicie ,,nihilistyczna”. Platon w zadnym razie nie
twierdzi tu, ze tak rozumiane Jedno nie moze istnieé. To, ze Jedno w zaden
sposéb nie jest, oznacza, ze nic nie mozna o nim orzec, nawet tego, ze jest
jednym. Takie czyste Jedno w sobie, czyli bez uczestnictwa w byciu czyms$

2 Procl. Tn Parm. 1240, 5-10: TV yap, enoi, TO HeTEXOV 0VOIAG KATA TLTOVTWYV 0TI HLETEXOV,
0V T@V MPooeX®G elpNUEVV AEYwV, AAAA TAVTOY OHOD TOV vV Tf) TPWTN KatnpOunpévaov
vmoB<oeL, olov | Shov £oTiv fj uépn €xov i apxnv fj pécov Exov | Tekevtiv fj v adT® §j €v
M\, kai ¢€fic mavTa T& dnone@aocuéva Tod £vog.
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(ovoia), jest calkowicie nieorzekalne. Jesli wigc Parmenidesowi chodzito
o zaakcentowanie samo-tozsamosci jedno-Bytu, Platon (po przesunieciu ak-
centu na jego ,samos¢”) sklania sig, by wydzieli¢ z jedno-Bytu czyste przed-
-bytowe Samo Jedno jako rdzen samo-bytu idei (@010 10 €id0g). To wlasnie
niewyrazalna (niepredykatowalna) Samo$¢ poprzedza i warunkuje tozsa-
mos¢ Bytu. Owo rozdzielenie Jednego i Bedacego jest jednak tylko dzielem
mysli, jak zaznacza Platon, podobnie jak rozdzielenie materii i formy, ktore
nie istnieja w oddzieleniu od siebie. Platon traktuje to jako pewien ekspery-
ment mys$lowy, owo Jedno Samo pozbawione bycia czyms jest wyréznione
wylacznie myslowo (1] Stavoiq povov) w oddzieleniu od tego, w czym ono
uczestniczy (143a 7-8: &vev tobTOL 0D petéxet). W rzeczywistosci chodzi
o to, by przywrocic ten naturalny zwiazek Jednego z Bedagcym (€v 6v). ~
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