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W PEENYM RYNSZTUNKU W ZASWIATY?
PROBLEM WYSTEPOWANIA ELEMENTOW BRONI OCHRONNEJ
NA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH CMENTARZYSKACH
Z TERENU ZIEM POLSKICH

IN FULL ARMOUR TO THE AFTERLIFE?
THE PROBLEM OF THE OCCURRENCE OF DEFENSIVE WEAPON ELEMENTS
IN EARLY MEDIEVAL CEMETERIES FROM THE POLISH LANDS

ABSTRACT: In contrast to offensive weapons,
swords, spears, axes etc., elements of defensive weapons
are a category of armaments very rarely recorded in ear-
ly medieval cemeteries from Polish lands. Sometimes, in-
cluding some finds in this category may even raise doubts
(due to the difficulty of correctly identifying their military
purpose). Therefore, the phenomenon of burying the dead
with such items is difficult to assess unequivocally. This
issue is discussed in this paper on the basis of the infor-
mation available in the literature on the remains of mail
armour (Dziekanowice, Giecz, Katdus, Ostrowaz, Iwno)
and shields (Dziekanowice, Katdus, Lewino, Turowo, Zu-
kowo) from cemeteries. One helmet (Silniczka) completes
the collection, although its connection to the burial site
is uncertain. The low frequency of defensive weapons in
graves may have been influenced by various factors, resul-
ting from the need for selection, giving preference to cer-
tain categories of weapons over others. Perhaps the custom
of burying the dead in mail, helmets and with shields in
the area in question did not take root or its reception was
low. This may have been compounded by the high material

value of the weapons that may have completely ruled out
their ritual use as post-mortem equipment or otherwise li-
mited this possibility, for example the inclusion of a small
fragment of mail as an amulet (or on a pars pro toto basis).
Another problem is the identification of certain pieces of
weaponry due to their state of preservation.

KEY WORDS: early medieval, Polish lands, fune-
ral rituals, grave goods, elements of armament, defensive
equipment, mail, shield, helmet

WPROWADZENIE

Cmentarzyska stanowig szczegdlnie cenne zro-
dlo informacji na temat wczesnosredniowieczne-
go uzbrojenia, co w istotny sposob przektada si¢ na
ksztattowanie si¢ naszej wiedzy w zakresie 6wczesnej
wojskowosci. Funeralny kontekst poszerza perspekty-
we badawcza w kierunku rozpoznania broni nie tylko
w charakterze narze¢dzia sprawdzajacego si¢ w boju,
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ale takze jej znaczenia jako komunikatu symboliczne-
go i nos$nika innych tre$ci pozautylitarnych, wynika-
jacych na przyktad ze sposobu utozenia orgza w jamie
grobowej czy jego jakosciowo-ilo§ciowego skonfigu-
rowania. Oczywiscie, archeologicznie zastany obraz
w postaci ,,grobu” jest wynikiem wielu okoliczno$ci
podyktowanych z jednej strony przez zmienng w cza-
sie i przestrzeni specyfike rytu chowania zmartych,
z drugiej za$ uwarunkowanych stanem zachowania
pochoéwka i poszczegdlnych elementow wyposaze-
nia po$miertnego. Majac na uwadze militaria, nalezy
podkresli¢, ze o ile uzbrojenie zaczepne czy ostrogi
na cmentarzyskach doby wczesnopiastowskiej sa re-
prezentowane relatywnie czgsto 1 w sposéb nie bu-
dzacy watpliwosci, to przy ocenie elementéw uzbro-
jenia ochronnego napotykamy na réznego rodzaju
komplikacje.

Problematyka ta bedzie przedmiotem niniejszych
rozwazan, w zamierzeniu majacych raczej charakter
wstepu do podjecia szerszej dyskusji anizeli catoscio-
wego opracowania tematu. Wszystkie kategorie broni
ochronnej (hetm, zbroja, tarcza) sa reprezentowane
w niniejszym materiale, cho¢ interpretacja poszcze-
golnych znalezisk — z roznych przyczyn, o ktorych
bedzie mowa — nie jest jednoznaczna i budzi¢ moze
okreslone watpliwosci. Na podstawie dostgpne;j lite-
ratury zebrano informacje na temat pozostatosci kol-
czug (6) i tarcz (9). Zbior ten nalezato uzupetnic o po-
jedynczy helm. Znaleziska te pochodza z dziesigciu
cmentarzysk'.

Dla porzadku wypada rowniez wspomnie¢ o do-
niesieniach moéwiacych o grobach z wojownikami
pogrzebanymi w zbroi. Zostalty one pono¢ odkryte
w 2. polowie XIX w. w miejscowosci Pilichowo (Ma-
teryaty 1900, 135 [nr 29] — ,,zelazo oddano kowalowi
do przekucia na potrzeby domowe”). Nie wiadomo
jednak, czy chodzi o kolczuge, czy tez inny rodzaj
ostony ciata. Mamy tez ogdlne wzmianki o pochowa-
nym ,,rycerzu w zbroi” z Bojanic? i ,,grobach rycerzy”

! W pracy skoncentrowano si¢ na obszarze w ogol-

nych zarysach pokrywajacym si¢ z terytorialnym zasiegiem
tzw. Il monarchii wezesnopiastowskiej. W jej sktad wcho-
dzita Wielkopolska i Matopolska oraz odzyskane przez
Kazimierza Odnowiciela dzielnice — Mazowsze (1047 r.)
i Slask (1050 r.), a ponadto przejéciowo opanowane przez
tego wladce Pomorze Nadwislanskie (za Kurasinski 2021,
13).

2 QOdkrycia tego grobu dokonano przypadkowo
w 1886 r. podczas kopania fundamentéw (Hensel 1950, 73
wedlug notatki Z. Zalewskiego z 1886 1.).

z Giecza®. Nie potrafimy obecnie zweryfikowac tych
odkry¢, tym samym muszg by¢ one wylaczone z dal-
szych rozwazan.

HELM

Jedyny hetlm, ktory ewentualnie taczy¢é mozna
z miejscem grzebalnym, pochodzi z miejscowosci
Silniczka, pow. radomszczanski. Znaleziono go ,,luz-
no” na polnej drodze przecinajacej teren zajety przez
groby datowane na XI w. (ryc. 1) (Augustyniak 1977,
284). W tej sytuacji trudno rozstrzygnac, czy hetm ten
pierwotnie wchodzit w sktad wyposazenia posmiert-
nego ktorego$ z pochowkow, czy tez dostat si¢ do
ziemi w inny sposob. Nalezy jednak pamigtac, iz sta-
nowisko w Silniczce byto regularnie niszczone przez
réznego rodzaju prace ziemne?, co moglo przyczynic¢
si¢ do destrukcji grobu, w ktérym omawiany zaby-
tek pierwotnie si¢ znajdowat. Okolicznosci powyzsze
sktaniaja do uwzglednienia helmu w niniejszych roz-
wazaniach.

Przeprowadzona rekonserwacja zabytku po-
zwolita stwierdzi¢, ze stozkowaty dzwon wykonano
z dwoch trojkatnych fragmentow blachy zelaznej.
Krawedz od strony prawej ztaczono z sgsiednim ele-
mentem za pomoca 7 nitéw, a po stronie lewej do spo-
jenia obu poldéwek uzyto tylko 6 nitdw, a brakujacy
nit zastgpiono zaklepaniem zachodzacych na siebie
blach. W sasiedztwie nitowanego potaczenia, w dolnej
czesci stozka widoczny jest znaczny ubytek (utamany
nosal lub zabieg celowy dla poprawy pola widzenia).
W partii szczytowej helmu znajduje si¢ owalny otwor
o wymiarach 1,8 x 1,6 cm, bedacy zapewne $ladem
po umocowaniu w tym miejscu stozkowatej tulejki.
Na powierzchni dzwonu zaobserwowano pozostato-
sci zdobienia kolorowym metalem, w r6znych odcie-
niach barwy ztotej. Obejmuje ono okolice otworu na
tulejke oraz nity faczace poszczegdlne blachy. Analiza

3 Jest to informacja przekazana przez miejscowg lud-
no$¢. Z tego miejsca usytuowanego w poblizu grodziska
miat pochodzi¢ hetm zelazny kryty poztacang blacha mie-
dziana, odkryty w okolicach Giecza okoto potowy XIX w.
(Kostrzewski 1961, 151; Indycka 2000, 81). Doktadna lo-
kalizacja jego odkrycia pozostaje jednak nieznana, mowa
jest jedynie o zabagnionym terenie (Wyrwa 2018).

4 Chodzi tu o wybieranie piasku, zapoczatkowane
jeszcze przed Il wojng Swiatowa, a takze o budowe drogi
z konca lat 60. XX w. W efekcie na cmentarzysku udato si¢
zarejestrowac jedynie 5 pochowkow (Augustyniak 1977,
280).
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Ryc. 1. Rozplanowanie cmentarzyska w Silniczce. 1 — piasnica; 2 — zarys grobu; 3 — pozycja szkieletu;
4 — miejsce znalezienia helmu (wg Augustyniak 1977, ryc. 2)
Fig. 1. Situation plan of the cemetery in Silniczka. 1 — sandpit; 2 — outline of the grave pit; 3 — the position
of skeleton; 4 — location where the helmet was found (after Augustyniak 1977, fig. 2)

metaloznawcza ujawnila obecnos¢ miedzi, mosiadzu
oraz zlota, co pozwala przypuszczac, ze przynajmniej
cze$¢ dzwonu byla zdobiona tym szlachetnym meta-
lem na podktadzie z blachy miedzianej lub mosiez-
nej. Wymiary sg nastgpujace: ¢ dzwonu — 230 mm,
wysokos$¢ dzwonu — 200 mm, grubo$¢ blachy — 1,5-2
mm, ¢ otworu w szczycie dzwonu — 50 mm (ryc. 2;
szczegodtowy opis 1 analiza zabytku w Rychter, Strzyz
2016; 2019).

Autor opracowania cmentarzyska w Silniczce
ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia, ze omawiany
zabytek pod wzgledem uksztattowania dzwonu zbli-
zony jest do ,,wczesnosredniowiecznych hetmow”

(Augustyniak 1977, 284). Wedtug niektorych badaczy
omawiany okaz ogdlnie pod wzgledem formalno-kon-
strukcyjnym (wieloelementowa budowa i obecno$¢
tulei) i zdobniczym moze stanowi¢ nawigzanie do tzw.
»wielkopolskiej” grupy helmow, w ktorej znalazty sig
egzemplarze pochodzace z Giecza, Gniezna, Gorzuch
i Olszowki (Rychter, Strzyz 2016, 30-31; 2019, 108)°.
Wszystkie okresli¢ mozna jako znaleziska przypad-

> W nazewnictwie bronioznawczym na okresle-
nie helméw w typie ,,wielkopolskim™ przyjeta si¢ nazwa
,,8Zyszak” (zob. Bochenski 1930; Sommerfeld-Sarnowska
1939-1946; Nadolski 1954, 71).
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Ryec. 2. Helm z Silniczki i jego detale konstrukcyjne (wg Rychter, Strzyz 2016, ryc. 3-6)
Fig 2. The helmet from Silniczka and its construction details (after Rychter, Strzyz 2016, figs. 3-6)

kowe, pozbawione kontekstu archeologicznego, co
znacznie utrudnia ich chronologiczne przyporzadko-
wanie. Na podstawie analizy formalno-poréwnawczej
przyjeto sie je ostatnio datowac¢ na X-1. potowe XI w.
(Papakin 2019, 60). Analogiczne okazy zebrane z Ru-
si wlaczone zostaty przez A. N. Kirpicznikowa do ty-
pu II (Kirpichnikov 1971, 25-27), w pismiennictwie
bronioznawczym nazywanego rowniez typem ,,Czar-
na mogita” od jednego z kurhanéw odkrytych w Czer-
nichowie, w ktorym natrafiono na dwa okazy omawia-
nej grupy oston glowy (zob. Papakin etal. 2017; 2020,
287). Cecha dystynktywna wszystkich wchodzacych
do tej grupy egzemplarzy jest sferyczno-koniczny
ksztatt dzwonu, ztozonego z czterech zelaznych seg-
mentowych ptyt potaczonych ze sobg ,,na zaktadke”
(przednia i tylna naktadaja si¢ na dwie boczne) za po-
srednictwem nitow. Ich krawedzie styczne na ogo6t sa
wyciete faliscie, a ich powierzchnia dodatkowo po-
kryta $cisle dopasowanymi blachami ze stopu miedzi
z poztota. Pomiedzy taczenia plyt niekiedy montowa-
no tak samo wyciete podktadki miedziane z wybijany-
mi punktami. Szczyt dzwonu wienczyla pusta w srod-
ku, czesto zdobiona tuleja stuzgca do zatknigcia pio-
ropusza lub kity, a zarazem wzmocnienia gornej partii
dzwonu. Dolng krawedz stanowita obrecz, majaca
z przodu helmu ozdobny element (diadem-trojzab).
Zaopatrzona byta ona w mocowania do podwieszenia
kolnierza kolczego. Na bocznych segmentach znajdo-

waly si¢ przynitowane ornamentowane (czworokatne
lub rozetkowate) blaszki, ktore roéwniez mogly mie¢
miedziane podktadki o nieco wigkszej powierzchni.
Byly one niekiedy, podobnie jak element frontalny,
srebrzone. Oczywiscie, charakterystyka powyzsza
stanowi opisowo model niejako ,,idealny” rozpatry-
wanego wariantu oston glowy. Poszczeg6lne egzem-
plarze i ich grupy réznig si¢ bowiem szczegdlami
konstrukcyjnymi, zdobnictwem, proporcjami i inny-
mi jeszcze cechami o drugorzednym znaczeniu (zob.
Kainov 2022).

Dotychczas zidentyfikowano okoto 40 znalezisk
spetniajacych opisane wyzej kryteria hetmow (kom-
pletnych i zachowanych fragmentarycznie) oraz na-
lezacych do nich elementow. Wystepuja one na roz-
leglym terytorium, rozciagajacym si¢ od Nowogrodu
Wielkiego (Rosja) na potnocy po Pliske (Butgaria) na
potudniu i od Giecza (Polska) na zachodzie po cmen-
tarzysko Karanaevo na wschodzie (Baszkiria, Rosja).
W obrebie tego obszaru mamy takze egzemplarze po-
chodzace z Kraju Krasnodarskiego (Rosja), Wegier
i ziem battyjskich (Papakin et al. 2017, 50 [tab. 1];
Kainov 2018; Kainov, Marzalyuk 2024).

Ich wystepowanie w Wielkopolsce w dawniejszej
literaturze thumaczono miejscowa produkcja (Bochen-
ski 1930, 3-9; Nadolski 1954, 71-75). Wczesnie, bo
w latach 30. ubieglego wieku pojawila si¢ koncepcja
W. Sommerfeld-Sarnowskiej o obcej, warego-ruskiej



83

W PELNYM RYNSZTUNKU W ZASWIATY?

proweniencji tych zabytkow (Sommerfeld-Sarnow-
ska 1939-1948; zob. takze Antoniewicz 1955, 250-
262)°. Rowniez wedlug A. N. Kirpicznikowa, ktory
zebratl i opracowal znaleziska wczesnos$redniowiecz-
nych hetméw uzywanych na Rusi i terenach o$cien-
nych, tego rodzaju bron ochronna wytwarzana byta
gldwnie w warsztatach dziatajacych na terenie pan-
stwa kijowskiego, skad réznymi drogami rozchodzita
w kierunkach zachodnim i pétnocnym (Kirpichnikov
1958, 57-58; 1971, 27)". Poglad ten autor podtrzymat
w swej pracy dotyczacej szyszakow opublikowanej
w 2009 r. To z Rusi szlakami handlowymi i w wy-
niku konfliktéw zbrojnych owe helmy dostawaly sie
m.in. do Polski. Okazja ku temu mogta by¢ wyprawa
Bolestawa Chrobrego na Kijow w 1018 r., ktora do-
starczyta polskiemu wtadcy bogatych tupow. Niewy-
kluczone, ze doszto wowczas takze do uprowadzenia
rzemies$lnikow wyspecjalizowanych w wykonywaniu
omawianych oston gtowy (Kirpichnikov 2009, 21).
Jednoczes$nie badacz ten nie wykluczal mozliwos$ci
wytwarzania szyszakow, oprocz Rusi, takze w pol-
nocno-wschodnim rejonie Morza Czarnego (Kirpich-
nikov 2009, 27). W s$wietle obecnego stanu wiedzy
trudno jednak zgodzi¢ si¢ dzi$ z opiniami wyrazany-
mi na temat mozliwosci wytwarzania helmow czte-
roczesciowych, zwlaszcza typu ,,Czarna mogita”, na
terenach ziem ruskich czy polskich. Do zmiany za-
patrywan sklaniaja odkryte w srodowisku koczowni-
czym na terytoriach kontrolowanych przez Kaganat
Chazarski strukturalnie starsze formy (VIII-IX w.), na
kanwie ktorych w IX-X w. doszto tam do wyksztatce-
nia si¢ typu ,,Czarna mogita™®. Wydaje sig, ze to stam-

¢ Powyzszy kierunek pochodzenia podtrzymali takze
pozniejsi polscy badacze (Zygulski jun. 1975, 78-80; No-
wakowski 1992, 85-86; Strzyz 2006, 100; Bogacki 2009,
145).

" Pod wplywem ustalen rosyjskiego badacza w duzej
mierze skorygowal swoj wczesniejszy osad A. Nadolski.
Przyjmujac ruskie pochodzenie szyszakow znalezionych
poza Rusig, uczony ten nadal jednak wskazywal na Wiel-
kopolske jako na rejon, w ktérym spodziewad si¢ nalezy
istnienia osrodka produkcyjnego wytwarzajacego hetlmy
wedlug wzoréw naddnieprzanskich (Nadolski 1960; 1994,
65-66). W konkluzji jednej ze swych prac zaznaczyl, iz
»dzialalno$¢ owej domniemanej, wtornej pracowni hetl-
miarskiej funkcjonujacej w poblizu gtéwnych osrodkéw
panstwa pierwszych Piastow musiata by¢ krotkotrwata.
Przemawia za tym jednolity charakter wszystkich szysza-
kéw sktadajacych sie na wielkopolskie skupisko” (Nadol-
ski 1994, 66).

8 Wedtug A.L. Kubika geneze helmow typu II wigzaé
nalezy z rozwojem uzbrojenia na Kaukazie w burzliwym

tad w wyniku migracji (w przypadku Madziaroéw)
oraz kontaktow handlowych i wojennych omawiane
hetmy rozprzestrzenity si¢ dalej, do czego w glow-
nej mierze doszto za posrednictwem kupcow-wojow-
nikow skandynawskich (ar-Rusiyya). W ten sposob
hetmy chazarskie trafiaty do rak nowych wtascicieli,
czego $wiadectwem sg znaleziska z 2. potowy X- po-
czatku XI w., badz byly przekazywane i czasami uzy-
wano ich dtuzej (az do 3. ¢wierci XI w.) (szczegotowo
na ten temat zob. Papakin 2017; 2019; Papakin et al.
2017; zob. takze Kozak 2021, 73-74)°.

Warto jednak zauwazy¢, ze w pordwnaniu z ,,ka-
noniczng” formg typu ,,Czarna mogita” hetm z Sil-
niczki wykazuje szereg roznic konstrukcyjnych, kto-
re stawiaja pod znakiem zapytania jego bezposredni
zwiazek z grupg szyszakow wielkopolskich. Przede
wszystkim charakteryzuje si¢ on nie cztero-, a dwu-
cze$ciowym uktadem ptyt tworzacych dzwon, a przy
tym krawedzie segmentow sa proste zamiast faliScie
wycietych. Zwraca tez uwage uzycie zwigkszonej
liczby (splaszczonych) nitoéw. Nie zaobserwowano
ponadto czterolistnego zarysu podstawy tulei. W opi-
nii A.L. Kubika wyrazne odmiennosci konstrukcyjne
omawianego hetmu pozwalajg uznaé, ze stanowi on
dalszy etap rozwojowy helmow II typu i opowiedzie¢
si¢ za pdzniejszym jego datowaniem. Tendencja roz-
wojowa hetméw dwuczesciowych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej najprawdopodobniej zapoczatkowa-
na zostata w okresie od konca XI do 1. potowy XII w.
w wyniku oddzialywan wschodnich (azjatyckich). Do
ostatecznego uksztattowania si¢ tej formy oston glo-
wy doszto za$§ okoto poczatku XIII w. (szczegotowo
Kubik 2023, 48-49).

Przyjecie powyzszej tezy wykluczatoby mozli-
wos$¢, aby hetm z Silniczki wigzat si¢ z tamtejszym
cmentarzyskiem, ktore — jak pamigtamy — pochodzi
z XI w. Jest to o tyle prawdopodobne, ze nie mozna
przypisa¢ go do wyposazenia posmiertnego ktoregos

okresie podbojow islamskich i wojen migdzy kalifatem
a Kaganatem Chazarskim w latach 20. i 30. VIII w. (Kubik
2023, 47-48).

® Po 1015 r. w Europie Wschodniej i Srodkowej zani-
ka wystepowanie skarbow monet arabskich. Konczy si¢ tez
wowczas produkcja helméw typu ,,Czarna mogita”, ktore
po XI w. przestaja si¢ pojawiac¢ na terenach ruskich, pol-
skich i pruskich. Jednoczesnie wiele cech konstrukcyjnych
i dekoracyjnych tych oston glowy znajdowato kontynuacje
na Kaukazie Potnocnym i terenach sgsiednich az do XIV w.
(Papakin et al. 2017, 55).
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z odkrytych grobow'®. Bez watpienia kwestia pocho-
dzenia i okoliczno$ci dostania si¢ omawianej ostony
glowy do ziemi wymaga dalszych badan. Juz jednak
w $wietle dostepnych danych mozna powiedzie¢, ze
naptyw hetmow na 6wczesne ziemie polskie czy tez
ich ewentualna produkcja miejscowa nie znalazty
pewnie potwierdzonego odzwierciedlenia w tutej-
szych zwyczajach pogrzebowych.

Zgota odmiennie wygladato to na innych tere-
nach, zwlaszcza na dawnych ziemiach ruskich, gdzie
z omawianym elementem ochrony ciala chowani byli
zmarli nalezacy do elity spotecznej'!. W pochowkach
ciatopalnych na cmentarzysku czernihowskim odna-
leziono trzy hetmy: dwa — we wspomnianym kurha-
nie ,,Czarna mogita”, m.in. wraz z moneta bizantyjska
z lat 60. X w. i mieczem typu Z wedtug J. Petersena,
a jeden — w kurhanie ,,Hulbyszcze”, wraz z bogatym
wyposazeniem militarnym, w tym z kolczuga 1 mie-
czem typu E lub T1 wedlug J. Petersena (Papakin
2017, 60; Papakin et. al. 2017, 49, 50; Kainov 2022;
w pracach tych dalsza literatura). Kolejny hetm po-
chodzi ze wsi Mokre (obwdd rownienski), gdzie zna-
leziony zostal w grobie szkieletowym datowanym
na okoto 1000 r. Zawieral on ponadto groty strzat
i wlocznie (Bochenski 1930, 8-9; Kirpichnikov
1971, nr kat. 6; Kozak 2021, 72). Mamy tez egzem-
plarz z cmentarzyska we Wtodzimierzu Wotynskim
(X-XIw.) (Kirpichnikov 1971, nr kat. 8). Nalezy réw-
niez doda¢, ze do grobow trafiaty ostony glowy o in-
nej konstrukcji niz opisane wczes$niej okazy. Na uwa-
ge zastuguje ciatopalny kurhan 86 (18) z Gniezdowa,
w ktorym znaleziono hetm zebrowy (typ Gniezdo-
vo-Stromovka) razem z innymi przedmiotami, m.in.
kolczuga i mieczem typu V wedtug J. Petersena (Kir-
pichnikov 1958, 49; 1971, nr kat. 1; Gorewicz 2020,
451-452). Z kolei w kurhanie 41 z tego samego stano-
wiska odkryto hetm typu IIA w klasyfikacji A.N. Kir-
picznikowa (Kirpichnikov 1971, 27-28, nr kat. 9).
Na pozostatosci oston gtowy natrafiono ponadto na
cmentarzyskach kijowskich — w X-wiecznych gro-
bach 117 (m.in. z fragmentami kolczugi i tarczy)'

10 Tym samym potwierdzityby si¢ wczes$niejsze do-
mysly, ze ,,nie jest to znalezisko grobowe” (Strzyz 2006,
99).

I Wskazywatoby na to spostrzezenie, iz ,,[w] po-
réwnaniu z liczbg odkopanych pochowkow wojownikdw,
znalezisk helméw jest nader niewiele” (Kirpichnikov 1958,
58).

12 Tu hetm okreslony jako szyszak (Janowski 2015,
129).

1 1/1988 (m.in. z umbem od tarczy) (Janowski 2015,
56, 127, 129). Z kontekstem grobowym wigzaty si¢
takze znaleziska baltyjskie w postaci catych hetmow
(Ekritten-Vetrovo, Gross Friedrichsberg-Lermontovo)
(Gaerte 1923; La Baume 1939, 1940, 85-86; Kulakov
1990, 33, 81; Kirpichnikov 2009, 17), jak rowniez
nalezacych do nich ozdobnych elementow (Szurpity)
(Jonczyk, Gotebiowska-Tobiasz 2015; Engel, Sob-
czak 2019) — X-XI w.

Brak pewnie potwierdzonego pochéwka z het-
mem kaze sceptycznie odnies¢ si¢ do istnienia zwy-
czaju chowania zmartych z helmami w czasach wcze-
snopiastowskich. Sktania to do poszukiwan przyczyn
prowadzacych do takiej konstatacji.

Hetm byt integralnym elementem wyposaze-
nia ochronnego. Oprocz kluczowej funkcji ochrony
glowy przed ciosami zadawanymi przez wroga, ze
wzgledu na kosztowng produkcje, petit funkcje wy-
znacznika elitarnej przynaleznosci spotecznej. Moze
wiec to stato si¢ powodem, ze tak cenny materialnie
i symbolicznie element rynsztunku wylaczano z puli
przedmiotow wkladanych do grobu, pozostawiajac
w mozliwie dlugim obiegu ,,doczesnym”. Dajg temu
swiadectwo niektore okazy, ktore, zanim trafity do
ziemi, byly poddawane zabiegom naprawczym i/lub
modernizacyjnym, co pozwalalo na dalsze ich uzyt-
kowanie (por. Kozak 2021, 73, 74).

Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczy¢
chowania zmartych z ostonami glowy wykonanymi
z mniej trwatych anizeli metal tworzyw, zwlaszcza
ze skor, ulegajacych tatwemu rozktadowi w warun-
kach glebowych. Przypuszcza si¢, ze oslony glowy
z utwardzonej skoéry byly w powszechnym uzyciu
u Stowian (Samsonowicz 2003, 28)". Z takim praw-
dopodobnie wyrobem datowanym na XI w. mamy
do czynienia w grobie K3 z kaplicy $w. Wactawa na
Praskim hradzie (Hilbert 1934, 224, 229; Braverma-
nova 2000; Bemke 2022, 23-24). Mowa o skorzanym
nakryciu glowy (podwdjna warstwa skory bydlecej)
w ksztalcie $cigtego stozka (ryc. 3). Plaskie zwiencze-

3 Tekstylne, filcowe i skorzane helmy o réznym
ksztalcie wytwarzano i noszono we wczesnym srednio-
wieczu w Bizancjum. Zastosowanie tego rodzaju nakry¢
glowy moglo by¢ spowodowane m.in. trudno$ciami w wy-
ekwipowaniu armii w helmy zZelazne podczas duzej mobi-
lizacji lub niemalym obcigzeniem fizycznym, jaki stanowi
metalowa ostona glowy, zwlaszcza dla lekkozbrojnych
wojownikéw (Kolias 1988, 76, 85-87; D’ Amato 2015, 34,
38, 134-135; Theotokis 2018, 461). O do$¢ zagadkowych
,stomianych czapkach” powszechnie uzywanych w saskim
wojsku wspomina Widukind w Dziejach Saséw (III [I1]).
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Ryc. 3. Domniemany hetm z drewna i skory znaleziony w grobie K3 w kaplicy sw. Wactawa na Praskim hradzie
(wg Hilbert 1934, tabl. XXVI:2; Bravermanova 2000, ryc. na s. 258; Bemke 2022, ryc. 12)

Fig. 3. Supposed wooden and leather helmet found in Grave K3 in the chapel of St. Wenceslas in Prague Castle
(after Hilbert 1934, tabl. XXVI:2; Bravermanova 2000, fig. on p. 258; Bemke 2022, fig. 12)

nie wykonano z kolistej deseczki obciggnietej skora,
przypuszczalnie z mys$lg o wzmocnieniu odpornosci
na ciosy. Temu celowi stuzy¢ mogto takze uzycie po-
dwojonego poktadu skory, co przy zwyklej czapce by-
oby niepraktyczne (Gorewicz 2020, 496). Wytrzyma-
1o$¢ przed ciosami takiej skorzano-drewnianej ostony
glowy zwiekszy¢ mogta impregnacja jej powierzchni
substancjg utwardzajaca, np. woskiem i noszenie na
kapturze wykonanym z grubego filcu lub pikowanej
tkaniny (Bemke 2022, 24-26).

By¢ moze podobne znalezisko odnotowano row-
niez w grobie nr 291/51 na wielkomorawskim cmen-
tarzysku w Staré Mésto-Na Valach (okr. Uherské
Hradiste). W miejscu niezachowanej czaszki natra-
fiono na fragmenty skéry ze srebrnymi okuciami,
przy czym stan zachowania uniemozliwia odtworze-
nie pierwotnej formy ewentualnego nakrycia gtowy
(Hruby 1955, 215, 535).

FRAGMENTY KOLCZUG

Przeglad materiatow pochodzacych z cmenta-
rzysk pozwala wnosi¢, iz do wczesnosredniowiecz-

nych grobow z ziem polskich trafiaty kolczugi, a $ci-
slej rzecz ujmujac ich niewielkie fragmenty. Chodzi
o zelazne kotka, ktorych budowa i rozmiary odpo-
wiadajg pierscieniom stosowanym w pancerzach kol-
czych.

Tego rodzaju znaleziska odnotowano na cmenta-
rzysku w Dziekanowicach, stan. 22, pow. gnieznien-
ski (groby nr 25/96 i1 44/96). Obydwa ogniwa wyko-
nane zostaty z drutu o przekroju kolistym (o okoto
2 mm). Ich $rednice mieszczg si¢ miedzy 5 a 8§ mm,
a konce jednego z kotek sg sklepane i zachodzg na
siebie (ryc. 4:1-2). W obydwu grobach pochowano
me¢zczyzn — odpowiednio — okoto 35-40 lat i okoto
22-25 lat (Sankiewicz 2018b, 143; 2018c, 224-225;
Wrzesinski 2022, 177). Cmentarzysko dziekanowic-
kie datowane jest na koniec X-poczatek XIII w.

Z nekropolii w Kaldusie, stan. 2, pow. chetmin-
ski, pochodzi plecionka kolcza ztozona z odmiu ogni-
wek wykonanych z brazu. Odkryto ja w grobie 29/04,
w ktorym pochowano mezczyzng w wieku maturus.
Przedmiot znajdowat si¢ pomiedzy stawami kolano-
wymi (ryc. 4:3). Przy szkielecie natrafiono tez na inne
przedmioty: okucie-trzewik pochwy miecza (?), z ha-
czykowatymi elementami mocujacymi, néz zelazny
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Ryc. 4. Groby zawierajace fragmenty kolczug. 1 — Dziekanowice, grob nr 25/96; 2 — Dziekanowice, grob nr 44/96
(wg Wrzesinska, Kasprowicz 2022, tabl. 168, 183); 3 — Kaldus, stan. 2, grob nr 29/04 (wg Stawska et al. 2020, tabl. 15:2)
Fig. 4. Graves containing fragments of mail. 1 — Dziekanowice, Grave 25/96; 2 — Dziekanowice, Grave 44/96 (after
Wrzesinska, Kasprowicz 2022, tabl. 168, 183); 3 — Katdus, Site 2, Grave 29/04 (after Stawska et al. 2020, tabl. 15:2)

i okladzina grzebienia z poroza. Pochowek potozony
byl w strefie B nekropolii datowanej na XII w. (Bo-
jarski 2020, 112 [tab. 3b], 357; Stawska et al. 2020,
518-519, tabl. 15:2).

Z kolei kos$ciele $w. Jana Chrzciciela w Gieczu,
pow. sredzki, odkryto wtornie otwierany (ekshuma-
cja?, rabunek?) grob nr 25/98 pochodzacy z XI w.
Zlokalizowano go w s$rodkowej czgsci podinocnej
nawy. W obrebie zarysu trumny znajdowaly si¢ nie-
liczne szczatki ludzkie mezczyzny (25 lat), minia-
turowe naczynie gliniane oraz zachowana w dwoch
niewielkich fragmentach kolczuga (¢ kotek 7-9 mm,
przekroj drutu owalny) (ryc. 5). W wypehisku gro-
bu stwierdzono obecnos¢ utamkow tynku i zaprawy
wapiennej oraz fragmenty zniszczonej ptyty nagrob-
nej (Krysztofiak 2004, 194; Sankiewicz 2018a, 29;
2018b, 143; 2018c, 241). Trzeba jednak mie¢ swiado-
mo$¢, ze naruszenie grobu stwarzato warunki sprzyja-
jace wtornemu dostaniu si¢ pozostatosci kolczugi do
jego wnetrza. Warto zauwazy¢, ze badania w kosciele
grodowym w Gieczu dostarczyly wiecej fragmentow
plecionek kolczych zalegajacych w warstwach kultu-
rowych. Liczne pojedyncze pierscienie lub nieliczne
ich zespoty zebrano tez z najblizszej okolicy grodzi-
ska (Sankiewicz 2018a, 29).

By¢ moze wigkszy fragment kolczugi w postaci
»blaszek 1 kolek” wraz z parg strzemion (?) i ostrog
odnotowano takze w jednym z grobow w Ostrowa-
zu, pow. koninski. Obiekt datowany jest na koniec

X-XI w. (Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1972, 292;
Kara 1991, 115 [nr kat. 8]; Sikora 2009, 111).
Przedmioty okreslone jako Reste eiserner Ringe
v. Rustung (Schwartz 1879, 3) stwierdzono réwniez
w jednym z grobow odkrytych jeszcze przed I wojna
swiatowg w Iwnie, pow. poznanski. Znajdowaty sie
one na klatce piersiowej pochowanej osoby. Zabytki

0 3 cm

Ryec. 5. Fragmenty kolczugi z grobu nr 25/98
w kosciele $w. Jana Chrzciciela w Gieczu
(wg Sankiewicz 2018c, ryc. na s. 241)
Fig. 5. Fragments of mail from Grave 25/98
in the church of St. John the Baptist in Giecz
(after Sankiewicz 2018c, fig. on. p. 241)
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te zaginety i nie wiadomo nic na temat ich wygladu
i wymiarow. Hipotetycznie uznawane sg za pozo-
statos¢ kolczugi (Hensel 1953, 179; zob. takze Kara
1991, 114 [nr kat. 3]).

W uzupehieniu warto dodag¢, iz nie sg to jedyne
okazy z wczesnosredniowiecznych cmentarzysk na te-
renie dzisiejszej Polski. Elementy plecionek kolczych
zarejestrowano w Wolinie na Wzgorzu Mlyndwka,
pow. kamienski, grob nr 87 (Wojtasik 1968, 48, 49,
200, tabl. III:16), Trepczy, stan. 2 ,,Horodyszcze”,
pow. sanocki, na terenie nekropolii przycerkiewnej
(Ginalski, Kotowicz 2004, 202, 235 [nr kat. 6-7], tabl.
11:4-5) i — aczkolwiek jako znalezisko ,,luzne” — w Ko-
stomtotach, pow. bialski, na Podlasiu (Loski 1876, 75;
Musianowicz 1960, 210; Rauhut 1971, 629). Wymie-
nione stanowiska znajduja si¢ jednak terytorialnie po-
za $cistym obszarem niniejszych zainteresowan.

Réwniez w innych rejonach Slowianszczyzny
rozpatrywane ostony ciata wystepuja incydentalnie.
Przypadki takie znamy z Czech i Stowacji. Z cmenta-
rzyska stlowiansko-awarskiego w Devinska Nova Ves
(dzielnica Bratystawy) pochodzg trzy groby (w tym
jeden popielnicowy — nr 277) z VIII w., w ktérych
znajdowaly sie fragmenty plecionki kolczej (Eisner
1952, 296, tab. 71:6). Co cickawe, w jednym z nich
(nr 221) pochowane byto dziecko (Eisner 1952, 296,
tab. 107:10). Z taka sytuacja spotykamy si¢ takze
w PruSankach, okr. Hodonin, gdzie odnotowano dwa
groby dziecigce (1-1,5 1 7 lat), przy czym jeden za-
wierat fragment kolczugi (P 582) (Klanica 2006a, tab.
51/9; Klanica 2006b, 184), w drugim za$ znajdowat
si¢ element zbroi lamelkowej (P 620) (Klanica 2006a,
47, tab. 84/17; Klanica 2006b, 274). W miejscowosci
Vel’ky Grob, okr. Galanta (grob nr 67) odkryto splot
kotek lezacych przy ostrogach, co moze wskazywac
na kolcza ostong nég (Ruttkay 1976, 341; Gorecki
2020, 531-532).

Wigcej pozostatosci kolczug pochodzi z terenow
ruskich. Odkryto je zaro6wno w grobach komorowych,
jak i w kurhanach. Nalezy przede wszystkim wymie-
ni¢ cmentarzyska datowane na X i XI w. z Kijowa
(Kirpichnikov 1971, nr kat. 19-20; Janowski 2015,
56), Timiriewa, obw. jarostawski (Kirpichnikov 1971,
nr kat. 5; Janowski 2015, 56), Gniezdowa, obw. smo-
lenski (Kainov, Shchedrina 2021), Podhorcéw, obw.
Iwowski (Liwoch 2005, 42) czy Czernichowa, obw.
czernichowski (Kainov 2022, 46, 49). Pancerze te
czesto wspotwystepowaly z hetmami 1 bogatym ze-
stawem broni ofensywnej oraz innymi luksusowymi
przedmiotami. Bez watpienia byly to miejsca spo-
czynku najznamienitszych wojownikéw. Interesuja-

cym zjawiskiem s3a pochowki kobiece zawierajace
czescei plecionek kolczych (Kirpichnikov 1971, 9).
Mozemy tu powota¢ si¢ na znaleziska z Gniezdowa.
W kurhanie 17 natrafiono na fragmenty kolczugi spie-
czone z mocno stopionymi paciorkami, co pozwala
przypuszczaé, ze wchodzity one w sklad naszyjni-
ka. Natomiast dwa nitowane pier§cienie znalezione
w kurhanie 10 nanizane byly na bransolete (ryc. 6)
(Kainov, Shchedrina 2021, 160, 163, ryc. 5: 3, 11).
Warto takze zwrdci¢ uwage na cmentarzysko w pobli-
zu miejscowosci Bol’shiye Bornitsy (Rosja, obw. le-
ningradzki), na ktérym w jednym z kurhanéw odkryto
pochowek kobiety (40-50 lat) datowany na ostatnie
dziesigciolecia XlI-poczatek XIII w. Zawieral on
liczne przedmioty, m.in. fragment plecionki kolcze;j,
ztozonej z okoto 65-70 pierscieni o $rednicy 0,8-10
mm. Stuzyta ona jako czg$¢ mocujaca pochwe noza
do pasa (Shmelev 2016, 41-42, ryc. 2-3).

Sporadyczne pojawianie si¢ w grobach znalezisk
wigzanych z oslonami ciala najczesciej ttumaczone
jest specyfika obrzgdowosci pogrzebowej na ziemiach
polskich, w ktorej nie przyjat si¢ zwyczaj polegajacy
na chowaniu zmartych w kolczugach i innej broni
ochronnej, tak jak to miato miejsce na Rusi, ewentual-
nie recepcja tego rodzaju praktyk na terenie objetym
badaniami byta niewielka. Na to naktada¢ si¢ miata
duza warto$¢ materialna pancerza kolczego, sprawia-
jaca, ze ostony te mogty by¢ wielokrotnie przerabia-
ne i uzywane na przestrzeni wielu dziesiagtkow lat, co
wykluczato ich rytualne wykorzystanie w charakterze
daru grobowego (Nadolski 1954, 79-80; Zygulski
1975, 80-81; Nowakowski 1983, 195). Pancerz meta-
lowy nie wchodzit w sktad standardowego rynsztun-
ku, chronil najzamozniejszych przedstawicieli spote-
czenstwa, w tym czlonkéw druzyn ksigzecych. Stad
nie jest zaskoczeniem, ze — na rOwni z mieczami czy
hetmami — mégt pozostawa¢ w dtugim obiegu, prze-
chodzac z pokolenia na pokolenie w charakterze daru.
Mamy tego potwierdzenie w zrodtach pisanych, m.in.
w poemacie Beowulf (Harke 2000, 380, 383; 2014,
48-49). Niektore anglosaskie zapisy testamentowe
z IX-XI w. pokazuja, ze kolczuga jako jeden z najcen-
niejszych pod wzglgdem materialnym elementow mi-
litarnego wyposazenia (obok helmu i miecza) mogta
by¢ uzytkowana przez dtuzszy czas w drodze prawnie
uregulowanych dyspozycji (Anglo-Saxon Wills 27,
53,59, 75, 81, 89; zob. Harke 2000, 384-385; Andro-
shchuk 2010, 266; Tollerton 2011, passim)'“.

4 W zapisach testamentowych pojawiaja si¢ odnie-
sienia do ptatnosci w formie heriot (heregeatu), wywodza-
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Ryc. 6. Pierscienie kolcze z pochdwkow kobiecych w Gniezdowie (wg Kainov, Shchedrina 2021, ryc. 5:3, 11)
Fig. 6. Mail rings from women’s burials in Gnezdovo (after Kainov, Shchedrina 2021, figs. 5:3, 11)

Inng mozliwa, acz dokonujaca si¢ w drastyczny
sposob, forma przedtuzenia ,,biografii” pancerzy byta

cej sie ze zwyczaju, zgodnie z ktorym pan przekazywat
konie i bron stuzagcym mu zbrojnie podwladnym. Gdy taki
»dzierzawca” umieral, ekwipunek wojenny zwracany byt
prawowitemu wlascicielowi. Zobowigzanie to postrzega
si¢ jako pochodng germanskiego prawa zwyczajowego,
moéwigcego o zwrocie orgza (Heergewdte — zob. Koranyi
1963, 202), majacego miejsce po $mierci wasala, wodzowi,
ktéry mu go wezesniej przydzielit (Brooks 1978; Tollerton
2011, 190-191).

ich pobitewna grabiez. O zdzieraniu ich z ciat poko-
nanych w boju wojownikéw wzmiankowat Thietmar
przy okazji opisu przegranego starcia wojsk cesarza
Henryka II w roku 1015 z sitami zbrojnymi Bole-
stawa Chrobrego. Wéwczas to ,,[pJolegli i ze zbroi
odarci zostali grafowie Gero i Folkmar oraz dwustu
najprzedniejszych rycerzy (...)” (Thietmar VII, 21)".
Sceny obrazujace 6w proceder dokonujacy si¢ na po-

15 Zagadnienie powyzsze w szerszej perspektywie

czasowej omawia A. Niewinski (2014, 54-57; por. Kontny
2023, 65).
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lu bitwy zostaly rowniez przedstawione na przywoty-
wanej juz tzw. Tkaninie z Bayeux (Wilson 2005, 195,
ryc. 71).

Nalezy rowniez zastanowi¢ sig, czy niska fre-
kwencja tego typu or¢za w grobach (a takze w innych
obiektach archeologicznych!®) nie stanowi odzwier-
ciedlenia ogolnego niedostatku kolczug bedacych na
wyposazeniu sit zbrojnych pierwszych wiadcoéw Pol-
ski, bioragc za tlo panujace wowczas standardy euro-
pejskie. Na trop naprowadza przekaz Galla Anonima,
ktory wspomniat, iz w czasach Bolestawa Smiatego
zarzucony zostal zwyczaj uzywania pancerzy kol-
czych, po tym jak wielu zbrojnych ze strony wladcy
polskiego zatongto w momencie przeprawy przez rze-
ke podczas walk z Pomorzanami. Z wydarzenia tego
cytowany kronikarz wyciagnat taki oto wniosek: ,,0d
tego czasu odzwyczaita si¢ Polska od kolczug i dzigki
temu kazdy swobodniej nacierat na wroga i bezpiecz-
niej przeptywatl stojaca na przeszkodzie rzekg bez
cigezaru zelaza na sobie” (Gall I, 25). Za wiarygodno-
$cig powyzszego fragmentu kroniki opowiedzial sig¢
M. Bogacki (2007a, 297-300). Zgodnie z ustalenia-
mi tego badacza na etapie narodzin drugiej monar-
chii wczesnopiastowskiej (pamigtajmy, iz byt to czas
intensywnych praktyk zwigzanych z wyposazaniem
zmartych w réznego rodzaju przedmioty, w tym tak-
ze bron) rzeczywiscie mogto dojs¢ do spadku liczby
noszonych przez 6wczesnych wojow plecionek kol-
czych, co wymagato odpowiedniego komentarza ze
strony pierwszego kronikarza dziejow Polski. Czy
jednak wynikato to na przyktad z ograniczenia pro-
dukcji tego oreza w porownaniu z okresem poprzed-
nim, czy tez miato tu miejsce celowe dziatanie ze
strony wiladcy, ktory, by zapewni¢ militarng przewa-
ge grupy zbrojnych ze swego najblizszego otoczenia
(acies curialis) nad pozostatymi formacjami, starat
si¢ wyekwipowa¢ w pancerze tylko tych pierwszych,

16 Z grodzisk i osad na ogo6t znane sg niewielkie frag-
menty pancerzy kolczych lub tylko pojedyncze pierscienie,
cho¢ s3 one notowane zdecydowanie cze$ciej niz na cmen-
tarzyskach. Przyktadowo mozna wymieni¢ okazy z Dusina,
pow. gostynski (Mizerka 2021, 192, 198, ryc. 18:2), Nasza-
cowic, pow. nowosadecki (Poleski 2004, 275, ryc. 130:17),
Wroctawia, pow. loco (Pankiewicz 2023, 253-254), Giecza
(Sankiewicz 2018a, 29; 2018b, 143-144; 2018c, 241-244)
czy Grzybowa, pow. wrzesinski (Sankiewicz 2018a, 29;
2018b, 144-145; 2018c, 235-240). Wyjatkiem jest zbrylony
fragment kolczugi o wadze okoto 10 kg odkryty w trakcie
badan podwodnych konstrukcji mostowych na Ostrowie
Lednickim, pochodzacych z potowy X-1. potowy XI w.
(Sankiewicz 2018b, 142; 2018c, 222).

w opinii przywotanego autora pozostaje daleka od
rozstrzygnigcia kwestia (Bogacki 2007b, 239-243).
Przypuszczalnie nikly udziat oston kolczych w struk-
turze dwczesnego uzbrojenia potozy¢ nalezy na karb
wydarzen zwigzanych z zatamaniem ciaglosci rozwo-
ju panstwowosci polskiej majgcych miejsce w latach
trzydziestych XI stulecia, co wyeksponowane zostato
przez M. Bogackiego w innej pracy (2007a, 297-300).
W okresie tym nastgpil zapewne znaczacy odplyw zaj-
mujacego nas oreza z ziem polskich, przede wszyst-
kim na skutek klesk wojennych (Bogacki 2007b, 214,
220), a to w konsekwencji ,,mogto spowodowac nie-
wielki jego udzial w arsenale wojsk drugiej monar-
chii wczesnopiastowskiej w okresie jej formowania.
W dalszych latach liczba pancerzy mogla wzrastac,
jednak na ich powszechnos$ci niekoniecznie musiato
zaleze¢ piastowskim wladcom. By¢ moze ogranicze-
nie ilosci tej formy uzbrojenia ochronnego byto proba
uzyskania ograniczonej przewagi nad pozostajacymi
w wigkszej zaleznosci od moznowtadztwa, w porow-
naniu z okresem wcze$niejszym, oddziatami druzyn-
nymi w terenie” (Bogacki 2007a, 299)"".

Wsréd interpretatorow opisanego przez Galla
epizodu z kolczugami znalazt si¢ takze J. Banaszkie-
wicz (2000). W przeciwienstwie jednak do wioda-
cego nurtu rozwazan, dgzacego do wyjasnienia tego
wydarzenia gtdéwnie na gruncie 6wczesnej wojskowo-
sci (np. Dowiat 1959, 32; Nadolski 1994, 70; Ginter
2002, 70; Iwanczak 2010, 10-11; Szymczak 2016,
89-90; Wybranowski 2020, 109-111), badacz ten sta-
rat si¢ nada¢ mu wymiar rytualny, bedacy refleksem
archaicznej idei ,,sakralnej nago$ci” w boju. Przysta-
pienie do walki obnazonym — stanem rozumianym
jako rezygnacja z oston czy okry¢ ciata — wigzato si¢
Z powierzeniem swojej osoby i bitewnego starcia si-
tom wyzszym, a zarazem sklonieniem ich do wydania
pomyslnego werdyktu w starciu z wrogiem. Zwyczaj
ten byl kulturowo zakorzeniony u wielu ludow, takze
stowianskich, ukazujagc w dluzszej perspektywie cza-
sowej rozne realizacje i modyfikacje. Wydaje sie, ze
rOwniez w zajmujacej nas potyczce z Pomorzanami,

17" Do ponownego upowszechnienia kolczug na zie-

miach polskich doszto, zdaniem tego samego badacza, na
przestrzeni XII stulecia (Bogacki 2007a, 300, 305). Za-
uwazmy, iz konstatacja ta znajduje potwierdzenie w chro-
nologii materiatow wykopaliskowych (odnosnie znalezisk
matopolskich zob. Strzyz 2006, 96), przy czym nie dotyczy
to cmentarzysk, ktore mniej wiecej od potowy XII w. za-
czynajg uboze¢ pod wzgledem ilo$ci znajdowanych na nich
zabytkow.
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jak rowniez w innych fragmentach najstarszej kroniki
polskich dziejow, ktore w tym momencie pominiemy,
w zracjonalizowany sposob ,,Gall zmodernizowat
i osadzit w polskiej historii zywy jeszcze i w panstwie
Piastow dawniejszy obyczaj wojskowy, wedle ktore-
go nalezalo przystepowac do walki z odstonigtym cia-
fem (jego czgscia), bez dodatkowych zabezpieczen”,
w postaci kolczug czy innych elementéw defensyw-
nych (Banaszkiewicz 2000, 21; zob. takze Gorecki
2020, 508). Nalezy przyjaé, ze ryt ten nie dotyczyt
ogdtu sit zbrojnych, a tylko nielicznego, wybrane-
go grona wojownikow tworzacego elitarny trzon sit
zbrojnych (Banaszkiewicz 2000, 18; Goérecki 2019,
26-27). Stusznie zauwazyl K. Kajkowski, ze ,,Tak du-
ze ryzyko mogli podja¢ tylko ludzie pewni i $wiado-
mi jego konsekwencji. Ludzie o szczegélnych predys-
pozycjach, cechujacy sie wyjatkowa estyma i w pelni
ufajacy w zaangazowanie wspierajacych ich sit nad-
przyrodzonych” (Kajkowski 2024, 271). W rytualnie
osadzonych zmaganiach bitewnych walczacy bez
pancerza ,,nadzy” wojowie zdawali si¢ na los, okazu-
jac takze cechy indywidualne — pogarde dla $mierci,
odwage i walecznoéé (Zmudzki 2009, 274-275; Go6-
recki 2019, 26; 2020, 508).

Powyzsze ustalenia takze nalezatoby uwzgledni¢
w rozwazaniach nad wyposazaniem grobow w bron
ochronng. Odstgpienie od pochéwku w pancerzu kol-
czym, a takze rezygnacja z pozostatych akcesoriow
defensywnych, wigzato si¢ nie tylko z militarnymi
niedoborami czy niedoinwestowaniem sit zbrojnych,
ale w 6wczesnym odbiorze mogto nie licowa¢ z ob-
razem idealnego wojownika, co przektadato si¢ na
pomijanie tego orgza w wyposazeniu posmiertnym.
Wszak mezni i odwazni wojowie zadnych oston ciata
nie potrzebuja.

Fragmentarycznos$¢ znalezionych kolczug ogra-
niczajaca si¢ do pojedynczych kotek lub nielicznych
ich zestawow pozwala przypuszczac, ze nie ,,wszyst-
kie pierwotnie miaty stuzy¢ lub stuzyty jako sktado-
we pancerzy” (Sankiewicz 2018a, 29)'%. Nasuwa to
mys$l o petnieniu przez nie funkcji symbolicznej. Nie

¥ By¢ moze nie wszystkie zostaly nawet we wlasci-
wy sposob zinterpretowane. W opinii M. Kara (1991, 115
[poz. 8]) blaszki i kotka z Ostrowaza to przypuszczalnie
pozostatos¢ rzedu konskiego. Swiadczy to o problemach
identyfikacyjnych omawianych przedmiotéw. Ilustruja to
inne znaleziska. Przyktadowo, w meskim grobie nr 6210
na cmentarzysku w Modlnicy (2. potowa XI-1. ¢wier¢ XII
w.) natrafiono na skorodowane i wtornie ze soba zlepione
fragmenty kolek zelaznych hipotetycznie okreslone jako
element mocowania noza (Sztyber 2015, 346). Mozliwe

mozna wykluczy¢, ze chodzitoby o spetienie powin-
nosci obrzgdowej pochowania zmartego obleczonego
w pancerz kolczy bez konieczno$ci catosciowego po-
zbycia si¢ tak cennej przeciez ostony ciata!®. Tym sa-
mym na zasadzie pars pro toto zadowalano si¢ ztoze-
niem do grobu jedynie drobnego jej fragmentu. Moz-
liwe tez, ze w roli ekwiwalentu wystepowata noszona
pod kolczugg tzw. przeszywanica lub inna podbitka
tekstylna lub skorzana, izolujaca ciato od kontaktu
z metalem i stanowigca dodatkowe wzmocnienie®.
Szczatkowy charakter omawianych znalezisk po-
zwala rozwazy¢ inne jeszcze rozwigzanie kwestii ich
obecnosci w grobie. Niewielkie fragmenty kolczug
i innych metalowych pancerzy mogty peic¢ funkcje
amuletow. Takie znaczenie przypisuje si¢ znalezi-
skom, z ktérymi od okresu rzymskiego az po wczesne
sredniowiecze w wielu rejonach Europy, w tym — jak
juz wiemy — takze na terenach stowianskich chowane
byty kobiety i dzieci. Jak juz podano, fragmenty kol-
czug stanowity element naszyjnikdéw, bransolet badz
pochewek. Ponadto do grobow mogty by¢ one wkta-
dane po owinigciu w tkanine, o czym $wiadcza tek-
stylne pozostatosci lub jako ozdoby w formie zawie-
szek, ewentualnie jako bransolety badz komponenty
doszywane lub doczepiane do stroju. Niekiedy mo-
cowano do nich miniaturowe narzedzia (Czarnecka
1994; Kontny 2023, 65; Wijnhoven 2023, 22). Prak-
tykujac ten zwyczaj, kierowano si¢ zapewne jasno
narzucajacym si¢ skojarzeniem. Tak jak rzeczywista
kolczuga ostaniala ciatlo wojownika, tak jej fragmenty
w magicznym sensie mialy zapewni¢ ochron¢ przed
ztem (za zycia i/lub po $mierci) kobietom i dzieciom.
Dodatkowo mogty one takze sygnalizowac¢ okre§lony
status spoleczny pochowanych z nimi os6b, a zara-
zem stuzy¢ jako ozdoba (zob. np. Czarnecka 1994,

jednak, ze mamy do czynienia z fragmentem zniszczonej
plecionki kolczej.

19 Warto$¢ zbroi kolczej mozna mierzy¢ czasem po-
trzebnym na jej wykonanie. Byt to proces ztozony i praco-
chlonny. Szacuje si¢, ze wykonanie kolczugi, sktadajacej
si¢ z okoto 30 tys. pierscieni, zajmowato 1500 godzin (Ehl-
ton 2003, 15). Do tego dochodzi pdzniejsza konserwacja
i naprawy, jak czyszczenie z korozji, wymiana uszkodzo-
nych pier§cieni czy konieczno$¢ dokonania zmiany roz-
miaru (Kainov, Shchedrina 2021, 165).

20 Pancerz kolczy nigdy nie stanowil samodzielnej
ostony ciata, lecz uzupetniaty go noszone pod spodem in-
ne czesci wyscietanej lub skorzanej garderoby. Niekiedy
nawet tekstylny kaftan czy tunike stosowano jako tansza
i skuteczna alternatywe dla zbroi metalowej (szczegdtowo
Wijnhoven 2021, 152-163).
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250-251; 2021, 202-203; Migotti 2008, 209-211;
Balogh 2023, 111; Wijnhoven 2021, 69; 2023, 22)..
W ten sposob sa interpretowane mniej lub bardziej
liczne zespoly kotek znane z Rusi, przy czym nie
wszystkie pochodzily od rzeczywistych oston ciata,
cz¢$¢ bowiem to wyroby, ktore od poczatku wykony-
wano w celach magicznych (Kainov 2008, 202; Kai-
nov, Shchedrina 2021, 163)%. Nie mozna wykluczy¢,
iz w rownym stopniu powyzsza interpretacja odno-
sita si¢ do analogicznych znalezisk, ktére odnotowa-
no w grobach meskich, zwlaszcza jesli nie natrafiono
w nich na militaria (zob. Wijnhoven 2021, 70-71;
2023, 23). Dodajmy, iz w poznym S$redniowieczu
ogniwka z wybitymi napisami lub symbolami ma-
gicznymi niekiedy wplatano w pancerz jako amulet
chronigcy przed niebezpieczenstwem (Marek 2019,
74,175).

Trzeba wszakze mie¢ §wiadomos¢, ze dtugi okres
i szeroki zakres geograficzny zjawiska chowania ko-
biet i dzieci z fragmentami zbroi powoduje, iz jedno-
stronne jego wyjasnienie moze okazaé si¢ niewystar-
czajace i nie oddawacé w pelni réznorodnosci kulturo-
wo-regionalnej tego zwyczaju (Wijnhoven 2021, 69;
2023, 22). I tak w przypadku awarskich pochowkow
kobiet i dziewczat, w oparciu o przywotywang juz
wczesniej zasade pars pro toto, fragmenty zbroi jako
relikty symbolizowa¢ maja opancerzonego wojow-
nika, by¢ moze krewnego zmartej (Béna 1980, 46;
Szentpéteri 1993, 208; Balogh 2023, 111)*.

TARCZE

Za pozostatosci tarczy uznaje si¢ cztery przed-
mioty zelazne przypominajace skobelki, odkryte
w grobie nr 3/1881 na cmentarzysku w Turowie, pow.
ptocki (potowa XI-1. potowa XII w.). Wykonano je ze

iej Zypuszczenie, ze w ie wplywow
21 TIstnieje pr. szczenie, ze w okresie 0

rzymskich niektére fragmenty kolczug mogtly by¢ amuleta-
mi wykonanymi z trofeéw wojennych (Kontny 2023, 65).

2 W opinii A.N. Kirpicznikowa utamki kolczug
miaty znaczenie symboliczne, uosabiajac pierwiastek me-
ski i stanowiac zaszczytny dar matzenski, cho¢ autor nie
rozwija szerzej tej mys$li ponad to, ze zwyczaj chowania
kobiet z takimi przedmiotami si¢ga starozytnej przesziosci
(Kirpichnikov 1971, 9).

2 W tym kontek$cie interesujaco przedstawia si¢
zwyczaj znany z gorskich rejonow Gruzji polegajacy na
noszeniu przez kobiety na odziezy utamkdéw kolczug po
$mierci meskich przedstawicieli rodziny (Borawski 2002,
365).

sztabek zelaznych o przekrojach prostokatnych, kto-
rych konce zgiete zostaly pod katem prostym, przy
czym dwa zabytki sg zdeformowane. Jeden z nich
nosi $lady rozginania, prawe rami¢ drugiego jest sil-
nie zgniecione i sptaszczone, a pozioma belka sztabki
nadtamana. Dtugo$¢ najlepiej zachowanych ,,skobel-
kéw” wynosi 76,5 mm 1 59 mm, przy szerokosci — od-
powiednio — 5,1-6,0 mm i 6,3-7,0 mm (ryc. 7).

Wspomnianymi zabytkami szczegdlowo zajat
si¢ P. Koscielecki, interpretujac je jako zaczepy do
tekstylnych lub skorzanych pasow tarczy (Koscielec-
ki 1999; 2000, 73-74). W swych rozwazaniach autor
positkowat si¢ zrodtami ikonograficznymi, sposrod
ktorych za najbardziej istotng uznat XI-wieczng tzw.
Tkanine z Bayeux. W jednej z umieszczonych na niej
scen wyobrazony zostal wojownik z dtonig wsunigta
pomiedzy pasy przymocowane do wewngtrznej po-
wierzchni tarczy. P. Koscielecki zaproponowat dwa
warianty rekonstrukcji pierwotnego uktadu sztabek
z Turowa: rzemienie mogly tworzy¢ kwadrat lub
romb, sama za$§ tarcza pierwotnie miala zapewne
ksztalt migdatowaty (ryc. 7) (Koscielecki 1999, 430-
431, 433, ryc. 3)*. Innym argumentem przemawia-
jacym na korzy$¢ powyzszej koncepcji moze byc
lokalizacja sztabek. Znajdowatly si¢ one z lewej stro-
ny szkieletu, na wysokos$ci pasa biodrowego, co zda-
niem cytowanego badacza oznacza, ze ,,tarcza zostata
w czasie pochowku celowo zatozona na przedramie
zmarlego lub polozona na konczynie tak, by utozenie
w grobie nasladowato sposob jej noszenia” (Koscie-
lecki 1999, 432). W interpretacji uwzglednione zosta-
ly rowniez pozostate sktadniki inwentarza grobowe-
go, a zwlaszcza grot wtoczni i pozostatosci wiadra,
wskazujace na miejsce pochowania wojownika.

Na dwa podobne, aczkolwiek w odréznieniu od
znalezisk turowskich nieco bardziej masywne zabyt-
ki, natrafiono réwniez w partii stropowej zasypiska
grobu nr 18/04 (zniszczyt on gréb nr 20/04) z cmenta-
rzyska w Dziekanowicach. Znaleziono tam takze sze-
rokie okucie z zachowanymi nitami w cze¢$ci przykra-
wednej. Rowniez w tych przedmiotach upatrywane sa
relikty tarczy: skoblowate sztabki — zgodnie z ustale-
niami poczynionymi dla Turowa — wigza¢ nalezatoby
Z mocowaniem rzemieni, natomiast okucie zaopa-

24 Tarcze o takiej formie, zwane normanskimi, by-

ty powszechnie stosowane w Europie, w tym takze przez
wojow wczesnopiastowskich, w okresie miedzy X/XI
a XII w., o czym przekonuja przede wszystkim liczne
przedstawienia ikonograficzne (Nadolski 1954, 76; 1963,
421-422; Szymczak 2016, 160; Rybel’ 2021).



92

TOMASZ KURASINSKI

Ryc. 7. Domniemane elementy tarczy z grobu nr 3/1881 na cmentarzysku w Turowie oraz warianty
rekonstrukcji ich pierwotnego uktadu (wg Koscielecki 1999, ryc. 3)
Fig. 7. Supposed shield elements from Grave 3/1881 at the cemetery in Turowo and variants
of the reconstruction of their original arrangement (after Ko$cielecki 1999, fig. 3)

trzone w nity — z zewnetrzna krawedzig interesujacej
nas broni ochronnej jako tzw. klips (ryc. 8). Ponadto
do tarczy mogt naleze¢ przynamniej jeden z dwoch
odnotowanych gwozdzi (Wrzesinski 2007, 223-224,
ryc. 3; 2022, 178). Z uwagi na kontekst odkrycia nale-
zy sadzi¢, ze z domniemang tarczg pochowany zostat
mezczyzna (40-45 lat) z grobu starszego (nr 20/04).
Moneta znaleziona w grobie nr 18/04 (denar krzyzo-
wy z lat okoto 1070-1100) sugeruje, ze doszto do tego
zapewne w XI w.

Rowniez w innych pochéwkach z tego stanowi-
ska stwierdzono zelazne przedmioty interpretowane
jako elementy tarcz (Wrzesinski, Wrzesinska 2007,
88, ryc. 11; Wrzesinski 2022, 178). Znaleziono je
w grobach nr 26/98 (mezczyzna, 22-25 lat) — na sto-
pach okucie, na ktore sktadajg si¢ fragmenty pretow
zelaznych, przypominajacych gwozdzie lub skoble
(7 szt.) (ryc. 9:1); nr 85/99 (kobieta, 25 lat) — trzy
gwozdzie o jednostronnie rozklepanych tbach (ryc.

9:2)%; nr 70/03 (mezczyzna, 35-40 lat) — jeden skobel
(ryc. 9:3); nr 71/07 (m¢zczyzna, 22-25 lat) — dziewigé
skobli i cztery gwozdzie (ryc. 9:4)*. Na kilku gwoz-
dziach (groby nr 85/99, 20/04, 71/07) zachowaty si¢
pozostatosci drewna debowego (Wrzesinski 2022,
178).

Pozostalosciami tarczy mogly by¢ takze cztery
okucia-skobelki odkryte w grobie komorowym nr
364/02 z Katdusa, stan. 4 (Bojarski et al. 2010, 560;
Kurasinski 2021, 112)*. W poblizu natrafiono na
¢wieki zelazne, co sugeruje, ze rowniez te elemen-

2 Denar krzyzowy znaleziony w tym grobie (koniec
XI w.) pozwala sprecyzowac jego chronologi¢ na przetom
XIi XIT w.

26 W tym przypadku przypuszcza si¢, ze zmarty zo-
stal pochowany na tarczy (Wrzesinski 2022, 178).

27 Elementy te sg rowniez interpretowane jako okucia
jakiego$ pojemnika drewnianego (Bojarski 2020, 358).
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Ryec. 8. Domniemane elementy tarczy ze zniszczonego grobu nr 20/04 na cmentarzysku w Dziekanowicach
(wg Wrzesinska, Kasprowicz 2022, tabl. 609)
Fig. 8. Supposed shield elements from the destroyed Grave 20/04 in the cemetery in Dziekanowice
(after Wrzesinska, Kasprowicz 2022, tabl. 609)

ty wigzaly si¢ z omawianym or¢zem (ryc. 10). Przy
zmarlym stwierdzono tez m.in. miecz i fragment
ostrogi (?). Zespot grobowy pochodzi z X/XI-1. po-
towy XI w.

Przedmiot opisany jako miedziane umbo wraz
z drewnem, zapewne pokrytym skora, odkryto w po-
chowku nr 1 pod kurhanem nr 3 w Lewinie, pow. wej-
herowski. Natrafiono w nim takze na potokragta gto-
wice miecza typ X wedlug J. Petersena, noz zelazny
oraz pozostatosci skory zwierzgcej (buktak skorza-
ny?). Kosci ludzkich nie stwierdzono, by¢ moze wigc
mamy do czynienia z kenotafem. Domniemane tarcza
1 buktak wykazuja $lady dziatania wysokiej tempe-
ratury. Pochowek datowany jest na koniec X-XI w.
(Parafiniuk, Janus 2017, 364, 367; Zidtkowski et al.
2017, 351, 356, 357).

Tarcza wzmiankowana jest rowniez dla cmenta-
rzyska w Zukowie, pow. grodziski. Jej domniemane

pozostatosci (przedmiot ulegl zniszczeniu) pochodza
z grobu szkieletowego, w ktérym znajdowac si¢ miat
rowniez miecz. Nikly zasob informacji nie pozwa-
la jednak na ustosunkowanie si¢ do tego znaleziska.
Chronologia catego zespotu okreslona zostala na
XII w. (Nadolski 1954, 75, 200-201 [nr kat. 2]; Rau-
hut 1971, 594).

Dodajmy, iz metalowe elementy wigzane z obec-
no$cig w grobie tarczy odnotowano rowniez na cmen-
tarzyskach spoza rozpatrywanego terytorium —w Wo-
linie-Gorze Wisielcow, pow. kamienski, z okoto 900 r.
(Zak 1963a, 43 [nr 54]), Swielubiu, pow. kotobrzeski,
z IX w. (Rudzinski 2009, 46, 48, 68, ryc. 5) i Kamie-
niu Pomorskim, pow. kamienski, z IX-XII w. (Filipo-
wiak 1962, 100).

Powyzsze zestawienie stanowi niejako potwier-
dzenie ubogiego obrazu okreslajacego stan wyposa-
zenia grobow w bron ochronng na cmentarzyskach
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Ryc. 9. Groby z cmentarzyska w Dziekanowicach zawierajace domniemane elementy tarcz. 1 —nr 26/98; 2 — nr 85/99;
3 —nr 70/03; 4 —nr 71/07 (wg Wrzesinska, Kasprowicz 2022, tabl. 277, 356-357, 536, 816-817)
Fig. 9. Graves from the cemetery in Dzieckanowice containing supposed shield elements. 1 — No. 26/98; 2 — No. 85/99;
3 —No. 70/03; 4 — No. 71/07 (after Wrzesinska, Kasprowicz 2022, tabl. 277, 356-357, 536, 816-817)



95

W PELNYM RYNSZTUNKU W ZASWIATY?

0 50 cm

Ryc. 10. Gréb nr 364/02 z cmentarzyska w Katdusie, stan. 4 zawierajacy domniemane elementy tarczy
(wg Bojarski et al. 2010, tabl. 97)
Fig. 10. Grave 364/02 from the cemetery in Katdus, Site 4 containing supposed shield elements
(after Bojarski et al. 2010, tabl. 97)

doby weczesnopiastowskiej. Wiekszos¢ zabytkow,
ktore wskazywane sg jako pozostatosci tarcz, jest na
tyle mato charakterystyczna, ze taka ich interpretacja
moze by¢ dyskusyjna?®. Dodatkowym utrudnieniem
jest tez najczesciej zly stan ich zachowania (Sankie-

2 Swiadomos¢ tego mial rowniez autor wspomnia-

nej koncepcji dotyczacej znalezisk turowskich (Koscielec-
ki 1999, 434), ktora jednakze spotkata si¢ z przychylnym
zainteresowaniem w nauce (zob. Kordala 2006, 152; Wrze-
sinski 2007, 223; Wrzesinska, Wrzesinski 2007, 88).

wicz 2018b, 143; Wrzesinski 2022, 177). Ponadto in-
formacje o kilku znaleziskach ograniczaja si¢ do la-
konicznych wzmianek, pozbawiajac nas mozliwosci
weryfikacji.

Ziemie polskie nie sg tu wyjatkowe. Problem bra-
ku pewnych dowodow obecnosci tarcz w grobach do-
tyczy takze innych terendw zamieszkiwanych przez
Stowian. Z Czech i Moraw wskazywane sg grobowe
znaleziska (skobelki, okucia, fragmenty drewna i sko-
ry), majace by¢ ewentualnym $ladem chowania zmar-
tych z omawianym or¢zem, np. Lahovice (czg¢$¢ Pragi)
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(Krumphanzlova 1974, 80), Staré Mésto-Na Valach
(Hruby 1955, 88, 181-182), Bfeclav-Pohansko, okr.
Bteclav (Lunak 2007, 23-28; w pracy tej przytoczone
sa dalsze przyktady), jakkolwiek traktowaé je trzeba
z duzg doza ostrozno$ci”. Takim zabytkiem jest takze
domniemany imacz zelazny z cmentarzyska w Grof3
Stromkendorf, Kr. Nordwestmecklenburg, z VIII w.
(Jons, Mazurek 1998, 201). Dodajmy do tego przy-
najmniej trzy groby (nr 38, 100 i 119) z Usadel, Kr.
Mecklenburgische Seenplatte, w ktorych natrafio-
no na przedmioty uznane za pozostatosci tarcz (XI-
XII w.). Sa to gwozdzie, w tym jeden z przebarwie-
niami w partii brzegowej ptaskiej glowki oraz resztki
drewna 1 skory (Schmidt 1992, 45-46). Tym samym
jedynie na Rusi mamy do czynienia z pewnie potwier-
dzonym zwyczajem skladania do grobow tarcz, po
ktorych zachowaty si¢ zwlaszcza umba. Odkryto je
m.in. we wzmiankowanych juz bogato wyposazonych
kurhanach gniezdowskich i czernichowskich. Zna-
nych jest ponad 20 fragmentow tarcz z tego terenu,
z zespolow grobowych datowanych w wiekszosci na
X stulecie (Kirpichnikov 1971, 33-40; Kainov 2002).
Obdarowywanie zmartych w ten rodzaj ochronnego
uzbrojenia archeologicznie szeroko i pewnie udoku-
mentowane jest takze w Srodowisku skandynawskim,
m.in. Birka (Szwecja), Gokstad (Norwegia) (Arwids-
son 1986; Vlasaty 2022; Warming 2023) i baltyjskim
(Kulakov 1990, 33; Atgazis 2019, 157-163), a wcze-
$niej w anglosaskim (Dickinson, Héarke 1992; Telfer,
Blackmore 2008; Bullock et al. 2011).

Metalowe elementy tarcz, ktdre pojawiaty w eg-
zemplarzach uzywanych w starozytnosci, w wiekach
VI-XI byly redukowane. Pozbawione ich byty takze
okazy pozniejsze, o czym najlepiej $wiadczg XII-
wieczne tarcze odkryte na terenie wczesnosrednio-
wiecznego grodu szczecinskiego (Glosek, Uciechow-
ska-Gawron 2009-2010; Dowen et al. 2019). Zatem
fakt, ze wykonywano je niemal wytacznie z materia-
16w organicznych, wigzat si¢ nieuchronnie z ich nie-
trwalym charakterem. Tak wigc nawet jesli dawano je
do grobdw, ulegaly catkowitemu rozpadowi, nie po-
zostawiajac po sobie zadnego $ladu (Nadolski 1954,
77; Niesiolowska-Wedzka 1977, 21; Vencl 1984,

» Jak w odniesieniu do cmentarzyska w Staré Mésto-
Na Valach podkreslit V. Hruby, ,,w kilku grobach znajdo-
waly si¢ rozne pozostalosci oku¢ drewnianych, skorzanych
i zelaznych, co do ktérych nie mozna z calg pewnoscia
stwierdzi¢, czy pochodza one ze zniszczonej tarczy, czy tez
z innych, blizej niezidentyfikowanych przedmiotow” (Hru-
by 1955, 88).

332-333)%. Niedoszacowanie tej kategorii uzbrojenia
na cmentarzyskach bra¢ si¢ moze takze z trudnosci
we wlasciwym rozpoznaniu pozostatosci tarcz w wy-
posazeniu grobowym lub btednej ich interpretacji.
Dotyczy to przede wszystkim grobéw zawierajacych
réznorodne i nieokreslone okucia, kawatki blach, nity,
skoble czy resztki organiczne w postaci drewna czy
skory. Nie dysponujemy bowiem licznym materiatem
poréwnawczym pozwalajgcym na wlasciwe rozpozna-
nie tarcz uzywanych przez wojska stowianskie (Lunak
2007, 22; Rudzinski 2009, 41). Dodatkowg niedogod-
noscig jest tu znaczne zrdznicowanie formalne me-
talowych detali konstrukcyjnych uzywanych do pro-
dukcji tarcz. Owa niejednorodnos$¢ wynikata zapewne
ze sposobu konstrukcji oraz indywidualnych potrzeb
wojownika postugujacego si¢ ta bronig (Wrzesinski
2007, 224). Nalezy liczy¢ si¢ takze — jak to juz wcze-
$niej podnoszono przy okazji omawiania pozostatych
rodzajow broni defensywnej — z uwarunkowaniami
rytualnymi; scenariusz okreslajacy sposob pochowku
mogt nie przewidywac sktadania tarcz do jam grobo-
wych, moze jako broni masowo wytwarzanej i ule-
gajacej szybkiemu zuzyciu, a w konsekwencji mniej
prestizowej (zob. Lunak 2007, 20). Tarcza drewniana
W najprostszym wariancie stanowitaby dos¢ tania,
ogolnie dostepna, a jednoczesnie skuteczna ochrone
nawet dla 0os6b mniej zamoznych, ktérych nie bylo
sta¢ na inne elementy wyposazenia ochronnego. Dla
zaznaczenia wysokiego statusu zmartego nadawac si¢
zatem mogly jedynie egzemplarze z ozdobnymi oku-
ciami i umbami, jak te spotykane na Rusi i w Skandy-
nawii w miejscach spoczynku osob wysoko spotecz-
nie usytuowanych. Z drugiej strony tarcze kojarzono
zawsze z waleczno$cig 1 boskimi mocami, a jej po-
rzucenie w boju wigzato si¢ z utratg tozsamosci jako
wojownika i hanbg (Contamine 1999, 190; Szymczak
2016, 148-149)*'. Nalezatoby wigc raczej oczekiwac,

30 Pozostato$ci tarcz sg rzadkie réwniez na innych
stanowiskach z wczesnego $redniowiecza, przy czym sg to
najczesciej znaleziska niepewne. Przyktadowo, we Wro-
ctawiu na Ostrowie Tumskim na poziomie z 4. ¢wierci XI
w. odkryto domniemany imacz (Kazmierczyk 1993, 120).
Najlepiej zachowane tarcze to wspomniane egzempla-
rze odkryte w Szczecinie. Oméwienie tarcz na ziemiach
polskich z uwzglednieniem szerokiego tla europejskiego,
zwlaszcza Stowianszezyzny, wraz z przegladem znalezisk
archeologicznych daje P. M. Rudzinski (2009).

31 Jednoczes$nie poswiadczone zrodlowo s takze
sytuacje odrzucenia tarcz w poczatkowej fazie walki. Te
rytualnie zabarwione zachowania poprzez zamanifestowa-
nie ostentacyjnej rezygnacji z broni ochronnej miaty by¢
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ze bedzie ona towarzyszy¢ swemu wlascicielowi row-
niez w zaswiatach.

Wysuwana jest takze koncepcja o chowaniu
zmartych z tarczami jako nazbyt ostentacyjnym ry-
tem, pozostajacym w sprzecznosci z coraz bardziej
upowszechniajgcymi si¢ wymogami chrzescijanski-
mi w zakresie obrzgdowosci pogrzebowej, w przeci-
wienstwie do innej broni postrzeganej jako wyznacz-
nik spolecznego statusu (Lunak 2007, 20; Rudzinski
2009, 41, przyp. 113). Takie wyjasnienie nie wydaje
si¢ jednak przekonywujace. Dlaczego akurat tarcza
miataby by¢ orezem wykluczonym? W symbolice
chrzescijanskiej wigzane sa z nig pozytywne tresci
(zob. Lurker 1989, 243-244; Forstner 1990, 471), a od
polowy X w. w pontyfikatach zawarta byta formuta
blogostawienstwa tarczy i innego or¢za (Szymczak
2016, 169-170).

ZAKONCZENIE

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze bron
ochronna jest bardzo rzadko notowang kategoria
uzbrojenia na cmentarzyskach z ziem polskich, nie-
kiedy tez wlaczanie do niej niektorych znalezisk
pochodzacych z grobéw budzi¢ moze watpliwosci
wynikajace z trudno$ci poprawnego rozpoznania ich
militarnego przeznaczenia. Innym czynnikiem znie-
ksztalcajagcym nasze widzenie badanego zagadnienia
jest stan zachowania niektorych militaridow. Dotyczy
to przede wszystkim tarcz, ktére wykonywano gtow-
nie z materiatow organicznych, ulegajacych zupetnej
degradacji*>. Stad tez zjawisko chowania zmartych
z omawianym or¢zem wymyka si¢ jednoznacznej
i uogdlniajacej ocenie. Za niskg frekwencje broni de-
fensywnej w grobach odpowiedzialne mogty by¢ roz-
ne czynniki, wynikajace z potrzeby dokonywania se-
lekcji, dajacej pierwszenstwo wybranym kategoriom
oreza kosztem innych. By¢ moze zwyczaj chowania
zmartych w kolczugach, hetmach i z tarczami na oma-

przejawem odwagi i m¢stwa oraz zapewnienia sobie przy-
chylnoéci sit wyzszych (Zmudzki 2005, 174-175).

32 Je$li uznaé za element tarczy gwozdzie z resztka-
mi drewna znalezione w Dziekanowicach, to, jak wskazuje
analiza dendrologiczna, planki wykonano z dgbiny. Z uwa-
gi na ci¢zar surowiec ten we wczesnym S$redniowieczu
rzadko stosowano do wyrobu omawianej broni ochronnej.
Preferowane bylo drewno lekkie, tatwe w obrébcee i nie-
ulegajace peknieciom lub rozszczepieniom, jak lipa, olcha,
topola czy wierzba (Rudzinski 2009, 29-30; Dowen et al.
2019, 14-15).

wianym terenie nie przyjat si¢ badz jego recepcja byta
niewielka. Wedtug J. Sikory ,,nieobecno$¢ uzbrojenia
ochronnego wigza¢ sie¢ mogta z funkcjonowaniem ja-
kiego$ rodzaju tabu, ktoére powstrzymywato Zzalobni-
koéw przed umieszezaniem w grobie takich elementow
ekwipunku wojskowego” (Sikora 2014, 304), jakkol-
wiek trudno okresli¢ charakter i zakres owego tabu-
izowania defensywnej broni. Uwzgledni¢ nalezatoby
umocowane rytualnie zachowania ksztalttujace etos
i mentalnos¢ idealnego wojownika poprzez promowa-
nie takich cech jak odwaga, mestwo czy walecznose.
Zachodzilaby zatem konieczno$¢ wylaczenia broni
ochronnej z grona daréw grobowych i preferowanie
or¢za zaczepnego. Do tego dochodzi¢ mogla duza
warto$¢ materialna broni ochronnej (moze z wylg-
czeniem tarczy), catkowicie wykluczajaca wykorzy-
stanie jej w charakterze po$miertnego wyposazenia
lub dopuszczajaca takg mozliwos¢ w ograniczonym
zakresie lub jedynie w okreslonych sytuacjach (na
zasadzie pars pro toto lub jako amuletu — w przypad-
ku niewielkich fragmentéw kolczug). Tym samym
»[d]la symbolicznego podkreslenia stanowiska, jakie
zajmowat zmarly i dla zapewnienia mu tym samym
naleznych splendoréw po $mierci, wystarczato to
w zupelosci, nie narazajac zarazem spadkobiercow
na utrate¢ przedmiotéw stanowiacych bardzo znacz-
ng warto$¢ materialng” (Nadolski 1963, 113; zob.
tez Nowakowski 1983, 198). Liczy¢ sie takze trzeba
z uszczuplaniem rozpatrywanych elementéw uzbroje-
nia spowodowanym trwajacymi dtuzej lub krocej ich
niedoborami w sytuacji nasilenia dziatan wojennych,
braku ciaglosci produkcji badz dostaw orgza.
Skromne i czegsto niejednoznaczne w swej wy-
mowie zasoby broni ochronnej pochodzace z cmen-
tarzysk pozwalajg stwierdzi¢, ze zestaw militariow
sktadanych do grobu nie stanowil odzwierciedlenia
kompletnego ekwipunku militarnego uzywanego za
zycia przez wczesnopiastowskiego woja (Nadolski
1954, 17; 93; 1963, 113; Nowakowski 1983, 198). Do
sepulkralnego deponowania or¢za prowadzity rozne
drogi zwigzane z ,,doczesnym” jego obiegiem. Rzg-
dzace nim regulacje, na przyktad za sprawg transfor-
macji religijnych czy spotecznych, mogly przyczy-
nia¢ si¢ do zmian w zakresie doboru i konfiguracji
broni ztozonej (wraz z innymi sktadnikami wyposa-
zenia grobowego) przy zmartym (szerzej w Kurasin-
ski 2020). Wiele zalezato od tresci znaczeniowych
i symbolicznych przypisywanych poszczegdlnym
elementom uzbrojenia (Vandkilde 2015, 611), a te nie
musiaty by¢ $cisle podporzadkowane odwzorowaniu
rzeczywistosci bitewnej. Mogly bowiem wyraza¢ po-



98

TOMASZ KURASINSKI

trzebe ukazania tozsamos$ci zmartego i pamieci o nim,
najczesciej wyidealizowanych, bez koniecznosci zde-
ponowania rzeczywistego i pelnego wyposazenia bo-
jowego (Sikora 2014, 305, 307).

Konczac, trzeba podkresli¢, ze uzyskanie pet-
niejszej wiedzy na temat rozpatrywanego zagadnienia
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IN FULL ARMOUR TO THE AFTERLIFE?
THE PROBLEM OF THE OCCURRENCE OF DEFENSIVE WEAPON ELEMENTS
IN EARLY MEDIEVAL CEMETERIES FROM THE POLISH LANDS

SUMMARY

Cemeteries are a particularly valuable source of infor-
mation on early medieval weaponry, and their excavation
contributes significantly to the formation of our knowledge
of the military of the time. The funerary context broadens
the research perspective towards the recognition of weap-
ons not only as a tool that proved itself in battle, but also
their significance as a symbolic message and a carrier of
other non-utilitarian content. It should be emphasized that
(in contrast to offensive weapons, swords, spears, axes
etc.), elements of defensive weapons are a category of ar-
maments very rarely recorded in early medieval cemeteries
from Polish lands. Indeed, sometimes including some finds
in this category in such deposits may raise doubts (due to
the difficulty of correctly identifying their military pur-
pose). Therefore, the phenomenon of burying the dead with
this category of weapons is difficult to assess unequivocal-
ly. This paper discuses this issue on the basis of the infor-
mation available in the literature on the excavated remains
of such items. This includes reports of mail (Dziekanowice,
Giecz, Kaldus, Ostrowaz, Iwno) and shields (Dziekano-
wice, Kaldus, Lewino, Turowo, Zukowo) from cemeteries.
One helmet (Silniczka) completes the collection, although
its connection to the burial site is uncertain.

The low frequency of defensive weapons in the graves
may have been influenced by various factors, resulting
from the need for selection, giving preference to certain
categories of weapons over others. Perhaps the custom of
burying the dead in mail, helmets and with shields in the
area in question did not take root or its reception was low.
This may have been compounded by the high material val-
ue of the protective weapons that might have been a factor
that completely ruled out their ritual use as post-mortem
equipment or allowed only a limited possibility. The lat-
ter is hinted at by the cases of inclusion of small pieces of
mail (on a pars pro toto basis or as an amulet). Helmets
and mail could be repaired and/or upgraded, allowing them
to be used longer and remain in circulation, they may also
have been passed down from generation to generation as
gifts rather than being deposited in graves. It should also be
considered whether the low frequency of this type of weap-
onry in burials (as well as in other archaeological sites) is

not a reflection of military shortages or underinvestment in
the armed forces of Poland’s first rulers. On the other hand,
the abandonment of deposition of the dead with weapons
that in the perception of the time were seen as defensive
may not have been in keeping with the image of the ideal
warrior, which translated into the omission of these weap-
ons from posthumous equipment.

Another problem is the identification of certain pieces
of weaponry due to their state of preservation. This is es-
pecially true of the shields, which were made mainly of
organic materials that were completely degraded. Even
when they were given to graves they succumbed to com-
plete decay, leaving no trace. For the same reason, it is also
impossible to exclude the burial of the dead with head de-
fences made of less durable materials than metal, especially
leather (it is believed that head defences made of hardened
leather were in common use among the Slavs).

The meagre collection of protective weapons from
the cemeteries makes it possible to conclude that the set of
weapons deposited in the grave did not reflect the complete
military equipment used during the lifetime of the warrior
from the early Piast period. Various routes related to its
“temporal” circulation could have led to the deposition of
weapons in the grave. The regulations governing this, for
example, through religious or social transformations, may
have contributed to changes in the selection and configura-
tion of weapons deposited (along with other components
of grave equipment) with the deceased. Much depended on
the semantic and symbolic content attributed to individual
pieces of weaponry, and these did not have to be strictly
subordinated to the representation of the reality of battle.
Indeed, they could express the need to show the identity
of the deceased and the memory of the deceased, most of-
ten idealized, without depositing actual and complete battle
equipment.

It should be emphasized that gaining a more complete
knowledge of the issue under consideration and verification
of the validity of the hypotheses put forward, depends not
only on obtaining further finds from cemeteries, but also on
re-analysis of existing sources.
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