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ABSTRACT: The focus of this article is to introduce
the history of underwater archaeology in Poland until 1990.
The chosen caesura corresponds to the profound systemic
changes after the fall of communism in 1989. Tracing the
history of underwater archacology shows how the research
methods of this sub-discipline has changed over six dec-
ades. Underwater archacology has evolved from an amateur
activity to a science with developed methods and method-
ology. In addition, the turbulent history shows the impact
of acute historical events on the researchers’ fate, including
how deep a mark was left on scientists by World War 11
and the subsequent communist period. Scientific centres in
Szczecin, Warsaw, Gdansk and Torun played an essential
role in developing underwater archaeology in Poland. By
the late 1980s and early 1990s, some centres of underwater
archaeology in Poland had developed, and some had halted
their activities. Despite many challenges and problems,
underwater research has experienced dynamic growth and
still holds an important place alongside other historical
sciences.
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1. WSTEP

Refleksja teoretyczno-metodologiczna na temat
zagadnienia, jakim jest archeologia podwodna, poja-
wila si¢ w latach 70. XX wieku i zwigzana jest z oso-
ba Keitha Muckelroya. Dalsze rozwazania na temat
roznic migdzy archeologia podwodna, morska czy
nautyczng prowadzili migdzy innymi Sean McGrail
i Christer Westerdahl (Muckelroy 1978; McGrail
1984; Westerdahl 1992; Swiech 2013). W Polsce dys-
kusja teoretyczna na temat morskich i podwodnych
zagadnien archeologii byla raczej ograniczona i nie
doczekata si¢ syntetycznego podsumowania (Kola,
Wilke 1985a; Jasinski 1993; 1999; Filipowiak 1996;
Swiech 2013).
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Bazujac na refleksjach wyzej wymienionych
autoréw, mozna przyjac, ze w dyskursie naukowym
uzywa si¢ glownie pojec ,,archeologia podwodna”
oraz ,,archeologia morska”. Termin ,,archeologia pod-
wodna” w polskim $rodowisku naukowym doczekat
si¢ dwoch definicji. Pierwsza, zaproponowana przez
A. Koleg i G. Wilkego gtosi, ze to ,,zespot réznorod-
nych czynno$ci naukowo-badawczych w zakresie
eksploracji i dokumentacji podwodnej” (Kola, Wil-
ke 1985a). Natomiast w rozumieniu M. Jasinskiego
to rodzaj metody terenowej stosowanej wtedy, gdy
srodowisko wodne nie pozwala na zastosowanie tra-
dycyjnych technik wykopaliskowych (Jasifiski 1999;
Swiech 2013). Archeologie morska z kolei powinno
si¢ jego zdaniem definiowa¢ jako subdyscypling ar-
cheologii badajaca interakcje cztowieka ze srodowi-
skiem morskim w aspekcie zard6wno materialnym, jak
i niematerialnym (Jasinski 1993; 1999; Swigch 2013).
Pomimo dosy¢ jasnych granic terminologicznych
dzielacych archeologie morska od archeologii pod-
wodnej w polskim dyskursie naukowym ten podziat
si¢ nie przyjal. Tradycyjnie wszystkie aktywnosci
zwigzane z badaniem podwodnego dziedzictwa ar-
cheologicznego oraz badaniem morskiego dziedzic-
twa archeologicznego na ladzie nazywane byly i sg
archeologia podwodna.

Ponadto osoby uznajace si¢ za archeologow
podwodnych korzystaja z technik lotniczych, sateli-
tarnych czy wrecz dziataja na granicy ladu 1 wody.
Powoduje to, ze jednoznaczne okreslenie granicy
miedzy kompetencjami tzw. podwodniakow a archeo-
logdéw ladowych staje si¢ coraz trudniejsze.

Ustalenie poczatkow subdyscypliny, jaka jest ar-
cheologia podwodna, nie nalezy do tatwych zadan. Za
ojca nurkowania uwaza si¢ Jacques’a-Yves’a Cous-
teau, ktory w 1943 roku wraz z Emilem Gagnanem
zbudowat akwalung. Przed nim jednak wielu nurkéw
w hetmach zeszto pod wode¢ oraz wchodzito w inte-
rakcje z podwodnym dziedzictwem archeologicz-
nym. Mimo ze obaj konstruktorzy nie byli pierwsi,
to wynalazek Cousteau spowodowat, ze nurkowanie
stato si¢ tansze i tatwiej dostepne. W 1952 roku pro-
wadzil, pod nadzorem archeologa Fernanda Benoit,
eksploracje na wraku Grand Congloué¢ u wybrzezy
Marsylii (Long 1987). Jednak juz dwa lata wczesniej
Nino Lamboglia wykonywat szkice rzymskiego wra-
ku Albenga (Lamboglia 1952). Pomimo dziatalno$ci
wyzej wymienionych odkrywcow za ojca $wiato-
wej archeologii podwodnej powszechnie uznaje si¢
Georga F. Bassa, ktory w 1960 roku wraz z zespo-
tem badat wrak z epoki brazu u przyladka Gelidonya.

Sam wrak odkryl turecki potawiacz gabek, kapitan
Kemal, ktérego odkryciem zainteresowat si¢ dzienni-
karz P. Throckmorton. Jednak nalezy wspomnie¢, ze
polski archeolog Zdzistaw Rajewski uzywat akwalun-
gu do prospekcji podwodnych juz trzy lata wcze$niej
(Throckmorton 1987; Bass 2008; Kola 2011).

Pierwsze proby badania stanowisk podwodnych
w Polsce odbyly si¢ w latach 30. XX wieku i sg zwia-
zane ze Zdzistawem Rajewskim i jego dziatalno$cia
w Biskupinie oraz weze$niejszymi pracami (Rajewski
1959). Upowszechnienie metod badan podwodnych,
podobnie jak w innych czesciach §wiata, nastgpito po
wojnie wraz z coraz szersza dostepnoscia akwalungu.
Mimo ze od najnowszych zdobyczy techniki polskich
archeologow oddzielata zelazna kurtyna, to ich przed-
siebiorczos¢ i kreatywno$¢ pozwalata na kopiowanie
zachodnich wynalazkow, a nawet tworzenie wlasnego
sprzetu umozliwiajacego badania (Kowalska 2021).
W ostatnim aspekcie szczegolnie aktywny byt Lech
Nowicz, pierwszy kierownik Dziatu Badan Podwod-
nych w Centralnym Muzeum Morskim, piastujgcy to
stanowisko do 1989 roku. To wiasdnie dzigki takim lu-
dziom archeologia podwodna mogta powsta¢ i rozwi-
jac sie w komunistycznej Polsce.

Niniejszy artykut ma charakter kronikarski 1 jest
proba zarowno uporzadkowania, jak i zachowania
pamigci o pracach i dokonaniach archeologéw pod-
wodnych. Poznawanie i archiwizowanie historii na-
uki pozwala na bardziej $wiadome uprawianie jej
wspotczesnie. Tekst bedzie obejmowal czasy od naj-
starszych aktywnosci (lata 30. XX wieku) wodnych
archeologdw w Polsce do 1990 roku. Ta granica cza-
sowa zostala wybrana miedzy innymi ze wzgledu na
transformacj¢ ustrojowg i zupelng zmiang sytuacji
naukowcow po upadku komunizmu. Pojawienie si¢
wolnego rynku i mozliwo$¢ uprawiania nauki bez
skrepowania ideologia spowodowaty, ze aktywnos¢
archeologdbw podwodnych stata si¢ intensywniej-
sza. Nie bez znaczenia jest tu rozwijajaca si¢ preznie
w latach 90. XX wieku komputeryzacja archeologii.
Calosciowa synteza dokonan polskich badaczy po
1990 roku jest materiatem na monografi¢, do ktorej
niniejszy artykut moze by¢ przyczynkiem.

Tekst podzielono na cze$ci dotyczace poszcze-
golnych dekad i ulozony jest chronologicznie. Jest to
podzial w pewnym sensie sztuczny, ale pozwala na
uporzadkowanie opisywanych wydarzen, a czytelni-
kowi utatwi wyszukiwanie konkretnych informacji
dotyczacych danego przekroju czasowego. Opisywa-
ne projekty przyporzadkowano ponadto do osrodkoéw
miejskich, z ktérymi byli zwiazani badacze. Cho¢



39

HISTORIA ARCHEOLOGII PODWODNEJ W POLSCE DO 1990 ROKU

pionierzy archeologii podwodnej dziatali czesto w ra-
mach kilku o$rodkow badawczych lub organizacji
zrzeszajacych ptetwonurkow, to zazwyczaj koncen-
trowali si¢ w zespotach z jednego miasta.

2. OKRES DWUDZIESTOLECIA
MIEDZYWOJENNEGO

Okres migdzywojenny byt dla archeologii w Pol-
sce czasem dynamicznego rozwoju dyscypliny, w XIX
wieku powszechnie okreslanej mianem ,,starozytnic-
twa”. Odzyskanie niepodlegtosci sprawito, ze archeo-
logia musiata odnalez¢ swoje miejsce w tworzacych
si¢ osrodkach polskiej nauki (Abramowicz 1991,
105). Rozwoj kadry naukowej, jak rowniez sprzyjaja-
ca sytuacja ekonomiczna pewnych grup spolecznych
w kraju przyspieszyly rozwdj archeologii w latach
30. XX wieku (Abramowicz 1991, 124). Odkrycie
w Biskupinie w 1933 roku spowodowato dynamiczny
rozw0j badan nad prehistorig Polski i powotlanie wiel-
kich ekspedycji majacych na celu badanie nowych
odkry¢ (Abramowicz 1991, 125). Kierownik miejsco-
wej szkoly, Walenty Schweizer o swoim znalezisku
poinformowat Jozefa Kostrzewskiego. Kostrzewski
natomiast blisko wspotpracowat z innym badaczem,
istotnym w kontek$cie badan podwodnych, Zdzista-
wem Rajewskim (Abramowicz 1991, 126).

Zdzistaw Adam Rajewski urodzit si¢ w 1907
roku w Dubinie, niewielkiej miejscowosci w woje-
wodztwie wielkopolskim. Byl wybitnym polskim
archeologiem, specjalista w badaniach nad Biskupi-
nem. Ukonczyt studia na Uniwersytecie Poznanskim
pod kierunkiem prof. Jozefa Kostrzewskiego. Tam
réwniez obronit doktorat w 1936 roku. Od 1934 roku
wraz z profesorem Kostrzewskim kierowal badaniami
archeologicznymi w Biskupinie. Po II wojnie $wiato-
wej, w roku 1949, zostat dyrektorem Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Stanowi-
sko to piastowat do swojej $mierci w 1974. Byt on
pionierem nowoczesnych metod badawczych, eksper-
tem w muzealnictwie i cztonkiem Miedzynarodowej
Rady Muzeow (ICOM). Dzigki jego wysitkom Bi-
skupin stat si¢ jednym z najbardziej rozpoznawalnych
stanowisk archeologicznych w Europie (Janosz 1973,
280-282; Brzezinski et al. 2019, 27-62).

Poczatki badan archeologicznych, ktére mozna
uzna¢ za podwodne, tacza si¢ z dzialalno$cig wspo-
mnianego wyzej archeologa. W 1930 roku, w wieku
zaledwie 23 lat, przeprowadzit swoje pierwsze poszu-
kiwania w jeziorze Zalno koto Tucholi na Pomorzu.

Zastosowana przez niego metodyka byta dostosowana
do 6wcezesnych mozliwosci 1 polegata na sondowaniu
dna przybrzeznej czesci zbiornika za pomoca tyczki
o okutym koncu. W taki sposob, brodzac w wodzie
i nakluwajac podtoze, Rajewski zarejestrowat obiekt,
ktory nazwat przystanig. Drugi wykorzystany przez
niego przyrzad ,naukowy” stanowily zelazne gra-
bie o gestych zebach, ktore stuzyly do wydobywa-
nia ,,ceramiki i kosci zwierzecych” (Rajewski 1959,
46). Mozna przypuszczaé, ze zastosowane techniki
byly inspirowane tymi stosowanymi przez badaczy
z Prus Wschodnich, jak J. Heydeck, czy Szwajcarii,
jak F. Keller, ktorzy w podobny sposob badali osady
nawodne (Wilke 1988; Kola, Wilke 1985). Archeo-
log, postugujac si¢ podobng metodyka, ale wzboga-
cong o zastosowanie jednostki ptywajacej (tratwa),
przeprowadzit prospekcje na jeziorze Godawskim
oraz wokot ruin zamku w Wenecji w powiecie ggsaw-
skim. Inny zastosowany wowczas sposob namierza-
nia obiektéw podwodnych polegat na wykorzystaniu
improwizowanego tratu, czyli dwoch todzi zaopatrzo-
nych w dtuga obcigzong ling, ktora haczyta o wysta-
jace nad powierzchnie¢ dna konstrukcje (Rajewski
1959, 46).

Podjete w 1935 roku w Jeziorze Biskupinskim
prace przeprowadzone byly podobnie. Rajewski,
stojagc na pomoscie nalozonym na dwie todzie, son-
dowat dno za pomoca dhugiej okutej zelazem tyczki,
do ktorej dodatkowo przyczepiano druciany koszyk
pozwalajacy zagarnia¢ mut. Wspominany koszyk nie
stanowit jedynego postepu w metodyce. W prace za-
angazowani byli ,,nurkowie”, ale jak pisze Rajewski:
,»-..penetrowali dno jeziora przy brzegu potwyspu
oraz okres$lali zasieg falochronu pod woda, nie postu-
gujac si¢ zadnymi maskami ani aparatami” (Rajewski
1959, 46).

Stanowisko w Jeziorze Biskupinskim to nie je-
dyne miejsce, gdzie zdecydowano si¢ na taki sposob
prowadzenia badan. Przy okazji prowadzenia prac
wykopaliskowych w Bytyniu probowano wydobywaé
réwniez zabytki z wody. Pozyskano wtedy fragmenty
naczyn tuzyckich. Taka metodyke zastosowano row-
niez w Jankowie, lokalizujac drewniane elementy,
pale i duzo materiatu archeologicznego tuzyckiego
1 wezesnosredniowiecznego. Nurkowanie bez sprzetu
przy badaniach archeologicznych zostalo zastosowa-
ne rowniez w Wisle koto Kamienca w czasie badan
huzyckiego osiedla obronnego (Rajewski 1959, 46).

Nie trzeba byto dtugo czeka¢, aby do penetracji
podwodnych zostali wlaczeni profesjonalni nurkowie.
Nastgpito to w latach 1936-1937 na stanowisku w Bi-
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skupinie, kiedy to za sprawa Rajewskiego Dowddz-
two Marynarki Wojennej w Gdyni przydzielito dwie
ekipy specjalistow, wyposazone w ciezkie klasyczne
skafandry. Dokonywali oni prospekcji dna jeziora,
postugujac si¢ znanym juz wyposazeniem w posta-
ci okutych tyczek, grabi, drucianych koszy i wiader.
W sprawozdaniu z ekspedycji Rajewski odnotowat,
ze poszukiwania odbywaly si¢ prawie w calkowitej
ciemnosci ze wzgledu na wzbudzane przez nurkow
»chmury” mutu. Badania na tym stanowisku byty
kontynuowane w kolejnych sezonach po II wojnie
Swiatowej: w 1957 roku, a nastepnie w latach 70. XX
wieku, ale juz przez inny zespot nurkéw (Rajewski
1950; 1959; Piotrowski 2005). Aby w pewien spo-
sob zachowac¢ pamiec¢ o udziale Marynarki Wojennej
w badaniach Biskupina, podczas corocznego Festynu
Archeologicznego zapraszani sg nurkowie z Osrodka
Szkolenia Nurkow i Pletwonurkow Marynarki Wo-
jennej, ktorzy prezentuja migdzy innymi zabytkowy
sprzet do nurkowania.

Problemy generowane podczas badan podwod-
nych w Jeziorze Biskupinskim wynikaty miedzy in-
nymi z zastosowanego sprzetu. Przed wojna nie ist-
niat jeszcze akwalung, ktory miat zosta¢ opatentowa-
ny dopiero za kilka lat. W tym czasie nurkowaniem
zajmowaly si¢ tylko jednostki Marynarki Wojenne;.
Dysponowaty one zestawami angielskiej firmy Siebe
Gorman & Co. Ltd. Nurek naktadat na siebie cigzki
hetm oraz odpowiednio obcigzone buty. Powietrze
dostarczane byto za pomoca pompy recznej polaczo-
nej z hetmem wezem (Kowalska 2018, 103-117). Ta-
ki sprzet pozwalat na diugie przebywanie pod woda,
ale miat duzo wad w przypadku eksploracji jeziora.
Nurek kroczacy po grzaskim dnie nie tylko miat pro-
blemy z poruszaniem sig, tracit widoczno$¢ przez
podnoszacy si¢ mut, ale takze mogt zniszczy¢ zabyt-
ki w nim spoczywajace. Dopiero czasy powojenne
1 pojawienie si¢ sprzetu do nurkowania swobodnego
zmienito perspektywy podwodnych badan archeolo-
gicznych.

Wartym podkreslenia jest szybki progres w roz-
woju metod badawczych w $rodowisku polskim.
W nastepnym sezonie ekspedycji biskupinskiej pla-
nowano juz zastosowanie dzwonow kesonowych,
ktoére pozwolityby na eksploracje podwodnych na-
warstwien kulturowych. Metoda ta zostata po raz
pierwszy zastosowana w Europie do badan na wo-
dach $rédladowych dekade wezesniej, np. w Jeziorze
Bodenskim w miejscowosci Sipplingen, gdzie H. Rei-
nerth przebadat w ten sposéb 500 m? dna (Burhard
1956, 176). Niestety, zalozenie kesonu w Biskupinie

zaplanowane na 1939 rok przerwal wybuch drugiej
wojny $wiatowej (Rajewski 1959, 46).

Z opisu badan na tuzyckim grodzisku wytania sig¢
obraz wypracowanego w pierwszej potowie XX wie-
ku sposobu prowadzenia prac podwodnych. W tam-
tym okresie gtownym celem pracy nurkéw bylo
wstepne rozpoznanie sytuacji pod woda, pozyskanie
materialu archeologicznego i wyznaczenie miejsca
na wykopaliska z zastosowaniem kesonow (Burhard
1956, 176).

3. LATA 50. XX WIEKU

Archeolodzy urodzeni przed II wojna $wiato-
wa podejmowali wysitki, aby chroni¢ wypracowany
warsztat naukowy 1 kontynuowac¢ badania. Skutki
mrocznego czasu Il wojny $wiatowej i okupacji by-
ly bowiem dla archeologii polskiej bardzo dotkliwe
(Abramowicz 1991, 139). Jan Gurba w publikacji
Straty osobowe archeologii polskiej w czasie 1l wojny
Swiatowej (proba uzupetnien) oszacowat, ze 46 0s6b
byto represjonowanych lub poleglo, zostaty zamordo-
wane lub zaginelty w wyniku II wojny (Gurba 2005,
258-264; Florjanowicz 2023, 139). Wedlug Gurby
zycia zostato pozbawionych 21 prehistorykow i 6 ar-
cheologow klasycznych, natomiast sposrod osob wie-
zionych w niemieckich obozach koncentracyjnych
czy jenieckich uwolnienia doczekato 12 prehistory-
kow 1 4 archeologdéw klasycznych (Gurba 2005, 259-
263; Florjanowicz 2023, 139).

Przemozny wptyw na powojenng archeologi¢
wywotal marksizm, ktéry prowadzit do utworzenia
zjawiska nazwanego przez Paula M. Barforda ,,pol-
ska szkota archeologii marksistowsko-procesualne;j”
(Barford 1995, 67). Autor artykutu Marksizm w ar-
cheologii polskiej w latach 1945-1975 wskazuje,
ze zastosowanie marksistowskich paradygmatow
w polskiej archeologii wynikato z dazenia do utrzy-
mania sowieckiej hegemonii w Europie Srodkowej
(Barford 1995, 10-11). Po zakonczeniu wojny cze$¢
przedstawicieli inteligencji stanowczo odrzucata ide-
ologi¢ komunistyczng. Fascynacja marksizmem ogra-
niczata si¢ gldwnie do czesci akademikow i pisarzy,
zwlaszcza mlodego pokolenia (Florjanowicz 2023,
187-200). Przedwojenni intelektuali$ci, naznaczeni
trauma Il wojny Swiatowej, dostrzegali absurdy no-
wej rzeczywistosci, jednak byli zmuszeni do zaak-
ceptowania narzuconych regut (Florjanowicz 2023,
187-200). O ile w czasie okupacji naturalng reakcja
byta konspiracja, o tyle wobec powojennego ko-
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munizmu i stalinizmu dominowaty postawy oporu
wewnetrznego, przystosowania lub, w niektorych
przypadkach, konformizmu (Florjanowicz 2023, 187-
200).

Odbudowa osrodkow badawczych wigzata sie
z powrotem do miejsc, w ktorych wojna przerwata
dziatalno$¢ naukowa (Florjanowicz 2023, 187-200).
Proces odbudowywania archeologicznych instytu-
cji na terenach Polski oraz prekursorskie akcje na
ziemiach odzyskanych bezposrednio po wojnie na-
wigzywaly do standardow czy tradycji przedwojen-
nych (Abramowicz 1991, 144). Na swoje stanowi-
ska powrdcili wybitni badacze sprzed wojny: Jozef
Kostrzewski w Poznaniu, Kazimierz Michalowski
1 Wlodzimierz Antoniewicz w Warszawie, Stanislaw
Gasiorowski w Krakowie (Florjanowicz 2023, 187-
200). Jednoczesnie powstaly nowe uniwersytety we
Wroctawiu, Lublinie, Toruniu i Lodzi, gdzie utworzo-
no katedry prehistorii (Florjanowicz 2023, 187-200).

W Polsce powojennej kultura fizyczna byta pod-
porzadkowana celom i strukturom organizacyjnym
PRL. Réwniez ptetwonurkowanie, inaczej nazywane
nurkowaniem swobodnym, zostato wdrozone w ten
system. Osoby z tych §rodowisk intensywnie anga-
zowaly si¢ oraz inicjowaly podwodng dziatalnos¢
archeologiczng. Powstaly kluby nurkowe, ktére udo-
stepnialy naukowcom zaréwno sprzet, jak 1 zasoby
ludzkie. W tym czasie nurkowanie byto sformalizo-
wane w ramach kilku typow organizacji. W 1955 roku
powstaje sekcja nurkowania swobodnego przy Klubie
Morskim Ligi Przyjaciot Zomierza (LPZ)'. Natomiast
1956 roku przy Polskim Towarzystwie Turystyczno-
Krajoznawczym (PTTK) powstata Komisja Dzia-
falnosci Podwodnej CMAS (KDP CMAS)?. Jednak
ptetwonurkowanie rozwijato si¢ rowniez w ramach
klubow akademickich, harcerskich, a takze przy in-
nych instytucjach (np.: Polskie Ratownictwo Okre-
towe). Przynaleznos¢ do klubow spod konkretnych
organizacji wigzata si¢ z pozyskiwaniem sprzgtu nur-
kowego z roznych zrodet. Kluby zrzeszone w ramach
LPZ wspierane byly sprzetowo przez wojsko, za co
zobowigzane byly do szkolenia poborowych. Nato-
miast kluby zrzeszone w ramach KDP PTTK CMAS
kupowaty sprzet zza zachodniej granicy, czesto za de-
wizy (Orlewicz-Musiat 2003). W ten sposob w 1956
roku w trakcie Targéw Poznanskich dokonano pierw-
szych zakupow dla Warszawskiego Klubu Ptetwonur-

' Obecnie Liga Obrony Kraju (LOK).
2 Confédération Mondiale des Activités Subaqua-
tiques.

kéw oraz Klubu Akwanauta Poznan. Jednak przyna-
lezno$¢ do konkretnej organizacji wigzata si¢ tez ze
wspieraniem okres$lonej ideologii. W srodowiskach
demokratycznych dziatalno$¢ w klubach LPZ byta
odbierana jako wspotpraca z komuna. W dosy¢ kom-
fortowych jak na tamte czasy warunkach powstawaty
akademickie kluby nurkowe. Uczelnie udostgpnialy
darmowe pomieszczenia klubowe, a takze wspieraly
zakupy sprze¢towe. Do dnia dzisiejszego pr¢znie dzia-
taja takie kluby jak Akademicki Klub Ptetwonurkéw
Krab (1964) oraz Akademicki Klub Pletwonurkow
Skorpena (1968)°.

Réwniez w zakresie podwodnej aktywnosci ar-
cheologdébw nastgpito odrodzenie. W latach 50. XX
wieku tego typu dziatalno$¢ rozwijali archeolodzy
z Warszawy oraz Szczecina, opierajac si¢ na mozli-
wosciach wspomnianych wyzej organizacji nurko-
wych.

Warszawski osrodek archeologii podwodnej

W latach 50. XX wieku archeologia podwodna
zainteresowali si¢ nurkowie i1 badacze z Warszawy.
Istotng postacia w tamtym czasie byl Mieczystaw
Kwapisiewicz i chociaz jego dziatalnos¢ naukowa
formalnie zwigzana byla z Politechnikag Warszaw-
ska i departamentem metaloznawstwa, to w prakty-
ce interesowal si¢ odlegly przesztoscia. Poczatek je-
go przygody z archeologia podwodng zwigzany byt
z Warszawskim Klubem Pletwonurkow Polskiego To-
warzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, do ktérego
wspomniany nalezat. Wkrotce utworzyt Warszawski
Klub Podwodny wspierany przez Lige Obrony Kra-
ju. Druga wazng postacia w rozwoju warszawskiego
osrodka archeologicznego byt Zdzistaw Rajewski
(Kowalska 2011; Kontny 2018, 11).

Mieczystaw Kwapisiewicz oraz Zdzistaw Rajew-
ski, reprezentujacy juz wowczas Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie, zdecydowali prze-
prowadzi¢ prospekcje podwodne na terenie Wielko-
polski. W badaniach uczestniczyli rowniez eksperci
z Zaktadu Archeologii Polski Instytutu Historii Kul-
tury Materialnej PAN w Warszawie. Po starannych
przygotowaniach i ustaleniu programu prac, naukow-
cy wyruszyli w teren. Badania odbyty si¢ w 1957 roku
i mialy charakter prospekcyjny. Zostaly wykonane
z zastosowaniem aparatow powietrznych (akwalungu)

3 Informacje uzyskane dzigki uprzejmosci Pani Kari-
ny Kowalskiej z Muzeum Nurkowania w Warszawie.
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oraz masek. Bylo to pierwsze wykorzystanie sprzgtu
nurkowego bezposrednio przez polskich archeologow.
Patent Jacques’a Cousteau zostal doceniony przez
owczesnych badaczy, ktorzy zachwalali jego wicksza
przydatnos¢ dla celow archeologicznych, anizeli sto-
sowanie skafandrow ,,starego” typu (Rajewski 1959,
47). Zwrbécono jednoczesnie uwage, ze sami naukow-
cy sa w stanie z tatwoscig zdoby¢ umiejetnosc postu-
giwania si¢ akwalungiem, dzigki czemu mozna byto
zrezygnowac z pomocy nurkow profesjonalnych, kto-
rym, jak pisano, ,,niekiedy trudno bytoby objasnic¢ cel
1 zasady pracy” archeologa (Burhard 1956, 181).

Raporty Rajewskiego poswiecajg duzo miejsca
niesprzyjajacej pogodzie i podkreslajg, ze pomimo
przeciwnos$ci prace byly prowadzone nieprzerwanie.
Nurkowania wykonano w kilku punktach Jeziora Bi-
skupinskiego, a najciekawsze materiaty pozyskano
w zatoce w poblizu dawnego ujscia rzeczki Ggsawki.
Po pierwsze, zweryfikowano wyniki badan przedwo-
jennych, potwierdzajac obecno$¢ obrobionego drew-
na oraz kawatkow wegla drzewnego, gatezi 1 kotkow
w tym miejscu. Po drugie, wydobyto utamki cerami-
ki, kosci zwierzat oraz zachowane w cato$ci pézno-
sredniowieczne naczynie (Bukowski 1956; Rajewski
1959, 47, Piotrowski 2005)

Nastepny sezon rowniez okazal si¢ obfitujacy
w sukcesy. W 1958 roku udato si¢ precyzyjnie namie-
rzy¢ pomost znany z poprzednich sezonow, a obszar
prac ekspandowat poza Jezioro Biskupinskie. Nurko-
wano w jeziorze w Sobiejuchach, gdzie pozyskano
zabytki zwigzane z reliktami znajdujacego si¢ tam
osiedla obronnego. Penetrowano takze Jezioro Gopto,
w ktorym natrafiono na drewniane filary mostu $re-
dniowiecznego oraz Jezioro Swiete koto Gasawy (Ra-
jewski 1959, 47-48; Kowalska 2011; Kontny 2018).

Mieczystaw Kwapisiewicz z kolei skupiat si¢ nie
tylko na Wielkopolsce i Palukach, lecz takze prowa-
dzit poszukiwania w rzece Parsecie, wzdtuz wybrzeza
Wolina i w okolicach grodziska w Kotobrzegu-Budzi-
stowie w 1958 roku (Leciejewicz, Losinski 1960; Bu-
kowski 1978, 66). Przyje¢ta metodyka sprowadzata si¢
glownie do przegrzebywania dna w celu pozyskania
artefaktow (Kontny 2018, 12).

Podczas nieodlegtych dziatan wojennych w pol-
skich wodach zalegto wiele pojazdow mechanicz-
nych, co rowniez pobudzato cickawo$¢ Kwapisiewi-
cza. W roku 1958 wraz z Andrzejem Zinserlingiem*

4 Andrzej Zinserling byt jednym pionieréw nurko-
wania rekreacyjnego w Polsce (Legitymacja Pletwonurka
PTTK nr 01) oraz wspdtzatozycielem Warszawskiego Klu-

oraz Warszawskim Klubem Pletwonurkow PTTK
byt zaangazowany w poszukiwania wraku samolotu
z drugiej wojny $wiatowej — JU87 Stuka w Jeziorze
Pluszne oraz IL2 w Jeziorze Lanskie. Zakonczyly si¢
one wydobyciem obu wrakow (Szydlowski 2014; La-
skowski 2015).

W latach 50. XX wieku poza wojskiem ekwipu-
nek do nurkowania swobodnego byt trudno dostep-
ny. W przypadku badaczy z Warszawy, za zaplecze
sprzgtowe odpowiadat Warszawski Klub Pletwonur-
koéw PTTK 1 Warszawski Klub Podwodny LOK. Wie-
le elementow sprzetu nurkowie produkowali sami,
jednak w literaturze zachowaty si¢ informacje takze
0 uzywaniu automatoéw oddechowych typu ,,Skagge-
rak” oraz ,,Atlantic” zagranicznej produkcji (Kola,
Wilke 1977, 157).

Szczecinski osrodek archeologii podwodne;j

Muzeum Narodowe w Szczecinie (MNS) rozpo-
czelo dziatalno$¢ zaledwie miesige od zakonczenia
konferencji poczdamskiej, podczas ktorej Szczecin
zostal wlaczony w obrgb granic Polski. Pierwsze
lata jego aktywnosci zwiazane byly z reorganizacja
placéwki, ktora do tej pory byla zarzadzana przez
Niemcy. Dla rozwazan na temat historii archeologii
podwodnej w Polsce istotny jest moment, kiedy dzie-
wigc lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej na dyrek-
tora muzeum zostat wybrany Wtadystaw Filipowiak.
Dzigki jego inicjatywie i dziatalnosci wiele zabytkow
z $rodowisk wodnych zostato odnalezionych, roz-
poznanych, zadokumentowanych i w konsekwencji
wprowadzonych w §wiat nauki (Filipowiak 1961).

W. Filipowiak urodzit si¢ w matej miejscowosci
Kaczyce w wojewodztwie Slaskim w kwietniu 1926 ro-
ku. Pierwsze studia ukonczyt w 1950 roku na Wydzia-
le Handlu Zagranicznego 6wczesnej Wyzszej Szkotly
Ekonomicznej w Szczecinie. Kolejnym etapem jego
kariery byt dyplom z archeologii otrzymany trzy lata
p6zniej. Prace doktorska obronit w roku 1967, habili-
tacje uzyskal w 1977 roku, a tytut profesora — w roku
1989. W latach 1955-2000 pehit funkcje dyrektora
w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Jednym z je-
go najwazniejszych projektow archeologicznych byty
badania na Wolinie, gdzie byt kierownikiem Pracowni
Archeologicznej. Od lat 70. XX wieku prowadzit wy-
ktady na obecnym Uniwersytecie Szczecinskim, ale

bu Pletwonurkéw oraz Komisji Turystyki Podwodnej (po-
tem Komisji Dziatalno$ci Podwodnej PTTK).
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rowniez w zagranicznych jednostkach, jak np. Oslo,
Sztokholm, Bratystawa czy Amsterdam. Waznym
elementem w jego karierze naukowej byly rowniez
badania w Afryce Zachodniej. Napisat ponad 200 tek-
stow na temat archeologii wczesnosredniowiecznej
i muzealnictwa. Jako naukowiec z wybitnymi zastu-
gami dla nauki i kultury byt wielokrotnie nagradzany
panstwowymi odznaczeniami. Zmart 31 marca 2014
roku (Wilgocki 2001, 7-10).

W 1952 roku podjeto decyzje o budowie nowego
mostu w Wolinie i z tego powodu nalezalo przeprowa-
dzi¢ wykopaliska. Oznacza to, ze zlecone przez Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki badania miaty charakter ra-
towniczy. Chociaz poszukiwania naukowe odbywaty
si¢ pod woda, to nie brali w nich udziatu nurkowie.
Wynikato to z faktu, ze dla przygotowania wkopdw
fundamentowych pod filary mostu uzyto zelazno-be-
tonowych kesonéw. Glgboko$¢ rzeki oraz niestabilne
podtoze wptynety na konieczno$¢ ich posadowienia
na duzej gtebokosci, co z punktu widzenia prowadzo-
nych prac archeologicznych bylo wyjatkowo cenne.
Kesony posiadaty ksztalt prostokata o wymiarach
6 x 12 m i zarazem wyznaczaly przestrzen objeta
badaniami. Opuszczano je na dno rzeki, nastepnie
wprowadzano pod cisnieniem powietrze wypychaja-
ce wodg i tak otrzymano wolng przestrzen umozliwia-
jaca prowadzenie eksploracji. Byty one posadowione
na glebokosci 15 m. Pospiech zwigzany z ratowni-
czym charakterem badan, jak i same $ciany kesonu,
nie pozwalaty na wykonanie dokumentacji profilow.
W. Filipowiak zdecydowat si¢ zatem na nietuzinkowa
metodg: ziemig¢ usuwano warstwami po 30 cm, dazac
zarazem do wyréwnania powierzchni — otrzymywano
w ten sposob plaszczyzne (poziom), na ktorej pozo-
stalosci archeologiczne byly wyraznie widoczne. To,
co odnaleziono, dokumentowano rysunkowo oraz do-
ktadnie mierzono, a procedur¢ powtarzano co kazde
30 cm, az do osiggniecia warstw naturalnego piasku.
Na koniec, na podstawie rysunkow poziomow, odtwo-
rzono caly uktad pionowy. Ryzykowng cze$¢ badan
stanowito prowadzenie dokumentacji fotograficzne;j,
a doktadnie: stosowanie lampy btyskowej. Z uwagi
na wydobywajacy si¢ metan jej napigcie nie mogto
przekracza¢ 25 volt, poniewaz mogtoby to skutko-
wac¢ wybuchem. Przeprowadzone w tym dos$¢ skom-
plikowanym systemie wykopaliska doprowadzily do
odnalezienia i zadokumentowania pozostatosci portu
wczesno$redniowiecznego Wolina (Filipowiak 1956,
184).

Kolejne podwodne akcje prowadzone na tym sta-
nowisku mialy juz tylko prospekcyjny charakter i wy-

konywane byly zarowno przez W. Filipowiaka wraz
z klubem ptetwonurkow PTTK, jak i zespot wspo-
mnianego juz Kwapisiewicza (Filipowiak 1962, 550;
Kontny 2018, 12). Dziato si¢ to przy okazji badan
ladowych w Wolinie organizowanych od 1961 roku
przez Muzeum Narodowe w Szczecinie (Filipowiak
1961, 786).

Archeolodzy szczecinscy zajmowali si¢ rOwniez
badaniem morskiego dziedzictwa archeologiczne-
go znajdujacego si¢ na ladzie. W 1955 roku o relik-
tach stowianskiej todzi o kryptonimie Charbrowo III
(Czarnowsko 1), znanej z archiwaliow, przypomniat
pracownik muzeum P. Smolarek i zdecydowat si¢ na-
mierzy¢ ja w terenie. Dwa lata pozniej przystapiono
do prac wydobywczych. Mimo tego, ze t6dz prawie
w catosci znajdowata si¢ ponizej poziomu lustra wo-
dy, to tutaj rowniez nie zaangazowano nurkoéw. Zo-
stata ona wyeksplorowana zgodnie z metodyka badan
ladowych (Filipowiak 1957, 342-345).

Lata 50. XX wieku i brak szerokiego dostgpu
do sprzetu nurkowego powodowatl, ze archeolodzy
czgsto improwizowali, co dotyczylo takze zmiany
sposobu prowadzenia badan. Tak bylo tez w przy-
padku badaczy szczecinskich. Pierwsze proby badan
podwodnych wykonywane byty na sprzecie klasycz-
nym uzywanym przez nurkéw zawodowych. Przy-
ktadem sa badania przeprowadzane w 1952 roku,
kiedy nurkowie Przedsigbiorstwa Robot Czerpalnych
i Podwodnych uzyczyli Wtadystawowi Filipowiako-
wi sprzetu, aby ten mogt zejs¢ na dno rzeki Dziwny.
Uzyto wtedy amerykanskiego hetmu Morse Mark,
ktory trafit do Polski w ramach pomocy UNRRA’
w 1947 roku (Kowalska 2021, 106). Gdy sytuacja
si¢ zmienila, a most na Dziwnie zaczat by¢ budowa-
ny przy pomocy kesonéw, W. Filipowiak skorzystat
z tej okazji i wykorzystat wlasnie t¢ metode dotarcia
do reliktow spoczywajacych na dnie. Natomiast gdy
rozpoczgt wspolprace z Kwapisiewiczem, uzywano
wtedy sprzetu rekreacyjnego bedacego na wyposaze-
niu warszawskich ptetwonurkow.

4. LATA 60. XX WIEKU

Niewatpliwie w zwiazku ze zblizajacym si¢ Mi-
lenium chrztu Polski, najbardziej powszechnym nur-
tem w archeologii przetomu lat 60. XX wieku stat si¢
zwrot ku poczatkom panstwa polskiego. Impulsem do

5 United Nations Relief and Rehabilitation Admini-
stration.
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podjecia wzmozonych badan mogta by¢ opublikowa-
na przez Witolda Hensla w 1946 roku publikacja pod
wiele mowiacym tytutem Potrzeba przygotowania
wielkiej rocznicy. O niektorych zagadnieniach pol-
skiej protohistorii (Abramowicz 1991, 155; Hensel
1946). Badacz zaproponowat, aby uczcic tysiaclecie
przyjecia chrztu przez Mieszka I, m.in. poprzez pod-
jecie badan archeologicznych w miejscach waznych
dla genezy panstwa polskiego, zwlaszcza tych prze-
rwanych przez wojne (Abramowicz 1991, 155; Hen-
sel 1946).

Istotne dla rozwoju archeologii podwodnej byto
powstanie Centralnego Osrodka Szkolenia Pletwo-
nurkéw Ligi Ochrony Kraju w Charzykowach w 1967
roku. Dzieki dziatalnosci tego osrodka dostep do wie-
dzy i mozliwosci szkoleniowe w zakresie ptetwonur-
kowania staly si¢ tatwiejsze w realizacji (Kola, Wilke
1977, 178).

W tej dekadzie w Polsce podwodne badania ar-
cheologiczne prowadzity dwa osrodki. Jeden skupio-
ny wokol Uniwersytetu Warszawskiego oraz zespot
Muzeum Narodowego w Szczecinie z W. Filipo-
wiakiem w roli lidera. Powstal wtedy rowniez trzeci
osrodek archeologii podwodnej w Centralnym Mu-
zeum Morskim w Gdansku, pod wodzg Przemystawa
Smolarka, bytego pracownika Muzeum Narodowego
w Szczecinie.

Na przetomie lat 50. i 60. XX wieku pletwonur-
kowie z Poznanskiego Klubu Podwodnego PTTK
»~Akwanauta” na zlecenie J. Lomnickiego przepro-
wadzili poszukiwania w Jeziorze Lednickim. Odkryli
wtedy relikty dwoch mostow, t16dz jednopienng oraz
zbior militariow, miedzy innymi jeden z dwoch od-
nalezionych w Polsce hetmow typu normanskiego.
Te zaledwie dwuletnie badania, pomimo spektaku-
larnych efektow, nie doprowadzity do wyksztatcenia
si¢ poznanskiego zespotu archeologdw podwodnych.
Przyczynily si¢ jednak do rozpoczgcia w latach 80.
XX wieku najwigkszego podwodnego projektu ar-
cheologicznego w Polsce, ktéry trwa do dzi§ (An-
dreszowa et al. 1963; Kola, Wilke 1977, 158-165;
Bukowski 1978, 54; Pydyn et al. 2023 — tam starsza
literatura). W 1966 roku ptetwonurkowie z Poznania
przeprowadzili jeszcze prospekcje w jeziorze Bnin-
skim, ktore byly uzupelieniem badan archeologdéw
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Ponadto do roku 1990 nie odnotowuje si¢ innych ak-
tywnosci archeologicznych ptetwonurkow z Poznania
(Kola Wilke 1977, 176).

Warszawski osrodek archeologii podwodne;j

W czasie prowadzenia pionierskich badan pod-
wodnych przez Uniwersytet Warszawski istotng rolg
odegrat Zbigniew Bukowski. To on wraz z Romual-
dem Odojem na poczatku lat 60. XX wieku zaczat
prace nad metodyka podwodnych badan archeolo-
gicznych. Ich ambicja byto nadanie tej subdyscyplinie
naukowych standardow badawczych (Bukowski et al.
1962; Odoj 1962; Kontny 2018).

Zbigniew Bukowski urodzit si¢ w roku 1931
w Warszawie. Byt absolwentem archeologii Uniwer-
sytetu Poznanskiego. Dekad¢ podzniej obronil prace
doktorska, nastepnie uzyskat stopien doktora habilito-
wanego. W 1982 roku otrzymat tytul profesora w za-
kresie nauk humanistycznych, a w roku 1989 tytut pro-
fesora zwyczajnego. Zajmowat si¢ przede wszystkim
problematyka kultury tuzyckiej. Do jego dzialalnosci
badawczej nalezata rowniez metodyka podwodnych
badan archeologicznych w wodach $rédladowych
Polski. Zwigzany byt przede wszystkim z Uniwersy-
tetem Warszawskim oraz Instytutem Archeologii i Et-
nologii Polskiej Akademii Nauk. Zmart 25 lipca 2024
roku (Kapuscik 1998, 191; Gediga 2002; Gackowski
2024).

Istotnym projektem w latach 60. XX wieku by-
ly badania w Rybnie. Przed druga wojna Swiatowa
miejscowy rolnik, Fryderyk Kulig, zauwazyl w Je-
ziorze Pitakno wystajace z mutu pale, ktore okazaly
si¢ pozostatosciami osady nawodnej. Na dwie dekady
zapomniano o znalezisku, ktore czekato na przybycie
archeologow. Przeprowadzone w 1959 roku ogledzi-
ny rozpality entuzjazm badaczy. Okazato si¢, ze kon-
strukcje wygladaja bardzo obiecujaco, woda w jezio-
rze jest niezwykle przejrzysta, a warstwa kulturowa
zalega na nieduzej glebokosci (okoto 80-200 cm od
lustra wody). Dawalo to doskonate warunki do prze-
prowadzenia badan. Od samego poczatku ekspedycji
przy$wiecata idea wypracowania odpowiedniej me-
todyki dla archeologii podwodnej. W zatozeniu cata
procedura stosowana na powierzchni miala zostaé
przeniesiona w glebiny (Bukowski et al. 1962; Odoj
1962; Kontny 2018).

Pierwszym i jednoczesnie najwigkszym proble-
mem okazata si¢ eksploracja, a doktadniej usuwanie
mutu. Do jego rozwigzania skorzystano z do$wiad-
czenia badaczy francuskich, ktoérzy za pomoca spe-
cjalnych pomp oczyszczali z osadéw zatopione w po-
blizu Marsylii statki rzymskie, aby moc je przeniesc.
Nikt do tej pory nie stosowat takich urzadzen przy
eksploracji reliktow konstrukcji osad nawodnych.
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Archeolodzy warszawscy zdecydowali, aby pompa
strazacka usung¢ warstwe ,,lotnego” mutu o grubosci
30 cm. Ze wzgledu na brak dedykowanego sprzgtu
metoda nie mogta zadziata¢, poniewaz przepompo-
wywany sedyment dziatat destrukcyjnie na urzadze-
nie. Zespot nie zrezygnowat zupehie z tego pomystu,
ale przeksztalcit go. W drugiej wersji pompa zamiast
zasysa¢ mut z woda z miejsca eksploracji i pozo-
stawia¢ go gdzies w oddali, zostata skonfigurowana
odwrotnie. Waz pobierat czysta wode, wyrzucajac ja
ponad miejscem eksploracji i powodujac szybki jej
przeptyw w miejscu prac archeologéow. Powstaty stru-
mien wody skutecznie usuwat wzbijane przez nurkow
obloki. Pozwolito to na prowadzenie eksploracji bez
wigkszych przerw, a metoda pozostata w uzyciu az do
konca wykopalisk (Odoj 1962, 713).

Ostatnie wyzwanie stanowita dokumentacja.
W toku badan sprawdzono przydatno$¢ szeregu przed-
miotow i urzadzen, wytaniajac te najwlasciwsze. Ry-
sunki wykonywano na folii celuloidowej rozpigtej na
podktadkach z tworzywa sztucznego. Do przeprowa-
dzenia dokumentacji fotograficznej uzywano rdzne
obudowy na aparat, przy czym wykonana z masy pla-
stycznej osiagnela status faworyta. Do robienia zdjeé
poziomych zastosowano wziernik zrobiony z wiadra
i szyby zamocowanej na jego dnie (Odoj 1962, 714).
Badania w Jeziorze Pitakno, pomimo krétkiego cza-
su trwania, jak i poligonowego charakteru, stanowia
bardzo wazny etap w dziejach rozwoju dyscypliny
wlasnie ze wzgledu na zaimplementowanie nowej
metodyki.

Lata 60. XX wieku dla warszawskich archeolo-
gbéw to okres wspolpracy z wieloma klubami ple-
twonurkowymi, od ktorych czesto zalezato, na jakim
sprzecie beda pracowac badacze. Jednym z nich, wcigz
wykorzystywanym, byl ,,Narghile”. Ten przewodowy
aparat oddechowy dostarczat nurkowi powietrze po-
przez reduktor z butli znajdujacej si¢ na brzegu. Gaz
dostarczany byl wezem, podobnie jak w przypad-
ku skafandrow klasycznych, jednak tutaj docelowo
trafial do automatu oddechowego znajdujacego si¢
w ustach nurka. Podczas projektu w Pitaknie wyko-
rzystywano radzieckie aparaty oddechowe, a takze
aparaty o obiegu zamknietym IPSA. Badacze stano-
wiska w Pitaknie posiadali takze maski petnotwarzo-
we Heinke-Lung Mk2, przekazane do Warszawskiego
Klubu Ptetwonurkéw przez brytyjskiego archeologa
Nicolasa Fleminga (Kola, Wilke 1977, 172; Kowal-
ska 2021, 150; Mileszczyk, Kowalska 2025). Dawato
to wieksza swobodg niz praca w hetmie, jednak dtugi
waz potaczony z nurkiem moégl generowaé problemy

podczas pracy. Réwniez wtedy badacze zastosowa-
li po raz pierwszy zestawy do fotografii podwodne;.
Sktadaty si¢ na nie wlasnorgcznie wykonane wzierni-
ki do pionowego fotografowania obiektow podwod-
nych i aparaty ,,Practisix”. Natomiast do zdje¢ pod
innymi katami uzywano obudowy francuskiej firmy
LAMER-Paris o nazwie ,,Plastiphot-Ocino” (Kola,
Wilke 1977, 172).

Szczecinski osrodek archeologii podwodne;j

W osrodku szczecinskim nurkowanie swobod-
ne zostalo na wicksza skale implementowane do
podwodnych badan archeologicznych w 1961 roku.
Zebrano wtedy zespot zlozony z pracownikow Mu-
zeum Narodowego w Szczecinie oraz Klubu Ptetwo-
nurkow PTTK w Szczecinie. Prospekcje podwodne
przeprowadzono w Zalewie Szczecinskim, a liderem
przedsiewzigcia byt Wiadystaw Filipowiak (Filipo-
wiak 1961, 786; Wolagiewicz 1961, 387). Do dziatan
archeologéw sktonity informacje od rybakow, ktorzy
w poludniowo-zachodnim odcinku zalewu natrafia-
li na pozostatosci domniemanych wrakéw oraz wy-
dobyli miecz pochodzacy, jak si¢ pozniej okazato,
z X-XI wieku. Zaplanowane prace miaty charakter
badan wstgpnych, ktorych celem oprocz weryfikacji
wspomnianych doniesien byto odnalezienie skutecz-
nej metody na przeszukiwanie dna. Starano si¢ rOw-
niez zorientowaé¢ w specyfice warunkow panujacych
w Zalewie Szczecinskim. Badania prowadzono z jach-
tu motorowodnego ,,Ira” wypozyczonego od dyrekcji
Polskiej Zeglugi Morskiej w Szczecinie, Polskiego
Ratownictwa Okretowego i Wojewoddzkiego Komite-
tu Kultury Fizycznej 1 Turystyki (Wolagiewicz 1961,
387).

Kierujac si¢ informacjami od rybakoéw, zdecydo-
wano dokonac prospekcji w pasie wzdluz brzegu na
odcinku 1100 m i szeroko$ci 300 m. Miejsca wska-
zane przez informatorow oznaczano bojkami. Nu-
rek dowigzywat do boi obcigzong linke, ktorej drugi
koniec wraz ze zwojem pozostawal w jego rekach.
Obchodzac lub optywajac boje, zwigkszal stopniowo
dlugos¢ liny, tym samym zwigkszajac promien zata-
czanych okregdéw. W ten sposob kontrolowano dno
po okregu o srednicy dochodzacej do okoto 70-80 m.
Staba widoczno$¢ wynoszaca do 30 cm stanowila tu
istotne ograniczenie i powodowala, Ze praca byta cza-
sochtonna i zmudna (Wotagiewicz 1961, 387-388).

Jak podaje R. Wotagiewicz, najskuteczniejszym
sposobem eksploracji w takich warunkach okazato si¢
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tratlowanie zblizone do sposobu rybackiego. Polega-
o ono na przymocowaniu obcigzonej liny do dwdch
lodzi oddalonych od siebie na 60 m. Lodzie ptynety
w jednym kierunku, przeciagajac ling po dnie i pokry-
wajac pas o szerokosci okoto 30 m. Konce liny pozo-
stawaly w rekach osob tratujacych, ktore znajdowaty
si¢ na poktadzie. Kiedy natrafiano na opor, zatrzymy-
wano si¢ 1 znajdujacy si¢ na lodzi ptetwonurkowie
schodzili na dno w celu weryfikacji przyczyny za-
trzymania liny (Wotagiewicz 1961, 388). W wyniku
poszukiwan zebrano utamki ceramiki oraz cigzarek
do sieci, kamienng siekierke z neolitu oraz natrafiono
na fragmenty réznych wrakoéw. Odnaleziono réwniez
slady konstrukcji, zapewne przystani rybackiej (Wo-
fagiewicz 1961, 388-389).

W 1964 roku ponownie przeprowadzono pro-
spekcje na rzece Dziwnie, jednak nie w regionie
historycznego Wolina, ale w poétnocnym jej biegu.
Projekt miat na celu zlokalizowanie dwoch todzi po-
morskich, ktore, wedlug przekazow historycznych,
w 1170 roku zatonely podczas starcia z Dunczykami.
Wraki spodziewano si¢ odnalez¢ w okolicy wyspy
Chrzaszczewo-Potchowo (Filipowiak 1964, 598). Po-
mimo podjetych wysitkow i wsparcia Klubu Pletwo-
nurkow przy Szczecinskim Oddziale PTTK dziatania
nie przyniosty rezultatow (Filipowiak 1964, 599).

W tym samym roku pracownicy muzeum wraz
ze wspomnianym klubem ptetwonurkéw wykonali
podwodny rekonesans w Zatoce Karpiny z zamia-
rem zlokalizowania wczesnos$redniowiecznego portu
nalezacego do Kamienia Pomorskiego (Filipowiak
1964, 598).

Badania podwodne w latach 60. XX wieku wy-
korzystywaty sprzet glownie z Klubu Pletwonurkow
PTTK w Szczecinie. Badacze mieli do dyspozycji ska-
fandry mokre typu ,,Calypso” oraz ,,Heinke-Lung”,
a takze skafandry suche typu ,,Foka”. Byli takze za-
opatrzeni w aparaty oddechowe typu ,,Mistral” (Kola,
Wilke 1977, 175).

Gdanski osrodek archeologii podwodnej

Naturalng kolejg rzeczy w rozwoju archeolo-
gii podwodnej byto powstanie osrodka badawczego
na wybrzezu. Bylo to spowodowane, jak twierdzit
P. Smolarek, tworzeniem gospodarki morskiej w no-
wym stylu oraz budowaniem morskich instytucji
i stowarzyszen naukowych. Powodowato to zywe za-
interesowanie tradycjami morskimi (Smolarek 1966,
23).

Gdansk jako miasto z dtugg tradycjg portowa,
ktore przez wieki byto dla Polski morskim oknem na
$wiat, bylo oczywistym miejscem do rozwoju mu-
zealnictwa morskiego i archeologii podwodnej. Idea
powstania muzeum morskiego w Gdansku zostata za-
prezentowana w 1958 roku podczas konferencji zor-
ganizowanej przez Towarzystwo Wiedzy Powszech-
nej przez Przemystawa Smolarka podczas wystapie-
nia Problemy Muzealnictwa Morskiego w Polsce. Na
konferencji powstat réwniez Komitet Organizacyjny
Towarzystwa Przyjaciot Muzeum Morskiego®, kto-
ry miat najpierw doprowadzi¢ do powstania Towa-
rzystwa, a nastepnie muzeum morskiego (Smolarek
1966, 25-26; Smolarek 1976a, 240-241; Smolarek
1976b, 5; Litwin 2011, 13).

Idea rozwijata si¢ dynamicznie, gdyz po dwoch
latach, 1 pazdziernika 1960 roku, powolano auto-
nomiczny Oddzial Morski Muzeum Pomorskiego’.
Kierownictwo oddzialem powierzono Przemystawo-
wi Smolarkowi, a za siedzib¢ obrano budynek gdan-
skiego Zurawia, ktory odbudowano po zniszczeniach
wojennych (Smolarek 1983, 10; Litwin 2011, 14).
Po dwoch latach, 20 lipca 1962 roku, Oddzial Mor-
ski stat si¢ samodzielng placowka, a na jej dyrektora
powotano P. Smolarka. W tym samym roku otworzo-
no roOwniez pierwsza wystawe zatytulowang ,,Polski
przemyst okretowy 1945-1962” (Smolarek, Kuszew-
ski 1966; Litwin 2011, 15).

Przemystaw Smolarek urodzit si¢ w 1925 roku
w Lodzi. W 1939 roku zostal razem z rodzing depor-
towany do obozu ,,Radogoszcz” w Lodzi. Po wysie-
dleniu do Krakowa, skonczyt tam studia w podziem-
nym UJ, a nastepnie aktywnie udzielat si¢ w walce
o niepodlegtos¢. W 1950 roku uzyskat stopien dok-
tora nauk historycznych, a juz dwa lata pdzniej zo-
stat kustoszem Dzialu Morskiego w Muzeum Pomo-
rza Zachodniego. W 1958 roku zostal zmuszony do
opuszczenia Szczecina. Przenidst si¢ do Gdanska,
gdzie wraz z cztonkami TPMM zabiegat o utworze-
nie morskiej jednostki muzealnej w Gdansku. Byt po-
stacig wyjatkowo zastuzong dla archeologii podwod-
nej, a wiele z badan podwodnych byto przez niego
inicjowanych. Jest autorem licznych publikacji po raz
pierwszy syntetycznie poruszajacych tematyke wcze-
snosredniowiecznego budownictwa todzi 1 statkow.
Dyrektorem Muzeum Morskiego pozostawat do swo-
jej $mierci w 1991 roku (Janikowski 2015, 17-86).

¢ Towarzystwo funkcjonuje do dzis.
7 Obecnie Muzeum Narodowe w Gdansku.
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Jednym z podstawowych wyzwan nowego mu-
zeum bylo pozyskiwanie eksponatow do wystaw, co
w poczatkowych latach funkcjonowania okazato si¢
trudne. Zabytki oraz modele statkow byly pozyski-
wane ze stoczni, jednostek administracyjnych czy
od prywatnych darczyncoéw (Litwin 2011, 14-15).
Przelom przyniosto dopiero rozpocze¢cie poszukiwan
podwodnych z inicjatywy dyrektora w 1968 roku.
Pierwszy zespot badawczy ztozony byt z cztonkoéw
klubéw nurkowych ,,Kotwica”, ,,Rekin” oraz ,,Nep-
tun”, a takze nurkow i specjalistow z Urzedu Mor-
skiego i1 Polskiego Ratownictwa Okretowego. Z klu-
bow tych pochodzili pdzniejsi wieloletni pracownicy
Dziatu Badan Podwodnych: Lech Nowicz® i Zbigniew
Jarocki’. Istotne bylo takze zaangazowanie posta An-
drzeja Bensza, ktory uzyczyt swojego jachtu ,,Espe-
ranto” jako pierwszej bazy do prac (Smolarek 1976b,
33-40; Smolarek 1976¢, 26; Litwin 2011, 20; Pomian
2011, 211). Poszukiwania podwodne byly zazwyczaj
poprzedzone intensywnymi badaniami historycznymi
opierajagcymi si¢ na archiwaliach. Jedng z kategorii
poszukiwanych informacji byly relacje z katastrof
statkow, co pozwalalo wytypowac obszary do po-
szukiwan. Zbierano takze informacje od Polskiego
Ratownictwa Okretowego i rybakéw, co pozwolito
na stworzenie programu badan podwodnych (Smo-
larek 1983, 11-13). W efekcie lista pozycji katastrof
morskich na obszarze od Rozewia do Gdanska osia-
gneta ponad 100 punktéw. Lista nigdy nie zostata
opublikowana jako zwarty katalog, jednak mozna ja
zrekonstruowac¢ na podstawie publikacji P. Smolarka
(Ossowski 2014, 79).

Regularne badania podwodne wymagaty takze
stworzenia odpowiedniego katalogu obiektow. Wraki
zaczeto numerowac, oznaczajac je identyfikatorami
»W-17_ W-2" itd. Obiekt oznaczony jako W-1 zostat
prawdopodobnie odkryty w 1960 roku przez nurkow
Polskiego Ratownictwa Okretowego pracujacych na
holowniku ,,Smok”. Byly to pozostatosci drewniane-
go zaglowca z XIX wieku, spoczywajacego na glebo-
kosci 53 metrow. W 1965 roku jednostka PRO Czapla
odkryta kolejny wrak oznaczony jako W-2. Obiekt
ten otrzymat kryptonim ,,Porcelanowiec” z powodu
znacznej liczby naczyn ceramicznych wydobytych

8 Lech Nowicz nurkowanie rozpoczat w klubie LOK
Neptun.

°  Zbigniew Jarocki wcigz pracuje w Muzeum Mor-
skim i jest aktywnym pletwonurkiem.

przez nurkéw'® (Smolarek 1976¢, 27; Smolarek 1983,
14; Ossowski 2014, 79).

Efektem stworzonej strategii badawczej oraz po-
szukiwan ptetwonurkéw z klubu ,,Kotwica” w oko-
licach Rewy i Ostonina byto odkrycie w 1968 roku
wraku statku ,,Helena”, zbudowanego w 1872 roku,
ktory zatonat w 1945 roku. Na wraku po raz pierwszy
wykonywano dokumentacje archeologiczng (Mizior-
ko 1970; Smolarek 1983, 14; Pomian 2011, 207).

Centralne Muzeum Morskie nie tylko pozyski-
wato sprzet nurkowy, ale takze go wytwarzato. W tym
aspekcie nieoceniona jest posta¢ Lecha Nowicza.
Wsrod jego konstruktéw mozna wymieni¢ akwaplan,
czyli urzadzenie wspomagajace nurkoOw w przeszuki-
waniu pod wodg duzych powierzchni. Byt to pojazd
ciagniety za jednostka plywajaca, a pletwy sterowe
pozwalaly na zmiany glebokosci i manewry. Pracow-
nik CMM zbudowat dwa takie akwaplany, ktore by-
ly wykorzystywane miedzy innymi przy inwentary-
zacji wrakow Zatoki Gdanskiej. Drugim elementem
sprzgtu zbudowanym przez Nowicza byta podwodna
obudowa do aparatu. Konstrukcja byla z sukcesami
wykorzystywana podczas badan Miedziowca oraz
Solena (Kowalska 2021, 164).

5. LATA 70. XX WIEKU

Na czas tak zwanej epoki gierkowskiej w Polsce,
czyli dekady lat 70. ubiegltego stulecia, przypada roz-
woj przekazywania szybkiej informacji o biezacych
archeologicznych badaniach, m.in. dzigki powsta-
niu licznych czasopism archeologicznych (Abramo-
wicz 1991, 179). Bylo to prawdopodobnie poktosie
utrzymujacej si¢ tendencji intensywnych badan nad
poczatkami panstwa polskiego, zwigzanych, jak
wspomniano wczesniej, z obchodami milenijnymi
chrztu. Nie sposob poming¢ w tym miejscu jednego
z najwazniejszych przedsiewzig¢ tamtego czasu, czy-
li Archeologicznego Zdjecia Polski. Rozpoczelo sie
w 1975 roku, poprzedzone bylo jednak szkoleniem pi-
lotazowym w latach 1964-1975, opracowanym przez
Stefana Woyde, konserwatora zabytkow dwczesnego
wojewodztwa warszawskiego (Woyda 1981).

W tamtym okresie Centralne Muzeum Morskie
odkrylo i przebadato dwa by¢ moze najwazniejsze

10 Z czasem wspoOlrzedne punktu zaginety, jak i wie-
dza o lokalizacji wraku. Zostal on ponownie namierzony
w drugiej dekadzie XXI wieku i przebadany przez zespot
NMM.
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wraki na liscie przeprowadzonych projektoéw, czyli
Miedziowca i Solena. Uniwersytet Warszawski takze
dziatal dynamicznie, wlaczajac w swoj zakres szko-
lenie studentow. Powstaly dwa nowe osrodki archeo-
logii podwodnej. W Bydgoszczy powstal Klub Ar-
cheologii Podwodnej ,, Tryton”, niezwigzany S$cisle
z zadnym osrodkiem akademickim czy muzealnym.
Swoja dziatalno$¢ rozpoczat rowniez nowy zespot na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W tej dekadzie mozna odnotowac tez pojedyncze
projekty podwodne, ktére nie wigzaly si¢ z dziatal-
noscig osrodkow archeologii podwodnej. Tak bylo
w przypadku penetracji Jeziora Borzechowskiego na
zlecenie Katedry Archeologii Uniwersytetu L.odzkie-
go (Kola, Wilke 1977, 181). Takim wydarzeniem mo-
ze by¢ takze odkrycie w 1977 roku reliktéw $rednio-
wiecznego portu w Pucku i rozpoczecie w 1979 roku
badan w tym miejscu pod kierownictwem Wiestawa
Stepnia z ramienia Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkdw w Lodzi oraz Stacji wiedzy o Regionie
w Pucku'' (Popek 2023, 10-14, tam dalsza literatura).

Warszawski oSrodek archeologii podwodnej

W grupie pionierow badan podwodnych z War-
szawy znajduje si¢ Zdzistaw Skrok. Ukonczyt on stu-
dia na Uniwersytecie Warszawskim, a nastepnie zo-
stat zatrudniony w Katedrze Archeologii tej placowki.
Jego dziatalno$¢ we wspotpracy z zespotem ztozonym
z nurkow zrzeszonych w Akademickim Klubie Tury-
styki Podwodnej ,,Wrak™ i z archeologami z Uniwer-
sytetu Warszawskiego przypadala na przetom lat 60.
1 70. XX wieku (Kontny 2018). Z. Skrok jest rowniez
autorem wielu ksiazek popularnonaukowych z zakre-
su historii i archeologii, w tym o tematyce archeologii
podwodnej oraz morskiej, jak np. Archeologia Pod-
wodna, Archeologia Morz, Odkrywcy Oceanow czy
Swiat dawnych piratéw.

W tym czasie nurkowie pod kierownictwem
Z. Skroka prowadzili rozpoznania rzek i jezior z na-
stawieniem na wylawianie zabytkéw ruchomych
zalegajacych w dnach poszczego6lnych zbiornikow.
Naleza do nich badania na stanowisku neolitycznym
Otltarze-Gotacze na rzece Bug oraz w okolicy pot-
wyspu Kula na Jeziorze Jagodne i Boczne. W tym
ostatnim skupiono si¢ na poszukiwaniach w okolicy
sredniowiecznego grodka i cmentarzyska z okresu

I Obecnie Muzeum Ziemi Puckiej im. Floryana Cey-
nowy.

rzymskiego w Bogaczewie. Prospekcja objeto takze
Jezioro Zarnowieckie, a inna z ekspedycji miata na
celu odnalezienie szczatkow mamutow w zrodlach
gliniankowych koto Puttuska. Na tym konczy si¢ lista
miejsc objetych badaniami terenowymi, poniewaz od
1975 roku dziatalno$¢ klubu przy Uniwersytecie War-
szawskim zostata sprowadzona jedynie do szkolenia
nowych nurkéw (Kontny 2018).

Zdzistaw Skrok mimo ze juz aktywnie nie uczest-
niczyt w badaniach UW, to wcigz brat udziat w projek-
tach na Baltyku i do konca pozostat cztonkiem klubu
,»Wrak” (Ossowski 2014, 102). Napisana przez niego
ksigzka poswigcona archeologii podwodnej zostata
wydana w 1982 roku i do tej pory jest inspiracja dla
mtodych adeptow tej subdyscypliny (Skrok 1982).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w 1979 roku na
Uniwersytecie Warszawskim powstala pierwsza pra-
ca magisterska poswigcona temu zagadnieniu, napisa-
na przez Tomasza Wilde'?. Zdarzenie to byto manife-
stacja pozycji, jakg archeologia podwodna osiagneta
w srodowisku akademickim (Kontny 2018, 13).

Szczecinski osrodek archeologii podwodnej

W latach 70. XX wieku intensywno$¢ dziatan ar-
cheologéw podwodnych ze Szczecina wyrazne zma-
lata. W tej dekadzie prowadzili badania w Zalewie
Szczecinskim i Zatoce Plocinskiej. Byly one prze-
prowadzone w 1976 roku, a wsparcie techniczne dla
archeologow z MNS stanowili cztonkowie klubu pte-
twonurkow ,,Mors”. Jak w przypadku badan z 1961
roku, za cele przyjeto odnalezienie zatopionych todzi
(Hamling 1976, 307).

Gdanski oSrodek archeologii podwodne;j

Istotnym problemem dla tworzacego si¢ zespo-
hu badan podwodnych CMM w latach 70. XX wie-
ku bylo zapotrzebowanie na odpowiednig jednostke
ptywajaca, gdyz prowadzenie regularnych badan
podwodnych na Battyku bez wlasnej jednostki byto
wyjatkowo uciazliwe. W 1973 roku CMM uzyskato
superkuter typu B-12, ktéry nazwano ,,Modra Woda”

12 Informacje zaczerpnigto z pozycji Kontny B.

(2018). Underwater Archaeology at University of Warsaw.
W: A. Chotuj, M. Mileszczyk, K. Trusz (red.), Archaeo-
logy: Just Add Water (11-26). Warszawa: Uniwersytet War-
szawski, jednak nie udato nam si¢ dotrze¢ do tytutu pracy.
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— wycofano go ze stuzby w Marynarce Wojenne;j
z powodu awarii. Dwa lata pdzniej Muzeum otrzyma-
1o kolejng jednostke plywajaca ,,Wodnik”, ktora byta
znacznie lepiej przystosowana do prowadzenia z niej
prac archeologicznych. Jednostka stuzyla archeolo-
gom podwodnym do 15 wrze$nia 1987 roku (Smola-
rek 1976¢, 26; Smolarek 1983, 16; Litwin 2011, 21;
Twardowski 2011, 223).

W 1969 roku podczas tralowania dna w okolicy
Portu Pétnocnego statki Urzedu Morskiego i PRO tra-
fity na dwa drewniane wraki oznaczone symbolami
W-51 W-6 (Smolarek 1976a, 252-254; 1976¢, 28-31;
Litwin 2011, 20). Odkrycie wrakdéw byto inspiracja do
utworzenia Dzialu Poszukiwan i Badan Podwodnych
w 1970 roku. Jego pierwszymi pracownikami byli ar-
cheolog Wiestaw Stepien'® oraz nurek Lecz Nowicz
(Litwin 2011, 21; Pomian 2011, 207).

Po odkryciu wraku W-5 przez statek PRO pra-
wie 900 kg wylewek miedzi trafito na ztom, ale dzigki
interwencji P. Smolarka znalazty si¢ w muzeum (No-
wicz 2011, 263). W trakcie prac archeologicznych
Lech Nowicz, wykorzystujac dobrag widocznosc,
wykonal kilkanascie zdjg¢ wraku, po czym wykorzy-
stat je do stworzenia zdje¢ stereoskopowych. W Pol-
sce ta technika zostala wkrotce zapomniana, jednak
na §wiecie rozwinela si¢ w powszechnie stosowang
wspotczesnie fotogrametri¢ (Nowicz 2011, 262-263;
Ossowski 2014). Operacja podniesienia burty ,,Mie-
dziowca” zostala przeprowadzona w 1975 roku przy
pomocy shuzby ratownictwa Marynarki Wojenne;.
Obecnie zarowno wrak, jak i zabytki sg jedng ze
stalych wystaw Narodowego Muzeum Morskiego
w Gdansku (Pomian 2011, 209; Ossowski 2014).

Znaleziony rowniez podczas prac przy budowie
Portu Potnocnego wrak W-6 zaczat by¢ regularnie
badany od 1969 roku. Po pierwszych ogledzinach
stwierdzono, ze pozostatosci statku pokrywaja ka-
mienie balastowe, a na nich leza dziata. Po usunie-
ciu kamieni balastowych Lech Nowicz podjat probe
wykonania dokumentacji stereoskopowej. We wraku
i obszarze wokoét niego znaleziono tysiace zabytkow,
ktore obecnie prezentowane sa w Narodowym Mu-
zeum Morskim. Analiza zabytkéw pozwolita usta-
li¢ wiek i pochodzenie statku, a studia historyczne
stwierdzi¢, ze sa to pozostatosci galeonu Solen, ktory
zatongl podczas bitwy pod Oliwg w 1627 roku (Smo-
larek 1976b, 33-40; 1983, 25-29). Rowniez podczas
badan Solena, korzystajac z uprzejmosci Marynar-

3 Wiestaw Stepien pracowal w Muzeum w latach
1970-1975.

ki Wojennej, dyrektor CMM wykonal swoje jedyne
w zyciu nurkowanie (Nowicz 2011, 262).

Istotnym zagrozeniem dla Solena byt ruch stat-
koéw, poniewaz lezat on przy torze wodnym do Gdan-
ska. Zdecydowano si¢ przenies¢ obiekt. Plan opra-
cowany przez L. Nowicza zostal zaakceptowany
przez kierownictwo Muzeum. Jego zalozeniem bylo
podniesienie wraku i przeholowanie go w bezpiecz-
ne miejsce. Do tego zadania wybrano holownik PRO
Smok. Operacja przebieglta bez zaktocen, a wrak
obecnie znajduje si¢ w bezpiecznym miejscu (Smola-
rek 1976b, 33-40; 1983, 29-30).

Trzecim wrakiem regularnie badanym przez
zespot Centralnego Muzeum Morskiego byt obiekt
oznaczony numerem W-21 znajdujacy si¢ w poblizu
Brzezna. Odkryt go w 1974 roku nurek amator Wal-
demar Kiprowski. Badania podwodne na tym stano-
wisku prowadzone byly w latach 1976-1981. Wrak
znajdowal si¢ na niewielkiej glgbokosci bardzo blisko
plazy, dlatego zdecydowano si¢ na regularne eksplo-
racje, aby uchroni¢ zabytki przed potencjalnym ra-
bunkiem (Smolarek 1983, 30-31).

Kolejny wrak W-20 zostal odkryty przez Urzad
Morski w 1973 roku podczas prac hydrograficznych.
W poréwnaniu z innymi obiektami ten, lezacy na gle-
bokos$ci 55 metréw, zachowat si¢ w bardzo dobrym
stanie — jedynie maszt byt ztamany. Zespot planowat,
by pozostatosci statku podnie$¢ i przenies¢ ptlyce;,
aby w bardziej komfortowych warunkach prowadzi¢
badania archeologiczne (Smolarek 1983, 37). Tego
typu operacja byta (i nadal jest) niezwykle kosztow-
na, skomplikowana i niebezpieczna i prawdopodob-
nie dlatego nigdy nie doszta do skutku.

W tym samym czasie podczas prac nad wspo-
mnianymi wrakami przy pomocy Urzedu Morskie-
go 1 PRO odkrywano kolejne wraki. Inwentaryzacja
obiektow zajat si¢ nowy cztonek zespotu Andrzej
Bojarowski', ktory do 1978 roku wprowadzit 20 no-
wych pozycji wrakow (Litwin 2011, 21).

Czasami odkrycia wrakow dokonywano w nie-
standardowy sposob. Byto tak chociazby w przypadku
wraku ,,Lorelay”. Dzwon z tego statku zostat zauwa-
zony przez pracownika CMM na posterunku milicji.
Okazato si¢, ze jeden z funkcjonariuszy znalazl go
na plazy w Brzeznie. Zabytek zostat przekazany do
muzeum razem z lokalizacja, co utatwito znalezienie
wraku (Nowicz 2011, 263).

4 Andrzej Bojarowski pracowal w Muzeum w latach
1975-1982 oraz 1990-1994. Zginat podczas badan wraka
Arngast”.
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Rowniez w okolicach Brzezna zlokalizowano
wraki W-21, W-23 oraz W-25, potozone blisko plaz,
co umozliwiato prace z brzegu. Podczas wychodzenia
z wody na plaze pletwonurkowie zostali dostrzezeni
z wiez strazniczych Urzedu Morskiego. Ich obecnosé
na plazy zostata zinterpretowana jako wrogi desant
i wezwano milicje oraz oddziat WOP. Na szczescie
sytuacja zostata szybko wyjasniona (Nowicz 2011,
264).

Pozyskiwanie zabytkow ze srodowiska wodnego
wymoglo na dyrektorze Muzeum stworzenie Dziatu
Konserwacji, ktorego warsztat znalazt si¢ w Bramie
Zutawskiej (Smolarek 1976¢, 26; 1983, 18; Litwin
2011, 21).

Torunski o$rodek archeologii podwodnej

Poczatki archeologii podwodnej w Instytucie
Archeologii 1 Etnografii Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu'® siegaja lat 70. XX wicku. Wtedy
dwodch naukowcdw, Andrzej Kola oraz Gerard Wilke,
uzyskali stopien naukowy doktora, a takze zdoby-
li pierwsze certyfikaty nurkowe. W drugiej potowie
dekady stworzyli zespot majacy na celu skupienie
swoich badan na archeologii podwodnej. Byto to wy-
nikiem 6wczesnego zapotrzebowania na specjalistow
z odpowiednim przeszkoleniem archeologicznym
oraz uprawnieniami ptetwonurkowymi (Kola, Wilke
1980; Chudziakowa 2002; Kurzyk 2022).

Andrzej Kola urodzony w 1940 roku w Toru-
niu od poczatku do konca swojej kariery naukowej
zwigzany byt z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika
w Toruniu. W 1957 roku uzyskat dyplom nauczyciel-
ski ze specjalnoscia fizyka, a takze rozpoczat prace
w ekspedycji archeologicznej na torunskim zamku
krzyzackim. Poczatek jego kariery skupiat si¢ na ba-
daniu stanowisk wczesnosredniowiecznych na ziemi
chelminskiej. W 2007 roku uzyskat tytut profesora
w zakresie nauk humanistycznych. W latach 90. XX
wieku rownolegle z archeologia podwodng i §rednio-
wieczng zajmowat si¢ badaniem barokowych ogro-
dow, a nastepnie archeologig zbrodni II wojny §wia-
towej. W 2011 roku przeszedt na emeryture (Grupa,
Pydyn 2016, 11-14).

5 Do 1976 roku w Instytucie Archeologii i Etnogra-
fii UMK w Toruniu funkcjonowal pod nazwa: Katedra Ar-
cheologii Polski i Powszechnej UMK. Obecnie funkcjonu-
je pod nazwa: Instytut Archeologii UMK w Toruniu.

Drugim ojcem torunskiej archeologii podwodne;j
byt Gerard Wilke urodzony w 1941 roku w Bydgosz-
czy. Wyksztatcenie archeologiczne odebrat w Pozna-
niu, a nastepnie zwigzat si¢ z Uniwersytetem Mikota-
ja Kopernika w Toruniu. Badacz byt skupiony przede
wszystkim na zagadnieniach zwiazanych z archeolo-
gia podwodng. Jego prace dotyczyly osad nawodnych
KKZB oraz przepraw mostowych Stowian Zachod-
nich we wezesnym $redniowieczu. Jego zaangazowa-
nie w badanie mostow byto widoczne zwlaszcza pod-
czas projektow w Bobigcinie i Ostrowie Lednickim,
gdzie rezultatem jego badan byto odtworzenie szcze-
gotow konstrukcyjnych tych budowli. Pod koniec
lat osiemdziesigtych przeniost si¢ do Kilonii, jednak
wcigz kontynuowat prace badawcze na temat mostow
stowianskich oraz wspodlprace z archeologami pod-
wodnymi z UMK w Toruniu (Pydyn 2020, 9-11).

Jedne z pierwszych badan nowego zespotu od-
byty si¢ latem 1975 roku na wraku W-5 Miedziowiec
oraz na szwedzkim galeonie Solen we wspodlpracy
z Centralnym Muzeum Morskim'® (Smolarek 1976b,
33-40; 1983, 19; Ossowski 2014; Kurzyk 2022). Po-
czatki torunskiej archeologii podwodnej to réwniez
badania weryfikacyjne archeologicznych stanowisk
podwodnych na Pomorzu, ziemi chelminskiej, a takze
na Kujawach: takorek, Kopernica, Bachotek, Mo-
gilno, Nowy Jasieniec, Izdebno (Kola, Wilke 1977;
1985; Grazawski et al. 1983; Kurzyk 2022).

Rownolegle z prowadzong dziatalnoscia nauko-
wa 1 eksploracyjng pionierzy torunskiej archeologii
podwodnej organizowali szkolenia dla studentow.
W latach 1975-1976 pozyskano niezbedne narzedzia
i sprzet wykorzystywany do p6zniejszych podwod-
nych badan archeologicznych. Nalezy zatem zazna-
czy¢, ze byl to pierwszy osrodek naukowy, ktory ofi-
cjalnie rozpoczat ksztatcenie w kierunku archeologii
podwodnej (Kola, Wilke 1980; Kurzyk 2022).

Jednym z pierwszych $rédladowych projektow
tego zespotu byla dokumentacja mostu w Jeziorze
Mogilenskim w 1975 roku. W latach 1976-1982 pro-
wadzone byly prace wykopaliskowe na wspomnia-
nym juz Jeziorze Bobigcinskim w projekcie ,,Wodne
urzadzenia komunikacyjne Stowianszczyzny Zachod-
niej w $redniowieczu” (Kola, Wilke 1980; 1985b; Ku-
rzyk 2022).

Juz w roku 1976 powstat Akademicki Klub Tu-
rystyki Podwodnej ,, Trepang”, ktory niedtugo pdzniej

16 Obecnie Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku.
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zmienit si¢ w Akademicki Klub Badan Podwodnych'.
Miegjscem, w ktorym pierwsi studenci archeologii
podwodnej w ramach praktyk szlifowali swoje umie-
jetnosci, byty badania podwodne na reliktach $rednio-
wiecznych mostoéw w Bobiecinie. Tam stworzono
warsztat metodyczny, ktory wykorzystywano przez
kolejne lata (Kola, Wilke 1980, 96; Kurzyk 2022).
Réwniez w tym okresie po raz pierwszy wprowadzo-
no do programu studiow archeologicznych przedmio-
ty uniwersyteckie zwigzane z problematyka i metodo-
logig archeologicznych badan podwodnych. W roku
1985 A. Kola oraz G. Wilke wydali pierwszy z plano-
wanej serii skryptow akademickich opisujacy histo-
ri¢ oraz metodyke archeologii podwodnej na terenie
Europy (Kola, Wilke 1985b). Tematyke archeologii
morskiej wyktadat studentom Przemystaw Smolarek,
ktory wtedy byt dyrektorem Centralnego Muzeum
Morskiego. Oprocz archeologii morskiej studentom
przyblizano rowniez zagadnienia zwigzane z historig
szkutnictwa, a takze muzealnictwem. Wyktady te by-
ly prowadzone we wspotpracy z pracownikami wspo-
mnianego Centralnego Muzeum Morskiego (Kurzyk
2022).

W latach 1979-1980 roku Kola i Wilke we wspot-
pracy z Muzeum Archeologicznym w Warnie w But-
garii prowadzili badania podwodne antycznego portu
w miejscowosci Szabla na Morzu Czarnym (Pietrzy-
kowski 1983; Kurzyk 2022).

Pierwsza dekada dla nowego zespotu byta row-
niez okresem pozyskiwania sprzetu do nurkowania
oraz cksploracji. W przypadku ekwipunku nurko-
wego badacze wykorzystywali automaty oddechowe
»Mors” oraz skafandry nurkowe produkowane przez
Grudzigdzkie Zaktady Przemystu Gumowego ,,Sto-
mil”.

Bydgoski osrodek archeologii podwodnej

Intrygujaca grupa byt Klub Archeologii Pod-
wodnej ,,Tryton”, ktory powstat bez afiliacji duzych
osrodkow badawczych, jak uniwersytet czy muzeum,
w 1972 lub 1973 roku (Kola, Wilke 1977; Bukowski
1978, 54). Odtworzenie historii tego osrodka jest wy-
zwaniem. Jego dziatalno$¢ obejmowata dekady lat 70.
i 80. XX wieku, a jego cztonkowie nie byli akademi-
kami i naukowcami, nie publikowali w periodykach
naukowych. W zwiazku z tym historia tego zespotu

17" Tradycje obu klubow kontynuuje pod zmieniong

nazwa Akademickie Koto Badan Podwodnych.

pasjonatow archeologii podwodnej oparta zostata na
wycinkach z gazet, znajdujacych si¢ w kronice pro-
wadzonej przez cztonkow klubu. Niestety, kronika
wskutek nieszczesliwych wypadkdéw zostala bardzo
mocno uszkodzona, a w zwigzku z tym jedyne zro-
dto informacji uszczuplone. Ten fragment historii ar-
cheologii podwodnej nalezy traktowa¢ jako niekom-
pletny!s.

Klub Archeologii Podwodnej ,,Tryton” powstat
dzieki pasmie sukcesow pasjonatow archeologii pod-
wodnej. Stanistaw Borsuk podczas nurkowan w je-
ziorze Krzywe Wielkie natrafit na dtubanke. Nastep-
nie jego kolega Henryk Weiak w Jeziorze Gacno
Mate zauwazyt kolejny egzemplarz tego typu todzi.
Obaj dostrzegli istotne luki w badaniach archeologii
podwodnej w swoim regionie, zdajac sobie sprawe,
jak wiele tajemnic znajduje si¢ pod woda. Postanowili
wiec w grudniu 1972 roku powota¢ do zycia pierw-
szy w Polsce Klub Archeologii Podwodnej ,, Tryton”
z siedzibg w Bydgoszczy (Wolny 1974; Bukow-
ski 1978, 95). Dzieki wspoétpracy czionkoéw klubu,
a w latach 70. XX wieku bytlo ich okoto trzydziestu,
zaadaptowano i przebudowano starg stacje transfor-
matorowa nad Brda. W ten sposob klub uzyskat sie-
dzibg. Niezbedny sprzet do badan podwodnych dostat
gtéwnie od Marynarki Wojennej, wymagal on jednak
gruntownej naprawy. Tego trudu podjeli si¢ Zbigniew
Pfitzer i Marek Ciesielski (Wolny 1974).

Celem Klubu Archeologii Podwodnej ,,Tryton”
bylo prowadzenie systematycznych badan podwod-
nych 1 dokumentacja penetrowanych stanowisk.
Opieke merytoryczng nad klubem objeta archeoloz-
ka Olga Romanowska-Grabowska, ktora zostata
jego wiceprezeska do spraw archeologicznych. Ro-
manowska-Grabowska byta przedstawicielkg wtadz
konserwatorskich i brata udziat w licznych badaniach
archeologicznych (Rulewicz, Marcinek 2018, 84-85).
W 2014 roku zostata jej przyznana Odznaka Hono-
rowa za Zastugi dla Wojewodztwa Kujawsko-Pomor-
skiego. Z powodu bliskosci Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu w naturalny sposob nawigzata
si¢ wspotpraca pomigdzy Katedrg Archeologii UMK
oraz pasjonatami z Bydgoszczy. Kierownik katedry
Kazimierz Zurowski i pracownicy katedry: Jadwiga
Chudziakowa, Andrzej Kola i Gerard Wilke uczyli
nurkéw archeologicznych metod badawczych, nato-

18 Zaudostepnienie kroniki autorzy dzigkuja Filipowi
Jankowskiemu oraz Romanowi Berendtowi, wlascicielowi
Muzeum Nurkowania ,,Wodnik” w Szubinie.
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miast cztonkowie Klubu wprowadzali ich w techniki
nurkowan (Wolny 1974).

Wydobycie dtubanki w 1973 roku z Jeziora Ma-
te Gacno, znalezionej przez Henryka Wehiaka, byto
pierwszg oficjalng akcjg Klubu Archeologii Podwod-
nej ,,Tryton”. Ze wzgledu na brak profesjonalnego
sprzetu badacze musieli wykaza¢ si¢ kreatywnoscia.
Pitki petnity role bojek wyznaczajacych miejsce to-
dzi. Pod nig potozono trzy szerokie pasy brezentowe
i za pomocg prowizorycznych ptywakow wydobyto
ja na powierzchnig. Po akcji dtubanka trafita do Mu-
zeum Etnograficznego w Toruniu (Kronika KAP Try-
ton 1973"; Kola, Wilke 1977, 181).

Jeszcze w tym samym roku badacze zorganizo-
wali ekspedycj¢ nad Jezioro Zamkowe w Nowym Ja-
sincu koto Koronowa (Kola, Wilke 1977, 181; Potem-
ski, Romanowska-Grabowska 1977). Mimo kwitna-
cej wody 1 glgbokiej warstwy mutu badania okazaty
si¢ owocne. Stanistaw Borsuk, Marek Ciesielski oraz
Zbigniew Pfitzner znalezli fragmenty naczyn, szkta
i drewniane przedmioty (Kaniball 1973). Marian
Gackowski wydobyt natomiast groty z zachowanymi
drewnianymi bettami do kusz (Kronika KAP Tryton
1973).

Archeolodzy z UMK i ptetwonurkowie klubu
»lryton” w 1973 roku przeprowadzili wspolne bada-
nia archeologiczne u ujscia Brdy w Jeziorze Charzy-
kowskim, gdzie zlokalizowali fragmenty wczesnos$re-
dniowiecznej grobli. Byt to zaczatek badan $rednio-
wiecznego budownictwa wodnego. Z kolei w Jeziorze
Lakorek podwodne badania pozwolily zlokalizowaé
i okresli¢ zasieg dawnej osady (Kronika KAP Tryton
1973; Grazawski et al. 1983; Grazawski, Pietrzykow-
ski 1991).

Rok 1974 byt owocnym i pracowitym rokiem dla
Klubu Archeologii Podwodne;j ,,Tryton”. Jego czton-
kowie wykonali prospekcje Jeziora Starogrodzkie-
go, znajdujacego si¢ obok wczesnosredniowieczne-
go zespotu osadniczego w Katdusie. Nastgpne dwie
akcje byly realizowane razem z Katedra Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego. Czlonkowie Klubu bada-
li jezioro Ostrowite, gdzie zlokalizowali doskonale
zachowang dtubank¢ oraz Jezioro Wiecno. Zwery-
fikowali potencjalne istnienie stanowiska archeolo-
gicznego wokot wyspy na jeziorze Bachotek, jednak

¥ W przypadku, kiedy stan wycinku z gazety, znaj-
dujacy si¢ w uszkodzonej Kronice Klubu Archeologii Pod-
wodnej Tryton, nie pozwalat na ustalenie daty wydania ani
numeru, zastosowano nast¢pujaca cytacje: (Kronika KAP
Tryton, rok, pod ktéorym dany fragment zostat wklejony).

w trakcie badan nie natrafili na zadne §lady ludzkiej
dziatalnosci (Romanowska-Grabowska 1975).

Warta uwagi jest wyprawa klubu z 1974 roku
nad Jezioro Wolskie obok Izdebna. Nurkowie zloka-
lizowali tam drewniane konstrukcje z okresu kultury
hizyckiej wraz z duzg iloscig ceramiki. Najbardziej
spektakularnym zabytkiem byly odnalezione przez
Stanistawa Borsuka dwa dobrze zachowane $rednio-
wieczne miecze (Romanowska-Grabowska 1974;
Bukowski 1978, 101). Podczas prospekcji Jeziora
Orchowskiego nurkowie z klubu ,,Tryton” znalezli
relikty $redniowiecznego mostu oraz groble. Impo-
nujace wyniki dala penetracja Jeziora Mogilenskiego.
Nurkowie znalezli most sktadajacy sie z trzech rzg-
dow pali tagczonych legarami o dtugosci 7 m (Bukow-
ski 1978, 98-101; Szulta 2008, 105). Sukcesem klu-
bu ,, Tryton” bylo réwniez uczestnictwo w badaniach
wraku ,,Solen” prowadzonych przez Centralne Mu-
zeum Morskie w Gdansku (Smolarek 1976b, 33-40;
Romanowska-Grabowska 1975).

Wyrdznieniem dla klubu byt udziat w badaniach
archeologicznych w Zatoce Puckiej. Na przestrzeni
dwodch miesigcy, pod przewodnictwem W. Stepnia,
eksplorowali wczesnosredniowieczny port (Stepien
1979; 1981; Popek 2023, 15-16).

Istotnym punktem w rozwoju klubu byly pene-
tracje przeprowadzone w 1976 roku w Biskupinie.
Nurkowaniami kierowat S. Borsuk, a opieke meryto-
ryczng sprawowat Z. Bukowski. Niestety, ekspedycja
nie przyniosta zadnych satysfakcjonujacych wynikow
(Piotrowski 2005).

Rok 1979 jest ostatnim czytelnym rozdzialem
w Kronice Klubu Archeologii Podwodnej ,,Tryton”.
Mozna przypuszczaé, ze dziatalno$¢ pasjonatow
z Bydgoszczy byta kontynuowana jeszcze w latach
80. XX wieku. Z rozmoéw z dawnymi cztonkami Klu-
bu wynika, ze to bylo ostatnie dziesi¢ciolecie, w kto-
rym klub zajmowat si¢ dzialalno$cig archeologiczna.
Na przetomie lat 80. i 90. aktywno$¢ klubowiczow
byta zwigzana juz gléwnie z nurkowaniem i szkole-
niem w tym zakresie.

6. LATA 80. XX WIEKU

Lata 80. ubiegtego wieku obfitowaly w szereg
dramatycznych wydarzen w dziejach Polski, ktore
nie byly bez wplywu na rozwdj archeologii (Abramo-
wicz 1991, 194). Jak zauwaza Andrzej Abramowicz,
dekada lat 80. XX wieku byla czasem powaznego
kryzysu publikacyjnego, spowodowanego m.in. przez
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przedtuzajace si¢ cykle wydawnicze. Dtugi czas przy-
gotowywania publikacji doprowadzit do stanu dez-
aktualizowania si¢ publikowanych prac naukowych,
a kryzys spowodowal w pewnym momencie grozbe
zaprzestania wydawania opracowan archeologicznych
(Abramowicz 1991, 194). Ten krytyczny moment byt
zapewne zwigzany z okresem przejSciowym, z po-
glebiajacg si¢ wowczas trudng sytuacja gospodarcza
i zmianami w doktrynach ideologicznych u schytku
Polski Ludowe;j.

Znamion kryzysu mozna roéwniez dopatrywac si¢
w archeologii podwodnej. Swoja dziatalno$¢ wyga-
sity wtedy dwa osrodki: w Szczecinie 1 Warszawie.
O ile archeologia podwodna na Uniwersytecie War-
szawskim przezyje jeszcze renesans?, o tyle w osrod-
ku szczecinskim pozostanie dziatalno$cig marginalna.
Nie do konca wiadomo, jak wygladata dziatalno$¢ pa-
sjonatow z Bydgoszczy, jednak brak silnego akade-
mickiego czy muzealnego wsparcia spowodowal, ze
réwniez wygaszali swojg dziatalnos$¢. Osrodki w To-
runiu i Gdansku dziataty natomiast bardzo sprawnie,
gtdwnie za sprawg silnych liderow w postaci Przemy-
stawa Smolarka w CMM oraz Gerarda Wilke i An-
drzeja Koli na UMK.

Szczecinski oSrodek archeologii podwodne;j

W latach 80. XX wieku dynamika projektow
archeologicznych w o$rodku szczecinskim zmalata.
Byty to glownie mate projekty interwencyjne i nad-
zory. Najwickszym i najwazniejszym projektem byto
wydobycie wraku todzi z Kamienia Pomorskiego.

W roku 1981 pracownicy Dzialu Morskiego
przystapili do badan wykopaliskowych w Inoujsciu.
Byta to cze$¢ projektu majgcego na celu poszukiwa-
nia $redniowiecznych portdéw. W jego ramach na-
ukowcy wyjechali do Gdanska, Tolkmicka i Pucka na
stanowiska eksploracji todzi $redniowiecznych, aby
zapozna¢ si¢ z wynikami prowadzonych tam badan
(Garczynski 1981, 462).

W roku 1983 pracownik Muzeum, Leszek Go-
dzieba, brat udziat w badaniach podwodnych na Za-
lewie Szczecinskim pod kierownictwem Stacji Ar-
cheologicznej PAN w Wolinie, a takze badaniach ra-

2 0d 2010 roku na Uniwersytecie Warszawskim
preznie rozwija si¢ zespot archeologéw podwodnych.
W 2012 roku powotano Zaktad Archeologii Podwodnej
obecnie funkcjonujacy pod nazwa Pracownia Archeologii
Podwodnej pod kierownictwem B. Kontnego.

tunkowych na terenie portu w Kamieniu Pomorskim
(Oczkowska-Najdowa 1983, 329).

Nastepny rok przyniost nowe badania w zakresie
archeologii podwodne;j. Zespot przeprowadzit kontro-
le dna stawu w miejscowosci Widuchowa. T. Kowal-
ski oraz L. Godzieba kierowali pracami wydobyw-
czymi wraku w obrgbie wzgorza Wisielcow koto Wo-
lina. Kolejnym przedsigwzigciem byty rowniez prace
wydobywcze, tym razem todzi stowianskiej z XII w.
w okolicach Kamienia Pomorskiego. Zostaty rowniez
poczynione kroki w celu wydobycia i zabezpieczenia
czesci dennej drewnianego wraku w okolicach plazy
w Miedzywodziu (Najdowa 1984, 353; Filipowiak
1986; 2018).

W zwigzku z prowadzeniem prac hydrotechnicz-
nych w roku 1985 na obszarze morskim i zalewowym
od Swinoujscia do Kamienia Pomorskiego, pracowni-
¢y Muzeum prowadzili nadzér archeologiczny. W re-
gionie Warnoteki i Nowego Warpna wydobyto wow-
czas m.in. elementy wraku (Najdowa 1985, 582).

W roku 1988 prowadzono prace przygotowawcze
do badan podwodnych. Dokonano oznaczenia wra-
koéw i zaczepow rybackich. Przeprowadzono rowniez
badania terenowe na Zalewie Szczecinskim i Zatoce
Pomorskiej. Ich efektem byta duza liczba nowych da-
nych dotyczacych lokalizacji podwodnych obiektow
(Najdowa 1988, 210).

Gdanski osrodek archeologii podwodnej

W latach 80. XX wieku badania nad zeglu-
ga 1 pozyskiwanie nowych obiektow zabytkowych
przez CMM odbywaty si¢ nie tylko pod woda. Byty
to rowniez bardzo ciekawe projekty ladowe. W tym
czasie gdanscy archeolodzy badali pi¢¢ wrakow to-
dzi w okolicach Tolkmicka oraz jeden wrak w Czar-
nowsku nad Jeziorem Lebsko. Badano rowniez wrak
lodzi klepkowej z Ladu (Smolarek 1983, 33; 1991;
Litwin 2011, 29). Kontynuacjg badan ,,morskich”,
cho¢ prowadzonych na ladzie, bylo rozpoczecie ko-
lekcjonowania zabytkéw szkutniczych, jakimi byty
lodzie jednopienne (Smolarek 1991, 5). Okoto roku
1984 pracownicy CMM pozyskali nowy statek, ktory
w Marynarce Wojennej stuzyt jako okret ratowniczy.
Od tego czasu przygotowywano go do pracy, montu-
jac komorg dekompresyjna oraz kompresory powie-
trza. Przebudowano takze pomieszczenia wewngtrz-
ne. Jeszcze w tym samym roku nadano mu nazwe
,»Kaszubski Brzeg”. Statek w pierwszy rejs wyszedt
17 wrzesnia 1987 roku. Stuzyt muzeum prawie 20 lat,
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a swoj ostatni rejs odbyt w kwietniu 2007 roku. Jed-
nostka dawata naukowcom duzo swobody w badaniu
polskich wod Battyku (Smolarek 1987; Twardowski
2011, 224-225).

Gléwnym projektem w tej dekadzie prowadzo-
nym na Baltyku przez CMM byla inwentaryzacja
zatopionych statkow oraz ich wstepne rozpoznanie.
Wsrdd dziatan mozna wymieni¢ badanie wraku W-25
znalezionego niedaleko plazy w Brzeznie. Zaskocze-
niem dla badaczy byl stan zachowania obiektu, na
ktérym odstonigto prawie caty kadhub. Ciekawostka
bylo takze znalezienie w gniezdzie masztu szwedz-
kiej monety z 1731 roku, co pozwolito na dalsze stu-
dia nad statkiem. Badania pozwolity okresli¢, ze byt
to duzy tréjmasztowy statek towarowy z I pot. XVIII
wieku. Zaledwie rok po odkryciu wspomnianej jed-
nostki, w 1983 roku odnaleziono obiekt oznaczony
symbolem W-26. O ile ten nie przynidst spektakular-
nych wynikow, to wrak W-27 okazat si¢ bardzo inte-
resujacy. Jego badania byly kontynuowane przez lata
i zakonczyly si¢ wydaniem dotyczacej go monografii
autorstwa Tomasza Bednarza (Smolarek 1987; 1991;
Rutecki 2011; Bednarz 2019)

Do potowy lat 80. XX wieku prowadzone byty
rowniez badania $redniowiecznego portu w Pucku.
Kierowat nimi Wiestaw Stepien na zlecenie Stacji
Wiedzy o Regionie w Pucku®'. Merytoryczny nadzor
nad pracami sprawowal pracownik CMM Andrzej
Zbierski, a w pracach uczestniczyli migdzy innymi
ptetwonurkowie z Klubu Archeologii Podwodnej
»Iryton” (Zbierski 1978; Stepien 1979; 1998). Byt
to trudny projekt ze wzgledu na bardzo duza liczbe
obiektow rozmieszczonych na obszarze 12 hektarow.
W projekcie na duza skale zastosowano metody geo-
dezyjne, tworzac pod woda rozlegla siatke badawcza.
Na stanowisku odkryto nie tylko relikty Sredniowiecz-
nego portu, ale takze cztery wraki z epoki (Litwin
1995; Stepien 1998; Pomian 2002; Popek 2023).

W 1989 roku ichtiolog Michat Wozniewski
z Warszawskiego Klubu Pletwonurkéw odkryt wrak
i zglosil swoje odkrycie do Centralnego Muzeum
Morskiego. Badania podjete w 1995 roku doprowa-
dzity do identyfikacji obiektu jako General Caleton of
Whitby (Ossowski 2008, 35-38).

Ciagly rozwoj naukowy, ktoérego motorem napg-
dowym byl Przemystaw Smolarek, wiazat si¢ takze
z budowaniem kontaktow miedzynarodowych. Na
badania zapraszani byli badacze historii budownictwa

2l Obecnie Muzeum Ziemi Puckiej im. Floryana
Ceynowy.

statkdow migdzy innymi ze Skandynawii, a zespot ar-
cheologdéw uczestniczyt tez w badaniach wraku Kro-
nana (Litwin 2011).

W 1991 roku zmart Przemystaw Smolarek, co
w pewnym sensie symbolicznie zakonczylo pierw-
sze dziesigciolecia rozwoju archeologii podwodnej
w Centralnym Muzeum Morskim (Litwin 2011, 32).
To wiasnie silna posta¢ lidera, jakim byl Smolarek,
pozwolita na osiggnigcie w krotkim czasie rewelacyj-
nych wynikéw zaréwno w dziedzinie muzealnictwa,
jak 1 badan naukowych.

Torunski oSrodek archeologii podwodnej

Lata 80. byly czasem dynamicznych przemian
i prekursorskich dziatan torunskiego osrodka archeo-
logii podwodnej. W tej dekadzie odnotowuje si¢ duza
aktywno$¢ badawcza, wydawnicza, a takze szkole-
niowg zespotu.

Lata 80. XX wieku w torunskim osrodku arche-
ologii podwodnej rozpoczety si¢ od badan w Ostrow-
kuna Jeziorze Glebokim, gdzie zlokalizowano w $rod-
kowej partii akwenu relikty mostu, ktory poczatkowo
faczyt wyspe grodowa z potnocnym brzegiem jeziora
(Kola, Wilke 1985b, 258).

W 1982 roku w dwczesnym Instytucie Archeolo-
gii i Etnografii UMK powstata Pracownia Archeologii
Podwodnej. Nowo powotana jednostka blisko wspot-
pracowala z Kolem Naukowym Studentow Archeolo-
gii — Sekcjg Podwodng i wezesniej juz wspominanym
Akademickim Klubem Turystyki Podwodnej ,,Tre-
pang”. W pierwszych latach swojej dziatalno$ci te
trzy wspoéldziatajace formacje skoncentrowaty uwage
na wodnych urzadzeniach komunikacyjnych na tere-
nie Polski i Stowianszczyzny Zachodniej (Kola, Wil-
ke 1985b, 233). W problematyce badawczej torunski
osrodek archeologii podwodnej szczegdlng uwage
poswicecit aspektom metodycznym i technicznym,
zwlaszcza ulatwiajacym wykonywanie badan $rodo-
wiska wodnego w warunkach ograniczonej widocz-
nosci (Kola, Wilke 1985b, 233).

Rok 1982 to rowniez powstanie Interdyscypli-
narnego Zespotu do Kompleksowego Badania Jeziora
Lednica (Szulta 2008, 112). Opracowany w tym cza-
sie program badan zainicjowat nowy etap prac pod-
wodnych przy Ostrowie Lednickim, ktore trwaja do
dzisiaj (Dzigciotowski, Gorecki 1989, 185; Pydyn et
al. 2023 — tam dalsza literatura). Wspomniane bada-
nia podwodne miaty by¢ kontynuacja prac na Jeziorze
Lednickim, a takze weryfikacjg ich dotychczasowych
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wynikoéw z lat 1959-1961. W tym samym roku roz-
poczeta sie pierwsza ekspedycja Pracowni Archeolo-
gii Podwodnej IAIE UMK w Toruniu na Ostrowie
Lednickim we wspotpracy z Muzeum Pierwszych
Piastow na Lednicy. Podstawowym zadaniem byto
zlokalizowanie znanego juz mostu ,,poznanskiego”
oraz przeprowadzenie poszukiwan podwodnych po
wschodniej stronie wyspy, dla powtdérnego juz do-
ktadnego zlokalizowania mostu ,,gnieznienskiego”
(Kola, Wilke 2000, 21). Wstepne badania mostu
»gnieznienskiego”, podjete pod kierunkiem Andrze-
ja Koli i Gerarda Wilke, pozwolily na opracowanie
odpowiedniej metody badawczej dla tego stanowiska
(Szulta 2008, 113).

Poza badaniem pozostato$ci obu mostow prze-
prowadzono réwniez zwiad podwodny wokot Ostro-
wa Lednickiego 1 sgsiadujacej wyspy Ledniczki (Ko-
la, Wilke 2000, 22). Wtedy znaleziono dtubanke, kto-
ra byta wypeliona kamieniami i catkowicie pokryta
mutem (Kola, Wilke 2000, 22). Byt to poczatek diu-
giej serii odkry¢ todzi jednopiennych w tym jeziorze.

W kolejnych latach 1983-1985 (juz systema-
tycznych badan podwodnych Jeziora Lednickiego)
prace skoncentrowano catkowicie na reliktach mostu
»gnieznienskiego” (Kola, Wilke 2000, 22). W kolej-
nych sezonach badawczych (z przerwami od 1986 do
1999 roku) badania prowadzono na reliktach mostu
»poznanskiego” (Kola, Wilke 2000, 23).

Od czasu rozpoczecia ekspedycji na Ostrowie
Lednickim miejsce to byto jednoczesnie osrodkiem
szkoleniowym i areng doswiadczalng dla kilkunastu
rocznikow studentow torunskiej archeologii zrzeszo-
nych w ramach Akademickiego Klubu Badan Pod-
wodnych (Kurzyk 2022, 314).

Rok 1982 zapisat si¢ roéwniez w dokonaniach
torunskich archeologdw podwodnych innym bardzo
waznym projektem. Wtedy to Gerard Wilke pod-
jat wspotprace z profesorem Georgem F. Bassem
z Uniwersytetu w Teksasie w ramach letniej szkoty
archeologii podwodnej na tureckim wybrzezu Morza
Egejskiego (Wilke 1985, 91). Zorganizowana zosta-
ta wowczas po raz pierwszy przez Council of Europe
w ramach statlego programu studiéw podyplomo-
wych, a wspoélgospodarzami szkoty bylo Muzeum
Podwodnej Archeologii w Bodrum oraz amerykanska
ekspedycja podwodna na Yassi Ada, w poludniowo-
zachodniej Anatolii (Wilke 1985, 91). Gtownym za-
lozeniem programowym byla ochrona podwodnego
i morskiego dziedzictwa kulturowego, realizowana
poprzez archeologiczne badania podwodne w base-
nie Morza Srodziemnego ze szczegdlnym uwzgled-

nieniem Morza Egejskiego (Wilke 1985, 91). Pro-
gram miat kompleksowo zaprezentowac uczestnikom
aspekty archeologii podwodnej: od sposobow poszu-
kiwan i lokalizacji wrakow, poprzez techniki konser-
wacji materiatlu zabytkowego, metody podwodnej
eksploracji i dokumentacji, az po proces analizy zro-
det i techniki budowy czy konstrukcji badanych wra-
kow (Wilke 1985, 91).

W 1985 roku w wyniku reorganizacji Instytutu
Archeologii i Etnologii Pracownia Archeologii Pod-
wodnej zostala przeksztalcona w Zaktad Archeologii
Podwodnej. Na czele Zaktadu jako pierwszy stanat
Gerard Wilke. W sktad zespotu wchodzili wowczas
Jacek Gackowski, Czestaw Pietrzykowski oraz An-
drzej Kola (Chudziakowa 2002; Kurzyk 2022). Pro-
blematyka badawcza ZAP-u skoncentrowana byla
na badaniach przepraw mostowych, a takze na roz-
poznaniu osad nawodnych i przybrzeznych na tere-
nie Stowianszczyzny w okresie pradziejow i czasow
sredniowiecza (Chudziakowa 2002). W tym miejscu
warto podkresli¢ rowniez migdzynarodowa wspotpra-
ce¢ badaczy Zaktadu Archeologii Podwodnej. Gerard
Wilke w roku 1986 na zaproszenie Muzeum Morskie-
go w Perth w Australii brat udziat w 3-miesiecznych,
miedzynarodowych badaniach podwodnych XVII-
wiecznego wraku przy wyspie Koch-Si-Chang w Za-
toce Syjamskiej w Tajlandii (Pydyn 2020; Kurzyk
2022).

W potowie lat 80. XX wieku prowadzone byty
réowniez badania nad osiedlami nawodnymi z wcze-
snej epoki zelaza i wczesnego Sredniowiecza, zakla-
danymi na drewnianych rusztach, skupiskach pali
1 na naturalnie uformowanych wyspach (Wilke 1988,
1991; Gackowski 1992; 1993; Kurzyk 2022, 316).

Pierwsze podwodne badania archeologiczne
poswiecone problematyce osiedli nawodnych pro-
wadzone byly przez torunskich badaczy w 1983 ro-
ku w miejscowosci Lakorz (Grazawski et al. 1983;
Grazawski, Pietrzykowski 1991; Kurzyk 2022, 317).
W kolejnych latach 1986-1991 Zaktad Archeologii
Podwodnej prowadzit badania na osadzie rusztowej
kultury kurhanow zachodniobaltyjskich, ktora lezy na
Jeziorze Arklickim w Mottajnach, w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (Wilke 1988; 1991; Gackow-
ski 1992; 1993; Kurzyk 2022, 317).

Problematyka osiedli nawodnych z wczesnej epo-
ki zelaza stata si¢ jednym z gldéwnych zainteresowan
badawczych najpierw Gerarda Wilke, a nastgpnie Jac-
ka Gackowskiego. Do najwazniejszych rozpoznanych
przez zespot stanowisk tego typu nalezg pozostatosci
osiedli rusztowych i mostow w Moltajnach, badane
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w sezonach 1986-1991 (w latach 1986-1988 przez
Gerarda Wilke), czy w Pieczarkach w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (Wilke 1988; 1991; Gackow-
ski 1993; Kurzyk 2022, 318). Jacek Gackowski w licz-
nych opracowaniach przedstawit materialy zrodtowe
z osad rusztowych kurhanow zachodniobattyjskich,
jak rowniez zrekapitulowal dotychczasowa wiedze
dotyczaca tych specyficznych stanowisk, wlaczajac
w to chronologi¢, metody eksploracji, uwarunkowa-
nia $rodowiskowe czy kontakty wymienne zyjacych
tam spotecznosci (Kurzyk 2022, 318; Gackowski
1992).

Lata 80. XX wieku to okres wypracowania cha-
rakterystycznej metodyki badan dla archeologéw
z Torunia. Wtedy zastosowano kratownice i grodzie
badawcze, ktore miaty wyznacza¢ granice wykopow.
Ta metoda po pewnych modyfikacjach stosowana
jest do dzi§. Rowniez wtedy badacze zaczeli uzywaé
na szeroka skale ezektoréw, najpierw powietrznych,
anastepnie wodnych. Sa one do tej pory podstawowy-
mi narzedziami eksploracji podwodnej dla torunskich
archeologéw podwodnych (Kola, Wilke 1985b).

Na przetomie lat 80.190. w Zaktadzie Archeologii
Podwodnej doszto do zmian personalnych. Czestaw
Pietrzykowski odszedl z uczelni, a w jego miejsce
zostat zatrudniony Wojciech Szulta, ktorego wiedza
w zakresie wspotczesnego budownictwa oraz umie-
jetnosci geodezyjne byty w Zakladzie nieocenione,
szczegolnie w trudnych sytuacjach terenowych (Gac-
kowski 2022, 200). W 1987 roku Gerard Wilke prze-
niost si¢ do Kilonii, gdzie kontynuowat dziatalnosé¢
naukowa w tamtejszym osrodku badawczym Institut
fiir Ur- und Frithgeschichte der Christian-Albrechts-
Universitit zu Kiel. Pomimo opuszczenia torunskiego
zespotu dalej brat udziat w badaniach m.in na Ostro-
wie Lednickim, a takze rozwijat polsko-niemiecka
wspotprace w zakresie archeologii podwodnej (Pydyn
2020; Kurzyk 2022).

ZAKONCZENIE

Poczawszy od improwizowanych, pionierskich
dziatan, poprzez rozwoj warsztatu i zaplecza meto-
dycznego, az po instytucjonalizacje, archeologia pod-
wodna na przestrzeni szeSciu dekad stata si¢ jedna
z istotnych galezi archeologii.

Wszystkie wspomniane w opracowaniu o$rod-
ki badawcze w znaczny sposob przyczynily si¢ do
poszerzenia wspélczesnego rozumienia minionych
wiekoéw. Osrodek szczecinski byt pionierem w ba-

daniu Wolina. Archeolodzy podwodni z Warszawy
przecierali szlaki na Pojezierzu Mazurskim. Cztonko-
wie AKBP ,, Tryton” pokazali, ze mozna byto prowa-
dzi¢ badania, nie bedac afiliowanym przez muzeum
lub uniwersytet. Osrodek gdanski stal si¢ pionierem
i przez dekady réwniez monopolista w badaniach ar-
cheologicznych polskiego morza oraz historii budow-
nictwa todzi i statkéw. Badacze z Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu natomiast zajeli si¢ ba-
daniem $redniowiecznych mostow oraz ksztatceniem
przysztych pokolen archeologéw podwodnych.

Przez opisanych sze$¢ dekad metodyka badan
stanowisk archeologicznych dynamicznie zmieniata
sie: od pierwszych prob Z. Rajewskiego z tyczka do
w pelni uksztattowanej metodyki badawczej z pelnym
lancuchem operacji zespotéw z Gdanska i Torunia.
Poczatkowo badacze stanowisk podwodnych zajmo-
wali si¢ glownie poszukiwaniem i wydobywaniem
zabytkow, zaniedbujac ich dokumentacje. Z czasem,
gdy badania podwodne zwigkszaly zaawansowanie,
zaczeto dazy¢ do uporzadkowania technik badaw-
czych. Poszukiwania przybraty systematyczny i upo-
rzadkowany charakter, a zabytki i konstrukcje zaczeto
pozycjonowac. Duzym wyzwaniem dla archeologéw
bylo eksplorowanie sedymentéw, a nast¢pnie doku-
mentacja odstonigtych reliktow. W latach 60. XX wie-
ku w Rybnie podjeto proby z dokumentacjg na folii
celuloidowej, a eksploracje prowadzono przy uzyciu
mato precyzyjnej pradownicy (Kola, Wilke 1985b).
Usystematyzowanie metodyki podwodnych prac ar-
cheologicznych nastgpito w trakcie badania wrakow
,Miedziowca” oraz ,,Solena”. Podczas tych projek-
tow archeolodzy z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu oraz Centralnego Muzeum Morskiego pra-
cowali wspdlnie, opracowujac spojny system doku-
mentacji podwodnych reliktow. To prawdopodobnie
tam po raz pierwszy zastosowano budowanie siatek
badawczych, ulatwiajacych dokumentacj¢ rysunko-
wa. Sporzadzono tam rowniez plany wysokos$ciowe
wraku, do eksploracji uzyto natomiast ezektora (Kola,
Wilke 1983; Ossowski 2014). W latach 80. XX wie-
ku, bazujac na doswiadczeniach z prac na Battyku,
A. Kola oraz G. Wilke rozwijali i systematyzowali
metodyke badan podwodnych, jednoczesnie szkolac
studentow. Wielu absolwentow studiujacych archeo-
logi¢ podwodng w Toruniu zasilito pdzniej Centralne
Muzeum Morskie.

Dynamiczny rozwoj archeologii podwodnej nie
bytby mozliwy bez inicjatywy i zapatu jej pionierow.
Byli nimi: Zdzistaw Rajewski (zwigzany poczatkowo
z osrodkiem poznanskim, a w pozniejszym okresie
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z Panstwowym Muzeum Archeologicznym w War-
szawie), Lech Nowicz, Zbigniew Jarocki oraz Prze-
mystaw Smolarek (zwigzani z Centralnym Muzeum
Morskim w Gdansku), Mieczystaw Kwapisiewicz,
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THE HISTORY OF UNDERWATER ARCHAEOLOGY IN POLAND UP TO 1990

SUMMARY

The theoretical and methodological reflection of un-
derwater archaeology emerged in the 1970s and is associat-
ed with the person of Keith Muckelroy. In Poland, the theo-
retical discussion of maritime and underwater archaeology
issues was limited and did not leave a synthetic summary.

The terms “underwater archaeology” and “maritime
archaeology” are mainly used in scientific discourse. The
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term “underwater archaeology” in the Polish scientific
community has lived to see two definitions. The first, pro-

posed by A. Kola and G. Wilke, states it is “a set of various
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scientific and research activities in the field of underwater
exploration and documentation”. On the other hand, as un-
derstood by M. Jasinski, it is a type of field method used
when the aquatic environment does not allow traditional
excavation techniques.

Identifying the origins of a sub-discipline such as un-
derwater archaeology is no easy task. The father of diving
is considered to be Jacques-Yves Cousteau, who, in 1943,
together with Emile Gagnan, built an aqualung. His inven-
tion made diving cheaper and more accessible. The father
of the world’s underwater archaeology is widely considered
to be George F. Bass, who explored a Bronze Age wreck off
Cape Gelidonya with his team in 1960. However, it should
be mentioned that Polish archaeologist Zdzislaw Rajewski
had already used an aqualung for underwater investigation
three years earlier.

The first attempts to survey underwater sites in Po-
land occurred in the 1930s and are associated with Zdzislaw
Rajewski and his work in Biskupin and earlier works. The
spread of underwater survey methods, as in other parts of
the world, came after the War with the increasing avail-
ability of the aqualung. Although an iron curtain separated
Polish archaeologists from the latest technological devel-
opments, their entrepreneurship and creativity allowed
them to copy Western inventions and even create their own
equipment to enable research.

In 1936-1937 at the Biskupin site, the Naval Command
in Gdynia assigned two teams of specialist divers, equipped
with heavy classic diving suits. They supported the activi-
ties of archaeologists.

After World War II, scuba diving developed in the
communist system. Diving clubs were formed, providing
equipment and human resources to scientists. At that time,
scuba diving was formalised under several types of organi-
sations. In 1955, a free diving section was established in
the Marine Club of the League of Friends of the Soldier
(LPZ), later the League for the Defence of the Country
(LOK). Meanwhile, in 1956, the CMAS Underwater Activ-
ities Commission (KDP CMAS — Confédération Mondiale
des Activités Subaquatiques) was established within the
Polish Tourist and Sightseeing Society (PTTK). However,
scuba diving also developed within academic clubs, scout-
ing clubs, and other institutions (e.g., Polish Ship Rescue).
From these clubs came the first cadres of divers supporting
archaeologists.

In the Szczecin centre, underwater archacology was
developed by Wladyslaw Filipowiak. His first research
on underwater archaecological heritage was related to con-
structing a bridge in Wolin in the 1950s.

In the sixth decade of the twentieth century, two cen-
tres conducted underwater archaeological research in Po-

land. One concentrated around the University of Warsaw
and the second team of the National Museum in Szczecin,
with W. Filipowiak as the leader. At that time, a third cen-
tre for underwater archaeology was also established at the
Central Maritime Museum in Gdansk, led by Przemystaw
Smolarek.

Zbigniew Bukowski played an essential role in the
pioneering of underwater research at the University of
Warsaw. It was he who, together with Romuald Odoj, be-
gan work on the methodology of underwater archacologi-
cal research in the early 1960s. Their ambition was to set
scientific research standards for this sub-discipline. Their
work focused mainly on the surface settlement discovered
in Rybno.

At the Szczecin centre, scuba diving was implemented
on a larger scale for underwater archaeological research in
1961. At that time, a team of employees of the National Mu-
seum in Szczecin and the PTTK Scuba Club in Szczecin
was assembled. Underwater prospecting was carried out in
the Szczecin Lagoon.

The natural consequence of the development of un-
derwater archacology was establishing a research centre on
the coast. The idea developed dynamically, and in 1960, an
autonomous Maritime Department of the Pomeranian Mu-
seum was established, which now functions as the National
Maritime Museum in Gdansk. The management of the de-
partment was given to Przemystaw Smolarek.

One of the primary challenges of the new museum
was acquiring artefacts for exhibitions, which proved dif-
ficult in the early years. That is why the first underwater
exploration team was established in 1968.

The 1970s were a time of great activity for underwater
archaeologists in Poland. At that time, the Central Maritime
Museum discovered and surveyed the two most essential
wrecks on the list of projects carried out, the Copper wreck
and the Solen shipwreck. The University of Warsaw was
also active dynamically, incorporating student training into
its work. Two new underwater archacology centres were
established. In Bydgoszcz, the “Triton” Underwater Ar-
chaeology Club was established, but was not closely as-
sociated with any academic or museum centre. A new team
at the Nicolaus Copernicus University in Torun also began
its activities.

In the 1980s, Poland experienced a crisis that affected
Polish underwater archaeology. Two centres in Szczecin
and Warsaw suspended their activities at that time. While
underwater archaeology at Warsaw University would still
experience a renaissance, it would remain a marginal activ-
ity at the Szczecin centre. It is not entirely known what the
activities of the enthusiasts in Bydgoszcz were like. On the
other hand, the centres in Torun and Gdansk operated very
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efficiently, mainly due to strong leaders in Przemystaw
Smolarek at CMM and Gerard Wilke and Andrzej Kola at
UMK. The CMM team focused on investigating wrecks
discovered in the Brzezno area. The UMK team, on the
other hand, conducted research in Bobiecino and Ostrow
Lednicki. It also developed a university training program
for underwater archaeologists.

For the six decades described here, the methodology of
research of archaeological sites has dynamically changed:
from the first attempts of Z. Rajewski with a pole to the
fully formed research methodology with a complete chain

of operations of the teams from Gdansk and Torun. At the
beginning, researchers of underwater sites were mainly
concerned with the search for and excavation of artefacts,
neglecting their documentation. Over time, as underwater
research increased in sophistication, efforts began to organ-
ise research techniques. Exploration took on a systematic
and orderly character, and artefacts and structures began to
be documented. Thanks to the pioneers’ activities, Polish
underwater archaeology was able to develop at the end of
the 20th and beginning of the 21st century, reaching today’s
world class level.
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