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~jl~iteratura polska byta, w caltym swym historycznym
rozwoju, wiecej narodowg, niz kazda inna. Nie tworzy
wyjatku klasycyzm Zygmuntowski, ani Stanistawowski okres
francuskiej deklamacyi i czutostkowosci, bo brano klasy-
czny lub francuski wzér, a w”edlug niego narodowe ura-
biano motywa. W literaturze zachodniej wiecej uniwer-
zalismu, horyzont rozpina sie nad sprawami ogéino ludz-
kiemi, u nas stanowczo bierze gore pierwiastek narodowy.

Moze nie bedzie btedem, jezeli sie powie, ze srod wielu
przyczyn tego pojawu, najwazniejszej w tern upatrywac
nalezy, ze literatura nasza z malymi wyjatkami, zamykata
sie i rozwijata w tej warstwie narodu, ktdra tworzyta
zycie narodowe, polityczne. Szlachte absorbowata sprawa
publiczna zupetnie, czy to w sejmie, czy w trybunale,
czy w obozie, czy to nawet przy piugu, lub przy ko-
minku. W czasach zdrowia rzeczypospolitej, jak w epoce
«ognia i miecza», «potopu», lub w spruchniatych latach
saskich, zawsze w dobry czy w zly sposéb, w dobrej
lub ztej wierze, zajmowat sie szlachcic sprawg publicznag,
narodowg. Po za to mato siegat wzrokiem, mato wy-
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chylat sie na Swiat i nie wiele nawet miat czasu troszczyé
sie 0 sprawy ogolno ludzkie, gdy wiasnych miat Ilub
tworzyt sobie tak wiele. To tez gdy pidro brat do reki,
zapedzit sie zawsze w temat narodowy, bo ten miat
i w sobie i okoto siebie.

Narody zachodnie w zywszej ze sobg pozostawaly
stycznosci, wieksze mialy z sobg czucie, w skutek wiek-
szego udzialu w europejskim dziejowym procesie —
ztad tez i mniej w nich tej ekskluzywnos$ci, mniej indy-
widualizowania sie narodowego pod wzgledem duchowym.
Przewazaly tam sprawy dynastyczne, panstwowe, to tez
i patrzano baczniej po za Sciane witasnego domu. Zmie-
rzaty sie ciagle sity narodowe i w wojnach i we wspo6t-
zawodnictwie politycznem, handlowem, zeglarskiem; wy-
twarzatly sie z tego fakty dziejowe uniwerzalnego znacze-
nia,. wyrastaty tez dla literatury motywa. natury ogoélnej,
ludzkiej.

Narody te mialy stan $redni, mieszczanski: i rozwiniety
intelektualnie i czysto rodzimy. Literatura wyrastata z nie-
go, a ze mieszczanin nie nalezat do klasy rzadzacej,
wiec nie absorbowaly go sprawy publiczne, jak pol-
skiego pisarza szlachcica i wpatrywat sie przeto baczniej
w zycie, ze tak powiem: prywatne. U nas kazdy niemal
pisarz, czy w poezyi, czy w prozie, byt jezeli nie czems$
w rodzaju historyka, to w rodzaju publicysty; Anglik,
Francuz, Niemiec, bywat czesciej psychologiem.

Jezeli w epoce politycznego bytu, miata to narodowe
znamie literatura nasza, to po Maciejowicach, a po upadku
Napoleona, jeszcze S$cisSlej zwigzata sie z zyciem narodu.
Szczegolniej poezya stata sie czem$ wiecej niz sztukg —
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czems$ wiecej , niz objawem intelektualnosci; stworzyta sobie
takie miejsce w literaturze powszechnej, jakiego tam przed-
tem nie byto, chyba w starej Hebrei u kréla psalmisty i pro-
rokéw. Niestato bytu politycznego, wiec poezya tworzyta
byt Polski idealny, zastepowala szkole narodowg, sejm
narodowy, publicystyke; stowem: stata sie ogniskiem du-
chowego zycia. Nie mozna tez ocenia¢ literatury ostatnie-
go okresu ze stanowiska czysto estetycznego, artystyczne-
go, ale w historye wpatrzy¢ sie trzeba i szuka¢ w niej kry-
terjum dla literatury, a w literaturze wyjasnienia zdarzenh
historycznych. W literaturze skupita sie cata zywotnosé
narodu, wiec tez z niej ptynety prady historyczne, ktére
sie znowu w literature spiywaly.

Mickiewicz i Krasinski dajac $wietng narodowi poezye,
zakleli w niej zycie narodu catego, prawdy wiekéw dzie-
jowe i sprawy ludzkosci catej. Nie ma w nich negacyi,
bo geniusz prawdziwy tworzy i buduje, nie obala, nie
niszczy; jest w nich zaparcie siebie dla mitosci ogarnia-
jacej narod, ludzkos¢. Tern do siebie podobni, wielkoscia
sobie pokrewni, mitosciag swoja ogarniaja miliony i boleja
i mitujg za miliony. Obaj zakleli catkowite zycie narodu
w poezyi i mozna powtdrzy¢ z Cybulskim, ze «duch Polski
w nich zamieszkat». Kazdy z nich wypowiedziat wszystko,
co byto w zyciu narodu, co tworzy catos$¢ tego zycia,
a jednak jakze odmienni w twdrczosci swojej.

Mickiewicza ukochat caty naréd, Krasinskiego uczcit;
Mickiewicza zrozumiat i wcielit w siebie, Krasihskiego ro-
zumie¢ sie uczy i schyla przed nim czoto.

Wynika to z natury tych geniuszéw. Mickiewicz jak
posag sitg plastyki wyraznie sie kazdemu przedstawia,
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Krasinski rozlewa sie w akordy muzyczne, nie zrozumiate
czesto dla tych, co w muzyce nie rozumiejg poéttondw,
co nie przywykli wstuchiwaé sie w harmonie natchnien,
tryskajacych z prawd filozoficznych.

Narodziny Konrada na trumnie Gustawa zrozumie
kazdy, bo albo sam sie tak rodzit duchem, albo zna
tradycye takich narodzin; za Irydionem jedni nie trafig
z pobojowiska na ziemie mogit, drudzy zlekng sie wiekéw
przestrzeni, inni nie pojmg bohatera, co poswiecat wszystko
i wszystkich, a nie poswiecit siebie.

Gustaw jest kreacya polska, wykrojong z naszego
zycia, z naszych cierpien, z naszej mifosci ojczyzny; Gu-
stawem byt z nas nie jeden, gdy umierat dla siebie, by
zy¢ dla ojczyzny. Irydion, to postaé historyozoficzna, jakby
zakleta, tak tajemnicza i milczgca dla tych, co nie na-
uczyli sie wchodzi¢ w katakomby dziejéw, dla tych, kto-
rym nie dano mowy ducha na rozmowe z duchem ludz-
kosci.

W «Psalmach przysztosci» dat nam Krasifski Polske,
jak dat jg Mickiewicz w «Panu Tadeuszu». Polske Mic-
kiewicza zobaczy kazdy, pojmie, zrozumie, odczuje w so-
bie, bo ona tam w poemacie z ciata i z ducha, cztowiecza,
cho¢ juz nie obecna. Polska w «Psalmach» «rozanielona,
zywa duchem, ale bezcielesna, nie na ziemi, a na niebie.
Trzeba jg byto dobrze pozna¢ na ziemi, a mie¢ ja catg
w sercu i w mysli przytomna, by ja ogarngé w Krasin-
skim.

Mimo pozorng roéznice, uzupetniajg sie obaj i sg osta-
tnim wyrazem poezyi, ostatniego okresu. Streszczajg w so-
bie calg potege uczu¢ i natchnien narodu, ktdéry spozie-



ral na gruzy przesztoSci z czcig i mitoscig, a wierzyt
w przysztos¢ nowg i tworzyt jej ideat. Kto stracit naj-
drozszg sercu istote, w chwili gdy zabijajg wieko jej trumny
nie pomni o tern, co byto w niej ztego, ale doznaje bélu,
Zze mu nie stato tego, co kochatl i widzi jeno calg moc
dobrego w tern, co sie w trumnie zamkneto. Ztad tez
poezya nasza ogarneta mitosciwie te przesztos¢, ktéra zim-
nemu historykowi nastrecza tyle materjalu do surowej
krytyki. A nikt jej mitoSciwiej a wspanialej nie uczcit
pomnikiem, jak Mickiewicz Panem Tadeuszem.

Zatobny wzrok odwracat sie tez ku przysztosci i sie-
gat ku niebu i tam szukat ducha tej istoty najdrozszej,
i tego ducha niebu wydzierat i wcielat w nowe ksztatty?
a nikt wspanialej nie wykut tych nowych ksztat-
tow, jak Krasinski w tern stowie «Hajdamackie rzuc-
cie noze by nie klety na nas wieki« «Zagincie piesni,
wstancie czyny moje» «Jeden tylko, jeden cud, z szlachtg
polska, polski lud».

To co obaj ci najwdeksi wypowiedzieli w tych naj-
piekniejszych,” najwspanialszych swoich utworach, czut
caly nardod, miat sobie na dnie serca zlozone, a ztad
poszto, ze inni poeci dostrajali sie do najwiekszych. Ge-
niuszom dano jakoby moc storica wdzierajacg sie w glebie
ptanet i porywajacg je ku swemu Swiatlu, ku swemu
ognisku. To tez moze nie bedzie mylnem, gdy sie po-
wie, ze wszystko co poezya polska powiedziata w ostatnim
okresie, skupia sie i dostraja okoto Mickiewicza i Kra-
sinskiego. Obaj albo nadajg najdoskonalszy ksztatt temu,
co powiedziano przed nimi, albo tez budzg natchnienia



u innych i sklaniajg do pochodu po drodze przez sie
wytknietej.

To zwracanie sie tzawem okiem ku przeszitosci i two-
rzenie idealu przysziego zycia, pojawiajgce sie w poezyi
jako jedyny prawie motyw, byto, ze tak powiemy, trescig
zycia narodu, cowynikato z warunkéw, $rdd jakich istniat.
Miat przeszto$¢ i przysztosé, lecz nie miat terazniejszosci,
a gdy jag wreszcie wytworzyt sobie w pracy, gdy tzy
otart, marzy¢ przestat, zaginety piesni, wstaly czyny, ale
poezya umilkia.

Przez dziesigtki lat snufa sie z historyi naszej i two-
rzyta historye; przez dziesigtki lat zbierata tzy i krew
narodu i byta jego tzawnica, a nardéd brat z niej dogmaty
patryotyzmu i kierunki pochodu ku przysztosci.

W chwili rozbicia, w chwili upadtych nadziei, gdy
zdawato sie, ze narodowo$¢ juz na zagtade przeznaczona,
nie ochroni sie pod naciskiem przemocy, jakze tatwo
byto popas¢ w zwatpienie, pozby¢ sie wiary w przysztos¢,
ztamac sie i dobrowolnie po6js¢ w stuzbe duchowa u ob-
cych, jak przed wiekami Czesi po bitwie na Biatej gorze.
Poezya bronita nas od samobdjstwa, dodata otuchy, pod-
niosta ducha, wstrzymywata godno$¢ narodowg od po-
nizenia, co wiecej: ukajata rozpacz. Dokadkolwiek ro-
zum sie zwrdcit, wszedzie czyta¢ nam wypadto: Jasciate
ogni speranza wszedzie kiry byty dla nas zatobne, trum-
ny przez nieprzyjaciot ciosane i grobowe wiehce przy-
jacielska zwijane dtonig. Rozum czytat Smier¢ i zagtade,
pisane na calej przestrzeni od Warty do DZwiny, od
Karpat po brzegi Battyku; gabinety europejskie gotowe
byty przydzwania¢ pogrzebowi narodu, narody bytyby



$§réd tez i gtosSnych zalow piesn zalobng zasSpiewaly,
a nardd polski bytby moze na diugo w Smier¢ swojg
uwierzyt, gdyby nie poezya nasza, poezya wieszcza, mesja-
niczna, nawskré$ narodowa, $piewajagca mitoscig prze-
sztosci, a wiarg w przysztosé. Ona zadawata kiam ma-
tematycznym formutkom rozumu.

Ta straznica wiary narodowej, psuta nas zarazem,
upajata pieszczotg, rozkotysata, a my jak zepsute dzieci,
popadaliSmy w pyche. Z poezyi catej ukochaliSmy najle-
piej mesyaniczng, od «Proroctwa kaptana polskiego» po-
czawszy, od «Ksiegi pielgrzymstwa» do «Przedswitu»
i wytwarzata sie w nas wygodna wiara, ze sity zewne-
trzne, bez nas samych, zbudujg nam przyszto$¢. Nie umie-
lisSmy uczyni¢ rachunku z samymi soba, kupieckiego spisu
inwentarza nie byto i nie wiedzielismy jaki nasz Iwbet,
jaki debet. Nie umieliSmy braé z poezyi $wiadomosci sa-
mych siebie, poczucia sie w istnieniu opartem na na-
szej wtiasnej woli, nie bralismy wiary w te przysztosc,
ktorg sie zyciem dla ojczyzny zdobywa, a nie Smierciag
dla niej, ale-czytaliSmy w niej to, co stabosci pochle-
biato, zdzieraliSmy z tej mesyanicznej gatezi poezyi naszej
przecenianie i przesztoSci i dzisiejszych usitowan. Nawet
btedy ktoére nas gubity, niedostatki wszelkie moralne
polityczne i spoteczne, wydaty nam sie Swietoscig reli-
kwii, a usuniecie ich Swietokradztwem.

Poezya mesyaniczna powiedziata nam, ze jesteSmy
wybrahcem Opatrznosci pos$rdéd narodow i uwierzyliSmy
w to benjamihstwo i przestali zarabia¢ na nowe Zzycie
narodu, gotowi umrze¢ dla niego.
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Gabinety europejskie wydaty nam sie kuznig naszego
bytu politycznego, skazane na to przez Opatrznos$¢. Wia-
zaliSmy sprawe naszg z politykg zagraniczng i lada wojna,
lada mowa dyplomatyczna, plotki salonéw ministeryalnych,
wszystko to rosto w oczach naszych do rozmiaréw dzie-
jowego dla nas znaczenia. ZamieniliSmy krélewska Polski
purpure na pfaszcz zebraczy i potomkowie grundwaldz-
kich rycerzy, ptakaliSmy po przedpokojach dyplomatéw,
zebrzac litosci.

A sprawy narodu najzywotniejsze lezaly odiogiem
i nic sie w kraju nie robito, chociaz niestychanie wiele
robi¢ byto trzeba, a bardzo wiele robi¢ byto wolno.
Nastgpita tez stagnacya i cofanie sie wstecz, gdy koto
nas narody rwatly sie droga postepu coraz predzej, coraz
dalej. Jakie$ judaiczne odosobnienie, jaka$ skamieniatos¢
chinska opanowaly nas zupetnie. Zdato nam sie, ze za-
stugi w przesztosci dla Europy ztozone, wystarczg nam
na cate zycie. Echo tryumfu moralnego po r. 1830.
brzmiato nam w uszach i sadziliSmy, ze to nas upowaznia
na zawsze ten tryumf zachowaé. Gdy$Smy sie ockneli
w ostatnich czasach, dziwi nas, ze u narodow europej-
skich poszty w zapomnienie piesni, na cze$¢ nasza S$pie-
wane.

A nie bylo to wing poezyi naszej, ale naszego roz-
poetyzowania sie w zyciu publicznem, gdzie rachuby
trzeba i refleksyi; nie byto to wing poezyi jako sztuki,
jeno mesyanizmu w niej zawartego, ktory przelat sie
z literatury w polityke, z teoryi w praktyke zycia, ze
sfer idealu w realne sprawy.



Mtodsza generacya z natury swej zywa, bo mioda,
goraca, bo zgnieciona, najwiecej ulegta tym czarom
poezyi, poddata im sie cala, bez =zastrzezeh, na taske
i nietaske, do czego przyczynily sie jeszcze okolicznosci,
§réd jakich mozna byto czytywaé. Przemycanym sposo-
bem rozchodzilty sie ksigzki z Paryza, wyrywano sobie
z rak «Dziady», «Pie$ni Janusza», «Przedswit», uczono
sie ich na pamieé, czczono je jak modlitwe. Zle nam
byto, gorzko, chmurno, a widzenie Kks. Piotra zapowia-
dato tego, co imie jego «czterdziesci i cztery,» «krew sie
twoja sakramentem stanie», mowito Proroctwo kaptana
polskiego, zmartwychwstanie gtosit Krasinski, toz nie dziw,
ze Igneto sie do tych pociech, ktore zwiastowaly lepszg
dole, a dnie dzisiejsze stodzity i przed okiem roztaczaly
blaski. Wierzono w Proroctwo kaptana polskiego, mo-
dlono sie litanjg z Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego.
Przedswit brano sobie za ewangielie. Kto tylko dobrze
poszuka w pamieci, przypomni sobie, jak dziwnie spowi-
jaty sie serca i umysty ta poezya, przypomni sobie te
nocy spedzane nad przepisywaniem wojennych piesni
z r. 1830, przemarzone nad Przedswitem, Psalmami przy-
sztosci, Resurecturis; to pragnienie meczenstwa i rozpiecia
sie na krzyzu, rozwijajace sie w sercach coraz silniej, coraz
potezniej. Wszystko to w potgczeniu z potozeniem Kkraju
politycznem, ze stosunkami zewnetrznymi, pociggna¢ mu-
sialo do S$wiagtyn panskich, do gtosnej modlitwy, jak
psalmy meczetmikéw; a gdy sie krew z bezbronnych
piersi polata, nie upadta wiara, ale gtos$niejszg byta mo-
dlitwa i silniejsze meczenstwa pragnienie. Toz nie dziw,
ze tak zrozumiano «Zagincie pies$ni, wstancie czyny moje»,
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iz zawotano: «Z kijami na bagnety, z bagnetami na
armaty!» Byla to ostatnia w polityce naszej poezya,
ale peina grozy tragicznej!

W zdeptanej piersi narodu zdtawity sie piesni, a rece
wziety sie do pracy. Skonhczyt sie Swietny czas poezyi
Mickiewiczowskiego okresu na polach bitew 1863 r* 1 u
szubienic Murawiewa; powtorzyto sie teraz to, co sie
dziato, gdy ostatni sztandar polski spadt z muréw War-
szawy, stracony przez Suwarowa, gdy konaty dzieci, starce
i kobiety w ptomieniach Pragi, gdy na polach Maciejo-
wickich wyrok zagtady bagnet zaborcow wypisat; tamaty
sie pidra pisarzy polskich, co «sktadali lutnie biedng» (Kar-
pinski, zale Sarmaty), co szli jak «orszak pogrzebowy
odprowadzajacy ojczyzne do grobux». (Mickiewicz).

Mickiewicza i Krasinskiego nie stato, a inni, towa-
rzysze ich, dzieci ich wpiywu, lub epigoni, takze albo
pomarli, albo umilkli. Ostatni, najmtodsi wajdeloci piesni
wysnutej z ducha Mickiewicza: Romanowski i Syrokomla
zamkneli sie w trumny, Jeremi blizszy Krasinskiego ucicht
i «ztozyt lutnie biednag».

Zdaje mi sie, ze takim byt charakter poezyi naszej,
takim stosunek jej do narodu, ze tak wyrastata z dzie-
jow porozbiorowych i tak dzieje ostatnie tworzyta. Sa
o niej sady, zdania; nie ma na nig wyroku, nikt go
jeszcze nie wydat.

W ostatnich dziesigtkach lat, ruch w zakresie historyi
literatury coraz zwawszy, coraz $Smielszy i coraz szerszy;
gromadza sie materyatly, zjawiajg pracownicy, powstajg
monografie; krytyka krzepi sie, wyrabia, zaprawia do
zajecia stanowiska superarbitra. Takiego superarbitrium



domaga sie juz poezya ostatniego okresu, bo ten okres
juz jest po za nami i z odlegtosci ¢wierci wieku mozna mu
eie przypatrzy¢ lepiej, doktadniej, niz w chwilach, gdy zpo-
ezyi snuty sie dogmaty politycznego i spotecznego zycia.

Praca nad historyg wyprzedza prace nad literatura,
ecz jak po Naruszewiczu koniecznym byt Bentkowski, po
Lelewelu: Wiszniewski, tak po nowej szkoty dziejopisar-
stwie, wyczekiwaé mozna nowego historyka literatury.
Tymczasem wolno jeszcze wypowiadaé mysli, zdania,
uwagi, jakie powstajg przy rozgladaniu sie w tej spu-
$ciznie poetycznej epoki.

Sa one rozmaite, czesto zupeinie z sobg sprzeczne.
Nieraz spoglada sie na poetow przez szkio pomazane
barwa politycznych i spotecznych zasad, lub wyobrazen;
ocenia ich ze stanowiska dzisiejszych czy prawd, czy uprze-
dzen, a nie wedtug miary czasu, $réd ktérego zyli. Nie
sadzi sie ich podtug tego, czem by¢ mogli i czem by¢
powinni, lecz wedtug tego, czem ich mie¢ chciano. Zdaje
mi sie, ze kryteryum najtacniej odszukaé w rozpatrywaniu
stosunku, w jakim poeta pozostawal do praddéw poezyi,
do jej rozwoju, jej charakteru.

. Poniewaz poezya nasza jednem ramieniem przytulita
mitoSciwie przesztos$¢, a drugiem siegata w niebo po ideat
przysztosci, wiec tez widniejg w niej dwa prady, jednak
wyptywajace z jednego zrdédia, bo z mitosci ojczyzny,
narodu, z troski o lud, niosgce z sobg i odziedziczong
mys$l konstytucyi 3 maja i nowe idee wieku. Jeden z tych
pradéw zaczat sie wspaniale Panem Tadeuszem, drugi
rozwingt w Krasinskim.
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Ten prad rozmitowania sie w przesztosci idealnie
pojmowanej, stworzyt Syrokomle i to zapatrzenie sie
jego w przesztosé, ta wierna jej stuzba, gtéwnem sg jego
twolrczosci poetyckiej znamieniem.

Nie jest on, ze tak powiem, poetg kronikarzem, coby
kazde podanie, kazdy okruch tradycyi podawat in crudo
i tworzyl «anegdoty poetyczne», bez wzgledu na to,
czy materyat sam nadaje sie do traktowania artystycz-
nego, to tez $réd tak ptodnej produkcyi jego, nie znaj-
dziemy trywialnych facecyjek, jak w osgdzonych juz nie-
ktérych gawedach Pola. Bierze z przesztoSci, co w nigj
byto piekne, co poezyi godne, co sie samo przez sie idea-
lizuje; wiec prostote obyczaju, gorgca wiare, rycerskosg,
zywo$¢ sumienia. Nie zdaje mi sig, by wszystko co
dawne, co stare, co juz rozwalone, miato dla niego war-
tos¢ dla tego, ze stare i w przesztosci zatopione, bo
ani starej anarchii, ani zdziczenia saskiego, ani niczego
w ogdlle, czego sromac¢ sie nam wypada, nie tylko nie
idealizuje, ale nawet nie bierze za gtéwny motyw opo-
wiesci. Co byto zte, to u Syrokomli pojawia sie ukarane
(«Hetman polny», «Stare wrota», «Nocleg hetmanski»
it d it d) albo okupione pokutg, skrucha (Spowiedz
pana Korsaka, Dyfferencya, Kes chleba i t. d.).

Nie moge wcale dopatrzy¢ sie u Syrokomli opty-
mistycznego pojmowania przesztosci, idealizowania jej
bezwarunkowego, bezwzglednego, to tez stangtbym tu
w obronie poety przed zarzutem, ze «w duchu swej epoki
Kondratowicz upatrywat w ludziach dawnych, kilko-sgznio-
wych olbrzymow.» (W. Spasowicz, Witadystaw Sy-
rokomla, studjum literackie, Lwoéw). W wspom-



nieniach NieSwieza, w sonecie 4tym, konczy poeta nad
«Grobami Radziwitoéw». «Céz gdyby oni z grobéw po-
wstali w tej chwili?... «Lecz oni by z pogarda oczy
odwrdcili», ale nie mozna zapomnieé¢ poprzedniego
wiersza: «Nie ztorzecz... nie blogostaw... oni ludZmi
byli», a odwr6cili by oczy od tych, co by biegli «do nich
po taski, po wsparcie», a wiec nie od catego dzisiejszego
pokolenia. Przytaczajac znakomity krytyk ten ustep w swo-
jem studyum, powotat sie na ostatnie wyrazy, a nie na
mys$l w calym sonecie zawarta. Wszakze sam poeta moéwi
0 przesztosci:
»Przesztosci Swieta!...
I nie poczytaj nas za Swietokradce,
Nie miej za winnych synowskiej obrazy,
Jesli sie zdata przypatrujac matce,
Na twem obliczu odkryjemy skazy».
Wiasnie zastuga to wielkg poety, ze poktonit sie starej
cnhocie, a nie staremu zywotowi.
«Kazda cnota natchniona $wietym duchem Bozym,
tacniej sie upamietni, gdy jg w piesn utozymw».
Nie otworzyt magazynu archeologicznego z przezy-
tego obyczaju, jak Kaczkowski, Rzewuski i Pol w Sej-
miku, i t. d. bo: «Przesztosci Swieta! ty$ nasza mistrzyni,
Nie dla zgorszenia, ale dla poprawy».
W malowaniu przesztosci znakomitym jest Syrokomla,
gdy nam otwiera wrota do zascianka szlacheckiego.
Mickiewicz dat nam zascianek zbiorowy w znaczeniu spo-
teczno-politycznem, jako warstwe narodu w stosunku do
catosci, na stanowisku jego obywatelskiem, Syrokomla
dworek szlachecki otwiera na rozciez przed nami, wpro-
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wadza nas w jego wnetrze i pokazuje nam w tym dworku
cztowieka z wszelkiemi jego wadami i cnotami. A nie
pominat niczego, co ten zascianek przekaza¢ by mogto
potomnosci takim, jakim byt w istocie. Strona obyczajowa
wyzyskana, wyczerpana, nie tylko sercem i wyobraZnia,
ale i ciekawoscig i $cistoscig badacza. Stosunkami zycia do
zascianka szlacheckiego zblizony; wychowany, wyrosty
w tej sferze, co jego tradycye przechowata wiernie, mégt
go pozna¢ na wskro$ i czu¢ tetno zasciankowego zycia
jak nikt przed nim, ani po nim.

W zascianku kosciotek, a w kosciétku lud nabozny,
a biedng dola, goraca wiarg i pracag przy ptugu, spo-
krewniony z zasciankowym dworkiem. To tez i dworek
i koscidtek i chata wiloscianska skupiajg sie w jeden
obrazek, bo gdy bierze otéwek do reki:

«Zawsze wyjdzie z pod reki lub litewska chatka,

Lub kosciétek wioskowy, lub dworek litewski.

Nic innego nie umiem Kkres$li¢ na papierze,

Tylko to, com ukochat z calej mojej duszy;

Co innego pragnatem nauczyé sie szczerze,

Chciatem kres$lic gmach panski — otowek sie kruszy».

To, co mu pod innym wzgledem przeszkadzato
wznie$¢ sie miedzy mistrze, ogarnia¢ szersze horyzonty
motywéw, to jest brak wyksztatcenia $cisle naukowego,
postuzyto mu witasnie do tego, ze zdotal z prostotg
prostote zasSciankowg odtwarzaé¢, ze jg odczuwat, bo miat
ja w sobie samym. Tyle tez tam prawdy, tyle natural-
nosci w rysunku i kolorycie, tyle charakterystyki, ze
musi sie w nich upatrywaé doskonato$¢ w swoim rodzaju.
Pod wzgledem pomystu i kompozycyi drobne to nieraz,



czesto naiwne, bez finezyi artystycznej, niekiedy bez owej
elegancyi retorycznej, o ktérg mimowolnie troszczy sie
pioro, a jednak jakze zajmujgce, jakze ciepte, mite, bo
prawdziwe, bo narodowe, bo petne szcze$liwej intuicyi,
a prawie zawsze nie matej wartosci etycznej. — Obok
olbrzymich ptécien ustalonej stawy, nie gasng w galeryi
drobne Szalkena obrazki, przeciwnie: zmeczone wraze-
niami oko, odpoczywa z pewng blogoscig na charaktery-
stycznej figurce Szalkenowskiego obrazka.

Wybornym jest Syrokomla malarzem obyczajowej
przesztosci, ale gdy wchodzi w historye samg, w epos
lub w dramat historyczny, brak mu potrzebnych zaso-
béw nauki, gubi sie na przestrzeni wiekéw miedzy ludz-
mi tej epoki, w ktorg sie zapuscit, a tymi, ktorych wi-
dzial w zascianku. Tu czesto retoryka zastepuje chara-
kterystyke, deklamacya plastyke epickg, a nie jest tez
bez tego, aby sie tam nie znalazto niejedno, co nazwaé mo-
zna raz grzechem artystycznym, raz naiwng niezgrabnosciag
prostaczka. | nie mogto by¢ inaczej, skoro poeta nie miat
danych, ktéreby mu pozwalaty wmysla¢ sie w historye,
ocenia¢ site i miare cywilizacyjng epoki, ktorej dotykat.

«Nie latat nigdy skrzydtami lkara i pewny swej pra-
wdy, nie troszczyt sie wiele». To tez nie mégtbym podzie-
lic tej opinii, ze n.p. Mar gier nalezy do utworéw «Swie-
tnych i podziw budzacych» ize wtym «poemacie w przed-
miotowej stronie poezyi swojej, najwiecej sie wzniést Kon-
dratowicz». (Ludwik Kondratowicz ijego poe-
zye, przez A. Tyszynskiego. Biblioteka warszaw-
ska t. Ill. 1872). Juz sam temat o ile trudny, o tyle do hi-
storycznego poematu o tak wielkim zakroju jak Margier,



za drobny, przynajmniej za maty na te wielkie ramy,
a wybo6r jego S$wiadczy, ze Syrokomla w historyi nie
czut sie jak w domu. Gdyby sprawa zamku Pullen, miata
rozstrzygac¢ o losie catego narodu, gdyby skonanie samo-
bojcze obroncéw twierdzy na stosie, miato ocali¢ Litwe
od najazdu, lub ocali¢ jej honor, lub w ogdle byto fak-
tem decydujgcym w historyi, nie ulega watpliwosci, ze
temat z tego faktu wysnuty, nie bytby za maly do ram
historycznego poematu. Takie atoli epizody bohaterskie
w historyi, bez wptywu na tok dziejéw, mogg byé zna-
komitym tematem powiesci epickiej, rapsodu rycerskiego,
a nie poematu historycznego o zakroju wielkiej narodo-
wej epopei. Temat mogt sie wybornie zamkng¢ i rozwingé
w granicach. «Reduty Ordona», albo postuzy¢ za libretto
do opery, do czego tez pierwotnie byl przeznaczony.
Musze sie tu postuzy¢ stowami Spasowicza. «Zajecie
poety i historyka moze obudzi¢ nie sama krwawos$¢ i groza
okropnego finatu, ale chyba pojeta moc i wzniosto$é
uczucia, ktére do tej rozpaczy przywiodto, a zatem wiel-
kos¢ straty, nad ktdérg zal wywotal samobdjstwo. Finat
nabiera wielkiego znaczenia, jezeli zamyka szereg wielkich
dziejowych wypadkow, jezeli wyraza skon catego narodu,
zejscie ogromnej cywilizacyi. Na tle wielkich dziejowych
wypadkéw olbrzymiejg dziatajgce i wyrzynajace sie osoby,
tak, ze innemi oczyma patrzymy na mordujacy sie nieznany
ludek, a innemi na uzbrojonego w ndz ofiarny arcykaptana
na fresku Kaulbacha: Zburzenie Jerozolimy, albo na zone
Hazdrubala po szesciodniowym szturmie Kartaginy rzu-
cajacg sie z dzieémi w ptomienie w Swigtyni Eskulapa».
(Wtadystaw Syrokomla, stud. literackie Lwéw, str. 82).



Chocéby sie wbrew Spasowiczowi nie «maty ludek»
widziato w Litwinach, ale znamienity czynnik historyczny,
to jeszcze ze wzgledu na stabos$¢ ich cywilizacyi, ktora
rozptyneta sie tacno w stowianskiej Rusi, a potem w Polsce,
nie moznaby upatrywaé w samobdjstwie Margiera ijego
rycerstwa, jakiego$ nawet dla Litwy samej decydujacego
o jej losach faktu. Osoby tego historycznego poematu
przypominajg bardzo chilopéw Brodzinskiego w Wiesta-
wie. Mimo ze »Wiestaw» jest peten uroku i nie posle-
dniej wartosci przez pomyst sam i akcesorya, w charak-
terystyce ludzi tak ultra idealny, ze mimowoli przypomina
francuskiej szkoty sielanki, lub scene z jakiego kuligu.
Jak u Brodzinskiego widzimy paniczéw przebranych do
kuligu w sukmany wiesniacze, tak w Margierze dopa-
trzy¢ sie mozna w staro litewski kostyum, Ilub zbroje
krzyzackg przebranych ludzi nowego czasu. Dos$¢ przy-
toczyé jak Ransdorf unosi sie nad pieknoscia Egli i filo-
zofuje o istocie piekna:

............................................................. «O, S$lepi Litwini!

Tutaj nie wazsjest bogiem — tu ona bogini;

Jedno skinienie oczu — och, skinienie Swiete! —

Dziata na podiym gadzie cuda niepojete.

Piekno! to wielkie stowo! potega nielada!

Bo najbrzydsze potwory u stop swoich sktada.

Bog jest pieknem i cuda swoje ztozyt w pieknie,

Przed niem wdzieczy sie niebo, a ludzko$é ukleknie.

A piekto na twarz pada i w prochu wie walal!»

Nie ocala to wcale sytuacyi, ze poeta te galanterye
z czasow ostatnich Ludwikow francuskich, wtozong w usta

krzyzaka z 14 wieku, nazywa galanteryg «rycerza turnie-
2*
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jowego»; pozostaje ona nie naturalng, anachronistyczna
i nie mozliwg w stosunku do dzikiej Litwinki. — Ani
krzyzak, ani turniejowy rycerz, nie kochat tak idealnie, ze
«Jedno tylko rozumie: ze tak dni i lata
Leciatby z nig i lecial, az na koniec Swiata»,
i ze wskutek mitoSci, «pancerz podepcze, tuk potamie»,
byle nie walczy¢ z Litwa, gdyz bylo w nim przez mitos¢
Egli »btogich mysli tak wiele«.
A w duszy taka Swietos¢, jak w Panskim kosciele».

Egle rowniez filozofuje, a sam bohater poematu
Margier szczeg6lniej za$ Lutas, to sobie w calej swej
akcyi: poczciwi, naiwni zasciankowi szlachcice, ktérym
poeta kiadzie w usta bohaterska deklamacye, kazgc nie-
doteznie dziataé. — Dodajmy do tego postaé bdstwa
«koscistg, wilosatg, brodatg», ktéra i komicznie sie zja-
wia i wstretnie wyglagda, a bedziemy musieli na rzecz
poety, jako okolicznoscitagodzace, przytoczy¢ stowa Kra -
szewskiego: «..Historyczne pie$ni sa piekne czasem, ale
to sg sztuczne kwiaty, ktére majg pozér naturalnych,
a brak im ich $wiezosci, ich zapachu, ich zycia. Epos
moze by¢ tylko wspéiczesna, lub bliskg natchnienia hi-
storyg». (Witadystaw Syrokoml-a. Warszawa 1863)
Kraszewski zalicza tez Margiera «do stabszych Sy-
rokomli utworéw».

Tak wiec ten za maty do wielkich ram temat, byt
jednak trudnym do wyzyskania dla Syrokomli, bo nie
umiatl sobie z historyg da¢ rady, trndnym tez bytby
wogole dla kazdego o wiekszym locie poety, witasnie
z powodu tego, ze i do stworzenia fabuly i do rozsze-
rzenia w epopeje, za drobny.



Na te samg wade chorujg postacie w «CoOrze Piastow*
i w ogéle tam, gdzie Syrokomli chciato sie historye
przekéwaé w poematy. Nie lepiej udajg sie naszemu poe-
cie poglady historyczne. «Chciatem kres$li¢ gmach panski,
otdwek sie kruszy*. Gmachem panskim byt dla niego
historyczny poemat.

Mimo tych wszystkich niedostatkéw, czyta sie histo-
ryczne poematy Syrokomli nie bez zajecia, nie bez zado-
wolenia, jeno pedantyzm krytyczny odtozy¢ wéwczas trzeba
zupetnie. Nawet pociggaja nas one ku sobie jezeli nie
catoscig, to szczeg6tami. Nie umie poeta przenie$¢ czto-
wieka we witasciwa epoke i da¢ mu pietna czasu, kreacye
nie sg dostrojone do tonu historycznego, ale sa kreacyami
z krwi i kosci, petnemi zycia i ciepta. Obrazy epizody-
czne, akcesorya poematu petne pieknosci — a wszedzie
rozlewa sie serdeczne, giebokie, rzewne uczucie.

Nie da sie ono udowodni¢ tym, lub owym wyjatkiem
z poematu, cytatem luznym, jak nie da sie naczerpaé
wody, ktdra wsigkta w deske. A jest to uczucie, ktére
przenika poete samego na wskro$, ktére wypetnia calg
jego istote i krystalizuje sie w talencie jego poetyckim;
uczucie ktorego zrédiem i ujsciem: BOg i ojczyzna, reli-
gijnos¢ i narodowos$é, a prawdziwa mitosé blizniego. To
tez wybaczamy poematowi niedostatki techniczne, arty-
styczne, a zwracamy sie ku duchowi w poemacie roz-
lanemu. Trudno mi wyrazi¢ sie inaczej, nie mam na to
wiasciwego terminu, wiec pozwole sobie pordéwnania.
Spotykamy osobe nie tadng, o potamanych rysach twa-
rzy, niezgrabna; razi nas na pierwszy rzut oka catem
swojem wzieciem, sposobem uzycia sie w towarzystwie.



Komicznie na pozdér wyglada i nie mozemy ochronic
sie od pewnego niesmaku na jej widok. Rozmawiamy z tg
osoba, spedzamy z nig godzine i zapomnieliSmy o wszel-
kich wadach fizycznych, niedostatkach wychowania to-
warzyskiego, bo tyle w tej osobie znalezliSmy serca,
zacnosci, wdzieku duszy, tyle duchowych zalet, ze na-
wet tesknimy za nig, gdy nas opuscita. Byto to zwycie-
stwo tresci nad formag. — Otéz treScig tresci czy to
w «Margierze», czy w «Cobtze Piastbw» czy to prawie
w kazdym innym utworze, jest szlachetne uczucie mitosci,
poswiecenia, ofiary, jest idealizm.

Zatrzymatem sie stosunkowo dos$¢ diugo przy Mar-
gierze, bo zdania o nim najsprzeczniejsze, a sg tacy, co
idac za wilasng poety skionnosciag ku temu utworowi,
ktory poeta jak Benjamina ukochal, — koniecznie by
go radzi postawi¢ na wysokosci epopei. Nie idzie mi tu
o publiczno$é czytajaca, niech tam sobie kto zrobi te
przyjemnos¢, ale byloby do zyczenia, zeby mtodziezy
szkolnej nie podawano Margiera za wzorowo skres$long
epopee.

Rowniez niefortunnie wypadty i utwory dramatyczne
Syrokomli, z materyatu historycznego zbudowane. | w nich
ze szlachetnej, patryotycznej duszy Syrokomli, wyrasta
ta wzniosta idea ofiary, ofiary dla ojczyzny tego, co
najdrozsze, bo witasnego dziecka (Karlinski, Wyrok Jana
Kazimierza), lub wtasnego serca, (Moznowtadcy i sierota),
ale w wykonaniu tematy te tracg wiele ze swojej wartosci,
bo fabuta nieszczesliwie, a przynajmniej nie trafnie z hi-
storyi wyjeta, osoby za$ dziatajgce nie majg konsekwencyi.
Czyn Karlinskiego bytby zapewne bohaterskim, gdyby
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chodzito w walce o zwycieztwo ojczyzny nad zewnetrznym
nieprzyjacielem, gdyby w tej obronie zamku, zamknely
sie losy narodu; w obec tego, ze to byta walka stron-
nictw, czyn Karlinskiego w tej domowej wojnie, staje sie
poniekad wiecej fanatycznym niz bohaterskim. Fanatyk
swego stronnictwa, a bohater dajacy dziecko zabi¢, by
ocali¢ ojczyzne, to wielka roéznica.

Bez konsekwencyi postepuje Zofja Ostrogska poswie-
cajagc mitego sercu juz po rozlewie krwi bratniej, czem
zmniejsza znaczenie swej ofiary.

'Niekonsekwentnym tez jest Guminski zabijajagcy sy-
na — szpiega, a potem cieszacy sie z tego, ze syn
zy¢ bedzie.

Uczucie mitosci w utworach Syrokomli czesto do
chorobliwych wiedzie rezultatow; ogarnia, pochiania zu-
petnie cztowieka, trawi jego wole, ubezwitadnia i wcigga
w rozpacz, ktorej cztowiek sie poddaje, strawiwszy wszelkg si-
te odporng. To tez prawda, ze Janko Cmentarnik lub
Szymon w »Wielkim Czwartku« dos$¢ chorobliwie sie
przedstawiajg; pierwszy jako ofiara mitosci rodzinnego
gnhiazda, drugi erotycznej, ale nie zapominajmy losow
Wertera, a poniekagd i Gustawa, dopokad nie zostat
Konradem.

I Janek i Szymon ging jak samobodjcy. Nie odebrali
sobie zycia romansowym sztyletem, tragiczng trucizna,
dramatycznym pistoletem, ale trywialnym chtopskim kie-
liszkiem. Narzedzie $mierci nie zmniejsza, ani nie zwieksza
winy, ani tez nie decyduje o wartosci bohatera. Gdyby
to byli pan Jan i pan Szymon, pewnie by nas razit w nich
ten rodzaj samobodjstwa i byliby dla nas upadlymi mo-
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ralnie ludzmi, co ani zy¢, ani umieraé w pore nie umieli;
od wieSniaka tego zgda¢ nie mozemy. Uczucia, namiet-
nosci te same w ludziach, tylko formy w nich inne i skala
rozmaita. Forme wykuwa stopien uksztalcenia, skale
tworzy udoskonalenie moralne. Syrokomla wybrat forme
odpowiadajgca stopniowi uksztatcenia i skali moralnej
takiego Janka, lub takiego Szymona.

Jezeli nam sie podoba dopatrywa¢ w tern ujemnej
strony w kompozycyi, to nie zapominajmy, ze jest tu
co$, co i te dopatrzona ujemnos$¢ zmniejsza. Janka mi-
tos¢ wiedzie go wprawdzie do rozpaczy, ale nie wytwa-
rza w nim prozni, nie staje sie jaka$ nicoscig zwatpie-
nia, jeno przelewa sie z zywych na umartych, z chaty
na grob. Zywi go nie poznali, odepchneli, garnat sie do
umartych. Zmienit sie przedmiot mitosci, a mitos¢ zostata.
Jest w nim zbigkanie, nie ma upadku.

Szymon, co

bredzac, widziat dzikie mary,
I znowu S$wiatu ztorzeczyt bolesnie,
Przeklinat trunek pijac go bez miary,
Przeklinat piesnie, uktadajgc piesnie,
czyz ma byé gorszym od Wallenroda, co »porywa co
chwila puchary z winem i do dna wychyla»

Nie da sie zaprzeczy¢, ze wolimy takie postacie jak
wierny przysiedze Utas, Ilub peten skruchy pokutnik
Chodyka. To juz co$ bohaterskiego w tych ludziach
prostych, a wielkich wiarg, sumieniem.

Syrokomla kochat lud, rozumiat jego zycie, jego
potrzeby; z rowng sitg i uczucia i plastyki maluje chtop-
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ska siermiege, co kapote szaraczka szlachcica. Utrzymuja,
ze optymistycznie go pojmowal, nawet z pokrzywdzeniem
wyzszej warstwy narodu. Nie przecze, ze lud u Syro-
komli wypieszczony, zanadto moze wymyty i nie taki
rozczochrany, jakim go sobie szablonowo przedstawiamy,
ale nie idzie zatem, by to byto zbyt wielkim grzechem,
jezeli sie uwzgledni okolicznosci, $rdod jakich poeta przy-
patrywat sie ludowi.

Na petne grozy Kaimowe mordy 1846 nie patrzat
poeta z bliska; przeciwnie, znat tradycye pomocy ludu
w walkach narodowych 1831 r. Z ubogiego dworku,
w ktoérym sie urodzit i wychowal, nie bylo mu za wy-
soko na lud spogladaé i zstgpi¢ do niego. W jego oko-
licach jest silny tgcznik miedzy ludem i warstwg wyzsza,
a tym tgcznikiem wspélny interes w odpieraniu sity rza-
dowej, ktéra dazy do zabicia polskosci we dworze, re-
ligii w chacie. Polskos$¢ i religijnosé¢ zwigzaly sie do
wspoélnej obrony.

Dziatalnos¢ literacka Syrokomli przypada na te czasy,
gdy sprawa uwiaszczania ludu juz dojrzewata na calym
obszarze ziem polskich i stata sie tylko kwestyg czasu
i sposobu.

Jako cztowiek zyjacy przewaznie sercem, jako poeta
czerpigcy natchnienia przewaznie z serca, serdeczniej tez
i gorgcej czut potrzebe zmiany dawnych stosunkéw spo-
tecznych, goracej czut naduzycia warstw wyzszych, jaskra-
wiej mu sie przedstawialy krzywdy Iludu wiekowe. Ze
czut sie szlachcicem, ze miat tez i dla krzywdzacych ser-
deczng wyrozumiato$é, chociaz karcit, nie rzucal dema-
gogicznych piorundéw i btotem z paryskiego bruku pod-
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niesionem, nie walat tych, co bitadzili wiele, ale i cier-
pieli wiele. Natomiast lud wzgardzony, a przynajmniej
lekcewazony podnosit, idealizowat i tern niejako dawat
mu zadosyéuczynienie w poezyi, za niesprawiedliwo$¢
W Zyciu.

Przemawialyby tu przeciw mnie takie utwory, jak:
«Lalka» «Hrabia na Watorach* «Wiejscy po-
litycy» i t. d. gdzie duzo gryzacej, niecierpliwej, zto-
Sliwej nawet satyry, lecz czyz niedostarczyto mu spote-
czenstwo materyatu do niej ? Zdaje mi sig, ze tu mozna
pozosta¢ najwierniejszym i krwi swojej i tradycyi rycer-
skiej i konserwatyzmowi nawet spotecznemu, a jednak
nie gniewaé sie na poete. Chloszcze satyrg wyzszg war-
stwe, ale jej nie obala, nie neguje, nie znosi jednym
zamachem zuchwatego beztaktu i bezrozumu, jak czynili
inni, jak czynito wielu. Jest w satyrze bezwzglednos$é
pewna w uniesieniu sie gniewem, a zbyt wiele zébici
w goryczy, ale nie ma obelgi, nie ma kalumnji, bo grzech
smagany istotny byt, prawdziwy. Jezeli sie na Syrokomle
gniewamy, pogniewajmyz sie na Nemcewicza za «Powro6t
posta» z ktorym «Wiejscy politycy» tak blisko sg spokre-
whnieni, pogniewajmy sie na Krasickiego i t. d., pogniewaj-
myz sie n. p. na Bonawenture z Kochanowa, a pognie-
wajmy dziesie¢ razy wiecej. Ale to juz taka dola ma-
luczkich. Wolno byto pisaé satyry tym, co byli natiipos-
sesionati, ale plebejowi Klonowiczowi za sie bylo do
tego.

To nie racya! Nowsza szkota historykéw polskich
wydata sie nie jednym gromadg panflecistow, w obec



Lelewelowskiej szkoty, w ktorej wychowaly sie i rozsma-
kowaty dwa pokolenia.

Syrokomla lud kochat, ale i naréd kochat; stawiat sie
za ludem jako za czescig narodu, a nie szermierzyt wcale jak
demagog francuski. Ze stanowiska narodowego, nie spo-
tecznego zapatrywat sie na sprawe wioscianska.

Jest ustep, ktdry rzuca rekawice szlachcie:

«MysSlatem sobie: naprézno krzykacze,
Rzucali btotem na szlacheckie miano;
Jutro, pojutrze na oczy zobacze,

Ze nas niedarmo szlachetnymi zwano__
Przeciez sie stalo — kraju moj rodzony,
W ieniec twej czesci odarty w tej chwili:
Ojcowie twoi whasnemi imiony

Podali dziejow ohydnej pamieci

Swoje praktyczng opieke nad gminem,
O, wstyd mi Wilna, nie chce by¢ Litwinem
I hanba mojej herbowej pieczecil»

Gorgczkowo to powiedziat i niestusznie, bo koniec
koricem, niepotrzebowat sie wstydzi¢ «herbowej pieczeci»,
gdyz ci, ktérzy bywali wielkimi w btedach, bywali wiek-
szymi jeszcze w mitosci, w ofierze i umieli wielki bitad,
wielkim czynem placi¢. Ze w chwili przelomu, niecier-
pliwym byt poeta, ze okiem proroczem nie przewidzial
rezultatu, toz «nie btogostaw nie ztorzecz», bo on i wielu
innych «wszakze ludZmi byli».

A Syrokomla byt na wskro$ cztowiekiem i to czio-
wiekiem tkliwym, sercowym, nawet miekkim na wrazenie,
a wiec nie dziw, ze bolata go skarga:



Kiedy cierpie wiele,
Gorzkie dumki moje
Z kim ja was podziele ?
Ktéz moj bol uleczy?...
Prézno gtos swoj trudze:
Zimny réd cztowieczy
Na bolesci cudze,
i powiedziat sobie:
»Wiec dla ciebie $piewam gminu szaraczkowy,«
bo «...kto raz przy piosnce ludowej zaptacze,
Przestanie sie pastwi¢ nad ludem!
Litwini ulegng pieSniowej potedze,
Zblizg, sie z rodzinng szczeroty,
I Litwin we zlocie i Litwin w siermiedze
W braterskich usciskach sie splota«.

Mimo catg satyrycznos$é, podnosi Syrokomla lud ku
szlachcie, a nie spycha szlachty z jej dziejowego stano-
wiska, nie neguje jej i tu postepowos$¢, prawdziwie w du-
chu potrzeb naszych tgczy sie z tradycyg. Ukochat w prze-
sztosci co miata dobrego; bierze z ideiunoszonych przez
prady wieku to,rco nampotrzebne, by ziscit sie «jeden
tylko, jeden cud, z szlachtg polskg polski lud».

To stanowisko Syrokomli wzgledem przesztosci i takie
pojmowanie obowigzku narodowego wzgledem ludu, ze-
spala twdrczo$¢ naszegopoety z duchem calej poezyi
naszej ostatniego okresu. Wptywu na nig nie wywart,
kierunkéw nowych nie nadat i nie stworzyt, ale te ma
przedewszystkiem zastuge, ze spopularyzowat, na
swoj spos6b wytozyt najpiekniejsze hasta narodowe, rzuco-
ne w pier§ narodu poezya Mickiewicza i Krasinskiego
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WidzieliSmy Syrokomle w dworku i w chacie, wi-
dzieliSmy go z gorycza w ustach, a ze tza w oku, gdy
patrzat na «gmach panhski«, a teraz idzmy z nim do
kosciota.

Tam go znajdziemy czesto, prawie zawsze, w doli
i niedoli, w kazdej niemal piosence, w kazdej gawedzie,
bo pierwiastek religijny jest w jego twdrczosci rdéwnie
silny, réwnie szeroko rozlany, co narodowy. Nie mogto
by¢ inaczej, bo tak jest w naturze naszego narodu, bo
tak jest w poczciwej duszy cztowieka, a Syrokomla miat
ja poczciwag.

Nie jest to religijno$¢ u naszego. poety ani uczona
teologicznie, ani fanatyczna, ani zaciekajgca sie w mis-
tycyzm, ale prosta, szczera, nie szukajgca filozofii, a zadowo-
lona katechizmem, wyrozumiata dla drugich, nie odry-
wajgca od ziemi, ale prostujgca droge ziemskiego zywota.
Zasady religijne, morat z nich wynikajgcy, stosuje do
praktyki zycia; z dzieciecg poboznoscig patrzy na obrzedy
koscielne, z czysta wiarg prostaczka wprowadza cu-
downos$¢ w sprawy ludzkie, i o te ludzkie sprawy sie
modli «rolnikom o deszczyk cieptowy» i 0 samego siebie
sie troszczy, by poczynat wszystko z Bogiem i na chwale
Bozg, a «we wszystkich krokach swojego zycia, uznaje
pra\yice Bozg»

«A ty wiaro nadziejo! ty mitosci Boza!l

Kiedy przyjde do stopni waszego podndza,
Btogostawcie me piesni jako wdowie grosze,
Czy je w ciszy zanuce, czy Swiatu wygtosze,
Btogostawcie, gdy wielbigc co wielkie i piekne,
Czasem sobie po prostu na lirence brzekne,



Niech w brzeku uroczystym, treny jak modlitwy,
Idg na chwate Bozg i pozytek Litwy».

Wiara gleboka staje mu sie zawsze potrzebg zycia,
a jezeli chwilami niezdrowe podmuchy na nig dziataja,
czuje sie niemal nieszcze$liwym. « Pobyt w Wilnie na-
pedzit mi przykrych mysli i wrazenn... prostak wiejski,
kochajagcy wiare, literature, ani pojmowatem, jak opta-
kany rozbrat wyobrazenn u nas panuje. Obstnpui... z wyra-
zami postepu i braterstwa na ustach, plwaja na wiare,
na tradycye ojcoéw, na wszystko drogie i Swiete. Zimno
i nielitosciwie profanuja to, co jak Eucharystya w sanctum
sanctorum duszy z czeScig pielegnowa¢ sie powinnno....
wrociwszy do siebie wieczorem, tzami sie zalewa-
tem». (List do Kraszewskiego. W. S. Kraszewski, War-
szawa 1863).

Wielka mito$¢ blizniego, serdecznos$¢ dla wszystkich,
che¢ ustuzenia kazdemu, gdy sobie najmniej ustugiwaé
umiat; pragnienie, by wszystko wasnigce sie godzi¢, je-
dna¢, brak wszelkiego samolubstwa, czyz to wszystko nie
dowodzi, ze zacne Syrokomli serce, urobito sie w duchu
tej Swietej wiary, co gtosi mitos¢ ? «Co za dziewicza pro-
stota w tern zaufaniu, Zze on potrafi polgczy¢, przejednac,
skupi¢ i zblizy¢ wszystkich. Jakie to cudownie piekne
i cudownie dziecinne» powiada Kraszewski o tych Syro-
komli usitowaniach podejmowanych w Wilnie.

To bylo dziecinne w Swiecie: chrzescianskim tylko
z imienia, ale takg juz byta ta prosta wiara jego, co
mato troszczyta sie o gtowe, a mieszkata w sercu i na
serdecznych strunach mu grata dzwieki Chrystusowej mi-
tosci. Po dziecinnemu tez poufali sie z Niebem, jak ko-



lenda ludowa jak legenda gminna, ktére mu tyle dostar-
czyty motywu i tematu.

Nie przebaczono mu w swoim czasie «Kanonika Prze-
myskiego» i owej «Swieconej pomady» w wierszu do
Rumbowicza, a potepiono «Stelle».

Czemze byt ten «Kanonik Przemyski»? Poematem,
o ktérym ze stanowiska literackiego powiedzie¢ trzeba,
ze jest nie tylko niezgrabnie pomys$lanym, ale i stabo,
a dos¢ nudnie napisanym, a juz mniejsza z tern, ze urwa-
ny, nie wykonczony, bo na tern nie wiele tracimy. Ze
stanowiska religijnego, c6z zarzuci¢ poecie, skoro prosi:

»l nie rzucaj kamieimi na glowe poety,
Co przytacza wyrazy, lecz ich sam nie chwali».

Poeta w dobrej wierze pragnagt malowaé epoke i jej
ludzi, a malowaé tak, jakimi ich historya przekazata jego
wiedzy.

Kto bez uprzedzenia wczyta sie w Kanonika Prze-
myskiego, ten musi sie tam dopatrzy¢, silnie katolickiego
poczucia w autorze. Reformacya tam osgdzona, nawet
przedstawiona, nie z ogdélno ludzkiego i historycznego
punktu zapatrywania, ale z cala podmiotowoscig katolicka
poety. Z ust Orzechowskiego nie wychodzi anijedno stowo,
ktéreby godzito w kosciot, w religie, przeciwnie:
«Straszno mi... mégtbym zosta¢ niegodnym kaptanem»
«Czy gdzie kacerz wypusci z niemieckiej zasadzki
Na zgruchotanie Rzymu swoj grot swietokradzki,

Ja spiesze zdepta¢ hydre, jak powinnos¢ wota
Jako prawy walecznik Panskiego kosciota».

W wierszu do Rumbowicza, petnym humoru, zabaw-

nych anachronizméw, zamknagt zart, ktéry go jeszcze



nie pietnuje na niedowiarka, jak Monachomachia nie
czyni bezboznikiern Krasickiego. Syrokomla, dla ktérego
kazdy szczegét obrzedow koscielnych byt petna uroku
Swietoscig, nie mogt mie¢ zamiaru naigrawania sie z ob-
rzedu koronacyi religijnego.

Oburzono sie na «Stelle», jako na rzecz nie moralng
w obec okolicznosci, ktore wplotly sie w zycie poety.
«Z btedu tworzyé systemat, jest zawsze rzeczg oburza-
jaca » mowi Kraszewski, powiedziawszy przedtem, ze
«Stella Fornerina jako poemat jest stabg... jako temat
fatszywg», ze «stabosSci zycia nawet wyidealizowane, od-
stania¢ sie nie powinny, chyba w sprawie og6lnej mo-
ralnosci, dowodzac wielkich prawd odwiecznych».

Tyszynski gorgco rehabilituje poemat, poswiecajgc
mu wiele stéw przekonywujgcych, lub chcacych przeko-
na¢ i zdja¢ ze «Stelli» to odium, jakie na nig padio.

Moze mi to nie bedzie poczytane za che¢ stawania
po nad dwoma tak znakomitemi pidérami, jezeli powiem,
ze nalezaloby poete zupetnie uwolni¢ od winy, a poe-
mat podda¢ wyrokowi Kraszewskiego.

W Stelli rozwinagt poeta pierwiastek erotyczny tak,
jak go pojmowat: najidealniej, jak go widzieliSmy u Rans-
dorfa, u Egli. To wyidealizowanie najczystsze mitosci,
owo upoetyzowanie tak zwanej platonicznej mitosSci, two-
rzytoby actiwa poematu, gdyby temat nie opierat sie
na fakcie, o ktérym stusznie czy niestusznie, zupetnie
inaczej zawyrokowata opinia wiekéw, tradycya, poczucie
moralnosci. Niech tam nie bedzie Rafaela, ale jaki$ inny
artysta, niech miejsce Stelli zajmie inna jaka$ istota,
a bedziemy moze mieli ré6zne watpliwosci ze stanowiska
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psychologii i fizyologii, lecz uczucie moralnosci nie bedzie
sie obrazato. Moze nie bedziemy wierzyli w takg wyjat-
kowa mito$¢, co poprzestaje na doznawaniu duchowego
upojenia, i poemat posadzimy o nienaturalnosé¢, ale nie
znajdziemy argumentu do zarzutu, ze poeta «z btedu pra-
gnat robi¢ systemat». «Stella» jest idealizowaniem nie
mitosci, lecz btedu, jest rekawica rzucong ustalonej
opinii, utrwalonej tradycyi, a tern samem poczuciu mo-
ralnemu, i to jag potepia, to jag usuwa z rzedu utwordw
Syrokomli, tak prawie zawsze gteboko etycznych.

«Wiemy to od rodziny, powiada Kraszewski, ze
w chwilach przedostatnich choroby, gdy kto$ wspomniat
0 przedruku wszystkich dziet jego, (Syrokomli) odezwat
sie z gtebi duszy, objawiajac zyczenie, aby Fornariny nie
przedrukowywac¢ i postanawiajgc zapomnie¢ o niej, jak
0 grzechu i omyice.»

Jezeli tak byto, to mielibySmy w sadzie samego poety,
zupeing satysfakcye za to, ze popetnit omytke. A napisanie
Fornariny wydaje nam sie tylko pomytkg i to pomytka
jednego z tych poetéw «ktéorym jedna strona sercowa
brzmi za wszystkie, najwyzej strojna, najsilniej tetnigca...
Wirtuoz prawdziwy, dobywa z niej jeku i $miechu, zatoby
1 wesela». (Kraszewski).

Juz to moze nie potrzeba dowodow, ze ludzie co nie
tylko czujg, ale i rozumujg sercem, najtacniej sie mylg —
a ze Syrokomla sercem nie tylko czul, ale i pojmowat
i rozumowat, to juz powtarza¢ zbyteczne. Spojrzat ser-
cem, z wilasciwg sobie, ze tak powiem prostotg, na sto-
sunek mistrza do tej, co w nim obudzata natchnienie
i nie mégt pojaé, aby umadonniona Stella mogta byta

3
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czem innem by¢ dla artysty, a nie najczystszem zrédiem
natchnien. Nie wiem, czy wpatfujgc sie w Madonny Ra-
faelowskie, uniesieni ich widokiem wysoko po nad zie-
mie, nie uwierzylibySmy wszyscy w tozsamo, gdyby nam
dano Syrokomli serce i jego prostg poczciwos¢. To tez
nie watpie, ze poeta w najlepszej wierze powiada:
«Ludzie ziemskie mi zadzami skalani,
Znaciez wy zadze wysokie artysty ?»

Czes$¢ dla mistrza, moze cze$¢ dla Madonny, obudza
znowu w sercu poety te poczciwg che¢ uniewinnienia tego,
co o0go6t przez wieki potepiat, tez samag poczciwa cheé,
co pragneta «z dziewiczg prostotg», atak «cudownie dzie-
cinnie» godzié¢, jednac¢, spaja¢ wszystko fancuchem mi-
tosci, przebaczenia. Glownem to przeciez szlachetnych,
wzniostych dusz znamieniem, Zze chetniej szukajg tego
co dobre, ze radziby wszystko widzie¢ jasnem, pogodnem,
szlachetnem, ze wolg uniewinniaé, niz potepiaé, uwielbiag,
niz gardzié. Nazywajg to czesto: staboscig serca, nawet
charakteru; niechby to byta stabos$¢, ale blizsza ona Tego,
co pozwalat tym rzucaé kamieniem, co sg bez winy,
a wyja¢ pierwej belke z oka witasnego nakazywal, — niz
owa niby moc i niby tegos$¢ duszy, co Jowiszowy piorun
rada w kazdym trzymac palcu, a staje sie mostem Salrno-
neusza.

Z calego poematu wieje najzupetniejsza dobra wiara
Syrokomli, najzupetniejsze przekonanie, ze stosunek Ra-
faela i Stelli byt faktycznie idealnym, wiec go pochwycit
za temat i tg dobrg wiarg popetnit omytke. Gdybysmy
mogli naby¢ przekonania, nie z ubocznych okolicznosci
ale z poematu samego, ze poeta inaczej widziat, a ina-
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czej pisat, ze silit sie rehabilitowaé w poezyi to, co w su-
mieniu moze potepit, poete razem z poematem poddali-
bysmy jednemu wyrokowi.

Ze tam w zyciu Syrokomli zjawita sie stabos$¢ czto-
wiecza, moze wiecej we fantazyi, niz w sercu, a stabos$¢
analogiczna z tematem «Stelli», to jeszcze nie dowodzi,
aby poczucie moralne poety zgasto, lub sie znieczulito.
Sad o cztowieku tutaj nie nalezy, nam chodzi o poete —
a poety nie za kulisami, jeno w poemacie szukamy. To
pewna, ze gdyby «Stelle» napisat byt Syrokomla znacznie
wczesniej, lub gdyby byta wyszta z pod pidra innego
cztowieka, nie bytoby o nig ani hatasu tyle, ani znecania
sie nad twdrcg i utworem.

Juzci¢ w obec omytki w pojmowaniu faktu uspra-
wiedliwia sie poete, nie poemat, zatem mozna sie spo-
dziewaé, ze te stowa nie $ciagng zarzutu, jakoby mialy
dowodzié, ze u tego, co je pisze: conscientia laxa.

Usunmyz sie juz od tych trzech tak potepionych
rzeczy, a stuchajmy tego, co sie muzycznie sgczy z «dre-
wnianej fletni».

»0Oj danaz moja dana
Moja fletni drewniana.
Ten co strugat cie z drzewa,
Dat ci tonow nie wiele:
Jednym gtosem sie $Spiewa
Panu Bogu w koSciele,
Drugim gtosem ziemica,
Trzecim Kkrasna dziewica».
-A wiernymze byt tej lutni o troistym tonie?



Spiewat Bogu w kosciele, jak $piewali ojcowie, jak
$piewal lud nie uczony: z gleboka wiarg, a goragcg mi-
toscig, nie rozumujac, nie filozofujgc. Ziemi nie dzwigat
ku niebu, ale niebo na ziemie sprowadzat; nie byt oriem
i nie patrzylt w stonce, ale jak stowik trzymat sie gaju.
Nie umiat wymodli¢ u Boga «widzenia ks. Piotra», nie
zaptonagt «Glossa», nie zdat sie na ascetg, ani na apo-
stota; mesyanizm tez przeptynat po nad nim, nie za-
barwit, nie dotkngt go nawet i tern jest odmienny Syro-
komla prawie od wszystkich poetéw z przed r. 1863.
pod tym wzgledem, nie ma zwigzku miedzy nim, a poezyg
owych czasow.

«Ziemicy» stuzyt i ustuzyt dobrze, bo zebrat co
piekne z przesztosci, bo pokochat «przesztos¢ i praojcow
twarze», ukochal tradycye, a do niej nawigzat nowe
hasta rzucone przez Mickiewicza i Krasinskiego, hasta
pracy nad ludem i przez lud dla ojczyzny. tagczy sie tu
rozumny konserwatyzm z uczciwym postepem, opiera-
jacym sie na mitosci, sprawiedliwosci. Tern wszystkiem
dostraja sie poeta, najzupetniej do catego rozwoju poezyi
ostatniego okresu; ajestjakoby muzykiem, co trudne, wiel-
kie utwory muzyczne instrumentuje dla poczatkujgcych.
PowtOrze jeszcze, ze: spopularyzowal, w ksztatt plasty-
czny przelat wielkie idee, zywotne zadania narodu, wska-
zane przez wiekszych od siebie.

Ale jest w nim co$, co mu wyznacza poniekad od-
rebne miejsce w literaturze ostatniego okresu, a tern
czems, jest: spokdj, jest potaczenie z wysokim idealizmem
realnego pradu.
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Nigdzie i niczem nie porywa, nie zapala; nie gubi
sie w poszukiwaniu mglistych formut nowego bytu, histo-
ryozoncznych systematéw nie tworzy i nie odwraca nimi
uwagi od realnych warunkoéw zycia.

«Daj pok6j mdj dziadu!

Wy bedziecie na Swiecie potrzebni na nowo,

Nie na sejmik z pataszem, lecz z pi6rem, lecz z gtowa;

Swiat — to szerokie pole, petno na nim chleba,

Tylko uczy¢ sie trzeba i pracowac¢ trzeba».

Tworzy on przejscie z epoki wieszczeh, goracych
uniesien, z epoki najszlachetniejszych marzen, w epoke
«zaginionych piesni» a trzezwej pracy; jest w nim, mimo
goryczy i satyryzmu, ktore wyjatkowo, chwilami wybu-
chatly, pewna rezygnacya, jakie$ pogodzenie ideatlu z rze-
czywistoscig na dzi§, bez wyrzekania sie jutra. To tez
moze i dlatego byta gaweda jego sitg, potega, w niej byt
mistrzem. Gaweda #tgczac Swiat idealny z realnym, na-
data sie najlepiej na forme do jego twdrczosci.

Sposobem pojmowania rzeczy narodowych, o ile koni-
czy Mickiewiczowski okres, o tyle zaczyna nowg dobe,
jezeli nie poezyi, to wyobrazen spotecznych, juz przez to
samo, ze przedstawia w gawedzie: chtopa, nie jako bierny
przyczepek stojacy w potcieniu, a w stosunku stuzbowej
zawistosci, — lecz jako cztowieka. Chiop u Syrokomli,
to istota czujgca i myslagca, z wadami i zaletami czto-
wieka; to juz nie inwentarz, ale cze$¢ jedna, warstwa
narodu. Ze za$ podobno wszyscy pragniemy, by tern lud
nasz stat jak najpredzej, to na to nie moze by¢ niezgody.

Ma Syrokomla pod niejednym wzgledem wiele po-
dobienstwa z Brodzinskiem. Prostota, »mito$¢ ludu, serde-



cznos¢, tkliwosé a rezygnacya i spokédj znajdujemy i u te-
go co otwiera bramy epoki i u tego, co je zamyka. R6-
znica takze by¢ musi i jest. Brodzinski wytonit sie z kla-
sycyzmu i miat przed sobg nie udeptang jeszcze droge
do nowej tresci, nowej formy. Syrokomla stgpat po udep-
tanych szlakach i zbierat pokitosie po zniwiarzach calej
epoki. Brodziniski przeczuwat epoke, Syrokomla jej do-
Swiadczyt. Nie powinno ujs¢ uwagi, ze o zaraniu tej epo-
ki, poezya zajrzata do ludu, a potem przeniosta nas na
pola bitew, w rycerskie obozy, potem miedzy nlozofy,
nastepnie kusita sie na Golgocie krzyz nam postawi¢, az
znowu zeszta do ludu ze Syrokomla. Ona to data tym
pochodem swoim nauke, ze poczatkiem i koricem pracy
naszej dla przysztosci, to: lud, lud i jeszcze raz lud, aby
raz sie zobywatelit, zojczyZznial!

W obec rozwoju poezyi naszej ostatniego okresu,
tak stonecznej, goracej, potrzebny byt Syrokomla i ko-
nieczny, jak przed nastaniem nocy: tagodny, spokojny,
cichy zachod stonca, na tle wiejskiego pejzazu, przy od-
gtosie dzwonka koscielnego, co wzywa na »Aniot Panski».

Wulkaniczny tak zwany: romantyzm, wulkanicznie
erotyzowat poezye, albo ptaczliwie tzami sie w niej roz-
lewat. Syrokomla jak we wszystkiem, tak i w tern na
«drewnianej» grat lirence, skromnie, a z polska, po dawne-
mu obyczajnie, poczciwie. | przestrzenig czasu i charakterem
i warunkami zycia, oddalony od Wertera, nie mogt tra-
fic w jego $lady, a za maty na to, by stworzyé Gusta-
wa, byl na tyle trzeZzwy, ze nie rozptakal sie jak cata
plejada zatzawionych «sonetopis6w». Kobieta nie byta
dlah ani «puchem marnym», ani tez bozyszczem do Mo-
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locha podobnem, co pozeralo w sonetach zycie ksiezy-
cowych mazgajow, a w rzeczywistosci: rozsgdek tych,
co pisali owe arcy nudne lamenty.

Pod tym wzgledem nie odstaje poeta od gtéwnych
znamion poezyi ostatniego okresu, bo¢ erotyzm do$¢ pod-
rzedne zajmuje w niej miejsce w porownaniu z historyz-
mem i patriotyzmem. Pominawszy owg epidemie sone-
torébstwa ultra erotycznego, ktérej atoli dii minorum gentium
ulegli, poezya nasza w catosSci swej wzieta, wydaje mi
sie do tyta meska, rycerska, lub filozoficzna, ze pier-
wiastek erotyczny w niej zawarty, czyni wrazenie oko-
licznosciowo objawionej galanteryi dobrze wychowanego
cztowieka. Syrokomla tez najmniej gral «krasnej dzie-
wicy».

Pragnagtem dotad naszkicowa¢ stosunek Syrokomli
do poezyi Mickiewiczowskiego okresu, ze tak powiem:
merytoryczny lub moze: duchowy. Chodzito mi tu o mo-
tywa, o tematy, o pojmowanie zadann narodowego zycia,
o tre$¢, mniej o forme, ktorej dotykatem sie przelotnie,
nawiasowo.

Chcac rozpatrywacé¢ sie w stronie formulnej, techni-
cznej, nalezy zapuka¢ do ubogiej izby poety, policzyé
dnie jego gtodne i chtodne, stowem: poruszy¢ strone bio-
graficzna.

Dziwna co do wartosci formy rozmaitos¢ w utwo-
rach Syrokomli. Obok rzeczy jednym natchnienia odde-
chem stworzonej, senna gadanina. | spizowe odlewy i gli-
niane, a nie wypalone lepianki. Nie tworzy on w tern wy-
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jatku, bo¢ nie ma poety, ktéremuby do nektaru nie na-
lato sie czasem i wody, ale gdy inni szcze$liwsi: mogli
byli rzecz nieudats wyrzuci¢, Syrokomla wszystko na
chleb zmienia¢ musiat. Mamy tez w literaturze, z podpi-
sem znakomitych imion, rzeczy stabsze nawet od tych,
jakie wychodzity niekiedy z pod pidéra Syrokomli, a je-
dnak taskawszg byta dla nich i krytyka i opinia, jak ta-
skawsze byty dla nich losy.

W technice, w rozktadzie materyatu, w uzyciu mo-
tywow, niekiedy nieporadny, w dykcyi czasem rozwlokty,
zwiaszcza do Borejkowszczyzny; ale tez wszedzie u niego
trzezwosé fantazyi tworczej, logicznos¢, a ze brak spe-
kulacyi, wiec obrazowanie proste, dykcya plynna, tatwa.

Mimo, ze taki ptodny, a do tego szczegdlniej we for-
mie gawedy, nie ma u niego maniery; ze sie uchronié
jej zdotat, dowodzi wielkiej zywotnosci talentu. Wielka
tez zaletg naszego poety, ze jest zawsze sobg, ze nie ma
W nim nic przybranego, nie ma pozy, nie ma nie szcze-
rej mysli, sztucznego uczucia. Czasem pozycza sobie formy
u Mickiewicza i bierze wzér z Walenroda, ze Sonetéw
Krymskich, w czem oczywiscie utyka.

Za mato sie wzyt w Swiat wielkich horyzontéw, to
tez mniej jest europejskim, wiecej narodowym; za mato
jest historykiem, prawie nigdy filozofem, za to zawsze
poetag o matej, lub wielkiej, mniejszej, lub wiekszej skali
natchnienia.

Ze natchnienie bywato rozmaite, to nic dziwnego,
bo ono nawet u wieszczéw nie bywa jednakie; Ze bez
natchnienia pisywa¢ nie chciat, a przynajmniej publi-
kowaé, to pewna, bo¢ pisze do Checinskiego:
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«W stanie obecnym mojej duszy, nie mo-
ge by¢ pewnym, czy zdotam napisa¢ co$ su-
miennie dobrego; ksiegarz liczac na moje imie,
da pienigdze i na lichote, ale uczciwo$¢ nie po-
zwala szydzi¢ z czytelnikéw, duma nie pozwala
szlachetne powotanie znizy¢ do rzemiosta».

(Kraszewski. Wiad. Syrok. Warszawa 1863.).

Nie ulega atoli watpliwosci, ze zmeczony zyciem,
rozgorgczkowany, nie raz goraczke brat za natchnienie
i pisat z szalonym pospiechem, rozdrabniat sie, rozrzucat
i w dobrej wierze puszczat w Swiat tak powstajgce utwory.

«Pisat o wszystkiem dla wszystkich, wyrzucat z siebie
tysigce drobnostek okolicznosciowych; upajat sie tym
trudem nie ustannym, troche tez nie umiejgc odmawiaé
nikomu, ktokolwiek go poprosit. Czy to ksiegarz, czy
piekna pani do albumu, czy dwudniowy przyjaciel, czy
natret... wszyscy go odzierali z tego jedynego skarbu,
jaki miat, wszyscy szli donn po wiersze i nieraz moze wy-
czerpali zen natchnienie na wieksze rzeczy. W tych wier-
szykach okolicznosciowych, tatwych, mitych, zrecznych,
zawsze poczciwem uczuciem natchnionych, czesto prze-
sigktych ironia — ilez to zmarnowanego nieco dowcipu,
sity, pracy!» (Kraszewski).

Krzywdy literaturze nie wyrzadzit tern, ze to wszystko
pisat, ale bylby ja o wiele wiecej wzbogacit, gdyby byt
mogt skupi¢ te drobiazgi na rzeczy wieksze. Ale c6z po-
radzi¢ z tern rozrzutnem sercem? c0z poradzi¢ dzi§ na
to, na co wspétczesni nie poradzili, gdy poeta zawotat:
«panem careo», gdy pisat do przyjaciela, ze:
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«dwadziesciajedna gtodnych gab czeka na mnie,
pie¢dziesieciu zydow drzwi oblega; z jednym
sie godze, z drugimi kidce i tak sobie zycie
ubiega, a z kazdym przebytym dniem, jakos$
stodko pomysleé, ze blizej do grobowego 16-
zeczka, w ktorem ot toz sie wyspie po tylu tru-
dach i znojach zycial»

Dzi$§ mozemy tylko z wyrzutem zwr6ci¢ sig do wspot-
czesnych Syrokomli, ze ptacili poecie natchnienia okla-
skami i wiencami na przedstawieniu Karlinskiego, a tegoz
samego dnia ksiegarz odmowit Kkilku rubli pozyczki na
chleb, a «zona poety musiala wzigs¢ u stréza domu,
w ktorym mieszkali, kilka ztotych na zgotowanie obiadu
dla wieszcza, obsypanego kwiatami». (Kraszewski).

Skoro juz mowa o tern, ze poeta mogt zawotaé
«anem careo», to¢ dodajmy jeszcze, jak dziekowat za przy-
stane honorarya:

«Trafity w chwile, kiedy nie tylko nie byto cze-
go gotowaé¢ na obiad, ale nawet czem naniecié
ogniska, bo u nas z powodu jakiego$§ mono-
polu, drzewo straszliwie drogie».

Kilkaset ztotych ztozonych w pore na zakupno dziet,
serdeczna pomoc krewnych, przyjaciét, byltyby moze oca-
lity i poete i cztowieka; ale to juz tak bywa, ze serca
i kiesy rozwigzujg sie na grobie ofiary swego zawodu,
swego powotania, swych natchnien.

A Zzeby to chociaz zwigzane byly jezyki i pidra,
gdy zamkniete byty serca i szkatuly! Po dobrym obie-
dzie urggat sie nie jeden Kkrytyk, ze poeta $piewa nie po
jego mysli, jak gdyby gtodnym S$piewac¢ nie byto wolno
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Ze inaczej $piewajg ci, ktérym znosnie na Swiecie, a ina-
czej gtodni, to pewna.

W tych twardych zycia warunkach, dal nam poeta
wiecej niz mogt, nizby dat kazdy inny, ktéremuby z piersi
wyrywata sie skarga:

«Kiedyz w piasku gtowe ztoze?
Mocny Boze!

Jam tak kochal za co? za co?
Tak mi ptacg?»

Jeszcze stow kilka o tlomaczu i autorze historyi
literatury.

Zbytecznem bytoby przypomina¢, jak wielkg w tern
byta zastuga Syrokomli, ze jat sie w $lad za Brodzinskim,
przektadu tacinskich poetow Zygmuntowskich ;jak wielka,
ze przekiadu dokonat sam, gdy wielu byto wezwanych,
nawet przez niego, a wybrany on jeden. Do przekfadu
Janickiego, nikt moze ni przedtem ni potem nie nada-
wat sie lepiej. Elegie odczut elegijny gawedziarz i dat ja
w polskim przektadzie tak $wieza, tak natchniona, jakby
oryginat.

Toz samo rzec mozna o przekladzie Klonowicza.
Sarbiewski u Syrokomli moze mniej rzymski, mniej na
nim w stylu klasycznej togi, ktdérej nie umiat nosi¢ poeta
wykarmiony Mickiewiczem i prgdami iego wieku.

Historya literatury dzi$ juz dla nas nie moze miec
tej wartosci, jakg mie¢ mogta i miata przed dziesigtka-
mi lat, lecz i dzi$ jeszcze nie bedzie zdanie Kraszewskiego
przestarzate zupetlnie, to tez je przytaczam.

«Praca okoto historyi literatury polskiej trwata ciagle.
Szkoda ze wymagania ksiegarskie zmuszajgc do przy-
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spieszania jej, czynity jg wielce mozolng, i jak on sam
wyznal, jego samego nie zaspakajajagca. Czut to bardzo
dobrze, iz do takiego dzieta trzeba byto niezmiernych
przygotowan i studyow; musiat sie postugiwac¢ cudzemi,
ktére nigdy nie starcza, i odgadywac¢ trafnym instynktem
jakim go Bo6g obdarzyt, czego dopracowaé nie magt.
W dodatku co chwila brakowato mu ksigg; mieszkat na
wsi, a uczynno$¢ Malinowskiego i grzeczno$¢ wydawcy,
nie wszystkiego mogty dlan przysposobi¢. Umyst wszakze
Swiezy nie spetany zadnym systemem, zadng z géry po-
wzietg ideg, czysty i mitujgcy prawde, miat w sobie
wielki przymiot: byt bezstronnym. Syrokomla szedt, czytat,
uczyt sie i wrazenia swe nie zastosowujgc ich wcale do
wymagan ludzi, doktryn i systemdéw, zapisywat jak mu
przyszty. Ztad urok Swiezosci, jaki ma ta ksigzka mimo
niedostatkéw swych, piekna i w pewien sposéb naucza-
jaca. Brak gtebszego zaciekania nad zrédiami, zastepuje
w niej cudownie czasem sita twdrcza dziewiczego umystu,
ktory ma poglady niespodziane i sady uderzajgce szcze-
rota; gdy inni uczensi od niego z wyschtej gtowy, nad
daty i imiona, lub kwasne krytyki, zastosowane do swego
systemu, nic doby¢ nie mogg.»

Skoro juz o Syrokomli pisano i studya literackie
i rysy biograficzne, a pisali je tacy jak: Kraszewski,
Lewestam, Spasowicz, Tyszynski i t. d. to niniejszy szkic
mogiby sie wydaé¢ zupeilnie zbytecznym, a jedynie taka
monografia, jak Mateckiego o Stowackim, pozadang.
Niczego tez bardziej nie pragne, jak podobnej mono-



grafu, ale skoro ani czas, ani zajecia, ani okolicznosci,
a przedewszystkiem sity nie dozwalajg mi nawet marzyé
o postawieniu takiego pomnika serdecznemu poecie, chcia-
tem tym szkicem przypomnie¢ go, a zwrdci¢ uwage na
to, ze w dzietach Syrokomli jest prawdziwy skarb ma-
teryatu do lektury dla mitodziezy, jeno umiejetng dionia
wybieraé z tamtad trzeba, by, nie wyja¢ takich rzeczy
jak: Kanonik Przemyski, Lalka, Stella i t. d.

Nie robitem wiwisekcyi na utworach poety, nie ilu-
strowatem pogladu krytycznego przyktadami, bo nie pi-
satem ani monografii, ani studyum literackiego dla po-
uczenia szerokiego kota czytelnik6w, jeno dzielitem sie
pogladami z tymi, co tego rodzaju publikacye szkolne
zwykli bra¢ do reki i niemi sie interesowac, a ci demon-
strowania na przyktadach nie potrzebuja.

A teraz nie moge oprzec sie pokusie, aby Pol i Le-
nartowicz przypomnieli na tern miejscu tego, co umart
«$miercig stowika».

Juz to podobno nikt sie nie powazy powatpiewac
w gtebokg religijnos¢ Pola, w jego wiernos¢ i postuszen-
stwo kosciotowi, wiec stowa jego najlepsze dadzg $wia-
dectwo, ze zarzut bezreligijnosci czyniony Syrokomli, jest
co najmniej brakiem sprawiedliwosci. Czlowiek prawy,
poeta — rycerz, bylby moze zaptakat litoScig na mogita
zblgkanego, ale by go serdecznym, peilnym czci zalem
nie zegnat i nie nazwat synem.
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NA WADOMOSC O SMIERCI SYROKOML,

przez Wincentego Pola.

Jest zta nowina — Syrokomla skonczyt!

| juz ostatnig gorzka fze wysgczyt,

I juz ostatnia kropla krwi sie spiekta

W sercu palonem od ziemskiego piekia!
A c6z wy na to? — wieciez co zostawit?
Jakg mitoscig w tej piesni sie strawit?

Z jaka bolesciag po ziemi sie nosit?

I co u Boga i ludzi wyprosit?

Prosze przeczyta¢ dzisiaj «Zgon Acerna»,
Moze biograf co$ z tego skorzysta

Albo historyk albo analista:

Ze marnie ginie w ziemi bracia wierna.
Skonczona walka — wyschto wielkie Zzroédto,
| serce zgonem dopiero wychtddto

Z wielkich bolesci bez folgi trapigcych,

Z goraczki mysli i uczué goracych.

Skonczona walka — i poszta wies¢ glucha,
tzy krokodyle leja gazeciarze,

Lecz gdziez pociecha dla wieszczego ducha,
Co dary nieba ztozyt na ottarze?

Wy mu niesiecie po Smierci jatmuzne

Dla jego dzieci’— ale za zywota

Zadne mu serce nie znato sie diuzne,
Zadne sie duszy nie otwarly wrota,

Nikt nie pomyslat, by sam mogt z mitoscig
Dziatwe przygarng¢ do swego ogniska,
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Choé¢ byt krwi dodrej, z wiernej kosci koscia
I dat wam z siebie duchowe igrzyska.

Wy o duchowa dzis czuli puscizne,
Jakg zostawit spadkiem dla narodu,

Ha, bo wy znacie jak kochal ojczyzne
Nie pomni na to, ze ta dusza wierna
Juz raz skonata tym «Zgonem Acerna»
A kiedy tworzyt, nikt jego zawodu
Nie $ledzit w zyciu — i owo ohyda
Nikt jej nie cenit i nie znat procz zyda.

Dzisiaj nekrolog ogtosza za dusze
Nikczemne skryby i faryzeusze,

A gazeciarze po swojemu wezwg
Naréd do sktadek na pomnik odezwa.
| stanie pomnik i kto$ wiersz napisze,
Kto$ obok niego i drzewo posadzi,
I w pismach gérnie wspétczesnym podkadzi,

I nad pomnikiem S$wierk sie zakolysze,

| wszystko razem mite bedzie oku;

A wiec fotograf odda to w widoku,

A nardd powie sobie w zacnej dumie,
Jak swe geniusze wynagradzaé¢ umie.
Jam twej miodosci synu blogostawit,
Gdy mnie doleciat bracie gtos twoj z Litwy,
Dobrze$ po duchu i w ziemi sie sprawit,
Skonczona walka, odbyte gonitwy;

I ty odpoczuiesz biedny bracie w grobie,
Bo$ w ziemi ojcow duchem wielu ozyt,
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Bo$ cenng perte w starym skarbcu ztozyt
Wiec te tze gorzkg ja poswiecam tobie!

WLADYStAW SYROKOMLA,
(LUDWIK KONDRATOWICZ.)

dnia 17 wrzes$nia 1823 r. zm. dnia 15 wrze$nia 1862.

przez T. Lenartowicza.

Od chaty do chaty, do grobowej deski

Z swa lirg wedrowat nasz lirnik litewski.
Witaly go dwory, witata go strzecha,
Wtérzyty mu wdzieczne zabigkane echa.

Bo z jego lirenki leciaty piosenki,

Jak szare skowronki wzlataty z pod reki.

Pod sercem sie legty, pod sercem prostaczem,
Wynianczone smutkiem, wykarmione ptaczem.
I tak mu S$piewaly gdzie jeno sie ruszyt,

Ze prézno je gtluszyt — $piewania nie zgtuszyt.
Udanem weselem nie zabit zatosci,

Bol rzewny, gteboki jak wilgoé wszedt w kosci:
| przegryzt mu serce, zatoscig przepoit,

I ona udang swobode rozbroit.

Daremnie wséréd Swiata probowatl wytchnienia;
Za male pociechy, za wielkie cierpienia.
Mocniejsze przemogto; gdy targneto strony,
Od ust mu odleciat kielich nie spetniony.

W ygratas piosenko, kochanko z za $wiata,
Zabitas $piewaka” zabitd$:. nam brata.

Odleciat w te strony gdzie leci twa nuta,
Zwiok tylko pozostat jak. lawa popsuta.
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Odleciat w powietrze burzami sptukane,

W to czyste powietrze, jak balsam na rane,

W te strony biekitne, gdzie btogo, serdecznie,
Gdzie cicho, swobodnie, gdzie jedno bezpiecznie.
A bracia mu pisza na kamien grobowy:
Spoczywaj lirniku — nasz bracie wioskowy,
Spoczywaj lirniku, a ziota nadgrobne

Niech szemrzg nad tobg jak struny zatobne,
Wzruszone powiewem ojczystej dabrowy.
Spoczywaj lirniku! nasz bracie wioskowy.

Florencya Wrzesien 1862.

Gdy ci przeméwili, i pewnie lepiej odemnie przypom-
nieli ostatniego wajdelote litewskiego z epoki Mickie-
wiczowskiej, niech mi jeszcze wolno bedzie wyrazi¢ na-
dzieje, ze Syrokomla bedzie czytanym i pojmowanym,
jak na to zastuzyt, jak sie tego domaga wartosé jego
twaérczosci poetyckiej, a szczegdlniej owa cieptota serca,
przy ktorej dzisiejszemu pokoleniu ogrza¢ by sie trzeba.
Nie pora dzi§ zapalaé¢ gtowy mesyanizmem, ale zawsze
pora na to: aby ludzie mieli serce.

W Krakowie 8 listopada 1885.

Czestaw Pienigzek..
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