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^ jl^ iteratura polska była, w całym swym historycznym 
rozwoju, więcej narodową, niż każda inna. Nie tworzy 
wyjątku klasycyzm Zygmuntowski, ani Stanisławowski okres 
francuskiej deklamacyi i czułostkowości, bo brano klasy­
czny lub francuski wzór, a w^edług niego narodowe ura­
biano motywa. W  literaturze zachodniej więcej uniwer- 
zalismu, horyzont rozpina się nad sprawami ogólno ludz- 
kiemi, u nas stanowczo bierze górę pierwiastek narodowy.

Może nie będzie błędem, jeżeli się powie, że śród wielu 
przyczyn tego pojawu, najważniejszej w tern upatrywać 
należy, że literatura nasza z małymi wyjątkami, zam ykała 
się i rozwijała w tej warstwie narodu, która tworzyła 
życie narodowe, polityczne. Szlachtę absorbowała sprawa 
publiczna zupełnie, czy to w sejmie, czy w trybunale, 
czy w obozie, czy to nawet przy pługu, lub przy ko­
minku. W  czasach zdrowia rzeczypospolitej, jak  w epoce 
«ognia i miecza», «potopu», lub w spruchniałych latach 
saskich, zawsze w dobry czy w zły sposób, w dobrej 
lub złej wierze, zajmował się szlachcic sprawą publiczną, 
narodową. Po za to mało sięgał wzrokiem, mało w y­
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chylał się na świat i nie wiele nawet miał czasu troszczyć 
się o sprawy ogólno ludzkie, g d y  własnych miał lub 
tworzył sobie tak wiele. To też gd y pióro brał do ręki, 
zapędził się zawsze w temat narodowy, bo ten miał 
i w sobie i około siebie.

N arody zachodnie w żywszej ze sobą pozostawały 
styczności, większe miały z sobą czucie, w skutek więk­
szego udziału w europejskim dziejowym procesie —  
ztąd też i mniej w nich tej ekskluzywności, mniej indy­
widualizowania się narodowego pod względem duchowym. 
Przeważały tam sprawy dynastyczne, państwowe, to też 
i patrzano baczniej po za ścianę własnego domu. Zm ie­
rzały się ciągle siły narodowe i w wojnach i we współ­
zawodnictwie politycznem, handlowem, żeglarskiem ; w y­
tw arzały się z tego fakty dziejowe uniwerzalnego znacze­
nia,. w yrastały też dla literatury motywa. natury ogólnej, 
ludzkiej.

N arody te miały stan średni, mieszczański: i rozwinięty 
intelektualnie i czysto rodzimy. Literatura w yrastała z nie­
g o , a że mieszczanin nie należał do klasy rządzącej, 
więc nie absorbowały go sprawy publiczne, jak  pol­
skiego pisarza szlachcica i wpatryw ał się przeto baczniej 
w życie, że tak pow iem : prywatne. U nas każdy niemal 
pisarz, czy w poezyi, czy w prozie, by ł jeżeli nie czemś 
w rodzaju historyka, to w rodzaju publicysty; Anglik, 
Francuz, Niemiec, byw ał częściej psychologiem.

Jeżeli w epoce politycznego bytu, miała to narodowe 
znamię literatura nasza, to po Maciejowicach, a po upadku 
Napoleona, jeszcze ściślej związała się z życiem narodu. 
Szczególniej poezya stała się czemś więcej niż sztuką —
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czemś więcej , niż objawem intelektualności; stworzyła sobie 
takie miejsce w literaturze powszechnej, jak iego  tam przed­
tem nie było, chyba w starej Hebrei u króla psalmisty i pro­
roków. Niestało bytu politycznego, wiec poezya tworzyła 
byt Polski idealny, zastępowała szkołę narodową, sejm 
narodowy, publicystykę; słowem : stała się ogniskiem du­
chowego życia. Nie można też oceniać literatury ostatnie­
go okresu ze stanowiska czysto estetycznego, artystyczne­
go, ale w historyę wpatrzyć się trzeba i szukać w niej k ry- 
terjum dla literatury, a w literaturze wyjaśnienia zdarzeń 
historycznych. W  literaturze skupiła się cała żywotność 
narodu, więc też z niej płynęły prądy historyczne, które 
się znowu w literaturę spływ ały.

Mickiewicz i Krasiński dając świetną narodowi poezyę, 
zaklęli w niej życie narodu całego, prawdy wieków dzie­
jow e i sprawy ludzkości całej. Nie ma w nich negacyi, 
bo geniusz prawdziwy tworzy i buduje, nie obala, nie 
niszczy; jest w nich zaparcie siebie dla miłości ogarnia­
jące j naród, ludzkość. Tern do siebie podobni, wielkością 
sobie pokrewni, miłością swoją ogarniają miliony i boleją 
i miłują za miliony. Obaj zaklęli całkowite życie narodu 
w poezyi i można powtórzyć z Cybulskim, że «duch Polski 
w nich zamieszkał». K ażdy z nich wypowiedział wszystko, 
co było w życiu narodu, co tworzy c a ł o ś ć  tego życia, 
a  jednak jakże odmienni w twórczości swojej.

Mickiewicza ukochał cały naród, Krasińskiego uczcił; 
Mickiewicza zrozumiał i wcielił w siebie, Krasińskiego ro­
zumieć się uczy i schyla przed nim czoło.

W ynika to z natury tych geniuszów. Mickiewicz ja k  
posąg siłą plastyki wyraźnie się każdemu przedstawia,
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Krasiński rozlewa się w akordy muzyczne, nie zrozumiałe 
często dla tych, co w muzyce nie rozumieją półtonów, 
co nie przywykli wsłuchiwać się w harmonię natchnień, 
tryskających z prawd filozoficznych.

Narodziny Konrada na trumnie Gustawa zrozumie 
każdy, bo albo sam się tak rodził duchem, albo zna 
tradycyę takich narodzin; za Irydionem jedni nie trafią 
z pobojowiska na ziemię mogił, drudzy zlękną się wieków 
przestrzeni, inni nie pojmą bohatera, co poświęcał wszystko 
i wszystkich, a nie poświęcił siebie.

Gustaw jest kreacyą polską, wykrojoną z naszego 
życia, z naszych cierpień, z naszej miłości ojczyzny; Gu­
stawem był z nas nie jeden, g d y  umierał dla siebie, b y  
żyć dla ojczyzny. Irydion, to postać historyozoficzna, jak b y  
zaklęta, tak tajemnicza i milcząca dla tych, co nie na­
uczyli się wchodzić w katakom by dziejów, dla tych, któ­
rym nie dano mowy ducha na rozmowę z duchem ludz­
kości.

W  «Psalmach przyszłości» dał nam Krasiński Polskę, 
ja k  dał ją  Mickiewicz w «Panu Tadeuszu». Polskę Mic­
kiewicza zobaczy każdy, pojmie, zrozumie, odczuje w so­
bie, bo ona tam w poemacie z ciała i z ducha, człowiecza, 
choć już nie obecna. Polska w «Psalmach» «rozanielona», 
żywa duchem, ale bezcielesna, nie na ziemi, a na niebie. 
Trzeba ją  było dobrze poznać na ziemi, a mieć ją  całą 
w sercu i w myśli przytomną, b y  ją  ogarnąć w Krasiń­
skim.

Mimo pozorną różnicę, uzupełniają się obaj i są osta­
tnim wyrazem poezyi, ostatniego okresu. Streszczają w so­
bie całą potęgę uczuć i natchnień narodu, który spozie­
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rał na gruzy przeszłości z czcią i miłością, a wierzył 
w przyszłość nową i tworzył je j ideał. Kto stracił naj­
droższą sercu istotę, w chwili gdy zabijają wieko je j trumny 
nie pomni o tern, co było w niej złego, ale doznaje bólu, 
że mu nie stało tego, co kochał i widzi jeno całą moc 
dobrego w tern, co się w trumnie zamknęło. Ztąd też 
poezya nasza ogarnęła miłościwie tę przeszłość, która zim­
nemu historykowi nastręcza tyle m aterjału do surowej 
krytyki. A  nikt je j miłościwiej a wspanialej nie uczcił 
pomnikiem, jak  Mickiewicz Panem Tadeuszem.

Żałobny wzrok odwracał się też ku przyszłości i się­
ga ł ku niebu i tam szukał ducha tej istoty najdroższej, 
i tego ducha niebu wydzierał i wcielał w nowe kształty ? 
a nikt wspanialej nie wykuł tych nowych kształ­
tów, jak  Krasiński w tern słowie «Hajdamackie rzuć­
cie noże by nie klęły na nas wieki« «Zagińcie pieśni, 
wstańcie czyny moje» «Jeden tylko, jeden cud, z szlachtą 
polską, polski lud».

To co obaj ci najwdęksi wypowiedzieli w tych naj­
piękniejszych,’ najwspanialszych swoich utworach, czuł 
cały naród, miał sobie na dnie serca złożone, a  ztąd 
poszło, że inni poeci dostrajali się do największych. G e­
niuszom dano jakoby moc słońca wdzierającą się w głębię 
płanet i porywającą je  ku swemu światłu, ku swemu 
ognisku. T o  też może nie będzie mylnem, gdy się po­
wie, że wszystko co poezya polska powiedziała w ostatnim 
okresie, skupia się i dostraja około Mickiewicza i K ra ­
sińskiego. Obaj albo nadają najdoskonalszy kształt temu, 
co powiedziano przed nimi, albo też budzą natchnienia
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u innych i skłaniają do pochodu po drodze przez się 
wytkniętej.

T o  zwracanie się łzawem okiem ku przeszłości i two­
rzenie ideału przyszłego życia, pojawiające się w poezyi 
jako  jedyny prawie motyw, było, że tak powiemy, treścią 
życia narodu, co wynikało z warunków, śród jakich istniał. 
M iał przeszłość i przyszłość, lecz nie miał teraźniejszości, 
a g d y  ją  wreszcie wytworzył sobie w pracy, gdy łzy 
otarł, marzyć przestał, zaginęły pieśni, wstały czyny, ale 
poezya umilkła.

Przez dziesiątki lat snuła się z historyi naszej i two­
rzyła h istoryę; przez dziesiątki lat zbierała łzy i krew 
narodu i była jego  łzawnicą, a naród brał z niej dogm aty 
patryotyzmu i kierunki pochodu ku przyszłości.

W  chwili rozbicia, w chwili upadłych nadziei, gd y 
zdawało się, że narodowość już na zagładę przeznaczona, 
nie ochroni się pod naciskiem przemocy, jakże łatwo 
było popaść w zwątpienie, pozbyć się wiary w przyszłość, 
złamać się i dobrowolnie pójść w służbę duchową u ob­
cych, ja k  przed wiekami Czesi po bitwie na Białej górze. 
Poezya broniła nas od samobójstwa, dodała otuchy, pod­
niosła ducha, wstrzym ywała godność narodową od po­
niżenia, co w ięcej: ukajała rozpacz. Dokądkolwiek ro­
zum się zwrócił, wszędzie czytać nam w ypadło: Jasciate 

ogni speranza wszędzie k iry b y ły  dla nas żałobne, trum­
ny przez nieprzyjaciół ciosane i grobowe wieńce przy­
jacielską zwijane dłonią. Rozum czytał śmierć i zagładę, 
pisane na całej przestrzeni od W arty do Dźwiny, od 
K arpat po brzegi Bałtyku; gabinety europejskie gotowe 
b y ły  przydzwaniać pogrzebowi narodu, narody b y łyb y

http://rcin.org.pl



śród łez i głośnych żalów pieśń żałobną zaśpiew ały, 
a naród polski by łby może na długo w śmierć swoją 
uwierzył, gd yb y nie poezya nasza, poezya wieszcza, m esja- 
niczna, nawskróś narodowa, śpiewająca miłością prze­
szłości, a wiarą w przyszłość. Ona zadawała kłam  m a­
tematycznym formułkom rozumu.

T a  strażnica w iary narodowej, psuła nas zarazem, 
upajała pieszczotą, rozkołysała, a my ja k  zepsute dzieci, 
popadaliśmy w pychę. Z poezyi całej ukochaliśmy najle­
piej mesyaniczną, od «Proroctwa kapłana polskiego» po­
cząwszy, od «Księgi pielgrzymstwa» do «Przedświtu» 
i w ytw arzała się w nas wygodna w iara, że siły zewnę­
trzne, bez nas samych, zbudują nam przyszłość. Nie umie­
liśmy uczynić rachunku z samymi sobą, kupieckiego spisu 
inwentarza nie było i nie wiedzieliśmy jak i nasz lwbet, 
jak i debet. Nie umieliśmy brać z poezyi świadomości sa­
mych siebie, poczucia się w istnieniu opartem na na­
szej własnej woli, nie braliśmy wiary w tę przyszłość,

*
którą się życiem dla ojczyzny zdobywa, a nie śmiercią 
dla niej, ale- czytaliśmy w niej to, co słabości pochle­
biało, zdzieraliśmy z tej mesyanicznej gałęzi poezyi naszej 
przecenianie i przeszłości i dzisiejszych usiłowań. Nawet 
b łędy które nas gubiły, niedostatki wszelkie moralne 
polityczne i społeczne, w ydały nam się świętością reli­
kwii, a usunięcie ich świętokradztwem.

Poezya mesyaniczna powiedziała nam, że jesteśm y 
wybrańcem Opatrzności pośród narodów i uwierzyliśmy 
w to benjamiństwo i przestali zarabiać na nowe życie 
narodu, gotowi umrzeć dla niego.
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Gabinety europejskie w ydały nam się kuźnią naszego 
bytu politycznego, skazane na to przez Opatrzność. W ią­
zaliśmy sprawę naszą z polityką zagraniczną i lada wojna, 
lada mowa dyplomatyczna, plotki salonów ministeryalnych, 
wszystko to rosło w oczach naszych do rozmiarów dzie­
jow ego dla nas znaczenia. Zamieniliśmy królewską Polski 
purpurę na płaszcz żebraczy i potomkowie grundwaldz- 
kich rycerzy, płakaliśm y po przedpokojach dyplomatów, 
żebrząc litości.

A  sprawy narodu najżywotniejsze leżały odłogiem 
i nic się w kraju nie robiło, chociaż niesłychanie wiele 
robić było trzeba, a bardzo wiele robić było wolno. 
Nastąpiła też stagnacya i cofanie się wstecz, gd y  koło 
nas narody rw ały  się drogą postępu coraz prędzej, coraz 
dalej. Jakieś judaiczne odosobnienie, jak aś skamieniałość 
chińska opanowały nas zupełnie. Zdało nam się, że za­
sługi w przeszłości dla Europy złożone, wystarczą nam 
na całe życie. Echo tryumfu moralnego po r. 1830 . 
brzmiało nam w uszach i sądziliśmy, że to nas upoważnia 
na zawsze ten tryum f zachować. Gdyśm y się ocknęli 
w ostatnich czasach, dziwi nas, że u narodów europej­
skich poszły w zapomnienie pieśni, na cześć naszą śpie­
wane.

A  nie było  to winą poezyi naszej, ale naszego roz- 
poetyzowania się w życiu publicznem, gdzie rachuby 
trzeba i refleksyi; nie było to winą poezyi jako  sztuki, 
jeno mesyanizmu w niej zawartego, który przelał się 
z literatury w politykę, z teoryi w praktykę życia, ze 
sfer ideału w realne sprawy.

—  1 0  —
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Młodsza generacya z natury swej żywa, bo młoda, 
gorąca , bo zgnieciona, najwięcej uległa tym czarom 
poezyi, poddała im się cała, bez zastrzeżeń, na łaskę 
i niełaskę, do czego przyczyniły się jeszcze okoliczności, 
śród jakich można było czytywać. Przemycanym sposo­
bem rozchodziły się książki z Paryża, wyrywano sobie 
z rak «Dziady», «Pieśni Janusza», «Przedświt», uczono 
się ich na pamięć, czczono je  ja k  modlitwę. Źle nam 
było, gorzko, chmurno, a widzenie ks. Piotra zapowia­
dało tego, co imię je g o  «czterdzieści i cztery,» «krew się 
twoja sakramentem stanie», mówiło Proroctwo kapłana 
polskiego, zmartwychwstanie głosił Krasiński, toż nie dziw, 
że lgnęło się do tych pociech, które zwiastowały lepszą 
dolę, a dnie dzisiejsze słodziły i przed okiem roztaczały 
blaski. Wierzono w Proroctwo kapłana polskiego, mo­
dlono się litanją z K siąg  narodu i pielgrzymstwa polskiego. 
Przedświt brano sobie za ewangielię. K to tylko dobrze 
poszuka w pamięci, przypomni sobie, ja k  dziwnie spowi­
ja ły  się serca i um ysły tą poezyą, przypomni sobie te 
nocy spędzane nad przepisywaniem wojennych pieśni 
z r. 1830 , przemarzone nad Przedświtem, Psalmami przy­
szłości, Resurecturis; to pragnienie męczeństwa i rozpięcia 
się na krzyżu, rozwijające się w sercach coraz silniej, coraz 
potężniej. W szystko to w połączeniu z położeniem kraju 
politycznem, ze stosunkami zewnętrznymi, pociągnąć mu­
siało do świątyń pańskich, do głośnej modlitwy, jak  
psalmy męczetmików; a gd y się krew  z bezbronnych 
piersi polała, nie upadła wiara, ale głośniejszą była  mo­
dlitwa i silniejsze męczeństwa pragnienie. Toż nie dziw, 
że tak zrozumiano «Zagińcie pieśni, wstańcie czyny moje»,
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iż zawołano: «Z kijami na bagnety, z bagnetami na 
arm aty!» B y ła  to ostatnia w polityce naszej poezya, 
ale pełna grozy tragicznej!

W  zdeptanej piersi narodu zdławiły się pieśni, a ręce 
wzięły się do pracy. Skończył się świetny czas poezyi 

Mickiewiczowskiego okresu na polach bitew 1863 r* 1 u 
szubienic M uraw iew a; powtórzyło się teraz t o , co się 
działo, gd y  ostatni sztandar polski spadł z murów W ar­
szawy, strącony przez Suwarowa, gd y  konały dzieci, starce 
i kobiety w płomieniach Pragi, g d y  na polach M aciejo- 
wickich wyrok zagłady bagnet zaborców w ypisał; łam ały 
się pióra pisarzy polskich, co «składali lutnię biedną» (K ar­
piński, żale Sarm aty), co szli ja k  «orszak pogrzebowy 
odprowadzający ojczyznę do grobu». (Mickiewicz).

Mickiewicza i Krasińskiego nie stało, a inni, towa­
rzysze ich, dzieci ich wpływu, lub epigoni, także albo 
pomarli, albo umilkli. Ostatni, najmłodsi wajdeloci pieśni 
wysnutej z ducha M ickiewicza: Romanowski i Syrokom la 
zamknęli się w trumny, Jerem i bliższy Krasińskiego ucichł 
i «złożył lutnię biedną».

Zdaje mi się, że takim był charakter poezyi naszej, 
takim stosunek je j do narodu, że tak w yrastała z dzie­
jów  porozbiorowych i tak dzieje ostatnie tworzyła. Są  
o niej sądy, zdania; nie ma na nią wyroku, nikt go 
jeszcze nie wydał.

W  ostatnich dziesiątkach lat, ruch w zakresie historyi 
literatury coraz żwawszy, coraz śmielszy i coraz szerszy; 
grom adzą się m ateryały, zjawiają pracownicy, powstają 
m onografie ; krytyka krzepi się, w yrabia, zaprawia do 
zajęcia stanowiska superarbitra. T akiego  superarbitrium
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domaga się już poezya ostatniego okresu, bo ten okres 
już jest po za nami i z odległości ćwierci wieku można mu 
eię przypatrzyć lepiej, dokładniej, niż w chwilach, gdy z po­
ezyi snuły się dogm aty politycznego i społecznego życia.

Praca nad historyą wyprzedza pracę nad literaturą, 
ecz jak  po Naruszewiczu koniecznym b y ł Bentkowski, po 

Lelewelu: Wiszniewski, tak po nowej szkoły dziejopisar­
stwie, wyczekiwać można nowego historyka literatury. 
Tymczasem wolno jeszcze wypowiadać myśli, zdania, 
uwagi, jakie powstają przy rozglądaniu się w tej spu- 
ściźnie poetycznej epoki.

Są  one rozmaite, często zupełnie z sobą sprzeczne. 
Nieraz spogląda się na poetów przez szkło pomazane 
barwą politycznych i społecznych zasad, lub wyobrażeń; 
ocenia ich ze stanowiska dzisiejszych czy prawd, czy uprze­
dzeń, a nie w edług m iary czasu, śród którego żyli. Nie 
sądzi się ich podług tego, czem być mogli i czem być 
powinni, lecz według tego, czem ich mieć chciano. Zdaje 
mi się, że kryteryum  najłacniej odszukać w rozpatrywaniu 
stosunku, w jakim  poeta pozostawał do prądów poezyi, 
do je j rozwoju, je j charakteru.

. Ponieważ poezya nasza jednem ramieniem przytuliła 
miłościwie przeszłość, a drugiem sięgała w niebo po ideał 
przyszłości, więc też widnieją w niej dwa prądy, jednak 
w ypływające z jednego źródła, bo z miłości ojczyzny, 
narodu, z troski o lud, niosące z sobą i odziedziczoną 
myśl konstytucyi 3 maja i nowe idee wieku. Jeden z tych 
prądów zaczął się wspaniale Panem Tadeuszem, drugi 
rozwinął w Krasińskim.
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Ten prąd rozmiłowania się w przeszłości idealnie 
pojmowanej, stworzył Syrokom lę i to zapatrzenie się 
je g o  w przeszłość, ta wierna je j służba, głównem są jego  
twórczości poetyckiej znamieniem.

Nie jest on, że tak powiem, poetą kronikarzem, coby 
każde podanie, każdy okruch tradycyi podawał in crudo 

i tworzył «anegdoty poetyczne», bez względu na to, 
czy m ateryał sam nadaje się do traktowania artystycz­
nego, to też śród tak płodnej produkcyi jego , nie znaj­
dziemy trywialnych facecyjek, jak  w osądzonych już nie­
których gawędach Pola. Bierze z przeszłości, co w niej 
było piękne, co poezyi godne, co się samo przez się idea­
lizuje; więc prostotę obyczaju, gorącą wiarę, rycerskość, 
żywość sumienia. Nie zdaje mi się, by w s z y s t k o  co 
dawne, co stare, co już rozwalone, miało dla niego w ar­
tość d la  t e g o ,  że stare i w przeszłości zatopione, bo 
ani starej anarchii, ani zdziczenia saskiego, ani niczego 
w ogóle, czego sromać się nam wypada, nie tylko nie 
idealizuje, ale nawet nie bierze za głów ny motyw opo­
wieści. Co było  złe, to u Syrokom li pojawia się ukarane 
(«Hetman polny», «Stare wrota», «Nocleg hetmański» 
i t. d. i t. d.) albo okupione pokutą, skruchą (Spowiedź 
pana K o rsak a , D yfferencya, K ęs chleba i t. d.).

Nie mogę wcale dopatrzyć się u Syrokom li opty­
mistycznego pojmowania przeszłości, idealizowania je j 
bezwarunkowego, bezwzględnego, to też stanąłbym tu 
w obronie poety przed zarzutem, że «w duchu swej epoki 
Kondratowicz upatryw ał w ludziach dawnych, kilko-sążnio- 
wych olbrzym ów .» (W. S p a s o w i c z ,  W ł a d y s ł a w  S y -  
r o k o m l a ,  s t u d j u m  l i t e r a c k i e ,  L w ó w ) .  W  wspom­
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nieniach Nieświeża, w sonecie 4tym, kończy poeta nad 
«Grobami Radziwiłłów». «Cóż gdyb y oni z grobów  po­
wstali w tej chwili ? . . .  «Lecz oni by z p o g a r d ą  o c z y  
o d w r ó c i l i » ,  ale nie można zapomnieć poprzedniego 
w iersza: «Nie złorzecz... nie b ło g o sław ... oni ludźmi 
byli», a odwrócili by oczy od tych, co b y  biegli «do nich 
po łaski, po wsparcie», a więc nie od całego dzisiejszego 
pokolenia. Przytaczając znakomity krytyk ten ustęp w swo- 
jem  studyum, powołał się na ostatnie wyrazy, a nie na 
myśl w całym  sonecie zawartą. W szakże sam poeta mówi 
o przeszłości:

»Przeszłości św ięta! . . .
I nie poczytaj nas za świętokradcę,
Nie miej za winnych synowskiej obrazy,
Jeśli się zdała przypatrując matce,
N a twem obliczu odkryjem y skazy».

W łaśnie zasługą to wielką poety, że pokłonił się starej 
cnocie, a nie staremu żywotowi.

«Każda cnota natchniona świętym duchem Bożym,
Łacniej się upamiętni, g d y  ją  w pieśń ułożym».
Nie otworzył magazynu archeologicznego z przeży­

tego obyczaju, ja k  Kaczkowski, Rzewuski i Pol w S e j­
miku, i t. d. b o : «Przeszłości święta! tyś nasza mistrzyni, 

Nie dla zgorszenia, ale dla poprawy».
W  malowaniu przeszłości znakomitym jest Syrokom la, 

g d y  nam otwiera wrota do zaścianka szlacheckiego. 
Mickiewicz dał nam zaścianek zbiorowy w znaczeniu spo- 
łeczno-politycznem, jako  warstwę narodu w stosunku do 
całości, na stanowisku je g o  obywatelskiem, Syrokom la 
dworek szlachecki otwiera na rozcież przed nami, wpro­
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wadza nas w je g o  wnętrze i pokazuje nam w tym dworku 
człowieka z wszelkiemi je g o  wadami i cnotami. A  nie 
pominął niczego, co ten zaścianek przekazać by m ogło 
potomności takim, jakim  był w istocie. Strona obyczajowa 
wyzyskana, wyczerpana, nie tylko sercem i wyobraźnią, 
ale i ciekawością i ścisłością badacza. Stosunkami życia do 
zaścianka szlacheckiego zbliżony; wychowany, w yrosły 
w tej sferze, co je g o  tradycyę przechowała wiernie, m ógł 
go poznać na wskroś i czuć tętno zaściankowego życia 
jak  nikt przed nim, ani po nim.

W  zaścianku kościółek, a w kościółku lud nabożny, 
a biedną dolą, gorącą wiarą i pracą przy pługu, spo­
krewniony z zaściankowym dworkiem. T o  też i dworek 
i kościółek i chata włościańska skupiają się w jeden 
obrazek, bo g d y  bierze ołówek do rę k i:

«Zawsze wyjdzie z pod ręki lub litewska chatka,
Lub kościółek wioskowy, lub dworek litewski.
Nic innego nie umiem kreślić na papierze,
T ylko  to, com ukochał z całej mojej duszy;
Co innego pragnąłem  nauczyć się szczerze,
Chciałem kreślić gm ach pański — ołówek się kruszy».

T o ,  co mu pod innym względem przeszkadzało 
wznieść się między mistrze, ogarniać szersze horyzonty 
motywów, to je st brak wykształcenia ściśle naukowego, 
posłużyło mu właśnie do t e g o , że zdołał z prostotą 
prostotę zaściankową odtwarzać, że ją  odczuwał, bo miał 
ją  w sobie samym. T yle  też tam prawdy, tyle natural­
ności w rysunku i kolorycie, tyle charakterystyki, że 
musi się w nich upatrywać doskonałość w swoim rodzaju. 
Pod względem pomysłu i kompozycyi drobne to nieraz,

—  1 6 —
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często naiwne, bez finezyi artystycznej, niekiedy bez owej 
elegancyi retorycznej, o którą mimowolnie troszczy się 
pióro, a jednak jakże zajmujące, jakże ciepłe, miłe, bo 
prawdziwe, bo narodowe, bo pełne szczęśliwej intuicyi, 
a prawie zawsze nie małej wartości etycznej. —  Obok 
olbrzymich płócien ustalonej sław y, nie gasną w galeryi 
drobne Szalkena obrazki, przeciwnie: zmęczone w raże­
niami oko, odpoczywa z pewną błogością na charaktery­
stycznej figurce Szalkenowskiego obrazka.

W ybornym  jest Syrokom la malarzem obyczajowej 
przeszłości, ale gd y wchodzi w historyę samą, w epos 
lub w dramat historyczny, brak mu potrzebnych zaso­
bów nauki, gubi się na przestrzeni wieków między ludź­
mi tej epoki, w którą się zapuścił, a tymi, których wi­
dział w zaścianku. Tu  często retoryka zastępuje chara­
kterystykę, deklam acya plastykę epicką, a nie jest też 
bez tego, aby się tam nie znalazło niejedno, co nazwać mo­
żna raz grzechem artystycznym, raz naiwną niezgrabnością 

prostaczka. I nie m ogło być inaczej, skoro poeta nie miał 
danych, któreby mu pozwalały wmyślać się w historyę, 
oceniać siłę i miarę cywilizacyjną epoki, której dotykał.

«Nie latał nigdy skrzydłami Ikara i pewny swej pra­
wdy, nie troszczył się wiele». T o  też nie m ógłbym  podzie­
lić tej opinii, że n. p. M a r  g i e r  należy do utworów «świe­
tnych i podziw budzących» i że w tym «poemacie w przed­

miotowej stronie poezyi swojej, najwięcej się wzniósł K on­
dratowicz». ( L u d w i k  K o n d r a t o w i c z  i j e g o  p o e -  
z y e ,  p r z e z  A.  T y s z y ń s k i e g o .  B i b l i o t e k a  w a r s z a w ­
s k a  t. III. 1872).  Już sam temat o ile trudny, o tyle do hi­

storycznego poematu o tak wielkim zakroju ja k  M argier,
2
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za drobny, przynajmniej za m ały na te wielkie ramy, 
a wybór jego  świadczy, że Syrokom la w historyi nie 
czuł się ja k  w domu. G dyby sprawa zamku Pullen, miała 
rozstrzygać o losie całego narodu, gdyby skonanie sam o­
bójcze obrońców twierdzy na stosie, miało ocalić Litwę 
od najazdu, lub ocalić je j honor, lub w ogóle było fak­
tem decydującym w historyi, nie ulega wątpliwości, że 
temat z tego faktu wysnuty, nie by łby za m ały do ram 
historycznego poematu. T ak ie  atoli epizody bohaterskie 
w historyi, bez wpływu na tok dziejów, m ogą być zna­
komitym tematem powieści epickiej, rapsodu rycerskiego, 
a nie poematu historycznego o zakroju wielkiej narodo­
wej epopei. Tem at m ógł się wybornie zamknąć i rozwinąć 
w granicach. «Reduty Ordona», albo posłużyć za libretto 
do opery, do czego też pierwotnie był przeznaczony.

Muszę się tu posłużyć słowam i Spasowicza. «Zajęcie 
poety i historyka może obudzić nie sama krwawość i groza 
okropnego finału, ale chyba pojęta moc i wzniosłość 
uczucia, które do tej rozpaczy przywiodło, a zatem wiel­
kość straty, nad którą żal w yw ołał samobójstwo. Finał 
nabiera wielkiego znaczenia, jeżeli zamyka szereg wielkich 
dziejowych wypadków, jeżeli wyraża skon całego narodu, 
zejście ogrom nej cywilizacyi. N a tle wielkich dziejowych 
wypadków olbrzymieją działające i wyrzynające się osoby, 
tak, że innemi oczyma patrzym y na mordujący się nieznany 
ludek, a innemi na uzbrojonego w nóż ofiarny arcykapłana 
na fresku K au lbacha: Zburzenie Jerozolim y, albo na żonę 
Hazdrubala po sześciodniowym szturmie K artaginy rzu­
cającą się z dziećmi w płomienie w świątyni Eskulapa». 
(W ładysław  Syrokom la, stud. literackie Lwów, str. 82).
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Choćby się wbrew Spasowiczowi nie «mały ludek» 
widziało w Litwinach, ale znamienity czynnik historyczny, 
to jeszcze ze względu na słabość ich cywilizacyi, która 
rozpłynęła się łacno w słowiańskiej Rusi, a potem w Polsce, 
nie możnaby upatrywać w samobójstwie M argiera i je g o  
rycerstwa, jak ieg o ś nawet dla Litw y samej decydującego 
o je j losach faktu. O soby tego historycznego poematu 
przypominają bardzo chłopów Brodzińskiego w W iesła­
wie. Mimo że »W iesław» jest pełen uroku i nie pośle­
dniej wartości przez pomysł sam i akcesorya, w charak­
terystyce ludzi tak ultra idealny, że mimowoli przypomina 
francuskiej szkoły sielanki, lub scenę z jak iego  kuligu. 
Jak  u Brodzińskiego widzimy paniczów przebranych do 
kuligu w sukmany wieśniacze, tak w M argierze dopa­
trzyć się można w staro litewski kostyum, lub zbroję 
krzyżacką przebranych ludzi nowego czasu. Dość przy­
toczyć ja k  R ansdorf unosi się nad pięknością E g li i filo­
zofuje o istocie piękna:

.............................................................«O, ślepi Litw ińi!
Tutaj nie w ążsjest bogiem  — tu ona bogin i;
Jedno skinienie oczu — och, skinienie św ięte ! — 
D ziała na podłym  gadzie cuda niepojęte.
Piękno! to wielkie słow o! potęga nielada!
Bo najbrzydsze potwory u stóp swoich składa.
B óg  je st pięknem i cuda swoje złożył w pięknie, 
Przed niem wdzięczy się niebo, a ludzkość uklęknie. 
A  piekło na twarz pada i w prochu wie w ala!» 
Nie ocala to wcale sytuacyi, że poeta tę galanteryę 

z czasów ostatnich Ludwików francuskich, włożoną w usta
krzyżaka z 14  wieku, nazywa galanteryą «rycerza turnie-

2*
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jo w e g o »; pozostaje ona nie naturalną, anachronistyczną 
i nie możliwą w stosunku do dzikiej Litwinki. — Ani 
krzyżak, ani turniejowy rycerz, nie kochał tak idealnie, że 

«Jedno tylko rozum ie: że tak dni i lata 
Leciałby z nią i leciał, aż na koniec świata», 

i że wskutek miłości, «pancerz podepcze, łuk połamie», 
byle nie walczyć z Litw ą, gdyż było w nim przez miłość 
E g li »błogich myśli tak wiele«.

A  w duszy taka świętość, ja k  w Pańskim kościele».
E g le  również filozofuje, a sam bohater poematu 

M argier szczególniej zaś Lutas, to sobie w całej swej 
akcyi: poczciw i, naiwni zaściankowi szlachcice, którym 
poeta kładzie w usta bohaterską deklamacyę, każąc nie­
dołężnie działać. —  Dodajm y do tego postać bóstwa 
«kościstą, włosatą, brodatą», która i komicznie się zja­
wia i wstrętnie w ygląda, a będziemy musieli na rzecz 
poety, jako  okoliczności łagodzące, przytoczyć słowa K r a ­
s z e w s k i e g o :  «...Historyczne pieśni są piękne czasem, ale 
to są sztuczne kwiaty, które m ają pozór naturalnych, 
a brak im ich świeżości, ich zapachu, ich życia. Epos 
może być tylko współczesną, lub bliską natchnienia hi- 
storyą». ( W ł a d y s ł a w  S y ro k o m l-a . W a r s z a w a  1863) 
Kraszewski zalicza też M argiera «do słabszych S y ­
rokomli utworów».

T ak  więc ten za m ały do wielkich ram temat, był 
jednak trudnym do wyzyskania dla Syrokom li, bo nie 
um iał sobie z historyą dać rady, trndnym też byłby 
w ogóle dla każdego o większym locie poety, właśnie 
z powodu tego, że i do stworzenia fabuły i do rozsze­
rzenia w epopeję, za drobny.

  20 —
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Na tę samą wadę chorują postacie w «Córze Piastów* 
i w ogóle tam, gdzie Syrokom li chciało się historyę 
przekówać w poematy. Nie lepiej udają się naszemu poe­
cie poglądy historyczne. «Chciałem kreślić gmach pański, 
ołówek się kruszy*. Gmachem pańskim był dla niego 
historyczny poemat.

Mimo tych wszystkich niedostatków, czyta się histo­
ryczne poem aty Syrokom li nie bez zajęcia, nie bez zado­
wolenia, jeno pedantyzm krytyczny odłożyć wówczas trzeba 
zupełnie. N awet pociągają nas one ku sobie jeżeli nie 
całością, to szczegółami. Nie umie poeta przenieść czło­
w ieka we właściwą epokę i dać mu piętna czasu, kreacye 
nie są dostrojone do tonu historycznego, ale są kreacyam i 
z krwi i kości, pełnemi życia i ciepła. Obrazy epizody­
czne, akcesorya poematu pełne piękności — a wszędzie 
rozlewa się serdeczne, głębokie, rzewne uczucie.

Nie da się ono udowodnić tym, lub owym wyjątkiem 
z poematu, cytatem luźnym, ja k  nie da się naczerpać 
wody, która wsiąkła w deskę. A  jest to uczucie, które 
przenika poetę sam ego na wskroś, które wypełnia całą 
je g o  istotę i krystalizuje się w talencie je g o  poetyckim ; 
uczucie którego źródłem i ujściem : Bóg i ojczyzna, reli­
gijność i narodowość, a prawdziwa miłość bliźniego. To 
też wybaczam y poematowi niedostatki techniczne, arty­
styczne, a zwracamy się ku d u c h o w i  w poemacie roz­
lanemu. Trudno mi wyrazić się inaczej, nie mam na to 
właściw ego term inu, więc pozwolę sobie porównania. 
Spotykam y osobę nie ładną, o połamanych rysach twa­
rzy, niezgrabną; razi nas na pierwszy rzut oka całem 
swojem wzięciem, sposobem użycia się w towarzystwie.
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Komicznie na pozór w ygląda i nie możemy ochronić 
się od pewnego niesmaku na je j widok. Rozm awiamy z tą 
osobą, spędzamy z nią godzinę i zapomnieliśmy o wszel­
kich wadach fizycznych, niedostatkach wychowania to­
warzyskiego , bo tyle w tej osobie znaleźliśmy serca, 
zacności, wdzięku duszy, tyle duchowych zalet, że na­
wet tęsknimy za nią, gd y  nas opuściła. Było  to zwycię­
stwo treści nad formą. — Otóż treścią treści czy to 
w «M argierze», czy w «Cótze Piastów» czy to prawie 
w każdym innym utworze, jest szlachetne uczucie miłości, 
poświęcenia, ofiary, je st idealizm.

Zatrzym ałem  się stosunkowo dość długo przy M ar- 
gierze, bo zdania o nim najsprzeczniejsze, a są tacy, co 
idąc za własną poety skłonnością ku temu utworowi, 
który poeta ja k  Benjamina ukochał, —  koniecznie by 
go  radzi postawić na wysokości epopei. Nie idzie mi tu 
o publiczność czytającą, niech tam sobie kto zrobi tę 
przyjemność, ale byłoby do życzenia, żeby młodzieży 
szkolnej nie podawano M argiera za wzorowo skreśloną 

epopeę.
Również niefortunnie w ypadły i utwory dramatyczne 

Syrokom li, z m ateryału historycznego zbudowane. I w nich 
ze szlachetnej, patryotycznej duszy Syrokom li, w yrasta 
ta wzniosła idea ofiary, ofiary dla ojczyzny tego, co 
najdroższe, bo własnego dziecka (Karliński, W yrok Jana 
Kazimierza), lub w łasnego serca, (Możnowładcy i sierota), 

ale w wykonaniu tem aty te tracą wiele ze swojej wartości, 
bo fabuła nieszczęśliwie, a przynajmniej nie trafnie z hi- 
storyi wyjęta, osoby zaś działające nie mają konsekwencyi. 
Czyn K arlińskiego byłby zapewne bohaterskim, gdyby
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chodziło w walce o zwycięztwo ojczyzny nad zewnętrznym 
nieprzyjacielem, g d yb y  w tej obronie zamku, zamknęły 
się losy narodu; w obec tego, że to by ła  walka stron­
nictw, czyn Karlińskiego w tej domowej wojnie, staje się 
poniekąd więcej fanatycznym niż bohaterskim. Fanatyk 
sw ego stronnictwa, a bohater dający dziecko zabić, by 
ocalić ojczyznę, to wielka różnica.

Bez konsekwencyi postępuje Zofja O strogska poświę­
cając m iłego sercu już po rozlewie krwi bratniej, czem 
zmniejsza znaczenie swej ofiary.

'Niekonsekwentnym  też je st Gumiński zabijający sy­
na — szpiega, a potem cieszący się z tego , że syn 
żyć będzie.

Uczucie miłości w utworach Syrokom li często do 
chorobliwych wiedzie rezultatów; ogarnia, pochłania zu­
pełnie człowieka, trawi je g o  wolę, ubezwładnia i w ciąga 
w rozpacz, której człowiek się poddaje, strawiwszy wszelką si­
łę  odporną. T o  też p raw d a , że J a n k o  C m e n t a r n i k  lub 
S z y m o n  w »Wielkim Czwartku« dość chorobliwie się 
przedstawiają; pierwszy jako  ofiara miłości rodzinnego 
gniazda, drugi erotycznej, ale nie zapominajmy losow 
W ertera, a poniekąd i G ustaw a, dopokąd nie został 
Konradem .

I Janek i Szymon giną ja k  samobójcy. Nie odebrali 
sobie życia romansowym sztyletem, tragiczną trucizną, 
dramatycznym pistoletem, ale trywialnym chłopskim kie­
liszkiem. Narzędzie śmierci nie zmniejsza, ani nie zwiększa 
winy, ani też nie decyduje o wartości bohatera. G dyby 
to byli pan Jan i pan Szymon, pewnie by nas raził w nich 
ten rodzaj sam obójstwa i byliby dla nas upadłymi mo­
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ralnie ludźmi, co ani żyć, ani umierać w porę nie umieli; 
od wieśniaka tego żądać nie możemy. Uczucia, namięt­
ności te same w ludziach, tylko formy w nich inne i skala 
rozmaita. Form ę wykuwa stopień ukształcenia, skalę 
tworzy udoskonalenie moralne. Syrokom la w ybrał formę 
odpowiadającą stopniowi ukształcenia i skali moralnej 
takiego Janka, lub takiego Szymona.

Jeżeli nam się podoba dopatrywać w tern ujemnej 
strony w kompozycyi, to nie zapominajmy, że je st tu 
coś, co i tę dopatrzoną ujemność zmniejsza. Janka mi­
łość wiedzie go  wprawdzie do rozpaczy, ale nie wytw a­
rza w nim próżni, nie staje się jakąś nicością zwątpie­
nia, jeno przelewa się z żywych na umarłych, z chaty 
na grób. Żywi go nie poznali, odepchnęli, garnął się do 
umarłych. Zmienił się przedmiot miłości, a miłość została. 
Jest w nim zbłąkanie, nie ma upadku.

Szymon, co

bredząc, widział dzikie m ary,
I znowu światu złorzeczył boleśnie,
Przeklinał trunek pijąc go  bez miary, 
Przeklinał pieśnie, układając pieśnie, 

czyż ma być gorszym od W allenroda, co »porywa co 
chwila puchary z winem i do dna wychyla»

Nie da się zaprzeczyć, że wolimy takie postacie ja k  
wierny przysiędze U ł a s ,  lub pełen skruchy pokutnik 
C h o d y k a .  T o  już coś bohaterskiego w tych ludziach 
prostych, a wielkich wiarą, sumieniem.

Syrokom la kochał lud, rozumiał je g o  życie, je g o  
p o trz e b y ; z równą siłą i uczucia i plastyki maluje chłop­
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ską sierm ięgę, co kapotę szaraczka szlachcica. Utrzymują, 
że optymistycznie go  pojmował, nawet z pokrzywdzeniem 
wyższej warstwy narodu. Nie przeczę, że lud u S y ro ­
komli wypieszczony, zanadto może wym yty i nie taki 
rozczochrany, jakim  go sobie szablonowo przedstawiam y, 
ale nie idzie zatem, by to było zbyt wielkim grzechem, 
jeżeli się uwzględni okoliczności, śród jakich poeta przy­
patryw ał się ludowi.

Na pełne grozy Kaim owe mordy 1846 nie patrzał 
poeta z bliska; przeciwnie, znał tradycyę pom ocy ludu 
w walkach narodowych 1 83 1  r. Z ubogiego dw orku, 
w którym się urodził i wychował, nie było  mu za w y­
soko na lud spoglądać i zstąpić do niego. W  je g o  oko­
licach jest silny łącznik między ludem i warstwą wyższą, 
a  tym łącznikiem wspólny interes w odpieraniu siły  rzą­
dowej, która dąży do zabicia polskości we dworze, re- 
ligii w chacie. Polskość i religijność związały się do 
wspólnej obrony.

Działalność literacka Syrokom li przypada na te czasy, 
g d y  sprawa uwłaszczania ludu już dojrzewała na całym 
obszarze ziem polskich i stała się tylko kwestyą czasu 
i sposobu.

Jako człowiek żyjący przeważnie sercem, jako  poeta 
czerpiący natchnienia przeważnie z serca, serdeczniej też 
i gorącej czuł potrzebę zmiany dawnych stosunków spo­
łecznych, gorącej czuł nadużycia warstw wyższych, ja sk ra­

wiej mu się przedstaw iały krzywdy ludu wiekowe. Ze 
czuł się szlachcicem, że miał też i dla krzywdzących ser­
deczną wyrozumiałość, chociaż karcił, nie rzucał dema­

gogicznych piorunów i błotem z paryskiego bruku pod-
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niesionem, nie walał tych, co błądzili wiele, ale i cier­
pieli wiele. Natomiast lud wzgardzony, a przynajmniej 
lekceważony podnosił, idealizował i tern niejako daw ał 
mu zadosyćuczynienie w poezyi, za niesprawiedliwość 
w życiu.

Przem awiałyby tu przeciw mnie takie u tw ory, j a k : 
« L a l k a »  « H r a b i a  n a  W ą t o r a c h *  « W i e j s c y  p o ­
l i t y c y »  i t. d. gdzie dużo gryzącej, niecierpliwej, zło­
śliwej nawet satyry, lecz czyż niedostarczyło mu społe­
czeństwo materyału do niej ? Zdaje mi się, że tu można 
pozostać najwierniejszym i krwi swojej i trądycyi rycer­
skiej i konserwatyzmowi nawet społecznemu, a jednak 
nie gniewać się na poetę. Chłoszcze satyrą wyższą w ar­
stwę, ale je j nie obala, nie neguje, nie znosi jednym  
zamachem zuchwałego beztaktu i bezrozumu, jak  czynili 
inni, ja k  czyniło wielu. Jest w satyrze bezwzględność 
pewna w uniesieniu się gniewem, a zbyt wiele żółci 
w goryczy, ale nie ma obelgi, nie ma kalumnji, bo grzech 
sm agany istotny był, prawdziwy. Jeżeli się na Syrokom lę 
gniewam y, pogniewajm yż się na Nemcewicza za «Powrót 
posła» z którym  «W iejscy politycy» tak blisko są spokre­
wnieni, pogniewajm y się na K rasickiego i t. d., pogniew aj­
myż się n. p. na Bonawenturę z Kochanowa, a pognie­
wajm y dziesięć razy więcej. A le to już taka dola ma­
luczkich. Wolno było pisać satyry tym, co byli natiipos- 

sesionati, ale plebejowi Klonowiczowi za się było do 
tego.

T o  nie racya ! Nowsza szkoła historyków polskich 
w ydała się nie jednym  grom adą panflecistów, w obec

  2 6 ---
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Lelewelowskiej szkoły, w której wychowały się i rozsma­
kowały dwa pokolenia.

Syrokom la lud kochał, ale i naród kochał; stawiał się 
za ludem jako  za częścią narodu, a nie szermierzył wcale jak  
dem agog francuski. Ze stanowiska narodowego, nie spo­
łecznego zapatryw ał się na sprawę włościańską.

Jest ustęp, który rzuca rękawicę szłachcie: 
«Myślałem sob ie : napróżno krzykacze,
Rzucali błotem  na szlacheckie m iano;
Jutro, pojutrze na oczy zobaczę,
Ze nas niedarmo szlachetnymi zwano___
Przecież się stało — kraju mój rodzony,
W ieniec twej części odarty w tej chw ili:
Ojcowie twoi własnemi imiony 
Podali dziejów ohydnej pamięci 
Sw oje praktyczną opiekę nad gminem,
O, wstyd mi Wilna, nie chcę być Litwinem 
I hańba mojej herbowej pieczęci!»

Gorączkowo to powiedział i niesłusznie, bo koniec 
końcem, niepotrzebował się wstydzić «herbowej pieczęci», 
gdyż ci, którzy bywali wielkimi w błędach, bywali w ięk­
szymi jeszcze w miłości, w ofierze i umieli wielki błąd, 
wielkim czynem płacić. Ze w chwili przełomu, niecier­
pliwym był poeta, że okiem proroczem nie przewidział 
rezultatu, toż «nie błogosław nie złorzecz», bo on i wielu 
innych «wszakże ludźmi byli».

A  Syrokom la był na wskroś człowiekiem i to czło­
wiekiem tkliwym, sercowym, nawet miękkim na wrażenie, 
a więc nie dziw, że bolała go  skarga:
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K iedy cierpię wiele,
Gorzkie dumki moje 
Z kim ja  was podzielę ?
Któż mój ból uleczy ? . . .
Próżno g łos swój trudzę:
Zimny ród człowieczy 
N a boleści cudze, 

i powiedział so b ie :
»Więc dla ciebie śpiewam gminu szaraczkowy,« 
bo «...kto raz przy piosnce ludowej zapłacze, 
Przestanie się pastwić nad ludem !
Litwini ulegną pieśniowej potędze,
Zbliża sie z rodzinna szczerota,w c o c 7

I Litwin we złocie i Litwin w siermiędze 
W  braterskich uściskach się splotą«.

Mimo całą satyryczność, podnosi Syrokom la lud ku 
szlachcie, a nie spycha szlachty z je j dziejowego stano­
wiska, nie neguje je j i tu postępowość, prawdziwie w du­
chu potrzeb naszych łączy się z tradycyą. Ukochał w prze­
szłości co miała d o b reg o ; bierze z idei unoszonych przez
prądy wieku to,rco nam potrzebne, by ziścił się «jeden
tylko, jeden cud, z szlachtą polską polski lud».

T o  stanowisko Syrokom li względem  przeszłości i takie 
pojmowanie obowiązku narodowego względem ludu, ze­
spala twórczość naszego poety z duchem całej poezyi
naszej ostatniego okresu. W pływu na nią nie w yw arł,
kierunków nowych nie nadał i nie stworzył, ale tę ma 
przedewszystkiem zasługę, że s p o p u l a r y z o w a ł ,  na 
swój sposób w yłożył najpiękniejsze hasła narodowe, rzuco­
ne w pierś narodu poezyą Mickiewicza i Krasińskiego
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W idzieliśmy Syrokom lę w dworku i w chacie, wi­
dzieliśmy go z goryczą w ustach, a ze łzą w oku, gdy 
patrzał na «gmach pański«, a teraz idźmy z nim do 
kościoła.

Tam  go znajdziemy często, prawie zawsze, w doli 
i niedoli, w każdej niemal piosence, w każdej gawędzie, 
bo pierwiastek religijny jest w je g o  twórczości równie 
silny, równie szeroko rozlany, co narodowy. Nie mogło 
być inaczej, bo tak jest w naturze naszego narodu, bo 
tak je st w poczciwej duszy człowieka, a Syrokom la miał 
ją  poczciwą.

Nie je st  to religijność u naszego. poety ani uczona 
teologicznie, ani fanatyczna, ani zaciekająca się w mis­
tycyzm, ale prosta, szczera, nie szukająca filozofii, a zadowo­
lona katechizmem, wyrozumiała dla drugich, nie odry­
wająca od ziemi, ale prostująca drogę ziemskiego żywota. 
Zasady religijne, m orał z nich wynikający, stosuje do 
praktyki życ ia ; z dziecięcą pobożnością patrzy na obrzędy 
kościelne, z czystą wiarą prostaczka wprowadza cu­
downość w sprawy ludzkie, i o te ludzkie spraw y się 
modli «rolnikom o deszczyk ciepłowy» i o sam ego siebie 
się troszczy, by poczynał wszystko z Bogiem  i na chwałę 
Bożą, a «we wszystkich krokach swojego życia, uznaje 
pra\yicę Bożą»

«A ty wiaro nadziejo! ty miłości Boża!
K ied y przyjdę do stopni waszego podnóża, 
Błogosław cie me pieśni jako  wdowie grosze,
Czy je  w ciszy zanucę, czy światu wygłoszę, 

Błogosław cie, gd y wielbiąc co wielkie i piękne, 
Czasem sobie po prostu na lirence brzęknę,
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Niech w brzęku uroczystym, treny ja k  modlitwy, 
Idą na chwałę Bożą i pożytek Litw y».

W iara głęboka staje mu się zawsze potrzebą życia, 
a jeżeli chwilami niezdrowe podmuchy na nią działają, 
czuje się niemal nieszczęśliwym. « Pobyt w Wilnie na­
pędził mi przykrych myśli i wrażeń... prostak wiejski, 
kochający w i a r ę ,  literaturę, ani pojmowałem, ja k  opła­
kany rozbrat wyobrażeń u nas panuje. Obstnpui. .. z w yra­
zami postępu i braterstw a na ustach, plwają na wiarę, 
na tradycyę ojców, na wszystko drogie i święte. Zimno 
i nielitościwie profanują to, co ja k  Eucharystya w sanctum 

sanctorum duszy z częścią pielęgnować się powinnno.. . .  
wróciwszy do siebie wieczorem, ł z a m i  s i ę  z a l e w a ­
ł e m » .  (List do K raszew skiego. W . S . Kraszewski, W ar­

szawa 1863).
W ielka miłość bliźniego, serdeczność dla wszystkich, 

chęć usłużenia każdemu, gdy sobie najmniej usługiwać 
umiał; pragnienie, by wszystko waśniące się godzić, je ­
dnać, brak wszelkiego samolubstwa, czyż to wszystko nie 
dowodzi, że zacne Syrokom li serce, urobiło się w duchu 
tej świętej wiary, co g łosi miłość ? «Co za dziewicza pro­
stota w tern zaufaniu, że on potrafi połączyć, przejednać, 
skupić i zbliżyć wszystkich. Jakie to cudownie piękne 
i cudownie dziecinne» powiada Kraszew ski o tych S y ro ­
komli usiłowaniach podejm owanych w Wilnie.

T o  było dziecinne w świecie: chrześciańskim tylko 
z imienia, ale taką już była ta prosta wiara jego , co 
mało troszczyła się o głow ę, a mieszkała w sercu i na 
serdecznych strunach mu g ra ła  dźwięki Chrystusowej mi­
łości. Po dziecinnemu też poufali się z Niebem, ja k  ko­
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lenda ludowa ja k  legenda gminna, które mu tyle dostar­
czyły motywu i tematu.

Nie przebaczono mu w swoim czasie «Kanonika Prze­
myskiego» i owej «święconej pomady» w wierszu do 
Rumbowicza, a potępiono «Stellę».

Czemże był ten «Kanonik Przem yski»? Poematem, 
o którym ze stanowiska literackiego powiedzieć trzeba, 
że jest nie tylko niezgrabnie pomyślanym, ale i słabo, 
a dość nudnie napisanym, a już mniejsza z tern, że urwa­
ny, nie wykończony, bo na tern nie wiele tracimy. Ze 
stanowiska religijnego, cóż zarzucić poecie, skoro prosi: 

»1 nie rzucaj kamieńmi na głow ę poety,
Co przytacza wyrazy, lecz ich sam nie chwali».

Poeta w dobrej wierze pragnął malować epokę i je j 
ludzi, a malować tak, jakimi ich historya przekazała je g o  
wiedzy.

K to  bez uprzedzenia wczyta się w Kanonika Prze­
m yskiego, ten musi się tam dopatrzyć, silnie katolickiego 
poczucia w autorze. Reform acya tam osądzona, nawet 
przedstawiona, nie z ogólno ludzkiego i historycznego 
punktu zapatrywania, ale z całą podmiotowością katolicką 
poety. Z ust Orzechowskiego nie wychodzi anijedno słowo, 
któreby godziło w kościół, w religię, przeciwnie: 
«Straszno m i... m ógłbym  zostać niegodnym kapłanem» 
«Czy gdzie kacerz wypuści z niemieckiej zasadzki 
N a zgruchotanie Rzym u swoj grot świętokradzki,
Ja  spieszę zdeptać hydrę, ja k  powinność woła 
Jako praw y walecznik Pańskiego kościoła».

W  wierszu do Rumbowicza, pełnym humoru, zabaw­
nych anachronizmów, zamknął żart, który go jeszcze
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nie piętnuje na niedowiarka, ja k  Monachomachia nie 
czyni bezbożnikierń Krasickiego. Syrokom la, dla którego 
każdy szczegół obrzędów kościelnych był pełną uroku 
świętością, nie m ógł mieć zamiaru naigrawania się z ob­
rzędu koronacyi r e l i g i j n e g o .

Oburzono się na «Stellę», jako  na rzecz nie moralną 
w obec okoliczności, które wplotły się w życie poety. 
«Z błędu tworzyć systemat, jest zawsze rzeczą oburza­
jącą  » mówi K raszew ski, powiedziawszy przedtem , że 
«Stella Fornerina jako  poemat je st s ła b ą ... jako  temat 
fałszywą», że «słabości życia nawet wyidealizowane, od­
słaniać się nie powinny, chyba w sprawie ogólnej mo­
ralności, dowodząc wielkich prawd odwiecznych».

Tyszyński gorąco rehabilituje poemat, poświęcając 
mu wiele słów przekonywujących, lub chcących przeko­
nać i zdjąć ze «Stelli» to odium, jak ie  na nią padło.

Może mi to nie będzie poczytane za chęć stawania 
po nad dwoma tak znakomitemi piórami, jeżeli powiem, 
że należałoby poetę zupełnie uwolnić od winy, a poe­
mat poddać wyrokow i Kraszew skiego.

W  Stelli rozwinął poeta pierwiastek erotyczny tak, 
ja k  go pojm ow ał: najidealniej, ja k  go  widzieliśmy u R an s- 
dorfa, u E gli. T o  wyidealizowanie najczystsze miłości, 
owo upoetyzowanie tak zwanej platonicznej miłości, tw o­
rzyłoby actiwa poematu, gd yb y  temat nie opierał się 
na fakcie, o którym słusznie czy niesłusznie, zupełnie 
inaczej zawyrokow ała opinia wieków, tradycya, poczucie 
moralności. Niech tam nie będzie R afaela , ale jakiś inny 
artysta, niech miejsce Stelli zajmie inna jakaś istota, 
a będziemy może mieli różne wątpliwości ze stanowiska
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psychologii i fizyologii, lecz uczucie moralności nie będzie 
się obrażało. Może nie będziemy wierzyli w taką w yjąt­
kową miłość, co poprzestaje na doznawaniu duchowego 
upojenia, i poemat posądzimy o nienaturalność, ale nie 
znajdziemy argumentu do zarzutu, że poeta «z błędu pra­
gnął robić system at». «Stella» jest idealizowaniem nie 
miłości, lecz b ł ę d u ,  jest rękawicą rzuconą ustalonej 
opinii, utrwalonej tradycyi, a tern samem poczuciu mo­
ralnemu, i to ją  potępia, to ją  usuwa z rzędu utworów 
Syrokom li, tak prawie zawsze głęboko etycznych.

«W iemy to od rodziny, powiada K raszew ski, że 
w chwilach przedostatnich choroby, gd y ktoś wspomniał 
o przedruku wszystkich dzieł jego , (Syrokomli) odezwał 
się z głębi duszy, objawiając życzenie, aby Fornariny nie 
przedrukowywać i postanawiając zapomnieć o niej, jak
0 grzechu i omyłce.»

Jeżeli tak było, to mielibyśmy w sądzie sam ego poety, 
zupełną satysfakcyę za to, że popełnił omyłkę. A  napisanie 
Fornariny wydaje nam się tylko pomyłką i to pom yłką 
jednego z tych poetów «którym jedna strona sercowa 
brzmi za wszystkie, najwyżej strojna, najsilniej tętniąca... 
Wirtuoz prawdziwy, dobyw a z niej jęku i śmiechu, żałoby
1 wesela». (Kraszewski).

Już to może nie potrzeba dowodów, że ludzie co nie 
tylko czują, ale i rozumują sercem, najłacniej się mylą — 
a że Syrokom la sercem nie tylko czuł, ale i pojmował 
i rozumował, to już powtarzać zbyteczne. Spojrzał ser­
cem, z właściwą sobie, że tak powiem prostotą, na sto­
sunek mistrza do tej, co w nim obudzała natchnienie 
i nie m ógł pojąć, aby u m a d o n n i o n a  Stella m ogła była

3
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czem innem być dla artysty, a nie najczystszem źródłem 
natchnień. Nie wiem, czy wpatfując się w Madonny R a -  
faelowskie, uniesieni ich widokiem wysoko po nad zie­
mię, nie uwierzylibyśmy wszyscy w tożsamo, gdyb y nam 
dano Syrokom li serce i je g o  prostą poczciwość. T o  też 
nie wątpię, że poeta w najlepszej wierze powiada: 

«Ludzie z i e m s k i e  mi  żadzami skalani,
w 7

Znacież wy żądze w y s o k i e  artysty  ?»
Cześć dla mistrza, może cześć dla Madonny, obudzą 

znowu w sercu poety tę poczciwą chęć uniewinnienia tego, 
co ogół przez wieki potępiał, też samą poczciwą chęć, 
co pragnęła «z dziewiczą prostotą», a t a k  «cudownie dzie­
cinnie» godzić, jednać, spajać wszystko łańcuchem mi­
łości, przebaczenia. Głownem to przecież szlachetnych, 
wzniosłych dusz znamieniem, że chętniej szukają tego 
co dobre, że radziby wszystko widzieć jasnęm , pogodnem, 
szlachetnem, że wolą uniewinniać, niż potępiać, uwielbiać, 
niż gardzić. N azyw ają to często : słabością serca, nawet 
charakteru; niechby to b y ła  słabość, ale bliższa ona T ego , 
co pozwalał tym rzucać kamieniem, co są bez winy, 
a  wyjąć pierwej belkę z oka własnego nakazywał, — niż 
ow a niby moc i niby tęgość duszy, co Jowiszowy piorun 
rada w każdym trzymać palcu, a staje się mostem Salrno- 
neusza.

Z całego poematu wieje najzupełniejsza dobra wiara 
Syrokom li, najzupełniejsze przekonanie, że stosunek R a ­
faela i Stelli był faktycznie idealnym, więc go pochwycił 
za tem at i tą dobrą wiarą popełnił omyłkę. Gdybyśm y 
mogli nabyć przekonania, nie z ubocznych okoliczności 
ale z poematu sam ego, że poeta inaczej widział, a ina-
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czej pisał, że silił się rehabilitować w poezyi to, co w su­
mieniu może potępił, poetę razem z poematem poddali­
byśm y jednemu wyrokowi.

Ze tam w życiu Syrokom li zjawiła się słabość czło­
wiecza, może więcej we fantazyi, niż w sercu, a słabość 
analogiczna z tematem «Stelli», to jeszcze nie dowodzi, 
aby poczucie moralne p o e t y  zgasło, lub się znieczuliło. 
Sąd  o człowieku tutaj nie należy, nam chodzi o poetę — 
a poety nie za kulisami, jeno w poemacie szukamy. To 
pewna, że g d yb y  «Stellę» napisał był Syrokom la znacznie 
wcześniej, lub g d yb y  była wyszła z pod pióra innego 
człowieka, nie byłoby o nią ani hałasu tyle, ani znęcania 
się nad twórcą i utworem.

Jużcić w obec omyłki w pojmowaniu faktu uspra­
wiedliwia się poetę, nie poemat, zatem można się spo­
dziewać, że te słow a nie ściągną zarzutu, jak o b y  miały 
dowodzić, że u tego, co je  p isze: conscientia laxa.

Usuńmyż się już od tych trzech tak potępionych 
rzeczy, a słuchajmy tego, co się muzycznie sączy z «dre­
wnianej fletni».

»Oj danaż m oja dana 
M oja fletni drewniana.
Ten co strugał cię z drzewa,
D ał ci tonów nie w ie le :
Jednym  głosem  się śpiewa 

Panu Bogu w kościele,
Drugim głosem  ziemica,
Trzecim krasna dziewica».

-A wiernymże był tej lutni o troistym  tonie?

3
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Śpiew ał Bogu w kościele, ja k  śpiewali ojcowie, ja k  
śpiewał lud nie uczony: z głęboką wiarą, a gorącą mi­
łością, nie rozumując, nie filozofując. Ziemi nie dźwigał 
ku niebu, ale niebo na ziemię sprowadzał; nie był orłem 
i nie patrzył w słońce, ale ja k  słowik trzymał się gaju. 
Nie umiał wymodlić u B o g a  «widzenia ks. Piotra», nie 
zapłonął «Glossą», nie zdał się na ascetę, ani na apo­
sto ła ; mesyanizm też przepłynął po nad nim, nie za­
barwił, nie dotknął go nawet i tern je st odmienny Syro ­
komla p r a w i e  od wszystkich poetów z przed r. 1863.  
pod tym względem, nie ma związku między nim, a poezyą 
owych czasów.

«Ziemicy» służył i usłużył dobrze, bo zebrał co 
piękne z przeszłości, bo pokochał «przeszłość i praojców 
tw arze», ukochał tradycyę, a do niej nawiązał nowe 
hasła rzucone przez Mickiewicza i Krasińskiego, hasła 
pracy nad ludem i przez lud dla ojczyzny. Łączy  się tu 
rozumny konserwatyzm z uczciwym postępem, opiera­
jącym  się na miłości, sprawiedliwości. Tern wszystkiem 
dostraja się poeta, najzupełniej do całego rozwoju poezyi 
ostatniego okresu; a jest jak o b y  muzykiem, co trudne, wiel­
kie utwory muzyczne instrumentuje dla początkujących. 
Powtórzę jeszcze, ż e : spopularyzował, w kształt p lasty­
czny przelał wielkie idee, żywotne zadania narodu, wska­
zane przez większych od siebie.

A le jest w nim coś, co mu wyznacza poniekąd od­
rębne miejsce w literaturze ostatniego okresu, a tern 
czemś, je s t : spokój, je st połączenie z wysokim idealizmem 
realnego prądu.
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Nigdzie i niczem nie porywa, nie zapala; nie gubi 
się w poszukiwaniu mglistych formuł nowego bytu, histo- 
ryozończnych systematów nie tworzy i nie odwraca nimi 
uwagi od realnych warunków życia.

«Daj pokój mój dziadu!
W y będziecie na świecie potrzebni na nowo,
Nie na sejmik z pałaszem, lecz z piórem, lecz z g ło w ą ;
Świat —  to szerokie pole, pełno na nim chleba,
T y l k o  u c z y ć  s i ę  t r z e b a  i p r a c o w a ć  t r z e b a » .
T w orzy on przejście z epoki wieszczeń, gorących 

uniesień, z epoki najszlachetniejszych marzeń, w epokę 
«zaginionych pieśni» a trzeźwej p racy ; je st w nim, mimo 
goryczy i satyryzmu, które wyjątkowo, chwilami wybu­
chały, pewna rezygnacya, jakieś pogodzenie ideału z rze­
czywistością na dziś, bez wyrzekania się jutra. T o  też 
może i dlatego była gaw ęda je g o  siłą, potęgą, w niej był 
mistrzem. G aw ęda łącząc świat idealny z realnym , na­
dała się najlepiej na formę do je g o  twórczości.

Sposobem  pojmowania rzeczy narodowych, o ile koń­
czy Mickiewiczowski okres, o tyle zaczyna nową dobę, 
jeżeli nie poezyi, to wyobrażeń społecznych, już przez to 
samo, że przedstawia w gaw ędzie: chłopa, nie jako  bierny 
przyczepek stojący w półcieniu, a w stosunku służbowej 
zawisłości, —  lecz jako  człowieka. Chłop u Syrokom li, 
to istota czująca i myśląca, z wadami i zaletami czło­
w ieka; to już nie inwentarz, ale część jedna, warstw a 
narodu. Ze zaś podobno wszyscy pragniem y, b y  tern lud 
nasz stał ja k  najprędzej, to na to nie może być niezgody.

Ma Syrokom la pod niejednym względem wiele po­
dobieństwa z Brodzińskiem. Prostota, »miłość ludu, serde­
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czność, tkliwość a rezygnacya i spokój znajdujemy i u te­
go  co otwiera bram y epoki i u tego, co je  zamyka. R ó ­
żnica także być musi i jest. Brodziński wyłonił się z kla­
sycyzmu i miał przed sobą nie udeptaną jeszcze drogę 
do nowej treści, nowej formy. Syrokom la stąpał po udep­
tanych szlakach i zbierał pokłosie po żniwiarzach całej 
epoki. Brodziński przeczuwał epokę, Syrokom la je j do­
świadczył. Nie powinno ujść uwagi, że o zaraniu tej epo­
ki, poezya zajrzała do ludu, a potem przeniosła nas na 
pola bitew, w rycerskie obozy, potem między ńlozofy, 
następnie kusiła się na Golgocie krzyż nam postawić, aż 
znowu zeszła do ludu ze Syrokom la. Ona to dała tym 
pochodem swoim naukę, że początkiem i końcem pracy 
naszej dla przyszłości, t o : lud, lud i jeszcze raz lud, aby 
raz się zobywatelił, zojczyźniał!

W  obec rozwoju poezyi naszej ostatniego okresu, 
tak słonecznej, gorącej, potrzebny b y ł Syrokom la i ko­
nieczny, ja k  przed nastaniem nocy: łagodny, spokojny, 
cichy zachód słońca, na tle wiejskiego pejzażu, przy od­
głosie dzwonka kościelnego, co wzywa na »Anioł Pański».

Wulkaniczny tak zwany: romantyzm, wulkanicznie 
erotyzował poezyę, albo płaczliwie łzami się w niej roz­
lewał. Syrokom la ja k  we wszystkiem, tak i w tern na 
«drew nianej» g ra ł lirence, skromnie, a z polska, po dawne­
mu obyczajnie, poczciwie. I przestrzenią czasu i charakterem 
i warunkami życia, oddalony od W ertera, nie m ógł tra­
fić w je g o  ślady, a za m ały na to, by stworzyć Gusta­
wa, b y ł na tyle trzeźwy, że nie rozpłakał się ja k  cała 
plejada załzawionych « s o n e t o p i s ó w » .  K obieta nie była  
dlań ani «puchem marnym», ani też bożyszczem do Mo­
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locha podobnem, co pożerało w sonetach życie księży­
cowych mazgajów, a w rzeczywistości: rozsądek tych, 
co pisali owe arcy nudne lamenty.

Pod tym względem nie odstaje poeta od głównych 
znamion poezyi ostatniego okresu, boć erotyzm dość pod­
rzędne zajmuje w niej miejsce w porównaniu z historyz- 
mem i patriotyzmem. Pominąwszy ową epidemię sone- 
toróbstwa ultra erotycznego, której atoli dii minorum gentium 

ulegli, poezya nasza w całości swej wzięta, wydaje mi 
się do tyła męską, rycerską, lub filozoficzną, że pier­
wiastek erotyczny w niej zawarty, czyni wrażenie oko­
licznościowo objawionej galanteryi dobrze wychowanego 
człowieka. Syrokom la też najmniej g ra ł «krasnej dzie­
wicy».

*

Pragnąłem  dotąd naszkicować stosunek Syrokom li 
do poezyi Mickiewiczowskiego okresu, że tak powiem: 
merytoryczny lub m oże: duchowy. Chodziło mi tu o mo- 
tywa, o tem aty, o pojmowanie zadań narodowego życia, 
o treść, mniej o formę, której dotykałem się przelotnie, 
nawiasowo.

Chcąc rozpatryw ać się w stronie formulnej, techni­
cznej, należy zapukać do ubogiej izby poety, policzyć 
dnie jego  głodne i chłodne, słow em : poruszyć stronę bio­
graficzna.
O  i*

Dziwna co do wartości formy rozmaitość w utwo­
rach Syrokom li. O bok rzeczy jednym  natchnienia odde­
chem stworzonej, senna gadanina. I spiżowe odlewy i g li­
niane, a nie wypalone lepianki. Nie tworzy on w tern w y­

Ł
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jątku, boć nie ma poety, któremuby do nektaru nie na­
lało się czasem i wody, ale gd y  inni szczęśliwsi: mogli 
byli rzecz nieudałą wyrzucić, Syrokom la wszystko na 
chleb zmieniać musiał. Mamy też w literaturze, z podpi­
sem znakomitych imion, rzeczy słabsze nawet od tych, 
jakie wychodziły niekiedy z pod pióra Syrokom li, a je ­
dnak łaskawszą b y ła  dla nich i k rytyka i opinia, ja k  ła ­
skawsze b y ły  dla nich losy.

W  technice, w rozkładzie m ateryału, w użyciu mo­
tywów, niekiedy nieporadny, w dykcyi czasem rozwlokły, 
zwłaszcza do Borejkowszczyzny; ale też wszędzie u niego 
trzeźwość fantazyi twórczej, logiczność, a że brak spe- 
kulacyi, więc obrazowanie proste, dykcya płynna, łatwa.

Mimo, że taki płodny, a do tego szczególniej we for­
mie gaw ędy, nie ma u niego m an iery; że się uchronić 
je j zdołał, dowodzi wielkiej żywotności talentu. W ielką 
też zaletą naszego poety, że je st  zawsze sobą, że nie ma 
w nim nic przybranego, nie ma pozy, nie ma nie szcze­
rej myśli, sztucznego uczucia. Czasem pożycza sobie form y 
u Mickiewicza i bierze wzór z W alenroda, ze Sonetów 
Krym skich, w czem oczywiście utyka.

Za mało się wżył w świat wielkich horyzontów, to 
też mniej je st europejskim, więcej narodow ym ; za m ało 
je st historykiem, prawie nigdy filozofem, za to zawsze 
poetą o m ałej, lub wielkiej, mniejszej, lub większej skali 
natchnienia.

Że natchnienie byw ało rozmaite, to nic dziwnego, 
bo ono nawet u wieszczów nie byw a jed n ak ie ; że bez 
natchnienia pisywać n ie  c h c i a ł ,  a przynajmniej publi­
kować, to pewna, boć pisze do Chęcińskiego:
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«W stanie obecnym mojej duszy, nie mo­
gę być pewnym, czy zdołam napisać coś su­
miennie d o b reg o ; księgarz licząc na moje imię, 
da pieniądze i na lichotę, ale uczciwość nie po­
zwala szydzić z czytelników, duma nie pozwala 
szlachetne powołanie zniżyć do rzemiosła».

(Kraszewski. W ład. Syrok. W arszawa 1863.).
Nie ulega atoli wątpliwości, że zmęczony życiem, 

rozgorączkowany, nie raz gorączkę brał za natchnienie 
i pisał z szalonym pospiechem, rozdrabniał się, rozrzucał 
i w dobrej wierze puszczał w świat tak powstające utwory.

«Pisał o wszystkiem dla wszystkich, wyrzucał z siebie 
tysiące drobnostek okolicznościowych; upajał się tym 
trudem nie ustannym, trochę też nie umiejąc odmawiać 
nikomu, ktokolwiek go poprosił. Czy to księgarz, czy 
piękna pani do albumu, czy dwudniowy przyjaciel, czy 
n atręt...  wszyscy go odzierali z tego jedynego skarbu, 
ja k i miał, wszyscy szli doń po wiersze i nieraz może w y­
czerpali zeń natchnienie na większe rzeczy. W  tych wier­
szykach okolicznościowych, łatwych, miłych, zręcznych, 
zawsze poczciwem uczuciem natchnionych, często prze- 
siąkłych ironią — ileż to zmarnowanego nieco dowcipu, 
siły , pracy!» (Kraszewski).

K rzyw dy literaturze nie wyrządził tern, że to wszystko 
pisał, ale b y łb y  ją  o wiele więcej wzbogacił, gd yb y  był 
m ógł skupić te drobiazgi na rzeczy większe. A le  cóż po­
radzić z tern rozrzutnem sercem ? cóż poradzić dziś na 
to, na co współcześni nie poradzili, g d y  poeta zaw ołał: 
«panem careo», gd y  pisał do przyjaciela, że:
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«dwadzieścia jedna głodnych gąb czeka na mnie, 
pięćdziesięciu żydów drzwi o b le g a ; z jednym  
się godzę, z drugimi kłócę i tak sobie życie 
ubiega, a z każdym przebytym  dniem, jakoś 
słodko pomyśleć, że bliżej do grobow ego łó ­
żeczka, w którem ot toż się wyspie po tylu tru­
dach i znojach życia!»

Dziś możemy tylko z wyrzutem zwrócić się do współ­
czesnych Syrokomli, że płacili poecie natchnienia okla­
skami i wieńcami na przedstawieniu Karlińskiego, a  tegoż 
sam ego dnia księgarz odmówił kilku rubli pożyczki na 
chleb, a «żona poety musiała wziąść u stróża domu, 
w którym  mieszkali, kilka złotych na zgotowanie obiadu 
dla wieszcza, obsypanego kwiatami». (Kraszewski).

Skoro już mowa o tern, że poeta m ógł zawołać 
«panem careo», toć dodajm y jeszcze, ja k  dziękował za przy­
słane h on o rarya :

«Trafiły w chwilę, kiedy nie tylko nie było  cze­
go gotow ać na obiad, ale nawet czem naniecić 
ogniska, bo u nas z powodu jak iegoś mono­

polu, drzewo straszliwie drogie».
K ilkaset złotych złożonych w porę na zakupno dzieł, 

serdeczna pomoc krewnych, przyjaciół, b y łyb y  może oca­
liły i poetę i człow ieka; ale to już tak byw a, że serca 
i kiesy rozwiązują się na grobie ofiary sw ego zawodu, 
sw ego powołania, swych natchnień.

A  żeby to chociaż związane b y ły  języki i pióra, 
g d y  zamknięte b y ły  serca i szkatuły! Po dobrym obie- 
dzie u rągał się nie jeden krytyk, że poeta śpiewa nie po 
je g o  myśli, ja k  g d yb y  głodnym  śpiewać nie było  wolno
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Ze inaczej śpiewają ci, którym  znośnie na świecie, a ina­
czej głodni, to pewna.

W  tych twardych życia warunkach, dał nam poeta 
więcej niż mógł, niżby dał każdy inny, któremuby z piersi 
w yryw ała  się sk arg a :

«Kiedyż w piasku głowę złożę ?
Mocny B o że !

Jam tak kochał! za co ?  za c o ?
T ak  mi p łacą?»

Jeszcze słów kilka o tłomaczu i autorze historyi 

literatury.
Zbytecznem byłoby przypominać, ja k  wielką w tern 

b y ła  zasługa Syrokom li, że ją ł się w ślad za Brodzińskim, 
przekładu łacińskich poetów Zygmuntowskich ; ja k  wielką, 
że przekładu dokonał sam, gdy wielu było wezwanych, 
nawet przez niego, a w ybrany on jeden. Do przekładu 
Janickiego, nikt może ni przedtem ni potem nie nada­
wał się lepiej. E leg ię  odczuł elegijny gawędziarz i dał ją  
w polskim przekładzie tak świeżą, tak natchnioną, jak b y  

oryginał.
Toż samo rzec można o przekładzie Klonowicza. 

Sarbiew ski u Syrokom li może mniej rzymski, mniej na 
nim w stylu klasycznej togi, której nie umiał nosić poeta 
wykarm iony Mickiewiczem i prądami ię g o  wieku.

H istorya literatury dziś już dla nas nie może mieć 
tej wartości, jak ą  mieć m ogła i m iała przed dziesiątka­
mi lat, lecz i dziś jeszcze nie będzie zdanie Kraszew skiego 
przestarzałe zupełnie, to też je  przytaczam.

«Praca około historyi literatury polskiej trw ała ciągle. 
Szkoda że wym agania księgarskie zmuszając do przy­
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spieszania je j, czyniły ją  wielce mozolną, i ja k  on sam 
wyznał, je g o  sam ego nie zaspakajającą. Czuł to bardzo 
dobrze, iż do takiego dzieła trzeba było  niezmiernych 
przygotowań i studyów ; musiał się posługiwać cudzemi, 
które nigdy nie starczą, i odgadywać trafnym instynktem 
jakim  go B ó g  obdarzył, czego dopracować nie mógł. 
W  dodatku co chwila brakowało mu k s ią g ; mieszkał na 
wsi, a uczynność Malinowskiego i grzeczność wydawcy, 
nie wszystkiego m ogły dlań przysposobić. Um ysł wszakże 
świeży nie spętany żadnym systemem, żadną z góry po­
wziętą ideą, czysty i miłujący prawdę, miał w sobie 
wielki przymiot: b y ł bezstronnym. Syrokom la szedł, czytał, 
uczył się i wrażenia swe nie zastosowując ich wcale do 
wym agań ludzi, doktryn i systemów, zapisywał ja k  mu 
przyszły. Ztąd urok świeżości, jak i ma ta książka mimo 
niedostatków swych, piękna i w pewien sposób naucza­
jąca. Brak głębszego zaciekania nad źródłami, zastępuje 
w niej cudownie czasem siła twórcza dziewiczego umysłu, 
który ma poglądy niespodziane i sądy uderzające szcze- 
rotą ; g d y  inni uczeńsi od niego z wyschłej głow y, nad 
daty i imiona, lub kwaśne krytyki, zastosowane do swego 
systemu, nic dobyć nie mogą.»

* *
Skoro już o Syrokom li pisano i studya literackie

i rysy  biograficzne, a pisali je  tacy ja k : Kraszewski,
Lew estam , Spasowicz, Tyszyński i t. d. to niniejszy szkic
m ógłby się w ydać zupełnie zbytecznym, a jedynie taka
m onografia, ja k  M ałeckiego o S łow ackim , pożądaną.
Niczego też bardziej nie pragnę, ja k  podobnej mono-
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grafu, ale skoro ani czas, ani zajęcia, ani okoliczności, 
a przedewszystkiem siły nie dozwalają mi nawet marzyć 
o postawieniu takiego pomnika serdecznemu poecie, chcia­
łem tym szkicem przypomnieć go, a zwrócić uwagę na 
to, że w dziełach Syrokom li jest prawdziwy skarb m a- 
teryału do lektury dla młodzieży, jeno umiejętną dłonią 
wybierać z tamtąd trzeba, by, nie wyjąć takich rzeczy 
ja k : Kanonik Przemyski, Lalka, Stella i t. d.

Nie robiłem wiwisekcyi na utworach poety, nie ilu ­
strowałem  poglądu krytycznego przykładam i, bo nie pi­
sałem  ani monografii, ani studyum literackiego dla po­
uczenia szerokiego koła czytelników, jeno dzieliłem się 
poglądami z tymi, co tego rodzaju publikacye szkolne 
zwykli brać do ręki i niemi się interesować, a ci demon­
strowania na przykładach nie potrzebują.

A  teraz nie m ogę oprzeć się pokusie, aby Pol i L e ­
nartowicz przypomnieli na tern miejscu tego, co umarł 
«śmiercią słowika».

Już to podobno nikt się nie poważy powątpiewać 
w głęboką religijność Pola, w je g o  wierność i posłuszeń­
stwo kościołowi, więc słowa jego  najlepsze dadzą świa­
dectwo, że zarzut bezreligijności czyniony Syrokom li, je st  
co najmniej brakiem  sprawiedliwości. Człowiek prawy, 
poeta —  rycerz, b y łb y  może zapłakał litością na m ogiłą 
zbłąkanego, ale by go serdecznym, pełnym czci żalem 
nie żegnał i nie nazwał synem.
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NA WIADOMOŚĆ O ŚMIERCI SYROKOMLI,
przez Wincentego Pola.

Jest zła nowina — Syrokom la skończył!
I już ostatnią gorzką łzę wysączył,
I już ostatnia kropla krwi się spiekła 
W  sercu palonem od ziemskiego p iek ła!
A  cóż wy na to ?  — wiecież co zostaw ił? 
Jaką miłością w tej pieśni się strawił ?
Z ja k ą  boleścią po ziemi się nosił?
I co u B oga i ludzi w yprosił?
Proszę przeczytać dzisiaj «Zgon Acerna», 
Może b iograf coś z tego skorzysta 
A lbo historyk albo an alista :
Ze marnie ginie w ziemi bracia wierna. 
Skończona w alka —  wyschło wielkie źródło, 
I serce zgonem dopiero wychłódło 
Z wielkich boleści bez folgi trapiących,
Z gorączki myśli i uczuć gorących.

Skończona w alka —  i poszła wieść głucha, 
Ł z y  krokodyle leją gazeciarze,
Lecz gdzież pociecha dla wieszczego ducha, 
Co dary nieba złożył na o łtarze?
W y mu niesiecie po śmierci jałmużnę 
D la je g o  dzieci’ —  ale za żywota 
Żadne mu serce nie znało się dłużne,
Żadne się duszy nie otw arły wrota,
Nikt nie pomyślał, by sam m ógł z miłością 
Dziatwę przygarnąć do swego ogniska,
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Choć b y ł krwi dodrej, z wiernej kości kością 
I dał wam z siebie duchowe igrzyska.

W y o duchową dziś czuli puściznę,
Jak ą  zostawił spadkiem dla narodu,
H a, bo w y znacie ja k  kochał ojczyznę 
Nie pomni na to, że ta dusza wierna 
Już raz skonała tym «Zgonem Acerna»
A  kiedy tworzył, nikt je g o  zawodu 
Nie śledził w życiu — i owo ohyda 
Nikt je j nie cenił i nie znał prócz żyda.

Dzisiaj nekrolog ogłoszą za duszę 
Nikczemne skryby i faryzeusze,
A  gazeciarze po swojemu wezwą 
Naród do składek na pomnik odezwą.
I stanie pomnik i ktoś wiersz napisze,
Ktoś obok niego i drzewo posadzi, '
I w pismach górnie współczesnym podkadzi,
I nad pomnikiem świerk się zakołysze,
I wszystko razem miłe będzie oku;
A  więc fotograf odda to w widoku,
A  naród powie sobie w zacnej dumie,
Ja k  swe geniusze wynagradzać umie.
Jam twej młodości synu błogosław ił,
G d y mnie doleciał bracie g łos twój z Litw y, 
D obrześ po duchu i w ziemi się sprawił, 
Skończona walka, odbyte gonitw y;
I ty odpoczuiesz biedny bracie w grobie,
Boś w ziemi ojców duchem wielu ożył,
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Boś cenną perłę w starym  skarbcu złożył.
W ięc tę łzę gorzką ja  poświęcam tobie!

W Ł A D Y S Ł A W  SYROKOMLA,
(LUDWIK KONDRATOWICZ.) 

ur. dnia 17  września 18 23  r. zm. dnia 15  września 1862. 

przez T. Lenartowicza.

Od chaty do chaty, do grobow ej deski 
Z swą lirą wędrow ał nasz lirnik litewski.
W itały go dwory, witała go  strzecha,
W tórzyły mu wdzięczne zabłąkane echa.
Bo z je g o  lirenki leciały piosenki,
Jak  szare skowronki wzlatały z pod ręki.
Pod sercem się lęg ły, pod sercem prostaczem, 
Wyniańczone smutkiem, wykarmione płaczem.
I tak mu śpiew ały gdzie jeno się ruszył,
Że próżno je  głuszył —  śpiewania nie zgłuszył. 
Udanem weselem nie zabił żałości,
Ból rzewny, głęboki ja k  wilgoć wszedł w k ości: 
I przegryzł mu serce, żałością przepoił,
I ona udaną swobodę rozbroił.
Daremnie wśród świata probował wytchnienia; 
Za małe pociechy, za wielkie cierpienia. 
Mocniejsze przem ogło; g d y  targnęło strony,
Od ust mu odleciał kielich nie spełniony. 
W ygrałaś piosenko, kochanko z za świata, 
Zabiłaś śpiew aka^ zabiłdś:. nam brata.
Odleciał w te strony gdzie leci twa nuta,
Zwłok tylko pozostał jak. law a popsuta.
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Odleciał w powietrze burzami spłukane,
W to czyste powietrze, ja k  balsam na ranę,
W  te strony błękitne, gdzie błogo, serdecznie, 
Gdzie cicho, swobodnie, gdzie jedno bezpiecznie. 
A  bracia mu piszą na kamień grobow y: 
Spoczywaj lirniku —  nasz bracie wioskowy, 
Spoczywaj lirniku, a zioła nadgrobne 
Niech szemrzą nad tobą ja k  struny żałobne, 
Wzruszone powiewem ojczystej dąbrowy. 
Spoczywaj lirniku! nasz bracie wioskowy.

F lo r e n c y a  W rz esień  18 6 2 .

G dy ci przemówili, i pewnie lepiej odemnie przypom­
nieli ostatniego wajdelotę litewskiego z epoki Mickie­
wiczowskiej, niech mi jeszcze wolno będzie wyrazić na­
dzieję, że Syrokom la będzie czytanym i pojmowanym, 
ja k  na to zasłużył, ja k  się tego dom aga wartość je g o  
twórczości poetyckiej, a szczególniej owa ciepłota serca, 
przy której dzisiejszemu pokoleniu ogrzać by się trzeba. 
Nie pora dziś zapalać głow y mesyanizmem, ale zawsze 
pora na t o : aby ludzie mieli serce.

W K rakow ie 8 listopada 1885.

C zesław  Pieniążek..

—  —
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