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spostrzezenia na temat ksigzki Macieja Fica
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(1929-2004) zycie publiczne i naukowe*

Abstrakt: W artykule przedstawiono krytyczna analize najnowszej ksiazki Macieja Fica,
prezentujacg biografie prof. Henryka Rechowicza, historyka i dzialacza politycznego z okresu
tzw. Polski Ludowej. Pod wzgledem warsztatowym, a takze merytorycznym prace nalezy oce-
ni¢ bardzo wysoko. Zawiera ona jednak pewne fragmenty o charakterze polemicznym, ktére
prowokujg do postawienia pytan i sformulowania uwag. Dotycza one gléwnie oceny postawy
oraz dorobku ,naukowego” Rechowicza, peerelowskiego historyka, ktéry jako zaufany dzia-
lacz PZPR byl w pelni dyspozycyjny w organizowaniu i tworzeniu tzw. nauki dworskiej, a po
1989 r. umiejetnie odnalazt sie w nowej rzeczywisto$ci politycznej i naukowe;.

Stowa kluczowe: Polska Rzeczpospolita Ludowa, historiografia PRL, Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza, Henryk Rechowicz.

Abstract: This is a critical analysis of Maciej Fic’s latest book, presenting the biography of
Professor Henryk Rechowicz, a historian and political activist from the period of the People’s
Republic of Poland. The book should be assessed very highly regarding historical methodology
and content. However, it contains some passages of a polemical nature, which provoke ques-
tions and comments. They mainly concern the assessment of the attitude and the ‘scientific’
achievements of Rechowicz, a historian in the People’s Republic of Poland, who, as a trusted
activist of the Polish United Workers’ Party (PZPR), actively contributed to organising and

* M. Fic, ,,Rzecznik historii rewolucyjnej”. Henryka Rechowicza (1929-2004) zZycie publiczne
i naukowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2023 (Studia z Historii Naj-
nowszej), ss. 328.
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creating the so-called ‘court science’. At the same time, after 1989, he skilfully found himself
in the new political and scientific reality.

Keywords: People’s Republic of Poland, historiography of the People’s Republic of Poland,
Polish United Workers’ Party, Henryk Rechowicz.

Maciej Fic jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Jego gléwne zainteresowania badawcze skupiaja, sie na historii Slqska
w XX w. 1 obejmujg rowniez biografistyke. W tym ostatnim zakresie posiada
on bogaty dorobek i duze doéwiadczenie, jest bowiem autorem kilku biografii:
Wilhelma Szewczyka!, Edmunda Omanczyka?, Jana Kustosa?®, a takze — bedacej
przedmiotem recenzji — biografii Henryka Rechowicza. Wymienionym postaciom
poéwiecil tez wiele tekstow w réznych periodykach naukowych i pracach zbio-
rowych*. Trzeba przyznaé, ze bohaterowie jego publikacji nalezeli do znanych
postaci nie tylko w regionie, ale réwniez na niwie ogélnopolskiej. Niektorzy
z nich, ze wzgledu na tzw. uwiklania systemowe w czasach Polski Ludowej,
budza kontrowersje i stali sie obiektem politycznych oraz medialnych ocen.
Mam tu na mysli przede wszystkim Szewczyka®, ale réwniez Rechowicz nie

1 M. Fic, Wilhelm Szewczyk (1916-1991) — Slgski polityk i dziatacz spoteczny, Katowice 2007.
2 Idem, Edmund Osmariczyk — dziatacz spoteczny i polityczny, Katowice 2010.

3 Idem, Jan Kustos (1895-1932) — separatysta czy autonomista gérnoslaski?, Katowice 2010.
4 Zob. m.in.: idem, Narodowo$é-lewicowosé. Ewolucja postaw dziataczy spoteczno-politycznych
XX wieku na przyktadzie Wilhelma Szewczyka, w: Polska lewica w XX wieku. Historia —
ludzie — idee, red. T. Slezak, M. Sliwa, Krakéw 2004, s. 225-246; idem, Jan Kustos wobec
kwestii narodowosciowej mieszkaricéw Gérnego Slaska, w: Gérny Slask i Wielkopolska w XIX
i pierwszej potowie XX wieku. Wybrane aspekty z dziejow polityki i edukacji, red. J. Durka,
Poznan 2012, s. 105-142; idem, Od akolity do dysydenta. Edmund Osmariczyk w realiach
Polski Ludowej, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2013,
t. IX, s. 157-181; idem, Postawa Jana Kustosa (przywddcy Zwigzku Obrony Gérnoslqza-
kéw) wobec Kosciota katolickiego, ,,Textus et Studia” 2017, nr 1(9), s. 63-79; idem, Henryk
Rechowicz i jego wplyw na ksztattowanie sie srodowiska naukowego Katowic, w: Péttora
wieku dziejéw Katowic. Przywracanie historycznej pamiect, red. A. Barciak, Katowice 2016,
s. 273-284; idem, ,,Wielki wybitny historyk $laski”. Biografia prof. Henryka Rechowicza jako
przyktad kariery naukowej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w: ,,In servitute scientiarum”.
Biografistyka. Galicja. Druga Rzeczpospolita. Ksiega pamiqtkowa w 10. rocznice $mierci
Profesora Leszka Kuberskiego, red. A. Maziarz, Opole 2017, s. 205-220.

Zob. np.: Wilhelm Szewczyk. Kontrowersyjny $laski dziatacz i literat, https://www.polskie-
radio.pl/8/5652/artykul/1987370,wilhelm-szewczyk-kontrowersyjny-slaski-dzialacz-i-literat
(dostep: 5 VII 2024); W Katowicach znéw bedzie plac Szewczyka? Dla wielu katowiczan
patron tego miejsca nigdy sie nie zmienit, https://www.wkatowicach.eu/informacje/index/
W-Katowicach-znow-bedzie-plac-Szewczyka-Dla-wielu-katowiczan-patron-tego-miejsca-nigdy-
sie-nie-zmienil-Zdjecia/idn:5505 (dostep: 5 VII 2024); J. Dziadul, Dziadul: przekleristwo
wezesnego urodzenia. Pamieci Wilhelma Szewczyka nie da sie obronié. Na razie, https://
dziennikzachodni.pl/dziadul-przeklenstwo-wczesnego-urodzenia-pamieci-wilhelma-szewczy-
ka-nie-da-sie-obronic-na-razie/ar/12997808 (dostep: 5 VII 2024); M. Blonski, A. Gumutka,
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poddaje sie latwym 1 jednoznacznym ocenom. Mozna by rzec, ze jest postacia
kontrowersyjna. I tu pojawiaja sie dwa problemy. Pierwszym jest owa kon-
trowersyjno$¢, ktora jest swoistego rodzaju wySwiechtanym frazesem. Trudno
bowiem znalezé w historii postaé krystaliczna, ktora nie wywolywalaby roznicy
zdan i pozwalata na jednoznaczna ocene. Drugg kwestig jest sama ocena,
jej rozumienie 1 zakres. W polskim dyskursie historycznym wsréd badaczy
zajmujacych sie okresem PRL dominuje tendencja, aby opisywaé miniong
rzeczywisto$é, dazac do prawdy, ale nie ferowaé wyrokéw. Nie osadzaé nikogo,
unikaé jednoznacznych okreslen, gdyz historyk nie jest sedzia. Nie wchodzac
w rozwazania historiozoficzne i nie tylko®, historyk poprzez swoja narracje
(znaczenie sléw) zawsze jest ,sedzia”, z ta tylko rdznica, ze jego ,narracyjne
wyroki” nie sg ani prawomocne, ani tez obligatoryjne dla innych badaczy czy
czytelnikéw. Powinny one jednak dotyczy¢ opisywanych czynéw bohaterdw,
nie za$ samych bohateréw. Jest to istotne rozréznienie, gdyz to wtasnie udo-
kumentowany naukowo opis dziatalnoéci danej postaci ukazuje jej rzeczywisty
obraz. Fakt, ze kto$ postepowal nieetycznie, byl nierzetelny itd., nie daje
historykowi prawa do wyrazenia jednoznacznego osadu, ze dana osoba byla
zta czy dobra itd. Daje natomiast prawo, i wrecz obowigzek, aby rzetelnie
opisa¢ analizowany problem badawczy. Taka postawe prezentuje rowniez
Autor biografii Rechowicza. Maciej Fic na s. 11 napisal: ,,rola historyka nie jest
ani obrona, ani atakowanie opisywanych postaci. Odwotujac sie do typologii
zaproponowanej przez Rafala Stobieckiego’, staratem sie unikaé¢ budowania
przez zawarto$¢ niniejszej pracy zaréwno «pamieci nostalgiczno-ironicznej»,
jak 1 «pamieci oskarzycielskiej»”’. Dalej za$ stwierdzil: ,nadrzednym zadaniem
historyka pozostaje poszukiwanie 1 przedstawianie prawdy. Kazda deforma-
cje wiedzy o przeszloéci, Swiadomie falszywa interpretacje faktéw albo ich
celowe pomijanie nalezy uzna¢ za dziatania niemoralne i sprzeczne z etyka
zawodu historyka”. Uprzedzajac wnioski dotyczace recenzowanej ksigzki,
trzeba stwierdzié, ze w tym zakresie Autor biografii pozostal wierny swoim
deklaracjom. Zachowatl obiektywizm 1 dystans do swojego bohatera, aczkolwiek
ten ostatni byl niekiedy zbyt daleko idacy. Bylo to trudne wyzwanie nie tylko
w kontekscie naukowym, ale 1 w pewnym sensie emocjonalnym. Wszakze
Rechowicz pochodzit ze Slaska, tam prowadzil dzialalnoéé polityczna, robil

Polska po 1989 r. W Katowicach protest w obronie nazwy placu Wilhelma Szewczyka, https://
dzieje.pl/aktualnosci/protest-w-obronie-nazwy-placu-wilhelma-szewczyka (dostep: 5 VII 2024).

6 Jest to problem nie tylko interdyscyplinarny. Starsi historycy urodzeni i zyjacy w PRL
dysponuja bagazem autopsji i wspomnien z okresu Polski Ludowej. Sa swoistego rodzaju
zrédtem, z ktérego mozna wywotaé (przywolaé z pamieci) pewne informacje ptynace
z do$wiadczenia. Tych atrybutéw nie posiadaja mtodzi historycy legitymujacy sie przywi-
lejem ,,p6znego urodzenia”. Zatem kwestia ocen, opinii, sadéw itd. posiada réwniez wymiar
pokoleniowy.

7 Chodzi o prace: R. Stobiecki, ,,Historio, historio, cézes ty za pani”. Eseje historiograficzne,
Lo6dz 2021, s. 103-110.



260 Artykuly recenzyjne i recenzje

kariere naukowa (podobnie jak Autor biografii) i prawie przez trzy kadencje
byt rektorem Uniwersytetu Slaskiego.

Postaé Henryka Rechowicza w peini zastugiwala, aby stac¢ sie przedmiotem
badan. Maciejowi Ficowi nalezy pogratulowaé¢ odwagi zmierzenia sie z tym
trudnym wyzwaniem. Nalezy stwierdzié, ze powstato bardzo dobre i1 potrzebne
z naukowego punktu widzenia opracowanie. Jego walory poznawcze odpo-
wiadaja tez na zapotrzebowanie spolteczne z racji jego szerszej pozytecznosci.
Mozna mieé¢ nadzieje, ze stanie sie inspiracja do dalszych studiéw prezentu-
jacych historykéw 1 historiografie w okresie Polski Ludowe;j®.

Maciej Fic w swojej biografii przedstawil sylwetke prof. Henryka Recho-
wicza jako dziatacza PPR/PZPR, marksistowskiego historyka i organizatora
nauki w PRL oraz uczestnika zycia naukowego 1 publicznego w Polsce po
1989 r. Jest to jedno z nielicznych case study, jak napisal Autor biografii,
prezentujace obraz peerelowskiego ,historyka spec zaufania”, ktory jako
yfunkcjonariusz nauki historycznej” byl w petni dyspozycyjny w organizowaniu
1 tworzeniu tzw. nauki dworskiej, po zmianach ustrojowych za§ w 1989 r.
umiejetnie zaadaptowal sie w nowej rzeczywistoSci.

Struktura ksigzki sktada sie z pieciu rozdzialéw w ukladzie chronologicz-
no-rzeczowym, ktére wyodrebnione zostaly na podstawie wydarzen z zyciorysu
bohatera, nie za$ cezur ogdélnopolskich. Przyjete rozwiazanie jest w pelni
zasadne, gdyz ksiazka jest biografia. W pierwszym rozdziale Autor zaprezen-
towatl zycie Rechowicza od jego urodzin do podjecia dzialalno$ci naukowej,
tj. od 1929 r. do zakonczenia pracy w Referacie Historii Partii Komitetu
Wojewddzkiego PZPR w Katowicach w 1962 r. W drugim rozdziale narracje
poswiecit okresowi od stycznia 1963 do wrzesnia 1972 r., kiedy to Rechowicz
kierowal najpierw jako wicedyrektor, a potem dyrektor Slaskim Instytutem
Naukowym w Katowicach. Trzeci rozdzial obejmuje jego aktywnoséé w latach
1972—-1980. Byl to czas pelnienia przez Rechowicza funkcji rektora Uniwer-
sytetu Slaskiego. Cezury nastepnego rozdzialu to przedzial od grudnia 1980
do lipca 1983 r. 1 obejmuja okres od ustapienia Rechowicza ze stanowiska
rektora do zakonczenia pracy naukowo-dydaktycznej na uczelni. Ostatnia
cze$é pracy poSwiecona zostala na ukazanie jego aktywnoS$ci po opuszezeniu
muréw Uniwersytetu Slaskiego. W kazdym z rozdzialéw analizie poddano
najwazniejsze prace, napisane i zredagowane przez Henryka Rechowicza
w wyrdznionych okresach jego zycia.

Treéé ksiazki, jak napisal Autor, ,ma tworzy¢ rodzaj tzw. biografii kon-
tekstowej” (s. 10). Postaé Rechowicza stanowi modelowy przyktad kariery
naukowej ludzi rekrutujacych sie z aparatu partyjnego. Bohater biografii,
zanim pos$wiecil sie ,pracy naukowej”, byt aktywista lokalnych struktur

8 W tym zakresie na szczegblng uwage zastluguja publikacje Rafata Stobieckiego oraz prace
T.P. Rutkowskiego: Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i orga-
nizacyjne, Warszawa 2007 oraz Historiografia i historycy w PRL. Szkice, Warszawa 2019.
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wladzy komunistycznej: Zwigzku Walki Mlodych (1946), PPR (1947), Egze-
kutywy Komitetu Miejskiego PZPR w Dabrowie Goérniczej (od grudnia 1948),
sekretarzem Zarzadu Miejskiego Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radziec-
kiej, Przewodniczacym Zarzadu Miejskiego Zwiazek Mlodziezy Polskiej, od
1951 r. sekretarzem podstawowe] organizacji partyjnej PZPR w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Katowicach (jako student I roku) oraz wykladowca
1 agitatorem Wojewddzkiego Osrodka Ksztalcenia Partyjnego, Wieczorowego
Uniwersytetu Marksizmu 1 Leninizmu, instruktorem Referatu Historii Partii
przy KW PZPR w Katowicach, a nastepnie jego kierownikiem. Réwnoczes-
nie Rechowicz podnosit swoje wyksztatcenie. W 1949 r. (po maturze) zostat
skierowany przez ZMP na studia na WSP w Katowicach, gdzie skonczyt
fizyke, zdobywajac kompetencje do nauczania tego przedmiotu w liceum.
Nastepnym szczeblem jego edukacji bylo studium zaoczne w szkole partyj-
nej przy Komitecie Centralnym PZPR, a w latach 1957-1960 studiowal na
Wydziale Historyczno-Socjologicznym w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych
przy KC PZPR. Edukacje akademicks, zakonczyt 1 lipca 1960 r. obrong pracy
magisterskiej pt. ,Walka o antyfaszystowski front ludu §laskiego”. Po dwéch
latach, tj. 14 listopada 1962 r. obronit prace doktorska pt. ,,Pierwsze wybory.
Rola PPR w wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. w wojewddztwie
§lasko-dabrowskim”. Zdobycie stopnia naukowego doktora stato sie przepustka
do kariery naukowo-badawczej. Z rekomendacji KW PZPR w Katowicach
w 1963 r. rozpoczal prace w Slqskim Instytucie Naukowym. Jako komunista
1 marksista realizowal polityke PZPR w zakresie organizacji nauki i poli-
tyki historycznej (s. 42—44). Mimo watpliwych osiagnie¢ naukowych, dzieki
protekcji §laskich dygnitarzy partyjnych szybko tez wzrastala jego pozycja
w lokalnych 1 ogélnopolskich kregach partyjnych 1 akademickich. W 1972 r.,
a wiec w wieku 43 lat, odnidst spektakularny sukces, zostajac rektorem
Uniwersytetu Slaskiego. Ten awans nie pozostat bez wplywu na jego kariere
naukowa, gdyz dwa lata p6zniej uzyskat tytul profesora zwyczajnego. Jako
aktywista partyjny organizacyjnie i naukowo rozwijal Uniwersytet Slaski,
dbajac rownoczesnie o wlasciwy proces ideologizacji spotecznosci akademickiej,
tj. pracownikéw 1 studentéw. Awansowat tez w hierarchii aparatu partyjnego,
obejmujac funkcje zastepcy cztonka KC PZPR, a od lutego 1980 do lutego
1981 r. byl cztonkiem KC PZPR. Odsuniecie Edwarda Gierka i jego ekipy od
wladzy spowodowato roszady na ,katowickiej scenie polityczne)”. Oznaczato
tez koniec kariery publicznej 1 politycznej] Henryka Rechowicza. Najpierw
4 grudnia 1980 r. odwolany zostat z funkeji rektora Uniwersytetu Slaskiego.
Wszczeto przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne i prokuratorskie.
Wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach z 3 marca 1983 r. zostal
skazany za zagarniecie mienia, marnotrawstwo 1 niegospodarno$é¢ na dwa
lata pozbawienia wolnoéci (w zawieszeniu) oraz kare grzywny w wysokoéci
100 tys. zl. Wczeéniej, bo w lutym 1981 r. usunieto go z Komitetu Central-
nego, a kilka miesiecy p6zniej z partii. W czerwcu 1983 r. zostal zmuszony
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do odejScia z pracy na Uniwersytecie Slaskim. Od 1985 r. pracowal na pét
etatu, jako pracownik naukowo-badawczy w Bibliotece Slaskiej , a po zatarciu
wyroku w 1987 r. zatrudniony zostal w Akademii Wychowania Fizycznego
w Katowicach. Zmienila sie tez tematyka jego zainteresowan badawczych oraz
towarzyszaca im metodologia. Rechowicz stat sie historykiem ,,apolitycznym”,
nieuwiklanym w zwiazki polityczne.

We wstepie do biografii Maciej Fic przedstawil zatozenia badawcze, ich
zlozono§¢ w aspekcie biograficznym, wprowadzit tez pewne treSci charak-
terystyczne dla zakonczenia pracy. Powyzsze spostrzezenie ma charakter
polemiczny, niemniej czytelnik juz na poczatku biografii poznaje konstatacje
w postaci ocen 1 wnioskéw dotyczacych dorobku naukowego Henryka Recho-
wicza (s. 18-20). Zdaniem recenzenta nalezalo w ogélnym zarysie przedstawic
postawy historykéw, o ktérych Autor notabene pisze, 1 poSwieci¢ im troche
wiece] miejsca. Kontrowersje budzi tez jedno z pytan badawczych: (s. 11)
,Czy byl wowczas [Rechowicz — przyp. A.Z.] jednym z wykonawcéw polityki
naukowej panstwa? Czy raczej, przyjmujac za bytym kierownikiem Wydziatu
Nauki i Oswiaty KC PZPR z lat 1972-1981 Jarema Maciszewskim [...] stat sie
jej ofiara?”®. Inspiracje do postawionych pytan Maciej Fic zaczerpnat z wypo-
wiedzi Jaremy Maciszewskiego, ktéry stwierdzil, ze ,tzw. polityka naukowa
sprowadzala sie do doraznych decyzji 1 przedsiewzie¢ dyktowanych potrze-
bami chwili, a przede wszystkim wymogiem reagowania na fakty polityczne”
(s. 11). Maciszewski pominal jeden istotny fakt, méwiacy o tym, ze polityka
naukowa wpisana byla w fundament systemu komunistycznego 1 rozwijata
sie oraz ewoluowata wraz z nim, a wiec obecna byla caty czas', tak jak np.
cenzura. Kiedy zachodzita owa potrzeba reagowania (dodatkowego) na fakty
polityczne, do akcji wlaczaly sie wszystkie narzedzia systemowe. W procesie
tym uczestniczyly struktury partyjne, instytucje panstwowe, naukowe, rézne
komisje itd., a takze organy Shuzby Bezpieczenstwa, ktére nie tylko monito-
rowaly, ale réwniez recenzowaty prace poszczegblnych naukoweéw 1 instytucji
naukowych. Klasycznym przyktadem jest tu szeroko rozumiana polityka PPR/
PZPR wobec Ziem Zachodnich 1 Pélnocnych!'. Partia na biezaco wytyczata

9 Stowo ,ofiara” pojawito sie réwniez w tytule jednej z czesci w rozdziale IV — ,Ofiara partyjne;j
degradacji”. Mam watpliwosci, czy jest ono adekwatne do opisanych wydarzen. Z tresci
podrozdzialu wynika, ze juz 7 wrze$nia 1980 r. na Plenum KW PZPR w Katowicach poja-
wily sie zarzuty wobec Rechowicza, a wiec jeszcze przed usunieciem Zdzistawa Grudnia
(19 wrzeénia) ze stanowiska I sekretarza KW PZPR w Katowicach (s. 222, 220). P6zniej
krytyka jego przewinien, ktéra nie byta bezpodstawna, zostata rozszerzona o zarzuty etyczne:
kumoterstwo, nepotyzm, lekcewazacy stosunek do podwtadnych itp. oraz zarzuty karne —
osiagniecie korzysci osobistej. W tym miejscu nalezy postawié pytanie: czy osobe naduzy-
wajaca wladzy 1 popelniajaca przestepstwo mozna traktowadé jak ofiare czystek partyjnych?
Maciej Fic zwrdcil uwage na ten problem w kilku miejscach biografii Rechowicza, przywo-
tujac literature, m.in. prace T.P. Rutkowskiego, Nauki historyczne w Polsce...

1 Ma tu na my$li np. walke z rewizjonizmem niemieckim/zachodnioniemieckim, ktéra
permanentnie realizowano od 1949 r. do konica PRL. Tych doraznych decyzji reagowania

1
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kierunki, wprowadzata w zycie swoja kompleksowa polityke, korygowata ja
1 kontrolowala jej realizacje. W jakim zatem kontekscie Rechowicz stal sie
ofiarg, polityki naukowej panstwa? Ktérej polityki? Tej kompleksowej, perma-
nentnej, czy tych ,,doraznych decyzji i przedsiewzie¢ dyktowanych potrzebami
chwili, a przede wszystkim wymogiem reagowania na fakty polityczne”?
7 tresci ksigzki, a takze dorobku naukowego Rechowicza nie wynika, aby byl
ofiara ktérejkolwiek z tych polityk. By¢ moze Autor biografii mial na mysli
polityke w ogéle? Jednak w tym przypadku jest to jakoSciowo inny problem,
ale tu réwniez nie postrzegam go jako ofiary. Henryk Rechowicz wstapil do
PPR/PZPR dobrowolnie, nikt go nie szantazowat, nie zmuszal do wspélpracy
z wladzami w legitymizowaniu polityki naukowej 1 ustroju Polski Ludowe;.
Swiadomie uczestniczyl w budowaniu i utrwalaniu systemu, ktérego byt cze-
§cia. Ocena jego postawy politycznej jest zatem jednoznaczna — wystepowat
w roli dzialacza partyjnego, historyka partyjnego 1 urzednika panstwowego,
z ktorego ustug system poézniej zrezygnowal. Nie byly to wzgledy naukowe,
lecz polityczne oraz naduzycia popetnione w czasie kierowania Uniwersytetem
Slqskim, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem.

Konstrukcja ksigzki nie budzi zastrzezen. Identyczna uwaga dotyczy bazy
zrodlowej. Praca zostata przygotowana rzetelnie, struktura jej jest poprawna.
Roéwniez dobor zrddel, ich selekcja oraz sposéb wykorzystania ich zawarto$ci sa,
zgodne z zasadami warsztatu historyka. Na s. 291-311 Maciej Fic przedstawit
kompletna, bibliografie, ktora jest mocna, strong pracy i §wiadczy o bardzo
dobrym rozpoznaniu problematyki bedacej przedmiotem badan. Autor prze-
prowadzil kwerendy w oSmiu archiwach centralnych 1 regionalnych. Wyko-
rzystal prase, wspomnienia, relacje, akty prawne, literature tematyczna oraz
netografie. Zgromadzony material pozwolil na przeprowadzenie szczegélowe]
analizy biograficznej bogatej w faktografie. Pewnym mankamentem biografii
jest niedocenienie zycia osobistego 1 rodzinnego Rechowicza'?.

Ogdlna ocena merytoryczna biografii Rechowicza jest bardzo pozytywna.
Nie oznacza to jednak, ze ksigzka nie prowokuje do uwag czy dyskusji. Macie]
Fic, koncentrujac sie na bohaterze swojej biografii oraz faktografii zwigzane;j
z jego zyciorysem, zwrécil uwage na tzw. tto systemowe lokalne i1 ogdélnopolskie.

na fakty bylo kilka, np. przed wyborami do Sejmu PRL I kadencji czy w czerwcu 1960 r.
W tym ostatnim przypadku na mocy Uchwaty Sekretariatu KC PZPR w sprawie wzmoze-
nia walki z dywersyjna, antypolskg dzialalno$cia zachodnioniemieckich rewizjonistéw do
akcji wlaczyly sie rézne gremia polityczne, spoteczne i naukowe. Departament III MSW
przygladat sie réwniez jednostkom naukowym, w tym Slaskiemu Instytutowi Naukowemu
w Katowicach, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, sygn. BU 0296/230, t. 3, Sprawoz-
danie z wykonania przez Stuzbe Bezpieczenstwa MSW postanowien Uchwaly Sekretariatu
KC PZPR z czerwca 1960 r. w zakresie zwalczania rewizjonizmu zachodnioniemieckiego
w latach 1960-1962 z 28 marca 1963 r., s. 23 1 24.

W tym zakresie Maciej Fic nie nalezy do wyjatkéw. Autorzy biografii z reguly ten fragment
zyciorysu swoich bohateréw ograniczaja do ogélnych informacji.

12
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Jest to bez watpienia zaleta tej pracy. Jednak zdaniem recenzenta zbyt stabo
zaakcentowal istote systemu politycznego. Napisat, ze Rechowicz byt kon-
formista, dzialaczem partyjnym, ktéry czynnie wspieral polityke PPR/PZPR,
funkcjonujac w jej strukturach, identyfikowat sie z nia, budowat propagandowy
mit komunistéw i uwiarygadnial sie w oczach swoich mocodawcéw. Tego typu
narracja, zawierajaca ogélniki bez odniesienia do 6wczesnej rzeczywistosci
ustrojowej niewiele mowi. Rechowicz nie byl partyjnym statysta, lecz zdekla-
rowanym 1 aktywnym dzialaczem. Byl odpowiedzialny za budowe systemu
1 jego skutki. Dzieki ,Rechowiczom” dziatajacym w réznych sferach przestrzeni
systemowej komuni$ci mogli budowaé nowy ustrdj, a pézniej skutecznie
rozwijaé go i nadzorowacé jego funkcjonowanie'®. Przy omawianiu zyciowych
decyzji Rechowicza (wstapienie do PPR w 1947 r., czlonek egzekutywy KM
PZPR itd.) wypadato w kilku zdaniach (np. w przypisach) napisaé o tym, jakie
towarzyszyly im wydarzenia na Slasku, ale nie w kontekécie zmian perso-
nalnych czy znanych faktéw z historii, bo to Autor w pracy uczynit, lecz ich
owczesnych skutkéw. Nalezato wspomnieé o stalinowskim wymiarze systemu
politycznego na Slasku. Jest to istotne, gdyz nie znamy zadnych konkretéw
dotyczacych aktywnos$ci Rechowicza w tym okresie. Nie wiemy, jakie pelnil
zadania w kampaniach politycznych (np. wyborach do Sejmu Ustawodaw-
czego, Sejmu PRL, Apelu sztokholmskiego, dyskusji nad Konstytucja PRL,
tworzeniu Frontu Narodowego), czy nadzorowal prace agitatorow w innych
akcjach ogdlnopolskich. Z kolei jako agitator, wykltadowca i pracownik Refe-
ratu Historii Partii brat udziat w szkoleniu kadr, prowadzit ,jakie§” wyktady,
wspdbtpracowat z Wydziatem Propagandy i1 Agitacji KW PZPR. Brak informacji
na ten temat wynika zapewne ze stanu zachowania zrddel. Nie zmienia to
jednak faktu, ze Rechowicz propagandowo walczyl z wrogami demokracji
ludowej, akceptowal masowy terror bezpieki 1 wymiaru sprawiedliwosci,
popierat i uczestniczyl w zniewoleniu spoteczenstwa oraz jego uprzedmio-
towieniu. Pominiecie tych kwestii spowodowalo, ze jawi sie on czytelnikowi
jako ,,oderwany” od rzeczywistosci spotecznej, mtody komunistyczny ,,wilczek”,
konformista, ktory pnie sie po szczeblach partyjnej 1 naukowej kariery.

Pé6zniejszy okres aktywnos$ci politycznej 1 naukowej Rechowicza opisany
zostal bardzo wnikliwie. Maciej Fic drobiazgowo przesledzil losy swojego
bohatera. Wskazal partyjne 1 polityczne mechanizmy, ktére wplynety na
jego naukowe 1 polityczne awanse. Szczegbélowo odzwierciedlil jego role
w rozwoju Uniwersytetu Slaskiego, polityce kadrowej, awansach naukowych,
operatywnos$ci w pozyskiwaniu érodkéw finansowych na rozwéj uczelni itd.

13- Czytajac niektore prace historyczne, mozna odnie§¢ wrazenie, ze za funkcjonowanie systemu
komunistycznego w Polsce odpowiadali Jézef Stalin, Bierut, aparat partyjny i bezpieka.
To prawda, z tym tylko, ze oni kierowali, inspirowali do dzialania, ale jego statystyczny
i wykonawczy trzon stanowili tzw. ludzie systemu, jego beneficjenci, zwolennicy, sympatycy
itp. To oni na wszystkich poziomach 1 we wszystkich sferach realizowali polityke partii.
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O kompleksowym 1 wrecz benedyktynskim podejSciu Autora biografii do
problemu badawczego $wiadczy opis ,kontekstu uniwersyteckiego” tzw.
sprawy Marchwickiego (,wampira z Zagltebia”). Dobrze prezentuje sie réwniez
przedstawienie zyciorysu Rechowicza po 1989 r. 1 jego dorobku naukowo-dy-
daktycznego.

Pewne zastrzezenia budzi przedstawiona przez Macieja Fica ocena dorobku
naukowego Rechowicza z czaséw PRL W ogélnych konstatacjach jest ona
prawidltowa, aczkolwiek w poszczegdlnych partiach ksigzki widaé brak kon-
sekwencji. Na przyklad na s. 16 w przypisie 39 (notabene te tre§ci powinny
znajdowacé sie w tek$cie gléwnym) Autor napisal, ze w biografii Rechowicza
,W mniejszym za$ stopniu w polu badan znajduje sie analiza historiogra-
ficzna, ktéra stanowi wazny, acz nie wiodacy obszar”. Deklaracja ta brzmi
troche dziwnie w konteksécie tytutu ksiazki: ,,Rzecznik historii rewolucyjnej”.
Henryka Rechowicza (1929-2004) zycie publiczne i naukowe. Nawet jezeli
pominiemy jego pierwsza cze$é, to w przestrzeni publicznej, ogélnopolskiej
Rechowicz znany byt przede wszystkim jako historyk.

Na s. 57 Maciej Fic skonstatowal, ze:

w 1962 roku Henryka Rechowicza mozna bylo uznaé za wstepnie uksztaltowanego
reprezentanta grupy «nowych historykéw», ktérych aktywnos$é nakierowana byta
na tematyke badan nad ruchem robotniczym w historii najnowszej, $wiadomych
celéw stawianych przed nimi przez wladze partyjno-panistwowe i gotowych de facto
do prowadzenia badan z zakresu historia sacra, ktére bardzo trudno bytoby prowa-
dzié obiektywnie i jeszcze trudniej obiektywnie publikowaé (w realiach ograniczen
cenzorskich). W prowadzonej narracji historycznej nie przywolywat jeszcze wprost
metodologii marksistowskiej'“.

7 powyzszymi faktami nalezy sie zgodzié, aczkolwiek ich interpretacja
pozostawia merytoryczny niedosyt. Zdaniem recenzenta w tym miejscu nie
nalezato pisaé o cenzurze i obiektywnych badaniach. Przeciez cenzura dziatata
z nadania partii i zgodnie z jej polityka, a Rechowicz byl zdeklarowanym
aparatczykiem komunistycznym i historykiem partyjnym. Czyzby nie byt
$wiadomy tych ograniczen? Czy miat jakie§ dylematy lub opory moralne?
Poza tym takie zestawienie tresci zdaje sie sugerowaé czytelnikowi, ze gdyby
nie cenzura, to prace Rechowicza mialyby inny charakter. Z kolei wyekspono-
wanie tematyki ruchu robotniczego jako zbitki pojeciowej jest troche mylace.
Przeciez Rechowicz zajmowatl sie réznymi tematami, a jego przepustke do
Swiata nauki stanowila rozprawa doktorska pt. ,Pierwsze wybory. Rola PPR
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. w wojewodztwie slasko-da-
browskim”. Notabene w wydarzeniu tym Rechowicz uczestniczyl jako prawie

14 Na nastepnej za$ stronie (58) mozna o Rechowiczu przeczytaé: ,Zdobyte wyksztalcenie,
podporzadkowanie «ludowej» wladzy i publiczne deklarowanie marksistowskiej metodologii
powodowaly, ze H. Rechowicz stal sie reprezentantem grupy, na ktérej bardzo zalezato
wladzom partyjno-panstwowym”.
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osiemnastoletni aktywista Zwigzku Walki Mlodych. Zatem problem, ktéry
uczynil przedmiotem swoich ,badan naukowych”, byl mu znany z autopsji.

W zakonczeniu biografii Rechowicza, a takze w innych partiach ksiazki,
mozna przeczytaé, ze byl on ,funkcjonariuszem nauki historycznej” (s. 287),
jego prace nie byly ,wolne od pozanaukowych ograniczen i ideologiczno-po-
litycznego zmitologizowania” i ,,preferowaty «stuszny» z politycznego punktu
widzenia radykalny i komunistyczny nurt tego ruchu”. Podsumowujac za$
dokonania naukowe Rechowicza, Autor biografii przywotal opinie innego
badacza (s. 290): ,Analize J. Mokrosz zakonczyt konkluzja, ze «korzystanie
szczegblnie ze starszej czeSci dorobku naukowego tego historyka poprzedzié
nalezy swoistego rodzaju selekcja zawartych w nim tresci. Te zas — po ‘oczysz-
czeniu’ z przekazu propagandowego — nierzadko umozliwiaja dostep do szcze-
gotowych danych faktograficznych w zakresie interesujacego wspoélczesnego
badacza zagadnienia». Trudno sie z ta opinig nie zgodzi¢”. Konstatacja ta nie
brzmi przekonujaco, tym bardziej ze w wielu miejscach ksigzki Maciej Fic
bardzo rzeczowo i trafnie ocenil poszczegdlne publikacje autorstwa Rechowicza
(np. s. 81-83, 109-112, 117, 118, 180-183, 186191 itd.). Nie bardzo jednak
rozumiem, jakie ,dane faktograficzne” ma na myS$li biograf Rechowicza, ktére
mogltby wykorzystaé¢ wspoétczesny badacz. Ta figura retoryczna pojawia sie
w kilku miejscach ksigzki. Mozna odnie$é wrazenie, ze Rechowicz, piszac
swoje rozprawy ,historyczne” w czasach PRL, dochowal wierno$ci warszta-
towl badawczemu historyka w sensie faktograficznym, a jedyna ich wada byt
przekaz propagandowy. Taka ocena dotyczy raczej niewielu prac Rechowicza
1 w dodatku trudno nazwa¢é je naukowymi. Jedna z nich jest Polska Zachod-
nia i Potnocna (Warszawa 1972), ktéra zawiera faktografie Polski Ludowe;j
dotyczaca gospodarki, rolnictwa, szkolnictwa 1 nauki, kultury 1 wypoczynku.
Ponad jedna trzecia objetosSci tej ksigzki odnosi sie do gospodarki. Maciej Fic
omoéwit przywotana prace na s. 117 1 118, okre§lajac ja mianem informatora.
Otéz, jezeli ten informator ,oczyScimy z przekazu propagandowego”, to pozo-
stang tylko dane z rocznikéw statystycznych. Wtedy pojawia sie pytanie: czy
tego typu publikacja spetlnia kryteria naukowe?

Identyczne pytanie dotyczy biografii Bolestawa Bieruta autorstwa Recho-
wicza. Na przyklad, jakie dane faktograficzne z tej pracy miatyby rzekomo
zainteresowaé wspotczesnego badacza? Na pewno nie te, ,,ze nad projektem
konstytucji dyskutowano na ponad 200 tys. zebraniach i naradach z géra
11 mIn. W bezposredniej dyskusji wypowiedzialo sie okoto 1400 tys. oséb,
pisemnie za$ ponad 25 tys. os6b. Ogéltem zgloszono 2822 pisemne poprawki.
Tak przygotowana konstytucja stala sie wyrazem woli catlego narodu”'.
Wymienione przez Rechowicza ,,suche statystyki” z pominieciem komentarza
kompletnie znieksztalcaja obraz historii, sugerujac, jakoby spoteczenstwo
masowo partycypowalo w przygotowaniu ustawy zasadniczej 1 mialo wpltyw

15 H. Rechowicz, Bolestaw Bierut 1892-1956, Warszawa—Krakow 1974, s. 137.
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na jej ksztatt. Biografia Bieruta napisana przez Rechowicza jest typowa praca
hagiograficzna'® 1 w dodatku zawiera bledy merytoryczne. Na przyklad na
s. 138 Rechowicz napisal, ze Bierut zostat 30 sierpnia 1952 r. ,,obrany prze-
wodniczacym Ogdlnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu”. Wtedy
nie bylo organizacji o takiej nazwie, byt natomiast Ogdlnopolski Komitet
Wyborczy Frontu Narodowego.

Henryk Rechowicz za biografie Bieruta otrzymal tytul profesora. Na temat
tej biografii Maciej Fic napisat (s. 190): ,,stanowita wizje alternatywnego zycia
Bieruta stworzona dla propagandowego kompendium wiedzy”. Zatem ocena
tej pracy jest jednoznaczna i odzwierciedla stan éwczesnej nauki historycz-
nej, kryteriow jej naukowoSci oraz oczekiwan, jakie stawiano historykom
badajacym okres Polski Ludowe;.

Prace ,naukowe” Rechowicza okresu PRL-u przywotane w biografii mozna
bylo poddac bardziej szczegétowej analizie 1 ocenie. Wtedy czytelnik otrzymatby
kompleksowy 1 rzeczywisty obraz Rechowicza jako ,historyka”, jego warsz-
tatu, faktografii oraz treéci zwiazanych z owym skazeniem propagandowym.
Maciej Fic czyni to w ogdélnych konstatacjach, odwotujac sie do krytycznych
recenzji i ocen innych badaczy z okresu PRL. Prezentuje réwniez wlasne
ustalenia 1 opinie, ktére sa trafne i rzeczowe. Jednak odnosze wrazenie, byé
moze ztudne, ze niektére fragmenty biografii dotyczace prac historycznych
Rechowicza cechuje brak wyrazisto$ci 1 konkretéow, co relatywizuje ocene
jego dorobku naukowego i jego warsztatu. Tu klasycznym przykladem jest
ksigzka pt. Polska Partia Robotnicza w wojewddztwie slgsko-dgbrowskim
(Katowice 1974). Maciej Fic omowil jej zawartosé, ale o jej charakterze dobit-
nie Swiadczy zamieszczenie przez Rechowicza na s. 2, przed karta tytulowa,
fragmentu wypowiedzi Edwarda Gierka ze stycznia 1962 r. We wstepie za$
mozna przeczytaé: ,W koncu 1972 r. ukazala sie moja praca zatytulowana
Polska Partia Robotnicza w .S”lqsko-qurowskim Obwodzie. Byl to pierwszy
etap realizacji wysunietego przez Towarzysza Zdzistawa Grudnia postulatu,
aby z okazji 30-lecia PPR opublikowaé ksiazke ukazujaca dzieje partii na
terenie obecnego wojewodztwa katowickiego”’. Przytoczony cytat z ksigzki

16 Podobna uwaga dotyczy pracy H. Rechowicza, Aleksander Zawadzki. Zycie i dziatalnoéé,
Katowice—Krakow 1969. Rechowiczowi na pewno nie mozna odmoéwi¢ talentu literackiego.
Biografie Zawadzkiego, szczegblnie okres dziecinstwa, czyta sie jak powie§¢ w pelnym tego
stowa znaczeniu. Zawadzki byl uczuciowy, opiekunczy, ,,a nawet dla dodania sobie war-
toSci przewodzit w psotach” (s. 12). Zatrudniony byt w hucie ,Laura” w Siemianowicach.
W hucie pracowali jency rosyjscy, z ktérymi niemieccy nadzorcy bardzo Zle sie obcho-
dzili. Poniewaz nie moégl tego znie$é 1 stanal w ich obronie, przeniesiono go do fabryki”
(s. 29). ,,0lek, upojony niepodlegtoécia, nie rozumiat dobrze sensu tej walki” (s. 29). Stuzyt
w 11 putku piechoty w Dabrowie Gornicze;j. ,,Niestety, juz w Dabrowie nastapilo pierwsze
rozczarowanie — putk wykorzystano do rozbrajania Czerwonej Gwardii. Nie rozumial jeszcze
rewolucyjnych robotnikéw, ale nie chcial przeciw nim walczyé” (s. 29).

17 H. Rechowicz, Polska Partia Robotnicza w wojewddztwie Slasko-Dabrowskim, Katowice
1974, s. 6.
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Rechowicza nie pozostawia watpliwosci, ze przywolana monografia byla
odpowiedzia na propagandowe zapotrzebowanie KW PZPR w Katowicach!®.
Z kolei na s. 305 omawianej pracy znajduje sie informacja, z ktérej wynika,
ze przygotowujac ja, Rechowicz korzystal ze sprawozdan sytuacyjnych Woje-
wodzkiego Urzedu Bezpieczehstwa Publicznego zdeponowanych w Archiwum
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Katowicach. Dysponowal
zatem ,pelna” wiedza zrédlowa, pomijam autopsyjna. Jednak materialy te
postuzyly mu tylko do zilustrowania ,terroru reakcji”’ 1 ,,band” skierowanych
przeciwko wladzy. Pominat za$ role aparatu represji jako zbrojnego ramienia
PPR we wprowadzaniu demokracji ludowej na Slasku. Przyjete rozwiazanie
bylo zgodne z 6wczeénie obowigzujaca metodologia marksistowska. Zatem
Rechowicz zrédla archiwalne i faktografie traktowal instrumentalnie, selektyw-
nie wybierajac tylko te informacje, ktére postuzyly mu do udokumentowania
propagandowych tez. Ukazujac dzialalno$¢ PPR, prezentowat jej oficjalny,
urzedowy obraz, pomijal za$ to, co bylo skrzetnie skrywane przed opinig
publiczna, czyli tajne (wewnetrzne) oblicze partii. Tu réwniez stosowat selek-
cje faktéw zawartych w Zrédlach. Prezentowal zatem metodologie oparta na
manipulacji Zzrédlami i faktami, ktéra nie miala nic wspdlnego z warsztatem
naukowym. Jednym stowem Rechowicz jako naukowiec — historyk, $wia-
domie uczestniczyl w falszowaniu historii 1 popularyzowaniu jej urzedowe;)
(partyjnej) wersji. Z zawartych tam ,szczegbélowych danych faktograficznych”
dla wspétczesnego badacza jedyna warto$é moga stanowié tresci dotyczace
rozwoju organizacyjnego PPR: struktura, nazwiska i statystyki. Pozostala
cze$¢ opiniowanej pracy Rechowicza to propagandowa publicystyka histo-
ryczna opatrzona przypisami. Zreszta swoja postawe 1 preferencje Rechowicz
wyraznie wyartykutowal réwniez w liScie do Gertrudy Pawlak-Finder, ktérego
cytat Maciej Fic przytoczyl na s. 193: ,jestem nie tylko pracownikiem nauki,
ale takze rektorem i przede wszystkim dziataczem”.

Bardzo trafnie Fic ocenil ksiazke Rechowicza pt. Walka o ksztatt powo-
jennej Polski (lipiec 1944-luty 1947), wydana przez Instytut Wydawniczy
Zwiazkéw Zawodowych (Warszawa 1987). Napisal, ze autor ,trwal przy opi-
niach (poniewaz trudno pisaé o odtwarzaniu faktow), ktére zdecydowanie nie
wytrzymywaly préby czasu” (s. 270). Nalezy jednak podkreslié, ze trwal, ale
nie biernie. W zakresie przekazu propagandowego (owego skazenia) poczynit
znaczne postepy w manipulacji faktami. Na przykltad przyznat, ze w wyborach
do Sejmu Ustawodawczego Blok Demokratyczny ograniczal swobody demo-
kratyczne, ale zaraz wyjasnil przekonujaco, ze ,,przeciez stworzono warunki
do tajnego glosowania 1 kto chcial, mogl z kabin korzystaé, kto zas§ wezeénie)
nie chcial przyja¢ w domu agitatora, to go nie wpuszczal do mieszkania
lub przepedzat (s. 185) 1 wyborcy w roéznej zreszta formie wyrazali zgode

18 Tego typu inicjatywy pojawily sie w réznych komitetach PZPR z okazji rocznic partyjnych
i stanowily autopromocje dokonan PZPR.
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na jawne glosowanie, np. podejmujac w tej sprawie uchwaly na réznych
zebraniach 1 wiecach” (s. 186). Przytoczone fakty zawieraja niedomoéwienia
1 tzw. pélprawdy, ktore nie tylko znieksztalcaja historie, ale przedstawiaja
jej falszywy obraz.

W analizie dorobku naukowego Rechowicza z okresu PRL niedocenione
zostaly opublikowane przez niego w pismach historycznych (m.in.: w ,Dziejach
Najnowszych”, ,Kwartalniku Historycznym” itd.) recenzje i opinie, w tym
réwniez te, ktore prezentowal w dyskusjach redakcyjnych. Jest to wazna
cze$C jego tworczoscl, nie tyle w konteks$cie ocen, ile preferowanej wyktadni
merytorycznej 1 metodologicznej dotyczacej badan historycznych.

Prace ,historyczne” Rechowicza z okresu PRL sa doskonatym zZrédiem
odzwierciedlajacym zaréwno metodologie historiografii partyjnej, jak i role,
jaka odgrywali historycy partyjni w realizacji polityki historycznej. Sa one
odbiciem epoki, w ktérej z nauki historycznej uczyniono narzedzie propa-
gandy. Rechowicz nalezal do elity partyjnych historykéw, ktérzy nie tylko
nadawali kierunek badawczy i interpretacyjny, ale narzucali tez urzedowy,
obligatoryjny wzér do nas§ladowania dla innych historykéow.

Po analizie biografii Henryka Rechowicza mozna mie¢ pewne zastrzezenia
o charakterze dyskusyjnym. W opiniowanej pracy Maciej Fic uzywa terminu
L2karnawal Solidarnoéci”. Oczywiécie ma do tego pelne prawo, gdyz okresle-
nie to funkcjonuje w obiegu naukowym i publicystycznym. Uwazam jednak,
ze jego stosowanie jest naduzyciem, ktére ociepla wizerunek ustroju Polski
Ludowej. Mozna doj§¢é do wniosku, ze w sumie komunizm w Polsce nie byl taki
zly, skoro byt w nim czas ,zabaw, baléw, maskarad” itd. (bo takie znaczenie
ma stowo ,karnawal”), a Solidarno$¢ petnila role ,imprezowego wodzireja”.
Warto tez sprostowac informacje dotyczace prof. Henryka Zielinskiego, ktory
rzekomo pochodzil z Kujaw (s. 56)*.

Konstatujac, w konteks$cie faktograficznym 1 analitycznym nie mam
uwag, poza wymienionymi, do zaprezentowanej przez Macieja Fica sylwetki
Rechowicza. Drobiazgowo wskazat jego zwiazki 1 relacje z wladzami lokal-
nymi w poszczegblnych obszarach jego aktywnosci, a takze kontakty miedzy
wladzami lokalnymi 1 centralnymi. Faktografia biograficzna jest mocna
strona pracy i1 bez watpienia jej zaleta. Rowniez w sferze interpretacyjne)
Autor przedstawil trafne wnioski oraz spostrzezenia. Jego praca z pewnoécia
jest oryginalna i wnosi trwaty wktad w rozwdéj badan nad historia Polski
1 Slqska. Jest tez przyczynkiem do szerszych badan, w tym poréwnawczych,
na temat postaw historykéw zajmujacych sie w czasach Polski Ludowej
dziejami Polski w XX w.

19 Profesor Zielinski urodzit sie w powiecie grudziadzkim, ktéry nigdy nie znajdowat sie na
Kujawach lecz nalezal do ziemi chetminskiej. Jego ojciec pochodzit z patriotycznej rodziny
z powiatu zlotowskiego (Krainy), stad pierwsze prace naukowe profesora dotyczyty Polakéw
i polskosci ziemi zlotowskiej oraz traktatu wersalskiego.
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Streszczenie

W ostatnich latach ukazalo sie wiele prac prezentujacych historie ludzi i instytucji uczest-
niczacych w organizowaniu 1 rozwoju nauk historycznych w Polsce po II wojnie Swiatowej.
Nalezy do nich réwniez biografia Henryka Rechowicza autorstwa Macieja Fica. Ksigzka ta
zawiera kompleksowy obraz dziatacza i historyka partyjnego, ktéry aktywnie realizowat
polityke historyczng PRL. W pracy dokonano wnikliwej analizy jego dziatalnosci politycz-
nej i naukowej w poszczegdlnych okresach jego zycia. Pod wzgledem metodologicznym oraz
merytorycznym praca prezentuje sie bardzo dobrze. Jednak jej Autor nie uniknat drobnych
uchybien przy ocenie dorobku naukowego Rechowicza oraz jego postawy politycznej. W og6l-
nych konstatacjach jego wnioski sa stuszne 1 prawidlowe, aczkolwiek w tekécie pojawity sie
niekonsekwencje bedace efektem braku wyrazistosci ocen.

A Case Study of a Communist Party Historian: Observations on Maciej Fic's Book:
‘Rzecznik historii rewolucyjnej. Henryka Rechowicza (1929-2004) zycie publiczne
i naukowe, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2023, 328 pp.

In recent years, several works have been published that present the history of the individuals
and institutions involved in organising and developing the historical sciences in Poland after
the Second World War. The biography of Henryk Rechowicz by Maciej Fic is one of them.
The book, entitled ‘Rzecznik historii rewolucyjnej’. Henryka Rechowicza (1929-2004) zycie
publiczne i prywatne [‘Advocate for Revolutionary History’. Henryk Rechowicz’s (1929-2004)
Public and Scientific Life] provides a comprehensive picture of an activist and party historian
who actively pursued the historical policy of the Polish People’s Republic. The work offers
a thorough analysis of his political and scientific activities throughout various periods of
his life. Both methodologically and substantively, the presentation is quite strong. However,
the author did not altogether avoid minor shortcomings in evaluating Rechowicz’s scientific
contributions and political views. While the general assessments are generally accurate,
inconsistencies arise in the text due to a lack of clarity in the evaluations.
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