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the British Way of War, 1750-1850, New Haven-London 2022, Yale
University Press, ss. 384

Ksigzka Huw J. Daviesa wpisuje sie ogélnoeuropejski nurt badan nad o$wiece-
niem militarnym. Termin ten pojawit sie pod koniec ubiegtego stulecia. Punk-
tem wyjscia byly prace Azara Gata, ktéry zwrécit uwage na wyrazny wzrost
w ciggu XVIII w. liczby drukowanych na kontynencie europejskim, od Hiszpanii
po Rosje, prac poswieconych sztuce wojennej. W latach 1700-1748 powstato
ich okoto 30, a w latach 1749-1789 — juz ponad 130. Jak jednak podkreslit,
jeszcze wazniejsze niz wzrost ilo$ciowy bylo wykorzystanie w nich typowego
dla o$wiecenia modelu newtonowskiego zaktadajacego istnienie uniwersalnych
zasad kierujacych §wiatem. Zgodnie z tg interpretacja celem osiemnastowiecz-
nych badaczy wojen i wojskowosci stato sie odkrycie ponadczasowych regut
dotyczacych organizacji wojska i prowadzenia wojen oraz zastosowanie ich we
wsp6tczesnych warunkach?. Na poczatku XXI w. badania nad o§wieceniem mili-
tarnym znalazty rozwiniecie w pracach historykéw amerykanskich, brytyjskich,
niemieckich i rosyjskich® Poszerzono nie tylko zakres badan, ale tez rozumienie
terminu ,,o§wiecenie militarne”. Obecnie jest ono definiowane na dwa sposoby.
Pierwszy, zgodny ze stanowiskiem Gata, oznacza zastosowanie przez osiem-
nastowiecznych autoréw ,krytycznego ducha filozofii” do poznania uniwer-
salnych regut organizacji wojska oraz prowadzenia wojen, w tym w mozliwie
jak najbardziej humanitarny sposéb. Drugi to wptyw wojen na ksztattowanie
mysli o§wieceniowej. Za przelomowy moment uznaje sie¢ wojne siedmioletnia,
podczas ktdrej pojawit sie ,,pierwszy, prawdziwy metadyskurs na temat celéw
i konsekwencji wojny”3. Po raz pierwszy zastosowano wdéwczas takze w pra-
cach dotyczacych wojny i organizacji wojska typowe dla mysli o§wieceniowej

1 A. Gat, The Origins of Military Thought. From the Enlightenment to Clausewitz, Oxford
1989, s. 25-29.

2 PJ. Speelman, Henry Lloyd and the Military Enlightenment of Eighteenth-Century Eu-
rope, Westport 2002; A. Starkey, War in the Age of Enlightenment, 1700-1789, Westport 2003;
J.A. Lynn, Battle. A History of Combat and Culture, New York 2003, s. 125-136; M. Dobie,
The Enlightenment at War, ,PMLA” 124, X 2009, 5, s. 1851-1854; Enlightened War. German
Theories and Cultures of Warfare from Frederick the Great to Clausewitz, red. E. Krimmer,
P.A. Simpson, Rochester 2011; Ch. Pichichero, The Military Enlightenment. War and Culture
in the French Empire from Louis XIV to Napoleon, Ithaca 2017; E. Miakinkov, War and Enlight-
enment in Russia. Military Culture in Russia in the Age of Catherine II, Toronto 2020.

3 ,[T]he first true metadiscourse on the aims and effects of war”, M. Dobie, op. cit.,
s. 1852.
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pojecia — przyktadem siegniecie po ,,wrazliwo$¢” dla okre$lenia regut prowa-
dzenia wojen, ktére odzwierciedlatyby ,,wspédtczucie, moralnosé, racjonalnosé,
a takze godno$¢ rodzaju ludzkiego™.

Celem recenzowanej ksigzki jest prze$ledzenie zmian w organizacji armii
brytyjskiej i sposobach prowadzenia przez nig dziatar zbrojnych od potowy
XVIII do potowy XIX stulecia. Autor okreslit te zmiany mianem ,,przypadko-
wego o$wiecenia militarnego w Wielkiej Brytanii™. ,,Przypadkowy” charakter
miat wynika¢ z dwdch czynnikéw. Pierwszy to geneza. U podloza o$wiece-
nia militarnego w Wielkiej Brytanii nie lezalo pragnienie lepszego poznania
sztuki wojennej, wynikajace z dostrzezenia zmieniajacego sie charakteru wojen,
lecz wydarzenie jednostkowe w postaci przegranej wojsk brytyjskich w bitwie
pod Fontenoy w maju 1745 r. Zdaniem Autora porazka, ktéra stanowita duze
zaskoczenie dla dowddcéw brytyjskich, przekonata czes$é z nich, ze zaréwno
organizacja wojska, jak i taktyka oparta na sile ognia piechoty, ktére wystar-
czyly jeszcze do zwyciestwa w czerwcu 1743 r. pod Dettingen, wymagaja gle-
bokich zmian. Drugim czynnikiem okreslajacym ,,przypadkowos$é” oswiecenia
militarnego w wersji brytyjskiej byly $ciezki jego rozwoju. W przeciwienstwie do
Frangji i Prus, ktére mogty pochwali¢ sie tak wybitnymi teoretykami, jak Mau-
rycy Saski, Jacques Antoine Hippolyte hr. de Guibert, Gerhard von Scharnhorst
czy Carl von Clausewitz, w Wielkiej Brytanii, z wyjatkiem Henry’ego Lloyda,
ktéry walczyt pod Fontenoy po stronie francuskiej i cata kariere wojskowa odbyt
w armiach wladcéw kontynentalnej Europy, nie pojawity sie warto$ciowe prace
z zakresu wojskowosci. W takiej sytuacji brytyjscy dowddcy fachows wiedze
zdobywali poprzez zastapienie dziet starozytnych relacjonujacych przebieg
wojen pracami wspdlczesnych autoréw zagranicznych omawiajgcych zasady
prowadzenia dziatati militarnych. Jednak najwazniejszym Zrédtem wiedzy byto
do$wiadczenie zdobywane w czasie kolejnych wojen i bitew; do§wiadczenie,
ktére stopniowo i czesto, przy duzym oporze ze strony wlasnego $rodowiska,
wykorzystywano do unowocze$nienia organizacji wojska i taktyki wojenne;j.

Tezie o przypadkowym charakterze brytyjskiej wersji o$wiecenia militar-
nego odpowiada konstrukcja ksigzki. Sktada sie ona, pomijajac wstep i zakoni-
czenie, z dwunastu rozdziatéw, w ktérych w porzadku chronologicznym
przedstawiono najwazniejsze z brytyjskiego punktu widzenia kampanie: wojne
o sukcesje austriacka i wojne siedmioletnia, do 1758 r., w Europie; kampanie
w Kanadzie w latach 1758-1760 zakoticzona zdobyciem kolonii francuskich;
walke z kolonistami w Ameryce Pétnocnej od 1774 r. do brytyjskiej przegranej
pod Yorktown w 1781 r.; wojny przeciwko Francuzom i miejscowym wtadcom
w Indiach w latach 1750-1790; wojny z Krdlestwem Majsur, w potudniowej
cze$¢ Pétwyspu Indyjskiego, w latach 1790-1803; wojny z rewolucyjna i napo-
leotiska Francjg (temu zagadnieniu po$wiecono cztery rozdzialy); wreszcie

4 [Tlhe compassion, morality, rationality, and dignity of the human race”,
Ch. Pichichero, op. cit., s. 4.
5 ,[A]n accidental military enlightenment in Britain”, s. 4.
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konflikty od 1815 r. do wojny krymskiej wlacznie. Poza opisem dziatari armii
brytyjskiej przedstawiono najpowazniejsze wyzwania — od organizacji wojska
po sztuke wojenng na wszystkich poziomach — z ktérymi przyszto sie mierzyé
dowddcom i szeregowym zolnierzom. Ukazano takze metody rozwigzywania
probleméw, niektdre z czasem nabraly charakteru uniwersalnego. Jak podkres-
lit Autor, dzieki istnieniu ,nieformalnych sieci wymiany wiedzy wojskowej”®
wiedze i umiejetnosci zdobyte w czasie poszczegdlnych kampanii wykorzysty-
wano nastepnie w réznych czesciach §wiata. Towarzyszyla temu dyskusja na
temat moralnych aspektéw prowadzenia wojen i ich wptywu na profesjonalizm
armii, cho¢ jak zauwazyt Autor, pozostawata ona w cieniu kwestii zwigzanych
z organizacja i taktyka.

0Ogdlna ocena ksigzki musi by¢ bardzo wysoka. Praca dostarcza szczegdtowej
wiedzy na temat zmian w armii brytyjskiej w kluczowym dla rozwoju impe-
rium okresie, podkreslajac przy tym decydujaca role sit ladowych w procesie
ekspansji. Ostatni element jest o tyle wazny, ze w popularnych wyobrazeniach
w Wielkiej Brytanii, jak i poza nig, nadal funkcjonuje poglad o nadrzednej roli
Krélewskiej Marynarki Wojennej, opromienionej, w przeciwieristwie do armii,
serig wielkich zwyciestw odniesionych przez btyskotliwych dowddcéw. Ksigzka
umiejscawia zmiany w organizacji i sztuce wojennej armii brytyjskiej na mapie
europejskiego o$wiecenia militarnego, co jest istotne, gdyz wspomniani wcze$-
niej autorzy amerykariscy i brytyjscy po$wiecali uwage albo ogélnej koncep-
cji oswiecenia militarnego, albo sytuacji w innych panstwach. Ksigzka ma tez
wymiar ponadczasowy. Dotyka waznej dla sit zbrojnych we wszystkich czasach
kwestii umiejetno$ci wykorzystywania wiedzy uzyskiwanej w czasie konfliktéw
zbrojnych. Jak podkreslit Autor, armia brytyjska w duzym stopniu zawdzie-
czata sukcesy w koricowej fazie wojen napoleoriskich zmianom wprowadzonym
w oparciu o do$§wiadczenia z konfliktéw toczacych sie w réznych cze$ciach
$wiata od potowy XVIII w. Jednak po 1815 r. umiejetnos¢ te zatracono, co byto
jedng z przyczyn powaznych problemdéw podczas wojny krymskiej. Szerzej rzecz
ujmujac, chodzi o to, czy przystepujac do wojny, armia przygotowana jest do
prowadzenia poprzedniej wojny, czy tez wykorzystujac wlasne do§wiadczenia,
potrafi stawi¢ czoto wyzwaniom wspétczesnosci.

Jedyna kwestia, ktéra moze wywotad zastrzezenia, dotyczy charakteru o§wie-
cenia militarnego w Wielkiej Brytanii. Okre$lenie ,,przypadkowe”, ktére nie jest
stosowane w odniesieniu do innych patistw europejskich, wydaje sie zaktada¢,
ze ,przypadkowo$¢” stanowita najwazniejsza ceche odrézniajaca Wielka Bry-
tanie od pozostatych krajéw. Kiedy jednak przyjrzel sie sytuacji w Europie,
znajdziemy szereg podobieristw. O$wiecenie militarne we Francji i Prusach to
wspomniani wybitni teoretycy wojskowosci. W obydwu panistwach o$wiecenie
militarne byto jednak takze dzietem ,zwyktych” oficeréw i Zotnierzy, ktérzy
szukali rozwigzania problemdéw zwiazanych z organizacja sit zbrojnych i zmie-
niajgcymi sie sposobami prowadzenia dziatai wojennych. Uzasadnione wydaje

¢ [TIInformal networks of military knowledge exchange”, s. 369.
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sie zatem pytanie, na ile ,,przypadkowy” charakter o$wiecenia militarnego
w Wielkiej Brytanii przedstawiony przez Autora odzwierciedlat rzeczywiste
réznice, a na ile oddaje nadal obecny poglad o osiemnastowiecznej Wielkiej
Brytanii jako ,wolnym” patistwie i spoteczeristwie z jednej strony, a ,,absolut-
nych” monarchiach Europy kontynentalnej z drugiej strony.

Pawet Hanczewski
(Torun)

Adam Swigtek, Rusin z polskg duszq. Platon Kostecki (1832-1908), Kra-
kéw 2023, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, ss. 526, Studia
Galicyjskie, t. 9

Zycie spoteczne i polityczne Lwowa przed I wojna $wiatowa byto o wiele bardziej
skomplikowane i nieoczywiste, a przez to ciekawsze, niz mogtoby sie wydawacé.
Dopiero po pierwszym globalnym konflikcie oraz konflikcie lokalnym, polsko-
-ukraifiskim w latach 1918-1919, historia miasta niejako sie spolaryzowata. Do
glosu doszty niemal wyltacznie dwie idee i tozsamosci, polska i ukraitiska, ktére
zdominowaly tetnigce niegdy$ barwnym zycie mniejsze byty. Dowodzi tego
dobitnie kolejna ksigzka Adama Swigtka.

Recenzowana publikacja jest biografia Platona Kosteckiego, jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli formacji tozsamo$ciowo-ideowej Rusinéw naro-
dowosci polskiej w Galicji — gente Rutheni, natione Poloni', ,lwowskiego poety”
(s. 291), ktéry, cho¢ przyszedt na $wiat w matej podsamborskiej wiosce, jednak
zwigzany byt przez kilka dziesiecioleci ze stolica Galicji.

Ksigzka krakowskiego historyka to owoc dlugoletniego namystu, badan
archiwalnych i bibliotecznych nad zyciem, dziatalno$cia i twérczoscig Kostec-
kiego. Autor posiada znaczacy dorobek naukowy w zakresie studiéw galicyjskich.
Wiele przemy$len, w pelni przedstawionych w recenzowanej biografii, zostato
juz wezedniej zasygnalizowanych w dwéch monografiach oraz kilkunastu arty-
kutach — napisanych réwniez w jezyku ukraifiskim. Mowa tu przede wszyst-
kim o studium o charakterze prozopograficznym, Gente Rutheni, natione Poloni.
Z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji (Krakéw 2014) oraz o ksiazce ,,Lach
serdeczny”. Jan Matejko a Rusini (Krakéw 2013). Z recenzowanej pracy mozemy
sie dowiedzie¢, ze Swiatek zafascynowat sie postacig Rusina z ,,polska duszg”
juz na studiach magisterskich, w niemalej mierze dzieki Andrzejowi A. Zigbie.

Autor zastrzegt, ze w swojej monografii nie wychodzi poza ramy konwencji
,biografii historycznej” w rozumieniu, ktére przedstawit w 2000 r. Wiadystaw

1 Syntetyczne ujecie tej tozsamosci: A.A. Zieba, Mniejszosci w Galicji w przededniu
wojny, w: Perspektywy przegranych i zwyciezcéw Wielkiej Wojny. Zbiorowe tozsamosci i indywi-
dualne doswiadczenia w Europie Srodkowo-Wschodniej (1914-1921), red. A. Nowak, Warszawa
2018 (Metamorfozy spoteczne, t. 19),s. 311 n.
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Zajewski (s. 37). Zdecydowanie sie na takie ujecie sprawilo, ze potraktowatl na
przyktad utwory poetyckie Kosteckiego nie jako dzieta literackie, ale Zrédta
historyczne, z ktérych wydobywat informacje przede wszystkim o jego zapa-
trywaniach ideowych, co zresztg wyraznie zaznaczat (s. 32, 278). Innymi stowy,
dla Autora wazna byla nie estetyka literacka pisarstwa bohatera, a raczej histo-
ryczna. To takze biografia pretekstowa — Kosteckiego widzimy na tle srodowi-
ska, w ktérym zyl, dziatat i tworzyl, §rodowiska dziennikarskiego, literackiego
oraz specyficznego dla Lwowa i wschodniej cze$ci Galicji $rodowiska Rusinéw
zakorzenionych w polskosci i patriotyzmie polskim.

Praca ma solidng podstawe zrédtowa. Autor przeprowadzit kwerendy
w 19 archiwach i bibliotekach, w tym 7 zagranicznych, w wiekszosci jed-
nak wykorzystat Zrédta prasowe. Kwerenda w tym zakresie objeta az 136 perio-
dykéw wydawanych od 1834 do 1939 r., o szerokim spektrum tematycznym,
od czasopism spoteczno-politycznych, przez satyryczne, po naukowe. Najwie-
cej informacji Zrédtowych pochodzi ze lwowskiej ,,Gazety Narodowe;j”. Jest to
zasadne z uwagi na to, ze Kostecki przez wiele lat petnit funkcje redaktora i wraz
z Janem Dobrzaniskim wytyczal kierunek dziatania pisma. Swigtek, co wazne
ze wzgledu na wojne w Ukrainie, wykorzystat Zrédta z Instytutu Literatury im.
Tarasa Szewczenki w Kijowie, dwich Iwowskich archiwéw (Centralnego Pani-
stwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie i Patistwowego Archi-
wum Obwodu Lwowskiego) oraz Lwowskiej Narodowej Biblioteki Naukowej
im. Wasyla Stefanyka, przebadane podczas podrézy naukowych przed 24 lutego
2022 r. Najwazniejsze zrédia do biografii redaktora ,,Gazety Narodowej” zgro-
madzone sg wlasnie w tej ostatniej placéwce. To w niej Autor odkryt autograf
tekstu Kosteckiego (niewydanego za jego zycia), pt. ,,W sprawie ruskiej”, bedacy
jego politycznym credo?. Jedna okoliczno$¢ utrudnia badania zrédtowe, a mia-
nowicie brak zintegrowanego archiwum Platona Kosteckiego, ktdre nie prze-
trwalo, wedtug ustalert Autora, do naszych czaséw. To samo dotyczy archiwum
,Gazety Narodowe;j”.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, 12 rozdziatéw, podsumowania oraz aneksu;
opatrzona jest tez indeksem osobowym i uzupetniona 50 ilustracjami. Struktura
pracy, dopasowana do biograficznego charakteru, ma uktad chronologiczno-pro-
blemowy. Chronologiczny sposdb narracji przewaza w pierwszych trzech rozdzia-
tach. Pozostale dziewig¢ rozdziatéw ma uktad problemowy. Wynika to z podziatu
zycia cztowieka na dwa okresy: dziecifistwo i dorastanie oraz dojrzatos¢, ktére
najlepiej mozna ukaza¢ za pomoca odpowiednio opisu linearnego i alinearnego.

Ksiazka zostata tak skonstruowana, aby jej poszczegdlne partie byly mozli-
wie najdoktadniejszym przedstawieniem zycia, dziatalnosci i twérczo$ci publi-
cystycznej Kosteckiego. Pierwsze trzy rozdzialy, ktére odrézniaja sie od reszty
pracy, dotycza: okresu dorastania, poczatku pracy redaktorskiej i twérczej oraz
ustabilizowania zawodowego i zyciowego.

2 Jego edycja ukazala sie w 2017 r., staraniem wia$nie Adama Swiatka. Zob. A. Swig-
tek, ,, W sprawie ruskiej” Platona Kosteckiego, ,,Galicja. Studia i Materialy” 2017, 3, s. 350-413.
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Na uwage zasluguje to, ze Kostecki zostal zaprezentowany w biografii
wielowymiarowo. Jest w niej nie tylko publicysta i autorem jednego, stawig-
cego jedno$¢ Polski, Litwy i Rusi, utworu wierszowanego z 1862 r. — Naszej
motytwy, rodzaju ody do trdjcztonowej Rzeczypospolitej antycypujacej te
samg idee, o ktérg walczyli powstancy styczniowi. Znalazty sie w niej tez
rozdziaty po$wiecone Kosteckiemu jako komentatorowi wydarzeri politycz-
nych, a takze spraw ruskich w Galicji, krytykowi artystycznemu, cztonkowi
wielu towarzystw Iwowskich, organizatorowi jubileuszéw, upamietnien,
rocznic historycznych; jest tez rozdzial o podrézach Kosteckiego oraz zyciu
prywatnym. Poswiecone tym zagadnieniom rozdzialy obfitujg w wiele nie-
znanych dotad faktéw, ktére Autor szczegbtowo przedstawit za pomoca tzw.
gestych opiséw (thick descriptions), zwtaszcza w partiach o jubileuszach i rocz-
nicach historycznych. Ostatni rozdzial rézni sie od pozostatych tym, ze uka-
zany w nim zostal sposéb recepcji Kosteckiego przez jego wspdtczesnych oraz
w okresie miedzywojennym.

Cato$¢ wieticzg zwiezle napisane zakoriczenie oraz wykaz tekstéw Kostec-
kiego. Nie jest on pelny, a zidentyfikowanie wszystkich tekstéw okazato sie
niemozliwe, dlatego ze redaktor ,Gazety Narodowej” sygnowat je réznymi
pseudonimami. Ponadto wiele z nich, szczegdlnie artykuty prasowe, publikowat
anonimowo. Samo ustalenie autorstwa tekstéw Kosteckiego byto dla historyka
waznym zagadnieniem, co niejednokrotnie w pracy podkreslit. Czesto dochodzit
on do tego na drodze posredniego wnioskowania, lecz na tyle ostroznie, aby
mied niezbita pewno$¢, ze niesygnowany tekst wyszedt spod pidra Kosteckiego.
Niekiedy na wtasciwy trop naprowadzaty Autora idiosynkrazje Kosteckiego, np.
specyficzne tylko dla niego stosowanie zapisu niektérych glosek. Na uwage
zastuguje ustalenie, ze Kostecki napisat w 1868 r. Marsz Sokotéw, piesni bedacej
hymnem Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokét”; do tej pory autorstwo tekstu
przypisywano Janowi Lamowi (s. 245-246).

Ksigzka bogata jest w cenne wnioski Autora, szczegdlnie je$li chodzi
o zagadnienia dotad niezbadane. Dowiadujemy sie z niej wiele o dziecinistwie
i dorastaniu Platona. Ciekawe i udane wydaja sie¢ préby rekonstrukcji prze-
biegu jego wczesnej edukacji. Nalezy zwréci¢ uwage na zawarte w rozdziale
pierwszym podkreslenie, ze dla Kosteckiego jezyk ruski byt jezykiem nabytym;
samodzielnie zaczat sie go uczy¢ w wieku 10 lat, w czasie gdy tworzyto juz we
Lwowie literackie ugrupowanie Ruska Tréjca. Kostecki poczatkowo wigzal sie
ze $rodowiskami zaréwno ruskimi, jak i polskimi. Zerwanie z tymi pierwszymi
nastapito po jego odejéciu z redakcji ,,Zorji Hatyckiej” (warto tu nadmienié,
ze Autor preferuje inng pisownie nazwy ruskojezycznego periodyku — ,,Zoria
Hatycka”), co miato miejsce przy okazji sporu z Rusinem o przekonaniach ruso-
filskich — Bohdanem Dziedzickim. Swiatek, co wazne, nie stosuje pejoratywnego
okreslenia ,,moskalofile” pod adresem tych Rusinéw galicyjskich, ktérzy ideowo
zwiazali sie z Rosja.

Sam Kostecki natomiast byt zagorzatym przeciwnikiem imperializmu rosyj-
skiego i tak zostal przedstawiony w ksigzce. Autor wyraZnie zaznacza, ze jego
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bohater krytykowat nie Rosje sama w sobie, a jej imperializm (s. 261), ale wiele
wypowiedzi Kosteckiego $wiadczy jednak o tym, ze miat on wobec eurazjatyc-
kiego mocarstwa wiecej zarzutéw. Najbardziej znaczacy byt zarzut kradziezy
nazwy ,,Ru$”, ktérej dopuscié sie miata wedlug niego Rosja (s. 320). Byta ona
bytem wtérnym w stosunku do historycznej Rusi. Stanowita tez wedtug Kostec-
kiego zagrozenie tozsamo$ciowe, kulturowe i cywilizacyjne, tak samo dla znie-
wolonej wtedy Polski, jak i istniejacej tylko w sensie kulturowym Rusi. Rosje
postrzegat przede wszystkim jako najpowazniejsza przeszkode na drodze do
odrodzenia tréjcztonowej (to okreslenie czesto stosuje sam Autor) Rzeczy-
pospolitej. Kostecki przedstawiony zostat takze jako zwolennik idei jedno$ci
Rusi pod auspicjami Polski. Twierdzil, ze nalezato w jego czasach wspieraé
ukrainiskie odrodzenie narodowe nad Dnieprem, aby wypelniona zostata misja
dziejowa Polakéw.

Kostecki, cho¢ nie walczyt w powstaniu styczniowym, byt wielkim jego
apologeta. Uwidacznia sie to w twdrczosci poetyckiej, tekstach publicystycz-
nych w ,,Gazecie Narodowej” oraz aktywnosci spotecznej. Zorganizowat wiele
jubileuszéw, rautéw, baléw na cze$é powstanicéw, a takze zbidrek funduszy na
rzecz weterandw; sam potozyt wielkie zastugi na polu dobroczynnosci, ktérej
beneficjentami byli weterani polskiego (czy raczej polsko-litewsko-ruskiego, jak
chciatby Kostecki) zrywu narodowego. Zreszta aktywno$¢ spoteczna Kostec-
kiego okazala sie szersza. Autor uwzglednit tez udziat swojego bohatera w orga-
nizacji wielu rocznic historycznych. Lektura biografii sprawia wrecz wrazenie,
ze Lwéw stat sie miastem jubileuszéw wielu waznych osobisto$ci oraz miastem
rocznic historycznych, a udziat w nich Kosteckiego byt znaczacy. Zreszta wtedy
zaczeta o nim panowaé opinia ,,poety jubileuszowego” (np. s. 430).

Jesli wezmie sie pod uwage, kogo Kostecki postawit na piedestale podczas
owych jubileuszy, to wyraZznie widaé, ze wsrdd plejady uhonorowanych oséb
nie byto zadnego Rusina o przekonaniach narodowych, hotdujacego idei ukrain-
skiej, a znaleZli sie Polacy pochodzenia ruskiego, jak chocby Jan Zachariasie-
wicz. Z ksigzki wynika ponadto szczegdlna predylekcja Kosteckiego do Polakéw
o obcych korzeniach. Jan Matejko, Jan Styka, Franciszek Smolka (wszyscy trzej
pochodzenia czeskiego) czy Iwowski arcybiskup obrzadku ormianskiego I1zaak
Isakowicz — to z nimi Kosteckiego tgczyly zazyte relacje oraz wspélnota zapa-
trywan. By¢ moze urzekato go to, ze potomkowie cudzoziemskich przybyszéw
z wielkim namaszczeniem traktowali polsko$é i byli polskimi patriotami. Warto
tez wspomnie¢, ze do pewnego stopnia byli dla niego ,,ruskimi” réwniez Sewe-
ryn Goszczynski, Jézef Bohdan Zaleski, Franciszek Duchinski, a nawet Jézef
Ignacy Kraszewski, ktérych uczcit wierszami pisanymi po rusku i wyglaszanymi
podczas ich lwowskich jubileuszy.

Dziatalno$¢ Kosteckiego taczyto jedno spoiwo: polski patriotyzm, stad uzyte
w tytule okreslenie ,,Rusin z polska duszg” jest ze wszech miar trafne. Czy nale-
zaloby rozpatrywa¢ jego przypadek w kategorii aberracji ideowo-polityczne;j?
Logika bowiem podpowiadataby, ze Rusin powinien byt wtedy utozsamiaé sie
juz tylko ze ,,sprawa ruska”, czyli interesami ludno$ci ruskiej w Galicji. Otéz, jak
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wynika z lektury recenzowanej ksigzki, tak w istocie byto. Kostecki, z pocho-
dzenia Rusin, grekokatolik, syn duchownego greckokatolickiego, a takze — co
nie bez znaczenia w tym kontek$cie — konserwatysta oraz demokrata, miat
na uwadze interesy Rusinéw, ale taczyt je zawsze z interesami Polakéw. Pisat
po rusku, przemawial w tym jezyku na bankietach (uczestnictwo Kosteckiego
w Zzyciu towarzyskim zostato zreszta doglebnie scharakteryzowane w recenzo-
wanej ksiazce), nalezal do Hatycko-Ruskiej Matycy (Autor stosuje nazwe spol-
szczona: Macierz Halicko-Ruska). Taki obraz wylania sie z ksigzki Swiatka, ale
tez koresponduje z cytowang przez niego opinig Andrzeja Zieby, dla ktérego
Kostecki ,,byt autentycznie zakorzeniony w kulturze ruskiej, mimo patriotyzmu
polskiego” (s. 19).

Autor wyraznie wspétodczuwa z bohaterem ksigzki. Jest mu ponad wszelka
watpliwo$¢ bliska idea, ktdrej Kostecki poswiecit wiele tekstéw publicystycz-
nych czy utworédw wierszowanych. Swiatek w patetycznej formie zwieficzyt
podsumowanie ksigzki, cytujac fragment Naszej motytwy, odnoszacy sie do idei
jednos$ci Polski, Litwy i Rusi. Mimo sympatii, jakg krakowski historyk darzy
Kosteckiego, przedstawit on chyba wszystkie krytyczne oceny, ktére wyrazali
wspélcze$ni temu Rusinowi z ,,polska dusza”, nawet te najbardziej kasliwe
i bezpardonowe. Jednocze$nie pominiecie ich bytoby ktopotliwe, bowiem
Kostecki miat wytacznie krytykéw po stronie Rusinéw narodowcéw i Rusinéw
rusofiléw. Z ksigzki wynika, ze byt nadzwyczaj odporny na krytyke, zwtaszcza
na osgdy Polakdw, nawet te, ktére sugerowaty brak talentu literackiego i postu-
giwanie sie ,kiepska polszczyzng” (opinia Feliksa Daszyriskiego, s. 429). Autor
sam przyznal, ze niektdre teksty Kosteckiego tracily grafomarnstwem, np. Listy
z Paflagonii napisane w 1865 r.

Zastanawiajaca kwestig jest stosunek Kosteckiego do Zyddéw, o czym Autor
pisze niejako en passant. Tylko raz wyraznie zdecydowat sie ocenié¢ postawe
bohatera w tym zakresie, uznajac, ze cechowat go ,,raczej krytyczny stosunek do
ludnosci starozakonnej” (s. 405). Choé jest to problem badawczy zdecydowanie
niepierwszorzedny w biografii Kosteckiego, to jednak wniosek Autora wydaje sie
wyrazony nad wyraz ostroznie i bynajmniej nie koreluje z tym, co mozna prze-
czytaé np. na s. 216. Znajduje sie tam cytat z wypowiedzi Kosteckiego z 1884 r.:
»artykul pana X. [jeden z zydowskich redaktoréw «Kurjera Lwowskiego» — R.K.]
zostal napisany, podsuniety z natchnienia zydo-masonéw, [Mihdly] Munkdacsy
bowiem pochodzi z krwi zydowskiej, a stawi¢ wszedzie potomkéw Abrahama,
choéby nawet w drugiem [!] juz pokoleniu chrzczonych, zydo-masonizm uwaza
za przykazanie, za akt, przynoszacy stawe zydowizmowi w ogdle”. Kostecki trak-
towat tez imigracje Zydéw do Galicji i ich migracje wewnetrzng jako jedno
z gtéwnych zagrozen dla polozenia materialnego i politycznego chtopstwa
w Galicji (s. 230). Wymienit je w jednym szeregu np. z propagandg rosyj-
ska w Galicji, ktéra skadingd oddziatywata wytgcznie na chtopéw ruskich. Takie
zestawienie jest istotne z uwagi na silny sceptycyzm Kosteckiego wobec pro-
rosyjskiej postawy swoich rodakéw, ktérg uwazat za niebezpieczng dla ruskie;
tozsamosci i idei braterstwa polsko-rusko-litewskiego.
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Z recenzyjnego obowiazku wypada zwrécié uwage na jeden btad, ktéry
Autor nieopatrznie popelnit. Otéz napisal, ze Kostecki ,,przyréwnywat [Wtady-
stawa] Belze do Michata Skrzetuskiego z Sienkiewiczowskiego «Ogniem i mie-
czem»” (s. 333). Oczywiscie chodzi o Jana Skrzetuskiego. Warto tu dodaé — za
Autorem — ze Kostecki zaczytywat sie dzietami noblisty. Bledy literowe, np.
»LomoBackuit” zamiast ,,[osoBaukuii” (s. 178, przyp. 13) czy ,,unii Lunlifiskoj”
zamiast ,,unii Lublifiskoj” (s. 415, przyp. 5), w zaden sposéb nie zmieniaja ogdl-
nego wrazenia, ze ksigzka zostala napisana jezykiem poprawnym i klarownym.
To samo tyczy sie takich kolokwializméw, jak: ,,[d]ostato sie takze [Agenorowi]
Gotuchowskiemu” (s. 183), ,,[o]berwalo sie tez i Kosteckiemu” (s. 429), ,,dostato
sie [Kosteckiemu]” (s. 431), czy naprawde sporadycznych btedéw jezykowych,
jak brak przyimka ,,w” we frazie ,,wszak jeszcze [w] 1865 r.” (s. 161). Jedno
zdanie wyglada na skrét myslowy, a mianowicie, ze ,,Kostecki, idgc ulica Syk-
stuska we Lwowie, spotkal obecnego w Moskwie [Jewgienija] Pawlewicza wraz
z towarzyszami” (s. 188).

Autor z postawionych sobie celéw wywiazat sie znakomicie. Obraz Kostec-
kiego, wytaniajacy sie z pracy, jest bogaty w nowe ustalenia faktograficzne
i przynosi korekty dotychczasowego stanu badan. Wiemy juz, kim byt Kostecki
jako publicysta, redaktor, patriota, ale takze dowiedzieliSmy sie wiecej o jego
zyciu prywatnym, uwiktaniach politycznych, sporach ideowych. Recenzowana
biografia to dzieto oparte na szerokiej bazie zrédtowej, napisane na podstawie
poglebionego namystu; jest owocem wieloletniej pracy badawczej i twérczej. Jesli
przyjaé rok 2007 za poczatek fascynacji badawczej Autora Kosteckim, to tacznie
poswiecit tej postaci — pozwole sobie tutaj to podsumowac — 16 lat. W podobny
sposdb, i nie bedzie to poréwnanie na wyrost, pracowat przeciez np. Fernand
Braudel, ktérego klasyczne juz dzi$§ dzieta powstawaly przez dziesiatki lat. To
takze dowdd na to, ze znaczacych prac nie sposéb napisa¢ w ramach trzy-,
czteroletnich programéw grantowych i wyscigu za punktami. Dzi§ najwiecej
o Platonie Kosteckim wiemy z ksiazki Adama Swiatka i uwaga ta dotyczy obu
historiografii, polskiej i ukrairiskiej®; ksiazki, ktéra wraz z jego dwiema poprzed-
nimi tworzy swojego rodzaju historyczng trylogie o spoteczno-kulturowym
fenomenie warstwy gente Rutheni, natione Poloni.

Rafat Kolano
(Rzeszéw)

3 Znamienne, ze w niektérych publikacjach historykéw ukrainiskich, dotyczacych
tematu konserwatystéw ukrainskich, dziatalno$¢ Kosteckiego w ogdle nie jest poddawa-
na analizie. Uwaga ta odnosi sie szczegdlnie do ksigzki Romana Lechniuka (P. JiexHrok,
Ha nopo3si modeptozo ceimy. Ykpaitcvki koHcepeamueHi cepedosuwa 8 FaauuuHi é nepuii
ugepmi XX cmoaimms, JIbBiB 2019).
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Piotr Bilifiski, Adam Vetulani (1901-1976). Historyk prawa polskiego
i kanonicznego, Krakéw 2023, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, ss. 414

Piotr Bilinski to uczony, ktérego twérczo$¢ naukowa zdominowata biografi-
styka. O Wladystawie Konopczyriskim napisal dwie biografie (1999, 2017), a po
jednej m.in. o Feliksie Konecznym, Stanistawie Kutrzebie czy Wactawie Toka-
rzu (oczywiscie nie liczagc wielu mniejszych prac). To postacie nietuzinkowe,
przynajmniej posréd historykéw polskich. Takim tez jednostkom — wybijajg-
cym sie ponad przecietnosé¢ — iich roli w interesujacych go wydarzeniach Bilin-
ski po$wiecit wiekszo$¢ z tego, co opublikowal. Niekiedy kryterium wielko$ci
wydaje sie decydujagce w wyborze przez Autora postaci — moze dlatego jego
ksigzki zazwyczaj nie przechodza bez echa. Recenzowana pozycja wpisuje sie
w ten trend. Jak to jednak bywa z monografiami pisanymi wedlug przyjetego
przed laty schematu i tylko z rzadka modyfikowanego, uzupetniajg one luke
w historiografii, ale koncepcyjnie budzg watpliwosci.

Podtytut sugerowalby, ze Bilinskiego interesuje Vetulani — specjalista
w swojej dziedzinie. Tak nie jest. Zreszta odno$nikéw do wyjasnienia tej czesci
sktadowej tytutu prézno szukaé w ksigzce. Jak napisat autor: ,,Celem niniejszej
rozprawy jest wiec przedstawienie [--] zycia i dziatalno$ci Adama Vetulaniego
na podstawie niewykorzystywanych dotychczas Zrédet” (s. 8). Biliriski nie posta-
wit zadnych hipotez czy pytan badawczych. Zalezalo mu tylko na klasycznym
przyroscie wiedzy. Ten cel zrealizowat, co do tego nie mam watpliwosci, ale
wobec Autora o takim stazu naukowym i dorobku mozna by wymagaé wiecej.
W przypadku biografii Vetulaniego nie mamy do czynienia tylko z portretem
historyka prawa polskiego i kanonicznego, ale zdecydowanie z szerszym przed-
stawieniem meandrdéw zycia i dokonan uczonego na polu jego specjalnosci.

Uktad ksigzki jest z pozoru logiczny, ale przy blizszej lekturze wydaje sie
nie do korica przemy$lany. Praca sktada sie z o§miu rozdziatéw podzielonych
na podrozdzialy, poprzedzonych wstepem, a spietych klamrowo zakoriczeniem,
bibliografia, wykazem skrétéw, spisem ilustracji, indeksem osobowym oraz
streszczeniem anglojezycznym. Rozdzial pierwszy, ,Rodzina”, zawiera pod-
rozdzialy: ,Korzenie”, ,,Rodzeristwo” (tu kolejne mniejsze cze$ci nazwane od
imienia rodzefistwa: ,,Kazimierz”, ,Zygmunt”, ,, Tadeusz”, ,Maria”) oraz ,,Zona
i dzieci”. Na rozdziat drugi, ,Mtodo$¢ i poczatki kariery naukowej (do 1939 r.)”,
skladaja sie trzy podrozdzialy: ,Lata gimnazjalne i studia na Uniwersytecie
Jagiellotiskim”, ,,Pobyt na stypendium we Francji”, a takze ,,Habilitacja i pierw-
sze lata pracy na Uniwersytecie Jagielloriskim”. Rozdziat trzeci, ,,Wojenne losy”,
obejmuje nastepujace podrozdzialy: ,,Pobyt w Rumunii”, ,,Organizacja szkolnic-
twa na internowaniu w Szwajcarii”, ,,Dziatalno$¢ na rzecz Funduszu Kultury
Narodowej”, ,,Dziatalno$¢ kulturalna, o$wiatowa i naukowa”, ,,Powrét do obozu
uniwersyteckiego”. W rozdziale czwartym, ,,Powojenna dziatalno$¢ dydak-
tyczna, organizacyjna i naukowa”, znalazly sie takie podrozdzialy, jak: ,,Objecie
Katedry Historii Patistwa i Prawa Polskiego”, ,,Praca dydaktyczna”, ,,Dziatalno$¢
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w organizacjach naukowych”, ,,Wspétpraca miedzynarodowa”, ,Dziatalno$§é
naukowa”. Po nim nastepuja rozdzialy, ktére ewidentnie zaburzaja uktad chro-
nologiczno-problemowy, a sa de facto osobnymi studiami. Autor uczciwie przy-
znat sie, ze rozdzial szésty, ,Starania o reaktywacje Polskiej Akademii Umie-
jetno$ci w latach 1956-1958”, drukowat dwukrotnie (po polsku i po angielsku).
Poprzedza go rozdziat pigty ,,Na celowniku krakowskiej bezpieki” podzielony
na dwa podrozdzialy: ,,Dziatalno$¢ spoteczno-polityczna w Polskim Stronnic-
twie Ludowym” i ,Inwigilacja przez bezpieke” (réwniez w skréconej wersji juz
publikowany), a koficzy rozdziat siédmy ,,Sprawa habilitacji ptk. Juliana Polan-
-Haraschina”. Calo$¢ rozwazath zamykaja rozdzial 6smy ,,Schytek zycia” oraz
zaledwie trzystronicowe zakoticzenie — chyba najstabsza cze$é recenzowanej
ksigzki. W podsumowaniu Autor po prostu strecit biogram Vetulaniego i to tak
pobieznie, Ze na podstawie jego lektury trudno zrozumieé, dlaczego uczony byt
na cenzurowanym u wtadzy komunistycznej.

Przyjety uktad spowodowat, ze wiele informacji, ktére powinny sie znalez¢
odpowiednio wcze$niej, pojawiaja sie na dalszych stronach. Dotyczy to chocby
zrozumienia, co spowodowalo, ze Vetulani, forujacy potrzebe powrotu z emi-
gracji do Polski po zakoticzeniu II wojny $wiatowej i oskarzany w Szwajcarii
o zwiazki z NKWD (s. 157), ciagle byt sekowany przez komunistéw. Czytelnik
ma wrazenie sztucznego wydzielenia problematyki, a czasem niepotrzebnych
powtdrzen. Przyktadowo Biliriski dwukrotnie pisze o problemach Vetulaniego ze
zdobyciem paszportu i pozwoleti na wyjazdy zagraniczne (najpierw w skréconej
wersji na s. 199-206, a nastepnie — rozbudowanej na s. 258-267). W rozdziale
piatym, mimo iz dotyczy on chronologicznie czasu po II wojnie $wiatowej, jest
wiele interesujacych szczegdétéw pracy Vetulaniego w Polskim Stronnictwie
Ludowym, ale przed 1939 r. (s. 229-232).

Autor sporadycznie wyjasnia opisywane zjawiska. Po prostu je przytacza,
nawet jesli w tekécie pojawiaja sie niczym Deus ex machina. Tak jest na s. 69,
kiedy bohater przerwal nagle prace w sadownictwie w pazdzierniku 1925 r.
i wyjechat na stypendium do Francji. W jakich okoliczno$ciach przyznano mu
fundusze, kto mégt mu poméc w otrzymaniu stypendium, dlaczego akurat do
Francji — czytelnik tego sie nie dowie. Cecha dystynktywna pisarstwa Bilifi-
skiego jest przewaga opisu nad analizg. Nie dzieli sie on z czytelnikami swoimi
watpliwo$ciami, dociekaniami, sugestiami naukowymi — opisuje to, co udato
mu sie znalez¢é w Zrédtach. 1 takich przyktadéw w ksigzce nie brakuje.

Wstep w duzej mierze sktada sie z dwéch elementéw: omdéwienia uktadu
ksiazki oraz pieczotowitego zestawienia materiatéw, ktére Autor odnalazt
w archiwach i bibliotekach. Dociekliwo$¢ Biliriskiego w dotarciu do najmniej-
szych $ladéw pozostawianych przez Vetulaniego jest wyjatkowa. Pod tym katem
wszystkie jego ksigzki imponuja liczbg zgromadzonych zrédet i opracowar, choé
ich wykorzystanie jest juz rézne. W przypadku recenzowanej pozycji mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor odwotuje sie do ustalerr innych badaczy w stopniu
sladowym. Prawie nigdy nie dyskutuje ze stwierdzeniami poprzednikéw. Wyja-
tek stanowig s. 214-216, na ktérych Autor oméwit recepcje dorobku Vetulaniego
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w nowszych badaniach i fakt, ze wiele z jego tez nie wytrzymato préby czasu.
Z drobnych uwag: Bilinski dwukrotnie pomylit nazwe PAN Archiwum w War-
szawie. Nie jest to ,stoteczny Oddziat Archiwum PAN” (s. 13) ani Archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (s. 334).

Co wazniejsze, we wstepie nie ma $ladu refleksji metodologicznej i zré-
dtoznawczej, poza wtraceniem ,,przy zastosowaniu metody krytycznej analizy
tekstu” (s. 8). Biliniski nie pokusit sie nawet, aby nakresli¢, jakiego rodzaju bio-
grafie chcial napisa¢, a przeciez i pod tym katem w literaturze metodologicznej
nie brakuje inspiracji.

Bilinski w duzej mierze ksigzke opart na ogromnym wyborze epistologra-
fii. Listy od i do Vetulaniego (oryginaty i kopie) lub traktujace o nim przewa-
zaja w wykorzystanej podstawie zrédlowej. Niestety, we wstepie prézno szukaé
refleksji nad zaletami i wadami tego zbioru. Nie mam najmniejszych watpliwosci,
ze korespondencja jest arcyciekawa podstawg do spojrzenia w przesztosé, ale
i ona narzuca pewna narracje. A z przytoczonych fragmentéw jasno wynika, ze
Vetulani byt wyrazisty w swoich pogladach, ostry w ocenach i nie zwazal na to,
ze w okresie komunistycznym jego listy byly przegladane, co wigzato sie z kon-
kretnymi skutkami traktowania go przez wtadze Polski ludowe;j. Niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze historyk prawa poprzez listy wyrzucal z siebie frustracje
i nie liczyt sie z odbiorca w swojej bezkompromisowej checi podzielenia sie spo-
strzezeniami. Literatury metodologicznej na temat epistolografii nie brakuje,
prézno jej jednak szukaé w recenzowanej pracy. Nie przywotano jej tez w przy-
padku Zrédet wytworzonych przez aparat bezpieczeristwa, na ktérych w duzej
mierze zostat oparty rozdziat piaty. We wstepie Autor dziekuje m.in. Stanista-
wowi Waltosiowi, Waclawowi Uruszczakowi i Stanistawowi Salmonowiczowi ,,za
godziny rozméw na temat mistrza Adama” (s. 16). W bibliografii uwazny czytel-
nik znajdzie informacje o przeprowadzonych z zyjagcymi uczniami Vetulaniego
wywiadach — choé ich uzycie w pracy jest §ladowe i to gtéwnie wtedy, gdy trzeba
broni¢ bohatera rozwazan. Nie podano, w jakiej formie relacje ustne zostaty utrwa-
lone (na tasmie wideo, dyktafonie czy innym czytniku) i kiedy przeprowadzono
wywiady (takiego pojecia uzyt Biliriski we wstepie, cho¢ juz nie w bibliografii).

Poza kwestiami metodologicznymi najwiekszym zarzutem, ktéry mozna
postawié¢ recenzowanej ksigzce, jest to, ze jej Autor prébowat zbudowaé pomnik,
a nie napisa¢ kompleksowg biografie. Biliiski stwierdzit: ,,Vetulani uchodzit za
cztowieka o duzej odwadze cywilnej, cztowieka bezkompromisowego, o nie-
skazitelnej moralnosci i glebokiej religijnosci” (s. 326), a jako dowéd, w przy-
pisie, podal, ze bohater jego rozwazan ,,przez cale zycie w kieszeni marynarki
nosit rézaniec”. Dla oséb zajmujgcych sie badaniami nad religijnoscig nie jest
tajemnicg, ze autentyczng pobozno$¢ trudno zdefiniowaé. Co wiecej, w réznych
dekadach zycia rozmaicie sie objawia. Autor na s. 241 napisat o ,,nieskazitelnym
charakterze” bohatera swoich rozwazan, a przeciez wielokrotnie udowodnit
jego trudny charakter i nieradzenie sobie z emocjami, ktére sie przejawiato
wybuchowoscig. Faktu posiadania dziecka z nieformalnego zwiazku oraz ewi-
dentnego stawiania swoich racji ponad wszelkie inne w nauce i nieliczenia sie
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z ich konsekwencjami dla rodziny tez bym nie nazwat moralnym postepowa-
niem. Skoro Vetulani ,,forsowal” (pojecie ze s. 167) swoich uczniéw i wspStpra-
cownikéw, ostro wypowiadajgc sie o przeciwnikach, to moze jednak tych skaz
na jego osobowosci bylo wiecej, niz Biliriski przyznaje. Po co zatem uderza¢
w patetyczny ton i pisaé: ,,Przy ocenianiu prawnikéw in spe Vetulani nie uznawat
zadnych protekcji i uktadéw towarzyskich” (s. 171). Bilitiski sam pokazal, ze
konflikt miedzy mistrzem Vetulaniego — Stanistawem Kutrzeba a Stanistawem
Estreicherem ciggnat sie przez dziesieciolecia, réwniez w pokoleniu ich uczniéw.
Zresztg Autor znakomicie opisat spory, w jakie sam Vetulani wdawat sie z uczo-
nymi. I losy wojenne historyka petne sa konfliktéw personalnych, zadraznien
i animozji, co powaznie zawazylo na jego modus vivendi w Szwajcarii.

A moze Vetulani, ktéremu absolutnie nie mam zamiaru odmawiaé pracowi-
tosci, warsztatu naukowego, osiggnie¢ czy wielkosci w swojej dziedzinie, mylit
religijnos¢ z religianctwem lub nawet dewocja, a w zyciu codziennym nie zawsze
starat sie glosi¢ prawde, jak mu przypisuje Bilifiski — ta bowiem jest zazwyczaj
bardziej ztozona, niz nam sie z pozoru wydaje (s. 171). Opracowan o specyfice
i metodologii badan nad religijnoscig jednak w ksiazce brak. Ostre i bezkompro-
misowe poglady Vetulaniego o kolegach, przetozonych czy znajomych wskazuja
na pewno, ze nie miat tatwego charakteru i szafowat opiniami dowolnie, nawet
jesli czesto byly one celne. Autor przedstawit rozmaite sady o bohaterze swoich
rozwazan, a jednak puentowat je zawsze na korzys$é krakowskiego historyka
prawa. Przyktadowo nas. 168 napisat, ze ,,jego prelekcje uwazano za porywajace”,
ale juz przywolujgc wspomnienia Stanistawa Waltosia czy Stanistawa Grodzi-
skiego, sam sobie zaprzeczyl. Z przytoczonych relacji wynika bowiem, ze Vetu-
lani byt nerwowym dydaktykiem, chaotycznym i najczesciej méwit za szybko.

Warto pamietal, ze Vetulani za swoje wybory i nonkonformizm ptacit
wysoka cene. I to moze wyzszg, niz udato sie to Bilifiskiemu uchwycié. Czytelnik,
poza forsowana teza o prawie ze bezgranicznym oddaniu nauce przez Vetula-
niego i jego nieustannym sekowaniu przez wladze powojenng, co odbijato sie
na finansach rodziny, nie dowie sie prawie nic o wyborach syna Jerzego — tez
postaci nietuzinkowej. Zastanawiajace sg bowiem przyczyny wykrystalizowania
sie jego zupelnie odmiennego od ojca $wiatopogladu. Bilifiski nie postawit nawet
hipotezy, co spowodowalo, ze syn religijnych rodzicéw porzucit Kosciét kato-
licki, zapisat sie do Zwigzku Mtodziezy Polskiej, a w dorostym zyciu byt czton-
kiem Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli. Co wiecej, juz jako wybitny
uczony, po $mierci rodzicéw zostal nawet tajnym wspdtpracownikiem Stuzby
Bezpieczenistwa. Te fakty Bilifiski podat (s. 51-52), ale bez komentarza. Nie pod-
jat sie préby pokazania ich przyczyn, ktére musiaty tkwié cze$ciowo w atmos-
ferze domu rodzinnego, skoro Jerzy buntowat sie mocno juz jako nastolatek.
A moze Vetulani w ogéle nie sprawdzit sie jako ojciec? Trudno domniemywac,
skoro biograf nie podjgt na ten temat refleksji.

Praca jest napisana rzetelnie i na ogét dobra polszczyzna. Z drobnych bte-
déw uwypukle kilka trzeciorzednych. Watpie, aby kilkunastoletni Michat Roman
Vetulani jako uczeni ,,przeniést sie” sam z Gimnazjum $w. Jacka w Krakowie do
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Gimnazjum Franciszka Jézefa we Lwowie (s. 24). Nastolatki o takich sprawach
w omawianej epoce samodzielnie nie decydowaly. Nie mozna przy opisie gim-
nazjum w Sanoku podawa(, ze ,,zgodnie ze statutem szkoty jezyki klasyczne
traktowano tam bardziej priorytetowo niz przedmioty $ciste” (s. 60). Abstrahu-
jac od tego, ze jezyki klasyczne nie sg ,,niesciste” jako kontrapunkt dla przed-
miotéw matematyczno-przyrodniczych, to nie statut szkoty decydowat o tym,
ze w gimnazjach klasycznych w Austro-Wegrzech siatka godzin wygladata tak,
a nie inaczej. 11l Gimnazjum w Krakowie imie kréla Jana III Sobieskiego otrzy-
mato dopiero reskryptem z 6 lutego 1919 r., wiec nie mozna tej nazwy uzywaé
dla roku 1915 (s. 61). Nie rozumiem celu podawania dat powstania poszczeg6l-
nych szkét $rednich (s. 61-62), skoro Autor nie stosuje tego do innych placé-
wek o$wiatowych czy o$§wiatowo-naukowych. W odniesieniu do XVIII w. raczej
nalezaloby napisaé Selmecbdnya, a nie o Batiskiej Szczawnicy, bo byto to jedno
z wazniejszych miast wegierskich, bynajmniej nie tylko Gérnych Wegier. Skoro
Autor zaznaczyt, ze Gérne Wegry to dzisiejsza Stowacja, mégt podaé dwie nazwy,
jak to czesto sie robi w przypadku miejscowosci w Europie Srodkowej, ktére
przez stulecia mialy inng niz obecnie przynalezno$¢ paristwowa. W polszczyZnie
okreslenie ,,Szeged” (s. 204) jest coraz bardziej popularne, ale ten hungaryzm
ma w jezyku polskim odpowiednik — Segedyn. Poczatek lat dwudziestych XIT w.
nie mégt przypadaé na pontyfikat Paschalisa 11 (1099-1118), bo papiez ten juz
zdazyt wtedy umrzed (autorowi chodzito raczej o drugie dziesieciolecie XII w.).
Na s. 87 przy liczacym 33 lata Vetulanim Bilixiski napisal, ze byt ,,mtodziutki” —
to jawne nieporozumienie, tym bardziej jezeli weZmiemy pod uwage dwczesne
rozumienie staro$ci i mtodosci, ktére rézni sie od dzisiejszego. Na s. 106 Autor
podal, ze od zatrudnienia Mariana Jedlickiego na Uniwersytecie w Poznaniu
miedzy nim a Vetulanim rozpoczeta sie wzajemna nieched, a jednak przytaczane
w wielu miejscach urywki z ich korespondencji temu przecza. Czy Konstantego
Grzybowskiego mozna nazwa¢ ,badaczem rezimowym”, a Michata Patkaniow-
skiego — ,,szpiclem”? Sam Autor napisal, ze ten drugi w donosach starat sie
kry¢ Vetulaniego i jako mato przydatny zostal ostatecznie wykreslony z sieci
agenturalnej w grudniu 1956 r. (s. 242). Fakt wspdtpracy Zygmunta Kolankow-
skiego z aparatem wiadzy jest znany w historiografii, ale bez watpienia stat
sie on jednym z najwybitniejszych polskich archiwistéw, wiec i jego mozna
by okresli¢ w bardziej stonowany sposdb. Biliniski pokazat rozmaite przyczyny
uwiktania w polityke wielu krakowskich profesoréw prawa, a jednak szafowat
zazwyczaj ostrymi okre$leniami, jakby nie widzial pomiedzy nimi réznic, pote-
piajac w czambut calg Polske ludowa i dostrzegajac tylko kilku sprawiedliwych.

Warto doda¢, ze ksiazka zostala starannie wydana. Zdobi ja wktadka zdje-
ciowa, w duzej mierze oparta na zasobie Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie. Jest ona interesujgca poznawczo, ale zestawiona przypadkowo. Fotografia 1
to zdjecie portretowe Vetulaniego z lat dwudziestych XX w., a ostatnia — Sta-
nistawa Kutrzeby (bez podania daty). Pomiedzy nimi znajduja sie rozmaite
fotografie oséb waznych dla bohatera rozwazan Bilifiskiego, ale utozone ani
chronologicznie, ani problemowo.
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Biografia przynosi wiele interesujacych ustalen, nie tylko na temat zycia
Vetulaniego, ale tez funkcjonowania nauki, czy to na miedzywojennym Uniwer-
sytecie Jagielloniskim i w dwczesnej Polsce (ze szczeglnym uwzglednieniem
prawnikéw), czy w nowych, powojennych realiach. Dzigki temu ksiazka nie-
kiedy mocno wykracza poza klasyczng biografie — ukazuje konteksty, oko-
licznosci, pozamerytoryczne przyktady funkcjonowania nauki. Interesujaco
zostaly przedstawione te fragmenty, w ktérych Bilifiski pokazat zadziornosé
swojego bohatera. A wydobyt wiele znakomitych przyktadéw ilustrujgcych
to, ze Vetulani byt tatwo irytujacym sie raptusem, ktéry — paradoksalnie —
potrafit §lecze¢ godzinami nad Zrédtami, godzac w sobie z pozoru zupetnie
sprzeczne cechy.

Gdyby Piotr Bilifiski, zamiast skupial sie na udowadnianiu wielkosci swo-
jego bohatera i nieustannie go broni¢, nawet tam, gdzie przytoczone zrédta nie
umozliwiaja tego, sprébowat nakresli¢ portret cztowieka, doskonale pokazujacy
dylematy Polakéw zyjacych w XX w. i konsekwencje ich wyboréw, to ksiazka
duzo by zyskata. Wydaje mi sie, ze Vetulani ze swoim dorobkiem, osiagnieciami
i uznaniem miedzynarodowym, a takze autorytetem nie potrzebuje obrony,
a tym bardziej zbednego patosu. Przydatby mu sie jednak biograf, ktéry oddatby
sprzeczno$ci i namietno$ci targajace jego zyciem. A bylo ich tyle (facznie z wiel-
kimi osiaggnieciami naukowymi, nie zawsze docenianymi), ze przez nie uczony
ten wydaje sie jeszcze ciekawszg postacia. Zamiast tego czytelnik dostat solid-
nie udokumentowang biografie, ktérg miejscami naprawde nieZle sie czyta, ale
Autor nie mial na nig pomystu — chyba ze jedynym zamiarem byto udowod-
nienie ,,wielko$ci” postaci.

Tomasz Pudlocki
(Krakéw)

Natalia Judziriska, Po lewej stronie sali. Getto tawkowe w miedzywo-
Jjennym Wilnie, Warszawa 2023, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
ss. 430, Seria Historyczna, t. 47

Tematyka getta tawkowego nie cieszyta sie dos¢ dtugo szczegSlnym zaintereso-
waniem historykéw. W 1999 r. ukazata sie ksigzka Moniki Natkowskiej, Nume-
rus clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ,,paragraf aryjski”. Antysemityzm na Uni-
wersytecie Warszawskim 1931-1939, ale na opracowania odnoszace sie do innych
uczelni trzeba byto czekaé. Dopiero w 2019 r. wyszta praca dotyczaca Uniwer-
sytetu Lwowskiego?!, w 2022 r. za§ monografia zbiorowa o antysemityzmie na

1 E. Bukowska-Marczak, Przyjaciele, koledzy, wrogowie? Relacje pomiedzy polskimi, zy-
dowskimi i ukrairiskimi studentami Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie w okresie miedzy-
wojennym (1918-1939), Warszawa 2019.



202 Recenzje

Uniwersytecie Poznariskim?. Do tej pory brakowato jednak publikacji po$wieco-
nej rozwojowi antysemityzmu w wileriskim srodowisku akademickim. Ksiazka
Natalii Judziriskiej uzupetnia te luke®. Wtasciwg tematyke poprzedza obszerna
cze$é pierwsza ,Konteksty” przeznaczona dla oséb, ktére sa zainteresowane
historig polsko-zydowska i antysemityzmu, ale nie orientujg sie w dziejach
IT RP. Dlatego opowie$¢ zaczyna sie w 1917 r., od utworzenia pierwszych osrod-
kéw wiadzy, kontrowersji wokét daty odzyskania paristwowosci, uzyskania praw
wyborczych przez kobiety, zakazu aborcji. Choé nie ma to bezpo$redniego
zwigzku z problematyka pracy, to pokazuje, jak tworzono réznego typu akty
prawne wylaczajgce mniejszosci narodowe z petnego uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym i spotecznym. Autorka stusznie zwraca uwage na problemy spoteczne
w II RP, w tym nieréwnosci dotyczace kobiet, m.in. zauwaza réznice w mozli-
wosciach rozwoju kariery uniwersyteckiej pomiedzy kobietami a mezczyznami.
Cho¢ te konteksty czasem sprawiaja wrazenie rozmywajacych narracje, to jed-
nak umozliwiajg lepsze zrozumienie catoksztattu sytuacji spotecznej Il RP.

Nastepnie Autorka omawia sytuacje polityczng w Wilnie w 1918 r., kon-
flikt polsko-litewski o miasto i okolicznosci powotania Uniwersytetu Stefana
Batorego (dalej: USB) przez Komitet Polski. Zaskakujaco mato miejsca poswieca
pogromowi wileriskiemu, ktéry uksztattowat, przynajmniej cze$ciowo, stosunki
polsko-zydowskie w Wilnie na nastepne 20 lat.

Rozwazania na temat loséw placéwki akademickiej Judzitiska kontynuuje
w rozdziale ,,Uniwersytet”. Zauwaza, ze jedng z wazniejszych funkcji Akademii
Wileniskiej, zatozonej w 1579 r. przez kréla Stefana Batorego, byta misja chry-
stianizacji regionu i niesienia idei kontrreformacji. Podkresla, Ze umiejscowienie
Ko$ciota katolickiego na gtéwnym dziedzificu uczelni miato znaczenie symbo-
liczne. Czy nie jest to jednak myslenie ahistoryczne? Ta zabytkowa $wigtynia
byta ko$ciotem akademickim od 1579 r. i nalezatoby uzasadnié, czy rzeczywi-
$cie jej obecno$é w centralnym miejscu wpltywata w I RP na funkcjonowanie
uniwersytetu. Nastepnie Judzifiska omawia praktyki wykluczania mtodziezy
zydowskiej, do ktérych zalicza paragraf aryjski, numerus clausus i numerus nullus.

W tej cze$ci zdecydowanie najstabszy jest rozdziat ,,Reforma szkolnictwa” —
nie dotyczy on reformy szkolnictwa, ale wytgcznie szkolnictwa wyzszego i nie
stanowi spdjnej cato$ci. Przytoczone w nim zostaly przypadkowe wypowiedzi
czy zadania studenckie. Nie ma tam mowy o powszechnie oprotestowywanej
reformie z 1933 r.

2 Wyparte historie. Antysemityzm na Uniwersytecie Poznariskim w latach 1919-1939, red.
M. Michalski, K. Podemski, Poznan 2022.

3 Ukazata sie co prawda praca Jarostawa Wotkonowskiego, Stosunki polsko-zydowskie
w Wilnie i na WileriszczyZnie 1919-1939 (Biatystok 2004) oraz artykut Natalii Aleksiun, Stu-
denci z patkami. Rozruchy antyzydowskie na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, w: Po-
gromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 2: Studia przypadkéw (do 1939 roku),
red. K. Kijek, A. Markowski, K. Zielifiski, Warszawa 2019, s. 327-369, ale te publikacje nie
mialy charakteru syntezy.
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Cze$¢ druga pracy, zatytutowana ,,0ddolne praktyki wykluczerr”, wpro-
wadza do tematu getta tawkowego. Autorka omawia tu proces radykalizacji
postaw antysemickich w latach trzydziestych XX w. Kolejny rozdzial poswieca
sprawie ,,Wulfina, Zatkinda i Oguza” (oskarzeni o spowodowanie $mierci Sta-
nistawa Wactawskiego). Autorka opisuje w nim wydarzenia antyzydowskie na
Uniwersytecie Wileriskim, wykorzystujac takze zeznania pokrzywdzonych stu-
dentéw zydowskich.

Cze$é trzecia, , Instytucjonalizacja getta tawkowego”, rozpoczyna sie dopiero
na s. 253. Pierwszy rozdziat tej czesci dotyczy ,,Biurokracji i antropologii poli-
tyk”. Autorka zwraca uwage, ze antysemityzm w III Rzeszy, a pdZniej takze
w II RP w postaci getta tawkowego, zostat zbiurokratyzowany. To, co niegdys
bylo spontaniczne, zostato spisane i stalo sie elementem prawa. Nie jest to nowe
stwierdzenie, a pobieznie przedstawiong teorie biurokracji mozna by w pracy
pomingl. Kolejny rozdziat tej czesci, ,,Sytuacja spoteczno-polityczna”, pokazuje
panorame wydarzeti rozgrywajacych sie w Europie i Polsce w okresie wprowa-
dzania getta urzedowego. Mamy tu wojne domowa w Hiszpanii, pogromy w Pol-
sce w Brzesciu nad Bugiem, Czestochowie i wielu innych miejscowosciach. O ile
narastanie faszyzmu w Europie i ekscesy antysemickie w Polsce rzeczywiscie sa
istotne dla tematu, o tyle wydaje sie, ze problemy na granicy polsko-litewskiej
czy stosunki dyplomatyczne miedzy Polskg a Litwa nie wptywaly na stosunki
polsko-zydowskie. Faktycznie wiec narracja dotyczaca getta zaczyna sie dopiero
od s. 266, czyli zajmuje mniej niz potowe ksigzki.

Trzeba doceni¢ ukazywanie historii nie tylko z punktu widzenia wielkich
wydarzen, protestéw czy zarzadzeni, ale takze z perspektywy jednostek z obu
stron. W ksigzce pojawiajg sie nazwiska studentéw odpowiedzialnych za eks-
cesy antysemickie. Autorka wspomina m.in. Janusza Buthaka (syna fotografa
Jana Buthaka), ktéry byt cztonkiem Mtodziezy Wszechpolskiej i zostal ukarany
nagana rektora za udzial w zajsciach antysemickich po $mierci Wactawskiego.
Inny ukarany to Kazimierz Hataburda — bokser, cztonek Zagaréw, nalezat takze
do Mtodziezy Wszechpolskiej i Obozu Wielkiej Polski. W kontekscie réznych
opiséw Judzifiska podkre$la, ze wymiar kar dla sprawcéw zaj$¢ antysemickich
czesto byt zbyt niski. Autorka wspomina m.in. o studencie Janie Drawnelu oskar-
zonym o udziat w akcji bombowej w 1934 r. (podlozenie tadunku wybuchowego
pod synagoga), a nastepnie (1936/1937) o wybijanie szyb w sklepach zydowskich,
skazanym na pét roku pozbawienia wolnosci (wykonanie wyroku zawieszono na
rok). Winny nigdy nie zostal relegowany z USB. W rozdziale ,,Rozprawy dyscy-
plinarne czyli mikrohistorie przemocy kolektywnej” na uwage zastuguje odtwo-
rzenie zycioryséw Zydéwek, ktére nie zgodzily sie na zajecie przypisanych im
miejsc — Estery Tajc i Ryfki Profitkier. W przypadku opisu loséw tej ostatniej
Autorka pokusita sie o drobiazgowg kwerende. Jak zauwaza Judziriska, studentki
te ,,wymdwity kontrakt sublokatorski”, nie stosujac sie do regut narzuconych
przez grupe dominujaca. Badaczka, na podstawie dostepnych Zrédet, dokumen-
tuje, Ze protestujagce przeciw gettu osoby nie mogty liczy¢é na rzetelne i uczciwe
rozpatrzenie ich spraw, a nawet na zrozumienie czy sympatie polskich elit.
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W dalszych partiach ksigzki, opisujac proces instytucjonalizacji getta fawko-
wego, Autorka zwraca uwage na szeroki kontekst polityczny, ktéry towarzyszyt
temu procesowi, i na narastajacy w Polsce antysemityzm, obecny w programach
politycznych, publicystyce czy w ustawach, jak ta o uboju rytualnym.

Judzifiska podkresla, ze ogdt mlodziezy akademickiej dazyt do wprowadze-
nia regulacji o charakterze antysemickim. Wspomina m.in. o antysemickim
memoriale do rektora USB (s. 163), zauwazajac, ze dokument podpisato 13 két
i korporacji studenckich, a nie jedynie ,,mtodziez endecka”. Odwotujac sie do
sprawy numerus nullus, wskazuje (powotujgc sie na dokument wydany przez
Ogdlnokrajowy Zjazd Bratnich Pomocy), ze ,,w potowie 1938 r. nie mozna bylto
juz méwié o «pomystach studentéw narodowychy, lecz o deklaracji przewazaja-
cej i przytiaczajacej wiekszo$ci polskiej mtodziezy akademickiej” (s. 112). Jednak
nalezy zauwazy¢, ze Bratniaki w catej Polsce, nie tylko w Wilnie i nie tylko
w latach trzydziestych, byly organizacjami opanowanymi w znacznym stopniu
przez mlodziez nacjonalistyczng. Bratniaki i powigzane z tymi organizacjami
towarzystwa, skupiajace mtodziez o pogladach antysemickich, czesto uzurpo-
waly sobie tytut reprezentantéw polskiej mtodziezy akademickiej, co przeciez
nie oznaczalo, ze cata miodziez akademicka identyfikowata sie z wyrazonymi
przez nie pogladami. Gdyby tak bylto, we Lwowie nie dosztoby do powstania
Niezaleznej Bratniej Pomocy w 1938 r.

Judziriska niemal wcale nie zwraca uwagi na poziom propagandy, kierowa-
nej zwtlaszcza do studentdéw zapisujgcych sie na studia. We Lwowie intensyw-
no$¢ propagandy i skala manipulacji byly olbrzymie, ale mato dowiadujemy
sig, czy podobnie sytuacja wygladata w Wilnie. Autorka nie zauwaza takze, ze
zapisanie sie do Bratniaka niekoniecznie oznaczalo petng akceptacje ideologii
nacjonalistycznej. Niezamozni polscy studenci nie bardzo mieli inne wyjscie;
byta to na wielu uczelniach jedyna organizacja, ktéra mogta ich wspoméc finan-
sowo. W ogdle nazbyt rzadko porusza sie w monografii kwestie konkurencji
gospodarczej i wptywu Wielkiego Kryzysu na prébe wyeliminowania konku-
rencji zydowskiej.

Z ksigzki wynika, Ze zadnej opozycji wobec pogladéw i dziatalno$ci mto-
dziezy o pogladach antysemickich (je$li juz nie nacjonalistycznych) nie byto.
Jezeli to rzeczywiscie w przypadku Wilna prawda, to jednak nalezato zesta-
wi¢ to z badaniami nad innymi uniwersytetami (przede wszystkim lwowskim)
i przeprowadzi¢ chocby pobiezng kwerende dotyczacg Uniwersytetu Warszaw-
skiego czy Uniwersytetu Jagielloniskiego. Autorka omawia wprawdzie oficjalne
zarzadzenia innych uczelni, dotyczace zydowskich studentdw, ale nie pisze nic
o tym, jak w rzeczywistosci przedstawialy sie tam stosunki polsko-zydowskie,
czy dochodzito do podobnych wystgpien i zamieszek jak na USB, czy analogicz-
nie dziataty organizacje studenckie. Czytelnik chciatby otrzymaé odpowiedz na
pytanie, czy sytuacja na Uniwersytecie Wilefiskim byta specyficzna, chocby ze
wzgledu na nizszy stopie asymilacji wilefiskich Zydéw w poréwnaniu z war-
szawskimi, krakowskimi czy lwowskimi, czy tez to, co dziato sie w Wilnie, mozna
przyréwnaé do innych o$rodkéw uniwersyteckich.
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Natomiast stuszna jest konstatacja, ze przyktad przyzwolenia na pewne
dziatania wykluczajace zawsze idzie z géry. Gdyby panistwo inaczej odnosito sie
do poszczegdlnych grup narodowosciowych oraz gdyby rektorzy i profesorowie
odrzucali idee dyskryminacji studentéw zydowskich, propaganda antysemicka
i frakcje antyzydowskie nie cieszytyby sie na uczelniach tak wielkim poparciem,
a juz na pewno antysemityzm nie zostatby zinstytucjonalizowany.

W tej czesci pracy Autorka szczegétowo omawia instytucjonalizacje getta,
zarzgdzenia rektorskie na Uniwersytecie Wileriskim i innych uczelniach. Cie-
kawe jest omSwienie reakcji prasy oraz tego, co dzialo sie ze studentami, ktérzy
nie podporzadkowali sie zarzagdzeniom, reakcjom profesury. Odczuwamy tu jed-
nak pewien niedosyt, bo reakcje prasy na getto tawkowe opisano w monografii
niezwykle zwiezle.

Warto byloby sie przyjrze¢ troche szerzej srodowisku uczonych z USB
i pogladom wyrazanym przez poszczegdlnych pracownikéw naukowych.
Autorka w niektérych miejscach o tym wspomina (rozdziat ,,SpéZnione prote-
sty $rodowiska akademickiego”). Pisze m.in. o postawie prof. Mariana Htaski,
ktéry nakazat Zydom albo zajecie miejsca po lewej stronie sali, albo opuszcze-
nie sali (pozostawil im w zasadzie jedynie ztudng mozliwo$é wyboru). Pisze
o rektorach, m.in. Wtadystawie Jakowickim, Witoldzie Staniewiczu oraz Alek-
sandrze Wojcickim, ktérzy zarzadzili wprowadzenie getta tawkowego. Zauwaza,
ze rektor Jakowicki, uznawany przez opinie publiczng za przeciwnika getta, nie
popierat co prawda odgérnych zarzadzeti segregacyjnych, ale byt zwolennikiem
niemieszania sie w sprawy studentéw. Autorka stusznie stwierdza, ze w tym
czasie dystansowanie si¢ od spraw mtodziezy faktycznie oznaczato przyzwolenie
na przemoc. Pisze réwniez o roli konferencji rektoréw, na ktérych zapadaty
uchwaly wazne m.in. w kontekscie instytucjonalizacji getta fawkowego.

W ostatnim rozdziale, ,,Wspdtczesne opisy getta tawkowego”, Judziriska
odnosi sie krytycznie do narracji dotyczacych tego tematu, uznajac cze$¢ z nich
za powielanie antysemickich klisz, pokazuje tez, ze tematyka ta jest czesto prze-
milczana. Jednak mozna odnalezé wspétczesne opisy getta (choéby w pracy
Natkowskiej czy piszacych te recenzje autorek), w ktérych chyba antysemity-
zmu dostrzec nie sposdb.

Zalete pracy stanowi wykorzystanie cennych materiatéw archiwalnych,
w tym z archiwdw litewskich. Wazne sa glosy studentéw zydowskich, do ktérych
Autorce udato sie dotrze¢. Jednak brakuje odwotania sie do kilku istotnych opra-
cowan. Ze starszych chocby bardzo wazne Uczeni a ,ghetto” (Warszawa-Lwéw
[b.d.w.]), z nowszych — Grzegorza Krzywca Polska bez Zydéw. Studia z dziejéw idei,
wyobrazer i praktyk antysemickich na ziemiach polskich poczgtku XX wieku (1905-1914)
(Warszawa 2017). W bibliografii umieszczono zaskakujaco mato Zrédet praso-
wych, cho¢ getto tawkowe byto jednym z gorgcych tematéw i opinie na jego temat
mozna znalezé w ogromnej liczbie tytutéw prasy stotecznej i prowincjonalnej, pol-
skiej i zydowskiej, prawicowej i lewicowej, dla inteligencji i dla ,,prostego ludu”.

Mozna mie¢ zastrzezenia co do niektérych twierdzeti podanych w bezdys-
kusyjny sposéb: ,,Przed II wojng $wiatowa kategoria «etnicznego Polaka» byta
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zupetnie przezroczysta, a jej kompromitacja nastgpita dopiero po Zagtadzie”
(s. 22). Pomijajac juz niejasno$¢ stowa ,,przezroczysta”, to z taka kategoria
walczyli liczni publicysci zydowscy. Autorka uwaza, ze jedna z przyczyn, dla
ktérych strona chrzescijariska postulowata rozdzielno$¢ pracy na preparatach
prosektoryjnych — dotyczyto to zwlok chrzescijanskich i zydowskich, tkwita
w prze$wiadczeniu, ze ciala zydowskie i chrzescijariskie sg rézne. Owszem,
istnial taki stereotyp, watpi¢ jednak nalezy, czy dotyczyt on lekarzy i medy-
kéw, a juz na pewno nie mozna powiedzieé, ze ,fatszywosé ciata zydowskiego
czynita je wiec w oczach chrze$cijan niegodnym bycia nawet preparatem do
éwiczen studentéw w zakladach anatomii” (s. 129), bo walka o dostarczanie
zwlok zydowskich (s. 129) — nie tylko dla potrzeb zydowskich studentéw —
temu przeczy.

Uderza tez watek dotyczacy Kazimierza Brandysa. Ochrzczony Brandys,
ktérego getto tawkowe nie dotyczyto, stat w gescie solidarno$ci na wyktadach,
»zostat wiec ujety w podwdjnej roli — protestujacego pierwszoosobowo — gdyz
jego tozsamo$¢ zaréwno osobista, jak i spoteczna byta tozsamoscia zydowska —
oraz protestujacego solidarno$ciowo” (s. 375). Przyjecie, ze ochrzczona i asy-
milowana osoba pochodzenia zZydowskiego ma oczywiscie nadal tozsamos$¢
zydowska jest narracjg endecka.

Autorka, przywotujac ankiete zarzadzong na Uniwersytecie Jana Kazimierza
przez rektora Stanistawa Kulczyniskiego, podkresla, ze zdecydowana wiekszo$¢
mtodziezy nie chciata siedzie¢ ze studentami zydowskimi. Powotuje sie przy
tym na dane ze ,,Stowa” i ,,Stowa Narodowego”, wedle ktérych jedynie 15 oséb
poparto opcje ,,za Zydami”. Jednak faktem jest, ze rektor Kulczytiski po zakoticze-
niu ankiety o§wiadczyl, ze miejsc na salach wyktadowych wyznaczat nie bedzie,
poniewaz ,,nie jest [to] zyczeniem wiekszo$ci mtodziezy akademickiej”. Rektor
najprawdopodobniej chciat sie zorientowaé, jakie poglady w kwestii getta taw-
kowego wyraza ogét studentéw (z wylaczeniem cztonkéw Mtodziezy Wszechpol-
skiej i stuchaczy zydowskich). Agnieszka Biedrzycka zauwazyta, ze ,,wedtug
niepotwierdzonych danych na 4697 uprawnionych do glosowania w ankiecie
tawkowej wzieto udziat 3309 osdb, z czego ok. 3000 wypowiedziato sie przeciw
gettu lub przeciw plebiscytowi, a 200 nadestato karty niewypetnione. Wedtug
réwniez niepotwierdzonych danych, opublikowanych przez endecki «War-
szawski Dziennik Narodowy», za gettem opowiedziato sie 2300 studentéw (co
w tytule notatki dziennik «zaokraglit» do prawie 3000 gloséw, za «Zydami» 15),
oddano 550 biatych kartek (co wedtug dziennika w zasadzie oznaczato poparcie
wniosku Mtodziezy Wszechpolskiej), a od glosowania wstrzymato sie 600 Zydéw,
540 Ukraificéw i 200 stuchaczy studium teologicznego™.

Judziriska bez wahania powoluje si¢ na dane ,,Stowa” i powatpiewa, ,,jakoby
getta tawkowe byly wymystem miodziezy endeckiej — byly bowiem wyraznym
zadaniem polskiej wiekszosci” (s. 317). Nie zadaje sobie jednak pytania o wia-
rygodnos¢ zrédta.

4 A. Biedrzycka, Kalendarium Lwowa 1918-1939, Krakéw 2012, s. 879.
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Wydaje sie tez, ze nawiazania do wspdlczesno$ci w ostatniej czesci (, Wspdt-
czesne opisy getta fawkowego”) maja charakter zbyt publicystyczny. W nie-
wielkim podrozdziale ,,Wspdtczesna czkawka” Judzifiska odwotuje sie do sytua-
cji, ktéra miata miejsce na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
kiedy to w trakcie rekrutacji na studia Mtodziez Wszechpolska wywiesita przed
uczelnig baner z napisem ,,UAM dla Polakéw”. Rektor Bogumita Kaniewska,
odpowiadajac na pismo dotyczace zagranicznej (gtéwnie ukrainskiej) mtodziezy
w murach uczelni, nawigzata do idei mobilno$ci akademickiej i umiedzynarodo-
wienia uniwersytetu. Autorka konkluduje, ze na niektérych uczelniach doszto
do ustanowienia limitéw przyje¢ obcokrajowcédw, np. na kierunkach medycz-
nych. Nie ma to wiele wspédlnego z przedwojennym antysemityzmem, wiecej
nawet — takie poréwnanie stawia pod znakiem zapytania dotkliwo$¢ potoze-
nia studentéw zydowskich w II RP, gdy nie chodzito juz o stowa, a o czyny.

Dyskusyjne jest wykluczenie z narracji oséb, ktére Judziniska nazywa ,,Spra-
wiedliwymi”, a wiec tych, ktére przeciwstawialy sie antysemickiej narracji i dzia-
taniom. Judziriska wychodzi z zatozenia, Ze figura ,,Sprawiedliwego” stata sie po
2000 r. instrumentem polityki historycznej, do ktérej odwotujg sie wspétczesne
srodowiska prawicowe. Obawy Autorki co do umieszczania ,,Sprawiedliwych”
w miejscu sprawcéw sg cze$ciowo stuszne, ale przeciez nie musiata podazaé tym
tropem, a mogta konsekwentnie pokaza¢, ze protesty, cho¢ miaty w rzeczywi-
sto$ci miejsce, nie usprawiedliwiajg czynnego antysemityzmu na uczelniach.
Dyskryminacja mtodziezy zydowskiej na uczelniach polskich w okresie miedzy-
wojennym nie podlega dyskusji. Niemniej jednak lektura fragmentu o organiza-
cjach akademickich sprawia, ze czytelnik odnosi wrazenie, jakoby wszyscy pol-
scy studenci bezwzglednie wykluczali studentéw zydowskich z uczelni, co mija
sie z prawda. Autorka nie jest zreszta konsekwentna, bo w pracy znajduje sie
rozdziat o negatywnym stosunku czeséci profesury do zarzadzen wprowadzaja-
cych getto. Judziiska podkresla, ze protestujacy stanowili ,,w swoim srodowisku
uderzajaca mniejszo$¢” (s. 353). W innym miejscu zauwaza jednak: ,,Wsp&tczes-
nie postawy te sa jednak przedmiotem instrumentalizacji, majacej wytworzy¢
ztudng symetrie miedzy tymi, ktérzy dopuszczali sie aktéw przemocy, i tymi,
ktérzy przeciw tym aktom protestowali” (s. 352). Wszelako pokazanie réznych
postaw pozwala na uczciwg charakterystyke srodowiska. Wazne jest réwniez
to, co profesorowie forsowali na wyktadach i jak odnosili sie do studentéw
réznych narodowosci.

Pominiete zostaly takze ofiary antysemickiej nagonki, gdy byty Polakami.
Przemilczanie w narracji oséb przyzwoitych i odwaznych to zacieranie prawdy
historycznej w podobnym stopniu, co uwypuklanie ich dziatalnoéci i uznanie ich
za przedstawicieli catego spoteczetistwa. W zadnych okolicznosciach i w zadnym
spoteczetistwie postawy nonkonformistyczne nie sg ani czeste, ani powszechne.
Uznanie, ze ludzie przeciwstawiajacy sie ztu sa historycznie nieistotni, to nie-
porozumienie. Wykre$lanie tych oséb z kart historii fatszuje obraz.

Studenci mieli rézne poglady, ale z lektury ksiazki Judziriskiej to nie
wynika. Warto$ciowa cze$é pracy stanowi opisanie protestéw, ktére pojawity
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sie w §rodowisku zaréwno akademikéw zydowskich, jak i inteligencji (np. wérdd
zydowskich nauczycieli szkét $rednich). Co ciekawe, protesty w zwiazku z wpro-
wadzeniem getta miaty miejsce takze w §rodowiskach robotniczych, wéréd stra-
ganiarzy (Autorka zauwaza, ze w budkach handlowych na znak protestu nie
sprzedawano papieroséw). Pojawia sie watek strajkéw miodziezy zydowskiej,
na ktéry stosunkowo mato zwracano uwage w dotychczas wydanej literaturze
przedmiotu. Badaczka wspomina takze o protestach autorytetéw zydowskich,
do ktérych nalezal Emil Sommerstein, ale ograniczenie sie tylko do protestéw
zydowskich sprawia wrazenie, ze innych w ogdle nie byto.

Judziriska w swojej pracy konsekwentnie stosuje podziat spoteczeristwa
uniwersytetu na grupe dominujaca (Polacy i chrzescijanie) oraz grupe sub-
lokatoréw (Zydzi). Wydaje sie jednak, ze o ile dla lat dwudziestych pojecie
»sublokator” jest bardzo trafne, to w odniesieniu do lat trzydziestych lepszym
okresleniem bylby ,,wrdg wewnetrzny”, bo tak postrzegaly Zydéw organizacje
i partie nacjonalistyczne.

Zaleta ksigzki jest to, ze przedstawia kwestie getta tawkowego na szerszym
tle, co pozwoli na zrozumienie zjawiska takze osobom niemajgcym dobrego
rozeznania w temacie stosunkéw polsko-zydowskich i historii II RP. Jednak
wydaje sie, ze praca zyskataby dzieki pewnym skrétom, wyeliminowaniu niekté-
rych watkéw wcale lub luzno zwigzanych z tematem. Na pewno zyskataby tez na
nieco mniej emocjonalnym podejéciu do trudnego tematu. Niemniej jednak to
praca istotna, ktéra uzmystawia, zZe nie mozna przej$¢ obojetnie wobec kwestii
wprowadzenia urzedowo praw dyskryminujgcych ludno$é¢ zydowska w II RP.

Ewa Bukowska-Marczak
(Lublin)

Anna Landau-Czajka
(Warszawa)
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