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WYZWANIA I PULAPKI
W BADANIU HISTORIOGRAFICZNEGO
»ZYCIA PO ZYCIU” KSIECIA Z XIII WIEKU. REFLEKSJE
W ZWIAZKU Z KSIAZKA PAWEA ZMUDZKIEGO*

Abstrakt: Leszek Czarny, krakowski ksiaze
z kofica XIII w., zyskat w historiografii stawe
wiadcy zwycieskiego w wojnach z zewnetrz-
nymi nieprzyjaciéimi, ale tez opinie uwi-
ktanego w konflikty wewnetrzne. Stawa
wojenna przyczynita sie do tego, ze jeszcze
w XVI w. polskie legendy heraldyczne wig-
zaly z Leszkiem poczatki historii pewnej
liczby szlacheckich herbdéw. Historiogra-
ficzny obraz wladcy przez stulecia to temat
ksigzki Pawla Zmudzkiego, ktérej tresé jest
dyskutowana w niniejszym artykule. Uwy-
puklone zostaly walory ujecia skoncen-
trowanego na badaniu narracji i zawartych
w nich watkéw fabularnych. Zglaszane
uwagi dotycza mozliwych dodatkowych
wyjasnief pozytywnego obrazu Leszka Czar-
nego w historiografii XVI w. oraz probleméw
zwigzanych z konsekwentnym stosowaniem
obranej przez autora monografii metody.

Abstract: In historiography, Leszek the
Black, a prince in Krakow in the late thir-
teenth century, acquired the fame of a ruler
victorious in wars with external enemies
and a reputation for being entangled in
internal conflicts. His fame contributed to
the fact that, in the sixteenth century, Pol-
ish heraldic legends associated the origins of
anumber of noble coats of arms with Leszek.
The historiographic image of the ruler
through the centuries is the subject of Pawet
7mudzki’s book, the content of which is dis-
cussed in this article. The review highlights
the advantages of the approach, which is
focused on examining the narratives and the
plot threads contained in them. The com-
ments concern possible additional expla-
nations of the positive image of Leszek the
Black in sixteenth-century historiography
and problems related to the methodology
applied by the monograph’s author.

* Pawel Zmudzki, Dux fabulosus. O tradycji historiograficznej osnutej wokét postaci Leszka
Czarnego od ,Gesta Lestkonis” do dziet Bartosza Paprockiego, Wydawnictwa Uniwersytetu
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Leszek Czarny, ksiaze sieradzki, sandomierski i krakowski z drugiej
potowy XIII w., nie jest prawdopodobnie postacig szeroko rozpoznawana.
Jednak jego obecno$¢ w §wiadomosci historycznej wcigz podtrzymuje
wizerunek namalowany przez Jana Matejke i umieszczony w Poczcie krd-
16w i ksigzgt polskich (nie byto Leszka w analogicznym, wcze$niejszym,
niepelnym cyklu w réwnej mierze imaginacyjnych portretéw pedzla
Bacciarellego). Narracyjne odpowiedniki pocztu Matejki tez z reguty
uwzgledniajg ksiecia. W szkicach biograficznych ktadzie sie nacisk
na jego czyny wojenne, co w zestawieniu z innymi wtadcami epoki nie
jest zreszta czyms wyjatkowym. Podobne spostrzezenia zawart Pawet
Zmudzki w saznistej monografii opublikowanej przed ponad 20 laty!.

Réwnie interesujace jak polityczne i wojenne losy ksiecia okazuja sie
wszak dzieje jego legendy. Prowadzity one do trwalego skojarzenia Leszka
ze stawa wojenng i rycerskimi dokonaniami. Nowa ksigzka wydana przez
Zmudzkiego odpowiada na pytanie, jak do tego doszto. Pokazuje ponadto
istnienie i rozwdj negatywnego wizerunku wtadcy. Autor przedstawit
tworzenie sie asocjacji powigzanych z Leszkiem jako proces dokonujacy
sie pomiedzy czasem aktywnosci bohatera a stuleciem XVI. Potraktowat
tez temat jako okazje do zademonstrowania metody badawczej, ktérej
istota jest skoncentrowanie sie na narracji: drobiazgowa analiza zawar-
tego w Zrédtach sposobu opowiadania i transformacji, ktérej podlegaty
poszczegdlne, wybrane watki fabularne.

Punktem wyjscia i wyznacznikiem chronologicznych ram dla badan
podjetych przez Zmudzkiego stalo sie spostrzezenie sformutowane
jeszcze przez Henryka Samsonowicza — mianowicie, iz Leszek Czarny
w XVI w. kreowany byt na wladce, za ktérego czaséw i z ktérego udzia-
lem wiele znamienitych rodéw uzyskato herby. Ta tendencja uwidocznita
sie w szczegdlno$ci w dzietach najwazniejszego heraldyka epoki, Bartosza
Paprockiego. Powigzanie narodzin herbéw z Leszkiem zaréwno podno-
sito jego reputacje w $wiadomosci historycznej, jak i wynikato z przeko-
nania, ze osoba owego ksiecia (czy tez kréla, jak niekiedy mylnie go okre-
§lano) dodawata splendoru herbom i pieczetujgcym sie nimi szlacheckim
rodom. Zrodzi¢ sie wszakze mogto pytanie: dlaczego wilasnie on zyskat

! P. Zmudzki, Studium podzielonego krdlestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000.
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podobna range? Jak podkreslit Zmudzki, historyczny Leszek byt przeciet-
nym wiadcg, bez znaczacych osiagnieé. Nic zatem nie predestynowato
go do zajecia wyrdzniajacego sie miejsca. Cheé zbadania powoddéw tego
stanu rzeczy pchneta wspéiczesnego historyka ku gruntownemu zbada-
niu tradycji historiograficznej osnutej wokét Leszka Czarnego. Przy takim
ujeciu mniej godne uwagi byto juz to, co zdziatal historyczny Leszek.
Przedmiotem analizy stato sie natomiast zycie opowiesci. Autor zmie-
rzyt sie przy tym z dwoma poteznymi problemami, ktére szerzej zostana
potraktowane ponizej. Jeden z nich to problem Leszka ,,historycznego”
czy ,rzeczywistego”. Czy mozna pokazaé rozwdj opowiesci, uchylajac
sie od orzekania o rzeczywistosci historycznej? Autor programowo czy
tez tylko deklaratywnie sie od owego orzekania odzegnuje. W praktyce
odejscie od wypowiadania dosy¢ kategorycznych nawet stwierdzer oka-
zuje sie bardzo trudne, o czym wtasnie bedzie mowa.

Ponadto studium objeto na tyle szeroki okres, iz zaczyna sie tu liczy¢
czynnik zmiany modelu kultury, ktdrej czescia byty utwory analizowane
w ksigzce Zmudzkiego. Wiek XVI w Polsce (i nie tylko) to juz nieco
odmienna niz w §redniowieczu dystrybucja przekazu historycznego, inne
miejsce historii w ksztalceniu elit i inne cele oraz formy jej obecnosci
w zyciu publicznym. Wydaje sie, ze w studium zabrakto wrazliwosci na
zmiany tego rodzaju, co réwniez zostanie ponizej uargumentowane.

Zmudzki ujat swe analizy w pieciu rozdziatach. Ich zawarto$¢ bar-
dziej szczegbtowo zostanie omdéwiona ponizej. Ksigzka jest wyposazona
ponadto w bibliografie, streszczenie w jezyku angielskim oraz indeksy:
geograficzny i osobowy.

W rozdziale pierwszym przeanalizowany zostatl watek, zdaniem
samego Zmudzkiego, uboczny w stosunku do gtéwnego tematu, wig-
czony jednak, wedle wtasnych deklaracji, gwoli przetestowania metody.
Jest to opowie$¢ o buncie mlodego Leszka i jego brata Siemomysta
przeciw ojcu Kazimierzowi, przekazana w wielkopolskiej tradycji kro-
nikarskiej. Uwypuklony na potrzeby analizy zostal zwtaszcza zawarty
w przekazie kronikarskim z XIII lub moze XIV w. motyw ztej macochy,
ktérej knowania, z posunieciem sie do préby otrucia pasierbéw, miaty
sprowokowaé mtodzieticéw do buntu. Czes$cig analizy stat sie sitg rze-
czy réwniez historiograficzny obraz ojca Leszka, ksiecia kujawskiego
Kazimierza Konradowica; rzekoma niedoszla trucicielka nie ma bowiem
w zrédle nawet imienia. Badacz tropi obecno$¢ owych powigzanych wat-
kéw w kolejnych tekstach wielkopolskiej historiografii. Sprawdza, czy
wystapity w innych przekazach z epoki. Ustosunkowuje sie do klasycz-
nych probleméw, poruszanych juz przezer we wczes$niejszej, ,,wtasciwej”
biografii Leszka: czy bunt mial miejsce, kiedy i w jakich okolicznosciach
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Leszek objat rzady w Sieradzu? itd. Koryguje przy tym, bynajmniej nie
po raz ostatni, wlasne sady artykulowane we wspomnianej publikacji.
Eksploruje réwniez, wykraczajacy swoja obecnoscig w kulturze poza
sredniowiecze, fabularny watek zlej macochy, przyznajac mu szczegdl-
nie duzo miejsca w analizie. Pozwala to na przywotanie postaci innych
,»Ztych kobiet” w polskiej tradycji historiograficznej, przede wszystkim
Rychezy i Agnieszki, ktére dodatkowo staly sie w tejze tradycji modelo-
wymi ,,ztymi Niemkami”. Watek przydaje sie Autorowi w kolejnej czesci
pracy, gdzie przyblizona i zbadana zostaje czarna legenda, kietkujaca
jedynie (nie stata sie bowiem w istocie nigdy szczegélnie popularna)
wokdét osoby zony Leszka Czarnego, Gryfiny.

Zastanawia wszakze, dlaczego na potrzeby zbadania tego watku nie
przypomniano w studium tradycji dotyczacej Agafii, rodzonej babki
bohatera, matki Kazimierza Konradowica. Zanim Jan Dlugosz uczynit
z niej rodzimy odpowiednik starotestamentowej Jezebel, okrutna wtad-
czynie rozkoszujacg sie $miercia scholastyka ptockiego Jana Czapli (histo-
ria jego zamordowania znajduje sie w studium, gdyz posrednio uwiktany
mial w nig zosta¢ mtody Kazimierz), we wspétczesnych sobie zrédtach
byta juz postacia niejednoznaczng. Rozwdj opinii na jej temat stanowitby
interesujaca paralele jesli nie w przypadku motywu ,,ztej macochy”, to
w odniesieniu do pamieci o Gryfinie?,

Podjecie tropu z Agafig miatoby dodatkowe uzasadnienie. Pozwoli-
toby rozwazy¢, czy w objetym analizami Zmudzkiego okresie polskiej
historiografii $redniowiecznej objawit sie negatywny obraz wladczyn
pochodzenia wschodniego — w czyms odmienny od figury ,,ztej Niemki”.
To z kolei mogto sie bardzo przydaé w odniesieniu wtasnie do Gryfiny,
ktérg ze wzgledu na pochodzenie i kariere ojca (Roécistawa z rodu Rury-
kowiczéw, bana Maczwy w krélestwie Arpadéw) mozna byto taczy¢ nie
tylko z Wegrami, ale i z Rusig. Ponadto warto postawié jeszcze jedno
interesujace pytanie. Czy z perspektywy kreujacych obraz historii wiel-
kopolskich elit intelektualnych mazowieccy Piastowie dzieki takim oso-
bom, jak Kazimierz i jego oboje rodzice, Konrad i Agafia, nie stawali
sie atrakcyjnymi negatywnymi bohaterami, a zarazem kontrastem dla
zacnych i bogobojnych ksigzat wielkopolskich? Mam tu na mysli braci
Przemysta I i Bolestawa, cho¢ juz niekoniecznie obwinianego przez wro-
g6w o zonobdjstwo Przemysta II. Czy zatem w ten sposéb, poprzez nega-
tywny obraz Piastéw mazowieckich, nie byta realizowana w pewnym

2 1. Okraszewska, Agafia (1191/6-1247?), ksiezna mazowiecka, krakowska i teczycka,
w: Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red.
M. Malinowski, Torusl 2002, s. 67-78.
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sensie dzielnicowa, wielkopolska wizja historii? Czy nie stanowili oni
rodzimego odpowiednika Plantagenetéw, o ktérych powiadano, ze nie
przypadkiem pochodzg od diabta (tj. Roberta z przydomkiem Diabet)?
Sposdb przedstawienia wielkopolsko-kujawskich konfliktéw o Lad, w kté-
rych Kazimierz stat sie rzeczywiscie czarnym bohaterem, az po poja-
wienie si¢ w juz nie tak bliskiej wydarzeniom historiografii oskarzenia
o to, ze wladca 6w sprowadzit na Polske drugi najazd Tataréw (o tym
wszystkim tez jest mowa w rozdziale pierwszym ksiazki Zmudzkiego),
uprawdopodabnia ten kierunek interpretacji.

W rozdziale drugim, jak juz wspomniano, centralne miejsce zajeta
ksiezna Gryfina. Omdéwiona zostala historia oskarzenia o impotencje,
ktére miata ona publicznie wyartykutowaé pod adresem meza. W tej cze-
$ci przywotano inng skandalizujaca fabute — z Kroniki Czechéw Kosmasa
o tym, jak u schytku XI w. hrabina Toskanii Matylda wypedzita swojego
bawarskiego meza impotenta Welfa VI. Pozwolito to zastanowic sie gte-
biej nad sytuacja fabularng, w ktérej kobieta wystepuje czynnie i jest to
z perspektywy narratora akceptowane. W przypadku Gryfiny i Leszka
naturalnym kierunkiem analizy stato sie zbadanie, jak bardzo te oskar-
zenia i ich przekazywanie dalej ostabialy autorytet i reputacje ksiecia.
Paradoksalna konkluzja, wywiedziona z lektury tej czesci rozwazan
Zmudzkiego, jak tez innych rozwazai w studium, jest taka, iz opo-
wie$¢ o oskarzeniu, ktérego prawdziwos¢ zreszta ksiaze na wiecu miat
milczaco potwierdzal, w péZniejszej tradycji w zaden sposéb Leszkowi
nie szkodzita.

Dalej w tymze rozdziale przedstawiona zostata i gtebiej przenali-
zowana znana z Rocznika Traski fabuta o niekonwencjonalnym medyku
Mikotaju, ktéry uzdrawial jaszczurkami i wezami. Leczyt on tez pare
ksigzeca, choé nie wiadomo, czy z impotencji. Wreszcie Zmudzki przed-
stawit, gdzie i w jaki sposéb wystapit oraz jak ewoluowal najbardziej
kontrowersyjny watek powigzany z Gryfing — historia rzekomego prze-
kazania przez nig po $mierci Leszka praw do ksiestw rzadzonych przez
meza swojemu siostrzencowi, krélowi Czech Wactawowi II. Zrodzita sie
wokot tego czarna legenda, obecna jeszcze w historiografii XX w. Owe
przedstawienia nie byly konsekwentne. Nie utrwalila sie tez w czasach
relatywnie bliskich ksieznej pamiec o niej jako o kolejnej Rychezie.

Najistotniejszg, najobszerniejsza i najbardziej rozbudowang cze$¢ oma-
wianej pozycji stanowi rozdziat trzeci po§wiecony Gesta Lestkonis. Autor
odwotatl sie do koncepcji formutowanej i uzasadnianej przez Jacka
Banaszkiewicza, w mys$l ktérej dwa powazne dzieta krakowskiej histo-
riografii pierwszej potowy XIV w., Kronika Dzierzwy i Rocznik Traski, zawie-
rajg Slady zaginionego utworu wychwalajagcego wojenne czyny Leszka
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Czarnego. To wlasnie bylyby owe tytutowe Gesta Lestkonis. Zmudzki nie
prébowat zrekonstruowaé owego tekstu — jakiej formy by on nie miat —
z pelna swiadomoscia ogromnej metodologicznej ryzykownosci takiego
zabiegu. Natomiast staral sie uprawdopodobnié jego istnienie, okresli¢
watki i stosunek do bohatera oraz przyblizy¢ krag, w ktérym przekaz
mégtby powstaé — na przyklad przenikajace sie by¢é moze personalnie
srodowiska krakowskich mendykantéw i ludzi zatrudnionych w kancela-
rii ksigzecej. W praktyce oznacza to omdéwienie narracji — wlasnie przede
wszystkim w tej postaci, ktéra przechowaty Kronika Dzierzwy i Rocznik Tra-
ski — dotyczacych kolejnych wojen z nieprzyjaciétmi zewnetrznymi oraz
buntéw czy tez buntu, z ktérymi Leszek musiat sie zmagaé. Uwypuklone
zostaly réznice miedzy wersjami i niekonsekwencje w nich wystepu-
jace. Autor, jak sam zadeklarowat (s. 151), starat sie rozpoznaé literac-
kie wzorce opowiadania i obja$ni¢ chwyty fabularne zastosowane przez
twércéw przekazéw. Jednym z niemozliwych do zignorowania punktéw
odniesienia analizy tekstéw z XIII-XIV w. i tu, tak jak poprzednio, pozo-
stato nader kreatywne ich przetworzenie dokonane w kronice Jana Dtu-
gosza. Z analizy wytania sie wniosek, ze wlasnie 6w zaginiony przekaz,
czyli Gesta Lestkonis, dostarczyt materiatu i interpretacji, ktére zadecydo-
waly o utrwaleniu sie w $wiadomosci historycznej wyksztatconych elit
krélestwa w kolejnych stuleciach wizerunku walecznego i zwycieskiego
ksiecia. W rezultacie, cho¢ niemal wszyscy Piastowie jego czaséw mieli
doswiadczenia wojenne, to Leszek Czarny nalezy do nielicznych, ktérych
w pamieci potomnych zdobily, méwiac gérnolotnie, laury zwyciezcy.

W zwigzku z Gesta Lestkonis i recypowaniem ich domniemanej tresci
w historiografii XIV w. rodzg sie po lekturze tej czesci ksigzki dodatkowe
pytania. Autor okazjonalnie napomykat, ze zwycieski w walce o zjednocze-
nie (cze$ciowe) krélestwa Polski Wiadystaw tokietek nie byt wcale zainte-
resowany kultywowaniem pamieci historycznej o swoim poprzedniku —
i jednoczes$nie przeciez swoim starszym przyrodnim bracie. Wynikato to
zapewne po czesci ze ztych dos§wiadczen Lokietka z ,,pupilami” Leszka,
krakowskimi mieszczanami. Brniecie w pseudopsychologiczne rozwaza-
nia o relacjach miedzy braémi, ktérzy nie tylko mieli inne matki, ale tez
dzielita ich réznica wieku okoto 20 lat, bytoby bez sensu i w ksigzce o tym
sie nie wspomina. Jednak pytanie dotyczy wtasnie zwigzku miedzy two-
rzeniem — nie po prostu kultywowaniem — pamieci o Leszku Czarnym
a intelektualnym klimatem panujacym wtedy, gdy powstawaty Kronika
Dzierzwy i Rocznik Traski. Czy $srodowiska nadajace ton zyciu umystowemu
odrodzonego krélestwa — z dworem wiacznie — byty zainteresowane
wbudowaniem ksiecia Leszka w pewna wizje historii niedawnych i kon-
stytuujacych terazniejszo$é wypadkdw? Juz w zakoniczeniu ksigzki Autor
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stwierdzit, ze zapiski o Leszku przetrwaly, poniewaz ,,czternastowieczni
krakowscy kronikarze i kompilatorzy odczuwali gtdd Zrédet i chetnie
wykorzystywali kazda spisang tradycje historiograficzng” (s. 260). Tylko
co to wiasciwie tutaj znaczy ,,gtéd zrédet”? Dlaczego miatby by¢ odczu-
wany, skoro badane w ksigzce przekazy spisywano 30-50 lat po $mierci
Leszka, gdy mogli zy¢ jeszcze ludzie, ktdrzy jego rzady dobrze pamietali?
Czy, komu i dlaczego ta historia byta w ogéle potrzebna? Wydaje sie to
absolutnie kluczowg kwestig.

W rozdziale czwartym wyodrebniono pewne watki, o ktérych cze-
$ciowo uprzednio juz byta w ksigzce mowa. Przewijaly sie¢ bowiem
w przytaczanych przekazach. Teraz zostaly poddane analizie wprost jako
elementy funkcjonujgcej za zycia i po §mierci bohatera czarnej legendy.
W szczegdlnosci chodzi o zarzut faworyzowania Niemcéw, w tym nie-
mieckich mieszczan Krakowa. Przychylnos¢ dla Niemcéw wedle niektd-
rych autoréw przejawiata sie w dopasowaniu przez Leszka fryzury na
modte niemiecka, a moze tez i stroju. Watki, ktére w tej czesci sg nowe,
dotyczg relacji ksiecia z wdowa po poprzedniku na krakowskim tronie
ksiazecym, Kinga, tak jak to ujmowata hagiograficzna tradycja osnuta
wokot postaci tejze ksieznej. Tak samo do czarnej legendy Leszka przy-
nalezaly historie o przesladowaniu przezen jakoby biskupa krakowskiego
Pawta, cho¢ niejednoznaczny wizerunek obu protagonistéw i polubowne
zakoticzenie konfliktu nie pozwolito kronikarzom rozwina¢ tej historii
w duchu opowiesci o Henryku I1 i abp. Tomaszu Beckecie. Zmudzki tropi
tu m.in. sytuacje, w ktdérych doszto do skontaminowania wiadomosci
dotyczacych wydarzeni z czaséw panowania dwéch kolejnych wiadcéw
w Krakowie, Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego.

Rozdziat piaty doprowadza narracje recenzowanego studium do
wieku XVI. Warto tu odnotowaé pewnego rodzaju zerwanie. Cechg ana-
lizy w poprzednich rozdziatach byto przekrojowe spojrzenie na poszcze-
g6lne watki, tak jak one zaistniaty i ewoluowaty w przekazach od tych
wspotczesnych Leszkowi do wielkiego dzieta historycznego Jana Diugosza
wiacznie. Dalej natomiast badacz przyjat, iz wizerunek ksiecia i opowie$¢é
0 jego czynach przybraty wraz z Dtugoszem dojrzatg, gotowa forme, i to,
co czyni juz z Leszkiem tylko troche péZniejsza, wcigz jeszcze przedkry-
tyczna czy tez przednaukowa historiografia, stanowi catkiem odrebny
temat. Marcin Bielski, Maciej z Miechowa, Marcin Kromer, Jost Ludwik
Decjusz czy réwniez poeta Klemens Janicki mieliby bowiem w tym wzgle-
dzie w petni zaleze od sugestywnej wizji Dlugosza. Zalozenie to z pew-
noscig realizuje zamyst ksigzki, pozostawia jednak niedosyt.

Analiza ujecia postaci Leszka Czarnego w przekazach z XVI w. zajmuje
niewiele miejsca — zaledwie 13 stron na 260 zwartego tekstu (czyli bez
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bibliografii, indekséw itd.). A przeciez wlasnie owe przekazy byly inspira-
cja do podjecia i sformutowania tematu oraz zamierzonym, jasno okreslo-
nym punktem doj$cia. W rezultacie analityczny potencjat tematu pozostat
w znacznym stopniu niewykorzystany. Wnioski za$ wzbudzaja watpliwosci.

Zmudzki przywotal w tej czesci teksty wymienionych juz Ludwika Josta
Decjusza, Macieja Miechowity, Marcina Kromera i Marcina Bielskiego.
Pokazal, co w wizerunku Leszka w nich uwypuklono, a co pominieto.
Wskazujac na mieszczariskie i niepolskie pochodzenie Decjusza i Kro-
mera, historyk zasugerowal, ze kreowany przez nich pozytywny obraz
Leszka wynikat z doktadnie przenalizowanej w ksigzce tradycji o dobrych
relacjach tego Piasta z niemieckimi mieszczanami Krakowa. Przypomniat,
ze na Leszka powotywal sie w XVI w. krakowski patrycjat w swojej walce
0 uznanie miejsca miasta w porzadku politycznym Krélestwa — bardziej
konkretnie: o przyznanie delegatom stolicy miejsca i prawa glosu na
sejmach walnych. Wspomniane teksty historykéw i humanistéw omijaty
czarng legende ksiecia Leszka. Przypisywano mu w nich takze udziat
w nadaniu herbu Krakowowi. To wszystko utatwiato uznanie wtasnie
Leszka za naturalnego patrona réwniez dla licznych herbéw szlacheckich.
Teza badacza zatem brzmi nastepujaco: owa, niejednorodna naturalnie,
historiograficzna konstrukcja pochodzenia mieszczanskiego przenikneta
do kregéw szlacheckich — to z tych ostatnich wywodzili sie sita rzeczy
najbardziej zainteresowani legendami heraldycznymi oraz ci, ktérzy byli
ich kreatorami czy redaktorami — i gtadko zostata przez nie przejeta.

I chyba to wlasnie nalezalo udowodnié na kilku ptaszczyznach
(na przyktad tej dotyczacej recepcji przywotywanych dziet w kregach
szlachty), cho¢ problem wydaje sie wyzwaniem przede wszystkim dla
specjalistéw od historii kultury XVI i XVII w. Skoro szlachta w XVI w.
walczyta z politycznymi aspiracjami najwiekszych miast, to dlaczego tra-
dycja historyczna uzasadniajaca te pretensje miataby by¢ przyjmowana?
Przypomnijmy dodatkowy kontekst historyczny. Gdy Paprocki publiko-
wal swoje dzieta, w zyciu publicznym w zwigzku z kolejnymi elekcjami
zywe byty hasta skierowane przeciw Niemcom — wykorzystywane do
mobilizowania szlachty przeciwko kolejnym kandydatom do polskie;
korony z dynastii Habsburgéw. To wtedy — na koronnych zjazdach szla-
checkich lat siedemdziesigtych — popularno$é zdobyto hasto: ,,Az do gar-
del naszych nie chcemy Niemcal, Jak zatem sie stato, ze ksigze z XIIT w.,

3 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwéch pierwszych bezkrélewiach
po $mierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 133; o antyniemieckiej tendencji w szla-
checkiej historiografii epoki E. Opalifiski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-
1652. System parlamentarny a spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 38.
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ktéremu powazny odtam dobrze dostepnej wyksztatconym ludziom tra-
dycji historiograficznej wypominat nie tylko sprzyjanie mieszczanom,
ale i faworyzowanie Niemcéw, i wrecz upodabnianie sie do nich, zostat
zaliczony do kategorii postaci pozytywnych i wtadcdw — patrondéw
rycerstwa? Dlaczego szlacheckim autorom i odbiorcom nie przeszka-
dzat w ogéle mieszczariski punkt widzenia? Czy tradycja ,,proniemiec-
ko$ci” i ,,promieszczariskosci” bohatera znikata, gdy przekaz przenikat
do innej grupy?

Autor publikacji cofnat sie przed zbadaniem innego tropu, ktéry mégt
sie liczy¢ przy kreowaniu okres$lonego wizerunku Leszka Czarnego w kli-
macie politycznym XVI w. Watek, owszem, zostal zasygnalizowany —
i wlasciwie zamkniety — we fragmencie niewielkiego akapitu. W kon-
tek$cie istnienia tradycji ustnej wérdd nosicieli danego herbu i mozliwej
obecnosci juz w niej Leszka Zmudzki napisat: ,,Wzieto sie to z calg pew-
noscig z upowszechnienia w szesnastowiecznej literaturze historycznej
stawy wtadcy jako pogromcy pogan [--]. Znakomicie koresponduje to ze
zwyciestwami wtadcy nad Rusig, Tatarami, Litwg i Jaéwiezg, opiewanymi
przez Paprockiego” (s. 250). Chciatoby sie otrzymaé w tym miejscu wie-
cej. W istocie niewielu bylo Piastéw, ktérym tradycja historiograficzna
przypisywala tryumfy nad wrogami zewnetrznymi. Przypomnijmy: nale-
zeli tutaj Bolestaw Chrobry, Bolestaw Szczodry, Bolestaw Krzywousty
(tradycja kreowana z udzialem Galla), Bolestaw Kedzierzawy, Kazimierz
Sprawiedliwy (owi dwaj bracia dzieki Mistrzowi Wincentemu) i Leszek
Czarny. W przypadku trzech ostatnich najwazniejsze staly sie w tejze
tradycji zwyciestwa nad wrogami ze wschodu i pétnocy, pogatiskimi lub
schizmatyckimi: Prusami, Jaéwingami, Litwinami i Rusig. Na czasy Leszka
przypadt najazd tatarski, cho¢ tradycja historyczna pamietata, ze musiat
on uchodzi¢ przed nim na Wegry. Tymczasem od poczatkéw XVI w., po
klesce Jana Olbrachta na Bukowinie i poczatku fali najazdéw Tataréw
krymskich pustoszacych Podole, Ru$ Czerwona i siegajacych Matopolski,
wiasnie watek tatarski nabieral aktualnosci. Wiersz o spustoszeniu Sam-
bora Wladystawa z Gielniowa, powstaty krétko po 1498 r., zainaugurowat
obecnos¢ tematu w literaturze®. Ze wszystkich dawnych wtadcéw Leszek
Czarny nadawat sie prawdopodobnie najlepiej na patrona rycerstwa wal-
czgcego z Tatarami. Tak jak bowiem szesnastowieczne przekazy czynity
z ksiecia kréla, tak samo tatwo mogly dopisywa¢ do listy zwyciezonych
przez niego wschodnich przeciwnikéw i Tataréw. Z oczywistych powo-
déw nie liczyt sie w tej konkurencji polegly pod Legnicg Henryk Pobozny.

* W. Wydra, Wiadystaw z Gielniowa. Z dziejéw $redniowiecznej poezji polskiej, Poznan
1992, w tym s. 111-112 o znaczeniu tego wlasnie utworu.
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Zadomawianie sie problemu Tatardw (i Turkéw) w kulturze szlacheckiej
XVI w. moglo ozywiaé zainteresowanie Leszkiem. Paprocki byt przeciez
zwigzany ze szlachtg Rusi Czerwonej. A w Panoszy — dziele, o ktérym
mowa w monografii Zmudzkiego — wystawial mestwo i obyczaje panéw
Rusi i Podola. W wierszowanej przedmowie do niego uwypuklat ich
po$wiecenie i gotowos$¢ do obrony granic i wiary chrze$cijariskiej®.

Warto zasygnalizowal jeszcze inny czynnik. Jakie znaczenie z per-
spektywy swoistego awansu Leszka Czarnego w legendach mogta mieé
tak btaha z pozoru okolicznos¢, jak jego imie? Dla obeznanych z tradycja
historyczng przywotywato ono skojarzenia z legendarnymi Leszkami —
wojownikami, wodzami, zdobywcami, wprowadzonymi do tradycji histo-
riograficznej przez Mistrza Wincentego — przy zatarciu juz zapewne
orientacji w kwestii etymologii imienia (powigzanej z podstepnoscia
i sprytem). Paprocki oczywiscie wykorzystywat i te postaci, o czym
swiadczy legenda dotyczaca herbu Topér, przywotujaca Lecha Czwar-
tego®. W przypadku herbéw, ktére nie pretendowaty do az tak omsza-
tej starozytnosci, skojarzenia z blizszym wtadca o tym samym imieniu
mogty mieé¢ warto$¢ dla Paprockiego i jego czytelnikdw.

Zmudzki, wszedlszy na obszar literatury po$wieconej legendom heral-
dycznym, cofnat sie przed jeszcze jednym wyzwaniem, ktére sie tutaj
pojawiato. Jest nim analiza rél narracyjnych. Autor, ktéry w poprzednich
swoich pracach btyskotliwie, w szerokim kontekscie pokazywat figury
wiadcy, mtodego wojownika czy wojewody w narracjach kronikarskich
wczesniejszych stuleci’, z pewnoscig byt w stanie wykorzystaé swéj warsz-
tat i kompetencje do ukazania kreacji postaci wtadcy — wodza i opiekuna
rycerzy na przyktadzie Leszka, dawcy herbéw. Dla zilustrowania tego
potencjalnego kierunku wystarczy sformutowaé nastepujace pytania.
Czy w legendach Paprockiego znalazto sie miejsce na bohaterskie czyny
samego Leszka? Czy raczej jego relacja z rycerzami, ktérzy otrzymuja
herby, jest analogiczna do relacji Karola i Rolanda w najbardziej klasycz-
nym z eposéw? Czy istniejg réznice w sposobie ukazywania tu Leszka
w poréwnaniu z innymi wladcami — dawcami herbéw? Powsciag-
liwo$é Zmudzkiego jest w pewnej mierze wytlumaczalna i zrozumiata.

> 0 obecno$ci watku walki z Turkami i Tatarami w twdrczo$ci Paprockiego i takze
jego biograficznych do$wiadczeniach R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli
tatarsko-tureckiej. Studia i szkice, Katowice 2014, s. 76-97.

¢ K. Mazurek, Jak kreowano bajeczne ,,poczqtki” rodu? Ewolucja legendy herbu Topdr
w dzielach Bartosza Paprockiego, Szymona Okolskiego i Kaspra Niesieckiego (XVI-XVIII wiek),
,, Vade Nobiscum” 21, 2019, s. 25-38.

7 P. Zmudzki, Wladca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniej-
szej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009.
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Kazdy gatunek historiograficzny ma swoja specyfike i skromno$¢é moze
kazal sie zatrzymal przed wejsciem na nie az tak dobrze sobie znany
obszar (tego rodzaju analizami zajeli sie np. Marek Cetwiriski czy Mariusz
Kazaniczuk®), ponadto taka analiza by¢ moze swoimi rozmiarami zaburzy-
taby zamierzona kompozycje. W kazdym razie zainspirowani dawnymi
analizami Zmudzkiego moga sprébowaé swoich sit nie tylko w odniesie-
niu do Leszka, badajac od tej wtasnie strony teksty Paprockiego.

Autor Dux fabulosus informuje czytelnika, w zatozeniu niekoniecz-
nie dobrze znajgcego twdrczos¢ Paprockiego, iz jego drugie po Panoszy
(1575) dzieto o poczatkach herbéw, Gniazdo cnoty (1578), zawiera rewizje
legend w odniesieniu do pewnej grupy herbdw. Zmniejszyta sie liczba
herbéw atrybuowanych Leszkowi. Nie ma natomiast satysfakcjonujace;j
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stato? Jakie studia przeprowadzit
szesnastowieczny autor lub moze dlaczego przestat wierzy¢ legendom,
ktére funkcjonowaty wérdd uzytkownikéw herbéw?

Warto tez wspomnieé o zmianie kulturowej, ktérej uwzglednienie
mogtoby wpltynaé na odpowiedzi udzielane na pytania badacza. W XVI w.
dzieje ojczyste stanowig juz cze$¢ edukacji szlacheckiej. Jej model jed-
nak wydaje sie bardziej ptynny i réznorodny niz kilkadziesigt lat pdz-
niej, kiedy to dominujaca role w ksztalceniu szlacheckich synéw beda
odgrywac kolegia jezuickie®. Wiedza i $wiadomo$¢ historyczna Paproc-
kiego, jego zleceniodawcdéw i czytelnikéw zostata uksztattowana na tym
wczesniejszym, przejéciowym etapie. Atrakcyjnos$¢ okreslonych postaci
z przeszto$ci dla autorédw wynikata moze z faktu, ze staly sie one wtedy
bardziej znane oraz z tego, ze ich losy korespondowaty w jaki$ sposéb
z problemami wspdtczesnosci. Nawet spory Leszka z biskupem kra-
kowskim i $wiagtobliwg patronka klarysek Kinga mogty przemawiaé do

8 Marek Cetwinski w ksigzce wydanej razem z Markiem Derwichem: Herby, legen-
dy, dawne mity, Wroctaw 1987 czy w pojedynczych tekstach, jak Wqtki prawne w polskich
legendach herbowych, ,,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego” 3, 1999, s. 25-35;
M. Kazaticzuk, Staropolskie legendy herbowe, Warszawa 1990; idem, Wzorce osobowe w her-
barzach Bartosza Paprockiego i Kaspra Niesieckiego, w: Wzorce osobowe w dawnej literatu-
rze i kulturze polskiej, red. B.M. Puchalska-Dabrowska, E.A. Jurkowska, Biatystok 2018,
s. 53-66. Z nowszych prac z szerokim, takze geograficznie, aspektem poréwnawczym:
W. Michalski, Legendy rodowo-herbowe — pozgdanie przesztosci w kregach polskiego rycerstwa
XIV-XVI wieku, w: Przesztos¢ w kulturze sredniowiecznej Polski, t. 1: Przesztos¢ obrazowana
w tradycjach zapisanych i ujeciach historiograficznych, red. ]. Banaszkiewicz, A. Dgbréwka,
P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 163-205.

° Interesujace sa tutaj zaréwno mechanizmy formowania §wiadomo$ci history-
cznej, jak i jej efekt — temu ostatniemu po$wiecona zostata niedawno monografia
J. Orzet, Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej XVI-XVIII
wieku, Warszawa 2016.
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srodowiska, w ktérym w XVI w. zywy bywal antyklerykalizm i docho-
dzito do konwersji na protestantyzm, cho¢ z pewnoscia bylby to czynnik
trzeciorzedny.

Podniesione tutaj watpliwosci prowadza do wniosku, iz ksigzka nie
daje zadowalajacej odpowiedzi na postawione kiedy$ przez Henryka Sam-
sonowicza pytanie. Dowiadujemy sie, jak z Leszkiem postepowata trady-
cja historiograficzna. Natomiast nadal nie wiemy, dlaczego rzeczywiscie
w tym okresie — w XVI w. — wprowadzita go ona na dobre do polskiego
panteonu historycznego.

Po, jak sie wydaje, wystarczajacym od strony informacyjnej przedsta-
wieniu struktury i zawartosci recenzowanej ksigzki warto wyartykuto-
wacé bardziej rozbudowane refleksje odnoszace sie do metody wybranej
przez historyka. Nie bedzie tutaj chodzi¢ o polemike z perspektywy kogo$
lekcewazgcego badania nad fabutami i komparatystyke, ale o zwrécenie
uwagi na watpliwosci i problemy, ktére przy innych okazjach mocno
nurtujg piszacego te stowa.

Autor ksigzki bardzo powaznie potraktowal wymogi i rygory Zré-
dtoznawstwa. Udowodnit to, przywotujac wnioski z ogladu kluczowych
rekopiséw wraz z wyrdznianiem na przyktad na potrzeby analizy wias-
norecznych dopiskéw i korekt Jana Dlugosza czy glos uzytkownikéw
rekopiséw, takze sprawdzajac i korygujac obecne juz i nawet zadomo-
wione w nauce polskie ttumaczenia taciniskich tekstéw, wreszcie dazac do
rozszerzenia zrédtowego materiatu poréwnawczego. Caty ten wysitek nie
miat postuzy¢ ustaleniu, ,,jak bylo naprawde”, zrekonstruowaniu loséw
zmartego w 1288 r. Leszka Czarnego. Zmudzki sie od tego odzegnuje. Cel
stanowilo pokazanie, jak o Leszku opowiadano. Ale pokusom, by wypo-
wiedzie¢ sie na temat ,historycznych” poczynan ,prawdziwego” (nie
fabularnego) Leszka ulega nieustannie. Ochoczo polemizuje odnosnie do
szczegbtéw z innymi historykami, dla ktérych takie wiasnie zatozenie
metodologiczne byto jedynym stosowanym, oraz sam wpada w metodo-
logiczne, a moze i retoryczne putapki.

W istocie w wielu miejscach Zmudzki zajmuje sie ustaleniem prze-
biegu wydarzen po to, by juz upewniwszy sie, jak rzeczywiscie byto,
wykrywaé w badanych opowiesciach struktury i chwyty fabularne.
Znaczna cze$¢ niezwykle licznych polemik czy po prostu korekt stwier-
dzeti innych historykéw przywotanych w przypisach odnosi sie do usta-
lania, co sie historycznemu Leszkowi przydarzyto. W ramach tekstu gtéw-
nego uprzywilejowanym probierzem prawdziwosci staly sie dokumenty.
Zwtlaszcza ma to miejsce w odniesieniu do historii buntéw za panowania
Leszka oraz jego konfliktéw z Kinga i bp. Pawtem. Dokumenty ksiazece
i papieskie pozwalaja badaczowi orzekaé, ze nie byto akurat tak, jak
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chociazby utrzymywali hagiografowie Kingi. Rodzi sie jednak pytanie, czy
narracja dokumentéw (w podwdjnym sensie tego stowa: tym szerszym,
powszechnie zrozumiatym, jak tez tym stosowanym w rozbiorze dyplo-
matycznym) nie moze by¢ poddawana takiej samej procedurze poszuki-
wania fabut, jak Kronika Dzierzwy czy tekst Dtugosza? Na uzytek krétkiej
dyskusji z tym podejsciem wykorzystajmy teze, ktéra Autor sygnalizuje,
cho¢ jej nie forsuje. Niechby i tak byto, ze twérca dyktatu dokumentéw
ksiecia Leszka zajmowat sie tez historiograficznym jego upamietnieniem.
Skad wiasciwie pewno$é, ze inny sposéb podejscia do faktéw ten sam
cztowiek stosowal w narracjach redagowanych przez siebie dokumentéw,
a inny w tym, co nazywamy Gesta Lestkonis? Czy on sam do siebie lub
moze nawet najja$niejszy ksigze méwit do niego: ,,tam mozesz sobie fabu-
laryzowaé¢, tu jednak, w dyplomach do ktérych przywieszona zostanie
ksigzeca pieczel, trzymaj sie faktéw”? Jezeli, rzecz maksymalnie uprasz-
czajac, schematy fabularne rzadzg naszymi wypowiedziami, to jest tak
przeciez i wtedy, gdy opowiadamy sobie w trywialnej towarzyskiej roz-
mowie przygody z wakacji, i wéwczas gdy sktadamy pod przysiega zezna-
nie w sadzie. Historyczny komunikat w takiej formie, jak w dyplomach
Leszka Czarnego — na przyktad odnoszacy sie do sttumionego przez niego
buntu, wspominajgcy wiernych rycerzy zastugujacych na nagrode albo
tez rebeliantéw i ich kary, ma cel pragmatyczny, ttumaczac konkretne
nadania débr, immunitetéw, zgdd na okreslone inwestycje. Ale przeciez
wykazuje w tym i w innych aspektach podobienistwo do przekazéw rocz-
nikarskich i kronikarskich. One, tak jak i on, mogly przedstawiaé wersje
zdarzeni promowang przez wiadce, klasztor czy innego wptywowego zle-
ceniodawce. Zawieraly wytlumaczenie aktualnego stanu rzeczy znanego
odbiorcom lub stanu postulowanego. Byly tworzone w tym samym kregu
dwczesnego spoteczenstwa, a i krag odbiorcéw mégt sie pokrywal. Czy
z perspektywy zaréwno twércéw, jak i odbiorcéw (w sensie: czytelnikéw,
publicznosci, nie w sensie wlasciwym akurat dyplomatyce) dokumenty
w tym, co méwity o minionych zdarzeniach, byly bardziej prawdziwe
niz kronika lub na odwrét? Czy zatem mozna wytaczy¢ ich przekaz spod
tego rodzaju hermeneutycznej wiwisekcji, ktérg Zmudzki rekomenduje
i stosuje wzgledem historiografii? Jest jasne, ze przy bardzo skondenso-
wanej, mato rozbudowanej narracji — podobnie zresztg jak w przypadku
najbardziej zwieztych form annalistyki — to bardzo niewdzieczne zada-
nie. Rezygnacja jednak z ustosunkowania sie do problemu budzi podej-
rzenie, ze Badacz traktuje Zrddto, jakim jest dokument, jako materiat
historyczny ,,surowszy”, kronike za$ czy rocznik — jako ,,przetworzony”.
Pierwszemu nie przystuguja strategie analizowania tekstu, praktykowane
za to z powodzeniem wobec drugich.
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Przyjrzyjmy sie nastepujgcemu zdaniu: ,,Zapiska Rocznika swigtokrzy-
skiego o Ottonie i Zegocie napadajacych na biskupa jest ahistoryczna”
(s. 232). I pozostawmy przy tym absolutnie na boku obu wymienionych
rycerzy, bp. Pawta, obecnego w kontekscie ksiecia Bolestawa, i wreszcie
anonimowego rocznikarza. Co wtadciwie znaczy ,,ahistoryczna”? W ustach
historyka ery naukowej stowo to brzmi jak jedna z najciezszych obelg.
Przeciez nie sugeruje tutaj Autor, ze owej szczegdlnej zapiski po prostu
nie ma. Moze nie nalezy ona do historii? Ale przeciez jest Zrédtem. Czy
stanowi mistyfikacje historiograficzng? Nie ma takiej sugestii. Zawiera
nieprawdziwe informacje? Wtedy jednak wracamy do kryterium prawdy
historycznej, z ktérym pewniej sie czutby fantomowy ,historyk pozyty-
wistyczny”, a od stosowania takiego kryterium Zmudzki sie odcina. I czy
w takim razie zapiska Rocznika swietokrzyskiego przynalezy do obszaru
basni, mitu, fikcji literackiej? Z pewnoscia tez nie o to chodzito. Za niefor-
tunnym — zdaniem piszgcego te stowa — przymiotnikiem stoi by¢ moze
po prostu petna uroku lekko$¢ pidra, ale mimo woli odstania ono inne
niz deklarowane w catej pracy stanowisko epistemologiczne: historyk nie
tylko dociera do przedstawier, opowiadania o historii, lecz takze dla tam-
tej epoki potrafi doj$¢ dalej, do rzeczywisto$ci historycznej. Tylko po kon-
frontacji z nig wlasnie mozna prébowa¢ cos okresli¢ jako ahistoryczne.

Byla juz mowa o silnie zaznaczonej tendencji polemicznej, ktéra chyba
catkiem $wiadomie ma réwnowazy¢ takoz juz wspominane korygowanie
wlasnych uprzednich pogladdéw i stwierdzen. Przejawy owej tendencji
wywotuja jednak czasem nieco zaskakujace wrazenie. Na's. 140 Autor kon-
tynuuje swojg analize relacji z Rocznika Traski o zwycieskiej walce Leszka
z najazdem ruskiego ksiecia Lwa. Nie pierwszy i nie ostatni raz Badacz
wnikliwie przedstawia transformacje materiatu dokonang w XV w. przez
Dtugosza. Wskazuje na racjonalizujacy motyw oraz kierunek wprowa-
dzanych przez krakowskiego kanonika zmian. Tak jak Zmudzki dowodzi
w innych miejscach ksigzki, wprost zwodzily one na manowce zgdnych
historycznego konkretu badaczy gotowych przyjmowa¢, iz Dtugosz posit-
kowat sie jakimi$ jeszcze innymi, niezachowanymi, a wysoce wiarygod-
nymi zrédlami. Po czym Autor omawianej pozycji pisze: ,,Prawdziwa
obojetnosciag dla tresci i sensu prymarnych Zrédet wykazali sie jednak
dopiero nowocze$ni historycy, ktérzy” (s. 140). Tym samym, by uzyé
bokserskiej metaforyki, ustawit Dtugosza i wymienionych juz w przypi-
sie historykéw w jednym narozniku. Siebie za$ wykreowatl na straznika
poprawnej interpretacji Rocznika Traski — wobec Dtugosza i wobec sobie
wspdtczesnych lub prawie wspétczesnych , kolegdw po fachu”. Tylko jaki
wiasciwie wynika z tego wniosek — iz cele, metody i wrecz warsztat taczg
ponad epokami dziejopisa z XV i historykéw z XX w.?
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Czy tego rodzaju putapki mozna byto unikna¢? Czy historyk zajmujacy
sie w kompleksowy sposéb fabutami, w ktére obrastata historyczna, nie
za$ mitologiczna czy basniowa postaé, mdgt pomijaé kwestie historycz-
nosci jej czynéw? Mistrz, na ktérego Pawet Zmudzki sie powoluje, czyli
Jacek Banaszkiewicz, miat fatwiej przynajmniej wtedy, gdy poddawat ana-
lizie fabuty o Piascie i Popielu czy bajeczne dzieje Mistrza Wincentego'.
Historycy od dawna odsytali ich bohateréw do sfery legendy i basni.
Jednak réwniez struktura fabuly osnutej wokét postaci historycznej moze
zosta¢ zbadana ze skutkiem, ktéry inspiruje i budzi respekt — przy czym
i wtedy, gdy badacz powstrzyma sie od sadu, co sie naprawde zdarzyto.
Tak w wielu tekstach czynit Banaszkiewicz, tak réwniez postepowat sam
Zmudzki!"! Konsekwencja w stosowaniu owego podejécia zbliza history-
kéw do badan z zakresu literaturoznawstwa nad bohaterami literackimi,
ale nie oznacza ,,zdrady” fachu i warsztatu historyka mediewisty. Tym
razem zacigzyt nad Autorem omawianej ksigzki swego rodzaju przymus
poprawienia swojego wczesniejszego dzieta poswieconego Leszkowi Czar-
nemu. Polgczyto sie to z pragnieniem korygowania razacych niekiedy bte-
déw innych badaczy piszacych w paradygmacie rekonstrukgji historii'2.

Po lekturze fragmentéw poswieconych fabutom o rzekomej impo-
tencji ksiecia oraz o niecodziennej terapii jego i zony nasuwa sie mysl
o innym mozliwym kierunku analizy poszczegdlnych opowiesci o Leszku,
jak tez analogicznych opowiesci o innych, wspétczesnych mu panuja-
cych. Kronikarze czy rocznikarze, dla ktérych zaden z owych ksigzat nie
byt w zalozeniu gtéwnym bohaterem opowiesci (jak w przypadku dziet
w konwencji Gesta — takich czy innych, zachowanych czy hipotetycz-
nych), mogli wykorzystywaé historie w rodzaju tej z pozyciem Leszka
i Gryfiny w jakos$ci zblizonej do exemplum: jako krétkie, zamkniete fabuty
stuzace pouczeniu czy nawet zabawieniu. Jezeli tak byto, nie zalezato im
na zwartej opowiesci o czynach ani na prezentacji sylwetki ksiecia, ani
tez na przekazaniu punktu widzenia jego czy jego wrogéw. Ksigze staje
sie wtedy bardziej figura lub imieniem anizeli konkretna osoba, bardziej

10 7, Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesno-
Sredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986; idem, Polskie dzieje bajeczne
mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998.

11 Gwoli dostarczenia przyktadéw — teksty zebrane i ponownie opublikowane
w . Banaszkiewicz, W strone rytuatéw i Galla Anonima, Krakéw 2018, jak réwniez P, Zmudz-
ki, Mieszko I i Amazonki. Wspdlnoty wojownicze i normy zycia rodzinnego w relacji Ibrahima ibn
Jakuba, w: Tekst Zrédla. Krytyka, interpretacja, red. B. Trelifiska, Warszawa 2005, s. 105-112.

12 Podobne wrazenie pozostaje po lekturze druzgocacej recenzji ksigzki Agnieszki
Teterycz-Puzio o ksigznej Gryfinie, opublikowanej przez Pawla Zmudzkiego w ,,Srednio-
wiecze Polskie i Powszechne” 15 (19), 2023, s. 221-232.
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pretekstem niz powodem do umieszczenia tematu. Taka hipoteza nasuwa
sie przy zestawieniu rozsianej po tekstach tradycji o Leszku z komplet-
nymi obrazami na przyktad kolejnych dawnych Bolestawéw w dzietach
Galla Anonima czy Mistrza Wincentego. Swego rodzaju exemplum histo-
ryczne zostato zreszta zauwazone i zbadane w omawianej ksiazce — jest
nim bowiem skandaliczna historia matzeristwa Matyldy i Welfa, bohate-
réw z perspektywy catej narracji Kosmasa absolutnie trzecioplanowych.
Powyzsza refleksja w Zaden sposdéb nie podwaza warto$ci opracowania
Zmudzkiego, ktdéry bez watpienia zrealizowat swéj plan autorski, swoja
wizje tematu. Ow inny kierunek wymagatby innego piéra. Jednak mozna
byto zwrdci¢ uwage na nabierajacy konturéw i barw czesto w tym samym
czasie i w tych samych Zrédtach obraz innych postaci z tej kategorii —
jak majacy szczegdlng reputacje ksiaze Legnicy, rodzony wuj Leszka,
Bolestaw Rogatka lub tez Bolestaw Wstydliwy. Czy nie mogto by¢ tak,
ze kreowany wspétczesnie lub prawie wspdtcze$nie wizerunek Leszka —
ksiecia dynamicznego i by uzy¢ Sienkiewiczowskiej frazy, ,, wojennego
pana”, nie doznawatl wzmocnienia dzieki kontrastowi, cho¢by nawet
sztucznie wyostrzanego, z jego wujem i krakowskim poprzednikiem,
ktéry wprawdzie réwniez angazowat sie¢ w réznorakie przedsiewziecia
militarne, ale wolano go zapamieta¢ jako statecznego, poboznego, cnot-
liwego meza swojej $wietej zony?

Nie pomimo rozsianych powyzej przerdznych zastrzezen, ale wtas-
nie dzieki nim wylania sie ponizsza konkluzja, wystepujaca nie tylko
w roli koniecznego, retorycznego zwiericzenia tekstu pisanego w kon-
wencji artykutu recenzyjnego. Ksigzka Pawta Zmudzkiego o obrazie
Leszka Czarnego w historiografii pomiedzy XIII a XVI w. to w przeko-
naniu recenzenta wazna i inspirujgca pozycja. Jest tak nie tyle z powodu
doniostosci tematu. Tg zdeterminowato miejsce zajmowane wspdtczesnie
przez bohatera ksiazki w §wiadomosci historycznej. Najistotniejsza jest
demonstracja metody. Ksiazka pokazuje nie tylko wirtuozerie badacza
w analizie Zrddel, ale tez trudnosci i niekonsekwencje w jej stosowaniu.
Przez to wiaénie inspiruje do refleks;ji.

Challenges and Pitfalls in the Study of the Historiographical
“Afterlife” of a Thirteenth-Century Prince.
Reflections on Pawel Zmudzki’s Book

The article is a critical review of Pawel Zmudzki’s latest book entitled Dux fabulosus,
which contains an analysis of the image of the late thirteenth-century prince of
Krakow, Leszek the Black, in Polish historiography until the sixteenth century.
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After presenting the content of all five monograph chapters, the review’s author
highlights the advantages of the method, the essence of which is the study of
narrative plots. He also raises controversial issues. These include the possibility
to separate, while studying the image of the medieval ruler, reflections on stories
from the judgment about the historical prince, i.e. reconstructing his life and
deeds. Questions are asked if it is possible in this type of analysis to verify such
chronicled stories through documentary sources. In part referring to Zmudzki’s
reflection on historiography and armorials of the sixteenth century, the review’s
author indicates that in the noble culture of this century, Leszek the Black could
have gained popularity as a ruler who fought against the Tatars and other east-
ern opponents. This may have influenced his presence in the legends about the
beginnings of the Polish nobility’s coats of arms popularised by Bartosz Paprocki’s
works. On the other hand, opinions about his pro-German and pro-burgher policy
in the realities of the sixteenth century, if they were to affect his image, would
have rather a negative impact. At the same time, other possible directions for
interpreting the same source material have been suggested.
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