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OD REDAKCIJI

Ostatnie dziesieciolecie cechowal stopniowy rozwdéj badan najstarsze-
go okresu pradziejow Polski. Dzieki rozsadnej polityce dydaktycznej, ba-
dawczej i organizacyjnej pionéw odpowiedzialnych za rozw6j archeolo-
gii — Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk
oraz Uniwersyteckich Katedr Archeologii i Muzeéw — wyrosta kadra ba-
daczy, przeprowadzono szereg badan terenowych, pozyskujgc Zrodia
o duzej wartosci poznawczej. W 1961 r. przystapiono do syntetycznego
przedstawienia zarysu pradziejow plejstocenskich i wezesnoholocenskich
Polski (pomyslanych podobnie jak wielotomowa Historia Polski), ktory
ukazal sie w formie powielonej w 1964 r. jako Materialy do prahistorii
ziem polskich, cz. I: Paleolit i mezolit, pod redakcjg nizej podpisanego.
Jest to podsumowanie aktualnego stanu badan i wiadomosci. W trakcie
opracowywania ujawnily sie powaine trudnosci. Ich charakter nie pole-
gal na braku zrodel, a raczej braku dostepu do nich. Dotychczasowe ba-
dania dostarczyly niekiedy ogromnych kolekeji zabytkéw, jednakze wiek-
szo$é z nich jest nadal wlasnoScig autorskg badajacych, a prac Zrodlo-
wych, na ktérych moina by oprze¢ synteze, prawie nie bylo w owym
czasie. Nasza synteza nie bylaby mozliwa, gdyby nie poprzedzilo jej dzie-
to Stefana Krukowskiego Paleolit (z 1939 r.) oraz osobista znajomos¢ ma-
terialéw z badan wlasnych autoréw i tych archeologéw, ktorzy laskawie
udzielili swych materialéw do wgladu i wykorzystania. Drugg trudnosé,
z ktorg zetknela sie gléwnie Hanna Wieckowska, stanowil szczegélnie
dotkliwy brak podziatu chronologicznego i kulturowego Zrédel wezesno-
holocenskich.

Z tych trudnosci zrodzil sie niniejszy tom opracowan. Jasne jest, ze
dla przysziych opracowan syntetycznych prahistorii polskiej udostepnie-
nie zrédel juz wydobytych ma podstawowe znaczenie. Z drugiej zas stro-
ny podejmowanie prob systematyki zgromadzonych materialéw — choé¢
nalezy do zadan niewdziecznych, bo obcigzonych nieznajomoscig tego, co
tkwi jeszcze w ziemi i przez odkrycie moze doprowadzi¢ do gruntownych
zmian systemu — jest rownie palacg potrzeba. Bez takich ujeé skazani
bylibyémy na prace bezplanowa, na kolekcjonerskie dreptanie na miej-
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scu wokol nowo odkrywanych faktow, bez mozliwoéci wlgczenia ich
w odtwarzanie historii naszego kraju.

W wieloletnim planie dzialania Zakladu Paleolitu IHKM PAN te dwa
cele — publikacje zrédlowe i przeglgdowe — pomyslane sg jako ostatecz-
ny wynik dzialalnosci badawczej Zakladu i Instytucji z nim wspdlpracu-
jacych. Pragniemy przyczyni¢ sie tym do jeszcze zywszego rozwoju na-
szej nauki niz obserwowany w ubieglym dziesiecioleciu.

Waldemar Chmielewski



HANNA WIECKOWSKA, MARIA MARCZAK

PROBA PODZIALU KULTUROWEGO MEZOLITU MAZOWSZA
1. UWAGI WSTEPNE

Powszechna zgoda na zakwestionowanie utrzymujgcego sie jeszeze do
niedawna podzialu mezolitu polskiego, tzn. traktowania obszaru Polski
jako jednolitego kulturowo, zajetego gléwnie przez przemys! tardenuaski
i peryferycznie przez przemyst maglemoski, postawila jako calkowicie
otwarty problem nowych opracowan. Laczy sie to z podobnym procesem
w mezolicie europejskim, dla ktérego dotychczasowe poszukiwania wla-
Sciwych rozwigzan podzialu kulturowo-chronologicznego nie daty zado-
walajgcych rezultatow. Braki w tym zakresie odczuwa sie zwlaszeza
przy wnikliwszym opracowywaniu materialow, uzyskanych drogg syste-
matycznych badan. Proby uporzadkowania ich wedtug istniejgcych sche-
matéw dajq negatywne wyniki, dla takich materialéw bowiem — z nie-
licznymi wyjatkami — podzialy kulturowe nie istnieja.

Niewatpliwym osiggnieciem najnowszych badan nad mezolitem jest
ukazanie wielkiej zlozonoéci jego problematyki kulturowej, widocznej
przede wszystkim w znacznym zréznicowaniu inwentarzy. Dotyczy to za-
réwno calych kontynentéw, jak i ich czesci, az do zupelnie niewielkich
regionoéw. Taki obraz narzucajg wszelkie poprawne publikacje materia-
lowe stanowisk mezolitycznych, choé nie zawsze jest to zgodne z inten-
cjami autoréw tych prac i choé samych prac jest ciggle jeszeze bardzo
mato.

Nasuwa sie w zwigzku z tym wniosek, do ktérego zreszta doszli row-
niez badacze innych epok prahistorycznych, ze istotnym punktem wyj-
Scia w badaniu zréznicowan kulturowych jest szczegélowe rozpoznanie
poszczegblnych regionow.

Wyobrazenie o zréznicowaniu inwentarzy mezolityeznych i wielkim
bogactwie stanowisk daja wyniki uzyskane w tym zakresie na terenie
Polski. Jak sie bowiem wydaje, eksploracje stanowisk tego wieku prowa-
dzone sg u nas na duzg skale. Objeto nimi obszary polozone w réznych
czgsciach kraju, m. in. teren Mazowsza, skad pochodzi w tej chwili naj-
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wieksza ilos¢é pewnych, nie zmieszanych materialow. Dlatego tez obszar
ten moze byé przykladowym punktem wyjscia dla tego rodzaju studiow.
W obecnej, poczatkowej ich fazie jest rzecza najistotniejszgq rejestrowa-
nie dostrzeganych réznic, podobienstw, wspolzaleznosci itd., ktére umoz-
liwiaja tworzenie bardziej lub mniej poprawnych podzialéw. Nalezy sig
tu liczy¢ z faktem, iz wskutek cigglego powiekszania sig Zrodel beda one
niewatpliwie podlegaly wielu korektom, a czasem nawet zasadniczym
zmianom. W tej sytuacji przedwczesne bylyby réowniez dalej idgce inter-
pretacje; konieczne jest bowiem uzyskanie potwierdzen dla stusznosci
wyroznionych jednostek podzialowych w toku dalszych badan, prowa-
dzonych przez réznych archeologow.

Wielka pomoca w tych wysitkach sa wypracowane juz u nas zasady
podzialu paleolitu. Mozna takze przytoczyé szereg przykladow spoza Pol-
ski, w ktérych badacze zmierzajg do rozwigzania trudnych kwestii syste-
matyki paleolitu i mezolitu. Dysponuje sie réwniez szeregiem dobrych
lub doéé dobrych opracowan materialowych stanowisk, lecz podkresli¢
nalezy, ze dla naszych terenéw na obecnym, wstepnym etapie wypraco-
wywania zrebéw lokalnych podzialéw kulturowych nie mogg by¢ one
w tej chwili w pelni wykorzystane. Przydatnos¢ ich dla studi6w porow-
nawczych nie ulega jednak kwestii. I choé nie wszystkie zostang tu wspo-
mniane, kilka ponizszych przykladéw z jednej strony rzuca $wiatlo na
prcblem odrebnosci lokalnych mezolitu, z drugiej za$ niektére stanowig
juz obecnie pomoc przy prébach okreslen chronologicznych.

I tak na uwage zastuguje od dawna znana publikacja L. Coulongesa !,
dotyczaca dwoch schronisk skalnych Martinet i Roc Allan, wystepuja-
cych w dolinie rzeki Lémance w Sauveterre-la-Lémance. Praca ta ode-
grala istotng role w rozwoju badan nad mezolitem Francji, dostarczyla
bowiem dowodu stratygraficznego na mezolityezng pozycje przemysiu
tardenuaskiego oraz udokumentowala w postaci sowterienu istnienie
przemysiu mezolitycznego nietardenuaskiego.

Stanowisko mezolityczne de Moita do Sebastiao w Muge (Portugalia)
zostalo ujete w dobrej monografii J. Roche'a 2. Zaprezentowany material
krzemienny odbiega od zespolow spotykanych w Polsce i posiada glow-
nie warto$é dla obszaréw poludniowo-zachodniej Europy. Obiekt ten
dostarczyt takze daty C,4, odnoszgcej go do okresu borealnego.

Znane angielskie stanowisko torfowe Star Carr, z bogatym i bardzo

1 L. Coulonges, Les gisements préhistoriques de Sauveterre-la-Lémance
(Lot-et-Garonne), Archives de I'Institut de Paléontologie Humaine, Mémoir 14,
Paris 1935, s. 55, tabl. VL.

2J Roche, Le Gisement Mésolithique de Moita do Sebastiao (Muge-Por-
tugal), Instituto de Alta Cultura, Lizbona 1960, s. 183, ryc. 50, tabl. IX.
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zréznicowanym zespolem zabytkéw, okreslonym przez J. G. D, Clarka ?
jako maglemoski, jest jednym z lepiej opublikowanych w grupie obiek-
tow reprezentujacych ten cykl. Autor zwraca uwage na niejednolitosé
kultury maglemoskiej, wyrazajgca sie roznicami w zakresie inwentarzy
krzemiennych i koscianych. Stwierdza je tak przy porownaniach stano-
wisk pochodzacych z Anglii, jak i z obszarow Europy péinocnej. Wazna
rzeczg jest ustalenie dla Star Carr daty pylkowej, ktéra wskazuje na
okres preborealny.

Mezolit Skanii (Szwecja) zostal opracowany przez C. A. Althina ¢
w obszernej pracy uwzgledniajgcej materialy z wszystkich wazniejszych
stanowisk. Brak jest niestety dat przyrodniczych. Niektére obiekty jed-
nak (np. Agerdd I) dostarczyly danych stratygraficznych, pozwalajacych
réznicowaé czasowo inwentarze. Autor daje prébe podzialu mezolitu tego
ohszaru na okresy, z ktérymi wigze okreslone, charakterystyczne zespoly
zabytkéw. Przeprowadza réwniez poréwnania na szerszym, europejskim
tle, dostrzegajgc podobienstwa kulturowe miedzy Skanig, Anglia i czescia
obszar6w nadbaltyckich i réznice w stosunku np. do Francji i Niemiec.

Wsréd obiektéow mezolitycznych eksplorowanych wykopaliskowo
i dobrze opracowanych wazne miejsce zajmuje stanowisko wydmowe
Maganské visky k. Seredi na Slowacji, badane i opublikowane przez
J. Barte® Przedstawiona analiza typologiczno-statystyczna zabytkow
i bogaty material ilustracyjny pozwalaja zorientowaé sie, ze chodzi tu
o zwarty, odrebny zesp6l mezolityczny, dla ktérego jako calo$ci nie zo-
staly dotad stwierdzone $cisle analogie.

W naszych badaniach przydatnosé stanowisk wspomnianych tu i po-
minietych uwidacznia sie przy prébach ustalen chronologicznych. Uzy-
skane do chwili obecnej daty dla stanowisk mezolitycznych sg przede
wszystkim wazne na konkretnych obszarach, ktérych dotycza, gdyz
z uwagi na zaznaczajgce si¢ odrebnosci rozwojowe mezolitu zbyt odlegle
analogie nalezy traktowaé z duzg ostroznoscia.

Z terenu Polski wiele nadziei w zakresie datowania wigze sie z mezo-
litycznym stanowiskiem Calowanie, ktérego eksploracja nie zostala jesz-
cze ukorczona. Obiekt ten przylega do torfowiska, w ktérym znalezione
zostaly takze nikle pozostalosci kulturowe i skad pobrano prébki do prze-
prowadzenia datowania palynologicznego. Badania torfowiska bedg kon-
tynuowane w latach nastepnych.

3J. G. D. Clark, Excavations at Star Carr, Cambridge 1954, s. 200, ryc. 80,
tabl. 21.

*C. A Althin, The Chronology of the Stone Age Settlement of Scania,
Sweden, ,Acta Archaeologica Lundesia”, seria 4, nr 1, Lund 1954, s, 204, tabl. 53.

5 J. Bdarta, Pleistocénne piesoéné duny pri Seredi a ich paleolitické a mezo-
litické osidlenie, ,,Slovenskd Archeélogia”, R, V, nr 1, s. 5—50, tabl, XXII,
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W sytuacji wiee, gdy dysponuje sie tak skromnymi danymi w zakre-
sie datowania i kiedy prawdziwg rzadkoscig sq stanowiska dostarczajgce
bardziej kompletnych zestaw6w inwentarzy podomowych, danych straty-
graficznych czy dat przyrodniczych trzeba kontynuowa¢ i rozwijaé tra-
dycyjne metody archeologiczne, zmierzajgce do coraz peliejszego wy-
korzystania Zrédel. Pierwszym, uznanym juz powszechnie warunkiem
jest przeprowadzenie wykopaliskowych eksploracji stanowisk jako jedy-
nie pewnego sposobu uzyskiwania zespoléw nie zmieszanych. Strona in-
terpretacyjna materiatu znajduje punkt wyjscia w dwu elementach trak-
towanych lgcznie i wzajemnie sie uzupelniajacych, a mianowicie w ana-
lizie ukladéw planigraficznych zabytkéw, dokonywanej pod katem wy-
dzielania jednolitych kulturowo zespoléw z jednej strony i w drobiazgo-
wej typologii, z jej glosem decydujgcym w zakresie poprawnoéci wydzie-
lania takich odrebnych inwentarzy — z drugiej. Oczywiscie i w tym
przypadku najbardziej poprawne sformulowanie zasad postepowania nie
moze uchronié od niewlasciwych zaklasyfikowan lub innych niedo-

ciggnigé.

PODSTAWY KLASYFIKACJ! TYPOLOGICZNEJ
INWENTARZY MEZOLITYCZNYCH MAZOWSZA

Jak juz zostalo wspomniane, materialem wyjsciowym do przedstawio-
nej ponizej proby podziatu kulturowo-chronologicznego sg dane uzyskane
z terenu Mazowsza i dotyczy ona przede wszystkim tego ograniczonego
obszaru. Jednak niektére z przedstawionych tu kwestii mogg mieé zna-
czenie ogélniejsze takze dla wigkszych terendw.

Systematyka wyrobow krzemiennych ulega w chwili obecnej szybkim
przemianom. Wigze sie to z brakiem Scistych kryteriéw, ktore pozwolily-
by na jednoznaczne zakwalifikowanie konkretnych przedmiotow do od-
powiednich grup narzedziowych. Réwnoczeénie stwierdzanie coraz wiek-
szej réznorodnosci wyrobéw powoduje koniecznoé¢ subtelniejszych wy-
réznien w obrebie tychze grup, co takze poglebia ptynnosé ocen. Stad
tez nalezy zaznaczyé, ze przedstawiona proba systematyki jest aktualna
na obecnym etapie naszej znajomoéci zagadnien mezolitu. Wprowadzony
tutaj podziat wypracowany zostal wylgcznie dla doraznych celow porzad-
kowych i nie moze byé traktowany jako lista typow w $cistym tego stowa
znaczeniu.

Dotychczasowy sposob traktowania materialéw mezolitycznych, z wy-
dzieleniem zasadniczych grup, takich jak np. trapezy, trojkaty itp. i ope-
rowanie. przyblizonymi danymi w zakresie proporcji, ilosci czy cech na-
rzedzi, w tej chwili nie zdaje juz egzaminu. Zachodzi wigc koniecznos¢
ustalenia $cislejszych cech typologicznych dla tych grup narzedzi, ktére
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stanowig specyfike inwentarzy mezolitycznych, podczas gdy dla innych
wystarczajgce jest stosowanie podzialow przyjetych dla paleolitu.

Odnoénie do materialéw mezolitycznych z Mazowsza dokonano bar-
dziej szczegblowego podziatlu tylczakow i poitylezakow. Pozostale typy
narzedzi (np. trojkaty, trapezy, raklety) oraz skrobacze wielorakie,
ktore znajdujg sie jeszcze w opracowaniu, ujeto tutaj mniej dokladnie.
Oczywiscie przy najwickszej nawet precyzji nalezy sie liczyé zawsze
z tym, ze zaliczenie pewnej ilosci okazow do tego czy innego typu bedzie
kwestig sporng. Najszerzej pojetym zespolem wyroboéw krzemiennych
jest grupa narzedziowa, przy czym nalezy jednak podkresli¢, ze nie
wszystkie wydzielone tutaj grupy narzedziowe sy tej samej rangi (np.
drapacze oraz odlupki i wiéry tuskane), Natomiast jesli chodzi o szczego-
lowy podzial w obrebie grup narzedziowych, to obejmuje on typy, ktore
mozna wyraznie okresli¢, i kategorie, ktoére grupuja nawet po pare ty-
péw, w tej chwili niemozliwych do $cislego wyréznienia i zdefiniowania
(brak wiekszych serii). Wspomniane kategorie wystepujag w ramach
kilku grup narzedziowych, takich jak np. skrobacze czy raklety, pod
nazwg ,inne"”. Zachodzi wiec, z punktu widzenia zasad metodycznych
podzialu typologicznego, pewna niekonsekwencja, poniewaz zakresy ta-
kich jednostek, jak typ i kategorie nie sg sobie réwne, jednakze koniecz-
nosci praktyczne usprawiedliwiajg jg w pei.

Bardzo wazna grupa narzedziowa — poltylezaki podzielone zostaly
z uwagi na pélsurowiec, sposob jego wykorzystania, proporcje, zatuska-
nie. Celem dokonania mozliwie jak najwnikliwszej analizy wprowadzono
szereg wskaznikow morfometrycznych.

Przy okre§laniu proporcji poltylczakow przyjeto stosunek dlugosci
do szerokosci, mierzonej w najszerszym miejscu okazu, a mianowicie:
krotkie od wartosci 1:1 do 15:1; krepe: 1,5:1 do 2,5:1; smuklawe:
25:1do 3:1; smukle: 3:1 do wartosci wiekszych od 3:1.

Przy okre$laniu kata péltylca przyjeto nastepujgce wartosci: 90° —
poprzeczne; 90°—60° — slabo pochylone; 60°—30° — $rednio pochy-
lone; mniejsze od 30° — silnie pochylone.

Okres$lajgc sposob wyksztalcenia poltylca przyjeto trzy jego rodzaje,
uwzgledniajgc przebieg luskanej krawedzi: proste, wgiete, wygiecte, fa-
liste.

Przy okres$laniu diugosci poltylca przyjeto stosunek jego do dlugosci
boku, na ktéorym jest usytuowany. I tak, jesli zajmuje do !/ dlugosci —
jest krotki; jesli od Y/« do /2 — $redni; jesli od /2 do %4 — diugi.

W rezultacie wéréd pottylezakéw mozna wyrdznié w tej chwili jedy-
nie dwa typy: péitylezaki Komornica (nazwane tak od stanowiska, gdzie
wystapily w najwiekszej ilosci odmian) i poitylezaki trapezowato zdwo-
jone. Pozostale za$ poltylezaki stanowig kategorie tzw. ,innych”.
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Poltylezaki Komornica sg najcze$ciej mikrolityczne, rzadziej mate.
Poéltylee ich charakteryzujg sie znaczng stromoscig i dlugoscia oraz na
og6l Srednim lub silnym pochyleniem w stosunku do przeciwleglego
boku. Odnosnie do techniki wykonania mozna stwierdzi¢ bardzo czeste
sytuowanie wierzcholka pottylca na seczku pélsurowiaka oraz stosowanie
zabiegu rylcowczego, ktorego czestoéé jest trudna do uchwycenia.

Rownie wazna jak poltylezaki jest grupa narzedziowa tylezakéw. Tu
takze, z uwagi na pdéisurowiec, sposoéb jego wykorzystania, proporcje
(ustalane wg kryteriow przyjetych dla péttylczakow) i sposéb zaluskania,
wyrozniono szereg typow: tylczaki Stawinoga (nazwane tak od miejsco-
wosci Stawinoga, gdzie wystapily w szczegdlnej obfitosci), tylczaki tuko-
we, tylczaki z poltylcem, drobne tylczaki o delikatnych niezbyt stromo
tuskanych tylcach i prostokaty. Pozostale, nieliczne zresztg tylezaki na-
lezg do kategorii tzw. ,,innych”.

Przy podziale tylczakéw Stawinoga uwzgledniono ponadto cechy mor-
fologiczne tylcéw. Podzielono je na proste, wgiete, wygiete i faliste. Na-
lezy podkresli¢ jako ceche charakterystyczng omawianych tylezakéow
bardzo strome luskanie tylcow, czesto od obydwu stron, prawie z reguly
umieszczanie wierzchotkéw w przysgcezkowej czeSci polsurowiaka.

Tréojkaty zostaly ujete w sposob tradycyjny, tzn. wydzielono réwno-
ramienne i mieréwnoboczne. Wprowadzony zostal ponadto szczegélowy
podzial w odniesieniu do obu typéw ze wzgledu na proporcje. Przy okre-
$laniu ich dla tréjkatow réwnoramiennych przyjeto te same wskaZniki
jak dla péltylezakéw. Dla trojkatéw nieréwnobocznych natomiast naste-
pujgce: do wartosci 1 do 1,3 — krepe; 1:3—1:4 — smuklawe; 1:4—
1: wartoéci wiekszych od 4 — smukle. :

Trapezy podzielono z uwagi na stosunek dlugosci do szerokosci w spo-
sob analogiczny jak drapacze, przyjmujac nastepujgce wskazniki: do war-
tosci 1—1:1 — kroétkie; 1:1—1:2 — krepe; 1:2—1 do wartosci wiek-
szych od 2 — smukle.

W niektérych inwentarzach mezolitycznych wazne miejsce zajmuja
okazy nazwane tu zbrojnikami typu Wieliszew (od stanowiska Wieli-
szew XIII, gdzie wystapily dos$é licznie). Sg to charakterystyczne pol-
tylczaki lub tyleczaki, z podstawg luskang badz surows, spotykane w roz-
nych odmianach. Wypracowanie dla nich bardziej precyzyjnych wskaz-
nikéw morfometrycznych moze nastgpi¢ dopiero w przyszlo$ci, w chwili
obecnej bowiem, jesli chodzi o teren Mazowsza, zbrojniki te zostaly
stwierdzone tylko na paru stanowiskach eksplorowanych wykopaliskowo,
a z tych jedynie na dwoch w wiegkszej ilosci. Uzyskany material nie daje
wiec pelnej mozliwosci dokonania szezegolowszego podzialu. Dla celow
niniejszego opracowania wyrozniono wstepnie trzy typy: 1) poéltylezaki
z podstawg luskang poprzecznie, ukosnie lub wklesto; 2) tylczaki z pod-
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stawg luskang jak wyzej. Niektore odmiany typu 1 i 2 majg podstawy
tuskane dodatkowo, plasko, na stronie spodniej, niekiedy w postaci po-
jedynczych lusek. Typ 3) péitylczaki usytuowane w przyseczkowej cze-
sci widra, o podstawach surowych. Nalezy zauwazyé, ze omawiane zbroj-
niki luskane s na og6l pélstromo, rzadko stromo, wierzcholki bywaja
usytuowane na gornej bgdz przyseczkowej czeSci widra i Sledzi sie na
nich najczesciej zabieg rylcowezy.

Charakterystyczna dla mezolitu jest grupa narzedziowa zwana skro-
baczami wielorakimi. Okazy te posiadajg zaréwno duzy walor chronolo-
giczny, jak i kulturowy. Chodzi tu z jednej strony o sam fakt wystepo-
wania ich w inwentarzach, jak i procentowy udzial oraz zréznicowanie
i wspolwystgpowanie form tych narzedzi w poszczegélnych przemyslach
mezolitycznych. Okazy te nastreczaja wiele trudno$ci przy klasyfikacji
i wymagaja rowniez wypracowania szczegélowych wskaznikéw morfo-
metrycznych. W chwili obecnej poczyniono pierwsze préby uporzadko-
wania ich, biorgc pod uwage ksztalt, wynikajacy z odcinka obwodu, jaki
zajmuje luskanie oraz przebieg i usytuowanie luskanej krawedzi. Wy-
dzielono nastepujace typy skrobaczy wielorakich: podokotkowe, okotko-
we, podowalne, owalne, podprostokgtne, prostokatne, podtréjkatne, obu-
boczne, jednoboczne i kategorie skrobaczy ,innych”. Wszystkie wymie-
nione typy mogg ponadto wystepowaé w odmianie zebatej i niezebatej.
Jako dodatkowy typ wprowadzono skrobacze z pazurem. Licznie repre-
zentowana na ogé! w opracowaniach wszystkich stanowisk ilo§é skroba-
czy wielorakich ,innych” jest nastepstwem braku precyzji stosowanego
aktualnie podzialu, ktéry utrudnia przeprowadzenie obecnie $cislejszej
grenicy miedzy skrobaczami ,innymi"”, a dosé¢ liczng grupa odlupkéw
tuskanych.

Wazng grupe narzedziowa niektérych pédznych przemystow mezoli-
tycznych tworzgq okazy wykonane przewaznie na krétkich lub bardzo
krotkich, doé¢ cienkich odtupkach, luskane w charakterystyczny sposob:
na ogol bardzo stromo, drobno, regularnie, nickiedy na spodniej stronie
odlupka, a czasem zwrotnie. Narzedzia te w literaturze polskiej nie majg
dotychczas swojej nazwy. Poniewaz wykazuja one wielkie podobienstwo
zaroéwno w sposobie luskania, jak tez i w ksztalcie do tzw. raclettes, zna-
nych w przemystach madlenskich Francji, na razie przyjmuje sie dla
nich spolszczong nazwe — raklety.

Dokonanie precyzyjnego podzialu w obrebie omawianej grupy narze-
dzi na razie nie jest mozliwe, poniewaz dotychczas w duzych ilociach
znane sg one jedynie z dwu wykopéw (I i III) stanowiska Wistka Szla-
checka, badanego w r. 1963. Wystgpily one tam w przewadze i znacznej
obfitosci; jednakze dopiero duza ich ilo§é, uzyskana z wielu stanowisk,
pozwoli ewentualnie na dokonanie $ciSlejszego podzialu,
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Jako kryterium ponizej przedstawionego podziatu tych narzedzi przy-
jeto ksztalt, wynikajacy z odcinka obwodu, jaki zajmuje luskanie, prze-
biegu luskanej krawedzi i usytuowania czesci luskanej w stosunku do
osi polsurowiaka. Wyrézniono nastepujgce typy:

1. Okazy o ksztalcie zblizonym do prostokgta, tuskane glownie na
trzech bokach. Niektére z nich przez ukoéng linie wierzchotkowej kra-
wedzi odlupka, w miejscu styku tej krawedzi z boczna, tworzg rodzaj
pazura o asymetrycznym, nie wydzielonym kolcu,

2. Okazy wierzchotkowe, tj. luskane w wierzchotkowej czesci odtup-
ka. Ksztalt czesci zatuskanej jest rozny, od lekko zakolonej, przez ukosng
do bardziej lub mniej prostej. Niekiedy krawedZz ta jest lekko zgbata.
Cze$é okazodw, z uwagi na proporcje, przypomina zgrzebetka.

3. Okazy jednoboczne, luskane na jednym boku.

4. Okazy obuboczne, tuskane na dwu bokach.

5. ,Inne”.

Na podstawie szczegélowej analizy statystyczno-typologicznej pigciu
stanowisk mezolitycznych z Mazowsza, w oparciu o przedstawiong wy-
zej probng systematyke narzedzi, wydzielono pieé przemysiow. Weszly
one nastepnie do dwu cykli przemystowych, jakie udalo sie wyraznie
uchwycié, a mianowicie: narwianskiego i wislanskiego.

PRZEMYSLY I CYKLE
Cykl narwianski

W sklad cyklu narwianskiego wchodzg — jak dotychczas — trzy prze-
mysly: stawinoski, przemyst ze stanowiska Calowanie i komornicki. Po-
chodza one ze stanowisk badanych wykopaliskowo: Stawinoga, pow. Pul-
tusk; Calowanie, pow. Otwock; Komornica, pow. Nowy Dwér. Inwenta-
rze z tych stanowisk wykazuja duze zbieznosci, ktére przejawiajg si¢
w podobienstwie typologicznym, zblizonych proporcjach statystycznych
oraz wspolwystepowaniu form narzedzi.

Przemyst stawinoski

Nazwa przemystu zostala utworzona od miejscowosci Stawinoga, pow.
Pultusk, na lewym brzegu Narwi, gdzie na uroczysku zwanym ,Biala
Géra” odkryto w r. 1961 pierwszy czysty inwentarz tego przemysiu.
Teren, na ktérym prowadzono wykopaliska, stanowi wyspe tarasu nad-
zalewowego, otoczonego tarasem zalewowym. Stanowisko nie dostarczylo
zadnych wskazowek stratygraficznych ani przyrodniczych, dajacych pod-
stawy dla datowania ®. Stwierdzono tutaj przede wszystkim zabytki na-

¢ Uwaga ta dotyczy wszystkich stanowisk, szerzej tutaj omawianych z wy-
jatkiem stanowiska Calowanie, vide rozdz.: Uwagi wstepne.
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lezace do wezesnego mezolitu, nieliczne mezolityczne mlodsze, neolitycz-
ne i nowozytne. Podkresli¢ nalezy, ze caly obszar Bialej Goéry (ok.
0,04 km?) jest intensywnie nasycony zabytkami (zbiory powierzchniowe
siegajg ok. 10 000 okazéw), ktére w przewazajgcej wiekszoéci odnoszq sig
do przemyslu stawinoskiego.

W czasie eksploracji wykopaliskowych w latach 1961—1962 przebada-
no kilka wykopéw, z ktérych trzy dostarczyly inwentarzy reprezentuja-
cych prawie wylgcznie przemyst stawinoski (wykop I, V i szurf). Naj-
bogatszy w zabytki byl wykop I, ok. 2850 okazéw (w tym 157 narzedzi
oraz 79 rdzeni calych i 31 fragmentow) z powierzchni 464 m? i on tez
bedzie stanowil podstawe dla charakterystyki tego przemystu. s

Podstawowym surowcem do wyrobu narzedzi w przemysle stawi-
noskim by! krzemien narzutowy baltycki. Rdzenie wraz z fragmentami
stanowig 3,9% w stosunku do calo$ci materialu. Rozmiary ich wahajg sie
od mikrolitycznych do $rednich, ze zdecydowang przewagq rdzeni ma-
lych. Czeéé z nich posiada okreslone ksztalty (podstozkowate, tabliczko-
wato-plaskie lub klockowate). Najliczniejsze sg rdzenie odlupkowe,
47,2% 7 w stosunku do ogélnej ilosci rdzeni, wiérowo-odtupkowe 28,2%
i wreszcie wiorowe 23%. Sporadycznie wystepuja takze rdzenie podkrgz-
kowe. Zaznacza sie zdecydowana przewaga jednopietowych (43,6%).
Bardzo liczne sg rdzenie ze zmieniong orientacjg (33,3%), najmniej jest
natomiast dwupietowych (20,5%).

Liczng i wazng grupq narzedziowg omawianego przemyslu sa drapa-
cze, gléwnie odtupkuwe. Stanowig one wraz z fragmentami 28% wszyst-
kich narzedzi. Typem reprezentowanym najobficiej sq drapacze zakolone
(tabl. I 1—7). Ich wskaznik procentowy w stosunku do pozostalych dra-
paczy wynosi 58,5% 8. W obrebie tej grupy zaznacza si¢ zdecydowana
przewaga form krepych nad krotkimi i smuklymi. Wystepujg tu takze
okazy ulamane dotem. Drugim pod wzgledem ilosciowym typem sq dra-
pacze skoéniki (tabl. I 8—10), na ogél krepe lub kroétkie. Ich wskaZnik
procentowy w stosunku do pozostalych drapaczy wynosi 17,1%. Inne
typy drapaczy: ostrolukowe, wachlarzowce, wachlarzowce zgrzeblowate,
podokélkowe, wystepuja w ilo$ciach niewielkich. Ich wskazniki procen-
towe wahajg sie w granicach od ok. 2,5 do ok. 5%.

Réwnie wazng i specyficzng grupg narzedziowa sg rylee, wykonane
najczesciej na odlupkach. Stanowig one 13,4% wszystkich narzedzi. Naj-
liczniejsze sq rylce weglowe boczne (tabl. 1 11, 12), ktérych udzial pro-
centowy w stosunku do wszystkich rylcow wynosi 31,8%. Kolejne miej-

7 Procenty dla poszczegblnych typéw rdzeni, we wszystkich stanowiskach tu
omawianych, zostaly obliczone z pominigciem fragmentéw.

® Procenty dla poszczegblnych typéw drapaczy, we wszystkich omawianych
tu stanowiskach, obliczono z pominieciem fragmentéw,

2 — Materialy do prahistorii



Tabl. I, Przemyst stawinoski. Wybér narzedzi
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sce zajmujg rylce weglowe poprzeczne (tabl. I 13), ktére stanowig 22,8%
wszystkich ryleow. Mniej licznie wystepujg rylce weglowe srodkowe
i wykonane na drapaczach (ok. 9,0%). W pojedynczych egzemplarzach
wystapily rylce klinowe boczne, jedynaki i lamance. Ogoélna cechg
wszystkich wyréznionych tu typoéw sa krepe i krotkie proporcje. Formy
smukie lub smuklawe nalezg do rzadkosci.

Poza drapaczami i rylcami szczegoélnie charakterystyczne dla prze-
mystu stawinoskiego s male i mikrolityczne tylczaki Stawinoga o wierz-
cholkach z reguly usytuowanych na seczku. Stanowiq one 134% wszyst-
kich narzedzi. Sq smukle, rzadko krepe, wykonane na widrach, nieliczne
na odlupkach. Dominujg tylczaki o tylcach prostych (tabl. I 15, 17, 20),
mniej liczne sg okazy o tylcach wygietych (tabl. I 16, 18, 19), a zupelnie
sporadyczne o tylcach wgietych i falistych (tabl. I 14). Tylce cechuje
znaczna stromosé i czeste luskanie od spodu i wierzchu,

Inne tylczaki w przemysle stawinoskim sg nieliczne.

Bardzo charakterystyczne, jednakze znacznie ubozsze iloSciowo, sa
poitylczaki Komornica, ktore stanowig 3,2% wszystkich narzedzi. Sg one
krepe bgdz smuklawe, prawie wylgcznie o wierzcholtkach usytuowanych
na seczku, o péltylcach prostych lub wgietych (tabl. I 21), sporadycznie
falistych, najczesciej dlugich lub dos¢ diugich, srednio pochylonych,

Poltylezaki ,inne” wystgpily w ilosci identycznej. Sa one wy-
konane na odlupkach lub wiérach, w proporcjach czesto krétkich. Pot-
tylce ich sg na ogél poprzeczne lub stabo pochylone, wgiete, wygiete
lub preste, luskane pélstromo.

Trojkaty stanowig 5,7%. Wystapil zaledwie jeden tréjkat réwno-
ramienny, krepy (tabl. I 26). Reszta to okazy nier6éwnoboczne, ktére
sg zaréwno smukle (tabl. I 23, 24), jak i krepe (tabl. I 22), z pewng prze-
wagg tych ostatnich. Znaczna ich cze$é, podobnie jak oméwione wyzej
tylezaki i poltylezaki, posiada wierzcholki usytuowane na seczku.

Ponadto w pojedynczych egzemplarzach wystapily: poltylezak zdwo-
jony trapezowato (tabl. I 25), tyleczak z poltylcem, tylezak lukowy, tzw.
ostrze igietkowate, trojkat nieréwnoboczny z pazurem na wierzchotku
(stanowig one po 0,6%) oraz dwa zbrojniki ,inne” (1,2%).

Fragmenty zbrojnikéw stanowig w omawianym przemysle 1,9%.

Pazury i wiertniki wystapily w przemysle stawinoskim w ilosciach
niewielkich (po 0,6% wszystkich narzedzi), co byé moze stanowi jego
ceche charakterystyczng.

Nieco liczniejsze sa widrowce (2,5%), zaréwno jedno- i obuboczne,
oraz zgrzebla (1,2%).

Bogato reprezentowane sg widry i odlupki luskane (6,3%) i mikro-
tuskane (8,3%).

Fragmenty narzedzi stanowig 2,5%, narzedzia ,inne” 4,5%.
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Poza przedstawionym wyzej materialem inwentarz wykopu I zawie-
ra takze pare luszezni, kilka skrobaczy wielorakich i jeden trapez. Okazy
te traktowane sa jako domieszka mechaniczna, najpewniej nie majgca
nic wspdélnego z omawianym przemystem.

Przemyst z Catowania

Stanowisko Calowanie, pow. Otwock, wykop III ?, polozone jest na
wyspie wydmowej wsrod wielkiego torfowiska, wypelniajgcego pézno-
glacjalne starorzecze Wisly. Miejscowa nazwa wydmy ,Pekatka". Eks-
plorowano je w latach 1963—1964 i przewidziano do kontynuacji w la-
tach nastepnych.

Wykop III poza stosunkowo nielicznym materialem reprezentujgcym
przemyst pludzki mlodszy dostarczyl bogatego inwentarza przemysiu
wezesnomezolityeznego o nie ustalonej jeszcze nazwie, ktory wystgpil
w ukladzie krzemienicowym.

Inwentarz weczesnomezolityczny poza polsurowcem i odpadkami do-
starczyl okolo 250 narzedzi i ponad 100 rdzeni. Z uwagi na nie ukonczong
jeszcze eksploracje podana nizej charakterystyka przemystu wezeésno-
mezolitycznego byé moze w przyszlosci ulegnie pewnym zmianom.

Przemyst ze stanowiska Calowanie wykazuje znaczne podobienstwo
do opisanego juz przemystu stawinoskiego. Przejawia si¢ to w wystepo-
waniu w wiekszosci tych samych grup narzedziowych, a w ich obrebie
tych samych typow, oraz w bliskich na ogél stosunkach procentowych
miedzy nimi.

Bliski jest tu procentowy udzial drapaczy w stosunku do reszty na-
rzedzi, ktory wynosi ok. 30,0%, i wskazniki procentowe poszczegolnych
ich typéw. Wystepujg najliczniej drapacze zakolne, nastepnie sko$niki,
nielicznie wachlarzowce, ostrolukowe, podokétkowe 1 zdwojone.
Wszystkie one sg male i mikrolityczne, a w proporcjach gléwnie krepe
i krotkie.

Co sie tyczy ryleébw mozna stwierdzi¢, iz wystepuja pewne réznice
w stosunku do przemystu stawinoskiego. Dotycza one mniejszych lub
wiekszych rozbieznosci w ich udziale procentowym tak w stosunku do
wszystkich narzedzi, jak i w ramach poszezegélnych typéw. Prawie o po-
lowe mniejszy niz w przemysle stawinoskim jest wskaznik procen-
towy ryleéw w stosunku do wszystkich narzedzi i wynosi ok. 7,0%. Po-
krywa sie co prawda sama przewaga rylcow weglowych nad innymi ty-
pami, jednakze w ramach poszczegélnych typéw zachodzg w tym zakre-

¢ Dzickujemy bardzo drowi Romualdowi Schildowi za udost¢pnienie nam ma-
terialéw ze stanowiska Calowanie i wyrazenie zgody na ich wykorzystanie.
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sic pewne roznice. Przemyst z Calowania nie ma ryledw weglowych
$rodkowych, a weglowe poprzeczne sg tu stosunkowo rzadkie. Udziat
rylecéw klinowych bocznych jest w obu przemystach bardzo zblizony,
natomiast rylce jedynaki sg liczniejsze.

Tyleczaki Stawinoga stanowig ok. 14,0% wszystkich narzedzi i ok.
polowe wszystkich zbrojnikéw, co bliskie jest przemystowi stawinoskie-
mu. Istnieja tu takze zdecydowane zbieznosci w zakresie wystepowania
tych samych odmian. Réznice natomiast zachodzg jedynie w proporcjach
statystycznych miedzy nimi. Stosunkowo najliczniejsze sq tylezaki o tyl-
cach prostych, jednakze o ile w przemysle stawinoskim stanowily one
zdecydowang wiekszoéé, o tyle w przemysle z Calowania dominujg nie-
znacznie nad wygietymi. Tylczaki wgiete wystepuja bardzo nielicznie.

Tylczaki lukowe wystgpily w ilosci ok. 1%, a tylczaki zwykle spora-
dycznie. Poltylezaki Komornica, ktorych udzial procentowy wynosi ok.
5%, sa dwukrotnie liczniejsze niz w przemysle stawinoskim. Ro6znig sie
one od poltyleczakéw Komornica przemystu stawinoskiego czestszg smu-
klcécig proporcji, wystepowaniem — co prawda do§¢ rzadkim — silnie
pochylonych péitylcy oraz szczegblnie istotng cecha — stosowaniem za-
biegu rylcowczego przy formowaniu wierzchotkow.

Wystgpil pojedynczy okaz péltylezaka trapezowato zdwojonego.

Poltylezaki ,inne” s o wiele mniej liczne niz w przemysle stawino-
skim j stanowig ok. 2% wszystkich narzedzi. Wykonane sq na widrach,
stad w proporcjach smukle i smuklawe, o poltylcach stabo i $rednio po-
chylonych, luskanych poéistromo i stromo, na ogél wgietych.

lloéé trojkatow w poréwnaniu z przemystem stawinoskim wzrasta
prawie trzykrotnie i wynosi ok. 13,0% wszystkich narzedzi, a w tym
nierownoboczne niewiele przewyzszajg ilosciowo trojkaty réwnoramien-
ne, co takze r6zni obydwa przemysly. Zachodzg tez roznice w propor-
cjach. W przemys$le z Calowania dominuja trojkaty smukle i smukiawe,
podczas gdy w przemysle stawinoskim przewazajq krepe.

Istotng roznicg jest dosé liczne (14 szt.) wystepowanie w Calowaniu
rylcowecow, ktére w przemysle stawinoskim sg pojedyncze (2 szt.).

Fragmenty zbrojnikéw stanowig tu ok. 15,0% wszystkich narzedzi.

Iloé¢ pazuréw wzrasta w poréwnaniu z przemyslem stawinoskim
(wynosi ok. 2,0% wszystkich narzedzi). Wéréd nich wyréznia si¢ maly
okaz o kolcu bardzo dlugim i waskim, nie wydzielonym.

Podobnie grupa wiertnikéw jest nielicznie reprezentowana. Stanowig
one ponad 1% wszystkich narzedzi.

Brak widrowcow, wystepujgcych w przemysle stawinoskim. Wyréz-
niono natomiast dwa zgrzebla boczne lukowe oraz jedng pilke na widrze
(fragment), jeden skrobacz wieloraki na malym odlupku (,inny”) i jedno
narzedzie nieokreslone.

{ IHKM |
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Dos¢ liczng grupe stanowiq wiéry i odlupki mikroluskane — 3%,
tuskane natomiast 1% wszystkich narzedzi.

Nieznaczny procent ogélnej liczby narzedzi przypada ma ich frag-
menty.

Przemys! komornicki

Nazwa przemystu utworzona zostala od wsi Komornica, pow. Nowy
Dwor Maz., polozonej na lewym brzegu Narwi, gdzie w latach 1958—1959
eksplorowano piaskowe stanowisko mezolityczne. Oznaczono je jako
wykop nr VI, uroczysko ,nad Parowg”. Stanowisko zostalo przebadane
catkowicie i objelo powierzchnie okolo 600 m?2 Uklad planigraficzny
zabytkow pozwolil na wyréznienie 6 krzemienic, w tym trzech stosun-
kowo bogatych. Szczegélowa analiza typologiczna przeprowadzona
w obrebie poszczegélnych krzemienic upowaznia do stwierdzenia, ze
wszystkie one reprezentujg ten sam przemyst — komornicki. Stad tez
wskazniki procentowe, ktore beda podawane w dalszej charakterystyce
tego przemystu, odnoszg sie do calosci inwentarza stanowiska Komornica,
a nie do poszczegélnych krzemienic, Ogolna iloéé zabytkéw wyeksploro-
wanych na omawianym stanowisku wymosi ok. 8000, w tym 416 na-
rzedzi, 212 rdzeni catych i 25 fragmentéw. Przewazajgca ich wiekszosé
wykonana jest z kredowego krzemienia narzutowego, a tylko nieznaczna
ilo§é z krzemienia czekoladowego.

Rdzenie wraz z fragmentami stanowig w stosunku do calosci mate-
rialu 3,0%. W odroznieniu od przemystu stawinoskiego rozmiary ich sg
glownie mikrolityczne, rzadziej male, przy zupelnym braku s$rednich.
Widoczne sg dosé¢ znaczne roznice w ksztalcie; rdzenie omawianego prze-
mystu sg na ogol malo staranne (,,zaniedbane”). Wystepujg tu co prawda
takie formy rdzeni, jak podstozkowate czy tabliczkowato-plaskie lub
klockowate, sa one jednak w poréwnaniu z przemyslem stawinoskim
rzadsze i mniej regularne. W obu przemyslach reprezentowane sg wszyst-
kie typy rdzeni, a stosunki procentowe miedzy nimi ukladajgq sie bardzo
podobnie. W przemysle komornickim widoczna jest ta sama przewaga
rdzeni odlupkowych, liczne wystepowanie rdzeni odiupkowo-wiérowych.
Natomiast zachodzg pewne réznice procentowe wsréd rdzeni z uwagi
na ilosé piet. I tak okolo polowe stanowig rdzenie ze zmiang orientacji
(44,8%), liczne sg rowniez jednopietowe (35,4%), a stosunkowo mniej
jest rdzeni dwupietowych, ktérych wskaznik wynosi 17,9% i zblizony
jest do wskaznika w Stawinodze.

Drapacze stanowig 19,7% wszystkich narzedzi. Procent ten jest bliski
ustalonemu w przemysle stawinoskim. Tutaj takze zdecydowang wiek-
szo§é stanowig formy krepe i krotkie. Oba przemysty laczy najliczniejsze
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wystepowanie drapaczy zakolonych (49,4% w stosunku do pozostatych
drapaczy, tabl. II 1—3) oraz rzadkie — wachlarzowcoéw zgrzeblowatych
i podokétkowych (tabl. II 6, 7). Z cech roznigcych nieco przemys! ko-
mornicki od przemystu stawinoskiego nalezy wymienié mniejsza (10,4%)
ilos¢ skosnikow (tabl. II 4, 5) przy catkowitym braku form krétkich,
zupelny brak drapaczy ostrolukowych, wachlarzowcéw oraz pojawienie
sie (5,1% wszystkich drapaczy) drapaczy okoltkowych (tabl. IT 8—10)
i bardzo charakterystycznej grupy drapaczy owalnych, czesto o bokach
zbiegajacych sie ostrolukowo na wierzcholku (tabl. II 11—14).

Rylce stanowig 5,5% wszystkich narzedzi. Ten stosunek procentowy
jest okolo polowe mniejszy od wskaZnika procentowego rylcow w prze-
mysle stawinoskim. Odnosnie do proporcji mozna stwierdzi¢, ze sa one
tutaj czeSciej smukle i smuklawe. Cechg laczacq obydwa przemysty jest
stwierdzona na stanowisku Komornica niewatpliwa przewaga (34,9%)
rylcow weglowych bocznych (tabl. 1I 16, 21, 22) oraz liczne wystepowanie
ryleéow weglowych poprzecznych (tabl. II 20), ktérych jednak jest mniej
niz w przemysle stawinoskim. Stwierdza sie takze sporadyczne wyste-
powanie rylcow jedynakéow oraz drapaczo-rylcow, w odréznieniu od
rylcow wykonanych na drapaczach, ktore istnieja w malych ilosciach
w przemysle stawinoskim. Dos¢ istotng cechg réznigeg obydwa prze-
mysly jest znaczne zachwianie proporcji miedzy dwoma podstawowymi
grupami ryleow: weglowymi i klinowymi (tabl. II 23). I tak w prze-
mysle stawinoskim weglowe stanowig 63,8% wszystkich rylcéw, klinowe
natomiast 9,0%, podczas gdy w komornickim odpowiednio 52,2% i 30,5%.

Tylczaki Stawinoga stanowiag 5,8% wszystkich narzedzi, a wigc ilosé
ich w stosunku do przemystu stawinoskiego maleje o ponad polowe.
Utrzymuje sie przewaga smuklych nad krepymi, pojawiajg sie natomiast
tylezaki smuklawe. Odnosnie do sposobu wyksztalcenia tyleow nalezy
podkresli¢ zachowang takze zdecydowana przewage tyleow prostych
(tabl. III 1, 2), stosunkowo nieliczne wystepowanie wygietych (tabl. III
5, 6) i falistych (tabl. I1I 3, 4), brak zupelnie wgietych.

Tylezaki ,inne’" sg bardzo nieliczne (0,7%).

Ilosé polttylezakéw Komornica (tabl. 111 7—13) nieco wzrasta i stanowi
4,1% wszystkich narzedzi. R6znig sie one od tych narzedzi w przemysle
stawinoskim przewaga form krepych i krotkich, usytuowaniem ostrza
(stwierdza sie zarowno wystepowanie go na seczku jak i na wierzcholku)
i sporadycznym wystepowaniem poltylezakow wygietych (tabl. 111 9, 11).
Na pojedynczych okazach $ledzi si¢ technike rylcowczy. Pozostale cechy
poltyleczakow sa w obu inwentarzach takie same.

Péltylezaki ,inne” nalezg do rzadkosci (1,2%).

Dla przemystu komornickiego charakterystyczng grupg sa trojkaty,
ktore stanowig 12,0% wszystkich narzedzi, sa wigc one okolo dwukrot-
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Tabl, II. Przemys! komornicki, Wybér narzedzi (w. n.)



25

nie liczniejsze niz w przemysle stawinoskim. Zachodzi tez réznica
w udziale tréjkatéow réwnoramiennych (tabl. III 14—20) i nieréwnobocz-
nych (tabl. III 21); w Komornicy istnieje miedzy nimi réwnowaga
ilosciowa. Prawie wszystkie trojkaty sg smuklawe i krepe. Te ostatnie
W znacznej przewadze, podobnie jak w poréwnywanym przemysle.

Inne zbrojniki wystapily w niewielkich ilosciach, bgdZ pojedynczo.
Sg to: tylezaki lukowe (1,4%), tylczaki z poltylcem (1%) i fragmenty
mikrolitycznych wiérkéw tylcowo, drobno, regularnie luskanych (1%).
Wreszcie péltylczaki trapezowato zdwojone (0,5%) i zbrojnik ,inny”
(0,2%).

Fragmenty zbrojnikéw stanowig ok. 4% . Rylcowce wystapily w ilosci
& T -

Pazury, podobnie jak w przemys$le stawinoskim, sg tutaj nieliczne
i stanowig zaledwie 2,9% wszystkich narzedzi. R6znig sie stosunkowo
licznym wystepowaniem pazuréw smuklych, luskanych dookolnie (tab. II
17—19).

Wskazniki procentowe wiertnikéw (1,4%), wiérowcow (1,6%) i zgrze-
bet (tabl. IT 15) sa podobnie jak w przemys$le stawinoskim niewielkie.

Analogicznie do przemyslu stawinoskiego grupa wiéréw i odlupkéw
luskanych lub mikrotuskanych jest dos¢ liczna i wynosi 144% w sto-
sunku do wszystkich narzedzi.

W przemysle komornickim wystgpily po raz pierwszy liczniej skro-
bacze wielorakie (6,3%), w nastepujgcej kolejnosci ilosciowej: ,inne”,
jednoboczne zebate i niezebate, skrobacze z pazurem (tabl. III 22), pod-
prostokatne (tabl. III 23), prostokatne i owalne. Cechg charakterystyczna
skrobaczy w odroznieniu od spotykanych w zespolach mlodszych jest
pewna amorficzno$é. Jako nowosé pojawiaja sie raklety (tabl. IIT 24, 25),
ktore stanowig 1,4% i naleza do typu trzeciego czesciej, a do pozosta-
lych sporadycznie.

W niewielkiej ilosci (1,0%) wystepujg okazy o jednej krawedzi pla-
sko, nozowato luskanej i narzedzia nieokreslone (0,5%) oraz pojedynczy
(0,2%) ciosak (tabl. III 26).

Fragmenty narzedzi stanowig 13,4% ogodlnej ich ilosci.

Podsumowujgc przedstawiong wyzej charakterystyke przemy-
stow, ktore skladajg sie w tej chwili na cykl narwianski, nalezy zwrocié
uwage na najbardziej istotne cechy, ktore staly sie podstawa wigczenia
do niego tych przemysléw. Chodzi tu z jednej strony o okres§lone grupy
narzedziowe i wzajemne miedzy nimi stosunki ilociowe, z drugiej zas
o udzial procentowy poszczegblnych typéw w obrebie tychze grup. Na-
lezy zwrocié szezegélng uwage na trzy grupy narzedziowe oraz dwa
typy, ktore z racji swej znacznej przewagi ilo§ciowej stanowia glowny
trzon cyklu. Sg to: drapacze (najliczniejsze) — a w ich obrebie zakolone
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Tabl, 1I1. Przemys! komornicki. Wyboér narzedzi (w. n.)
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i sko$niki, rylce — przede wszystkim weglowe boczne i poprzeczne, troj-
katy oraz tylczaki Stawinoga i poltylczaki Komornica. Pozostale grupy
narzedziowe, takie jak pazury i wiertniki, wystepuja w oméwionych
przemyslach w ilosciach niewielkich, co — jak sie wydaje — stanowi
rowniez ceche charakterystyczng cyklu.

Miedzy przemyslami: stawinoskim, komornickim i z Calowania, za-
chodzg pewne roznice statystyczno-typologiczne. Wskazujg one na wiek-
szq bliskos¢ miedzy przemyslem stawinoskim i z Calowania niz miedzy
nimi a przemystem komornickim. Pewne odrebno$ci Komornicy zary-
sowaly si¢ m. in. w wystepowaniu innych typéw drapaczy (okétkowe,
owalne), prawie o polowe mniejszym udzialem tylczakéw Stawinoga,
wiekszym natomiast trojkatéw oraz obecnoscig niewielkiej — co praw-
da — ilosci skrobaczy wielorakich i rakletow.

Zasieg geograficzny cyklu narwianskiego wyznaczony na podstawie
wspomnianych juz stanowisk, ogranicza sie¢ w tej chwili do terenu Ma-
zowsza. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz stanowisk tu oméwionych, wchodzg-
cych niewatpliwie do cyklu narwianskiego, z terenu Mazowsza znane
sg obiekty, zaréwno eksplorowane wykopaliskowo, jak i badane po-
wierzchniowo, w ktorych stwierdza si¢ znaczny udzial elementéow dla
niego charakterystycznych. Do chwili szczegélowego przeanalizowania
wspomnianych materialow, trudno jednakze rozstrzygngé, czy wzbogaca
one cykl narwianski, czy tez okazg sie ogniwem nowego, zawierajgcego
pewne jego elementy.

Wydaje sig, ze dalszy postep badan powigkszy dotychczasowy zasieg
omawianego cyklu. Jak wykazal zapoczatkowany od niedawna przeglad
materialéw powierzchniowych, slady jego spotyka sie w wojewd6dztwach
poznanskim i krakowskim. Réwniez woj. kieleckie i rzeszowskie 19 do-
starczyly pewnych wskazowek w tym zakresie, opartych zaréwno na
materialach powierzchniowych, jak i eksplorowanych wykopaliskowo.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze niektére elementy wystepujace w cyklu
narwianskim — zbrojniki — spotykane sa na wielu europejskich stano-
wiskach mezolitycznych, na ogél jednak w zespolach mieszanych. Z do-
brze opublikowanych, a w wielu wypadkach posiadajgcych daty przy-
rodnicze obiektéw wezesnoholocenskich znane sg tylezaki Stawinoga
i poltylezaki Komornica. Chodzj tu m. in. o takie stanowiska, jak wspom-
niane juz: Star Carr !, Agerdd !? i Klosterlund ¥, Jak wiadomo, wszyst-

—

1S, K. Koztowski, Uwagi o péinym paleolicie i mezolicie wschodniej
czg$ci Kotliny Sandomierskiej, ,Archeologia Polski”, t. 9: 1964 z 2, s, 325—350.

11 Clark, op. cit.

12 Althin, op. cit.

13T, Mathiassen, Gudenaa Kulturen, ,Aarboger”, 1937, z 1, s. 132—146,
183; z, 2, s. III—XI1.
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kie one wigzane sq z wczesnym mezolitem, co posiada duze znaczenie
dla datowania cyklu narwianskiego w jego obecnej tresci, ktére w tej
chwili opiera sie przede wszystkim na typologii i odnosi go do poczatkéw
mezolitu. Sledzenie wystepowania okre$lonych typow zbrojnikéw w do-
brze datowanych inwentarzach wczesnomezolitycznych, nawet z tak od-
leglych obszaréw, daje — przy zachowaniu duzej ostrozno$ci — oparcie
dla datowania uzyskanego drogg analizy typologicznej.

Nie bez znaczenia réwniez pozostaje wystepowanie w poszczegélnych
przemystach cyklu narwianskiego okreslonych typéw drapaczy i rylcow,
ktére odpowiadajg charakterystycznym typom tych narzedzi, skladajg-
cym sie na prad tarnowianski, a takze stanowigcych glowny trzon prze-
mystu tarnowskiego.

Poza typologig istnieja w Polsce pewne wskazéwki, ktore — jak sie
wydaje — potwierdzajg odnoszenie cyklu narwianskiego do wczesnego
mezolitu. Chodzi tu o wspomniane juz badania torfowe prowadzone na
stanowisku Calowanie, gdzie spodziewane jest uzyskanie daty przyrod-
niczej dla odkrytego tu przemystu mezolitycznego (najpewniej okres
preborealny).

Wydaje sie wige, ze wezesnomezolityezny wiek oméwionych przemy-
stow jest do§¢ pewny. Trudno byloby natomiast w tej chwili zréznico-
waé chronologicznie przemysly, skladajace sie na cykl narwianski. Ist-
nieja co prawda w tym zakresie pewne sugestie, jednak zbyt slabo jesz-

- czeé udokumentowane, by je podawac.

Cykl wislanski

Jako podstawa do wyréznienia tego cyklu postuzyly dwa nowo od-
kryte przemysly: wistecki, ze stanowiska Wistka Szlachecka, wykop
I11/60, pow. Wioctawek (R. Schild, 1960), i belkowski, ze stanowiska
Wieliszew, wykop XIII, uroczysko ,Nad Beltkiem”, pow. Nowy Dwor
Maz. Przemysly te wlaczone zostaly do cyklu wislanskiego na zasadzie
znacznego podobienstwa typologicznego, zbieznosci w zakresie proporeji
statystycznych i wspotwystepowania tych samych form narzedzi.

Przemyst wistecki

Inwentarz reprezentujacy ten przemyst odkryty zostal po raz pierw-
szy w r. 1960 na stanowisku Wistka Szlachecka, wykop III (powierzchnia
przekopana — 139 m?). Stanowisko usytuowane jest na tarasie erozyj-
nym Wisly, na lewym jej brzegu, w widlach dwoch strumieni: Zuzanki
i bezimiennego. Uzyskano tu material mezolityczny nie zmieszany, sku-
piony w jednej zwartej krzemienicy owalnego ksztaltu i rozproszony
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woko6l niej. Skladal sie on z 3572 okazéow, w tym 25 rdzeni i 7 ich
fragmentow oraz 196 narzedzi. Niklg domieszke stanowily zabytki neoli-
tyczne. Wystgpila tu takze ceramika trzciniecka. Zabytki mlodsze po-
chodzily jednak glownie z gleby ornej (teren do niedawna zajety pod
uprawe).

Jako surowiec do wyrobu narzedzi wykorzystywano niemal wylacznie
krzemien narzutowy baltycki (pojedyncze importy czekoladowego).

Rdzenie i ich fragmenty stanowig 0,9% calosci materialu. Sg one
na ogoé! mate, rzadko mikrolityczne, i §rednie, o ksztaltach w wiekszosci
przypadkowych. Bardziej regularne sg rdzenie widorowe — stozkowate
i klockowate. Najliczniejsze sq rdzenie odlupkowe (79,2% ogélnej ilosci
tych okazéw). Wskaznik rdzeni wiérowych wynosi 16,7%. Stwierdzono
niemal jednakowy udzial rdzeni ze zmieniong orientacjg i jednopieto-
wych (po ok. 50%). Wystapil jeden rdzen podkrgzkowy i jeden luszezen.

W zespole narzedzi przemystu wisteckiego wyjatkowe miejsce zaj-
mujg skrobacze wiclorakie. Majg one zdecydowang przewage iloSciowg
i nadaja calemu inwentarzowi szczegélny charakter. Wiele okazow nale-
zgcych do innych grup narzedziowych wykazuje cechy nawigzujgce do
skrobaczy, np. w postaci dodatkowego luskania, ze¢batosci, pewnej nie-
regularnosei, co odréznia je od podobnych narzedzi w przemyslach nie
zawierajacych skrobaczy !4. Udzial procentowy omawianych narzedzi
wynosi 38,8%. Stosunki procentowe miedzy poszczegélnymi typami skro-
baczy wielorakich przedstawiajg sie nastepujgco: najliczniejsze (28,9%)
sg ,,inne” (tabl. IV 13, 14); nastepnie (22,4%) skrobacze z pazurem (tabl.
IV 16--18), ktore roznig sie miedzy soba ksztaltem i sposobem opraco-
wania krawedzi. Cechg wspdlng jest wystepowanie pazurowatego ostrza
(rzadko wiecej niz jednego) usytuowanego w dowolnych punktach péi-
surowiaka, co uzaleznione jest — jak sie wydaje — od jego ksztaltu:
wydluzonego (na $rodku) bgdz szerokiego (przewazajg asymetryczne).
W dalszej kolejnoéci iloSciowej wystepujg skrobacze podprostokgtne
(tabl. IV 1, 2, 4, 5) i prostokatne (tabl. IV 3), zebate i niezgbate, pod-
owalne zebate (tabl. IV 7—9) i niezebate (tabl. IV 6), podokétkowe zeba-
te (tabl. IV 10), jednoboczne i tréjkatnawe (tabl. IV 12). Najmniej licznie
wystapily obuboczne (tabl. IV 11). Skrobacze sq wykonane na odtupkach,
na ogdélt male, rzadko $rednie i mikrolityczne, w proporcjach krepe
i krotkie.

Waing pozycje zajmuja roéwniez male, do§é masywne zgrzebla (tabl.
IV 19—21), stanowigce 2,5% ogélnej liczby narzedzi. Odbiegaja one
nieco pod wzgledem morfologicznym od typowych zgrzebel, wykazujac_
zwigzek ze skrobaczami, luskana krawedZ jest nieréwna, zebata. Nie-

14 Uwaga ta dotyczy takie przemyslu belkowskiego, omawianego nizej.
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Tabl. IV. Przemyst wistecki. Wyb6r narzedzi (w. n.)
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Tabl. V. Przemys! wistecki. Wybér narzedzi (w. n.)
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ktére okazy sg opracowane na stronie spodniej polsurowiaka lub luskane
takze na cze$ci pozostalych krawedzi.

Do charakterystycznych narzedzi nalezy zaliczyé takze raklety (tabl.
IV 22, 23), ktére wystapily w ilosci 2,0% w stosunku do wszystkich
narzedzi. Wszystkie sq male, tuskane na stronie spodniej i reprezentuja
prawie wszystkie typy.

Dla omawianego inwentarza istotne sa takze okreslone typy zbrojni-
kow. Zbrojniki Wieliszew stanowig 6,6% wszystkich narzedzi, a blisko po-
lowe wszystkich zbrojnikéw. Wystepuje typ 1 i 3, tj. poltylezaki o pod-
stawach luskanych poprzecznie i nieco ukosnie (tabl. V 1, 2), bez luska-
nia na stronie spodniej, oraz poltyleczaki o podstawach surowych (tabl.
V 4, 5). Niestety, okazy nieuszkodzone stanowig mniejszoé¢ — ponad
polowa zbrojnikéw ma podstawy ulamane (tabl. V 3) (czy nie celowo?).
Wszystkie bez wyjatku zbrojniki Wieliszew majg wierzcholki usytuowane
w przyseczkowej czesci widra,

Udzial procentowy trojkatéow jest taki sam jak zbrojnikéw Wieli-
szew. Wéréd nich najliczniejsze sg trojkaty nieréwnoboczne smuklawe,
nastepnie smukle (tabl. V 6) i nieliczne trojkaty nieréwnoboczne krepe
o podstawach wgietych (tabl. V 7, 8), w dwu wypadkach prawie poprze-
cznych.

Trapezy (tabl. V 10, 11) stanowig 1,0% wszystkich narzedzi.

Stwierdzono jeden okaz prostokgta (tabl. V 9) i dwa okazy zbrojni-
kéw nieokreslonych. Bardzo licznie wystgpily fragmenty zbrojnikéw
(7,1% wszystkich narzedzi).

Liczne (34 sztuki) sq rylcowce (tabl. V 18, 19, 23, 24). W przemysle
wisteckim — jak sie wydaje — wazng pozycje zajmuja pottylezaki ,inne”
(tabl. V 12), male, witrowe, choé stanowig 1,0% ogolnej liczby narzedzi.

Cechg omawianego inwentarza jest niewielka ilo§¢ drapaczy — 3,0%
ogolnej liczby narzedzi. Sy to najczesciej drapacze zakolone (tabl. V
13—16, 20), a w pojedynczych egzemplarzach krepy skosnik i podokdi-
kowy (tabl. V 17), na ogé! wykonane na odiupkach (,,zaniedbane”).

Réwnie wymowny jest znikomy udzial rylcéw, wynoszacy 15%
wszystkich narzedzi. Sy to: weglowe poprzeczne male i krepe, klinowe
boczne, krepy (tabl. V 22) oraz sredni — wszystkie odlupkowe.

Pozostale narzedzia to pazury (tabl. V 21), stanowigce 2,0% wszyst-
kich narzedzi, wiertniki (1,0%) i wiérowce (4,1%), glownie obuboczne.
Pojedynczo wystapily: ulamana pitka na $rednim wiérze, oblecznik oraz
narzedzie ,,inne”.

Liczng grupe, bo 9,2% wszystkich narzedzi, stanowig ich fragmenty.

Wskaznik wiéréw i odlupkéw mikrotuskanych lub luskanych wynosi
10,2% wszystkich narzedzi.
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Przemyst belkowski

Odkryty zostal w r. 1960 na stanowisku Wieliszew, wykop XIII, pow.
Nowy Dwoér Maz., na lewym brzegu Narwi, na uroczysku zwanym , Nad
Beltkiem” — stad nazwa przemysiu. Stanowisko usytuowane jest na
pélnocnym krancu wyspy tarasu wydmowego, otoczonej tarasem zale-
wowym. Badania wykopaliskowe prowadzono na jednym duzym wy-
kopie (przekopana powierzchnia — 520 m?), ktory dostarczyt oprocz
przewazajgcej ilosci zabytkow mezolitycznych o jednolitym charakterze
(ok. 3460 okazow, w tym 289 narzedzi, 46 rdzeni calych, 20 fragmentéow
oraz 9 luszezni) takze niklej domieszki krzemieni neolitycznych i dosé
licznych fragmentéw ceramiki trzcinieckiej.

Uklad planigraficzny zabytkéw mezolitycznych jest malo wymowny.
Nie $ledzi sie tu wyraznych krzemienic, jedynie miejscami niewielkie
zageszczenia. Stgd tez analiza materialu, potraktowanego jako catosé,
oparta zostala wylacznie na typologii.

Jako surowiec do wyrobu narzedzi wykorzystywany byl zaréwno
krzemien narzutowy baltycki, jak' i czekoladowy.

Rdzenie wraz z fragmentami stanowig 2,0% w stosunku do calosci,
materialu, zatem wskaZnik ten jest nieco wyzszy od ustalonego dla prze-
mystu wisteckiego. Zblizone sg w obu przemyslach rozmiary rdzeni.
Przewazajq rdzenie mate; wystepuje pewna ilo$é rdzeni $rednich i mi-
krolitycznych. Tych ostatnich jest wiecej, niz w Wistce. Ksztalty rdzeni
sg bardziej rcgularne, a zwlaszcza rdzeni wiérowych, ktore sa klocko-
wate, podstozkowate, tabliczkowato-plaskie. Dosé znaczne réznice zacho-
dzq w udziale procentowym poszezegolnych typéw rdzeni. W omawia-
nym przemyS$le rdzenie wiérowe sq prawie rownie liczne jak odlupkowe
i lacznie stanowig wickszosé wszystkich rdzeni. Oprocz pojedynczego
rdzenia podkrazkowego (jak w przemysle wisteckim) wystgvily tu jedy-
nie w ilosci 10,9% rdzenie odlupkowo-wiérowe, ktérych brak w poprzed-
nio om6éwionym inwentarzu. Zblizony jest natomiast wskaznik procento-
wy rdzeni jednopietowych i ze zmieniong orientacja, w obu przemystach
bardzo wysoki, i wynosi ok. 45% (jedne i drugie rdzenie wystgpily w tej
samej iloéci). Rdzenie dwupietowe stanowig tu 6,5% wszystkich rdzeni,
w odréznieniu od przemystu wisteckiego, w ktérym nie wystepuja.

Wieksza jest ilo$é luszezni, pozostajacych do ogélnej liczby rdzeni
w stosunku 1:5.

Réwniez w przemysle beltkowskim najwazniejszg grupg narzedziowsg
sg skrobaczbe wielorakie, jednak jest ich mniej (19,4%). Najliczniejsze
(30,0%) sg okazy ,inne” (tabl. VI 20—23). Najbardziej charakterystycz-
nymi typami sg skrobacze: podokétkowe (tabl. VI 5, 6), okétkowe, pod-

3 — Materialy do prahistorii
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owalne (tabl. VI 1, 4) (najliczniejsze) i owalne (tabl. VI 2), ktoére
lgcznie stanowig ok. 25% skrobaczy (w tym blisko polowa mikrolitycz-
nych). W przemys$le wisteckim jest ich znacznie mniej, natomiast w oby-
dwu sg liczne skrobacze podprostokatne (tabl, VI 7, 13, 14) i prostokatne
(tabl. VI 8—12). Nastepne miejsce pod wzgledem ilosci okazéw zajmuja:
jednoboczne (tabl. VI 18, 19), podtréjkgtne (tabl. VI 15, 16), obuboczne
(tabl. VI 17) i skrobacze z pazurem. W tym ostatnim przypadku réznica
miedzy poréwnywanymi przemystami jest najbardziej widoczna. Wszyst-
kie wymienione typy wystapily w odmianie zebatej i niezebatej (z wy- °
jgtkiem podokoétkowych i okolkowych tylko zebatych). Skrobacze wielo-
rakie przemyshu belkowskiego sg roéwniez odlupkowe, w proporcjach
krepe i krotkie. Oba przemysly roznig sie jednak co do wielkoéci tych
narzedzi. W przemysle betkowskim sg one male i mikrolityczne, z nie-
wielkg przewagg tych pierwszych, podezas gdy w przemysle wisteckim
dominujg mate.

Zgrzebla wystgpily w ilosci nieco mniejszej (stanowig 1,4%). Sg male
i mikrolityczne, rowniez ,,zaniedbane’’.

Wiecej jest rakletow (tabl. VI 24—28), ktorych wskaznik wynosi 3,1%
wszystkich narzedzi. Sa one matle i mikrolityczne. Najliczniej jest repre-
zentowany typ 3, nastepnie 1 i 2.

Wsrod zbrojniké6w miedzy obydwoma porownywanymi inwentarzami
zaznaczaja sie¢ nastepujgce zbieznosci i roznice.

Zbrojniki Wieliszew stanowig 3,9% wszystkich narzedzi, jest ich
wiec ok. polowy mniej niz w przemysle wisteckim. Pewne roznice za-
chodzg rowniez w wystepowaniu i stosunkach ilosciowych poszczegol-
nych typow. Najliczniejszy jest typ 1, o podstawach luskanych poprzecz-
nie i nieco ukosnie (tabl. VII 1—3), czesto lekko wgietych. W niewielkiej
ilosci wystgpil typ 2 (tabl. VII 4) oraz pojedynczo typ 3 (tabl. VII 5)
i ponadto pare okazéw uszkodzonych. Mniejsza cze§é zbrojnikéw ma
wierzcholek usytuowany w przyseczkowej partii widra, czesé ma takze
charakterystyczne luskanie podstawy na stronie spodniej. Cechy te do-
datkowo roznicujg zbrojniki obu zespolow.

Trojkaty stanowig 3,5%, jest ich wi¢c prawie o polowe mniej niz
w przemysle wisteckim. Reprezentowane sg wylacznie przez okazy nie-
rownoboczne smukle, co rézni oba inwentarze (tabl. VII 7—9).

Najbardziej jednak rzucajg sie w oczy odrebnosci w grupie trapezéow
(tabl. VII 12—17). Stanowig one 9,7% wszystkich narzedzi, ilo§é ich
wige jest wielokrotnie wigksza niz w przemysle wisteckim. Zdecydowanag
przewage majg formy krepe, nastepne miejsce zajmujg smukle.

Prostokaty (tabl. VII 10) s takze liczniejsze, udzial ich wynosi 1,0%.
Fragmenty zbrojnikéw stanowig 6,2%.

Rylcowe (tabl. VII 11) sg mniej liczne (12 szt.).
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Tabl. VI, Przemys! belkowski. Wybér narzedzi (w. n.)



Tabl. VII. Przemys! belkowski. Wybér narzedzi (w. n.)
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Znaczna roznica miedzy przemystem wisteckim a belkowskim wyste-
puje w grupie pdttylezakéow ,innych” (tabl. VII 18—20), ktore stanowig
4.8%. Na wzmianke zaslugujg w tej grupie trzy poltylezaki krepe, male,
wykonane na gérnej czesci utamanych wioréw. Poprzeczne pottylce usy-
tuowane sa na zlamaniu (tabl. VII 20). Pojedynczo wystapil péltylczak
rombowato zdwojony, smukliawy, na wiorze.

Iloéé drapaczy jest znacznie wieksza, gdyz wskaznik ich wynosi 12,1%.
Najczestsze sq zakolone (tabl. VII 26—28), stanowig blisko polowe
wszystkich drapaczy. Sa one na ogél ulamane dolem badz krotkie. Dru-
gim pod wzgledem ilo§ciowym typem sg skosniki, rowniez z przewags
krepych. Udzial pozostalych typéw jest bardzo maly. Sg to: wachla-
rzowce (tabl. VII 24, 25), wachlarzowce zgrzeblowate zdwojone (tabl.
VII 29), ostrolukowe, niedoluskane, podokotkowe (tabl. VII 22), nyinne”
(tabl. VII 23). Pozostale cechy sa takie same jak w przemysle
wisteckim.

Wskaznik rylecow jest w omawianym inwentarzu bardzo zblizony do
inwentarza z Wistki i stanowi 1,0%. Wystapily rylce weglowe boczne
i jedynak (tabl. VII 30). Wszystkie sq na ogét mikrolityczne, co rézni
oba zespoly.

Znikomy procent (1,4) stanowig pazury (tabl. VII 6) i wiertniki (1,7%),
w tym jeden bardzo charakterystyczny, o dosé¢ diugim, stabo wydzielo-
nym zadle, masywny, luskany takze zgbato na calej dlugoéci obu kra-
wedzi (tabl. VI 29).

Mhniejsza jest w poréwnaniu z przemyslem wisteckim ilo§¢ wiérow-
cow (1,7%) i sa one wylgcznie jednoboczne.

Ponadto w pojedynczych egzemplarzach wystapily: pitka na wiérze
(fragment), oblecznik oraz kilka narzedzi ,innych”.

Liczne sg fragmenty narzedzi (11,4%).

Wzrasta prawie o polowe ilo§¢ wiérow i odlupkoéw mikrotuskanych
i luskanych (15,2%).

Byé moze do oméwionego wyzej cyklu wislanskiego nalezg roOwniez
inwentarze mezolityczne wykopéw I i III stanowiska Wistka Szlachecka,
eksplorowanych wykopaliskowo w r. 1963, ktore wykazujg pewne zgod-~-
noéci statystyczno-typologiczne z przemyslem Wistka Szlachecka 111/60.
Wyrazajq sig one:

a) w przewadze ilo§ciowej skrobaczy wielorakich nad reszty narzedzi
i jednocze$nie bardzo bliskich wskaznikach procentowych. Odnoénie za$
do poszezegdlnych ich typow nalezy stwierdzié¢, ze poza brakiem skro-
baczy podokétkowych pozostale typy sa reprezentowane. Typem wyste-
pujacym najobficiej sq skrobacze prostokatne i podprostokatne w oby-
dwu swych odmianach, zebatej i niezebatej;
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b) w niskim udziale procentowym drapaczy, ogélnej malej ich sta-
rannosci i wystepowaniu glownie zakolonych;

¢) w minimalnym udziale rylcow;

d) w niewielkim udziale procentowym pazuréw i wiertnikow;

e) w minimalnym udziale péltylczakéow ,innych”;

f) w dosé¢ znacznym (ok. 10%) udziale odlupkéw i wiéréw tuskanych.

Istniejg jednak miedzy omawianymi inwentarzami takze roznice.
Czes¢ z nich wydaje sie nie mie¢ wigkszego znaczenia, niektére jednak
sa dos¢ istotne. Te pierwsze, to:

a) mniejszy udzial procentowy trojkatow (1,0%) w stosunku do
przemystu wisteckiego (6,6%);

b) calkowity brak tylczakéw, a wsérdd nich prostokatow, ktére jed-
nak w przemysle wisteckim sa bardzo nieliczne;

¢) dosé rozny udzial procentowy trapezéw. W przemysle wisteckim
wynosi on zaledwie 1,0%, natomiast w wykopie 1/63 — 4,0%. Nalezy
tu podkresli¢ jednak, ze wsrod trapezow uzyskanych z tego wykopu
znajdujg sie formy wybitnie oryginalne, wyrodzniajgce sie stosunkowo
wigkszymi rozmiarami, znaczng smukloscig i odlupkowym pélsurowcem.
Na razie brak calkowitej pewnosci, iz zwigzane sg one z inwentarzem
poZznomezolitycznym.

Istotng natomiast réznice stanowia: a) brak zbrojnikow Wieliszew
w wykopach I i I11/63; b) wystepowanie w inwentarzach obydwu wyko-
pow znacznej ilosci rakletow (ok. 20%), ktére w przemysle wisteckim
s3 bardzo nieliczne.

Warto podkresli¢, ze zaréwno w wykopie I i III zabytki zalegaly
w dos¢ wyraznych ukladach krzemienicowych, przy czym w wykopie I
zdecydowana wiekszos¢ rakletow, ich fragmentow, odlupkéw i odpad-
koéw lezala w miejscu najintensywniejszego zageszczenia. To zageszcze-
nie, by¢ moze, stanowi pozostalo§¢ jakiej§ niewielkiej pracowni przy-
domowej. Swiadezyé o tym moglyby takze dosé charakterystyczne sto-
sunki iloSciowe miedzy rdzeniami, narzedziami i pélsurowcem odpad-
kowym. Narzedzia i ich fragmenty sg liczne, rdzeni w stosunku do nich
jest malo, natomiast odpadki wyraznie gérujg nad pélsurowcem,

Do cyklu wislanskiego nalezg zapewne takZze inne stanowiska.
W pierwszym rzedzie nalezaloby wzigé pod uwage stanowisko Slochy
Annopolskie ,Czerwony Borek” I, pow. Bielsk Podlaski. Charaktery-
styczny zesp6l narzedzi wraz z cechami typologiczno-statystycznymi zda
si¢ przemawia¢ za jego przynaleznoscig do cyklu wislanskiego. Nalezy
dodaé¢, ze stanowisko to, jak i bliskie mu typologicznie stanowisko ,,Czer-
wony Borek” II, okreslone zostaly przez Z. Szmita !% jako nie zmieszane.

15 Z. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, t, 10: 1829, s. 36—117, tabl. XLV.
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Autor zwrécil uwage na pare istotnych szczegélow (dotyczacych obu
stanowisk), takich jak nieliczne wystepowanie drapaczy i ryleéw, liczne
natomiast skrobaczy (ktére zroznicowal pod wzgledem ksztaltu, wydzie-
lajac m. in. skrobacze spiczaste i wachlarzowate — w niniejszym opra-
cowaniu nazwane ,z pazurem” i ,zgrzebla), wiorow i odlupkéw mikro-
tuskanych i luskanych, rylcowcoéw itp. Dochodzi do tego jeszcze podo-
bichstwo w zakresie zbrojnikéw, mianowicie wystgpowanie zbrojnikéw
Wieliszew, pojedynczo trojkatow i trapezow, a takze poltylczakow, pa-
zuréw, rakletéw i innych. Stanowisko ,,Czerwony Borek” II ma te same
cechy, jednak jest ubozsze w zbrojniki. Wystapil poza tym ciosak, na-
rzedzie nie wykryte jeszcze w cyklu wislanskim. Nie ma Jednak pew-
nosci, c¢zy nalezy on do tego zespotu.

Na uwage zasluguje stanowisko Janislawice, pow. Skierniewice, z ma-
terialem wyselekcjonowanym, stanowigcym wyposazenie grobu. Zabytki
krzemienne reprezentowane sg wylgcznie przez oblupnie, rdzenie, wiory
i dwa typy zbrojnikow: smukle, smuklawe i krepe trojkaty nierowno-
boczne oraz zbrojniki Wieliszew (wszystkie ulamane na dole), z wierz-
cholkami wykonanymi zabiegiem rylcowczym, usytuowanymi w przy-
seczkowej partii wiora. Te cechy pozwalaja takze na wlgczenie Janisla-
wic do cyklu wislanskiego.

Z materialéw u nas opublikowanych nalezaloby jeszcze wspomnieé
stanowiska ze wschodniej czesci Kotliny Sandomierskiej, opracowane
przez S. K. Kozlowskiego 15, W wielu inwentarzach $ledzi sie wystepo-
wanie poszczegélnych elementow skiadowych wyréznionych w cyklu
wislanskim. Z uwagi jednak na niepelno$¢ inwentarzy, brak danych
do porownan statystycznych i typologicznych (materialy powierzchnio-
we) nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy chodzi tu o ten sam
cykl. Najprawdopodobniej jednak do cyklu wislanskiego nalezg: Baraki,
pow. Krasnik, i Jawornik-Czarna, pow. Debica, lecz trudno zdecydowaé
o ich $cistej przynaleznosci przemystowej.

Tak wiec dla przemystéw wchodzacych obecnie w sklad cyklu
wislanskiego najbardziej charakterystycznymi narzedziami, ktoére pozwo-
lity na wlgczenie ich do niego, sg: skrobacze wielorakie, dominujgce
ilosciowo nad innymi narzedziami, i narzedzia zblizone w swoim cha-
rakterze do nich, np. zgrzebla, raklety itp., oraz zwykle poltylczaki,
a takze zbrojniki. Te ostatnie nie sg zbyt zroznicowane i wystepuja
w zasadzie w trzech typach: zbrojniki Wieliszew, trojkaty nieréwno-
boczne (glownie smukle) i trapezy (na ogol krepe). Cykl ten charakte-
ryzuje sie takze wybitnym ubéstwem ilosciowym, jak i niewielkg roz-
maitoscig typoéw drapaczy i rylcow.

s Koztows ki, op. cit,
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Szczegblowe porownanie przemystow wisteckiego i betkowskiego
wskazuje na istnienie miedzy nimi pewnych rozbieznosci, ktére ogra-
niczajg sie do roznic statystycznych, rzadziej do typologicznych. Widocz-
ne to jest w skrobaczach wielorakich, ktérych ilo§¢ w przemysle wistec-
kim jest o polowe wiegksza. Ponadto liczniejsze sq w mnim skrobacze
owalne i okélkowe z odmianami. Ilo§é drapaczy, poltylezakéw zwyklych
i trapezow niewielka w przemysle wisteckim jest do$é duza w prze-
mysle belkowskim. Natomiast liczniej reprezentowane w tym pierwszym
sg zbrojniki Wieliszew i trojkaty (w obu tych grupach istniejg takze
pewne réznice w wystepowaniu poszczegélnych typow).

Wspomniane réznice miedzy obu przemyslami w chwili obecnej nie
upowazniajg jeszeze do wyciggania pewnych wnioskéw chronologicz-
nych. Mozna jedynie sugerowaé, biorgc pod uwage stosunki drapaczy
i skrobaczy wielorakich w przemysle belkowskim, iz jest on nieco
wezesniejszy.

Zasieg omawianego cyklu w poréwnaniu z cyklem narwianskim jest
wiekszy i obejmuje — jak juz w tej chwili stwierdzono — Mazowsze
i Podlasie oraz zapewne Sandomierskie, Ponadto w odrdznieniu od
cyklu narwianskiego lepiej $ledzi sie poza tym obszarem wystepowanie
poszczegbélnych elementéw, a nawet czeSci cyklu, w licznych stano-
wiskach woj. warszawskiego, poznanskiego, krakowskiego, biatostockiego
i rzeszowskiego, znanych gléwnie z badan powierzchniowych.

Pojedyncze typowe narzedzia cyklu wislanskiego, gléwnie zbrojniki
Wieliszew typ 3 i trojkaty nieréwnoboczne smuklawe i smukle, $ledzi
sie do$é czesto w inwentarzach mezolitycznych zaréwno wczeéniejszych,
jak i pdzniejszych. Natomiast opisane tu typy 1 i 2 raczej, jak sie
wydaje, nie wystepujg. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze nieco zblizone
do nich moga byé¢ niektére odmiany zw. ,pointes Tardenois”. Uderza
obecno$¢ na czesci zbrojnikéw obu typéw luskania nasady na stronie
spodniej. Czy zbieznos¢ ta w jakims$ stopniu nie rzutuje na kwestie
ewentualnych zwigzkéw kulturowych i chronologicznych? Zachodnio-
europejskie zespoly bowiem, ktére zawierajg wspomniane ostrza, loko-
wane sg w mlodszych fazach mezolitu.

Chronologia cyklu wislanskiego z braku danych przyrodniczych jest
kwestig otwarta. Wiadomo jedynie, Ze nie moze on byé¢ lokowany we
wezesnym mezolicie, a to choéby z uwagi na znaczny udzial skrobaczy
wielorakich, narzedzi, ktére — jak wykazaly dotychczasowe badania —
w duzych iloéciach i coraz wigkszej wyrazistosci form wystepuja w poz-
niejszym okresie mezolitu. Dla przykladu: w cyklu narwianskim prze-
mysly ze Stawinogi i Calowania nie majg ich wecale lub sq one spora-
dyczne, a Komornica ma ich niewiele, przy czym o ksztaltach na ogét
trudnych do sprecyzowania.
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2 — stan., Stawinoga (przemys! stawinoski);: b —
— stan. Calowanle (przemyst z Calowania); ¢ — stan,
Komornlea (przemysl komornickl); d — stan. Wistka

Szichecka IITI (przemyst wistecki); ¢ — stan. Wiell-
szow XIIT (przemysl belkowski),

Goérna czes§é¢ dlagramu (do nru 22) przedstawia
stosunkl procentowe migdzy poszczegélnymi grupami
narzedziowymi w odniesieniu do wszystkich narzedzi
poszezegdinych inwentarzy, dolna (od nru 23 do 5)
— wskaéniki procentowe wyrdinionych typdw w sto-
sunku do grup narzedziowych, do ktérych nalezy.

Wykaz narzedzi uwzglednionych w diagramie
1 — drapacze; 2 — skrobacze; 3 — raklety; 4 —
— zgrzebla; 5 — obl¢czniki; 6 — pazury; 7 — wier-
tniki; 8 — rylce; 9 — pitki; 10 — wibrowce; 11 ~—
— odlupkl | wi6éry luskane; 12 — odlupkl i wory
mikroluskane; 13 — cilosaki; 14 — narzedzia ,inne';
15 — tylczaki; 16 — poltylczaki; 17 — trojkaty; 18 —
— trapezy; 19 — zbrojniki Wieliszew; 20 — zbrojnikil
winne'; 21 — fragmenty zbrojnikéw; 22 — fragmenty
narzedzl; 21 — drapacze skoéniki; 24 — drapacze
zakolone; 25 — drapacze ostrolukowe; 26 — drapacze
wachlarzowate; 27 — drapacze wachlarzowce zgrze-

blowate; 28 — drapacze okélkowe; 20 — drapacze
podkélkowe; 30 — drapacze owalne; 31 — drapacae
zdwojone; 32 — drapacze niedoluskane; 33 — drapacze
Sinne”: 34 — rylee weglowe; 35 — rylce klinowe; 348
— rylce jedynaki; 37 — rylce lamarnce; 3§ — drapa-
cxo-rylce; 39 — rylce na drapaczach; 40 — rylce

Linne'': €1 — tylczaki Stawinoga; 42 — tylczakl o nie-
zbyt stromym tylcu; 43 — tylezaki z tyleem zalama-
nym w poitylec; 44 — tylczakl lukowe; 45 — tylezaki

prostokatne; # — tylezaki ,inne'; 47 — poltylezakl

Komornica; 4§ — poltylczaki trapezowato zdwojone;
49 — poltylezaki ,Inne'; 50 — trojkaty rownoramien-
ne; 81 — trojkqty nilerdwnoboczne

Diagram udzialu procentowego narzedzi w inwentarzach niektérych stanowisk, wchodzgcych w sklad cyklu narwianskiego (a, b, ¢) i wislanskiego (d, e)
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Przedstawione wyzej ujecie jest aktualnym podsumowaniem dotych-
czasowych studiéw nad systematyka znacznej czeSci materialow mezo-
litycznych pochodzacych z Mazowsza (diagram). Nie wykorzystane tutaj
inwentarze, ktore s3 nie zmieszane i niekiedy bardzo bogate, znajduja
sie w tej chwili w opracowaniu. Trudno obecnie przesadzié¢, czy wzbo-
gacy one znane cykle, czy tez stang sie ogniwem nowych, Dosé wyra-
ziScie np. zarysowuje si¢ tutaj grupa stanowisk, najpewniej pé6znomezo-
litycznych, zawierajgcych jako podstawowe grupy narzedziowe trapezy
i skrobacze.

To co wiadomo w tej chwili na temat oméwionych cykli, nie wy-
czerpuje oczywiscie calej problematyki, jaka wigze sie z tym materia-
lem. Uda si¢ byé moze posungé dalej zapoczatkowane juz badania nad
zagadnieniami powigzan mezolitu z paleolitem (zwlaszcza péZnym).
Stwierdzono juz np., ze tylczaki Stawinoga czy poitylczaki Komornica
wystepuja w poznomadlenskich i azylskich stanowiskach Francji oraz
w przemyslach grupy Federmesser w Niemczech 7. Rzutuje to w jakims$
stopniu na kwestie genezy wczesnego mezolitu Polski, ktéra w zwigzku
z niezbyt zaawansowanym jeszcze postepem badan jest sprawg otwarts.
Natomiast jezeli chodzi o powigzania mezolitu z neolitem, to brak jest
ku temu w chwili obecnej jakichkolwiek podstaw Zrédiowych.

HANNA WIECKOWSKA ET MARIA MARCZAK
ESSAI DE DIVISION CULTURELLE DU MESOLITHIQUE MAZOVIEN

Résumé

A la lumitre des fouilles conduites ces derniéres années sur nos gisements
mésolithiques, les subdivisions du Mésolithique polonais ont cessé d'étre valables
pour nous, Utilisées il y a encore peu de temps, elles impliqaient notamment
I’homogénéité culturelle de notre territoire qui serait occupé principalement par
l'industrie tardenoisienne et, dans ses régions périphériques, par l'industrie de
Maglemose.

Ce sont les tout récentes recherches sur le Mésolithique qui nous ont permis
de prendre conscience de l'extréme complexité que recélent les problémes liés
a cette période, complexité se traduisant surtout par une différenciation considérable
des inventaires. On peut s’en faire l'idée la plus exacte — semble-t-il — en
examinant les résultats obtenus dans ce domaine de la recherche en Pologne
o la prospection des sites mésolithiques se poursuit, depuis quelgque temps,
4 un rythme particuliérement intense. A I'heure actuelle, les inventaires méso-
lithiques purs nous viennent en plus grand nombre de la Mazovie. En con-
séquence, c'est sur la base d'une partie de ce matériel que nous avons tenté
une division du Mésolithique mazovien & la fois du point de vue culturel et chro-

1" R, Schild, Uwagi o podstawach systematyki kulturowej paleolitu (praca
W maszynopisie).
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nologique. Ici, les principes de classement adoptés antérieurement pour le Paléo-
lithique polonais nous ont été d'un appui extrémement précieux. De méme se
sont avérées utiles diverses publications des matériaux parues a l'étranger.
Ces ouvrages pourtant, vu l'état actuel des recherches, n'ont, pour le moment,
qu'une valeur comparative. Leur seul mérite est d’avoir attiré notre attention
sur le fait que les particularités du Mesolithique peuvent notablement wvarier
d'une région a l'autre. Certaines de ces publications se prétent, sous toutes réser-
ves, évidemment, 4 des constatations d’ordre chronologique.

Les gisements mésolithiques datés & l'aide de l'analyse pollinique font presque
totalement défaut en Pologne. Nous manquons aussi de gisements possédant une
stratigraphie archéologique sfire. Vu cet état de choses, nous sommes obligés —
pour interpréter le matériel meésolithique — de recourir d'une part a l'analyse
planigraphique des vestiges et, d'autre part, de nous appuyer sur une typologic
minutieuse, tout en reconnaissant, évidement, le réle décisif qu'assume cette
derniére dans l'individualisation des industries.

Le classement des outils mésolithiques, entrepris a titre d'essai dans la pré-
sente étude, a exclusivement pour but d'introduire de l'ordre dans nos inven-
taires. Par conséquent, il ne peut étre considéré comme équivalent d'une liste
des types au sens stricte de ce mot, D'ailleurs, au fur et & mesure que nos
recherches progresseront, il subira certainement maintes modifications et cor-
rections,

La facon dont étaient traités jusqu'a présent les matériaux mésolithiques
ne peut guére nous satisfaire. Aussi s’est-il avéré nécessaire de définir les
caractéres typologiques de l'outillage par lequel se singularisent nos inventaires
mésolithiques. Quant aux outils déja connus au Paléolithique (grattoirs, burins),
nous nous sommes servies de subdivisions antérieurement élaborées pour cette
période.

Notre essai de division du Mésolithique fera donc ressortir, en premier lieu,
parmi l'ensemble le plus large des silex taillés, le groupe des outils. On y retrou-
vera, & cOté des types déterminés en toute certitude, aussi quelques catégories
réunissant parfois plusicurs types méme qui, toutefois, sont difficilement recon-
naissables et définissables pour le moment,

Pour ce qui est des matériaux mésolithiques provenant de Mazovie, nous
avons procédé d'abord & un classement plus détaillé a Vintérieur des deux groupes
des outils. I1 s’agit 12 notamment des lamelles & dos et des lamelles & troncature.
Nous y avons tenu compte de la matiére premiére et de la facon dont elle était
débitée, ainsi que des proportions et du genre des retouches des piéces.

Afin d’effectuer l'analyse la plus minutieuse possible et d’éliminer de notre
classement tout ce qui est accidentel, nous avons fait appel, pour définir les
traits caractéristiques, aux indices morphométriques.

L'analyse des deux groupes des outils susmentionnés nous a permis de distin-
guer et de caractériser, dans le groupe des lamelles & troncature, la lamelle
i troncature de type de Komornica et, dans le groupe des lamelles a dos, la
lamelle & dos de type de Stawinoga.

En nous basant a la fois sur une analyse statistique et typologique des cing
gisements mésolithiques mazoviens, ainsi que sur le classement précité des outils,
nous avons réussi a distinguer cing industries qui font désormais partie des deux
cycles industriels: le cycle narvien et le cycle vistulien.

Jusqu'a présent, le cycle narvien se compose de trois industries: industrie
de Stawinoga (gisement de Stawinoga, distr. de Pultusk), industrie de Catowanie
(gisement de Calowanie, distr. d’Otwock), industrie de Komornica (gisement de
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Komornica, distr, de Nowy Dwoér Mazowiecki). Toutes ces trois industries pré-
sentent des affinités notables se traduisant par des ressemblances typologiques,
des proportions statistiques assez proches et une apparition simultanée de types
d'outils. Ainsi dans le cycle narvien il convient de relever en particulier des
grattoirs, des burins, des lamelles & dos de type de Stawinoga, des lamelles
a4 troncature de type de Komornica et des triangles. Tous ces éléments, en raison
de leur abondance, constituent l'essentiel de l'outillage de ce cycle, Les grattoirs,
pour la plupart courts et trapus, faits sur éclats, forment 28% de la totalité
de l'outillage dans l'industrie de Stawinoga, 30% dans l'industrie de Calowanie
et 19,7% dans lindustrie de Komornica. Cependant, dans toutes ces industries
dominent les grattoirs simples sur éclats (PL I 1—7; II 1—3), viennent ensuite
les grattoirs sur lame ou éclats & front oblique (Pl. 1 8—10; II 4—5) qui sont
moins nombreux seulement dans lindustrie de Komornica, Les grattoirs en
forme d'éventail et les grattoirs subcirculaires (Pl. II 6, 7) paraissent en faibles
proportions; s'y ajoutent aussi, dans les industries de Stawinoga et de Calowanie,
les grattoirs ogivaux. Seule l'industrie de Komornica posséde, en plus, les grattoirs
circulaires (Pl II 8—10) et les grattoirs ovalaires & l'extrémité distale en ogive
(PL II 11—14).

Les burins constituent 134% de l'ensemble des outils dans l'industrie de
Stawinoga, 7% dans l'industrie de Calowanie et 55% dans celle de Komornica.
Comme les grattoirs, ils sont, en général, courts et trapus, faits trés souvent sur
éclats. La prédominance bien nette des burins d'angle s'observe le” plus fré-
quemment. A noter cependant que, dans toutes les trois industries, les burins
d'angle sur troncature retouchée sont les plus nombreux (PL I 11, 12; II 16, 22),
Par contre, les burins transversal sur troncature ne sont nombreux que dans les
industries de Stawinoga et de Komornica. Les burins diédres d’angle, plutdt rares
dans les l'industries de Stawinoga et de Calowanie, se rencontrent en assez
grand nombre dans l'industrie de Komornica (PL 1T 23).

Les lamelles & dos de type de Stawinoga sont des outils de petite taille et
des outils microlithiques, pour la plupart faits sur lamelles et, plus rarement, sur
éclats. Les piéces sont en général, allongées. Ce qui les caractérise c'est la
facon de former le dos qui enléve une partie notable de la lamelle ou de l'éclat
et I'emplacement de 'extrémité distale ou proximale, Ces outils constituent 13,4%
de lensemble des outils dans lindustriec de Stawinoga, environ 14% dans
I'industrie de Calowanie et, dans celle de Komornica, presque moins de la moitié,
car a peine 58% par rapport au reste de l'outillage. Dans toutes les industries
en question, les lamelles & dos droit de type de Stawinoga (PL I 15, 17, 20; III 2)
sont les plus nombreuses. Les lamelles &4 dos convexe sont sensiblement plus
rares (PL I 16, 18, 19; III 5, 6), et celles & dos concave-convexe (PL 1 14; III 8, 4)
n'apparaissent que sporadiquement.

Les lamelles & troncature de type de Komornica sont des outils pour la
plupart microlithiques, plus rarement de petite taille, faits sur lamelles ou sur
éclats. On retrouve parmi eux des exemplaires trapus aussi bien qu'allongés.
Ce qui les caractérise surtout c'est la troncature notablement abrupte, 'empla-
cement assez fréquent de l'extrémité distale ou proximale et la technique du
microburin, Comme nous l'avons déja signalé plus haut, ces outils sont bien
typiques du cycle narvien tout entier, mais ils se rattachent en particulier a l'in-
dustrie de Komornica ot ils offrent, du moins jusqu'a présent, une grande variété
de formes, Ils constituent 3,2% de l'ensemble de l'outillage dans l'industrie de
Stawinoga, environ 5% dans lindustrie de Calowanie et 4,1% dans l'industrie
de Komornica (PL I 21; I1I 7—13),
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Les triangles représentent 57% de la totalité de l'outillage dans l'industrie de
Stawinoga, environ 13% dans l'industrie de Calowanie et 12% dans celle de Ko-
mornica. Dans l'industrie de Stawinoga, les triangles scalénes (Pl I 22—24) I'em-
portent sensiblement sur les triangles isocéles tandis que dans les industries de
Calowanie et de Komornica s'établit un certain équilibre quantitatif entre ces
deux formes. Les triangles isocéles de l'industrie de Komornica se trouvent
présentés dans la PL III 14—20 et les triangles scalénes, dans la Pl III 21

Parmi d'autres outils faisant partie du cycle narvien, il convient de citer
des lamelles & dos arqué assez caractéristiques des industries de Calowanie
et de Komornica, ensuite des lamelles & dos, des lamelles & double troncature
trapézoidale, des grattoirs unguiformes, des tarauds, des lames & retouche continue
sur un bord, des racloirs (Pl. II 15), des lamelles denticulées ainsi que des skroba-
tches (P1. III 22, 23) et des raclettes (Pl. 11T 24, 25) qui n'apparaissent d'ailleurs que
dans lindustrie de Komornica. Signalons aussi, pour terminer, un exemplaire
de tranchet (PL III 26).

Cette caractéristique un peu sommaire nous fait constater l'existence, entre
les industries du cycle narvien, de certaines différences relevant a la fois de la
statistique et de la typologie., Ces différences ne sont pas de nature & nous
permettre de grouper les gisements en question en une seule industrie, mais
plutdt en un cycle industriel (Diagramme).

L'aire d’extension géographique du cycle narvien est limitée, & I'heure actuelle,
au terrain de la Mazovie. Toutefois, il est fort propable que des recherches futures
contribueront & I'élargir, certains éléments de ce cycle ayant déja été observés
dans bon nombre de gisements mésolithiques de Pologne. Malheureusement, il
s'agit 13, en majorité, de gisements de surface donc, en ce qui concerne leur
pureté culturelle, peu sirs.

Considéré au point de vue chronologique, le cycle narvien doit étre situé au
début du Mésolithique. Pour le dater, il a fallu recourir exclusivement & la typo-
logie. Cependant, nous avons aussi tenu compte de I'apparition, dans ce cycle,
de types bien déterminés de grattoirs et de burins correspondant aux types
caractéristiques de ces outils faisant partie du courant culturel tarnovien. De
méme, nous n'avons pas manqué de relever la présence, dans les gisements du
début du Mésolithique, bien datés grice a l'analyse pollinique, de quelques
éléments du cycle narvien. Il s'agit 1a notamment de gisements situés en Europe
occidentale et septentrionale (Star Carr, Agerod, Klosterlund). Il existe également
des prémisses nous autorisant a croire que la datation typologique du cycle narvien
sera confirmée par l'examen de la tourbe, entrepris sur le gisement mésolithique
de Calowanie (distr. d'Otwock).

Quant au second cycle qui nous occupe ici — le cycle du bassin de la
Vistule — il a été individualisé griace & deux industries: l'industrie de Wistka
(industrie wistkienne) (gisement de Wistka Szlachecka, distr. de Wiloclawek) et
lindustrie belkienne (gisement de Wieliszew, distr. de Nowy Dwoér Mazowiecki,
lieu—dit ,Nad Belkiem"), Les outils les plus caractéristiques de ce cycle sont
des skrobatches des racloirs, des raclettes, des lamelles & troncature (pointes
de type de Wieliszew), des triangles scalénes et des trapézes.

Les skrobatches y sont les plus nombreux. Ils constituent notamment,
dans l'industrie wistkienne, 38,8% (PL IV 1—18) de la totalité des outils et, dans
I'industrie belkienne 19,4% (Pl VI 1—21). Le pourcentage des autres outils est
sensiblement plus bas, Il s'agit la cependant de piéces bien typiques du cycle
en question,

Les racloirs constituent 2,5% de la totalité de l'outillage dans l'industrie
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wistkienne (PL IV 18—21) et 149% dans l'industrie belkienne (Pl. VI 22, 23). Les
raclettes représentent, dans ces deux industries, respectivement, 2% (Pl 1V 22, 23)
et 3% (PL VI 24—27). Quant & ce que l'on appelle les pointes de type de Wie-
liszew, l'industrie wistkienne en posséde 6,6% (Pl. V 1—5); par contre, dans l'in-
dustrie belkienne, elles sont moins nombreuses — 3,9% (Pl. VII 1—5). De méme
les triangles — il s'agit 1a seulement d’exemplaires allongés — dont l'indice atteint
6,6 dans l'industrie wistkienne (Pl. V 6—8), sont de moitié moins nombreux dans
l'industrie belkienne ou ils constituent 3,5% de l'outillage (Pl VII 7—9), Mais
la différence quantitative entre les deux industries est la plus frappante en ce
qui concerne les trapézes. Ceux-ci représentent 1% de la totalité des outils dans
l'industrie wistkienne et 9,7% dans l'industrie belkienne, Les différences notables
existant entre l'industrie wistkienne et l'industrie belkienne sont & saisir dans le
groupe des lamelles & troncature (PL V 12 et VII 18—20). Or, ces outils forment,
dans l'industrie wistkienne, & peine 1% de la totalité de l'outillage et 4,8% dans
l'industrie belkienne.

Le cycle vistulien se caractérise de plus par une faible proportion de grattoirs
et de burins, Ainsi les grattoirs (Pl. V 13—17, 20) représentent 3%, du total de
l'industrie wistkienne, et les burins 1,59, (Pl. V 22), Dans l'industrie belkienne,
l'indice de burin est encore plus faible: il est & peine de 1,09,. Par contre, dans cette
méme industrie, la proportion de grattoirs est exceptionnellement forte formant
129/, du matériel recueilli (P1, VII 22—28), Nous devons, en outre, noter la présence,
dans le cycle vistulien, de percoirs (Pl. VI 29) et de lames a retouche continue
sur un bord,

A défaut de données paléobotaniques, la question de datation du cycle
vistulien reste toujours pendante, Toutefois, ce qui ne fait pas de doute pour
nous c'est que ce cycle ne peut pas étre situé au début du Mésolithigue vu le
role important qui y incombe aux skrobatches. De fait — d'aprés ce que
nous avons pu observer jusqu'ad présent — ces outils n'y apparaissent qu'au
Mésolithique tardif.

Quant & son extension, le cycle vistulien l'emporte sur le cycle narvien,
puisqu'on le rencontre non seulement en Mazovie, mais aussi en Podlasie et dans
la région de Sandomierz, 11 s’agit la d’'une extension déterminée sur la base des
inventaires plus riches dont les formes offrent la plupart des variétés caractéristi-
ques des cycles en question, et non pas d'une extension déterminée d'aprés des
éléments isolés de ces cycles.

Le présent article est a considérer comme une mise au point des efforts
entrepris en vue de classer une part importante des matériaux mésolithiques
provenant de Mazovie. Les inventaires que nous n’avons pas utilisés ici sont actuel-
lement étudiés.

Traduit par Janina Rukéwna



STEFAN KAROL KOZLOWSKI

Z PROBLEMATYKI POLSKIEGO MEZOLITU
CZESC 2*: O PODZIALE CHRONOLOGICZNYM

Ostatni okres przynosi coraz wiecej prac dotyczgcych problematyki
mezolitycznych zjawisk kulturowych. Jeszcze do niedawna jedyng po-
wojenng publikacja tego typu byl artykul M. Chmielewskiej! o grobie
z Janislawic, Dzi$ literatura przedmiotu jest o wiele bogatsza. Opracowa-
nia mezolitu ostatnich lat mozemy podzieli¢ w Polsce na dwie grupy:
w liczniejszej znajda sie glownie prace Zrodlowe ?, w mniej licznej —
dotyczace spraw ogolniejszych, gléwnie podzialow chronologicznego
i kulturowego *.

Moze wyda¢ si¢ przedwczesne tworzenie takich podzialow przy sto-
sunkowo szczuplej bazie Zrodlowej, jakg dysponujemy. Z drugiej jednak
strony chyba stuszne jest mniemanie, iz bez takich prob, na pewno nie-
doskonalych, a byé moze nawet w pewnych elementach blednych, dal-
szy postep naszej wiedzy bylby bardzo utrudniony. Nalezy podejmowaé
proby systematyzowania i interpretowania materiatéw, i to nie tylko

* CzeS¢ 1 pod tym tytulem zostala opublikowana w ,Archeologii Polskl"‘.
t. 10: 1965 z. 1.

I M. Chmielewska, Gréb kultury tardenoaskiej w Janislawicach, pow.
Skierniewice, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 20: 1954 z, 1, s. 23—48, tabl. IV—VI,
ryc. 1—20.

2 M. in. prace M. Chmielewskiej, M. Marczak, G. Gintera, M. Kobusiewicza,
J. Trzeciakowskiego i S. K. Kozlowskiego.

I H Wieckowska, Problem mezolitu na Mazowszu, ,Archeologia Polski",
t. 9: 1964 z 1, s, 30—38, tabl. I—II; tejze, Mezolit, [w:] Materialy do prahistorii
ziem polskich, Warszawa 1964, s 240—270, tabl, I—XI; H. Wieckowska,
M. Marczak, Préba podzialu kulturowego mezolitu Mazowsza, [w:] II Konje-
rencja poSwigcona problematyce prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu
Polski. Warszawa 3—5V 1965, Warszawa 1965, s. 1—32; S. K. Kozlowski,
Z problematyki polskiego mezolitu, ,,Archeologia Polski”, t. 10: 1965 z. 1, s. 151—177;
tenze, Niektore uwagi o polskim mezolicie, [w:] II Konferencja..., s. 33—54,
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pochodzgqeych z badan systematycznych, ale réwniez z mniej pewnych
inwentarzy zbieranych dawniej.

Tu warto powiedzie¢ kilka slow na temat istniejgcych w naszych
muzeach bardzo licznych materialow zbieranych przez szereg lat mniej £
lub bardziej systematycznie, a traktowanych dotad z nieufnoscia, czesto/”
w ogéle odrzucanych jako bezwartosciowe. Te powierzchniowe mate-
rialy, pochodzgce z setek miejscowos$ci naszego kraju, nie sg dzis t
bezuzyteczne, jak to bylo dawniej. Niektore sposréd nich to czyste
zespoly mezolityczne, ktore trzeba wykorzystaé. Rowniez pozostale, mie-
szane inwentarze mozemy probowaé rozdzielaé na elementy skladowe.
Stalo sie to mozliwe dzieki odkryciom i badaniom wykopaliskowym sze-
regu czystych zespolow.

Jezeli jednak bedziemy opieraé¢ sie nie tylko na materialach czystych,
ale réwniez na niepewnych inwentarzach mieszanych, to z dwu stoso-
wanych u nas systemow podzialu kulturowego: 1 — na cykle prze-
myslowe i 2 — na kultury, nalezy wybraé ten drugi. Wynika to przede
wszystkim ze stanu zachowania materialow Zrédlowych, ktéry nie poz-
woli nam na zastosowanie systemu S. Krukowskiego ¢, Pojecie bowiem
wcyklu przemystowego” jest suma poszczegélnych , przemystow”, ktore
sq jednostkami $ciSle zdefiniowanymi statystycznie. Takich natomiast
Scistych jednostek nie bedziemy mogli wydzieli¢ z materialéw mie-
szanych.

Dodatkowo przeciw stosowaniu systemu S. Krukowskiego przemawia
brak (mimo pozoréw) absolutnie $cislej definicji ,,przemystu”, jako jed-
nostki statystyczno-typologicznej. Stosowanie podzialu kultury (cyklu
przemyslowego) na fazy i grupy pozwala na wyrazniejsze uchwycenie
dynamiki rozwoju historycznego, anizeli stosowanie drobiazgowego szu-
fladkowania, do ktérego dochodzi przy probach wydzielania przemystow.

Brak precyzji w okre§laniu tolerancji danych typologiczno-staty-
stycznych w definicji przemyslu grozi mnozeniem coraz to nowych
wprzemysiow” prawie w nieskonczono$é. Dochodzi do wypaczenia pojecia
wPrzemyst” w rozumieniu S. Krukowskiego, dochodzi do zréwnania za-
kresu pojecia ,przemysl” z pojeciem ,zespol stanowiska X" 5.

Te uwagi upowazniajg do przyjecia w niniejszym opracowaniu in-
nej terminologii. Zastosowano termin ,kultura”, ktérej cze$ciami skla-
dowymi bedg jej fazy rozwojowe w przekroju chronologicznym oraz
grupy danej kultury w aspekcie terytorialnym. ;

‘Por. S. Krukowski, Paleolit, [w:] Prehistoria ziem polskich, [w:] Ency-
klopedia polska, Krak6w 1939—1048,

% Przykladem takiej sytuacji mogg byé np. wydzielone chyba zbyt pochopnie
wbrzemysly"” stawinoski, z Calowania i komornicki — przez H. Wieckowskg
i M. Marczak (Préba podzialu..).
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Podzial kulturowy naszego mezolitu zostal juz cze$ciowo przeprowa-
dzony ®, ale nikt dotad nie proponowal jakiego§ pelniejszego schematu
chronologicznego dla tego okresu. Nizej staram sie taki schemat przed-
stawié, przy zalozeniu, iz wymagat bedzie dalszych badan i korekt, a mo-
72 nawet w przysziosci zasadniczych zmian.

Niewgtpliwie najwieksze trudnosci przy chronologizowaniu naszych
zjawisk mezolitycznych spowodowane sa brakiem (poza wyjatkowym
Witowem, pow. Leczyca)? dat przyrodniczych dla polskich zespolow
mezolitycznych. Sytuacja ta ulegaé zaczyna wprawdzie poprawie (bada-
nia pylkowe w Calowaniu, pow. Otwock)8, jednak jeszcze przez diugi
czas bedziemy musieli korzystaé z dat spoza naszego terenu, odnosza-
cych sie niestety do zespoléw i kultur nie catkiem identycznych z mna-
szymi (Dania, Niemcy, Anglia, Holandia).

Korzystanie z obcych dat moze byé¢ jednak zawodne, dlatego zasta-
nowié sie nalezy nad warunkami, jakie winny spelniaé zespoly datowane
spoza Polski, aby mogly by¢ przydatne dla naszych rozwazan.

Pierwszym i zasadniczym warunkiem musi by¢é mozliwie bliskie po-
krewienstwo owych zespoloéw datowanych z polskimi zespolami mezoli-
tycznymi. Pokrewienstwo to powinno byé nie dalsze niz w ramach jedne-
go kregu kulturowego.

Niemniej waznym, drugim warunkiem bedzie zbieznoéé (choé¢ mie
identycznosé) pierwotnych $rodowisk, w jakich rozwijaly sie¢ datowane
kultury oraz kultury z obszaru Polski. Trzeba podkresli¢, ze taka zbiez-
noéé pierwotnych $rodowisk nie moze byé¢ rozumiana zbyt dostownie
(np. rzedu mikroérodowisk), lecz raczej jako zbieznoé¢ historii roélin-
nosci, krajobrazu i przemian klimatu.

Warunek trzeci to przestrzeganie mozliwie malej odleglosci migdzy
zjawiskami peréwnywanymi.

Sposrod dosé dobrze poznanych, sgsiadujgcych lub niezbyt odlegtych
od naszego terenu kregéw kultur mezolitycznych wymieni¢ nalezy trzy:

1) krag kultur pélmocnych (Anglia, Niemcy Podlnocne, Dania,
Szwecja);

2) krag kultur tardenuaskich (Niemcy Poludniowe, Francja, Hiszpa-
nia, czesSciowo Belgia i Holandia);

3) krag kultur krymskich.

Blizsza analiza tych kregéw kulturowych pozwala przyjac¢? ze naj-

s Porr Wieckowska, Marczak, Préba podziatu..; Kozltowski, Z pro-
blematyki..; tenze, Niektére uwagi..

7M. Chmielewska, A Late Palaeolithic and Mesolithic Site at Witéw,
District £eczyca, , Archaeologia Polona”, t. 4: 1862, s, 77—88, ryc. 2, Réwniez por.
wypowiedZ Pani M. Chmielewskiej w czasie dyskusji na II Konferencji.

* WypowiedZ dra R. Schilda na II Konferencji.

* Por, Kozlowski, Niektére uwagi...
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wigksze podobienstwa wystepuja miedzy naszymi zespolami a zespo-
tami kultur kregu pélnocnego. To za§ pozwala na czerpanie stosunkowo
pewnych analogii z datowanych zespoléw i kultur Pélnocy.

PRADY MIEDZYKULTUROWE W MEZOLICIE
Trapezy

Od dos¢ dawna w literaturze europejskiej przyjmowano, iz dla miod-
szego odcinka mezolitu charakterystyczne sa trapezy 1%, Te poprzeczne
groty do strzal, z reguly symetryczne, o poéltylcach slabo zbieznych,
réwniez i w polskiej literaturze 1! zostaly uznane za wyznacznikj zespo-
16w péznomezolitycznych. W jednej z prac !? piszgcy sugerowat, ze zbroj-
niki trapezowate pojawiajgq si¢ w mezolicie jako prad miedzykulturowy,
tzn. jednoczesnie w szeregu kultur. Teze te nalezy oméwié nieco
szerzej.

Teorie pradéow miedzykulturowych (miedzyprzemystowe rozprzestrze-
nianie elementéw) w paleolicie najpelniej sformulowal Stefan Krukow-
ski ¥, a rozwingl jg Romuald Schild '¥. Ten ostatni zajgl sie szczegélo-
wiej tzw. prgdem tarnowianskim, rozprzestrzeniajacym sie w Europie
u schylku paleolitu.

Samo zjawisko polega na rozprzestrzenianiu sie jednakowych ele-
mentéw typologicznych i technicznych w réznych kulturach w przybli-
zeniu w tym samym czasie. Jezeli uda sie wydzieli¢ taki prad, zysku-
jemy doéé precyzyjny wyznacznik chronologiczny, pozwalajgcy na dato-
wanie poszezeg6lnych zespolow i calych kultur. Opierajac sie na bada-
niach R. Schilda mozna przyja¢, ze ilo$¢ elementéw pradu miedzykultu-
rowego wzrasta mniej wiecej rownomiernie w mlodszych zespotach kul-
tur nim objetych. To stwarza dodatkowe mozliwoéci wzglednego datowa-
nia zespoléw zawierajgcych elementy danego pradu.

W tym miejscu nalezy przestrzec przed zbyt rygorystycznym trzy-
maniem si¢ przedstawionych wyzej regul. Jezeli chodzi np. o jedno-
czasowe pojawienie sie pierwszych elementéw jakiegos pradu miedzy-
kulturowego, nalezy sobie u$wiadomié¢, ze taka ,jednoczesno$é” moze

10 Por. np, C. Bariére, Les Civilisations Tardenoisiennes en Europe Occiden-
tale, Paris 1954.

11 Ostatnio np, W, Chmielewski wypowiedzial sie¢ podobnie, W. Chmie-
lewski, K. Jazdzewski, J Kostrzewski, Pradzieje Polski, wyd, II,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1964,

12 Kozlowski, Z problematyki..; tenze, Niektére uwagi..

13 Krukowski, Paleolit., s. 103,

MR, Schild, Extension des éléments de type tarnovien dans les indu-
stries de lVextréme fin de Pléistocéne, ,Archaeologia Polona”, t. 3: 1960, s. 7—64.

4 — Materlaly do prahistorii
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sie zamykaé¢ w granicach nawet kilkuset lat. Nie bedzie to wiec jedno-
czesnos¢ absolutna. Jednakze przy braku dokladniejszych dat takie da-
towanie jest zadowalajace.

Nalezy tez wyjasni¢, ze nie wszystkie zespoly, ktore ulegaly wply-
wom pradu miedzykulturowego, wykazujg jednakowy wzgledny wzrost
ilosci elementow pradu w mlodszym okresie. Jako ilustracje mozna
wskaza¢ przemysl rowski, wydzielony przez R. Schilda 15, ktéry — choé
pbiny — zawieral malo elementéw prgdu tarnowianskiego. Takie wy-
jatki nie przeczy jednak ogélnej prawidlowosci.

Chege udowodnié, ze trapezy pojawiajg sie u nas i w kregu poinoc-
nym rzeczywiscie jako prad miedzykulturowy, musimy dysponowaé
szeregiem nastepujacych elementow, jak:

1) obecno$é trapezéw w roéznych kulturach polskiego mezolitu oraz
ich brak w niektérych zespolach tych kultur;

2) uchwycenie tego samego zjawiska w dobrze datowanych kultu-
rach pélnocnego kregu kulturowego;

3) uzyskanie dat mniej wiecej jednoczesnego pojawienia sie trape-
zow w réznych kulturach tego kregu;

4) uchwycenie wzrostu ilo§ciowego trapezow w mlodszych zespolach
kultur z Polski i spoza jej obszaru.

Spoéréd znanych z Polski czystych zespoléw mezolitycznych tylko
niektore zawieraja zbrojniki trapezowate. Trzeba podkreslié, Ze trapezy
wystepuja u nas w zespolach réznych kultur. Spotykamy bowiem tra-
pezy w kulturze janislawickiej (cykl wislanski H. Wieckowskiej
i M. Marczak), pienkowskiej i czerwonoboreckiej 1. Niewykluczone tez,
ze za podobny element uzna¢ wypadnie np. troche dziwne okazy z Wie-
liszewa XI, pow. Nowy Dwor 17, Warto zaznaczyé, ze znane sg zespoly
kultur pienkowskiej i janistawickiej !®, ktore nie dostarczyly trapezow
(zob. tabela 1).

Z tabeli 1 wynika wyraZnie, ze niektére kultury posiadajg zespoly
zarowno z trapezami, jak i bez nich. Zjawisko to znajduje swe najlep-
sze wytlumaczenie w teorii pradu miedzykulturowego. Trudno bowiem
przyja¢, by mogla zaistnie¢ sytuacja, w ktorej niektére zespoly réznych
kultur posiada¢ bedg jakis element (bez jakiegokolwiek ograniczenia te-

15 R, Schild, Chronologia przemystéw cyklu mazowszanskiego i przemy-
sléw pokrewnych (praca w maszynopisie).

 Por, Koziowski, Z problematyki.., tenze, Niektére uwagi..

1" Wieckowska, Mezolit.., s, 257—260, tabl. VII, 15—24, VIII—IX,

18 Eponimiczny zespél z ,Piefikéw"” — por. S. Krukowski, Kronika Kon-
serwatora Zabytkdw Przedhistorycznych Okregu Kieleckiego za rok 1924, , Wia-
domosci Archeologiczne”, t. 10: 1929, s. 244, Eponimiczny zespd! z Janislawic —
por. Chmielewska, Gréb..
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Tabela 1. Wystepowanie trapezéw w polskich zespolach mezolitycznych

Stanowisko Powiat Kultura Trapezy
Stawinogal? Pulusk komornicka s
Calowanic?? Otwock komornicka =
Komornica?! Nowy Dwér komomicka =
Majdan 1-122 Kolbuszowa komomicka —
Majdan 11-123 Kalbuszowa komomnicka (3) —
Wicliszew X124 Nowy Dwor komornicka -
Grzybowa Gora VIII/5925 Starachowice komomicka —
Porgby Dymarskie 2-126 Kalbuszowa komomicka —
Kopcie-Rogacz?? Kolbuszowa zakrzowska (7) —
Baraki28 Kraénik janistawicka — (3)
Wistka Szlachecka IM1/6037 Wiodawek janislawicka +
Wieliszew XI1130 Nowy Dwdr janistawicka e
Czerwony Borek 1! Bielsk Podlaski janislawicka +
Janistawice32 Skiemiewice janislawicka -

1 M. Marczak, Wyniki badant mezolitycznego stanowiska we wsi Stawi-
noga, pow. Pultusk, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15: 1963, s. 20—31, tabl
I—II; tejze, Najstarszy mezolit Mazowsza w Swietle dotychczasowych odkryé
we wsi Stawinoga, pow, Pultusk, , Archeologia Polski”, t. 9: 1964, s. 39—45,
tabl, I; Wieckowska, Mezolit.., s. 246—249, tabl. I; Wieckowska, Mar-
czak, Préba podzialu..

2 Wieckowska, Marczak, Préba podziaiu..,

u Wieckowska, Me2olit., s. 249—251, tabl. II—III; tejze, Problem
mezolitu..., tabl, I 1—21; Wieckowska, Marczak, Préba podzialuw.,

nS K. Koztowski, Uwagi o pbéinym paleolicie i mezolicie wschodniej
cze$ci Kotliny Sandomierskiej, ,Archeologia Polski”, t. 9: 1964 z 2, s. 346,
tabl, VI 9—11, 13; tenze, Z problematyki..

2 Kozlowski, Uwagi.., s. 339, tabl. VI 1—8, 14—15; tenze, Z proble-
matyki...

M Wieckowska, Mezolit..., s. 257—260, tabl. VII 15—24, VIII—IX; Problem
mezolitu..,, tabl, IT 1—22,

13 B, Ginter, Dwie krzemienice mezolityczne z Grzybowej Goéry, pow. Sta-
rachowice (Rydno), ,Materialy Archeologiczne”, t, 6: 1965, s. 13—17, tabl. IX-—XIIL

3¢ Nie publikowane, obecnie w Katedrze Archeologii Pradziejowej i Wezesno-
Sredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego.

" Koztowski, Uwagi., s. 339, tabl. IV 15—40.

» Kozlowski, Uwagi.., s, 340—343, tabl. V.

» Wieckowska, Mezolit.,, s. 251—253, tabl, IV; Wigeckowska, Mar-
czak, Préba podzialu...

» Wieckowska, Mezolit..., s, 253—255, tabl. V; tejze, Problem mezolitu...,
tabl, I 22—35; Wieckowska, Marczak, Priba podzialu..

1 Z Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t, 10: 1929, s. 50, tabl, 11I; Wieckowska, Mezolit..,
s. 257, tabl. VI 10—24,

2 Chmielewska, Grob., s 23—48, tabl. IV—-VI, ryc. 1—20; Wigeckow-
s ka, Mezolit.., s. 255—256, tabl., VI 1—9.
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C.d. tab. 1.

Stanowisko Powiat Kultura Trapezy
Jawornik-Czama3? De¢bica Janistawicka +
Ranizéw34 Kolbuszowa Jjanislawicka +
Porgby Dymarskie 2-2-335 Kolbuszowa janislawicka +
Gluzy?6 Busko janistlawicka +
Grzybowa Géra VI/5937 Starachowice janislawicka (2) +
Witdw, w—wa 738 Leczyea komornicka -
Swidry (,,Pieski")39 Otwock piefikowska —
Czernichbw 140 Krakéw piefikowska +
Plazéwka 1141 Kolbuszowa picikowska +
Telgina Leina4? Wiodawek pieikowska (?) +
Majdan 11-2 i 1-243 Kolbuszowa czerwonoborecka -
Poddgbet4 Nowy Dwiér czerwonoborecka e
Czerwony Barek 1145 Biclsk Podl. ? -
Slochy Ogrodn. 146 Bielsk Podl. ? +
Wicliszew XVI47 Nowy Dwor czerwonoborecka ?
Pietrzykow48 Wrzeénia czerwonoborecka (2) +
Ciolki4? Brzeziny ? +
Wistka Szlachecka V1/6050 Wioclawek ? +

3 Kozlowski, Uwagi.., s. 343, tabl. VIL

3¢ Por. przypis 26.

35 Por. przypis 26.

W Koziowski, Z problematyki...

3 Ginter, Dwie krzemienice.., s. 5—13, tabl. I—VIII,

» Chmielewska, A late., s. 77—88, ryc. 2.

» Krukowski, Kronika.., s. 244; Kozlowski, Niektore uwagi..

4 Material nie publikowany, znajduje sie w Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie, uprzeimie udostepniony autorowi przez Panéw B. Gintera i S, Kowal-
skiego.

41 Koztowski, Z problematyki..; tenze, Niektére uwagi..

42 Material nie publikowany, zmagazynowany w Zakladzie Paleolitu THKM
PAN, uprzejmie udostepniony autorowi przez Pana J. Trzeciakowskiego.

# S K. Kozlowski, Stanowisko w Majdanie, pow. Kolbuszowa, w S$wietle
bada®t w latach 1962—63, ,Swiatowit”, t. 27: 1966.

“ M, Marczak, Sprawozdanie z eksploracji wykopu VII we wsi Poddebe,
pow. Nowy Dwdr, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 14: 1963, s, 11—23, tabl. I—IIL

4% Szmit, Badania.., s. 50—51, tabl. IV; Wieckowska, Mezolit.. s, 257,
tabl. VII 1—14,

4 Szmit, Badania.., s. 52—53, tabl. VI,

" Wieckowska, Mezolit.., s. 261—262, tabl. X 17—34; tejze, Problem
mezolitu..., tabl. 1T 23—30,

# M. Kobusiewicz Krzemienica przemysiu tardenuaskiego z Pietrzykowa,
pow, Wrzeénia, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t, 14: 1963, s, 1—13, ryc. 1—9.

©® W, Kasinski, Przemys! tardenoaski na stanowisku wydmowem pod wsiq
Ciotki, pow, brzezifiski, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 5: 1936, z. 2—3, s. 2—4,
ryc. 1—50,

50 Wieckowska, Mezolit...,, s. 260—261, tabl. X 1—186.
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rytorialnego), a wspolczesne im zespoly tych samych kultur tego ele-
mentu nie bedg posiadaly.

Najlogiczniejsze w tej sytuacji jest przyjecie zréznicowania chrono-
logicznego zespolow z trapezami i bez nich oraz dopuszczenie mozliwosci,
7e trapezy pojawily sie w naszych kulturach mezolitycznych mniej wie-
cej w jednym czasie.

W innej publikacji prébowalem uzasadni¢ zaliczenie polskich mate-
rialow mezolitycznych do kregu kultur péinocnych 5. Tu nalezy tylko
przypomnieé, ze kultura komornicka zdaje sie $cisle nawigzywaé do kul-
tury Duvensee, natomiast zwigzki kultury janislawickiej z Maglemose
wydajg sie by¢ doéé bliskie. W kazdym razie mozna przyjaé, ze polskie
zespoly mezolityczne sq wyraznie blizsze zespolom i kulturom péinoc-
nym niz np. tardenuaskim czy tez nadczarnomorskim. Takie zas stwier-
dzenie upowaznia nas do czerpania danych dla rozwazan poréwnawczych
z Niemiec péinocnych i z Danii.

W kregu péinoenym kilka kultur posiada w swych inwentarzach tra-
pezy. Analogicznie jak w Polsce cze$¢ z nich posiada ten typ narzedzia
tylko w niektérych zespolach, a mianowicie:

Kultura Maglemose 52

Datowana jest przede wszystkim na okres borealny % i poczatki okre-
su atlantyckiego. Zaden z zespolow wczesniejszych od korca borealu
(Mullerup, Verup *, Holmegaard West) nie dostarczyl trapezéow. Z poz-
noborealnego Svaerdborg 1% znamy wprawdzie jeden okaz, ale idgc
za opinig J. G. D. Clarka % nalezy uznaé ten trapez za pochodzacy z zu-
pelnie innego zespolu (znaleziony przez robotnika poza wykopaliskami).
Pierwsze trapezy zjawiaja si¢ w kulturze Maglemose w samym koncu
borealu — na stanowisku @gaarde 11 (Mosegaard) %7,

51 Kozlowski, Niektére uwagi...

52 Por, F. L. Sarauw, Maglemose — Ein steinzeitlicher Wohnplatz im Moor
bei Mullerup auf Seeland vergliechen mit verwandeten Funden, ,Prihistorische
Zeitschrift”, t. 3: 1911, s. 52—104, t. 4: 1914, s, 1—28; H, C. Broholm, Nouvelles
trouvailles du plus ancien Gge de la pierre — les trouvailles de Holmegaard et de
Svaerdborg, ,Mémoires de la Société Royale des Antiquitaires du Nord”, 1926—27,
s. 1—128.

5 J Brondsted, Danmarks Oldtid, t. 1, wyd. II, Kopenhaga 1957,t.1, s, 137,

 Por. K. Andersen, Verupbopladsen. En Maglemoseboplads i Amosen,
wAarbeger”, 1960, s. 118—151,

5 Broholm, Nouvelles trouvailles...

¢ J. G, D. Clark, The Mesolithic Settlement of Northern Europe, Cam-
bridge 1936.

57 Brondsted, Danmarks.., s. 62, Tu trzeba zaznaczyé, Ze pierwszy eksplo-
rator tego stanowiska E. Westerby nie podaje trapezéw (A Zealand Maglemose
Site with Potsherds, , Acta Archaeologica”, t. 8: 1937, s, 295—301).
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Kultura Duvensee 58

Kulture te datowaé nalezy od preborealu (Star Carr) * az do poczat-
kow okresu atlantyckiego (staba data pylkowa dla Calbe a. d. Milde) .
Ani w preborealnym zespole Star Carr, ani w borealnym Duvensee !
trapezéw nie znaleziono. Dostarczy! ich dopiero zapewne wczesnoatlan-
tycki inwentarz z Calbe a. d. Milde oraz mlody zespél warstw V—VI
w Pinnberg.

Kultura Gudenaa-Oldesloe 52

Wydzielona z bogatego, ale bardzo niepewnego materialu posiada
czyste zespoly (lub ich fragmenty) datowane pylkowo. Datowane na
pierwszg polowe borealu Visingaard nie dostarczylo trapezéw. Pocho-
dzgce z 2 polowy okresu borealnego stanowisko Revelmose Nord z dato-
wanej warstwy dostarczylo 1 zbrojnik, ktory uprzednio blednie uznaltem
za trapez®. Blgd wynikngt z niedostatecznej znajomosci jezyka dun-
skiego. Okaz ten nie jest trapezem, lecz rombem, co wyraznie stwierdza
T. Mathiassen ®, Trapezy znaleziono natomiast w datowanych juz na
atlantyk i subboreal zespolach z De Leien (Holandia) oraz z Klosterlund
Ost, Havstrup Se Vest i Syd-ost.

Kultura Kongemose %

Ta schylkowoborealna i weczesnoatlantycka kultura nie dostarczyla
trapezow z pdznoborealnego Kongemose, ale wezesnoatlantyckie zespoly
Carstensminde i Gislinge Lammefjord je posiadaly %,

8 H. Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutsch-
land, Neumiinster 1944,

% J. G. D, Clark, Excavations at Star Carr, Cambridge 1954.

% Schwabedissen, Die mittlere...

¢l Trapezéw nie dostarczyl ani dolny, ani gbérny poziom stanowiska. Dyskusje
co do iloSci pozioméw na tym stanowisku por, [w:] C. A. Althin, The Chronology
of the Stone Age Settlement of Scania, Sweden, , Acta Archaeologica Lundensia”,
t. 1: 1954, 5. 162,

2T Mathiassen, Gudenaa Kulturen, ,Aarboeger”, 1937, z. 1,

8 Kozlowski, Niektére uwagi...

“ Mathiassen, Gudenaa..., s. 43, tabl. IX, ryc. 12

% S, Jorgensen, Kongemosen, ,Kuml”, 1956, s. 23—40,

¢ C, L Verbaek, New Finds of Mesolithic Ornamented Bone and Antler
Artefacts in Danmark, ,Acta Archaeologica”, t, 9: 1938, s, 214; Brendsted,
Danmarks..., s. 113.
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Inne daty zespoléw mezolitycznych z trapezami

Poza wymienionymi datami pytkowymi dotyczacymi zespolow kregu
poocnego dysponujemy jeszcze kilkoma datami radioweglowymi z Ho-
landii ¢7, ktére pozwalaja nam na sprawdzenie daty najwczesniejszego
pojawienia sie trapezow. Spoéréd czterech datowanych zespoldéw trzy
(Luiksgestel I, Haule I i Oirschot — datowane kolejno 530560,
5570+ 200, 5820£60 p.n.e.) nie dostarczyly trapezow. Najwczesniej da-
towane trapezy pochodzg z miejscowosci De Leien (5005:65 p.n.e.).
Data z De Leien (kultura Gudenaa-Oldesloe) odpowiada, jak sie zdaje,
przelomowi okresu borealnego na atlantycki lub poczatkom okresu
atlantyckiego .

Na koniec warto przytoczyé jeszcze dwie daty, uzyskane tym razem
inng metodg przyrodnicza. Ciekawy zespél mezolityczny ze Slowacji
(Matanské visky) datowany jest w przyblizeniu na poczatek okresu
atlantyckiego. Zespol ten dostarczy! kilku trapezow. Wreszcie poZniej-
sz date, bo z V—VI tysigclecia p.n.e., posiada stanowisko z trapezami
z miejscowosci LampédzZiai na Litwie %.

Przedstawione powyzej przyklady pozwalaja na wyciggnigcie naste-
pujacego wniosku. Sytuacja w dobrze datowanych kulturach kregu pol-
nocnego przedstawia sie podobnie jak w naszym mezolicie. Trapezy wy-
stepuja nie we wszystkich zespolach. Pojawiaja sie tam na ogél nie od
poczatku trwania poszczegélnych kultur, lecz na pewnym etapie ich
rozwoju, to za$§ czyni prawdopodobnym mniemanie o rozprzestrzenianiu
sie trapezow jako pradu miedzykulturowego.

7 A, Bohmers, A. Q Wouters, Statistics and Graphs. A Preliminary Report
on the Statistical Analysys of the Mesolithic in Nordwest Europe, , Palaecohistoria”,
t. 5: 1956, s. 27—38.

e Nie ustalono dotgd écislej daty przelomu okresu borealnego z atlantyckim.
Np. Schwabedissen proponuje date ok. 5500 lat p.n.e. Zob, te go2, Sinngehalt und
Abgrenzung des Mesolithikums nach den Forschungsergebnissen im ndrdlichen
Teil des Europdischen Kontinents, ,Report of the VI-th International Congress
on Quaternary”, Warszawa 1961, ryc. 16, Wydaje si¢ jednak, Ze date tg nalezy
nieco odmlodzié.

® J Barta, Pleistocénne piesoéné duny pri Seredi a ich paleolitické a meso-
litické osidlenie, ,Slovanska Archeolégia”, t. 5: 1957 2z, 1; R, Jablonskyté-
-Rimantiené, Velyvojo mezolito stovykla Lampédziuose, ,Trudy Akadiemii
Nauk Litowskoj SSR", seria A, 2 (15), 1963, s. 39—53. Na terenie ZSRR trapezy
sq zreszty wezeSniejsze niz na pélnocy. Por. A. A, Formozow, Etnokulturnyje
oblasti na tierritorii jewropiejskoj czasti SSSR w kamiennom wiekie, Moskwa
1959, ryc. 12, 13, 14; D, A. Krainow, Pieszczernaja stojanka Tasz-Air I kak
osnowa dla pieriodizacii poslepaleoliticzeskich kultur Kryma, ,Materialy i Issle-
dowanija po Archieologii SSSR"”, t. 91: 1960, tabl. VI 4—6; XIV 1-7. Sg to
okazy obce naszemu terenowi oraz kulturom péinocnym.
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Tabela 2. Préba okreflenia momentu pojawienia
(wersalikami podano te stanowiska,

Krag kultur pélnocnych
Datowanle
(okres)
Maglemose Duvensee Gudenaa — Oldesloe Kongemose
DE LEIEN GISLINGE
Atlantyk — PINNBERG (5005 +65) LAMMEFJORD
V—VI KLOSTERLUND CARSTENSMINDE
OSsT
GGAARDE Il
Boreal— Duvensee Kongemose
2 polowa Holmegaard W, | (gomy) Revelmose Nord
Svaerdborg [ Tchatham
Boreal— Verup Duvensee Visingaard .-
1 polowa Mullerup [ (dolny)

Aby przyjac teze o pradzie z trapezami, nalezy udowodnié¢ jednoczes-
ne pojawienie sie tych zbrojnikéw w kregu kultur péinocnych, a wiec
i w naszym mezolicie.

Zaden z datowanych na okres preborealny zespoléw nie dostarczyl
trapezéw. Podobnie ma si¢ sprawa z zespolami datowanymi na pierwsza
polowe okresu borealnego (Visingaard, Mullerup I, Duvensee, Lundby,
Hohen Vieheln, Verup). Druga polowa tego okresu w zasadzie tez nie
dostarcza trapezow (z wyjatkiem samego schytku). Nie znaja ich Svaerd-
borg I, Holmegaard @st, Holmegaard West, Kongemose, Haule I Oir-
schot. Z borealnych zespolow trapezy zawieral zespol z Ogaarde II
(Mosegaard). Pochodzi on z samego schytku tego okresu. Mozna wiec
przyja¢é, ze najwczesniej trapezy pojawiajg sie w kregu pélnocnym
w drugiej polowie borealu, zapewne w jego schytkowej fazie.

W okresie atlantyckim, juz od jego poczatkéw, zaczynajg sie mnozyé
w roéznych kulturach zespoly z trapezami. Wymienimy tu choéby Calbe
a.d. Milde, Klosterlund @st, Carstensminde, Gislinge Lammefjord, De
Leien -— wszystkie datowane na poczatek atlantyku (por. tabela 2). Z po-
wyzszego wyplywa jeden wniosek: trapezy pojawiajq sie w kulturach
kregu polnocnego na przelomie okresu borealnego i atlantyckiego,
w okresie kilkusetletnim, czyli prawie jednoczesnie.

Po, uzyskaniu danych o czasie pojawienia si¢ trapezéw w réznych
kulturach mezolitu péinocy Europy sprébujmy przesledzié ewentualny
ich rozwdj w tych kulturach. Nie dysponujemy niestety zbyt licznymi
informacjami. MoZna sie¢ oprze¢ w zasadzie tylko na stwierdzeniu
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w ktérych wystepuja zespoly z trapezami)
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|
|
—— I:(!rag kult‘v.:rh anglozk t‘ypu e
Inne
KULTURA LA CHAMBRE T
ERTEBOLLE— DES FEES
ELLERBEK (3075 + 400) LAMPEDZIAI
Luiksgestel I (Litewska SRR) MACANSKE
(5303 +60) VRSKY: (CSRS)
Haule [
(5570 4200) Kunda
— Oirschort —Lammasmigi -
(5820 4-60) (Estofiska SRR)
Skniatino? (RFSRR)

T. Mathiassena "9, ktory zauwazyl, ze w kulturze Gudenaa ilo§é trapezéw
wzrasta w zespolach mlodszych. Wypieraja one inne zbrojniki. Dodaé
tez nalezy, ze kultura Ertebélle, datowana na pelnie i schylek okresu
atlantyckiego, nie posiada innych zbrojnikéw poza trapezami. Natomiast
poprzednik tej kultury — kultura Kongemose — we wczesnoatlantyckim
Gislinge Lammefjord prezentuje ok. 6% trapezow. Z kolei z tych infor-
macji mozna wywies¢ ostrozny wniosek, iz trapezy w kulturach kregu
poélnocnego zwigkszaja swéj udzial procentowy kosztem innych zbrojni-
kow w zespolach miodszych.

Aby by¢ pewnym tej tezy, nalezy przeSledzi¢ sytuacje w naszym
mezolicie.

JesteSmy w tej szczes$liwej sytuacji, ze mamy do dyspozycji dosé¢ do-
bry wyznacznik chronologiczny (wzgledny), jakim jest stosunek iloscio-
wy drapaczy do skrobaczy. Juz L. Kozlowski " zauwazyl, ze w pewnych
zespolach skrobacze zdaja sie zajmowaé miejsce drapaczy. Wyprowadzil
on z tego wniosek, ze zespoly ze skrobaczami s mlodsze. Teze te przyj-
muje rowniez H. Wigckowska 72, ktora wyraznie podkresla wartosé skro-
baczy jako wyznacznikéw chronologicznych. Tabela 3 zestawia polskie
zespoly z trapezami, z uwzglednieniem iloéci skrobaczy w stosunku do
grupy narzedzi skrobigcych 7,

"™ Mathiassen, Gudenaa.., s. XI (streszczenie w jez. franc.).

L. Kozlowski, L'epoque mésolithique en Pologne, ,L'Anthropologie”,
t. 36: 1926, s, 60,

2 Wieckowska, Mezolit...

7 Procent trapezéw obliczono w stosunku do calej grupy zbrojnikéw,
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Jezeli uznaé skrobacze za wyznacznik chronologiczny zespolow mezo-
litycznych (por. osobny ustep na ten temat), to przedstawione w tabeli 3
zespoly trzeba traktowaé jako niejednoczasowe. Starsze posiada¢ bedg
50—170% skrobaczy, mlodsze nawet ponad 90%. Blizsza analiza ilosci
trapezow w tych samych zespolach pozwala przyjaé, ze (ogdlnie biorgc)

Tabela 3. Polskie mezolityczne zespoly z trapezami

Stanowitko Trapezy (%) Skrobacze (%) Kultura

Plazdwka 11 6 65 piefikowska
Jawornik-Czarna 8 57 Janislawicka
Czerwony Borek 1 8.3 654 Janistawicka

Wistka Szlachecka 11l 42 93,5 janistawicka
Ranizéw SN2 70,3 Janistawicka
Wieliszew XII1 40 65 Janislawicka
Pictrzykow 33 84,8 czerwonoborecka (7)
Poddgbe 384 65 czerwonoborecka
Majdan 1-2, 1I-2 18,8 949 czerwonoborecka
Slochy Ogrodniki 1 282 88,8 ?
Wieliszew XVI 333 (3) ok.90 czerwonoborecka
Ciolki 40 87,5 czerwonoborecka (2)
Czerwony Borek I 43 91 H

Porcby Dymarskic 2-2-3 80 76,6 janislawicka

Wistka Szlachecka VI 100 ok.95 H

ilogé trapezow wzrasta wprost proporcjonalnie do wzrostu ilosci skroba-
czy w zespole, i tak:

a) zespoly posiadajace do 10% trapezow posiadajg skrobaczy do 70%
(Plazobwka II, Jawornik-Czarna, Czerwony Borek I);

b) zespoly zawierajace 25—40% trapezow posiadajg 60—T75% skro-
baczy (Ranizow, Wieliszew XIII, Poddgbe);

c) zespoly posiadajace ok. 30—50% trapezow dostarczaja 85—90%
skrobaczy (Stochy Ogrodniki I, Wieliszew XVI, Ciotki, Czerwony Bo-
rek I1);

d) wreszcie zespoly o duzej ilosci trapezow (80—100%) posiadaja
jednoczesnie od 80% wzwyz (a czesciej ponad 90%) skrobaczy (Poreby
Dymarskie 2-2-3, Wistka Szlachecka VI).

Wymienione wyzej cztery grupy zespoldow mezolitycznych, opierajac
sie na datujgcym walorze skrobaczy, wypada uzna¢ za cztery fazy me-
zolitu, a scislej pewnej czesci mezolitu.

Tu nalezy sie jeszcze kilka slow wyjasnienia odnosnie do nie po-
twierdzajgeych powyzszego podzialu zespolow z Wistki Szlacheckiej III,
Pietrzykowa i Majdana 1-2 i II-2. Wydaje sie, ze s to zespoly wyjatko-
we, w ktorych jeden z analizowanych skladnikéw jest falszywie repre-
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zentowany (podobnie jak np. elementy pradu tarnowianskiego w prze-
mys$le rowskim).

Powyzsze uwagi nad wystepowaniem trapezéw w naszym mezolicie
pozwalaja na nastepujgce stwierdzenia:

1. W kilku polskich kulturach mezolitycznych wystapily trapezy, sa
wige one elementem miedzykulturowym. Podobnie przedstawia sie sytua-
cja w kulturach kregu péinocnego;

2. W kulturach tych trapezy pojawiaja sie w ciggu krotkiego czasu.
Zaczynajq one wystepowaé tam w samym koncu okresu borealnego i na
poczatku okresu atlantyckiego;

3. Tlo§¢ trapezéw wzrasta w zespotach kultur kregu poinocnego,
w zespolach mlodszych; wypierajg one powoli inne zbrojniki;

4. Przyjmujac bliskie pokrewienistwo naszych kultur mezolitycznych
z kulturami péinocnymi (w ramach jednego kregu) moima uznaé za udo-
wodniong teze o miedzykulturowym pradzie z trapezami, pojawiajacym
sie w naszym mezolicie na przelomie okreséw borealnego i atlantyckiego.

Powyzsze stwierdzenia upowazniajg do podzialu mezolitu na dwa
podokresy:

a) mezolit dolny, trwajacy od poczatku okresu preborealnego do
schylku borealnego;

b) mezolit gorny, zaczynajacy sie w samym koncu borealu i trwajgcy
az do zaniku ostatnich zespolow o charakterze mezolityeznym (zapewne
juz w czasie chronologicznie przyjetym dla neolitu).

Podzial taki nie jest podzialem schematycznym, nie stanowi on bo-
wiem granicy chronologicznej dla poszczegblnych kultur (dolnej lub gor-
nej). Jest to wiec tylko podzial chronologiczny, a nie chronologiczno-
kulturowy. :

W zwiazku z powyzszym nastepujaco przedstawia si¢ chronologia wy-
dzielonych w naszym mezolicie kultur. Do dolnego mezolitu naleza kul-
tury komornicka oraz pienkowska i — byé moze — janistawicka (?).
W gérnym mezolicie widzimy kontynuacje kultury pienkowskiej i moze
komornickiej, dalej umiegcié tam nalezy kulture janistawickg i czerwo-
noborecks.

Drapacze i skrobacze

Mezolityczne drapacze z naszego terenu bardzo czesto nawigzuja do
znanych z poznego paleolitu drapaczy tarnowianskich. Zwroécila na to
uwage m. in. M. Marczak ™ w odniesieniu do stanowiska w Stawinodze.
Rowniez zespoly spoza Polski prezentuja liczne okazy bardzo przypo-

" Marczak, Najstarszy mezolit..., 5. 42.
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minajace okazy tarnowianskie 75, Jezeli zalozymy, ze przynajmniej czes¢
loweow paleolitycznych przystosowujac swa kulture do warunkéw holo-
censkich pozostala na Nizu Europejskim, to nawigzywanie drapaczy
mezolitycznych do poéznopaleolitycznych bedzie prawidlowe. Mozna wow-
czas przyjaé, ze elementy pradu tarnowianskiego przezywaly sie¢ na Nizu
jeszcze w kulturach mezolitycznych.

Z drugiej strony wydaje sie zrozumiale, Zze stale zmieniajace si¢ wa-
runki érodowiskowe w holocenie determinowaly obraz kultur mezoli-
tycznych. Przejawem oddzialywania tych zmieniajacych sie warunkéw
jest zaobserwowane juz przez L. Kozlowskiego " zjawisko wypierania
drapaczy przez skrobacze w mlodszych zespolach. Proces ten polegal za-
pewne (sadzgc z materialéw) na powolnym przystosowywaniu drapaczy
do ich zmodyfikowanych funkcji. Przystosowanie to prowadzilo do po-
jawienia sie pewnej amorficzno$ci zabytkow skrobigcych, retuszu zwrot-
nego i naprzemiennego, retuszu na spod i zebatosci krawedzi.

Jakie mogly by¢ tego przyczyny?

Jezeli przyjrzymy sie zabytkom zblizonym do skrobaczy mezolitycz-
nych znanym z innych okreséw pradziejow, dojdziemy do zaskakujgcego
wniosku, ze idea skrobacza w typie mezolitycznym posiada bardzo starg
metryke. Blizsza analiza zabytkow kultur dupickiej i tajackiej™ (jesli
to rzeczywiscie sa narzedzia) z interglacjalu eemskiego kaze je uznaé
za bardzo bliskie typologicznie skrobaczom mezolitycznym (amorficz-
no$é, retusz zwrotny, naprzemienny, na spod, zebatosé krawedzi). Dalej
idgc za sugestiay W. Chmielewskiego ™ rozpoznajemy podobne zabytki
w dolnym poziomie jaskini Szelata na Wegrzech. Znamy wreszcie okazy
w typie ,skrobaczowatym” w kulturze sangoanskiej w Afryce (Calombo
Falls) " i w Indiach %0,

Wszystkie wymienione analogie do skrobaczy mezolitycznych znale-
ziono w warunkach pozwalajacych na rekonstrukcje $rodowiska pierwot-
nego, w ktéorym kiedys wystepowaly. Niezwykle ciekawy jest fakt, iz

% Np. charakterystyczne dla kultury Maglemose krétkie podgroszaki.

%6 Por, przypis 71

%7 Bogate materialy z Okiennika, pow. Zawiercie, znajdujg sie w PMA. Por.
tez W. Chmielewski, The Tayacian Assemblages in Poland, ,Report of the
VIth International Congress on Quaternary, Warsaw 1961”, t. 4: 1964, ryc. 1—i.

W W, Chmielewski, Dzieje grup ludzkich zamieszkujqcych ziemie Polski
w pleistocenie, [w:] Materialy do prahistorii ziem polskich, Warszawa 1964.

w J D, Clark, The Sangoan Culture of Equatoria, the Implications of its
Stone Equipment, [w:]Miscelanea en Homenaje al Abate Henri Breuil, t. 1, Barce-
lona 1964, s. 309—321,

## B, Alchin, The Indian Middle Stone Age, Some New Sites in Central
and Southern India, ,Bulletin University of London, Institute of Archaeology”,
nr 2, 1959, s. 1—36.
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za kazdym razem tym $rodowiskiem pierwotnym byl las. I tu nasuwa
sie analogia do stosunkéw mezolitycznych. Wiadomo bowiem, ze od
okresu preborealnego las wkracza na Niz Europejski. Sgdzac z badan
pylkowych (wzrost krzywej AP) zwarto$é tego lasu wyraznie zwigksza
sie ku koncowi mezolitu.

Z powyzszych przeslanek wynika wniosek, iz narzedzxa w typie. ,,skro-
baczowatym" sq Scisle zwigzane ze Srodowiskiem lesnym. Jesli tak jest
zyskujemy jeden z dowodéw (oczywiscie nie najwazniejszy) na to, ze
iloéé skrobaczy wzrasta w zespolach gérnego mezolitu, poniewaz sg one
coraz bardziej potrzebne w srodowisku lesnym.

Jakie mamy dowody archeologiczne na zjawisko zwigkszania sie ilo-
§ci skrobaczy w zespolach mlodszych? Dowodow takich dostarczaja mie-
ktore zbrojniki wystepujgce w polskich zespolach mezolitycznych i po-
siadajace swe dobre datowanie w kregu pédinocnym (zob. dalej). Na ich
podstawie mozna ustalié najprostszy podzial chronologiczny naszego
mezolitu. I tak dla okresu preborealnego (moze bez samego schytku?)
charakterystyczne bedg zdwojone péltylezaki, przy malej ilosci lub braku
trojkatow rownoramiennych. Dla poéZnego preborealu (?) i wezesnego
borealu charakterystyczne bedg przede wszystkim liczne trojkaty réwno-
ramienne. Trapezy (por. wyzej) charakteryzowaé¢ beda ogdlnie koniec
borealu i okresy pézniejsze.

Przyjmujagec wyzej omdwione wyznaczniki chronologiczne przyjrzyj-
my sie nizej podanemu zestawieniu, uwzgledniajgcemu wzajemny sto-
sunek procentowy skrobaczy i drapaczy w zespolach naszego mezolitu:

Preboreal: % %
Kopcie-Rogacz — drapacze 87,0, skrobacze 13
Majdan I-1 = " loo.ol " o
Stawinoga . - 100,0, " ==

Pb6Zny preboreal — wezesny boreal:

Calowanie — drapacze 96,0, skrobacze 4
Komornica — = 76,0, " 24
Koniec borealu — atlantyk:
Czerwony Borek 1 — drapacze 34,6, skrobacze 654
Jawomik‘cwﬂﬂ — " 43.0' " 57|°
p!‘kaa 11 — ™ 35.0; " eslo
Wistka Szlachecka 111 — - 6,5, " 93,5
Wleliszew XIII — " 35,0, " 8500
Ran]ibw o " 29!’0 " 70'3

Z zestawienia wynika, ze ilo§¢ skrobaczy wzrasta w zespolach mlod-
szych. Jednoczesnie faktem jest, ze okazy te wystepujg we wszystkich
znanych nam kulturach polskiego mezolitu. Jezeli do tego dodamy, ze
zespoly najwczesniejsze (np. Stawinoga) skrobaczy nie posiadajg, bedzie-
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my mieli juz podstawy do przypuszczenia, ze skrobacze pojawiaja sie
w naszym mezolicie jako prad migdzykulturowy.

Do calkowitego udowodnienia tego przypuszczenia brak nam — jak
dotagd — tak waznych elementéw, jak stwierdzenie mniej wigcej jedno-
czesnego pojawienia sie skrobaczy we wszystkich,kulturach kregu pol-
nocnego oraz uchwycenie zjawiska wzrostu ilosci skrobaczy w kulturach
Danii i Niemiec. Brak 6w jest wynikiem specyficznego traktowania tych
narzedzi przez autoréw zagranicznych. Wiadomo nam jednak, ze skro-
bacze znane sq w zespolach dunskich i niemieckich 8, a uzyskane ustne
informacje od badaczy dunskich zdajg si¢ potwierdzaé zjawisko wzrostu
iloSci skrobaczy w zespolach mlodszych 82,

- W konsekwencji jesteSmy sklonni przyjaé, choé z zastrzezeniem, teze
o pradzie miedzykulturowym ze skrobaczami.

Zbrojniki mezolityczne wyznacznikami
chronologicznymi

Poza oméwionymi wyzej trapezami rowniez inne zbrojniki mezoli-
tyczne wydajq sie mieé¢ duze walory datujgce. Opinia ta dotyczy oczywi-
Scie nie wszystkich typow.

Ostatnio sprawg ta zajmowala sie H. Wieckowska #, upatrujgc row-
niez w innych (poza trapezami) zbrojnikach elementy pradéw miedzy-
kulturowych (elementy miedzyprzemystowe). Choé ze zdaniem tej autorki
nie mozemy si¢ w pelni zgodzi¢ ¥, nie da sie zaprzeczyé rzeczywistego
waloru moze nie pojedynczych typow, ale zestawoéw typéw, dla periody-
zacji naszego mezolitu.

W dolnym mezolicie naszego terenu (kultura komornicka) charakte-
rystyczne sa niektore formy, znajdujace swe odpowiedniki w zespolach

# Schwabedissen (Die mittlere..) ilustruje jeden skrobacz z goérnego
poziomu w Duvensee. W Zakladzie Paleolitu IHKM PAN znajdujg sie niezbyt
liczne okazy z zespolu Svaerdborg I (z warstwy), wéréd ktérych znajduje sie
skrobacz,

*2 Uprzejma informacja H, I. Madsena i H. H. Andersena z Instytutu Archeo-
logii Uniwersytetu w Aarchus.

12 Wieckowska, Problem mezolitu..., s, 35.

# Wydaje si¢ nam, Ze wiekszo§é zbrojnikéw, mimo pozornie do§é jednolitego
charakteru, na duzych polaciach kontynentu stanowi dobre wyznaczniki kultu-
rowe, a nie chronologiczne, poniewaz nie sg one chyba (poza trapezami) elemen-
tami pradéw miedzykulturowych. Przeciw ,miedzyprzemyslowemu rozprzestrze-
nianiu” tych elementéw przemawia brak réwnomiernego ich rozpowszechniania sie
w jednym czasie w réZnych kulturach. Np. tréjkaty réwnoramienne znane z weze-
snoborealnego zespolu Duvensee (w duzej serii) nie sy prawie reprezentowane we
wspolczesnych temu stanowisku zespolach kultury Maglemose.
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kultury Duvensee oraz w preborealnym zespole z Klosterlund %,
Szczegblnie interesujgco przedstawia sie znana z kultury Duvensee grupa
pokrewnych zbrojnikoéw, a mianowicie zdwojonych péitylezakéw i troj-
katéow réwnoramiennych. W dobrze datowanych starszych zespolach tej
kultury przewazaja zdwojone pottylezaki 8, natomiast w nieco mlodszych
ustepuja one iloSciowo rozwijajgcym sie trojkatom rownoramiennym 7,
Zalgczone zestawienie procentowe ilustruje to zjawisko 88:

- c Duvensee Duvensee Pinnberg
arr “4TT  poz. dolny  poz gérny w-wa V—VI
% % % %
zdwojone pélitylczaki 18,0 mato —
trojkaty réwnoramienne 3,5 15—20(?) malo(?) 6,1

Przedstawione w niej wartosci procentowe odno$nie do stanowiska
Duvensee wymagaja wyjasnienia. To znane stanowisko dostarczylo boga-
tych materialow, ktore miaty pochodzié¢ z dwu réznowiekowych (wezesno-
borealny i péZnoborealny) pozioméw kulturowych. Zostaly one jednak
niestety zmieszane tak, ze dzi§ nie sposob je rozdzielié. Po wojnie
H. Schwabedissen przeprowadzil na stanowisku badania weryfikacyjne,
na ktorych podstawie uznal, ze ze stanowiska Duvensee pochodzi jeden
zespol 89 (wezesnoborealny). Poniewaz stwierdzenie H. Schwabedissena
nie zostalo dostatecznie udowodnione, przyjmujemy starg interpretacje.
W mysl niej, probujac rozdzieli¢ zdwojone péltylczaki i trojkaty réwno-
ramienne z Duvensee na dwa poziomy, uznano datowanie dla tych po-
ziomoéw jak oméwiono wyzej.

Niedawno A. Rust 9 opublikowal zespél warstw V i VI z Pinnberg,
ktéry nazwatl ,,oberes Duvensee”.

Opierajgc si¢ na zespole z Pinnberg mozna sprébowaé zrekonstruo-
waé wartosci procentowe zdwojonych péltylczakéow i trojkatéw réowno-
ramiennych w obu zespolach z Duvensee. Zesp6l warstw V i VI z Pinn-
berg nie dostarczyl! w ogéle zdwojonych poitylezakow. Nalezy wiec sa-
dzié, ze niewiele od niego starszy goérny poziom Duvensee réwniez ich
nie posiadal, tym bardziej ze bylo ich w mieszanym inwentarzu o wiele
mniej niz trojkatéw rownoramiennych.

Co sie tyczy trojkatow roéownoramiennych to zastanawia ich bardzo
duza ilo$¢ w mieszanym inwentarzu Duvensee, Jezeli istotnie mamy tam

% Mathiassen, Gudenaa..

% Por. Clar k, Excavations...

" Por. Schwabedissen, Die mittlere...

" Procenty obliczano w stosunku do wszystkich zbrojnikéw.
" Por, przypis 61.

% A, Rust, Die Funde vom Pinnberg, Neumi{inster 1958,
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do czynienia z dwoma zespolami réznowiekowymi, logiczne wydaje sie
przyjecie stosunkowo malego udzialu tych trojkatéw w zespole mlod-
szym, analogicznie jak w Pinnberg w warstwach V—VI. Wobec powyz-
szego pozostale, bardzo liczne trojkaty rownoramienne przydzielone byé
powinny do poziomu wcezesnoborealnego.

W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze w kulturze Duvensee (bardzo bli-
skiej naszej kulturze komornickiej) wyznacznikiem preborealu sg stosun-
kowo liczne zdwojone péltylezaki, przewazajace nad trojkgtami réwno-
ramiennymi, natomiast trojkaty rownoramienne w duzej ilosci pojawiajg
sie w poczgtkach borealu (lub moze nawet w koncu preborealu), zaste-

. pujac zanikajgce zdwojone polttylezaki.

Trzeba podkreslié, ze jezeli przyjmiemy koncepcje jednozespolowosci
inwentarza Duvensee, nie zmieni to powyzszego ustalenia.

Stwierdzenia te, nie obejmujgce jednak calego kregu poéinocnego
(np. zespotéw typu Klosterlund czy zespoléw Maglemose), pozwalajg na
datowanie wzgledne naszych zespoléw dolnego mezolitu.

W Polsce szereg zespolow nalezgcych do kultury komornickiej, a po-
chodzacych z dolnego odcinka mezolitu (brak trapezéw), zawiera zdwojo-
ne poltylezaki i trojkaty réwnoramienne. Wprawdzie zbrojniki te nie
odgrywaja w naszych kulturach az tak waznej roli, jak w kulturze
Duvensee, jednak i u nas daje si¢ zauwazy¢ zréznicowanie na zespoly
ze zdwojonymi poltylczakami i bez trojkgtéw réwnoramiennych (Maj-
dan I-1, pow. Kolbuszowa %, Kopcie-Rogacz, pow. Kolbuszowa ), lub
ze zdwojonymi poitylezakami i jednakowo licznymi tréjkatami réwnora-
miennymi (Stawinoga, pow. Pultusk %). Z drugiej strony notuje sie
zespoly z duzg ilodcig trojkatéw rownoramiennych (ok. 20% zbrojnikow)
bez zdwojonych poltylczakéw (Zerniki Dolne, pow. Busko %) lub z nie-
licznymi zdwojonymi poltylczakami (Calowanie, pow. Otwock, Komor-
nica, pow. Nowy Dwor %),

Zbiezmoéé kultury Duvensee i komornickiej pozwala przyjgé rowniez
dla naszego terenu podobne wyznaczniki chronologiczne jak dla kultury
Duvensee. W zwigzku z tym mozna sgdzi¢, iz najstarsza faza kultury
komornickiej pochodzi z preborealu, mlodsza (zespoly typu Komornica),
z duzg iloscig trojkgtéw réwnoramiennych, datowana byé powinna na
poczatek borealu (do polowy?).

Powyzsze daty dla dwu typéw pokrewnych sobie zbrojnikéw, obie
doé¢ stare, potwierdzone sg przez tzw. pseudolisciaki.

n Kozlowski, Uwagi..

2 Kozlowski, Uwagi.

¥ Marczak, Wyniki badan...

" Kozlowski, Z problematyki...

s Wieckowska, Marczak, Préba podzialu..,
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Pseudolisciaki to okazy zbrojnikéw mezolitycznych (tylezaki Stawi-
noga, zwykle péltylezaki, potksiezyce), ktére posiadaja na swej spodniej
stronie plaskie luskanie, do zludzenia przypominajgce luskanie lisciakow
swiderskich. Wlasnie z liSciakami $widerskimi mozna wigzaé¢ ich geneze,
chociaz nie wywodza sie¢ one bezpoérednio od tych grotow. Wywodzi sie
od nich tylko sam techniczny zabieg luskania powierzchniowego na stro-
nie spodniej, natomiast geneza samych form jest inna. O ile to przy-
puszcezenie okaze sie stuszne, mielibySmy do dyspozycji nowy, dosé pew-
ny wyznacznik wezesnego odcinka dolnego mezolitu, za jaki przyjmuje
pseudolisciaki (ze wspomnianym zastrzezeniem).

Poréwnujgce datowanie zdwojonych péltylezakow i trojkgtow réwno-
ramiennych z jednej strony oraz hipotetyczne datowanie pseudolisciakow
z drugiej, dochodzimy do wniosku, ze sg one wspoélczesne i nawzajem
potwierdzaja swg chronologie. Wspolwystepowaly te zabytki ze sobg
w kilku zespolach i inwentarzach. Pseudolisciaki ze zdwojonymi pol-
tylczakami wystepowaly w Kopciach-Rogaczu i Tuczepach-Woélce, pow.
Busko %, W Zernikach Dolnych i Jastrzebcu, pow. Busko *, pseudo-
lisciaki wystgpily z licznymi (12—16%) tréjkatami réwnoramiennymi.
Mo7na wiec przyjaé, choé ze znakiem zapytania, ze réwniez pseudoliscia-
ki sg wyznacznikami weczesniejszych etapow naszego dolnego mezolitu.

Nie caltkiem jasno przedstawia sie kwestia datujgcych waloréw zbroj-
nikéw potksiezycowatych. Genezy tych zabytkéw nalezy szukaé w poz-
nym paleolicie. Znane sg ich prototypy pod nazwa ,ostrzy azylskich” —
na Zachodzie oraz ,segmentow” — na Krymie.

W mezolitycznym kregu polnocnym spotykamy je w preborealu
(Pinnberg — warstwa I-b %, Klosterlund %, Star Carr %, Sandarna 1)
i w borealu (Duvensee 192, Mullerup 1%, Lundby 1%, Svaerdborg I !%),
W Polsce ich preborealng date poswiadczaja zespoly ze zdwojonymi pol-
tylczakami (Majdan I-1, Kopcie-Rogacz), a borealna zespoly z duzg iloscia
trojkgtow réwnoramiennych (Zerniki Dolne, Jastrzebiec oraz Lubanie,
pow. Busko).

# Inwentarz z Tuczepbw-Woélki znajduje sie w PMA.
¥7 Por. przypis 94,

" Rust, Die Funde..., tabl, 13: 24, 25.

" Mathiassen, Gudenaa..., ryc. 27: 4 (?)

10 Clark, Excavations..., ryc. 35: 54.

1 Schwabedissen, Die mittlere..., tabl. 121: 8 (?).

12 Clark, The Mesolithic.., ryc. 34: 26; Schwabedissen, Die mittlere..,
tabl. 103: 55—57.

13 Sarauw, Maglemose..,, ryc, 19.
i Schwabedissen, Die mittlere..., tabl. 122: 2, 10,
105 K. Johansen [i inni], Une station du plus ancien dge de la pierre dans

la tourbiére de Svaerdborg, ,Mémoires de la Société Royale des Antiquitaires du
Nord"”, 1914—1919, ryc. 19,

5 — Materialy do prahistorii
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Natomiast gérna granica chronologiczna polksiezycow trudna jest
obecnie do ustalenia. Wydaje sie, ze beda one wystepowaé réwniez
w gornym mezolicie, lecz w bardzo matych iloiciach. Dotgd nie znamy
z Polski zespoléw, w ktdérych wspolwystepowalyby trapezy i potksiezyce.
Mozna ostroznie sugerowaé, ze poitksiezyce sg stabym wyznacznikiem
dolnego mezolitu.

Rozwijajgca sie w naszym mezolicie (gléwnie w zespolach komornic-
kich) grupa zbrojnikéw, na ktérg skladajg sie pokrewne sobie tylezaki
typu Stawinoga i péltylczaki typu Komornica, rowniez posiada pewne
walory datujgce.

Tylezaki typu Stawinoga wywodza sie z poimego paleolitu. Ich pier-
wowzory znamy z kregu madlenskiego (m. in. ostrza Federmesser), Na-
temiast w mezolitycznym kregu pélmocnym spotykamy je w preboreal-
nych zespolach Pinnberg — warstwy la i 1b %, Klosterlund !, Sandar-
na '® Bornwisch '® a z borealnych w Broxbourne 1°, Mullerup I,
Lundby ', Revelmose Nord ', Duvensee ' i Svaerdborg 15, Dodaé¢ tu
nalezy wczesng date z Witowa 119, Dodatkowo za takim datowaniem prze-
mawia fakt wykonywania pseudoliSciakoéw na tych tylczakach (Jastrze-
biec, pow. Busko) oraz wspolwystepowanie ich ze zdwojonymi poltyleza-
kami (Stawinoga, Kopcie-Rogacz) i duzg iloscig trojkatow réwnoramien-
nych (Calowanie, Komornica, Zerniki Dolne, Jastrzebiec, Lubanie).

Data konicowa jest tu trudna do uchwycenia. Nalezy sie spodziewaé,
ze tylczaki Stawinoga trwajg réwniez w atlantyku (Wieliszew XI?).
Wydaje sie jednak, Ze sq one charakterystyczne dla zespolow starszych
niz atlantyckie.

Poltylczaki Komornica wywodza sie réwniez z poznego paleolitu
(,Zonhoven Spitzen”). Na preboreal datowane sa natomiast w Star
Carr 17, Klosterlund '8, Pinnberg — warstwy 1a i 1b 19 Sandarna 120

10 Rust, Die Funde..., tabl. 4: 18 oraz 13; 23.

1" Mathiassen, Gudenaa.., ryc, 27: 1, 9, 10, 18—21.

" Schwabedissen, Die mittlere..., tabl. 121: 5, 6.

1% A, Rust, Die jungpaldolithischen Zeltanlagen von Ahrensburg, Neumfin-
ster 1958,

110 Clark, The Mesolithic..., ryc. 32: 7.

M Sarauw, Maglemose..., rys. 20,

2 Schwabedissen, Die mittlere..., tabl. 122: 3, 7, 12.

13 Mathiassen, Gudenaa..., tabl, I 1, 2.

4 Schwabedissen, Die mittlere..., tabl, 103: 20,

15 Clark, The Mesolithic..., ryc. 31: 26, 27.

1 Chmielewska, A Late..., rye. 2,

117 Clark, Excavations..., ryc. 35: 17, 19, 20, 23, 24.

" Mathiassen, Gudenaa.., ryc. 27;: 18,

119 Rust, Die Funde..., tabl. 4: 14 oraz 13: 32.

120 Clark, The Mesolithic.., ryc. 33: 2; Schwabedissen, Die mittlere..,
tabl. 121: 11,
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i Vig! a na boreal w Hohen Vieheln 122, Revelmose Nord !, Du-
vensee 124 Broxbourne 125, Mullerup I %%, Lundby 1?7, Svaerdborg I 1%,
Znamy je tez z Pinnberg — warstwy V i VI, oraz z Calbe a.d. Milde (?).
Zestawienie to wykazuje, ze wystepuja one najczeSciej w zespolach pre-
borealnych i borealnych. Podobnie przedstawia sie sytuacja w Polsce,
gdzie péltylezaki Komornica wystepuja ze zdwojonymi péltylezakami
Stawinoga, licznymi trojkatami réwnoramiennymi (Calowanie, Komor-
nica) i pseudolisciakami (Jastrzebiec, Zerniki Dolne?, Wélka Toporowska).
Dla naszych terenéw mozna wiec przyjaé, ze wystepujg one w preborealu
i borealu dosé licznie, natomiast w atlantyku sq chyba rzadsze.

Jezeli natomiast poréwnamy oba omawiane typy w zespolach kultu-
ry komornickiej, zyskamy dodatkowy wyznacznik chronologiczny dla
naszego mezolitu. I tak w datowanych zdwojonymi péitylczakami na
preboreal zespolach komornickich przewaga tylezakéw Stawinoga nad
poltylezakami Komornica jest bardzo wyrazna. Zespoly wezesnoborealne
z duza iloscig trojkgtow réwnoramiennych wykazujg juz nieco inng
sytuacje. Cho¢ tylczaki posiadaja tu jeszcze czesto przewage, jest ona
jednak mniej wyrazna, a znamy zespoly (Lubanie, pow. Busko), w kto-
rych przewage zyskuja poltylezaki typu Komornica. Mozna wiec przyjaé,
ze w polskich zespotach dolnego mezolitu (a wiec gléwnie komornickich)
tylezaki Stawinoga sg z czasem zastepowane przez poltylezaki Komorni- -
ca. Zrownanie ilosciowe obu typéw zbrojnikéw datowaé nalezy zapewne
na okres borealny lub atlantycki.

Sposrod innych zbrojnikéw tréjkaty nieréwnoboezne uwazano zawsze
za wyznaczniki wezesnego mezolitu. Podobnie wypowiedziala sie H. Wiec~-
kowska . Nasze obserwacje nie potwierdzajg tej tezy. Trojkaty nie-
rownoboczne zjawiajg si¢ u nas juz w preborealu (Stawinoga), trwajg
w boreaiu (Komornica, Calowanie i inne zespoly), ale przechodzy tez
do okresu atlantyckiego (np. Wistka Szlachecka 111, Wieliszew XIII i in.).

Prébujge ustali¢ gorng granice dla tych trojkatow na zasadzie teorii
pradu miedzykulturowego z trapezami i przyjmujac podzial gérnego
mezolitu na cztery fazy, trzeba podkresli¢ fakt, ze okazy te ging dopie-
ro w fazie 3, czyli o wiele poézniej niz pojawiajq sie na naszym terenie

121 Clark, The Mesolithic..., ryc. 29,

122 E Schuldt, Hohen Vieheln, Berlin 1961, tabl. 38 e, g, h.

122 Mathiassen, Gudenaa..., tabl, I 3.

124 Clark, The Mesolithic.., ryc, 34: 1—10; Schwabedissen, Die mit-
tlere..., tabl. 103: 1—19,

125 Clark, The Mesolithic..., ryc, 1—86,

12¢ Sarauw, Maglemose..., ryc. 21.

127 Schwabedissen, Die mittlere...,, tabl, 122: 8 (?).

128 Clark, The Mesolithic..., ryc. 31: 4,

1% Wieckowska, Problem mezolitu..., s. 35.
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trapezy. Trudno wiec uzna¢ trojkaty nieréwnoboczne za dobry wyznacz-
nik chronologiczny starszych zespolow.

Inne wyznaczniki chronologiczne

Wyznacznikami chronologicznymi wydaja sie by¢ takze rylce, ktore
sq bardziej charakterystyczne dla dolnego mezolitu. Iloé¢ ich maleje
z biegiem czasu, a w zespolach z okresu atlantyckiego (Wistka III,
Wieliszew XIII, Poddebe) sg nieliczne.

Zmniejszanie sie iloci rylecow w zespolach mlodszych ilustruje na-
stepujgce zestawienie (w %) 1%

Preboreal (wskaZnik chronologiczny — zdwojone poéitylczaki):
Majdan I-1 — drapacze 22,0, rylce 78,0
Stawinoga —= " 66,6, " 333
Wezesny boreal (i péiny preboreal?) (wskaZnik chronologiczny — trojkaty réwno-
ramienne):

Catowanie — drapacze 78,9, rylce 18,3

Komornica —- - 80:3,7- 0. U0
Atlantyk (wskaznik chronologiczny — trapezy):

Wistka Szlachecka III/60 — drapacze 6,3, rylce 3,3

Wieliszew III - o 33 » 2,5

Moina wiec uznaé, ze rylce sa bardziej charakterystyczne dla okre-
sow preborealnego i borealnego niz dla atlantyckiego, cho¢ i w tym
ostatnim tez wystepuja. Sa one zapewne $ladem przezywajgcego sie
pradu tarnowianskiego.

WYZNACZNIKI CHRONOLOGICZNE POLSKIEGO MEZOLITU
Dolny mezolit

W podsumowaniu powyzszych rozwazan do dolnego mezolitu zalicza-
my zespoly bez trapezéw, ktére nalezy datowaé na okres preborealny
i borealny (bez jego schytku).

Wyznacznikami tego etapu naszego mezolitu beds:

1) dla preborealu i poczatkéw borealu — pseudolisciaki (?);

2) dla preborealu — zdwojone péltylczaki bez lub z malg iloscig
trojkatow rownoramiennych;

3) pod koniec preborealu (?) i w poczatku (pierwszej polowie ?) bo-

130 Obliczono w stosunku do tzw. narzedzi gléwnych (drapacze 4 skroba-
cze 4- rylce = 100%).
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realu tréjkgty réownoramienne wypierajq zdwojone poltylczaki i wyste-
puja w duzych ilosciach;

4) potksiezyce sy wyznacznikami calego dolnego mezolitu;

5) tylczaki Stawinoga — najliczniejsze w preborealu — z biegiem
czasu sg coraz silniej wypierane przez pokrewne poéltylezaki Komornica.
Do réwnowagi dochodzi zapewne w borealu lub atlantyku;

6) przezywajacy sie jeszcze z paleolitu prad tarnowianski zostaje za-
stapiony innym pradem — ze skrobaczami, ktorych ilo$¢ rosnie w ze-
spotach mlodszych;

7) rylce sa bardziej charakterystyczne dla zespolow starszych.

Podzial dolnego mezolitu:

Zmienno$¢é wyznaczniko6w chronologicznych dolnego mezolitu uza-
sadnia przeprowadzenie proby podzialu tego etapu na kilka faz. Nizej
podajemy taki roboczy podzial, ktory jednak w przyszlych badaniach
winien byé poddany rewizji i korektom.

1 faza — obejmuje preboreal, moze bez jego koncowego odcinka.
Charakterystyczne dla niej sq pseudolisciaki (?), zdwojone péitylezaki,
tylezaki Stawinoga wyraZnie przewazajgce nad péttylezakami Komornica,
liczne elementy tarnowianskie, do$é liczne rylce, bardzo malo lub brak
skrobaczy.

2 faza — obejmuje pézny preboreal (?) i wezesny boreal do polo-
wy (?) tego okresu. Wystepuja tu ostatnie pseudolisciaki (?), prawie
nikng zdwojone poitylczaki zastgpione przez liczne trojkgty réwmora-
mienne, maleje przewaga tylczakéw Stawinoga nad poltylezakami Ko-
mornica, skrobacze zaczynaja wypiera¢ drapacze.

3 faza — jej malo pewng dolng granicy jest polowa borealu. Trwa
ona do schylku tego okresu. Nie wykluczone, ze ilosé trojkatéw rowno-
ramiennych znowu maleje, tylczaki Stawinoga ustepujg ilosciowo pél-
tylczakom Komornica (?). Pojawiajg si¢ zbrojniki janistawickie, skro-
bacze dor6wnuja nieraz iloscig drapaczom.

Gorny mezolit

Dolna granica tego okresu winna byé¢ umieszczona na przelomie bo-
realu i okresu atlantyckiego, gérng trudno dzi§ ustalié.

Pojawiajace sie trapezy i coraz liczniejsze skrobacze sq glownymi
wyznacznikami chronologicznymi tego etapu.

Podzial gérnego mezolitu:

Jak to juz wspomnieliSmy, wypieranie drapaczy przez skrobacze
z jednej strony i wypieranie réznych zbrojnikéw przez trapezy pozwala
na przeprowadzenie proby podzialu gérnego mezolitu na szereg faz.
Préba ta moze byé przeprowadzona, poniewaz wydaje sig, ze oba te
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procesy sg rownolegle i ciggle, choé pojawiaja sie pewne odchylenia od
tej reguly. Proponowany podzial, podobnie jak podzial dolnego mezolitu,
nie jest ostateczny i wymagaé bedzie korekt.

1 faza — ktorej poczatek jest zbieiny z poczatkiem gérnego me-
zolitu, charakteryzuje sie wystepowaniem w grupie zbrojnikéow do 10%
trapezow. Skrobacze natomiast stanowig ok. 70% narzedzi skrobigcych.

2 faza — trapezy mieszczg sie w granicach 25—40% zbrojnikow,
natomiast udzial skrobaczy w grupie narzedzi skrobigcych wzrasta do
60—75%.

3 faza — trapezy osiggajg tu wartosci 30—50% zbrojnikow,
a skrobacze 85—90% narzedzi skrobigcych.

4 faza — trapezy wypierajgc prawie zupelnie lub zupelnie inne
zbrojniki oscylujg kolo 80—100%, a skrobacze zwiekszaja swa ilo§é
do ok. 90%.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace schematu podziatu chronolo-
gicznego naszego mezolitu oparte sq na szczuptym materiale Zréodlowym.
Wydawalo sie jednak, ze juz dzi§ potrzebna jest jakas propozycja takiego
podziatu, cho¢ przyszle badania doprowadzg niewatpliwie do stworzenia
systemu doskonalszego i pewniejszego. Uwarunkowane to jest kilku
wymogami, ktére oby zostaly jak majszybciej spelnione.

Pierwszym i podstawowym warunkiem jest uzyskanie mozliwie licz-
nych i dokladnych dat przyrodniczych dla naszych zespoléw mezo-
lityeznych.

Drugim réwnie waznym warunkiem jest publikowanie licznych od-
krytych juz zespolow mezolitycznych (ktére nie zawsze szybko stajg
si¢ dostepne ogdlowi badaczy), gdyz posiadane obecnie materialy Zré-
dlowe sg ciggle niezbyt liczne i stanowig nie zawsze najpewniejszg pod-
stawe dla préob uogélniania.

STEFAN KAROL KOZLOWSKI

A PROPOS DE LA DIVISION CHRONOLOGIQUE DU MESOLITHIQUE
POLONAIS

Résumé
Les recherches de ces derniéres années ne cessent de nous révéler des
matériaux meésolithiques importants recueillis un peu partout en Pologne **. Aussi
n'est—il pas sans intérét pour nous de signaler que, a coté de simples publica-

* Le numérotage se rapporte aux notes dans le texte polonais.
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tions de ces matériaux, paraissent déjd les premiers essais de mise au point
concernant principalement la division culturelle du Mésolithique polonais? Evi-
demment, dans l'état actuel de nos connaissances, de tels essais comportent trés
souvent des erreurs potentielles, ce qui est, du reste, parfaitement compréhensible.
D'autre part, cependant, il n'est plus guére possible de différer indéfiniment les
travaux de ce genre. D'ores et déja, il importe donc de systématiser et d'inter-
préter notre Mésolithique, afin de grouper les résultats des recherches effectuées
jusqu'a présent et d'établir des bases pour de nouvelles recherches dans ce
domaine.

Toute tentative de généralisation nous oblige & recourir & des matériaux
formant des ensembles archéologiques purs, c'est-a-dire, en premier lieu, ceux
qui nous ont été fournis par des fouilles méthodiques. Toutefois, & I'heure
actuelle, de tels matériaux ne sont toujours pas trop nombreux. Il en résulte
donc pour nous la nécessité de faire appel a des matériaux beaucoup moins sirs,
réunis dans nos musées et provenant de prospections effectuées souvent par
des amateurs. (Il s'agit 14 surtout de matériaux récoltés en surface de déflation
des gisements sablonneux ouverts). Nous admettons donc d'avance qu'une large
part de ces matériaux constitue des inventaires mélangés appartenant a diver-
ses civilisations et datant méme des époques différentes. Cependant, il peut
y avoir aussi des ensembles purs de tout mélange. Il nous est possible de le
constater & condition toutefois de nous baser sur des analogies que nous offrent
des ensembles obtenus a l'issue de fouilles méthodiques. Notons également que
des ensembles plus riches, quoique mélangés, s'avérent parfois d'une trés grande
utilité. dans nos essais de mise au point, surtout lorsque certains types d'outils
qui y sont reproduits en de nombreux exemplaires se rencontrent dans des
ensembles datés de facon plus précise, Ceci nous permet évidemment de procéder
a un classement typologique des inventaires mixtes.

Si la différenciation des civilisations mésolithiques est déja, en partie au
moins, élaboréef le schéma chronologique de cette période nous manque encore.
Une division chronologique traditionnelle s'inspirant des modéles francais et appli-
quée jusqu'a présent par les archéologues polonais, ne peut guére nous satisfaire
actuellement, Aussi proposons-nous ici une périodisation partiellement nouvelle
du Mésolithique polonais, tout en restant parfaitement conscients du fait que
notre systéme demandera a étre rectifié et complété a l'avenir, Les plus gran-
des difficultés qui en résultent pour nous sont dues — on s’en doute bien — au
manque de datation absolue des ensembles archéologiques polonais (sauf évidem-
ment quelques rares exceptions 7—8). En conségquence, nous sommes obligés
de recourir a4 des ensembles archéologiques étrangers datés, eux, de fagon
plus précise (Danemark, Allemagne, Angleterre, Pays-Bas). Ces ensembles ne
sont pourtant pas tout a fait identiques aux ndtres. Aussi, pour pallier & cet incon-
vénient, faut-il d’abord préciser quelles sont les conditions requises par nous pour
que les ensembles en question puissent servir de base & la datation du Mésolithique
polonais. Donc, en premier lieu, ils doivent étre apparentés aux notres, En second
lieu, ils doivent apparaitre dans un milieu analogue au ndtre et, finalement, ils
ne peuvent pas étre trop éloignés de notre région qui est celle de I’Europe centrale
et septentrionale,

A de telles exigences semblent se conformer le plus les ensembles et les civili-
sations nordiques (Maglemose, Duvensee, Gudenaa, Kongemose). On ne peut en
dire autant, par contre, des ensembles tardenoisiens de I'Europe occidentale ni de
ceux du bassin de la mer Noire (Crimée) ¥, \



72

Courants interculturels du Mésolithique

Nous savons depuis longtemps que les trapézes sont caractéristiques des
ensembles du Mésolithique final1e, Cette opinion est également admise dans la
littérature archéologique polonaise !1. Ainsi, dans l'un de nos travaux, nous avons
attiré l'attention sur le fait que la diffusion de trapézes en Europe devrait étre
considérée comme une sorte de courant interculturel !z,

Dans la littérature archéologique polonaise, la notion de courant interculturel
a été définie de la facon la plus exhaustive et la plus précise par S. Krukowski 13,
Elle a été ensuite développée par R. Schild ™, Selon ces auteurs, le phénomeéne en
question consiste en une diffusion synchrone d’'un méme élément dans une série
de civilisations existant simultanément. De plus, l'augmentation numérique pro-
gressive des éléments d’un tel courant est & peu prés la méme dans le cadre de
toutes les civilisations, au moins dans leurs phases plus récentes. Nous pouvons
tirer un double avantage de cette thése a condition toutefois de prouver que la
diffusion d'un seul et méme élément constitue réellement un courant interculturel,
Nous pourrons alors admettre que: 1° les ensembles dépourvus d’éléments carac-
téristiques du courant proviennent d'une époque antérieure & ce courant; 2° plus il
y aura d'éléments du courant dans un ensemble, plus ce dernier sera récent.

Donc, pour prouver que l'apparition des trapézes dans notre Mésolithique est
i considérer comme un courant interculturel, nous devons: 1° constater la présence
de trapézes dans diverses civilisation du Mésolithique polonais et leur absence
dans une partie des ensembles de ces civilisations; 2° découvrir ce ‘phénoméne
dans les civilisations septentrionales dont 1'dge a été fixé avec précision; 3° définir
la date de I'apparition synchrone des trapézes dans toutes les civilisations; 4° indi-
quer l'augmentation numérique des trapdzes dans des ensembles plus récents
faisant partie des civilisations polonaises et étrangéres.

1. En Pologne, les trapézes apparaissent dans des ensembles appartenant & di-
verses civilisations (civilisations de Pieriki, de Czerwony Borek, de Janislawice,
de Komornica). Notons que toutes ces civilisations — sauf celle de Czerwony
Borek — possédent aussi des ensembles sans trapézes. (Le tableau en annexe illu-
stre bien ce probléme).

2. Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire d'exposer ici en détail les raisons
pour lesquelles notre territoire doit étre associé a la zone de civilisations méso-
lithiques nordiques. Nous l'avons déja fait ailleurss!, A présent nous nous bornons
& constater que, si notre Mésolithique renoue aux phénoménes culturels caracté-
ristiques des civilisations nordiques, nous avons bien le droit d'y puiser nos analo-
gies. La question des trapézes dans les civilisations nordiques se pose donc de la
facon suivante.

La civilisation de Maglemose 3* datée du Boréal et du début de la période
atlantique ne connait pas de trapézes dans ses ensembles plus anciens (Mullerup,
Holmegaard West, Svaerdborg) %¢—%, Les premiers trapézes n'y apparaissent que
vers la fin du Boréal — @gaarde 11 (Mosegaard) 57,

La civilisation de Duvensee 5* datée du Pré-Boréal (Star Carr)® et du début
de la période atlantique (Calbe-sur-la Milde) ® ne connait pas de trapézes du Pré-
-Boréal et du Boréal (Duvensee) ¢!, Les trapézes n'y apparaissent qu'a Calbe,

La civilisation de Gudenaa-Oldesloe® ne connait pas de trapézes dans
I'ensemble de Visingaard datant du Pré-Boréal; ils apparaissent, par contre, dans
I'ensemble de l'atlantique.

La civilisation de Kongemose ¢ est, au déclin du Boréal (Kongemose)#, sans
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trapézes qui y apparaissent plus tard, pendant la période atlantique, dans les
ensembles de Carstensminde et de Gislinge Lammefjord.

Citons, pour terminer, la date la plus ancienne établie au Ci¢ pour les trapézes.
L'dge des trapézes de De Leien (Pays-Bas) est de 5005465 ans avant notre ére; ils
datent donc de la phase initiale de la période atlantique s,

3. Comme il résulte des données précitées (cf. aussi le tableau), dans toutes
les civilisations nordiques, les trapézes ont fait leur apparition & peu prés simul-
tanément, c’est-a-dire a la fin du Boréal et au début de la période atlantique,

4. Aprés avoir réuni les données concernant 'apparition synchrone des trapé-
zes dans les civilisations nordiques, il convient d'aborder la question de l'éven-
tuelle augmentation numérique des trapézes dans des ensembles plus récents.
Certaines informations fournies par Mathiassen ¢* semblent confirmer cette thése.
En Pologne, malgré l'absence de dates absolues, il est possible d'observer égale-
ment ce phénoméne en faisant appel a la valeur chronologique des grattoirs irrégu-
liers, L, Kozlowski ® a déja pu constater que, dans des ensembles plus récents, le
pourcentage de grattoirs irréguliers augmentait au dépens des grattoirs. Tout récem-
ment, cela se trouve confirmé par H. Wieckowska 7, Le tableau en annexe permet
de constater que l'augmentation numeérique des grattoirs irréguliers, par rapport
aux grattoirs, s'accompagne de l'augmentation numérique des trapézes par rapport
au reste des microlithes, Nous pouvons donc en conclure que, en Pologne comme
ailleurs, le nombre des trapézes augmente dans les ensembles plus récents.

Tout ce que nous venons d'exposer semble militer en faveur de la thése que
I'apparition des trapézes au Mésolithique polonais doit étre considérée comme un
courant interculturel. Ceci nous autorise & distinguer, dans notre Mésolithique,
a) le Mésolithique inférieur (du Pré-Boréal au déclin du Boréal) et b) le Méso-
lithique supérieur (du déclin du Boréal & environ 3500? avant notre ére),

A cOté du courant caractérisé par la présence de trapézes, se développe, au
cours du Mésolithique polonais, un autre courant, dont l'existence est bien plus
difficile & prouver. Il s'agit notamment d’un courant qui se signale par 'apparition
des grattoirs irréguliers. Les grattoirs irréguliers qui se rapprochent parfois des
outils de type tayacien, sont liés en particulier & un milieu forestier. Or, le
développement de ce milieu au Mésolithique a certainement contribué & accroitre
leur pourcentage, I1 semble qu'ils dérivent directement des grattoirs dont ils ne
constituent, du reste, qu'une modification,

Pour ce qui est des preuves archéologiques témoignant de l'augmentation
numérique des grattoirs irréguliers au dépens des grattoirs, notons que: a) dans
les ensembles datés du Pré-Boréal, en raison de la présence de lamelles
a troncature double (p. ex. & Star Carr), les grattoirs irréguliers n'apparaissent pas
du tout ou sont trés rares (cf. le tableau), b) dans les ensembles datés du Boréal,
pourvus de forte quantité de triangles isocéles, les grattoirs irréguliers sont déja
plus nombreux, mais les grattoirs dominent toujours.

Ce n'est que dans les ensembles datés, grice a la présence de trapézes, de la
période atlantique, que les grattoirs irréguliers 'emportent sur les grattoirs. Il
semble donc plausible d'admettre que, dans des ensembles plus récents, les grattoirs
irréguliers deviennent plus nombreux au dépens des grattoirs, et, partant, il est
permis de considérer les grattoirs irréguliers comme un bon indice chronologique
(p. ex. lorsqu'il s'agit de dater les trapézes qui augmentent numériquement).

Présents dans toutes les civilisations, les grattoirs irréguliers constituent donc
un élément interculturel. Ceci nous suggére l'existence d’'un deuxiéme courant
interculturel. Toutefois, & défaut de données que nous auraient fourni les en-
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sembles nordiques & chronologie sfire, il nous est impossible, pour le moment, de
le prouver,

Microlithes mésolithiques en tant qu’indice chronologique

Il semble que certains types de microlithes ou, plus souvent, leurs ensembles,
peuvent passer pour un bon indice chronologique. Citons ici, parmi de telles micro-
lithes, les outils apparentés, c'est-d-dire les triangles isocéles et les lamelles
a troncature double. L'évolution que ces outils subissent dans le cadre de la
civilisation de Duvensee est extrémement curieuse. La station de Star Carr®
datée du Pré-Boréal nous en a fourni de fortes quantités; ils sont incontestable-
ment plus nombreux que les triangles isocéles. Mais il n'en n'est pas de méme
dans la station de Duvensee datée du début du Boréal: les lamelles a troncature
doubles deviennent rares et, par contre, les triangles isocéles y prévalent, En consé-
quence, il est permis d’admettre que — surtout en ce qui concerne la civilisation
de Komornica en Pologne — les lamelles a troncature doubles sont caractéristiques
du Pré-Boréal et les triangles isoceéles, du Boréal.

Citons également un autre indice chronologique, toutefois moins sdr, peut-étre,
que sont pour nous les segments datés du Pré-Boréal (Pinnberg 1b#, Kloster-
lund #7, Star Carr %, Sandarna #), et du Boréal (Duvensee 109, Mullerup 1'%, Lund-
by 102, Svaerborg %3). Leur limite supérieure dans le temps est difficile a fixer
D'une facon générale, nous pouvons cependant constater qu'elles sont les plus
caractéristiques du Mésolithique inférieur,

Les lamelles 4 dos de type Stawinoga, qui renouent aux ,Federmesser”, sont
datées, dans les régions septentrionales, du Pré-Boréal (Pinnberg 1la, 1b 184, Kloster-
lund 105, Sandarna %6, Bornwisch 1¢7) et du Boréal (Broxbourne 104, Mullerup I 109,
Lundby 119, Revelmose Nord 111, Duvensee 112, Svaerdborg %), Quoique la date finale
de ce type de lamelles & dos soit difficile & établir, nous pouvons admettre que ces
outils apparaissent surtout au Mésolithique inférieur,

La méme remarque vaut pour les lamelles & troncature de type Komornica
(groupe de Zonhoven Spitzen), datées du Pré-Boréal (Star Carr 115, Klosterlund 116,
Pinnberg la et 1b 117, Sandarna 119, Vig119) et du Boréal (Hohen Vieheln 129, Revel-
mose Nord !, Duvensee !#2, Broxbourne !22, Mullerup 132, Lundby 13, Svaerd-
borg 12¢),

Il importe enfin de signaler que la proportion des lamelles & dos de type
Stawinoga décroit dans les ensembles qui se caractérisent par un pourcentage plus
élevé des grattoirs irréguliers, donc de ce fait méme plus récents. Les lamelles
a dos de type de Stawinoga se trouvent remplacées par les lamelles & troncature
de type de Komornica.

Tout ce que nous venons de constater nous permet de distinguer trois phases
du Mésolithique inférieur de Pologne:

Phase 1 — Pré-Boréal — les lamelles a troncature double, les lamelles
a4 dos de type Stawinoga sont décidément plus nombreuses que les lamelles
a troncature de type Komornica; les grattoirs irréguliers manguent ou bien sont
trés rares.

Phase 2 — Ire moitié du Boréal? — les lamelles a troncature doubles sont
en voie de disparaitre; développement intense des triangles isocéles; la prédo-
minance des lamelles & dos de type Stawinoga sur les lamelles & troncature de
type -Komornica s'affaiblit; les grattoirs irréguliers deviennent de plus en plus
nombreux.

Phase 3 — du milieu du Boréal & la fin du Boréal: aux lamelles & dos de
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type Stawinoga succédent les lamelles & troncature de type Komornica;: les propor-
tions des grattoirs irréguliers égalent celles des grattoirs; les triangles isocéles
disparaissent (vers la fin de cette phase?).

Quant au Mésolithique supérieur, nous y distinguons
quatre phases: ¢

Phase 1 — peu de trapézes (10% des microlithes); les grattoirs irréguliers
I'emportent de peu sur les grattoirs (70% de l'ensemble des outils servant a racler).

Phase 2 — présence de trapézes (25—40% des microlithes) et de grattoirs
irréguliers (60—75%, des outils servant a racler).

Phase 3 — présence de trapézes (30—50% des microlithes) et de grattoirs
irréguliers (85—90%, des outils servant a racler).

Phase 4 — présence de trapézes (80—100% des microlithes) et grattoirs irré-
guliers (env. 90%, et plus, des outils servant a racler),

Le schéma présenté ci-dessus nécessite d'autres recherches encore. Il a surtout
besoin d'étre corrigé et vérifié et mérite de faire l'objet d’une discussion plus
ample portant sur le probléme de la périodisation du Mésolithique en Pologne.

Traduit par Janina Rukéwna



MARIA CHMIELEWSKA

PRZEMYSE SCHYLKOWOPALEOLITYCZNY Z KATARZYNOWA
W POW. LECZYCKIM

Stanowisko w Katarzynowie zostalo odkryte w 1937 roku przez
W. Kasinskiego, ktéry zebral z powierzchni stanowiska material krze-
mienny. Z eksploracji tej poza zabytkami krzemiennymi, stanowigcymi
czesé omawianego w miniejszej pracy materialu !, zachowaly si¢ bardzo
skgpe notatki i wzmianki 2. Z dolgczonej do zabytkow metryki oraz loka-
lizacji stanowiska, dokonanej przez W. Kasinskiego na mapie (arkusz
Biala 1 : 25 000), wynikalo, ze zebrane byly one z powierzchni wydmy na
poinoc od wsi Katarzynow. Zabytki rozdzielone byly na dwa skupienia.
W przygotowywanym przez W. Kasinskiego i nie opublikowanym arty-
kule pt.: ,Zestawienie znalezisk przedhistorycznych i wezesnohistorycz-
nych obszaru woj. 16dzkiego za okres 1 VII 1937 do 1 VIII 1938” znajduje
sie nastepujgca wzmianka o tych badaniach: ,Stanowiska mezolityczne
(tardenuaskie i pokrewne) bez towarzystwa zabytkow paleolitycznych
znalazly sie w Barczewie w pow. sieradzkim oraz w Katarzynowie i Koto-
wicach w pow. leczyckim. Wyroby znalezione w Katarzynowie i Barcze-
wie wykonane byly czesciowo z surowca krzemiennego oronskiego, cze-
koladowego” *. W innym miejscu okresla je jako zabytki tardenuaskie
z przezytkami kultury magdalenskiej.

Zebrany przez W. Kasinskiego ze stanowiska w Katarzynowie mate-
rial krzemienny posiada wyraznie jednolity charakter, a przy tym rézni
sie znacznie od materialéw krzemiennych pochodzacych z licznych wydm
polnocnej czesci Wyzyny Lodzkiej. Obce domieszki zaznaczajq sie w nim
bardzo nielicznie. To zadecydowalo, ze wlasnie stanowisko w Katarzy-
nowie zostalo wytypowane do dalszych badan w ramach przygotowan do

! Materialy te przechowywane s w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w Eodzi, nr katalogu IP-63-101/1937.

: Notatki te przechowywane sy w Centralnym Archiwum PAN w Warszawie.

3 Maszynopis pracy W. Kasinskiego znajduje si¢ w Centralnym Archiwum
PAN w Warszawie.
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VI Kongresu INQUA przez Zespét do badan paeolitu Zakladu Archeolo-
gii Polski Srodkowej IHKM PAN w FLodzi, Wstepne badania ,,rozpo-
znawcze” stanowiska podjeto w pierwszych driach wrzesnia 1960 roku.
W ich wyniku odszukano stanowisko w terenie,a 24 tegoz miesigca przy-
stagpiono do badan systematycznych. Zbadano obszar stanowiska o po-
wierzchni 100 m? nastepnie w odleglosci 65 n na wschéd od wykopu
zalozono szurf glebokosci ok. 2 m celem ustaleaia stratygrafii sgsiadujg-
cej z nim od wschodu wydmy.

Szczegolowe i na duzg skale zakrojone badania geomorfologiczne sta-
nowiska i jego najblizszej okolicy zostaly podjete w tym samym roku
przez Instytut Geografii Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem A. Dy-
likowej rowniez w ramach przygotowan do VI Kongresu INQUA. Ba-
daniami archeologicznymi w 1960 roku kierowa W. Chmielewski, uczest-
niczyly w nich L. Pierzchalko-Dutkiewiczowa : T. Madeyska.

Badania archeologiczne w Katarzynowie zosaly wznowione 27 kwiet-
nia 1962 roku. Zbadano wowczas obszar 188 m* stanowiska, konczgc tym
eksploracje skupienia rozpoczetg w 1960 roku. lia zachodnim, nie rozwia-
nym stoku wydmy zalozono trzy szybiki, aby powigzaé te nie rozwiang
partiec wydmy z obszarem wystepowania zabykow krzemiennych. Roz-
mieszczenie wykopow przedstawia plan I, a wicok stanowiska ryc. 1.

Ryc. 1. Katarzynoéw, stan. 1, pow. chz}‘ca. Wicok ogblny od wschodu
Fot, M. Chmliclewska
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Uklad przestrzenny zabytkow pozyskanych w latach 1960 i 1962
zilustrowano na planie II. Jak widaé z tego planu, zabytki byly roz-
rzucone niezbyt gesto (maksymalnie ok. 20 sztuk w 1 m?). Tworzyly one
skupienie szeroko$ci przecietnie od 5 do 6 m, dlugosei ok. 22 m, o ukla-
dzie prawie regularnego owalu, o osi dluzszej zorientowanej w kierunku
polmoeny zachéd — poludniowy wschod. Granice skupienia rysujg sie
czytelnie. Znaczy je albo bardzo duze rozrzedzenie wystepowania zabyt-
kow, albo zupelny ich brak. Pewne zastrzezenie moze budzi¢ pélnocna
granica skupienia w pasie metrow 11 x C—B. Niestety nie mozna byto
poszerzy¢ w tym miejscu wykopu, bowiem teren byl porosniety gestym
laskiem. Biorgce jednak pod uwage zupelny brak zabytkéw w sgsiednich
metrach (12 x D—E) i malg w ogéle ich ilo§¢ w péinocno-wschodnim
narozniku, mozna przypusci¢, ze granica skupienia we wzmiankowanym
miejscu siegala najwyzej ok. 1 m ku péinocy.

W obrebie skupienia obserwuje sie¢ dwa ma ogél rownomierne za-
geszezenia zabytkow rozdzielone pasem szerokosci ok. 3 m, o mniejszym
znacznie nasyceniu zabytkami. Biorge to pod uwage, przypuszczaliSmy
poczgtkowo, ze trafiliSmy na dwa skupienia. Jednak wystepowanie kilku
skladanek z okazow pochodzacych z obu skupien nie potwierdza stusz-
nosci takiego przypuszczenia. Wydaje sie, ze obserwowane rozmiary i roz-
mieszczenie skupienia nie sg pierwotne. Poza czynnikamj naturalnymi,
jak gleboka deflacja, ktora usunela catkowicie poziom, w ktéorym byly
zlozone zabytki, przyczynila sie do tego niewatpliwie tez dzialalnosé
ludzka, jak choéby eksploracja W. Kasinskiego w 1937 roku. Materialty
zebrane przez niego rozdzielone byly na dwa skupienia: skupienie nr 1
liczylo 377 okazow, skupienie nr 2 zaledwie 42.

W czasie badan w 1960 roku stwierdzono wystepowanie zabytkéw na
powierzchni jedynie w miejscach najéwiezszej deflacji, ktora odslonita
poludniowy skraj wschodniej cze$ci skupienia oraz w plytkiej kotlince
na obszarze metrow, w ktorych zabytki wystepowaly nielicznie. Na po-
zostalym obszarze stanowiska byly nakryte warstwg piasku przewianego
ze wspoélczesng prochnicy i odstonieto je dopiero w czasie prac wykopa-
liskowych. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze z tych wlasnie miejsc
deflacji pochodzi skupienie nr 1 W. Kasinskiego.

Trudno okresli¢ z pewnoscig, gdzie znajdowalo si¢ jego drugie sku-
pienie. Na przestrzeni miedzy wschodnig granicq skupienia i mniej wie-
cej polowg zachodniego stoku wydmy wystepowaly na powierzchni poje-
dyncze wyroby krzemienne analogiczne do znajdowanych w skupieniu.
Wszelkie poszukiwania na tym obszarze nie doprowadzily do odstoniecia
wlasciwego ukladu skupienia. Byé moze W. Kasinski zebral stad mate-
rial, traktujac go jako skupienie nr 2.

Dwa okazy pochodzace ze zbioru W. Kasinskiego (z jego skupienia
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Plan I Usytuowanie stanowiska w Katarzynowie i przylegajacei do niego od

wschodu wydmy

Obszar ecksploracjl oznaczony na czarno, zaé granica stanowiska linig przerywana; SZ. —
sytuacja szyblkéw, Wedlug planu wykonanego przez studentow Instytutu Geografil U, L.
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nr 1) tworzg skladanki z okazami pochodzacymi z naszych badan. Jest
to krotki drapacz skoénik skladajacy sie z wiérowatym odiupkiem znale-
zionym w metrze 7f (tabl. IV 2) oraz jeden odlupek spasujacy” do od-
lupka z metra 5h. Upowainia to do rozpatrywania materialu zebranego
przez W. Kasinskiego lacznie z pochodzgecym z badan w latach 1960
i 1962.

POLOZENIE STANOWISKA

Wzgbrza miedzy wioskami Modlna na pdocy, Celestynéw na wscho-
dzie, Katarzyn6w na poludniu i Sokolniki na zachodzie otaczajy suchg
dolinke ze stanowiskiem, tworzac jednoczesénie najbardziej na péinoc wy-
suniety cypel Wyzyny Lodzkiej. Wyzyna ta w okolicy Sikawy wznosi sie
do 270 m npm., a poczynajac od tego miejsca obniza sie stopniowo w kie-
runku péocnym: w okolicy Zgierza znajdujemy wyniostosci w grani-
cach 200 m npm., a 11 km na pélnoc od tego miasta, wiasnie w okolicy
stanowiska Katarzynow, wystepuja ostatnie wzgoérza wzniesione srednio
160 m npm. Pod wsiag Modlna, na przestrzeni zaledwie 2 km, wyzyna
opada prawie czterdziestometrowym stokiem na obszar swego plaskiego
przedpola, przechodzgcego bez wyraznej granicy w Pradoling Warszaw-
sko-Berlinska.

Od wschodu wzmiankowany cypel ograniczaja doliny rzeczek: Dzie-
rzazny, wpadajacej do Czarniawki tuz przed ujéciem tej ostatniej do
Moszczenicy, a od zachodu cypel ten sgsiaduje z rozleglym stokiem
wschodnim doliny Bzury, ktéra zasilajg liczne strugi wyplywajgce z za-
chodniego skionu cypla. Ok. 1200 m od stanowiska w kierunku potudnio-
wym znajduje sie obszerne koliste zaglebienie, odwadniane obecnie przez
bezimienna struge, plyngcg z zachodu na wschéd na przestrzeni 4 km
i uchodzgca do Czarniawki. Opisang sytuacje ilustruje ryec. 2.

Samo stanowisko lezy w suchej dolince, otoczone od poludnia, zacho-
du i pélnocy trzema wzgoérzami. Dolinka ta na przestrzeni 1 km biegnie
z zachodu na wschod, nastepnie skreca ma poludniowy wschod i po
przebyciu 1 km lgczy sie ze wspomnianym poprzednio kolistym zaglebie-
niem. Jej odcinek potudniowo-wschodni jest silnie zasypany piaskami po-
chodzenia eolicznego, ktére maskuja pierwotny charakter dolinki. Ta
forma dolinna jest najwyrazniejsza tylko w swym gérnym odcinku, po-
niewaz pokrywa eoliczna w ksztalcie trzech wyraznych, cho¢ porozwie-
wanych waléw wydmowych tarasuje gérny odcinek jej biegu juz od po-
lowy tego odcinka w kierunku wschodnim. Stanowisko podchodzi do za-
chodniego stoku pierwszego (od zachodu) walu wydmowego.

W czasie eksploracji stanowiska okazalo sie, ze forma dolinna, w kto-
rej lezy stanowisko, wypeiniona jest osadami pochodzacymi z czaséw
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Ryc. 2. Polozenie stanowiska w Katarzynowie
Czarnymi plamami oznaczono pagorki wys. do 160 m, otaczajace
stanowisko oznaczone krzyZzykiem. Warstwice dano co 414 m

°

ostatniego zlodowacenia. Osady te, jak i sama forma dolinna staly sie
przedmiotem badan geomorfologicznych, prowadzonych przez A. Dyli-
kowa, a ich rezultaty zostaly juz opublikowane *. W ich wyniku stwier-
dzono, ze dolinka byla czynna bezposrednio po jednym ze stadiéw zlodo-
wacenia §rodkowopolskiego. W czasie interglacjalu eemskiego w dolince
nie bylo zapewne stalego cieku wéd — podobnie jak obecnie. W czasie
ostatniego zlodowacenia doszio do przeobrazenia sklonéw doliny, znacz-
nego jej zasypania i uformowania sie w pewnych okresach ponownego
cieku wod. Ostatni proces — zresztg kilkakrotnie przerywany — w poz-
nym plejstocenie ulegal stopniowemu obumieraniu, a jego miejsce za-
czely w coraz wiekszym stopniu zajmowaé procesy eoliczne. Zataraso-
wanie dolinki przez wydmy bylo ostatnim etapem jej rozwoju w péznym
plejstocenie. Wytrzebienie lasow w ostatnim stuleciu przyczynilo sie
do ponownego ozywienia procesow eolicznych i stokowych.

1A Dylikowa, Katarzynéw, [w:] The L6dZ Region. Guide-Book of the
Excursion C of the VIth INQUA Congress, £.0dz 1961, s, 42—48; tejze, Les dunes
de la Pologne Centrale et leur importance pour la stratigraphie du Pleistocéne
tardif, [w:] Report of the VIth International Congress on Quarternary IV, Eo6dZ
1964, s. 67—79.

6 — Materialy do prahistorli
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ANALIZA MATERIALU

Ogolna ilos¢ zabytkow krzemiennych zebranych w Katarzynowie
(lacznie z materialem W. Kasinskiego) wynosi 1250 okazow, z czego
znakomitg wiekszo$¢ stanowig odlupki, odlupki odpadkowe oraz mniej-
sze i wieksze fragmenty porozbijanych okruchéw krzemienia.

Surowecem dominujacym jest krzemien narzutowy baltycki. Wyste-
puja tez inne surowce, jak krzemien goérnoastarcki ,czekoladowy’’, re-
prezentowany przez 14% okazow, i krzemien jurajski oksfordzki (za-
pewne z pdélnocnych obszarow pasma krakowsko-wielunskiego) w ilosci
niemal analogicznej (1,6%). Surowiec narzutowy wystepuje wokél sta-
nowiska na powierzchni ostancow wysoczyznowych w postaci bryl wiel-
kosci od 5 cm do 25 em, silnie spekanych. Rozmiary tego surowca i stan
jego zachowania wplynely w pewnym stopniu na morfologie omawianego
tu zespolu.

Ogodlem znaleziono 31 rdzeni (2,4%), z czego blisko polowe (15 oka-
zow) stanowig rdzenie jednopietowe (tabl. I 1—6 i II 5). Rozmiary rdzeni
sq niewielkie, dlugos¢ najwiekszego okazu wynosi 4,6 em (tabl. II 1),
a zaledwie u 5 okazow niewiele przekracza 4 c¢cm. Przecietnie wielkosé
rdzeni waha sie od 3,2 do 3,8 em. Sg tez dwa rdzenie bardzo krétkie
(dlugosci 2,1 cm). Z pozostalych typow rdzeni wyrézniono 5 okazow
dwupietowych (tabl. II 1—3, 6, 8), 7 okazow ze zmieniong orientacjg
piet (tabl. II 7), 1 rdzen podokolkowy, z dwustronng odtupnig (tabl. III 1)
oraz 3 rdzenie luszczniowe (tabl. II 4). Wsrod rdzeni tych przewazajg
rdzenie odlupkowe. Rdzeni stuzgcych wylaeznie do produkeji wiérow wy-
rézniono 7, a odlupkowo-wiérowych 11. Rdzenie jednopietowe sg prze-
waznie podstozkowate (tabl. I 1, 4 i II 5), niekiedy plaskie (tabl. I 5),
czasem plaskie i bardzo regularne (tabl. [ 3). W czasie produkcji polsu-
rowca rdzen wskutek wewnetrznych spekan rozpadal sie po tych liniach
na mniejsze okruchy, z ktorych w dalszym ciggu probowano odbijaé
wiory lub odlupki (tabl. I 5). s

Dwupietowe rdzenie z Katarzynowa nie przypominajg dwupietowych
rdzeni mazowszanskich. Sg to wlasciwie rdzenie jednopietowe, ktore
po uzyskaniu pewnej ilosci polsurowca przeorientowywano tak, ze nowa
plaszezyzna uderzen (pieta) usytuowana byla przeciwlegle do poprzed-
niej. Niekiedy wykorzystywano te samg odlupnie (tabl. II 3, 6), niekiedy
nowg, zwykle przylegajaca do poprzedniej i stanowigcg jakby jej prze-
diuzenie (tabl. II 1, 2, 8). Piety wiekszo$ci rdzeni dwu- i jednopietowych
tworzg z odlupnig kat ok. 90° (tylko u dwu okazéw dwupietowych ob-
serwujemy inne zorientowanie piety). Rdzenie dwupietowe sg przewaznie
widrowe lub wiérowo-odlupkowe.

Rdzenie o zmienionej orientacji , wlasciwe” majgq zmieniang orien-
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skladanki (w. n.)

-
i

Tabl. I. Katarzynoéw, stan. 1. Rdzenie: 5 i



Katarzyn6w, stan. 1. Rdzenie (w. n.)

Tabl, II,
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Tabl. 111, Katarzynéw, stan, 1.

1 — rdzefi; 2 — nbd2 poprzeceny typu Kostienkl; 3 — wiér z rdzenla luszezniowego; 4 — frag-
ment liscinka; § — luskacz krzemlenny; 6 — widrowlec; 7 | 9 — pazury; § — wiertnlk (w. n.)
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tacje nieraz i trzykrotnie (tabl. II 7) i w przeciwienstwie do opisanych
powyzej rdzeni dwupietowych nowg piete usytuowang majg prosto-
padle do poprzedniej. Sq one czesto bardzo silnie wykorzystane.

Wsréd rdzeni luszezniowych znaleziono tez silnie wykorzystany pla-
ski rdzen bardzo krotki. Z pozostalych rdzeni tego typu jeden jest jed-
nopietowy (tworzy skladanke z wioérem), drugi to okaz dwupietowy
(tabl. II 4).

Piety omowionych powyzej rdzeni sa w wiekszosci gladkie naturalne
(przelamy termiczne), gladkie przemystowe, u kilku okazow tuskane,
a jezeli sg surowe pokryte korg, to z czesci piety przy krawedzi odbicia
kora bywa usuwana. Przypietowe krawedzie odlupni byly regulowane
u wszystkich okazéw. Obserwuje sie to rowniez na polsurowcu. Znale-
ziono w jego obrebie kilka swiezakow. Wsrod dosé licznych fragmentow
rdzeni przewazajg fragmenty rdzeni jednopietowych (tabl. I 7). Ani
na rdzeniach, ani na ich fragmentach nie obserwuje sie §ladow zaprawy
bokéw czy tylow. W pozostalym materiale krzemiennym nie znaleziono
typowych zatepcow i innych wyraznych odpadkéw od formowania
rdzeni.

Poélsurowiec wystepuje w przewadze w postaci odlupkow, wsrod kto-
rych duzo jest odlupkéw poczatkowych, drobnych fragmentow rozbija-
nych okruchéw termicznych oraz odpadkéw powstalych przy prébach
sporzadzania rdzeni z tych wlasnie okruchéw. Pélsurowiec odlupkowy
stanowi 61,4% calosci zebranego w Katarzynowie materialu. 1lo§é¢ wio-
row (w tym takze ich fragmentow) osigga 16,4%. Trzeba tu jednak
zaznaczy¢, ze ilos¢ wiorow doborowych wynosi zaledwie 4,3%.

W materiale odlupkowym przewazaja odlupki krotkie, najliczniej
trafiajg sie okazy dlugosci od 2 do 3 em (52,8% wszystkich odlupkow).
Ilosé¢ odlupkow mmiejszych od 2 e¢m dochodzi do ok. 25,2%, a okazow
diugosci od 3 do 4 em 19% tej kategorii wyrobéow. Natomiast ilosé oka-
zow dlugosci od 4 do 5 em nie osigga nawet 1%. Duzo jest odtupkéw roz-
bitych, polamanych.

Wiéry sg rowniez stosunkowo krotkie. Dlugosé najwiekszego okazu
6,7 em. Przewazaja wiory dlugoéci od 3 do 4 em. Wsrod fragmentow
wiorow doborowych jest kilka drobnych, waskich wiérkéw z krzemienia
»czekoladowego” (pochodzacych ze zbioru W. Kasinskiego), ktorych
przynaleznosé do omawianego skupienia wydaje sie watpliwa. Podobnie
jak wérod odlupkow sporo jest wiéréow polamanych i poprzetracanych,
czesto na bardzo krétkie fragmenty.

Narzedzia stanowig ponad 11% (143 okazy) calosci materialu zabyt-
kowego z Katarzynowa. Uwzgledniono w obliczeniach tych tylko okazy
cale, a z fragmentow tylko takie, ktorych stan zachowania pozwala okre-
s§li¢, do jakiej grupy narzedzi mozna je zaliczyé. Nie uwzgledniono od-
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lupkow i wioréw lub fragmentow wioréw ze Sladami zaczatkowego
tuskania krawedzi albo z ich mikroluskaniem. Nie jest ono ciggle i ma
raczej charakter przypadkowy.

Narzedzia wykonane z polsurowca wiorowego stanowig ok. 32%,
z czego ok. 4% to narzedzia ewentualnie wykonane z wiorow, gdyz
z powodu znacznego ich skrocenia trudno z cala pewnoscig okreslié
charakter poélsurowca. Ponad polowa narzedzi wiérowych przypada na
grupe tylczakow i polttylezakow, bardzo w Katarzynowie liczng.

Narzedzia omawianego zespolu to: drapacze, tylezaki i poltylezaki,
rylce, wiertniki, oblecznik oraz formy dlutowate, zapewne luskacze.
Proporcje czesto$ci wystepowania powyzszych grup narzedzi sg bardzo
rézne. Najliczniej reprezentowane sg drapacze. Ilo§¢ calych drapaczy
wynosi 89 sztuk, dwa fragmenty zapewne krotkich drapaczy oraz cztery
fragmenty chyba drapaczy z retuszowanymi krawedziami bocznymi.
W przedstawionych ponizej danych ilustrujacych stosunki ilosciowe po-
miedzy poszczegblnymi grupami typow drapaczy lub grupami innych
narzedzi uwzgledniono tylko okazy cale, co stanowi ponad 63% wszyst-
kich narzedzi.

Bezwzglednie wérod drapaczy dominuja okazy odlupkowe (83%
wszystkich drapaczy), z pozostalych zaledwie 9 to na pewno okazy wio-
rowe, inne, z powodu znacznego ich skrocenia lub uszkodzenia trudno
jest zakwalifikowaé do ktorejs z tych dwu grup. Niektore z drapaczy
wiorowych wykonane sa z polsurowca marnego, ledwie zaslugujacego
na okreslenie go jako widrowego.

Fakt skracania drapaczy widoczny jest na szeregu okazach. O celo-
wym stosowaniu tego zabiegu przekonuje obserwacja skroconych dra-
paczy, skladajacych sie z fragmentami swoich wioréw czy tez odlupkow
widrowatych (tabl. IV 1—5), Na niektorych z nich w miejscach skro-
cenia widoczne sg punkty uderzenia (tabl. IV 2, 3, 5), a nie $lady zala-
mania, ktére spowodowalo odpadniecie cze$ci okazu. Charakterystyczny
jest tu drapacz jakby wykrojony z wiekszego odlupka przez odbicie
zbednych czesci tegoz. Slady tego widoczne sq na dwéch krawedziach,
trzecia jest zaluskana (tabl. IV 5). O tym zZe nie jest to praktyka przy-
padkowa, Swiadczy fakt znalezienia jeszcze jednego podobnego okazu.
Rezultatem podobnych zabiegow (tj. skracania i zmniejszania) jest uszko-
dzony drapacz-sko$nik, od ktérego juz po uformowaniu drapiska odbito
odlupek (tabl. VI 14). Jest to prawdopodobnie drapacz skosnik tego sa-
mego typu co okazy na tabl. VI 12, 13.

Bioragc pod uwage proporcje wielkosci poszezegolnych okazéow we-
dlug norm zastosowanych przez R. Schilda ® stwierdzono wystepowanie

s R. Schild, Extension des éléments de type tarnovien dans les industries
de l'extréme fin du Pleistocéne, ,Archaeologia Polona”, t. 3: 1960, s. 9.
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Tabl. IV. Katarzynéw, stan. 1.

Drapacze: l—4 —

skladankl drapaczy skracanych (w. n.)



89

nastepujgcych ilosci okazow w kazdej grupie: drapacze bardzo krétkie —
11 (12,4%), drapacze krotkie — 26 (29,2%), drapacze prawie krétkie —
21 (23,6%), okazy krepe — 25 (28%) oraz okazy smuklawe (wsréd kto-
rych tylko dwa zasluguja na okreslenie smuklych) — 6 (6,8%). Dla
skrocenia opisu drapacze nalezace do wymienionych powyzej pierwszych
trzech grup wielkosci w dalszym ciggu bedg okre§lane jako krotkie.

Drapacze podwojne reprezentowane sg przez 11 okazow, co wynosi
12,3% wszystkich drapaczy. Wéréd nich notuje sie tylko jeden okaz smu-
klawy, 1 krepy, pozostale naleza do grupy krotkich.

Biorge pod uwage ksztalty drapisk drapacze mozna podzieli¢ na luko-
we, skosniki, ostrolukowe, prawie proste, wachlarzowce, zgrzeblowate
faliste, podkowiaki, polkrazkowe, podowalne i okétkowe. Wérod okazow
krepych i smuklawych wyrézniono kilka okazéw z luskanymi (jedng
lub dwiema) krawedziami bocznymi. )

Najliczniej reprezentowane sy drapacze lukowe — 30 okazéw (tabl.
IV 3—17, 9—12; V 14, 6—38, 11, 13, 15, 16). Sg wsrod nich okazy stabo
lukowe, prawie proste (tabl. V 6, 11), inne o luku wygietym silniej,
niektére waskolukowe (tabl. IV 12). Obserwuje sie czasem, zwlaszcza
u drapaczy silnie lukowych, ze drapisko ich bywa przesuniete na jedng
krawedZ boczng (tabl. IV 10; V 3). U niektorych okazéow luskanie dra-
piska nie obejmuje calej krawedzi, na ktérej je formowano, a tylko
jakg$ jego czesé (tabl. V 4). Obserwowano to rowniez u drapaczy innych
typow. Wsréd drapaczy krepych lukowych sa dwa okazy o bardzo stro-
mych, wysoko luskanych drapiskach (tabl. V 3, 4). Katy ich drapisk
wynoszg ok. 90°. Do drapaczy lukowych nalezy tez jedyny znaleziony
w Katarzynowie drapacz mikrolityczny, uszkodzony.

Nastepng ilosciowo grupe stanowig drapacze skosniki — 25 sztuk
(nieco ponad 28% wszystkich drapaczy). Skosniki nalezace do grupy
krétkich stanowia 22,2% drapaczy, nie liczac sko$nikow wystepujgeych
w kombinacjach z innymi typami drapaczy wsréd drapaczy podwdj-
nych. Bywajq skosniki zakolone silniej (tabl. V 10, 14; VI 2, 3, 5—9)
lub slabiej (tabl. V 9; VI 1, 4), niektére bardzo lekko skosne (tabl. IV
1, 2). Bardzo charakterystyczng forme stanowig drapacze skoséniki z pra-
wie wyprostowanym lub lekko falistym drapiskiem. Znaleziono trzy cale
takie okazy (tabl. VI 11, 13 i jeden waski tu nie zilustrowany) oraz
jeden juz wzmiankowany wyzej uszkodzony (tabl. VI 14).

Wsréd skosnikéw krotkich ponad 58% stanowig okazy wykonane ze
skroconych wiérow lub odlupkoéw. Sa skosniki o stosunkowo plaskich
drapiskach, ktérych kat waha sie nieco ponad 50° (tabl. VI 7, 9), a obok
nich — i to w przewadze — wystepuja skosniki wysokie o stromych,
a nawet bardzo stromych drapiskach, ktorych kat wynosi od 70° do 90°.
Takie strome, wysoko luskane drapiska sq czeste u skoénikow krepych
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Tabl. V.

Katarzynéw, stan. 1.

Drapacze (w, n.)
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stan. 1. Drapacze (w.n.)

Katarzynow,

Tabl. VI,
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Tabl, VIL

Katarzyn6éw, stan. 1, Drapacze (w.n.)
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(tabl. VI 1—5), ale =zdarzaja sie takze ws$rdd skosnikow krotkich
(tabl. V 10).

Znacznie mniej liczne sa drapacze ostrotukowe. Wystepujg one naj-
czes$ciej wérdéd drapaczy podwodjnych w kombinacji z innymi typami.
Pojedynczych okazéw ostrolukowych znaleziono tylko dwa. Jeden z nich
wykonany jest z fragmentu plaskiego okrucha. Jest to okaz krepy z mi-
krotuskanymi krawedziami bocznymi. Jedna z tych krawedzi ma prze-
bieg falisty. Drugi okaz ostrotukowy, réowniez wykonany z okrucha, jest
krepy z wysoko luskanym drapiskiem. Jedna z jego krawedzi bocznych
jest mikroluskana (tabl. V 5).

Jeden z nielicznych drapaczy prawie prostych ma drapisko z zazna-
czonym krotkim dziocbem.

Drapacze wachlarzowce reprezentowane sg przez pie¢ okazow (tabl.
VII 1-3), z ktorych cztery s krotkie, pigty jest wachlarzowcem smu-
klawym z luskanymi krawedziami bocznymi. Wsrod wachlarzoweow krot-
kich dwa okazy s skoéne (tabl. VII 1, 2), ten ostatni jest skosny zgrze-
blowaty.

Z pozostalych drapaczy krétkich wyrézniono nastepujace typy: dwa
okazy zgrzeblowate o falistym drapisku (tabl. VII 4, 5), dwa podkowia-
ste, z ktorych jeden jest szeroki o nieréwnym drapisku (tabl. VII 6, 7),
drapacz potkrazkowy (tabl. VII 9), drapacz prawie krazkowy (tabl. VII
8), drapacz podowalny okoétkowy (tabl. VII 10) oraz dwa drapacze nie-
regularnie podowalne, prawie okétkowe (tabl. VII 12, 13). Uderzajgca
jest krotkosé tych dwu okazow. U drapacza poltkragzkowego (tabl. VII 9)
drapisko opracowane jest tylko w cze$ci czolowej krawedz.

Drapacze podwoéjne stanowig ponad 12% wszystkich drapaczy. Z wy-
jatkiem smuklawych okazéw (tabl. VIII 8) pozostale sg krotkie. Wyste-
puja one w kombinacjach opisanych wyzej drapaczy, ktore zestawiono
ponizej.

Tabela 1. Zestawienie polaczen ksztaltu drapisk u drapaczy podwdjnych

lhukowy/lukowy , . . . . . . 3 (tabl, VIII 2, 4, 8)
lukowy/sko$nik . . . . . . . 1 (tablL VIII 7)
tukowy/ostrolukowy . . . . . . 1 (tabl. VIII 9)
skosnik/sko$nik . . . . , ., . 2 (tabl. VIII 1, 3)
skoénik/prawie prosty . . . . . 1 (tabl. VIIT 6)
skoénik/ostrolukowy . . . . . . 1 (tabl. VIII 5)
ostrolukowy/ostrolukowy . . . . 1 (tabl, VII 11)

W powyzszej tabeli nie uwzgledniono jednego drapacza podwdjnego,
poniewaz mial uszkodzone jedno drapisko i trudno bylo okresli¢ jego
charakter,
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Katarzynéw, stan, 1. Drapacze (w, n.)
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, czeste s polgczenia skosnikow
z innymi typami drapaczy. Wérod drapaczy podwojnych wyrozniono je-
dyny w materiale tym okaz narzedzia kombinowanego. Jest to smukla-
wy podwoéjny drapacz lukowy z jedng krawedzia boczng tuskang zwrot-
nie (tabl. VIII 8). Luskanie to tworzy od strony spodniej okazu wneke
oblecznika z dziobem na jednej jej krawedzi. Druga krawedz boczna dra-
pacza, zaluskana na calej dlugosci, ma zaznaczone dwie plytkie wneki,
ktorych punkt styku tworzy réwniez krotki niby-dziob. Okaz jest zbie-
laly i spekany termicznie.

Wspomniano juz przy opisie niektorych typow drapaczy o wystgpo-
waniu w zespole katarzynowskim drapaczy z luskanymi krawedziami
bocznymi. Ogolna ilosé takich drapaczy wynosi 6 sztuk, co stanowi 6,7%
katarzynowskich drapaczy. Wyrézniono wsrod nich 4 okazy z luskaniem
dwu krawedzi bocznych i dwa, u ktorych zaluskana jest tylko jedna
krawedZ. Sposob luskania tych krawedzi nie jest jednolity. U dwu oka-
z6w luskanie ciggle jest bardzo strome i zachodzac wysoko na powierzch-
nie okazu wykrawa rodzaj grubego trzonka (tabl. IX 1, 3). Drapiska ich
sq bardzo strome, a szczegblnie okazu drugiego (kgt drapiska wynosi
88°). Trzoneczek tego okazu zweza sie wyraznie ku jego partii przy-
seczkowej. Trzecim drapaczem trzoneczkowym jest smuklawy wachla-
rzowiec (tabl. IX 2). Luskanie jego bocznych krawedzi jest bardzo niskie
w czesci przydrapiskowej, w czesci przyseczkowej zachodzi na powierzch-
nie tworzgc zwezajacy sie trojkatny trzoneczek. Od strony spodniej
okazu widoczne sg $lady powierzchniowego luskania.

U smuklawego drapacza z bardzo stromym i wysokim drapiskiem
(zilustrowanego na tabl. VIII 11) luskanie ograniczone jest do samych
tylko krawedzi bocznych, co nie daje mu charakteru drapacza trzonecz-
kowego. Luskanie jednej z krawedzi jest nieréwne, pownekowione.

Z drapaczy z luskang tylko jedng krawedzig boczng do okazow trzo-
neczkowych mozna zaliczyé smukly drapacz lukowy, u ktérego opra-
cowanie czesci przyseczkowej wraz z luskaniem krawedzi tworzy rodzaj
krotkiego trzoneczka (tabl. VIII 12). U okazu zilustrowanego na tabl.
IX 4 luskanie lukowego plaskiego drapiska przechodzi w stromo zalu-
skang krawedz boczna.

Oprocz zachowanych calych okazéow drapaczy z luskaniem krawedzi
bocznych wyrdzniono cztery fragmenty reprezentujgce zapewne tez dra-
pacze tego typu. Jeden z nich jest niewatpliwie drapaczem, poniewaz
zachowal sie jeszcze fragment drapiska (tabl. IX 6). U pozostalych ewen-
tualne drapiska sg ulamane lub odbite. Przy obliczeniach statystycznych
w obrebie grupy drapaczy nie brano ich pod uwage ze wzgledu wiasnie
na stan zachowania. U dwoch okazow zatuskane sg obie krawedzie bocz-
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Tabl, XI. Katarzynoéw, stan. 1, Drapacze (I—&6, 9) i rylce (7, 8, 10, 11); w.n.
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ne (tabl. 5, 9), zas u dwoch pozostalych tylko jedna krawedZ
(tabl. IX 6). Znalezienie tych fragmentéw drapaczy wskazuje, ze typ
drapacza z tuskaniem krawedzi bocznych w zespole katarzynowskim, jak
i pokrewnych mu stanowisk jest elementem liczebnie wiekszym, niz wy-
nikaloby to z ilosci znalezionych okazow calych. Do tego nalezy dodaé
luskanie krawedzi bocznych drapaczy ostrotukowych.

Nastepng co do ilo$ci- grupe narzedzi reprezentujg tylezaki i poltyl-
czaki. Stanowig one 28,4% wszystkich narzedzi. Wykonywane byly z do§é
smuklych wioréw, fragmentow widréw oraz odlupkéw wiérowatych.

Wsrod tylezakow (20 okazow) wyrdzniono nastepujace zasadnicze ich
typy: tylezaki pelolukowe, ¥/4-tukowe i péltukowe, tylczaki zagiete ze
skosnym poltylcem, z podwojnie skosnie zagietym tylecem i wreszcie
z tylcem prostym.

Z tylczakéw pelnolukowych dwa okazy sa plaskie, wykonane ze
smuklawych wiérow (tabl. X 1; XI 1). Tylce ich strome (u pierwszego
okazu tylec lekko zebaty i nieréwnej grubosci) tworza wgiecie przy
wierzchotku, wykrawajgce z niego jakby dziob. Nasada jednego z nich
ulamana.

Dwa nastepne tylczaki z tej grupy maja bardzo wysokie tylce luska-
ne od gory i od spodu (tabl. X 2, 5). Okaz mniejszy posiada tylec luska-
ny tylko cze$ciowo, pozostala cze§é tylca jest maturalna, pokryta kora.
Wierzcholki obydwu tylezakow usytuowane sq w czeSci przyseczkowej,
konce przeciwlegle majg Slady zabiegu rylcowczego. Pewng odmiane opi-
sanych powyzej typow stanowi krotki tylezak z grubym, lukowym,
zwrotnie luskanym tylcem (tabl. X 4).

Za zblizony do omawianych okazéw mozna uznaé tylczak, u ktorego
najwieksze wygiecie tuku tylca wykrojone jest ponizej polowy dlugosci
okazu. Od tego punktu tylec przechodzi w bardzo diugi, lekko wgiety
poltylec (tabl. X 8).

Tylezaki niepelnolukowe (Y/4-lukowe i poltukowe) to takie, u ktorych
lukowy péitylec (przy wierzcholku) przechodzi w prosty tylec ku na-
sadzie okazu. W inwentarzu katarzynowskim tylczakéw tego typu wyréz-
niono siedem. Poza wspolng dla nich cecha, jaka jest ksztalt tylca,
sposob jego zaluskania jest rozny u poszczegélnych okazow, podobnie
jak i ich rozmiary. U jednego tylko okazu luskanie tylca obejmuje takze
prostopadlg do jego osi nasade (tabl. X 12). Stromy tylec, gruby w czesci
Srodkowej, jest nierowny, zabkowany, przy wierzcholtku (usytuowanym
w czeSci przyseczkowej) przechodzi w odgiety niby-dziob. Jest to jeden
z dwu najdtuzszych katarzynowskich tylczakéw (3,8 c¢cm). Drugi, diu-
gosci 3,9 em (zilustrowany na tabl. X 14), jest okazem szerokim, z tyl-
cem zgrubialym réwniez w cze$ci $rodkowej, surowym przy nasadzie

7 — Materialy do prahistoril
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i bardzo delikatnie i nisko luskanym poitylcem przy ulamanym wierz-
chotku. Podobnie szeroki tylczak, silnie spekany termicznie i zniszczony,
ma tylec luskany nisko na calej dlugosci (tabl. X 13). Zblizony do niego
jest slabo poltukowy tylczak (tabl. XI 2).

U dwoch nastepnych nalezacych do tej grupy tylczakow bardzo nisko
tuskany tylec przechodzi w lukowaty zgrubialy péltylec. Sg to: smukly
wiorowy tylczak skladajgcy sie z odlupkiem i duzym fragmentem rdze-
nia, od ktorego go odbito (tabl. XI 3), oraz krotki polukowy tylezak
(tabl. XI 4). Odmiennie opracowany jest tylczak zilustrowany na
tabl. X 3. U okazu tego gruby péltylec laczy sie z tylcem utworzo-
nym przez dilugi negatyw odbicia rylcowczego. Zastepuje ono luskanie
tylca.

Nastepng grupe reprezentujg tylczaki ze skoénie zagietym tylcem.
Najwyrazniejszy okaz tego typu ilustruje tabl. X 7. Posiada on gruby,
zebaty, rownolegly do przeciwleglej krawedzi tylec, w polowie dlugosci
okazu zagiety skosnie i bardzo delikatnie zaluskany. Do grupy tej na-
leza zapewne dwa fragmenty tylczakéw, z ktorych jeden zilustrowany
jest na tabl. X 11. Roznig sie one znacznie opracowaniem tylca od
okazu opisanego powyzej, jak i miedzy sobg. U okazu ma tabl. X 11
skosna czesé¢ tylca opracowana jest negatywem mikrorylcowym.

Znaleziono tylko jeden okaz tylczaka z podwdéjnie skosnym poltyl-
cem (tabl. X 6). Na jednym z péltylcow wyraZny jest negatyw rylcowy
uderzenia $cinajgcego wierzcholek widra, nastepnie lekko tylko zalu-
skany. Drugi poéltylec przygotowany byl zapewne podobnie, ale staranne
zaluskanie nie pozwala stwierdzi¢ tego z pewnoscig.

Tylczaki proste reprezentowane sg przez dwa okazy (tabl. X 9; XI 5)
i zapewne 1 fragment tylczaka tego typu (tabl. X 10).

Wsrod poltylezakéw wyrédzniono okazy o poltyleu wypuklym (luko-
watym), wgietym, poprzecznym, nastepnie o poéltylcu prostym, stabo,
$rednio i silnie pochylonym oraz 1 fragment poéltylezaka blizej nie okre-
Slonego (tabl. XII 5).

Najliczniej reprezentowane sa poitylczaki skosne. Sg wsréd nich
dwa okazy o péltylcach slabo pochylonych (tabl. XII 10, 11). Okaz
pierwszy z poltylcem wykonanym na przelamie tworzy skladanke z gru-
bym odtupkiem.

Wyrdzniono sze$¢ poltylezakow érednio pochylonych (tabl. XI 6, T;
XII 4, 7—9). Wykonane sgq z wiéréw lub odlupkéw wiérowatych, u kto-
rych krawedz boczna przechodzgca w poéltylec jest gruba, przewaznie
stroma i stanowi jakby naturalny tylec. Poltylce sa z reguly strome
lub doéé¢ strome, u okazu na tabl. XI 6 poltylec jest gruby, luskany od
gory. Niekiedy, jak w przypadku zilustrowanym na tabl. XII 7, péltylec

bywa usytuowany przy seczku wiéra. Okaz na tabl. XII 8 ma poltylec
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Tabl. XI.



Katarzynoéw, stan, 1. Péltylezaki (1—I12); i poéltylezak (13)

Tabl. XII,

z trzonkiem (ostrze ahrensburskie?); w.n.
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tuskany zaczatkowo; niektére okazy sq ulamane przy wierzchotku péi-
tylea (tabl. XI 7 i XII 4).

Wystepuja tez dwa péltylezaki dosé silnie pochylone. Péltylec jed-
nego z nich jest bardzo krotki, Scina zaledwie cze$é wierzchotka smu-
klego widra (tabl. XII 1). Drugi egzemplarz ma péltylec dlugi, gruby,
tuskany stromo i utrgcony wierzcholek (tabl. XII 3),

Cztery okazy nalezg do péltylczakow o poltyleu wypuklym (tabl. XI
9, 11, 12; XII 2). Taka sama jest ilo§¢ poltylczakow z wgietym poltylcem.
Réznig si¢ one znacznie miedzy sobg. Jest wéréd nich poltylezak krepy,
odlupkowy (tabl. XI 10), przypominajgcy nieco okaz skosnego drapacza
falistego z tabl. VI 11. Okaz zilustrowany na tabl. XII 6 ma poltylec
usytuowany przy seczku wiora. Pozostale pottylezaki wgiete to szeroki
okaz z bardzo krotkim péltylcem (tabl. XI 8) i jedyny w tym zespole
poltylczak z trzpieniem (tabl. XII 13).

Pojedynczy egzemplarz stanowi tez poltylezak poprzeczny z bardzo
krotkiego fragmentu wiéra (tabl. XII 12). Jego péitylec ma charakter
zaczatkowy:.

Rylce reprezentowane s w Katarzynowie bardzo nielicznie — znale-
ziono ich zaledwie 4 egzemplarze. Sg to: trojak rylca weglowego z gru-
bego wiérowatego odlupka (tabl. IX 10 — blizniak przy luskowisku sko-
snym, u gory, i weglowy srodkowy, u dolu), weglowy rylec wiérowy
bardzo delikatny, chyba naprawiany (tabl. IX 8), rylec weglowy srodko-
wy przy luskowisku skosnym (tabl. IX 11 — géra) kombinowany z ryl-
cem klinowatym bocznym jedynakiem (dol) i wreszcie wiérowy rylec
klinowaty boczny, zapewne przerobiony z rylca weglowego (tabl. IX 7).
Wszystkie wyzej wymienione rylce sg waskokatowe i waskonegatywowe.

Inne typy narzedzi reprezentowane sq w Katarzynowie w jeszeze
mniejszych ilosciach. Sq dwa pazury — jeden przy wierzcholku plaskiego
odlupka (tabl. IIT 7), drugi — zaluskany, przy wierzchotku szerokiego
wira (tabl. III 9). Wiertniki reprezentowane sy przez pojedynczy egzem-
plarz (tabl. III 8).

By¢ moze jeden z okazéw w zespole jest oblecznikiem wiérowym,
ale wskutek silnego uszkodzenia i spekania termicznego trudno z calg
pewnoscig zaliczy¢ go do tej grupy narzedzi.

Précz opisanych powyzej okazoéw na stanowisku w Katarzynowie
znaleziono jeden smukly lisciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem
(tabl. III 4), fragment smuklego wiérowca ze zwrotnie luskanymi krawe-
dziami (tabl. III 6), polfabrykat zapewne jakiego$ ostrza geometrycz-
nego (tabl. III 3) oraz widérowy néz poprzeczny typu Kostienki (tabl. III 2).

Inwentarz ten uzupelniaja dwa krepe tuskacze krzemienne (tabl. III 5).

Powyzsza analize uzupelnia tabela 2.
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Tabela 2. Zestawienie iloéci narzedzi poszczegblnych typéw inwentarza z Katarzy-
nowa, procentowego udzialu typéw w stosunku do sumy narzedzi i do sumy
narzedzi danej grupy typologicznej

g&kﬂu Typ Tode m m); m’m‘s‘?
lukowe 30 215 33,7
skoniki 25 18 28
ostrolukowe 2 14 21
o drapiskach prostych 2 14 2,
wachlarzowce + 28 45
zgrzeblowate 2 1.4 21
Drapacze podkowiaste 2 14 21
podowalne okolkowe 3 2; 33
polkrtkowe 1 07 11
kratkowe 1 07 1,1
podwoine 11 79 123
z luskanymi krawgdziami 6 43 6,7
fragmenty z luskanymi keawgdziami* 4 (2,8) (4.5)
Razem drapaczy | 89 63,6 98,9
pelnolukowe 6 43 30
Tylczaki 3/4- i 1/2-lukowe 7 5 35
z zagigtym skoinie poltylcem 3 21 15
z dwoma zagigtymi skoinymi poleylcami 1 07 5
proste 3 21 15
Razem tylezakow | 2 | 14,2 100
poprzecane (04 podiuina nachylona pod
katem ok. 90° do péltylca) 1 0,7
Polylezaki proste slabo pochylone  (kat ok. 80°) 2 14 10
proste frednio pochylooe( ,, ,, 607) 6 43 30
proste silnic pochylone (,, ,, 309 2 14 10
skoine wypukle 4 28
skoine wgigte 3 21 15
skoine wgicte z trzonkiem 1 07
fragment poltylczaka 1 0,7 5
Razem poltylczakow | 20 142 | 100
weglowe bocane 1 0,7
trojaki weglowe 1 0,7
Rylee podwdjne (weglowy frodkowy— jedynak) 1 07
klinowe boczne 1 0,7
Razem rylcdw | 4 28
pazury 2 14
Inne wiertniki 1 0,7
oblecanik 1 07
lifciak (fragment) 1 - 07
néZ poprzecany typ kostienkowski 1 07
Razem narz¢dzi | 19 | 9,0

-mmmmmmmymla.mm.n&amm takic w zesta-
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Tabela 3. Zestawienie ilodci i procentowej cze-
stotliwosci wystepowania drapaczy okre$lonych
proporcji oraz kgqtéw drapisk

Proporcje drapaczy Hodd %
(szerokodd/diugoic)

bardzo krétkie 11 124
krotkie 26 29,2
prawic krockie 21 236
krepe 25 28
smukle 6 6,8
Razem 89 100
Katy drapisk

40° do 50° 7 6,9
50° do 60° 14 13,7
60° do 70° 42 41,2
70° do 80° 27 26,5
80° do 90° 12 11,8
Razem mierzonych drapisk 102 100,1

Procent drapaczy obliczony z sumy
tylcbw i drapaczy wynosi . . . . . . . 957

PROBA OKRESLENIA PIERWOTNEGO ZLOZA GEOLOGICZNEGO'
ZABYTKOW KRZEMIENNYCH Z KATARZYNOWA

Dla inwentarza zgromadzonego w czasie badan archeologicznych
pewne znaczenie posiada stratygrafia osadéw péznoplejstocenskich do-
linki, w ktorej lezy stanowisko. Préoba okreslenia pierwotnego zloza
geologicznego wyrobéw krzemiennych moze przyczynié sie do wzgled-
nego ich datowania. Wyniki badan prowadzonych pod tym katem wi-
dzenia przedstawiajq sie nastepujaco.

Stratygrafie osadéw péznoplejstocenskich, sgsiadujacych od wschodu
ze stanowiskiem, przedstawiajg rysunki trzech przekrojow szybikéw
usytuowanych na zachodnim sklonie pierwszego watu wydmowego (szy-
biki: A, T i II na ryc.3—17. Ich sytuacja przedstawiona na planie I.
Szybik A odpowiada szybikowi 12 wedlug numeracji A. Dylikowej ).

“Dylikowa, Katarzynéw.., ryc. 7; Les dunes de la Pologne Centrale...,
ryc. 2,
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Ryc. 3. Przekr6j pélnocny szybiku II w Katarzynowie (oznaczenia jak na ryc. 6)
Fot. M, Chmliclewska

Pod wspblczesnie nawianym i splukanym piaskiem z domieszkg gleby
wystepuje zniszczony przekrdj gleby holocenskiej z pojedynczymi frag-
mentami ceramiki nowozytnej. Pod glebg odstonigto piasek wydmowy
0 warstwowaniu czeSciowo zniszczonym przez korzenie drzew. Nastepng
warstwe tworzy od 10 do 15 cm gruby poziom piasku bezstrukturalnego,
intensywnie czerwonawo zabarwionego zwigzkami zelaza. Nizej odslo-
nigto piasek réznoziarnisty o warstwowaniu nieciaglym, ze smugami
orsztynowymi. W miare posuwania si¢ ku spggowi pojawialy sie war-
stewki piasku pylastego i mulku, lekko pofaldowane.

T W szybiku A (ryc. 4) warstwy pylastego piasku i mutku tworzyly
odrebng serie (poziom VII). Skladaly sie na nig: piasek w przewadze
drobnoziarnisty (pylasty), w swej masie bezstrukturalny, ale z pofaldo-
wanymi smugami mutku w czeéci érodkowej tej serii. W stropie obser-
wowano wystgpowanie matych pakietéw bialawego piasku z niklymi
pozostalo§ciami materii organicznej. W spagu tej serii, a takze w jej
czesci Srodkowej wystepowaly pofatdowane smugi orsztynu. Calo$é lezata
na serii piaszczystej, warstwowanej poziomo lub skoénie, zréznicowanej
silnie pod wzgledem frakeji (od mulkéw po zwiry). Dolng czeéé wyso-
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kiego na 7 m odsloniecia tworzyt bruk kamienisty i poziomy gleby inter-
glacjatu eemskiego.

Wszystkie wyroby krzemienne zespolu katarzynowskiego zebrane
zostaly z powierzchni badZz tez ze starych powierzchni deflacyjnych,

1 — piagsek roznoziarnisty
z¢ $ladaml po korzenlach,
wzbogacony w stropic
zwigzkami Zelaza (poziom

luwialny gleby cemskie));
2 — piasck blalawy —

poziom A, gleby; 3 —
— pakiety substanc)i hu-
musowe); 4 — bruk ka-
mienisty ze Zwirem 1 plas-
kiem; 5 — piasek rézno-
zlarnisty poxiomo  war-

stwowany; 6 ~— plasek
(Jak w 5 skofnie war-
stwowany; 7 — plasek

grubo- 1 réznoziarnisty ze
zwirem w spagu, wzboga-
cony rxwigzkami Zelaza w
strople, poziomo warstwo-
wany; 8 — plasek drobno-
ziarnisty | pylasty; 9 —
— smugl plasku drobno-
ziarnistego | mulkowatego
z pakietami bialawego
plasku | 10 — pozostalo-
$ciaml substancii organicz-
nej (liczne poziome wytra-
cenin zwiazkow 2elaza): 11
— plasek roéznoziarnisty |
mulek, poziomo warstwo-
wane, z lezmymi faldka-
mi; 12 — plasek bezstruk-
turalny czerwonawo za-
barwiony:; 13 — plasek
rotnoziarnisty o warstwo-
waniu poziomym, poprze-
rywanym przez Slady po
korzeniach; 14 -— plasck
bezstrukturalny wzbogaco-
ny zwigzkami 2Zelaza (po-
ziom B gleby holocefi-
skie)); 15 — przewiana
gleba plaszezysta, 16 —
— plasck z gleby przewia-
ne | splukane na stoku
wydmy

Ryc. 4. Fragment po6i-

nocnego przekroju w

szybiku A w Katarzy-
nowie

Wedlug A. Dylikowe),
Katarzynow..,
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przykrytych jedynie wspolczesnie nawianym piaskiem i préchnics, wza-
jemnie przewarstwionymi. Zachodni sklon pierwszego walu wydmowego
byl bardzo dokladnie badany. Udalo sie na nim zaobserwowaé wychod-
ni¢ czerwonawego piasku, biegngca w przyblizeniu miedzy warstwicami
150,5 a 151 m npm. Kilkanascie wyrobow krzemiennych — w tym tyl-
czak (tabl. XI 4) — w duzym rozproszeniu wystepowalo u podnéza tego
sklonu. Zaden z nich nie lezal w obrebie lub powyzej wychodni czerwo-

Ryc, 5. Przekr6j pélnocny szybiku A w Katarzynowie
Fot. M. Chmlielewska

nawego piasku, natomiast kilka okazéw znaleziono niewiele centyme-
trow ponizej tej wychodni. Mozna wiec przypuszezaé, ze warstwa, w kto-
rej pierwotnie lezaly zabytki katarzynowskie, lezala bezposrednio pod
warstwg czerwonawego piasku.

Wynika z tego, ze okreslenie wieku warstwy czerwonawego piasku
umozliwia okreslenie geologicznego wieku zespolu. Warstwa ta juz
w momencie odsloniecia przyciggala uwage badajgcych stanowisko, a to
ze wzgledu na przewidywang mozliwosé datowania i interpretacji przy
jej pomocy goérnej serii osadéw dolinki. Przypuszczano woOwezas, ze
mozna jej wiek odnies¢ do interstadialu allerddzkiego, ktory to poglad
wyrazila A. Dylikowa we wspomnianych juz publikacjach 7.

"Dylikowa, Les dunes de la Pologne Centrale..., ryc. 2.



108

amoqar# ojsdzozserd wpmnPp — L ffapsyosojoy £qard v | 'y Awojzod suwmozid — 9 fapisyacooy Aqad fv wopzod — nyserd
ofojeiqoiezs juswfes; Auwmoudez — § (fafsuadooy Lqor¥ g womod) wzePz pzbimz m ojdons m AuocdeFoqzm ‘Aureiniynaiszaq ‘Kysjure;z
-ouzox oseid — 3 !fomomisiem dzInNAs dis (aokfezdwuzez oqus O wAPW z aseid — ¢ ojdons M nufjzsio kdnioys 0z [omUUOMIIZY
Amieq Aupmanniiszaq Yoseld — 2 INyW  {omIisiem 9IGHIqO M Tweypie; 2 ‘suemomisiem oworzod ‘o | Asjulerzouzor qoseyd — g
(D) foxazad yolok[npng mopeso [auzolijaru
-o[nuexd Lzjeue weiderp zelo (g) WAuzmpwayd zieue weideip (v) Imoudzieied] M II njIqizs Awoufed [onfezig ‘9 "4y

g | 4
ST

o)

of 0 O O
Dot B A

e
£

!849

A1

azi'o
€900 >
0000 = o
$000
0400 =

WAl 00"
0so

foD0D SONAH e dd



109

Jednakze warstwa czerwonawego piasku jest czym$ wyjatkowym
wsrod znanych dotad i dobrze datowanych odslonigé interstadiatu alle-
rodzkiego u nas i na innych obszarach Europy. Jedynie w Witowie
w szybiku ,,Przy mostku’ odstonieto stabo przyczerwienione piaski, ktore
interpretowano jako lokalnie uwarunkowany poziom allerédzki. Gleby
tego okresu posiadaja wyraznie zaznaczony poziom A, oraz bardzo slaby
poziom iluwialny, znaczony kilku warstewkami wzbogaconymi w limo-
nit. Opublikowane przez A. Dylikowg diagramy analiz granulometrycz-
nych i morfoskopowych nie wykazujg w poziomie czerwonawego piasku
zadnych wyraznych zmian w poréwnaniu z poziomami wyzej i nizej
lezgcymi & natomiast zmiany takie sg bardzo wyrazne w poziomie inter-
pretowanym przez nig jako poziom z oscylacji Bélling. Wreszcie struk-
tura i sklad piaskéw lezacych pod i nad czerwonawym piaskiem nie
wykazujg istotnych roéznic, co zdaje sie przemawiaé za tym, ze podkre-
Slane przyczerwienienie jest zjawiskiem wtérnym.

W szybiku II, w ktorym obserwuje sie uklad warstw podobny do
ukladu gérnej czesci odsloniecia w szybiku A, przebadano proby piasku
na zawartos¢ zwigzkow organicznych, zelaza i weglanu wapnia, bedacych
wykladnikami chemicznymi procesow glebowych? Analizy te wyka-
zaly, ze poziom czerwonawego piasku jest bogaty w zelazo, ale brak
w nim i nad nim innych skladnikow pozwalajacych uznaé go za pozo-
stalo§é procesu glebowego (patrz wykresy z prawej strony ryc. 6). Jest
natomiast bardzo prawdopodobne, iz reprezentuje on jaki§ dawny po-
ziom glejowy, przeobrazony przez wtérne utlenienie.

Takie przypuszczenie znajduje pewne potwierdzenie przez poréwna-
nie wynikéw analiz granulometrycznych i chemicznych osadéw wydmo-
wych z Katarzynowa oraz dobrze datowanych i bliskich terytorialnie
osadow Witowa — wschod. Te ostatnie byly dotychezas zaledwie wzmian-
kowane 19,

Stanowisko Witow — wschod lezy poza wlasciwym zasiegiem wydmy
witowskiej, w strefie ujsciowej torfowiska ,Silne Bloto”, w stabo zazna-
czajacej sie dolince. W stropie posiada ono nadbudowe piaskéw pocho-
dzenia eolicznego, od 30 do 150 em wysoky, objeta holocenskimi proce-
sami glebowymi. W cze$ci spagowej wystepuja (posuwajgc sie od dotu):

tDylikowa, L c.

* Analizy chemiczne osadéw z Katarzynowa podjgl si¢ wykonaé bezintere-
sownie mgr inz. A. Kanwiszer z Pracowni Konserwatorskiej Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w Lodzi, za co skladam mu tutaj serdeczne podzigko-
wanie, :

1M, Chmielewska, Badania na stanowisku ze schylku péZnego paleolitu
w Witowie w pow, leczyckim w 1961 r., ,Prace i materialy Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w FLodzi"” — Seria Archeologiczna, nr 9, L6dZz 1963,
s. 13—19.
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1) seria piaskow, zwiréw i pakietow torfu, silnie zaburzonych struk-
turami pecznienia w klimacie arktycznym (warstwa 8 na rye. 9);

2) seria warstwowanych piaskow i mutkéw wzbogacona w spagu
i w stropie piaszczystym mulem torfiastym. Warstwy na ogél poziome
sg niekiedy lekko pofaldowane. Strop i spgg tej serii odcina si¢ bardzo
ostro, a stropowa warstwa mulu torfiastego, do 5 ecm gruba, odznacza sie
czarniawym zabarwieniem; na jej powierzchni wystepuja zabytki prze-
mysiu witowskiego (warstwy 6 i 7 na ryc. 9).

Kilka prob z warstwy 6, zbadanych metoda analizy pylkowej przez
K. Wasylikowg, potwierdzilo przypuszczenie o allerbdzkim wieku tej
warstwy 11,

Jezeli porownamy wyniki analizy granulometrycznej osadéw z Kata-
rzynowa szybik II oraz z Witowa — wschod, uderzy nas wowcezas podo-
bienstwo krzywych z obu stanowisk dla odpowiednich frakeji. Na tej

l 15 g2 I 1512 |

Ryec. 7. Przekr6j poludniowy szybiku I w Katarzynowie
1 — plasek régnoziarnisty z mulkiem, poziomo uwarstwione, z faldkami w obrgbie
warstewek mulkowych | wirgceniami limonitu; 2 — plasek bezstrukturalny czerwono
zabarwiony; 3 — piasek bezstrukturalny uwienczony niklym poziomem: prochniczym

podstawie mozna przypuszczaé, ze warstwa oznaczona jako 1 na ryc. 6
(przekroj z Katarzynowa, szybik II) powstawala wspodlczesnie z serig
warstw 6—7 przekroju Witowa — wschod, a wiec w czasie i przed
interstadialem allerddzkim. Tym samym s$ladow interstadialu allerodz-
kiego w szybiku A nalezy dopatrywa¢ si¢ w warstwie VII (ryc. 4), a nie
w warstwie IX, jak to sugerowala A. Dylikowa 13,

11 Informacja o wynikach analizy pylkowej tej warstwy przekazana mi laska-
wie przez K. Wasylikowa.
12 Dylikowa, L c.



Ryc. 8. Przekrdj wschodni szybiku 111 (oznaczenia jak na ryc. 6)
Fot. M. Chmielewska

Dodatkowym potwierdzeniem pé6zniejszego niz allerodzki wieku war-
stwy czerwonawego piasku w Katarzynowie jest wystepowanie w oma-
wianym tu przekroju z Witowa—wschod warstwy czerwonawo-bru-
natnawego piasku bezposrednio nad poziomem allerédzkim. Analiza che-
miczna osadow z Witowa wykazala dla spagu warstwy 5 podobng zawar-
tos¢ zelaza jak probki z warstwy 3 oraz jego spadek w warstwach 4—5
i 7. Réznica w poréwnaniu z analizami chemicznymi osadow z Witowa
i Katarzynowa wyraza sie tym, ze w Witowie probki ze stropu i spagu
warstwy 7 odznaczaly sie wzrostem zawartosei humusu, czego natomiast
nie stwierdzono w szybiku Il w warstwie 1 (spggowej) Katarzynowa.
Jednakze w szybiku A, poziom VII, A. Dylikowa obserwcwala pozosta-
loSci substancji organicznej .

Z przeprowadzonych rozwazan i porownan wynika, ze wiek przyczer-
wienionego piasku w Katarzynowie jest stosunkowo poézny. Przyczyny
tego przyczerwienienia nalezy szuka¢é w podniesieniu sie wod grunto-
wych w okresie mlodszego dryasu i wytworzeniu sie gleju nad ich
powierzchnig. Posrednio wskazuje to na wzrost wilgotnosci klimatu
w tym okresie. Warto wspomnieé¢, ze podobny wniosek o podniesieniu

U Dylikowa, [ c.
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sie poziomu wod u schylku allerédu i na poczgtku mlodszego dryasu wy-
ciggnieto na podstawie obserwacji poczynionych w odslonigciach w Wi-
towie (wykop glowny i wykop przy bagnie) * i niezalezne od tego
znaleziono potwierdzenie w wynikach badan botanicznych K. Wasyli-
kowej 18,

Rozwazania powyzsze majg duze znaczenie dla zespolu zabytkéw, be-
dacego przedmiotem tego opracowania. Pozwalajg one umiejscowié jego
wiek w starszym odcinku mlodszego dryasu lub blisko interstadialu
allerodzkiego. Najwazniejsze jest w tym przypadku stwierdzenie goérnej
granicy wieku, to jest czasu wytworzenia sie czerwono zabarwionej stre-
fy piasku. Natomiast o dolnej granicy wieku tego zespolu nie da sie
wiele powiedzieé. Wzmiankowany juz wyzej tylczak, znaleziony kolo
szybiku I, lezal ponizej wychodni czerwonawego piasku, ale na rozwie-
wanych piaskach warstwy 1. To moze wskazywaé, ze nie jest on starszy
od tej warstwy, bedacej zapewne pozostaloscia rozwianych i silnie
przeobrazonych osadow interstadialu allerédzkiego i moze starszych, po-
dobnie jak poziom VII w szybiku A.

ANALIZA POROWNAWCZA I CHARAKTERYSTYKA KULTUROWA
PRZEMYSEU KATARZYNOWSKIEGO

Jak wynika z rozwazan nad stratygrafig stanowiska katarzynowskie-
go, zanalizowane dane pozwalajg odnies¢ jego wiek do schylku poznego
glacjalu, mianowicie do mtodszego dryasu. Wnioski, jakie mozna wycigg-
ngé na podstawie analizy typologicznej materialu krzemiennego, nie
przeczg takiemu zaszeregowaniu.

Jako jedng z podstaw chronologii wzglednej przemysléw poéZnego pa-
leolitu R. Schild przyjmuje wystepowanie w nich tzw. ,czlonu tarno-
wianskiego” 1%, Charakterystyke skladowych elementow tego czlonu po-
daje w swoich pracach i nie ma potrzeby jej tutaj powtarzaé. Z jego
szczegblowych rozwazan nad typologig szeregu przemyslow pdznopaleo-
lityeznych wynika, Ze czlon tarnowianski stanowi wyrazng ceche wielu
przemysiow sthylkowego paleolitu. Przemysly starsze natomiast, odno-
szone do poznego glacjalu (ale nie do jego fazy schylkowej), albo nie
posiadajg w ogole cech charakterystycznych dla czlonu tarnowianskiego,
albo udzial ich w tych przemystach jest niewielki.

M4 M Chmielewska, Huttes d’habitation épipaléolithiques de Witéw, distr.
de Le¢czyca, ,Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis", nr 10, Wroclaw 1951,
s. 35,

15 K, Wasylikowa, Roslinno§é i klimat pdinego glacjalu w Srodkowej
Polsce na podstawie badan w Witowie kolo ZLeczycy, ,Biuletyn Peryglacjalny".
nr 13, 1964, s. 328,

1 Schild, op. cit,

8 — Materiaty do prahistoril
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Elementy czlonu tarnowianskiego w mniejszym lub wiekszym stop-
niu wystepuja w obrebie duzych grup przemystowych schylkowego pa-
leolitu, a mianowicie: w przemysle tarnowskim, w przemysle witowskim,
w grupach schylkowomadlenskich przemystow Nizu Polnocno-Zachodnie-
go Europy oraz w poznych przemystach mazowszanskich i innych bedg-
cych mieszaning niektorych wyzej wymienionych. Ostatnio H. Wieckow-
ska i M. Marczakowa podkreslaja trwanie elementow tarnowianskich
w niektérych przemystach wezesnego holocenu 17,

Rozpatrzymy obecnie, w jakim stopniu elementy tarnowianskie re-
prezentowane sag w Katarzynowie. Zreferowane w jednym z poprzednich
rozdzialow dane, jak i zalgczone tabele 2 i 3, pozwalaja zorientowaé sie
w ilosci poszczegélnych grup narzedzi, w proporcjach wielkosci niekto-
rych z nich oraz wielkosci katow drapaczy.

W zestawieniu tym znajduja wyraz nastepujace cechy zespotu za-
bytkéw z Katarzynowa: pod wzgledem technicznym uderza wybitna
przewaga materiatu odlupkowego, a w konsekwencji przewaga narzedzi
wykonanych’z pélsurowca odlupkowego. Wséréd narzedzi wiekszosé sta-
nowig drapacze (ponad 63%), z ktorych ok. 83% to drapacze odlupkowe.
Nastepng ilosciowo grupg sa tylczaki i poltylezaki — niewiele wiecej
niz 28% wszystkich narzedzi. Uderzajgco natomiast niski jest udziat
ryleow — zaledwie 2,8%. Inne narzedzia sq jeszcze mniej liczne.

Uwidocznione w tabeli 3 proporcje wielkosci drapaczy wskazuja, ze
ok. 64% stanowig drapacze kroétkie. Grupa drapaczy krotkich i krepych
osigga ponad 90% wszystkich drapaczy. Katy drapisk s3 w przewadze
szerokie — u ponad 79% okazéw przekraczajg 60°.

Okazy, ktore ze wzgledu na ksztalt i proporcje wielkosci mozna okre-
§li¢ jako tarnowianskie wynoszgq ponad 14%, a lgcznie z krétkimi dra-
paczami podwdjnymi blisko 25% wszystkich drapaczy.

To krétkie zestawienie pozwala zorientowaé sie, jak silnie zaznaczajg
si¢ w grupie drapaczy katarzynowskich elementy tarnowianskie. Ich ilo-
Sciowy wyraz jest zblizony, a w niektérych wypadkach.prawie analo-
giczny jak na stanowiskach przemystu tarnowskiego. Tak np. stosu-
nek iloSciowy drapaczy do innych grup narzedzi jest zblizony do poda-
nego przez R. Schilda dla stanowiska Rydno IX/59 — 68% (Katarzy-
néow — 63%) 18 Podobnie jest, je§li chodzi o ilo$é drapaczy tarnowian-

1" H. Wigckowska i M, Marczakowa, Préba podzialu mezolitu Ma-
zowsza, [w:] II Konferencja po$wigcona problematyce prahistorii plejstocenu
i wezesnego holocenu, Warszawa 1965, s. 12.

W R. Schild, Paleolit kohcowy i schylkowy, [w:] Materialy do prahistorii
ziem polskich, Warszawa 1964, s. 201,
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skich — w Katarzynowie ok. 25% (lacznie z podwéjnymi), na stanowi-
skach tarnowskich od 20% do 30% ?'°.

Stosunek drapaczy odlupkowych do innych jest w Katarzynowie
wyzszy niz na ktorymkolwiek z opublikowanych stanowisk tarnow-
skich. Rowniez wskaznik drapacze/rylce wyzszy jest na tym stanowisku
niz na stanowiskach przemyslu tarnowskiego. W Rydnie IV/57, gdzie
ilosé rylcow byla nizsza od obliczonej dla pozostalych stanowisk tar-
nowskich, dochodzila do 4% 2°, w Katarzynowie zaledwie do 2,8%.

Wyraznie zaznaczony element tarnowianski w technicznych cechach
materialu katarzynowskiego (wybitna przewaga polsuroweca odlupko-
wego) i w grupie drapaczy nie znajduje jednak odbicia w innych gru-
pach narzedzi i w proporcjach ich wystepowania. Podkreslany juz duzy
udzial tylczakéw i poltylczakow charakterystyczny jest raczej dla réz-
nych grup schylkowomadlenskich przemystow znanych z obszaru nizo-
wego polocno-zachodniej Europy. Wsrod tylezakow katarzynowskich
wystepuja niemal wszystkie formy spotykane na stanowiskach tych
grup kulturowych (zwanych tez grupami ,,Federmesser"). Tylczaki pelno-
tukowe, ¥/4- i péllukowe (jak zilustrowane na tabl. X 1, 13, 14; XI 1—3)
wystepuja pospolicie na wielu stanowiskach omawianych przemystow,
ale réwniez do innych typow nie trudno jest znalezé analogie ?!. Tyl-
czaki ze skosnie zagietym poéltylcem z Katarzynowa (tabl. X 7) nawigzuja
do czesto spotykanych tylczakéw tego typu w inwentarzach grup ,Fe-
dermesser’ 22. Mozna wsrod nich znalezé tez okazy z podwdjnie zagie-
tym tylcem (okaz zilustrowany na tabl. VII 6) *%, Tylczak z zaluskang
wdrapaczowato” nasadg (tabl. X 12) ma odpowiedniki w okazach
z Rissen 15, Calbe i zapewne Wehlen 2%, Dwustronne luskanie grubych
stromych tylcow, obserwowane u niektorych okazow katarzynowskich
(tabl. X 2, 5), trafia sie¢ takze w poréownywanych materiatach 5. Czesta
u tylezakéw z grup , Federmesser” falistoéé, nier6wnosé, a nawet zeba-
tos¢ tylcow byla podkreslana przy opisie zabytkéw z Katarzynowa.
Roéwniez technika ,microburin”, stosowana u niektorych okazow kata-
rzynowskich, spotykana jest w inwentarzach stanowisk zaliczanych do
tych grup kulturowych.

Podkres$li¢ nalezy pewne réznice metryczne miedzy tylezakami z Kata-

15 Schild, Paleolit konicowy i schytkowy..., s. 202,

2 Schild, Paleolit koncowy i schylkowy..., s. 202,

N H Schwabedissen, Die Federmesser-Gruppen des nordwesteuropdi-
schen Flachlandes, Neumiinster 1954,

2 Schwabedissen, op. cit,, t. 1, ryc. 9, 12; tabl. 6: 2; tabl, 12: 4; tabl. 38:
7, tabl. 52: 6, 11—13, 15—17; tabl. 74: 3, 4; tabl, 75: 6, 7; tabl. 76: 3, 4.

13 Schwabedissen, op. cit,, tabl, 52: 7.'

M Schwabedissen, op. cit,, tabl, 28: 2; tabl. 38: 10; tabl. 52: 17, 18.

% Schwabedissen, op. cit,, tabl, 52: 12, 21; tabl, 76: 3.
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rzynowa a porownywanymi tu przemyslami schytkowomadlenskimi. Tyl-
czaki z Katarzynowa sq w przewadze Srednie i male (czesto dosé¢ szero-
kie), a w przemystach grup ,Federmesser” sporo jest okazow dlugich
i na ogol smuklejszych niz katarzynowskie, cho¢ wystepuja tez stano-
wiska, jak choéby wzmiankowane Wehlen, gdzie znaleziono tylko male
i Sredniej wielkosci tylczaki. Brak jest w Katarzynowie smuklych, diu-
gich tylezakéw pelnotukowych zw. , pointes tjongeriennes”, podobnie jak
prawdziwych , pointes asiliennes”, spotykanych na nizowych stanowi-
skach zachodniej Europy.

Biorgce pod uwage stosunki iloSciowe miedzy poszczegélnymi grupami
narzedzi ze stanowisk roéznych grup , Federmesser” (uwzgledniajge tylko
te oczywiscie, z ktérych opublikowane dane pozwalaja na dokonanie ta-
kich obliczen) trzeba stwierdzié, ze ilo§é tylczakéw w Katarzynowie nie
jest wcale mniejsza, a czesto nawet wieksza niz na tych stanowiskach.

Podobnie wsrod poltylezakow z Katarzynowa mozna zaobserwowac
wiele form bliskich péltylczakom z przytaczanych tu stanowisk. W ich
inwentarzach sg takze wiorowe poltylczaki poprzeczne, skoéne, niektore
z wykrojonym niby-dziobem, jak z Katarzynowa ?%. To samo odnosi sie
do pottylezakow wypuktych 27, i

Okaz krepego poéltylczaka odlupkowego (tabl. XI 10) poza Katarzy-
nowem nie jest chyba znany.

Wgiety poltylczak z bardzo krotkim, obustronnie i na nasadzie luska-
nym trzpieniem (tabl. XII 13) nie ma analogii w omawianej grupie sta-
nowisk. Nie wykluczone, ze jest to ulamane i nast¢pnie naprawione
ostrze ahrensburskie. W takim przypadku reprezentowaloby ono dalekie
wplywy tej kultury, znane takze z niektérych stanowisk, jak np. Cich-
miana w pow. kolskim.

Koniczac poréwnanie form tylcowych z Katarzynowa i przemyslow
»Federmesser” trzeba podkresli¢ brak w Katarzynowie tylcowych wior-
kéow z jednym lub dwoma poprzecznymi poltylecami (tzw. , Riicken-
messer’’) stanowigcych czesty element wielu tych przemystow.

Wsréd ryleow z Katarzynowa nie spotykamy charakterystycznych,
masywnych ryleéw tarnowianskich — szerokokgtnych, szerokoplaszczyz-
nowych. Przeciwnie, wszystkie okazy rylcow katarzynowskich sg smukle
lub smuklawe, waskokatowe, waskoplaszczyznowe, a w przypadku rylca
weglowego (tabl. IX 11) — o diugim ostrzu rylcowym. Rylce o takich
cechach wystepujg licznie na stanowiskach grup , Federmesser” obok
ryleéw innych — szerokokatowych i szerokoplaszczyznowych 28, Niety-

M Schwabedissen, op. cit, tabl. 11: 10; tabl. 37: 5—7; tabl, 43: 14;
tabl. 45: 8; tabl. 46: 13, 14; tabl, 62: 6, 8, 9. '

W Schwabedissen, op, cit,, tabl, 52: 10; tabl, 41: 13,

mSchwabedissen, op, cit,, tabl. 53—56.
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powy natomiast dla materialéw stanowisk , Federmesser” jest nikly pro-
centowo udzial rylcow, jaki charakteryzuje stanowisko w Katarzynowie.
Na stanowiskach grup ,Federmesser” rylce wystepuja w roéownej lub
wickszej nawet ilosci niz drapacze (np. w Wehlen), niekiedy tylko
w ilosci mniejszej (Prandinge — Holandia) 2. Ten nikly udzial ryleéw
w Katarzynowie moze wynikaé z réznic chronologicznych, jakie rysujg
sie miedzy stanowiskiem w Katarzynowie a stanowiskami nalezacymi do
grup ,,Federmesser”.

Omawiajgc drapacze katarzynowskie wielokrotnie podkreslatam wy-
razne w tej grupie narzedzi elementy tarnowianskie. Ale précz sporej
ilosci drapaczy tarnowianskich i okazéw banalnych nie mozna pomingé
znaczenia, jakie dla okreslenia przynaleznosci kulturowej tego przemy-
stu moga mieé drapacze z luskanymi krawedziami bocznymi, a wsrod
nich drapacze z trzonkiem. Ten typ drapaczy nie jest spotykany na sta-
nowiskach tarnowskich. W Katarzynowie stanowi ponad 6,7% wszystkich
drapaczy. Drapacze z trzonkiem uchodza za charakterystyczng forme
dla grupy wehlenskiej. Niektore okazy drapaczy tego typu z Katarzy-
nowa przypominajg drapacze z Wehlen %,

Z innych znalezionych w Katarzynowie narzedzi nieliczne pazury
i wiertnik mieszcza sie w ramach oméwionych przemystow schylkowo-
madlenskich.

Fragment lisciaka dwukatowego (tabl. III 4) i néz poprzeczny typu
Kostienki (tabl. III 2) mogg stanowi¢ domieszke mechaniczng, przypad-
kowg lub zapozyczenie od innej grupy kulturowej*. Na pewno pdiniej-
szg, mechaniczng domieszkg jest wiérowiec zwrotnie luskany (tabl. III 6)
oraz zapewne polwytwor ostrza geometrycznego (tabl. III 3).

Opierajac sie¢ na powyzszej analizie poréwnawczej materialu krze-
miennego z Katarzynowa wydaje sie, ze nalezy uznaé go za reprezen-
tujgcy przemyst nalezgcy do schylkowomadlenskich. W przemysle tym
wystepuje znaczny udzial elementéow tarnowianskich, znajdujgcych wy-
raz w cechach technicznych uzyskiwania pélsurowca, uzytkowaniu pél-
surowca odlupkowego oraz duzej proporcjonalnie ilo$ci drapaczy, i to
w przewadze kroétkich, wsréd ktorych nieposlednig role odgrywaja dra-
pacze tarnowianskie. Rowniez we wzajemnych proporcjach ilosciowych
grupy drapaczy i rylcow mozna widzie¢ silne odbicie tych elementow.

Te wyrazne w grupie drapaczy elementy tarnowianskie mozna uznaé
za pomocniczy wskaznik do ustalenia chronologii materialu katarzy-
nowskiego w ramach schytkowej fazy péznego glacjalu.

# Schwabedissen, op. cit., s, 61,

 Schwabedissen, op. cit,, tabl. 57.

3 Oba okazy wykonane s3 z wibréw odbitych od rdzeni dwupietowych za-
pewne typu mazowszanskiego.
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Niektore ze stanowisk grup , Federmesser” mogly by¢ datowane przy
pomocy analizy pylkowej lub C!, co pozwolilo odnies¢ ich wiek do
interstadialu allerodzkiego **. W inwentarzach tych datowanych stano-
wisk obserwuje sie rowniez wystepowanie elementow tarnowianskich
w grupie drapaczy, ale nie w takim stopniu, jak w Katarzynowie. Biorac
pod uwage chronologiczng wymowe czlonu tarnowianskiego w przemysle
katarzynowskim, mozna by wiek tego stanowiska dzieki wynikom rozwa-
zan nad jego stratygrafia odniesé¢ do mlodszego dryasu.

Jak wskazuje zestawienie w tabeli 3, ponad 79% drapaczy katarzy-
nowskich posiada katy drapisk wieksze od 60°. Na podstawie statystycz-
nych zestawien danych morfometrycznych inwentarzy przemystow
schytkowopaleolitycznych A. Bohmers szerokie katy drapisk zalicza do
cech wskazujgcych na poézniejszy wiek tych inwentarzy, w ktorych okazy
o tego rodzaju drapiskach dominujg *. Bylby to jeszeze jeden element
wskazujgcy na mlodszy wiek stanowiska katarzynowskiego w stosunku
do stanowisk schylkowomadlenskich Nizu Pdélnocno-Zachodnio-Europej-
skiego.

Nalezy jeszcze w tym miejscu omoOwié stosunek przemystu z Kata-
rzynowa do przemystu witowskiego. W opracowaniach tego ostatniego
zwracano uwage na mozliwosé powigzan genetycznych materiatow
z Witowa z katarzynowskimi. Przypuszczenia takie opieraly sie na obser-
wacjach prowadzonych jeszeze w trakcie badan. Zwracala uwage duza
ilos¢ tylcowych form na obu stanowiskach i podobienstwo niektorych
ich typow %,

Przy szczegotowym statystycznym opracowaniu materialu okazalo sie,
‘ze oprocz tych podobienstw rysuja sie tez roznice. Zasadzajg sie one
na stwierdzeniu braku pewnych elementow na jednym ze stanowisk,
ktore w inwentarzu drugiego stanowig element charakterystyczny. Np.
brak wsréd drapaczy z Witowa krotkich drapaczy podwojnych, niekto-
rych typow drapaczy tarnowianskich i drapaczy trzoneczkowych, repre-
zentowanych w Katarzynowie. Brak w Witowie niektérych form tylcza-

2C C W. J Hijszeler, Late-Glacial Human Cultures in the Netherlands,
+Geologie en Mijnbouw" (Nw, Ser.), R. 19: 1957, s, 288—302; H. Schwabedissen,
R. Schittrumpf, K. O. Minnich, Das Alter der Federmesser-Zivilisation
auf Grund neuer naturwissenschaftlicher Untersuchungen, ,Eiszeitalter und Ge-
genwart”, t. 8: 1957; R. Schiitrumpf{, Die Pollen-analytische Untersuchung an
den altsteinzeitlichen Moorfundplitzen Borneck und Poggenwisch, [w:] A. Rust,
Die jungpaldolithischen Zeltanlagen von Ahrensburg, Neumiinster 1958, s. 11—27,

32 A, Bohmers, Statistiques et graphiques dans l'étude des industries lithi-
ques préhistoriques, , Palaeohistoria”, t. 8, s, 15—37.

¥ M Chmielewska, Obozowisko ze schylku Allerédu w Witowie w pow.
teczyckim, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi", Seria Archeologiczna, nr 6, s. 45.
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kéw znanych z tego drugiego stanowiska. Z kolei w Katarzynowie nie
znaleziono licznych w Witowie rylcow przy drapiskach krepych drapaczy
i w ogble typow rylcow znanych z Witowa. Znaczne sy tez réznice
w proporcjach ilo§ciowego wystepowania rylcow i drapaczy na obu
omawianych stanowiskach. Nie obserwuje si¢ wreszcie w Katarzynowie
silnie reprezentowanego elementu mikrolitycznego w grupie tylezakow
witowskich.

Wydaje sie, ze miedzy obu tymi przemyslami zachodzg roznice tego
samego rzedu co miedzy przemyslem katarzynowskim a tarnowskim.

Czy material z Katarzynowa mozna wigzaé z ktoras z wydzielonych
grup przemystowych schytkowomadlenskich? Wystepowanie w nim dra-
paczy z trzonkiem, udzial gléownie tylezakow malych i Srednich oraz
brak tylcowych wiérkéw (,Riickenmesser”) byloby cechami wskazujg-
cymi na nawigzania do grupy wehlenskiej. Wiadomo, ze nieliczne sta-
nowiska tej kultury notowane sa na wschod od dolnej Eaby, jedno
znane jest z Pomorza Zachodniego *. Jednak bardzo znaczne réznice
w proporcjach wystepowania niektorych grup narzedzi, przede wszyst-
kim rylcow i drapaczy, czynig proby takich nawigzan slabo udokumen-
towanymi. Na stanowisku Wehlen rylce reprezentowane sg bardzo licznie
i przez typy, ktorych w Katarzynowie nie ma. Zbyt malo jeszcze wiemy
o przemyslach schytkowomadlenskich z obszaréow na wschod od Eaby,
aby mozna bylo pokusié¢ sie o wykazanie blizszych genetycznych zwig-
zkéw dla przemystu katarzynowskiego. Powigzania strefy stosunkowo
gestego wystepowania stanowisk réznych grup przemystowych schylko-
womadlenskich, jaka jest obszar nizowy péinocno-zachodniej Europy,
z obszarami Nizu Srodkowoeuropejskiego ciggle sg jeszcze nieliczne, choé¢
przybywa opracowan stanowisk tych grup kulturowych *. Odkrycie sta-
nowiska w Katarzynowie wskazuje, ze penetracja ich siega takze na
obszar miedzy Odrg i Wisla.

W. Taute w swej pracy podkresla wystepowanie stanowisk schylko-
womadlenskich na tym obszarze 7. Ale wedlug niego mialyby by¢ one

1 Jest to stanowisko Wolczkowo w pow. Szczecin, Informacje te zawdzigezam
drowi R. Schildowi, kiéry takze udostepnil mi rysunki zabytkéw z tego stano-
wiska.

3% L. Rothert, Magdalénien in der Mark Brandenburg, ,Quartir”, ITI, 1941,
s. 109—120: W. Taute, Spdtaltsteinzeitliche Funde aus Berlin-Tegel, ,Berliner
Blitter {. Vor- und Frithgeschichte”, 6, 1957, z. 1, s. 1—13; tenze, Fundz der
spatpaldolithischen ,Federmesser-Gruppen” aus dem Raum zwischen mittlerer
Elbe und Weichsel, ,Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Frithgeschichte”, 3, 1963,
s. 62—111; W. Mey, Die Grabung 1961 auf dem endpaldolithischen Fundplatz
Berin-Tegel A (Vorbericht), ,Berliner Jahrbuch fir Vor- und Frithgeschichte", 2,
1962, s. 190—197,

37 Taute, Funde der spitpaldolithischen ,Federmesser-Gruppen” aus dem
Raum...
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reprezentowane przez przemys! witowski i gléwnie tarnowski, stanowig-
cy jeszcze jedng grupe przemystows ,Federmesser”. W przeprowadzonej
powyzej analizie porownawczej wskazano na réznice rysujgce sie miedzy
przemyslem tarnowskim i przemystem katarzynowskim, ktorego zwiag-
zek z przemystami schytkowomadlenskimi nie budzi watpliwosci. Rozni-
ce te sa na tyle wyrazne, ze nawet przemyst katarzynowski, w ktéorym
elementy tarnowianskie sg bardzo silnie zaznaczone, zachowuje swojg
odmienno$é¢ w stosunku do przemystu tarnowskiego,

Wypada podkresli¢ za R. Schildem, ze stanowiska tarnowskie moga
reprezentowaé pozniejsza ekspansje grup schylkowomadlenskich w sto-
sunku do stanowisk z Belgii, Holandii i Niemiec péinocno-zachodnich %,
Przemyst tarnowski jest réwniez pézniejszy od stanowisk grupy wehlen-
skiej z Niemiec péinoenych. Jezeli przyjaé takg migracje w koncu inter-
stadialu allerédzkiego i w mlodszym dryasie, wowczas rozmaitosé repre-
zentowang przez przemysly w rodzaju witowskiego, tarnowskiego i ka-
tarzynowskiego mozna rozumieé¢ jako wyraz silnego roznicowania sie
schytkowego madlenu w procesie wedrowki i zetkniecia si¢ z nowym
Srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym,

MARIA CHMIELEWSKA
INDUSTRIE EPIPALEOLITHIQUE DE KATARZYNOW, DISTR. DE LECZYCA
Résumé

Le gisement de Katarzynéw a été découvert en 1937 par W. Kasinski qui
¥ avait récolté en surface 419 piéces de silex. Les fouilles ultérieurement effectuées
4 Katarzynéw, au cours des années 1960 et 1962, pour le compte de 1'Institut
d'Histoire de la Culture Matérielle de I'Académie Polonaise des Sciences, nous
ont livré 831 silex taillés.

Le gisement est situé au Nord du village de Katarzynéw, dans une petite
vallée séche entourée de tous cotés de collines constituant le promontoire du
Plateau de E6dZ le plus avancé vers le Nord (Fig. 2). Des recherches géologiques
et géomorphologiques détaillées y ont été menées par l'équipe de I'Institut de
géographie de 1'Université de Lo6dZ sous la direction de Mme A. Dylikowa 4*. Elles
nous ont permis de constater que la petite vallée ol se trouve notre gisement, avait
été active au cours de la période succédant immédiatement & l'un des stades de
glaciation de la Pologne centrale. Au cours de l'interglaciaire eemien, aucun
ecoulement des eaux ne devait y avoir lieu, La vallée fut ensuite comblée par des
sédiments provenant de la derniére glaciation. Au Pléistocéne tardif étaient inter-
venus des processus éoliens contribuant définitivement & masquer la forme de la
petite vallée et & en barrer l'accés par les dunes. La situation du gisement de
Katarzynéw est représentée dans le plan I

Les silex recueillis au cours des fouilles 1960 et 1962 étaient disposés de fagon
& former une sorte d’agglomération pas trop dense (en moyenne, environ 20 piéces

32 Schild, Paleolit konicowy i schytkowy..., s. 209—210,

* Le numérotage se rapporte aux notes dans le texte polonais,
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dans 1 métre carré — plan 1I), de contour ovale presque régulier. Les dimensions
de l'agglomération observées au moment de la découverte, ne sont sans doute pas
originelles. Les silex ont été disséminés & la suite d'une profonde déflation qui
a enlevé le niveau ou ils étaient enfouis,

Les outils de Katarzyn6w ont été faits essentiellement en silex erratique récolté
dans les environs les plus proches du site. On a trouvé, au total, 31 nucléus, dont
15 nucléus & un plan de frappe (P1. T 1—8; II 5), 5 nucléus & deux plans de frappe,
différant, toutefois, des nucléus a deux plans de frappe caractéristiques des indu-
stries mazoviennes (Pl. 11 1—3, 6, 8), ensuite, 7 exemplaires dont l'orientation des
plans de frappe a été changée (PL II 7), 1 nucléus presque discoide (Pl III 1) et
3 nucléus esquillés (Pl. V 4). Les nucléus sont principalement & éclats. On ne
compte que 7 nucléus a lames et 11 nucléus a éclats et & lames. Parmi les nucléus
a un plan de frappe, les piéces plates sont assez fréquentes (PL I, 3, 5).

Quant au matériel brut employé, il convient d'y signaler surtout des éclats
bruts, en général, de petites dimensions, constituant 61,4% de l'ensemble des
piéces recueillies, Les lames sont également de petite taille; de vraies lames sont
d'ailleurs assez rares.,

Les outils, faits pour la plupart sur éclats, forment 11,5% (143 piéces) de la
totalité du matériel, Nous avons pu y distinguer les groupes suivants: grattoirs,
unguiformes et les tarauds, ne sont représentés que par quelques exemplaires
isolés,

Parmi les grattoirs prévalent des piéces courtes (64% de la totalité des
grattoirs) constituant, avec des exemplaires trapus, plus de 90% de la totalité des
grattoirs de Katarzynéw. Il s'agit surtout de grattoirs faits sur éclats (83%). Il
y a aussi parmi eux des exemplaires intentionnellement raccourcis, comme le prou-
vent les parties de ces grattoirs se raccordant avec les parties des lames ou des
éclats qui en ont été détachées (PL IV 1—5). Les grattoirs arqués sont les plus
nombreux (PL IV 37, 9—12; V 1—4, 6—8, 11, 13, 15, 16). Non moins nombreux
sont les grattoirs obliques, surtout ceux courts et trapus (Pl, IV 1—2; V 10, 14;
VI 1—9).

Les grattoirs doubles — il s’agit de nouveau surtout de piéces courtes et
trapues — sont au nombre de 11 (12,3% de la totalité des grattoirs) (PlL. VII, 11;
VIII 1—4, 6—7, 9). On’ en a recueilli que 2 exemplaires allongés (Pl VIII 8).

11 convient de signaler encore quelques autres types de grattoirs: grattoirs
ogivaux (Pl. VIII 10; V 5), grattoirs & peu prés simples, grattoirs en éventail
(Pl. VII 1—3), grattoirs ,en fer a cheval” (Pl VII 6—7), grattoirs subcirculaires
(Pl. VII 9), grattoirs presque circulaires (Pl, VII 8), grattoirs subovalaires (PL VII
10, 12—13) — ces deux derniers types présentent d'ailleurs quelques irrégularités.
Notons aussi la présence, 4 Katarzynéw, de grattoirs & bords retouchés, nettement
pédonculés (Pl. VIII 12; IX 1—4), conservés parfois en fragments (Pl IX 5-—9).

Les angles des fronts sont pour la plupart larges.

Dans le gisement de Katarzynéw, les lamelles & dos et les lamelles a tron-
" cature constituent, aprés les grattoirs, le groupe le plus important, Parmi les
lamelles & dos, relevons, en premier lieu, des lamelles arquées (Pl. X 1—2, 4—5,
8; XI 1), ensuite, des lamelles & dos aux trois quarts arquées, des lamelles & dos
semi-arquées (Pl X 12—14; XI 2—4), des lamelles 4 dos & troncature oblique (Pl X
7, 11), un seul exemplaire de lamelle & troncature oblique double (PlL X 6) et
quelques exemplaires & dos droit (Pl X 9; XI 5; X 10 — cette derniére lamelle
conservée en fragments). Les lamelles & dos ont été faites sur lames de moyennes
et de petites dimensions, en général, assez larges. Les dos de certaines d'entre
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elles présentent une retouche ,sur enclume”, parfois une retouche alternante
(Pl, X 2,5; P1. X 4). Un exemplaire est pourvu d'une base retouchée (Pl. X 12).

Parmi les lamelles & troncature oblique (Pl, XI 6—7; Pl XII 4, 7—9), notons
deux exemplaires a troncature légérement oblique (Pl XII 10, 11) et deux autres
4 troncature fortement oblique (Pl XII 1, 3). On y a retrouvé encore quatre
lamelles & troncature convexe (Pl, XI 9, 11, 12; et XII 2) et quatre lamelles
A troncature concave (PL XI 8, 10 — cette derniére piéce faite sur éclat; Pl XII
6, 13). L'exemplaire figuré dans la planche XII 13 présente un petit pédoncule.
Quant aux autres types de lamelles a troncature, telles que lamelles a troncature
transversale (Pl. XII 12) ou droite, ils ne sont représentés que par des exemplaires
uniques.

Les burins sont peu nombreux & Katarzynéw. Nous n'en n'avons trouvé que
quatre piéces (PL IX 7, 8, 10, 11),

Parmi d'autres outils faisant sans doute partie de notre ensemble, il
convient de citer deux bees (PL III 7, 9), un taraud (PL III 8) et une piéce fort
abimée qui semble avoir l'allure d'une lame a coche.

Pour compléter cet inventaire, ajoutons-y un fragment de pointe en feuille
de saule (Pl, 111 4), un couteau transversal de type Kostienki (Pl. IIT 2), une lame
a retouche continue alterne sur un bord (PL III 6) et une piéce & retouche
inachevée, probablement une pointe géométrique (Pl IIT 3). Ces deux derniéres
piéces appartiennent sans doute 4 un ensemble plus récent. Par contre, la pointe
en feuille de saule et le couteau transversal semblent attester soit un apport
étranger, soit des emprunts faits & une autre industrie. La piéce figurée au n's
de la planche 1II est sans doute un retouchoir.

Nous récapitulons en tableau 2 et 3 les pourcentages des groupes des outils
susmentionnés faisant partie de l'inventaire de Katarzynéw ainsi que les pour-
centages des outils & l'intérieur de chaque groupe.

Tous les silex de Katarzynoéw ont été recueillis en surface. Certains d'entre
eux proviennent d'anciennes surfaces de déflation & peine recouvertes d'une mince
couche de sable contemporain mélé & de la terre,

Pour établir la chronologie de outillage précité, il convient de tenir compte,
dans une certaine mesure, de la stratigraphie des sédiments pléistocénes voisinant
4 I'Est avec le gisement de Katarzynéw. Cette stratigraphie est bien visible dans
les trois coupes de petits puits pratiqués dans la pente Ouest du premier rempart
dunaire (puits A, I et II — Fig. 4—7). La pente a été prospectée en détail. On a pu
vy remarquer une trainée de sable rougedtre g'étendant entre les courbes de niveau
150,5 et 151 m au-dessus du niveau de la mer. Une quinzaine de silex taillés, dont
une lamelle & dos (Pl. XII 4), gisaient dispersés au pied de la pente. Aucune piéce
cependant n'était englobée dans la trainée de sable rougeitre ni & quelques centi-
métres au-dessus d'elle. Par contre, quelques piéces ont été récoltées au-dessous
de la trainée de sable rougeitre. En conséquence, 'assise primitive des silex a da
étre, semble-t-il, une couche sous-jacente & la trainée de sable rougeitre (niveau
VII dans le puits A marqué par A. Dylikowa comme le puits 12). A. Dylikowa
rapporte la formation de cette couche & linterstade Allerdd 7, Cependant, lorsque
nous comparons les résultats des analyses chimiques et granulométriques des
sédiments du puits II de Katarzynéw (Fig. 6), avec ceux des analyses semblables
des sédiments de la coupe du gisement de Witéw-Est (Fig. 9), oi le niveau Allersd
a été daté au moyen de méthode pollinique, nous sommes enclins & remonter la
constitution du niveau de sable rouge au Dryas III. Ainsi ce niveau est attribuable
a l'élévation des eaux du sol au début du Dryas III et & la formation d'un niveau
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glaiseux ayant subi une oxydation secondaire. Par conséquent, 1'dge de l'ensemble
des silex de Katarzynéw peut étre reporté a la période plus ancienne du Dryas I1I
ou bien au déclin de l'interstade Allerdd.

Nous avons souligné plus haut, & plusieurs reprises, la présence, dans le
matériel de Katarzynbw, d'éléments tarnoviens s 1420 se traduisant par une forte
portion d'éclats et de lames, une prépondérance notable des grattoirs sur les burins
(notons qu'il s'agit la de grattoirs sur éclats), par l'abondance, dans le groupe
des grattoirs, de piéces courtes et trapues, et l'apparition de types de grattoirs
caractéristiques de lindustrie tarnovienne, tels que les grattoirs en éventail, les
grattoirs circulaire et subcirculaires, les grattoirs en ,fer a cheval”, les grattoirs
subovalaires et les grattoirs-racloirs, Au total, les grattoirs précités (y compris les
grattoirs doubles courts, sans compter méme les grattoirs obliques) atteignent 25%
de la totalité des grattoirs recueillis @ Katarzynéw. Dans le groupe des grattoirs
de Katarzynow, les éléments tarnoviens se rapprochent de ceux observés dans les
gisements de lindustrie tarnovienne -2, (Attirons, cependant, l'attention sur le
fait que linfluence de ces éléments ne se manifeste que dans le groupe des
grattoirs et qu'elle n'embrasse pas celui des burins).

Une forte proportion de lamelles 4 dos nous fait penser & certains gisements
des industries magdaléniennes tardives (groupes de ,Federmesser”), situés au
Nord-Ouest de la Plaine européenne 2!, De plus, les types de lamelles a dos et de
lamelles a troncature de Katarzynoéw semblent se rapprocher de l'outillage ren-
contré dans les gisements susmentionnés 3227, 1l convient aussi de noter l'absence,
a Katarzynow, de petits couteaux rectangulaires a dos (,Riickenmesser").

L'analyse des grattoirs nous révéle certaines analogies entre les piéces & bords
retouchés et les grattoirs pédonculés (Stielkratzer) faisant partie du groupe de
Wehlen distingué par H. Schwabedissen 2!, 30,

Certaines lamelles & dos de Katarzynoéw, surtout celles semi-arquées, offrent
quelques analogies avec les piéces de Witow ¥, Toutefois, vu les différences d'ordre
typologique relevées dans le groupe des grattoirs fournis par ces deux gisements,
et les différences d'ordre quantitatif existant entre les groupes des burins et
des grattoirs, de méme qu'une certaine microlithisation des lamelles a dos per-
ceptible & Witéw et absente & Katarzynow, il ne nous est pas permis d'associer les
deux sites en une seule industrie, bien que de telles suggestions aient déja été
avancées dans le passé.

En définitive, il a fallu traiter lindustrie de Katarzynéw comme une des
industries magdaléniennes tardives qui avaient pénétré le plus loin vers I'Est.
Elle traduit donc l'expansion des groupes magdaléniens tardifs vers I'Est, jusqu'a
la région située entre I'Oder et la Vistule. Dans l'un de ses travaux, W. Taute
met l'accent sur la présence, dans cette région 37, de sites se rapportant a la fin
du Magdalénien. Toutefois, ils sont représentés, croit-il, par les industries de
Witéw et, surtout, par l'industrie de Tarnowa, qui sont & considérer comme un
groupe industriel de plus de la civilisation a , Federmesser",

Dans une analyse comparative, nous avons relevé les différences qui opposent
I'industrie de Katarzynéw a celle de Tarnowa dont les liens avec les industries
magdaléniennes tardives ne peuvent pas étre mis en doute. Or, ces différences
sont trés nettes et, par conséquent, l'ensemble de Katarzynéw, ou les éléments
tarnoviens s'accusent pourtant avec force, ne peut guére étre assimilé a l'indu-
strie tarnovienne. ;

Traduit par Janina Rukéwna
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WIELOPRZEMYSEOWE STANOWISKO RYDNO IV/57
(GRZYBOWA GORA, POW. STARACHOWICE)

Przedstawiane materialy zostaly wydobyte podczas prac kampanii
wykopaliskowej na Rydnie w roku 1957. Kampania ta kierowana byla
przez prof. Stefana Krukowskiego, ktéremu autor niniejszego artykulu
winien jest wdzigcznosé za zaproszenie do udzialu w badaniach oraz za
wiele zyczliwych i bardzo pomocnych rad podezas eksploracji.

Stanowisko 1V/57 nalezy do kompleksu osadniczego zwanego Ryd-
nem, na ktory skladajq sie setki lub tysigce stanowisk, gléwnie pozno-
paleolitycznych i mezolitycznych, otaczajacych prahistoryczng kopalnie
ziaren hematytu, wydobywanych ze zlepiencow dolnotriasowych. Kopal-
nia ta (zapewne odkrywkowa) lezy na gruntach wsi Nowy Miyn, pow.
Starachowice, w odlegloéci ok. 1400 m od stanowiska IV/57,

POLOZENIE STANOWISKA

Stanowisko Rydno IV/57 lezy na lewej listwie tarasu III (4—6 m)
rz. Kamiennej, w miejscu gdzie powierzchnia jego obniza sie lagodnie
ku poélnocy i wschodowi w kierunku mlodego zaglebienia wyerodowa-
nego w partii stropowej utworéw budujgcych taras. Najglebsza, zator-
fiona czes¢ zaglebienia zwana jest , Babiczka. Polgczona jest ona z ko-
rytem rzeki Kamiennej przez naturalny odplyw drenazowy — ,Row-
Rowisko”, rozeinajgcy powierzchnie tarasu i majgcy swg podstawe ero-
zyjng w bardzo niskim tarasie zalewowym Kamiennej. Stanowisko
znajduje sie w odleglosci 60 m na wschod od poczatku wspomnianego
odplywu (ryec. 1 i 2). Grunty, na ktérych jest ono polozone, nalezq do wsi
Grzybowa Gora, pow. Starachowice.

W kierunku poélmocnym od stanowiska rozciagajg sie podmokle lgki
(,,Pastwisko™), zajmujgce wyerodowane zaglebienie. Za nimi w odleglosci
ok. 400 m od stanowiska lezy liasowy stok doliny, przykryty utworami
fluwioglacjalnymi zlodowacenia $rodkowopolskiego, z najblizszg kulmi-
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Ryc, 1. Plan hypsometryczny najbliZszych okolic stanowiska Rydno 1V/57. Nie-
oznakowany waski wykop jest wykopem geologicznym z roku 1959
Rys, M, Blaszezyk wg planu mgr, inZ Rybickiego

nacjg — Grzybowg Gorg (253 npm.). Aktualny bark tarasu III oddalony
jest ok. 200 m na poludnie.

W najblizszym sgsiedztwie st. IV/57 rozkopano podczas kampanii wy-
kopaliskowej na Rydnie w 1959 r. dwa stanowiska: Rydno V1/59 i XII/59
(to ostatnie ok. 35 m na poludniowy wschod). Pierwsze z nich dostar-
czylo materialow pdéZnomezolitycznych !, a drugie (badane przez M. Ko-
busiewicza) nielicznych wyrobéw péznopaleolitycznych i mezolitycznych.
Rowniez geologiczny wykop z r. 1959 (,,Szurf”), zlokalizowany na wsch.
od st. IV/57 (ryec. 1), dostarczy? §ladéw osadnictwa mezolitycznego. Zaden

1 B. Ginter, Dwie krzemienice mezolityczne z Grzybowej Géry, pow. Stara-
chowice (Rydno), ,Materialy Archeologiczne”, t. 6; 1965, s. 5—31,
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Ryc. 2. Widok stanowiska Rydno IV/57 od strony poludniowo-zachodniej. Na
pierwszym planie widoczne torfowisko ,Babiczka” (stanowisko oznaczono x)
Fot. R. Schild

ze wspomnianych wykopoéw nie wykazal obecnosci materialow identycz-
nych z nizej publikowanymi.

KROTKIE UWAGI O GEOLOGICZNYCH WARUNKACH STANOWISKA

Rzeka Kamienna na odcinku Posadaj (wschodnia czeéé Skarzyska-Ka-
miennej), przystanek kolejowy Grzybowa Goéra, plynie w waskiej i sto-
sunkowo glebokiej dolinie wyerodowanej w piaskowcach i zlepiencach
triasu oraz ilach i piaskowcach liasowych. Szerokosé¢ doliny wynosi tu
ok. 1000—2000 m. Lewy stok zbudowany z liasu przykryty jest raczej
cienkg pokrywa utwor6éw zlodowacenia $rodkowopolskiego. Sg to glownie
utwory fluwioglacjalne. Prawy, pod niezbyt gruba gleba i cienkg zwie-
trzeling piaskowca, daje opoke triasowg i liasows.

Na dnie doliny, tzw. taras III, o wysokosci wzglednej 4—6 m, wy-
znaczany poziomicami 222—226 m npm., stanowi jedng z gléownych jed-
nostek morfologicznych doliny obok tarasu zalewowego i koryta rzeki.
Taras lub tarasy starsze sg tu prawie nieczytelne z powodu poZniejszego
zasypania stokowego i orki. Brak jest przekrojow, ktére pozwolilyby
stwierdzié, ze jednostki morfologiczne, podejrzewane o to, ze s tarasami,
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sa nimi w rzeczywistosci. Taras II (litorinowy?) prawie nie wystepuje
na omawianym odcinku doliny.

Granica tarasu III od strony stokow doliny jest bardzo slabo czy-
telna i w jej wyznaczeniu mogg zachodzié¢ znaczne bledy. Przyczyna tego
tkwi w samej genezie tarasu, poniewaz w poblizu wysoczyzny i u jej
stop plaski taras przechodzi w utwory stokowe wysoczyzny o znacznym
upadzie ku $rodkowi doliny Kamiennej. Granica tarasu od strony rzeki
jest czytelna i wyraza si¢ barkiem o wysokosci wzglednej ok. 4 m.

Po lewej stronie rzeki, czesciowo na obszarze tarasu III, znajdujq
sie dwa zaglebienia o znacznych rozmiarach: wiegksze z nich zwane jest
,,Babica”, mniejsze — , Pastwiskiem”, a jego najglebsza zatorfiona partia
zostala nazwana ,,Babiczky”. Na stoku (bardzo lagodnym) drugiego z tych
zaglebien lezy omawiane stanowisko — Rydno IV/57. Oba zgl¢bienia
wypelnione sg torfami w swych najglebszych miejscach, sa wilgotne
i lgczg sie z plaskimi i szerokimi rynnami na stokach wysoczyzny.

,Babica” zajmuje tylko niewielka cze$¢ powierzchni tarasu III, jej
znacznie wieksza partia lezy w dlugiej do 2 km i glebokiej do 20 m
marginalnej dolince zlodowacenia $rodkowopolskiego. Dolinka ta wpada
pod katem ok. 45° do doliny rz. Kamiennej. Taras IIl zabarykadowat
czes¢ ujsciowg dolinki, a utwory stokowe zaslaly jej dno. Poézniejsza
erozja wyprzatnela znaczng czesé utworéow stokowych, pozostawiajac
niewielkie ich listwy w formie taraséw na jej krawedziach.

Drugie z omawianych zaglebien, lezace na wschod od pierwszego,
znajduje sie czesciowo na tarasie i na najnizszych partiach utworow
liasowych, przykrytych cienko produktami stokowego zasypania. W naj-
nizszym punkcie tego zaglebienia znajduje sie plytkie torfowisko ,Ba-
biczka’. Pozostala partie zajmujg laki z typowg mokrg gleba bez wy-
ksztalconych dolnych ogniw glebowych.

Zbadane profile tarasu III Kamiennej dostarczone przez naturalne
odsloniecia, kilkanascie studzienek oraz jeden wiekszy wykop geologicz-
ny (ryc. 1) zebrane zostaly glownie podczas kampanii wykopaliskowych
Rydno 1957 i 1959. Obejmuja one wylacznie stropowe partie tarasu.

Budowa tarasu

Utwory tarasu III Kamiennej dzielg si¢ na dwie nier6wnej grubosci
serie sedymentacyjne.

Seria dolna

Skladajq sie na nia piaski réznoziarniste z bardzo rzadkimi pojedyn-
czymi zwirkami i warstewkami drobnych zwiréw, Srednio lub slabo
otoczonych, wytworzonych ze skal pélnocnych. Piaski warstwowane sq
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poziomo, ciagle, niekiedy obserwuje sie ich niewielki upad ku srodkowi
doliny. Obserwowano dos¢ liczne warstwy i warstewki spiaszczonych
itéw liasowych (ryc. 3 a — dolna partia cze$ci poludniowej profilu); cze-
stosé ich wystepowania wyraznie zalezna jest od bliskosci zboczy doliny
o rdzeniu liasowym. Warstewki ilu czesto sg koloru niebieskiego wskutek
odtlenienia. Migzszoé¢ oraz szezegoélowa budowa serii dolnej nie sg nie-
stety znane.

Ze stropem serii dolnej oraz spagiem serii gérnej wigzg sie bardzo
czesto obserwowane zjawiska krioturbacyjne. W szczegélnym nasileniu
wystgpily one w przekroju wykopu geologicznego, oznaczonego jako
Szurf/1959 (ryc. 1). Stwierdzono tu wystepowanie szeregu form zwig-
zanych z pecznieniem mrozowym 2 Drobne struktury pecznienia socze-
wek ilow liasowych zajmujg znaczng czesé profilu, glownie w jego partii
poludniowej i potudniowosrodkowej (ryc. 3 a i 5 b). Wigksze formy s3 za-
pewne réwniez zwigzane z pecznieniem typu kongelistatycznego. Sg to
np. wypeczniale pakiety ilu liasowego, odksztalcajace warstwowanie pia-
skow (ryc. 4b i 3a — poludniowa partia profilu). Pomiedzy sgsiednimi
wypecznieniami tworzyly sie szczeliny wypelnione nadleglym gruzem
i warstwowanymi piaskami. Uklad gruzu i warstwowanie piaskow
w szezelinie (rys. 3 a) sugeruje, iz byla ona wypelniona lodem, a utwory
jej wypelniska dostaly sie do wnetrza podczas wytapiania lodu. Réwniez
prawdopodobnie inne niezbyt dobrze poznane formy zwigzane sg z pecz-
nieniem duzych mas utworu i wytwarzaniem sie zaglebien w depresjach
(ryc. 5 a; pélmocna i srodkowa partia profilu — rye. 3 a). Zaglebienia te
musialy byé¢ wypelnione lodem, na ktéry odlozyl! sie poziom gruzowo-
zwirowy tarasu. Podczas wytapiania si¢ przysciennych partii wypelniska
lodowego do wnetrza dostawal sie gruz i piasek z nadleglego poziomu.
Swiadezy o tym zaréwno wyrazne warstwowanie wypelniska, jak i fakt,
ze za wiekszymi brylami gruzu, tamujgcymi szczeline, zbieraly sie sku-
pienia gruzu drobniejszego (ryc. 5a). Trzeba jednak podkreslié, ze me-
chanika powstawania tych form i wypelniania przez gruz i piaski nie
zostala szczegbdlowo zbadana w terenie.

Inng formg zwigzang ze zjawiskami peryglacjalnymi byl niewielki
klin mrozowy odkryty w szybiku ma wschodniej §cianie wykopu IV/57.
Klin ten byl wypelniony piaskiem i czeSciowo gruzem z nadleglego po-
ziomu gruzowo-zwirowego.

Jednym z najliczniej spotykanych zjawisk krioturbacyjnych sg na
ogol kopulaste wysady mrozowe zwiru i gruzu z poziomu gruzowo-zwi-
rowego tarasu (partia srodkowa profilu na ryc. 3 a).

* Na takg mozliwos¢ interpretacji tych form krioturbacyjnych zwrécil mi uwa-
ge doe. dr W. Chmielewski.
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Ryc. 3. Profile geologiczne
a, Profil zachodniej §ciany wykopu geologicznego z roku 1959: I — poziom
prochnicy (Al); 2 — poziom iluwium silnego (B2); 3 — poziom iluwium stabego
I e (B2”), 4 — poziom gruzowo-iwirowy, 5 — poziom zaburzei krioturbacyjnych;
e ¥ S 0 § 10 (5 20 25m 6 — porziom niezaburzonych piaskéw warstwowych z wykladnikami spiaszczonego
T Hnltpullulimhl l; i A ‘ z
T H { ilu liasowego. Rozrzuconymi kropkami oznaczono piaski o zniszezonym badZz nic
daigcym sie odezytaé warstwowaniu.
=4 U S s N LN N AR S o ST SR Y TS L N R D R BB A A : b. Schematyczny przekrdj przez wykop IV/57, obnizajgcq sie ku zaglebieniu
% 2% : partie tarasu oraz ,Réw-Rowisko".
5 giss : ¢ ¢. Schematyczny przekrdj przez wykop 1V/37 oraz obniZajgca sie ku torfowisku
i KA R R A Taas pgRERESREo02 +Babiczka" partie tarasu wraz z czeScig wschodnig torfowiska (linig pionows
oznaczono zasieg dna chaty przemyslu rowskiego: kratkowaniem poziomym —
¢ —Mgiiszy poion zloze torfu)

o Rys. J. Czykler
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Seria gbrna:

Spag serii gérnej tarasu tworzy poziom gruzowo-zwirowy, skiadajacy
sie z jednej lub paru warstw zwiru i gruzéw, rozdzielany (w wypadku
wystepowania paru warstw) poziomami piaskéw warstwowanych. Migz-
szo$é tego poziomu waha sie od 20 do 40 cm, wtedy gdy sklada sie nan
jedna warstwa gruzu i zwir6w. Natomiast wtedy, gdy spotykamy pare
warstw, wynosi ona 10—15 cm dla kazdej warstwy. Bardzo czesto naj-
grubsza warstwg jest warstwa najwyzsza. Upad tego poziomu jest bardzo
niewielki i wynosi ok. 5°, skierowany on jest ku $rodkowi doliny.

Sklad petrograficzny i otoczenie gruzu i zwiréw sg wyraznie zaleine
od budowy najblizszych zboczy doliny oraz ich oddalenia od danej czesci
tarasu. Tak wiec w partiach najblizszych lewemu, liasowemu zboczu
doliny, przykrytemu utworami fluwioglacjalnymi zlodowacenia Srodko-
wopolskiego, na poziom gruzowo-zwirowy tarasu skladajg sie bardzo
dobrze i dobrze otoczone zwiry i glaziki skal poiocnych, krzemieni
raurackich i gérnoastarckich oraz wapieni jurajskich pélnocnego przed-
pola Gor Swietokrzyskich. Sq one czesto bardzo silnie zwietrzale. Wyraz-
nie rzadziej spotyka sie tu ostrokrawedziste lub stabo otoczone piaskowce
liasowe o rozmiarach 5—10 cm, sporadycznie do 30 em Srednicy. Spotyka
sie tu réwniez prawdziwe graniaki i eologliptolity skal krystalicznych
(ryc. 6 a) i miejscowych.

W partiach tarasu bliskich wysoczyznom wolnym od zwartego przy-
krycia przez uiwory glacjalne i zbudowanych z miejscowych skat liaso-
wych lub triasowych na poziom gruzowo-zwirowy skladajg sie zwiry
i glaziki tych skal, ostrokrawedziste lub bardzo stabo otoczone, znacznie
rzadziej otoczone do§é dobrze. Rozmiary gruzu sj znacznie wigksze
w miejscach najblizszych zboczom doliny. Domieszka skat péinocnych
jest tu bardzo nieznaczna. Czesto poziom gruzowo-zwirowy scementowa-
ny jest wytragceniami tlenkow zelaza.

Powyzej poziomu gruzowo-zwirowego lezy poziom piaskéw uwienczo-
ny gleba bielicowa le$no-darniowg z do$é dobrze wyksztalconymi ogni-
wami glebowymi. Z poziomem iluwialnym tej gleby zwigzane jest zale-
ganie prahistorycznych materialow schytkowopaleolitycznych i mezoli-
tycznych, wystepujgcych na tarasie III Kamiennej. Migzszos¢ piaskow
spoczywajgcych ponad poziomem gruzowo-zwirowym jest rézna, w zalez-
nosci od stopnia zniszezenia przez wspoélczesng deflacje. W partiach nie-
zniszczonych waha sie ona od 1 m do 1,5 m.

Piaski stropowe sg réznoziarniste z przewaga $rednio- i gruboziarni-
stych o warstwowaniu prawie zawsze zniszczonym przez korzenie roslin.
W piaskach tych spotyka sie pojedyncze zwiry i glaziki ostrokrawedziste
lub slabo otoczone, o skladzie petrograficznym identycznym ze skladem

9 — Materialy do prahistorii
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Ryc, 4. a — Ogélny widok wykopu geologicznego z roku 1959, b — dolny frag-
ment wypecznien typu kongelistatycznego ze szezeling wypelniong gruzem mie-
dzy nimi

Fot. R. Schild
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b

Ryc. 5. a — Wpypelnione gruzem, Zwirami i piaskiem zaglebienie po-
wstale wskutek pecznienia duzych mas utworu (pélnocna partia profilu);
b — drobne struktury pecznienia kongelistatycznego

Fot. R. Schild
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poziomu gruzowo-zwirowego tarasu. W niektorych partiach tarasu piaski
tego poziomu zawierajg nieciagle warstewki zwirow i gruzu, o migzszo-
$ci tych warstewek do kilku cm, badZ tez dos¢ gesto wystepujace luzne
glaziki i zwiry. Dzisiejsza deflacja tych czesci tarasu spowodowala geste
zaslanie powierzchni deflacyjnych gruzem i zwirami — wynik wywiania
piasku. Jak juz wspomniano wyzej, w poziomie piaskow stropowych spo-
tyka sie kopulaste wysady gruzu i zwiréw z podscielajgcego poziomu.

Powyzej Skarzyska-Kamiennej, a wiec w gore rzeki od obszaru Ryd-
na (Grzybowa Géra, Nowy Miyn, Lyzwy), w okolicy Rejowa i nieco po-
wyzej tej miejscowosci, miejsce bardziej plaskiego tarasu zajmuje taras
o powierzchni podnoszacej sie ku wysoczyznie naddolinowej pod kgtem
10—15°. Wysokoéé barku tarasu jest nieco wieksza niz pod Grzybowa
Goérg i Nowym Miynem i do$é wyraznie zalezna od glebokosci wciecia
bocznego rzeki w ten taras. Trzeba rowniez podkreslié, ze szerokos¢ do-
liny rzeki jest tu mnieco mniejsza. Budowa tego tarasu jest identyczna
z budowsg niektérych partii tarasu na obszarze Rydna. Jedyng wazniej-
szq roznicg jest fakt, ze w poziomie gruzowo-zwirowym spotyka si¢ tu
wielkie glazy skal lokalnych, czesto wyraznie wygladzone eolicznie,

Prawie zupelnie identyczng budowe tarasu 111 Kamiennej stwierdzo-
no na odcinku rzeki miedzy Wachockiem i Marcinkowem Dolnym (lewa
listwa tarasu), tj. ponizej obszaru Rydna, gdzie w poblizu wielkiego
wzgorza liasowego obserwowano wystepowanie wielodzielnego poziomu
gruzowo-zwirowego, skladajacego sie glownie z gruzu ostrokrawedzistego
piaskoweca liasowego z licznymi graniakami. Upad warstw w kierunku
rzeki osiggal tu wartosé do 20°.

W Cmielowie po lewej stronie rzeki bark tarasu III, o powierzchni
lagodnie opadajgcej ku $rodkowi doliny, daje w profilu piaski warstwo-
wane o upadzie skierowanym ku rzece. Na glebokosci ok. 3 m od po-
wierzchni tych piaskéw obserwowano tam niewielki klin mrozowy.

Zaglebienie
w powierzchni tarasu ,Pastwisko”

W celu poznania genezy i stosunku tego zaglebienia do tarasu III Ka-
miennej wykonano serie¢ wiercen swidrem recznym oraz kilka plytkich
studzienek. Postuzyly one do wykreslenia tu zamieszczonych schematycz-
nych profilow (ryc. 3b, c), ilustrujgcych sytuacje morfologiczng stano-
wiska IV/57 oraz stosunek najglebszej zatorfionej partii obnizenia do
tarasu. W profilach tych dla uproszczenia poziom gruzowo-zwirowy na-
rysowano zupelnie poziomo. Ponadto pobrano do analizy pylkowej serig
probek torfu z najglebszej czesci zatorfionego obnizenia.



Ryc. 6. a — Graniaki kwarcytowe z poziomu gruzowo-zwirowego tarasu;
b — profil A—B zaglebionej w ziemig partii chaty przemysiu rowskiego

Tuszem oznakowano #ciane zachodnig oblektu niezbyt wyrainie widoczng na zdjeciu
Fot, R. Schild
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Powierzchnia (nieréwna) obnizenia jest przecietnie nizsza o 1,5—2 m
od wlasciwej powierzchni tarasu, ktéra opada lagodnie ku niemu
(ryc. 3b, c). Przy lewym polnocnym stoku doliny zaglebienie laczy sie
z plytkimi i szerokimi rynnami na tym stoku. Obecnie obnizenie jest
mokre, poroste trawa, a w okresach dlugotrwatych opadéw i wiosng zbie-
ra si¢ na nim warstewka wody odprowadzanej do koryta Kamiennej
waskim, okresowo czynnym odplywem — , Rowem-Rowiskiem”. Poza
nieckowats, najglebszg i najbardziej na poludnie wysunietg partig zagle-
bienie jest nie zatorfione.

Kilkanascie plytkich profili wykonanych na obszarze obnizenia da-
walo zgodny obraz: pod warstwg mokrej czarnej prochnicy o migzszosei
30—40 cm zalegala warstwa gruzu i zwiréw o miazszosci ok. 30 cm i skla-
dzie identycznym z poziomem gruzowo-zwirowym tarasu. Pod tym po-
ziomem zalegaly stale mokre piaski o nie dajgcym sie odezytaé warstwo-
waniu. W najglebszym, zatorfionym odcinku zaglebienia — , Babiczce” —
zwiry i gruz, nieco mniej liczne, spoczywaja pod warstwg torfu, bez-
posrednio na twardych itach liasowych (ryc. 3c).

Geneza i wiek tarasu

Dotychczas zebrane materialy, niestety nie nazbyt liczne, przema-
wiajg za stokows genezg serii dolnej tarasu, ktéra zostala odlozona bez
udzialu rzeki badZ tez w srodowisku wodnym wolno i szeroko plynacej
rzeki w warunkach bardzo intensywnego bocznego, stokowego dostar-
czania materialow. Jednostajno§é tej sedymentacji przemawia rowniez
za jednostajnoscig klimatyczng okresu, w ktéorym przebiegalo dostarcza-
nie stokowe materialow, bedgce zapewne w przewadze, lub tez wylgez-
nie splukiwaniem.

Wyrazng zmiane klimatyczng wyznaczajg krioturbacje skupione
w stropowej partii serii dolnej oraz poziom gruzowo-zwirowy tarasu.
Oczywisty jest rowniez zwigzek czasowy oraz klimatyczny pomiedzy
sedymentacjg tego poziomu oraz krioturbacjami serii dolnej. Wynika on
ze stosunku poziomu gruzowo-zwirowego tarasu do krioturbacji, takich
jak kliny mrozowe i zaglebienia powstale wskutek wypecznienia. Wy-
pelniska tych form wyraznie wskazujg, ze poziom gruzowo-zwirowy
zostal odlozony jeszcze podczas wypelnienia ich lodem. Przykrycie przez
poziom gruzowo-zwirowy (byé moze réwniez przez nadlegle piaski) wy-
pelnionych jeszcze lodem krioturbacji dowodzi, ze nalezy ono do tej
samej fazy klimatycznej.

Scisle zwigzanie skladu petrograficznego zwiréw i gruzu z charak-
terem petrograficznym zboczy doliny, wreszcie wybitna krioklastycznosé
znacznej czesci gruzu wskazujg, ze poziom gruzowo-zwirowy jest utwo-
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rem pochodzenia stokowo-peryglacjalnego. Podczas powstawania form
krioturbacyjnych w stropie dolnej serii tarasu na wysoczyZnie trwala
segregacja mrozowa, arktyczne wietrzenie oraz mialy miejsce silne pro-
cesy eoliczne (liczne $wieze graniaki skal miekkich, takich jak piasko-
wiec liasowy). Poziom gruzowo-zwirowy jest utworem zwanym gruzem
stokowym warstwowanym, cho¢ warstwowanie tego utworu nie we
wszystkich partiach tarasu jest czytelne.

Jest rzecza naturalng, iz nadlegle piaski z niezbyt licznymi (w nie-
ktorych partiach tarasu bardziej licznymi) zwirami i gruzem kriokla-
stycznym muszg byé rowniez uznane za utwor pochodzenia stokowego.

Koniec sedymentacji tarasu III, a wiec rowniez koniec dostarczania
stokowego, musi byé¢ uznany za fakt o znaczeniu klimatycznym, wyra-
zajacym sie w zaniku silnego oddzialywania klimatu peryglacjalnego na
tych obszarach.

Przedstawione w skrocie materialy geologiczne nie upowazniajg do
wyciggniecia wniosku o udziale rzeki w sedymentacji serii gornej tara-
su III Kamiennej.

Tak wiec taras 111 Kamiennej pod Grzybowg Goérg i Nowym Mlynem
jest tarasem stokowo-erozyjnym (co najmniej w gornej swej partii) i jest
odpowiednikiem tarasu o tej samej genezie pod Rejowem, Wachockiem
i Cmielowem. Pewne roznice w budowie poszczegélnych odcinkow tego
tarasu wynikajg z charakteru litologicznego zboczy doliny, jej szerokosci
oraz glebokosci wciecia rzeki w taras.

Krotko scharakteryzowane wyzej zaglebienia w powierzchni tara-
su III sa niewatpliwie mlodsze od jego sedymentacji. Przyczyna ich po-
wstania wiagze sie zapewne czesciowo z plytkoscig poziomu wodonosnego
wysoczyzny, ktorego granice stanowia plytko zalegajace piaskowce i ily
liasowe. Wody atmosferyczne odprowadzane z wysoczyzny zlobily po-
wierzchnie tarasu w partiach blizszych wysoczyznie. Dowodem na takie
laczenie zjawisk sq szerokie i plytkie rynny na wysoczyZznie, laczace sie
z zaglebieniami.

Zmiana warunkéw dostarczania wody do zaglebien powinna byla
spowodowa¢ zanik erozji na korzysé zatorfienia. Umownie mozna przyiac,
iz stalo sie to wraz z pojawieniem sie zwartej pokrywy lesnej, wystar-
czajacej, by zréownowazyé roczny bilans wodny. Przypuszczenie to zgod-
ne jest z datq pylkowa uzyskang dla najnizszej partii torfu z torfowiska
,,Babiczka” (aneks nr 1), Wytworzenie si¢ torfu znamionuje koniec
erozji.

Kolejno§é chronologiczng zdarzen zwigzanych z sedymentacja tarasu
i p6Zniejszymi zmianami na jego powierzchni ustawiono w nastepujgcym
porzadku: 1) sedymentacja serii dolnej tarasu; 2) sedymentacja serii gor-
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nej tarasu i krioturbacje; 3) erozja zaglebien; 4) akumulacja torfu w naj-
glebszych partiach zaglebien.

Ustalenie wieku tarasu III Kamiennej nie jest sprawg zbyt prosts
z uwagi na brak bezposrednich datowan. Wydaje sie jednak, iz moma
pokusi¢ sie o probe przyblizonego ustalenia wieku tego tarasu.

Dotychczasowe interpretacje wieku tarasu III zwigzane sg glownie
z nazwiskami J. Samsonowicza, K. Pozaryskiej i L. Sawickiego. J. Sam-
sonowicz w objasnieniach do arkusza Opatéw okreslit wiek omawianego
tarasu na stadium Lipia i Skarzyska zlodowacenia s$rodkowopolskiego.
Przyczyng takiego okreslenia wieku bylo uznanie fluwioglacjalnej genezy
tarasu, wynikle z pozornego lgczenia sie z nim stozkéw sandrowych wy-
soczyzny *. K. Pozaryska uznala taras III Kamiennej za pochodzgcy ze
zlodowacenia baltyckiego 4. L. Sawicki natomiast wyznaczyl jego wiek
na czas interstadialu miedzy stadialem brandenburskim a stadialem
frankfurckim do stadialu frankfurckiego %,

Cytowana praca L. Sawickiego zawiera poglady na budowe i geneze
tarasu réime od wyzej prezentowanych, dlatego tez niektére kwestie
muszg byé ombéwione nieco szerzej. Praca ta prezentuje dwa male pro-
file z Grzybowej Gory (stanowisko I ¢ Sawickiego). W profilach tych po-
wyzej piaskéw rzecznych z warstwami zwiru w stropie mial lezeé¢ pia-
sek wydmowy przykryty zwartym poziomem ,,...gruzu skat miejscowych
zwiru i glazikéw narzutowych...” ¢, a powierzchnia poziomu wykazywala
charakter deflacyjny. Publikowane profile przypominaja w ogbélnym ry-
sie profile znane z czedci tarasu III ,Nad Piasky” (na poludnie od stan.
IV/57, u brzegu rzeki), skad — jak sie z réinych innych wzgledow wy-
daje — pochodzg. Natomiast interpretacja poszczegblnych utworéow wy-
réznionych przez L. Sawickiego nie jest zgodna z interpretacjg autora.

Dlaczego ponad wielodzielnym poziomem ZWirowo-gruzowym w pro-
filach cytowanego autora spoczywaja piaski wydmowe, a nad nimi na-
stepny poziom gruzowo-zwirowy? Mozna sadzié, ze jest to przede wszyst-
kim wynik wspélezesnej deflacji, ktéra sprowadzila do jednego poziomu
zwiry i gruz, spoczywajace w piaskach goérnej serii tarasu. Warto tu
doda¢, iz partia tarasu ,Nad Piaskg” jest szczegblnie bogata w zwiry
i gruz, zalegajace w piaskach stropowych gérnej serii sedymentacyjnej

*J. Samsonowicz Objasnienia arkusza Opatéw ogdlnej mapy geologicz-
nej Polski.., Warszawa 1934, 5. 09. Podobna opinia zostala przedstawiona juz nieco
wezeéniej. Tenze, O granicy zasiegu milodszego zlodowacenia migdzy rzekq Itzan-
kq a Wislq, ,Pos. Nauk, PIG”, z. 12: 1925.

‘K. Pozaryska, Stratygrafia pleistocenu w dolinie dolnej Kamiennej, ,Biu-
letyn PIG”, z. 52: 1948, s, 52,

* L. Sawicki, Zagadnienie wieku wydm, [w:] Wydmy $rédlqdowe Polski, t. 1,
Warszawa 1958, tabela chronologiczna,

¢ Sawicki, op. cit, s. 61,
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tarasu, a powierzchnie deflacyjne na tym obszarze charakteryzujq sie
licznym wystepowaniem gruzu i zwiréw. ,Piaski wydmowe” spoczywa-
jace pod tg powierzchnig, objete ogniwami glebowymi i zawierajgce
tzw. przemysl nowomlynski L. Sawickiego, stanowig zapewne czes$¢ stro-
powej partii tarasu, objetej przez ogniwa glebowe wspdlczesnie zyjacej
gleby, ktéra wieniczy taras 111 Kamiennej. Z interpretacjg taka zgodne sa
dotychczasowe obserwacje poczynione w ciggu wieloletnich kampanii
wykopaliskowych na Rydnie, kierowanych przez prof. S. Krukowskiego.
Wszystkie inwentarze paleolityczne i mezolityczne wystepuja w pozio-
mie B gleby kryjacej taras (jest tu kilka wyjatkéw w stosunku do in-
wentarzy holocenskich, lezqcych na szczegolnym, przytorfowym obszarze
tarasu). Powyzsza sytuacja stratygraficzna ztogéw kulturowych pdznego
paleolitu i mezolitu jest z kolei typowa dla piaskowych taraséw pozno-
pleistocenskich i stanowi wynik braku lub ograniczonoéei narastania
 utworéw w péZznym glacjale i holocenie.

Prébujac ustali¢ wiek tarasu III Kamiennej warto zwrocié uwage na
piaski wysokiego zasypania przelomu Wisly, wyréznione przez W. Poza-
ryskiego 7. Autor ten sgdzl, iz sq to deluwia zboczowe, gromadzgce sie
wskutek ,,..zwyklego splukiwania przez wody deszczowe” 8, Jednak duza
migzszo$¢ poszczegélnych serii, rytm warwowy, tam gdzie w ich po-
wstawaniu bierze udzial material pylasty, krioturbacje w spagu, wresz-
cie obecno$¢ materiatu gruzowego-krioklastycznego okreslajg piaski wy-
sokiego zasypania jako utwory stokowe, peryglacjalne. Tak tez zreszta
interpretuje je J. Dylik ®. Sg to wiec utwory o podobnej genezie jak
taras III Kamiennej.

Por6wnanie hypsometryczne taraséw wysokiego zasypania Wisly
i tarasu III Kamiennej wykazuje, ze jednostki te leza na podobnych
wysokosciach. Wysoko$¢ tarasu III ponad II taras (holocenski w dolinie
dolnej Kamiennej wynosi ok. 3,8—4,8 m) wyraza sie liczbg 145,5 m npm.
w Petkowicach, tj. najdalej na wschod wysunietej zachowanej czesci ta-
rasu, przy wysokosci 4 m ponad poziom tarasu II 19 Ponizej Petkowic
taras IIl jest wyprzatniety z doliny Kamiennej. U ujécia rzeki wyso-
kos¢ bezwzgledna tarasu II wynosi ok. 130 lub miejscami nieco powyzej
130 m npm., z czego mozna wnosié, iz taras III mial tu wysokosé ok. 134—
135 m npm. W poblizu, tj. w kolonii w Pawlowskiej Woli, krawedz
tarasu wysokiego zasypania Wisly lezy na wysokosci ok. 136 m npm.

T"W. Pozaryski, Plejstocen w przelomie Wisly przez wyiyny poludniowe,
Warszawa 1952,

* Pozaryski, op. cit, s. 98,

* J. Dylik, Peryglacjalne osady stokowe rytmicznie warstwowane, ,Biuletyn
Peryglacjalny”, t. 2: 1955, s. 35.

1o Pozaryska, op. cit., s. 49,
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i ok. 6 m ponad poziomem tarasu II, odpowiadajgcego tarasowi II Ka-
miennej.

Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze krawedz tarasu wysokiego zasypania
Wisly lezy na dosé roznych wysokosciach (wynik zasiegu bocznej erozji
rzeki przy znacznym nachyleniu powierzchni tarasu). Podobnie zreszta
jak to ma miejsce w dolinie Kamiennej. Dlatego tez przy poréwnaniu
wysokosci obu jednostek musza byé¢ brane pod uwage najnizsze poziomy
wysokosciowe.

Stosunek stratygraficzno-chronologiczny piaskoéw wysokiego zasypa-
nia oraz tarasu III Kamiennej do lessu jest kwestig decydujacg o wieku
tych jednostek.

Na odcinku doliny Kamiennej, gdzie taras III przytyka do plaszcza
lessowego, tj. ponizej Wachocka, w Brodach Izeckich, pod Skarbka Dol-
ng itd., stale powtarza sie fakt, ze taras IIl nie jest przykryty lessem.
Ten stosunek do lessu wskazuje na dwie mozliwosci: a) sedymentacja
tarasu III jest mlodsza od konca sedymentacji lessu !!; b) sedymentacja
tarasu III moze byé wspélczesna sedymentacji czesci lessu miodszego
goérnego i zakonczyla sie wraz z koncem jego sedymentacji lub nieco
pozniej.

Piaski wysokiego zasypania w przelomie Wisly leza na lessie mlod-
szym gérnym (w kazdym razie na jego czesci), czego najlepszym dowo-
dem jest Gora Pulawska, gdzie przykrywajg one less ze zlogiem ory-
niackim. W innych punktach przelomu Wisly piaski wysokiego zasypania
spoczywaja na zboczowym lessie mlodszym gérnym i sg niekiedy przy-
kryte przez tzw. less nadlegly Pozaryskiego !?, bez zaznaczonej w pro-
filach przerwy sedymentacyjnej miedzy nimi. Jednak tzw. less nadlegly
nalezy uzna¢ za less odlozony wtérnie, poniewaz wystepuje wylgcznie
wtedy, gdy piaski wysokiego zasypania przytykaja do wysoczyzny przy-
krytej lessem, oraz Ze jest on zawsze piaszczysty. Tam gdzie jego grubos¢
jest wieksza od zasiegu korzeni drzew, posiada lawice drobnoziarnistego
piasku (odkrywka H w Pawlowskiej Woli) %

Brak niestety zupelnie pewnych podstaw, by rozstrzygnaé obie po-
dane wyzej mozliwosci. Jedno wszakze wydaje sie pewne, a mianowicie
to, ze koniec sedymentacji tarasu III Kamiennej jest mlodszy lub wspoél-
czesny z koncem wielkoprzestrzennej sedymentacji lessu mlodszego gor-
nego %, Wynika z tego wniosek, iz nie powinien on by¢ starszy od po-

11 Tak sqdzit J. Samsonowicz (op. cit) juz w roku 1924,

12 Pozaryski, op. cit.

1 Pozaryski, op. cit, s, 41.

4 Wydaje sie mozliwe przyjecie tezy, ze wielkoprzestrzenna sedymentacja
lessu zakonczyla sie bezpo$rednio przed najstarszym dryasem. Przemawia za tym
przykrycie lessu mlodszego gérnego przez torf najstarszego dryasu w Getersleben.
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czatkébw najstarszego dryasu. Wydaje sie wysoce prawdopodobne lacze-
nie silnych krioturbacji w stopie serii dolnej tarasu III oraz odlozenia
poziomu gruzowo-zwirowego z nastepujacym po Paudorfie minimum kli-
matycznym Wiirmu. Obecno$é wydm na powierzchni tarasu 111 Kamien-
nej (pod Marcinkowem Dolnym) powoduje, ze nie mozna go uznaé za
milodszy od Bollingu (z uwagi na wiek wydm). Wydaje sie najbardziej
prawdopodobne, Ze taras III Kamiennej dostepny by! dla osadnictwa pa-
leolitycznego juz w najstarszym dryasie.

Wiek zdarzen geologicznych zwigzanych z tarasem
a wiek stanowiska IV/57

Najbardziej prawdopodobne przypuszczenie, ze taras I11 dostepny byt
dla osadnictwa w najstarszym dryasie, nie jest bezposrednio pomocne
W wyznaczeniu daty osadnictwa stan. IV/57, poniewaz wiadomo skad-
inad, ze wszystkie przemysly wystepujgce na tym stanowisku sg mtod-
sze od najstarszego dryasu. Znacznie efektywniejsze wyniki moze daé
préba datowania oparta na stwierdzeniu, ze stanowisko lezy na tej partii
tarasu, ktéra opada ku erozyjnemu zaglebieniu — ,,Babicze"”. Czas two-
rzenia sie tego zaglebienia wyznacza z jednej strony data konca sedy-
mentacji tarasu, z drugiej zas data poczatku sedymentacji torfu (koniec
erozji). Zaglebienie bylo erodowane w okresie migdzy najstarszym drya-
sem i borealem (moze preborealem) zapewne wytacznie lub prawie wy-
lgeznie w warunkach klimatycznych wykluczajacych obecnosé zwartej
pokrywy lesnej.

Jest rzeczg oczywisty, iz poziom wod gruntowych w najblizszej okoli-
cy ,,Babiczki” wigzal sie z jej glebokoscig. Stad poziom dna chaty zagle-

H. Gross, Die bisherigen Ergebnisse von Cl14 Mesungen und paldolonthologischen
Untersuchungen fiir die Gliderung und Chronologie des Jungpleistoziins in Mittel-
europa und den Nachbargebieten, ,Eiszeitalter und Gegenwart”, t. 9: 1958, Podobnie
wskazujg na to stosunkowo mlode daty dla stropowych partii lessu mlodszego
gérnego w Sagvar. V. Gabori-Csank, La détermination de l'age absolu de la
station de Sdgvar, ,Archeologiai Ertesito”, 1956, s, 120, Wyjatkowo mloda jest data
dla stropowej partii lessu mlodszego gérnego (12 840+1200 p.n.e.) w Dolnich Vesto-
nicach, Zob. B. Klima, J. Kukla, Absolute Chronological Data of Czechoslovak
Pleistocene, ,Prace 1G”, t. 34: 1961, s. 171—174; charakteryzuje sie ona duza gra-
nicg bledu. Ta duza tolerancja oraz prawdopodobny poczatek najstarszego dryasu
w koricu XIV lub poczatku XIII tysigclecia p.n.e. powodujg, iz nie mozna uznaé
daty z Dolnich Vestonic za niezgodna z omawianym przypuszezeniem, lokalizujg-
cym koniec wielkoprzestrzennej sedymentaciji lessu tuz przed najstarszym dryasem.
Patrz réwniez uwagi w tej sprawie: R. Schild, Paleolit koficowy 1 schylkowy,
[w:] Materialy do prahistorii ziem polskich, czeS¢ 1: Paleolit i mezolit, Warsza-
wa 1964, s, 130—132.
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bionej w ziemie, przemystu rowskiego (patrz nizej), w okresie jej uzytko-
wania musial byé wyzszy od 6wczesnego dna zaglebienia. Poniewaz jed-
nak rémica aktualnych pozioméw dna ziemianki i dna zaglebienia (spag
torfu) jest niewielka i wynosi 1,5 m (ryc. 3 c), musimy w konsekwencji
przyijaé, iz czas wykopania ziemianki nie jest zbyt odlegly od daty przy-
jetej dla najnizszego poziomu torfu.

Stwierdzenie powyzsze nie okreéla dokladnie czasu wykopania zie-
mianki i jest pomocne tylko wtedy, gdy konwencjonalnie wykluczymy
holocenski wiek przemystu rowskiego (co jest oczywiste z réznych innych
wzgledow). Uwzgledniajac fakt, ze osadnictwo tego przemystu moglo na-
stapi¢ tylko po czasie, gdy gleboko$é¢ dna ,Babiczki” przekroczyla dost
znacznie polowe glebokosci dzielgcej je od osiggnietej w borealu, musimy
uznaé, ze osadnictwo to mialo miejsce w schylkowej czesci plejstocenu,
znacznie pozniej niz koniec sedymentacji tarasu III Kamiennej.

PROFIL GLEBOWY

Wiekszoéé rozkopanego obszaru w stan. IV/57 wykazywala niepelny
profil glebowy, wtérnie pozbawiony niektorych poziomoéw. Jedynie w cze-
$ci potudniowo-zachodniej profil ten byl prawie pelny i typowy dla gleb
bielicowych leéno-darniowych. Skladaly sie¢ nan nastepujace poziomy:

1. Poziom prochnicy (Al), o migzszosci od 15 do 25 cm, przemiesza-
ny wskutek orki, réwno odciety od nizej lezgcych poziombéw glebowych
i zawierajacy soczewkowate wkladki piasku bielicowego i iluwialnego.

2. Poziom bielicowy (A2), w zaleznosci od glebokosci orki majgcy
migzszo§¢ od 0 do 20 ecm.

3. Poziom iluwialny rudawcowy (B1), wystepujacy w postaci skorupy
kilkucentymetrowej grubosci ze zwisajacymi pojedynczymi soplami
o dlugoséci do 15 em.

4. Poziom iluwium silnego (B2'), o migzszosci od 30 do 50 cm.

5. Poziom iluwium slabego (B2”"), o migzszosci od 10 do 25 cm.

6. Poziom glejowo-iluwialny, o migzszosci od 40 do 60 cm.

Niekiedy profil glebowy pozbawiony byl zwartego poziomu Bl, mimo
iz nie byl on zniszczony przez orke, a jego miejsce zajmowaly pojedyn-
cze tzw. pieprze rudawcowe.

Poza cze$cig poludniowo-zachodnig wykopu w profilach glebowych
poziomy A2 i Bl sg badZ catkowicie zdarte przez orke (ryc. 12a), badz
tez wystepujg sporadycznie w niewielkich plamach (ryc. 16 b).

Na obszarze calego wykopu wystapilo kilka nieregularnych tzw. kie-
szeni glebowych, stosunkowo mlodych, bedgcych dotami pokarczowymi
i ,korzeniakami”.
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POZIOM ZALEGANIA ZABYTKOW

Podobnie jak na wiekszosci piaskowych stanowisk schylkowoplejsto-
censkich i holocenskich nie obserwowano réznic stratygraficznych w za-
leganiu inwentarzy poszczegoélnych krzemienic wykopu.

Poziomem najbardziej intensywnego wystepowania materialow byla
stropowa partia iluwium silnego (B2") — od jego stropu do ok. 20 em.
Rzedly one nastepnie ku spggowi tego poziomu, a nieliczne okazy spo-
tykano réwniez w iluwium stabym (B2"). W miejscach gdzie pokrywa
rudawcowa byla gruba i dobrze rozwinieta, pewna cze$é krzemieni spo-
czywala w niej. Podobnie niewielkg ilo§¢ okazéw wydobyto z poziomu
bielicowego, tam gdzie jego miazszos¢ byla znaczniejsza (w obu wypad-
kach gléownie w czesci poludniowo-zachodniej wykopu). Poziom proch-
nicznej oraniny dostarczyl ok. 200 okazéw krzemieni, niekiedy nieco
uszkodzonych plugiem i czesto planigraficznie przemieszczonych.

PLANIGRAFIA

Wykop 1V/57, o powierzchni 230 m?, ujawnil trzy wyrazne krzemie-
nice — skupienia wyrobow krzemiennych (ryc. 7). Najbogatsza z nich,
zwigzana z osadnictwem przemysiu rowskiego zalegala w partii za-
chodniocentralnej wykopu, sasiadujgc od poludnia z malg, zwarty krze-
mienicg cyklu narwianskiego i od polnocy z rozproszonymi wyrobami me-
zolitycznymi. W czesci poludniowo-wschodniej wystgpila nieduza zwarta
krzemienica tarnowska. Poza tym na calym obszarze wykopu zalegaly
ziarna hematytu (48 szt.) roznej wielkosci (tabl. XXI 11), pochodzace ze
zlepiencéw dolnotriasowych. Szczegélowa sytuacja planigraficzna po-
szczegblnych inwentarzy zostanie oméwiona podezas ich prezentaciji.

KRZEMIENICA PRZEMYSEU ROWSKIEGO

Opisany i oméwiony nizej inwentarz byl juz parokrotnie czesciowo
publikowany bgdZz wzmiankowany w syntetycznych pracach dotyczacych
péZnego paleolitu Polski !5, Jak wynika z analizy typologicznej tego in-

15 R, Schild, Chronologie du cycle mazovien, ,Report of the VIth Inter-
national Congress on Quaternary, Warsaw 1961”, t. 4: 1964, s. 375—377; tenze,
Paleolit koncowy..., s. 169—174; tenze, Kurzer Abriss des Endpaldolithikums im
polnischen Raum, [w:] J. K. Kozlowski, R. Schild, Uber den Stand der
Erforschung des spdten und ausgehenden Paldolithikums in Polen, , Archaeologia
Austriaca"”, t. 36: 1964, s. 89—90. W pierwszej z cytowanych prac podano niezbyt
dokladnie wartoSci niektérych specjalnych wskaZnikéw statystycznych, w drugiej
blednie czeéé stosunkdéw procentowych pomiedzy poszezegblnymi grupami typow.
Wyniklo to przede wszystkim z niewlaSciwego zaliczenia do przemysiu rowskiego
jednego z drapaczy oraz nieuwzglednienia w statystyce fragmentéw narzedzi i na-
rzedzi nieokreflonych.
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Rys. 7. Planigrafia w poziomach iluwialnych stanowiska Rydno 1V/57 (uwzgled-
niono tylko narzedzia wyréinione podezas eksploracji)

1 — krzemienie ,,zwykle"” 2 — narzedzia | rdzenie przemysiu tarnowskiego; 3 — narzedzia

i rdzenle przemysiu rowsklego; 4 — narzqdzia | rdzenle przemysléw mezolitycznych; § —

— kamienie
Rys. W, Gawrysink
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wentarza (patrz nizej), jest on wyraznie odrebny od dotychczas znanych
przemystow cyklu mazowszanskiego. Fakt ten spowodowal koniecznosé
utworzenia dla tego przemystu osobnej nazwy.

Poniewaz nie bylo mozliwe utworzenie jej od nazwy wsi, na ktorej
gruntach lezy stanowisko 1% postuzono sie miejscowa nazwa najblizszej

(4 50 70‘06‘/”

e L 1 L

Rys. 8. Profil jamki wypelnionej krze-

mieniami
Oznaczenia pozioméw glebowych jak na ryc. 3a
Rys. J. Czykier

jednostki morfologicznej, tj.
cieku odplywowego 1lgczgcego
»Babiczke" z korytem rzeki Ka-
miennej , Rowem-Rowiskiem”,
nieco dowolnie zmieniajgc przy-
miotnik od niej utworzony.
Krzemienica przemyslu ro-
wskiego zajmuje zachodnig i
centralng partie wykopu (ryc. 7).
Od poludnia czesciowo zazebia
sie z nia niewielka zwarta krze-
mienica nieokreslonego prze-
mystu cyklu narwianskiego. W
poinocnej i centralnej partii
wykopu materialy przemysiu
rowskiego wystepowaly w cze-
Sciowym  przemieszczeniu z
materialami dwu przemystow
mezolitycznych: jednego, nale-
zgcego najpewniej do cyklu nar-
wianskiego (partia pdéinocno-
srodkowa), i drugiego, nieokre-
slonego (cze$¢ poéinocno-zacho-
dnia wykopu). Pojedyncze wy-
roby niewatpliwie - przemysiu
rowskiego znalazly sie w czesci
polnocno-wschodniej  wykopu
i wtornie w obrebie zapewne
mieszkalnego obiektu mezoli-
tycznego. Odrebnosé typologicz-

na i czeSciowo surowcowa wyrobow przemystu rowskiego jest zupelnie
wyrazna. Ich przynalezno$é do tego przemysiu nie wynika wylacznie

1 Nazwe ,przemyst grzybowogérski” wprowadzil do literatury J, K. Kozlow-
ski dla specyficznego mezolitycznego inwentarza ze stanowiska Rydno 1/58 (Grzy-
bowa Goéra 11/56), Zob. J. K. Kozlowski, Stanowisko przemysiu pludzkiego
w Grzybowej Goérze w pow. starachowickim, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 16:

1963, s. 72.
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z analizy typologicznej, lecz rowniez z faktu, ze niektore z nich tworzg
skladanki z odpadkami znalezionymi w zasadniczej czeSci krzemie-
nicy (tabl. VIII 2).

W czesci poinoenej wykopu, w odleglosci ok. 2,5 m na wschod od gra-
nicy mezolitycznego obiektu mieszkalnego, odkryto wyrazng ukos$na
jamke, $rednicy ok. 35 em i dlugosci 75 cm. Jamka ta wypelniona byla
zwartg masg odpadkowych wiéréw, odlupkéw i odpadkéw rdzeniowania
(ryc. 8). Zawierala 193 okazy krzemieni. Mimo iz wystapila poza obrebem
krzemienicy przemystu rowskiego, niewatpliwie nalezy do tego prze-
mystu.

Obiekty zaglebione w ziemie

W czesci pd.-$rodkowo-zach. wykopu stwierdzono wystepowanie dwu
obiektow, ktore przez swa lokalizacje oraz zawartos¢ kulturowy zwigza-
ne sq z przemystem rowskim.

WyraZzny i pelny zarys w planie pierwszego z tych obiektow wystapil
na glebokosci 40 em od powierzchni (ryc. 9). Na gleb. od 18—20 cm
(tj. od spagu prochnicy) do 40 cm zarys byl niezbyt wyrazny i malo czy-
telny w wyniku zatarcia barwy wiasciwej wypelnisku przez ciemnorude
zabarwienie stropowej partii poziomu B2’ gleby. W profilach natomiast

Ryc, 9. Plan chaty i jamy przemyslu rowskiego na gigb. 40 cm
1 — piasck z domieszkq hematytu o barwie malinowej; 2 — zsuw gruzu
| 2wiréw oraz blalawego plasku; 3 — wspblezesne wegle drzewne,

Blaia plamka wewnatrz zarysu oblekiu oznacza bialawy piasek
Rys. J. Czykier
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granice obiektu mozna bylo $ledzi¢ prawie az do spagu proéchnicy.
Oczywiscie stropowa czes¢ byla najmniej czytelna.

Zarys obiektu w planie jest nieregularnie owalny, o wymiarach (po-
dawanych z profilow u spagu prochnicy): dla profilu C—D (wschéd —
zachod) — 387 em (rye. 12 a); profilu A—B (wschéd — zachéd) — 360 ecm
(ryc. 12 b); profilu E—F (polnoc — potudnie) — 390 cm (ryec. 13 a). Z cze-
Sci poludniowej obiektu wybiegaja dwa réwnolegle rowki, kazdy z nich
o dlugosci 122 em. Szeroko$é owych rowkow jest prawie rowna na calej
ich dhugosci z odchyleniami 2—5 cm i wynosi 32—33 cm.

Upad $cian jest na ogol lagodny, przecietnie 35—317°, rzadko znaczniej
stromy, wynosi w czeSci poludniowej ok. 55° i w czeSci pélnocnej
ok. 55—57°.

Dno obiektu w profilu E—F (ryc. 13a) jest rowne w cze$ci pn. do
ok. '/s dtugosci profilu i osiaga tu gleb. 90 em od powierzchni, nastepnie
opada lagodnie, by mniej wiecej w */a swej dlugosci osiggngé wartosé
150 ecm od powierzchni .Od tej
maksymalnej depresji podnosi sie
ono stosunkowo tagodnie ku spa-
gowi prochnicy. W profilach po-
przecznych (A—B, C—D) dno jest
nieckowate (A—B — ryc. 12 b)
badZ szerokie, plaskie, z miezbyt
znacznym wybrzuszeniem w $rod-
ku (C—D — ryc. 12 a).

Granice $cian obu rowkéw sg
strome, a ich strop zatarty z po-
wodu nieco mniej intensywnego
zabarwienia niz zabarwienie we-
wnatrz duzej jamy (ryc. 13 b).

Omawiane zaglebienie zalega w
stropowej ponadgruzowej czesci
gornej serii sedymentacyjnej ta-
rasu. Jedynie swojq najglebszq
partig przebija poziom gruzowo- ————
zwirowy. Glebokosé jego powo- Ryc. 10. Ognisko wewngtrz chaty
duje, Ze siega ono ponizej pozio- przemyslu rowskiego. W centrum
méw glebowych najintensywniej- owal z najintensywniejszq domieszka

A ¢ wegli drzewnych
szych kolorystycznie. Iluwialne Rys. J. Crykier
poziomy wmyte sg w obiekt, a
ich zasiegi wydajg sie by¢ zgodne z zasiegami zewnetrznymi. Trzeba tu
podkresli¢, ze wewnagtrz jamy ogniwa glebowe sg bardzo slabo czytelne
z powodu specyficznego, malinowego koloru wypelniska. W czeSci stro-

10 — Materialy do prahistoril
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powej poziomu B2' wlasciwe zabarwienie wypelniska jest zatarte pra-
wie calkowicie przez ten poziom i najczytelniejsze jedynie w profilach.

Wyroznienie poszczegélnych utworéow skladajacych sie na wypelnisko
oparte zostalo na kryteriach: kolorystycznym, skladu geologicznego
i organicznego (wegle).

Poczynajgc od dolu na wypelnisko skladajg si¢ nastepujace utwory:

1. Piasek roznoziamisty z przewagg drobno- i s$rednioziarnistego
o intensywnej ciemnomalinowej barwie, nieco fioletowawej (intensywna
domieszka pylu hematytowego). Przy rozcieraniu w palcach barwi je na
kolor ciemnomalinowy z metalicznym polyskiem w sposob prawie iden-
tyczny z roztartym hematytem pochodzacym z dolnotriasowych zlepien-
cow w Nowym Miynie, Wgchocku i Marcinkowie Dolnym. Kora odlupka
zaprawiakowego wydobytego z te-
go utworu posiada trwale, nie-
zmywalne ciemnomalinowe za-
barwienie.

Opisany utwor wysciela cale
dno zaglebienia, lagodzac pierwot-
nie znaczne roznice glebokoscio-
we, szczegoOlnie ostre miedzy cze-
Sciami polnocng i poludniowa
(ryc. 13 a). Minimalna migzszosc¢
tego utworu wynosita 10 cm, ma-
ksymalna — 35 cm.

2. Piasek réznoziarnisty barwy
jasnoszaromalinowej z przewaga
Srednioziarnistego oraz intensyw-
ng domieszkg pylu weglowego
i drobnych oraz bardzo drobnych
fragmentow wegli drzewnych.
Utwor ten zalega na poprzednio

opisanym w partii najbardziej za-

. 11. Podzial dna chat rzemysiu E < :
?oy:'skllego naﬂ:zeté :laskq y(t:i|e)nitsw:xslie glebior}ej W ERSPOSU larnym, A0

mniej geste) i zaglebiona wydluzonym owalu o rozmiarach

Rys. 7. Cazykier OK. 145/190 cm. W czgsci central-

nej tego owalu znajduje sie

mniejszy owal (75/65 cm), charakteryzujacy sie wieksza domieszka wegli
drzewnych (ryc. 10)!”. Podobnie jak utwér poprzedni zmniejsza on
réznice glebokosciowe miedzy wglebieniem w partii potudniowej obiek-
tu a prawie plaskg czescia polnocng. Migzszos§é maksymalna utworu

I“I""'"""”"'“""l"
|

|

17 Z tego utworu pochodzg wegle drzewne opracowane w aneksie nr 2,
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w centrum owalu wynosi ok. 20 cm, stopniowo i regularnie maleje ona
do 0 em na jego obwodzie.

3. Piasek barwy malinowej, réznoziarnisty, z pojedynczymi rozrzu-
conymi zwirami i gruzem, gestniejacymi ku scianie zachodniej. Malino-
we zabarwienie jest wyraznie zatarte przez kolor wlasciwy poziomo-
wi B2 gleby w stropie obiektu. Utwér ten stanowi objetosciowo prze-
wazajgcg czes¢ wlasciwego wypelniska obiektu. Maksymalna migzszosé
87 e¢m, minimalna 60 em.

Prawie identyczny utwor (nieco jasniejszy) zapelnia oba rowki wy-
biegajgce z poludniowej czesci zaglebienia.

4. W czesci poludniowo-zachodniej i srodkowej jamy wystgpil zsuw
piasku gruboziarnistego, bialawego, z duzym udzialem gruzéw i zwiréw
identycznych pod wzgledem skladu z gruzem i zwirami poziomu gru-
zowo-zwirowego tarasu. Zsuw ten rozpoczyna sie u stropu, przebiega
zgodnie z upadem S$ciany zachodniej, zagina sie i lezy na granicy utwo-
row tu opisanych jako ,,1” i ,2”, a miedzy utworem ,3"”. Granica w za-
barwieniu miedzy zsuwem a wypelniskiem barwy malinowej jest niezbyt
wyrazna i trudno uchwytna. Zaciera sie¢ prawie catkowicie w czesci dol-
nej zsuwu,

i

O L T D A
» .. .
.‘.,..‘.n o, Tt
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.’.ﬂ.;.‘. - o.,'.‘.

Ryc. 12 a, b. Profile chaty przemyslu rowskiego
Objasnienia w tekécle. Oznakowanle pozioméw glebowych jak uprzednio, Bialy poziom

pomigdzy prochnicq a ifluwium silnym to bielica (A2)
Rys, J. Czykier
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5. Zsuw piasku drobnoziarnistego przesyconego mialem weglowym
i fragmentami wegla drzewnego, barwy czarniawej. Cienki, waski jezyk
zsuwu biegnie od sciany wschodniej, zagina sie i prostuje nieco ponad
poziomem zalegania utworu oznaczonego tu jako ,2" (ryc. 12b; takze
ryc. 6b).

6. Zsuw piasku drobnoziarnistego bialawego. Cienka, wyciggnieta,
przerywana warstewka tego piasku lezy niekiedy bezposrednio na utwo-
rze poprzednim (ryc. 12 b).

7. Nasycony mialem weglowym utwor, opisany uprzednio pod nume-
rem 3. Wystepuje on raczej w stropowej partii obiektu nieregularnymi,
rozlewnymi pakietami. W profilu A—B ma charakter zsuwu.

8. Piasek przesycony weglami drzewnymi duzymi i $wiezymi, nada-
jacymi temu utworowi bardzo intensywna czarng barwe. Zalega on
w stropie obiektu oraz w jego najblizszym otoczeniu w stropie poziomu
B2. Swiezo$é wegli oraz bliska obecno§é dolu pokarczowego wypelnionego
czesciowo weglami drzewnymi sprzeciwia si¢ uznaniu tego utworu za
wspolczesny z poprzednimi (ryec. 12 a).

Wypelnisko jamy dostarczylo dos¢ znacznej ilosci wyrobow przemystu

R 0 e R
0 e e e e e le e e e e e
R IEHH IR

Ryc. 13 a, b. Profile chaty i wybiegajacych z niej rowkow
Objasnienia jak uprzednlo, Profil E—F — rekonstruowany 2 plandw poziomych
Rys. J. Czykier
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rowskiego. Olbrzymia ich wiekszo§¢ wigze sie z utworami, ktére nizej sq
interpretowane jako utwory zasypania i nie sq wlasciwym wypelniskiem
wspolezesnym okresowi uzytkowania obiektu. Wyroby, ktére moga byé
uznane za pozostawione wewnatrz, sa nieliczne, sg to: 3 odtupki zaprawia-
kowe zalegajace w utworze ,1” (oznaczone krzyzykami na ryc. 12b),
jednopietowy bardzo zaczatkowy rdzen, rowniez w utworze ,1”, oraz
zuzyty wiertnik, w spagowej czesci zsuwu gruzowego (tabl, XII 13).

Drugi obiekt wystgpil w odlegloéci 1 m ma zachoéd od poludniowej
czesci duzego zaglebienia. Jest to niewiclka jama o zarysie owalnym
(132/85 cm), niezbyt gleboka (37 cm). Jej wyraZny zarys ujawnil si¢ na
glebokoéci 40 em od powierzchni, w profilach byl czytelny az prawie do
spggu prochnicy.

Na wypelnisko jamy sklada sie, poza wyrobami krzemiennymi, tylko
jeden utwor: Piasek réznoziarnisty o jednolitej jasnomalinowej barwie,
wyniklej — podobnie jak w poprzednim obiekcie — ze znacznej domiesz-
ki pylu hematytowego.

Iloé¢ materialéw krzemiennych znalezionych w jamie jest znaczna.
Wydobyto stgd liczne odlupki zaprawiakowe i odpadki rdzeniowania,
1 niezbyt silnie wykorzystany rdzen dwupietowy wiérowy (tabl. I 1),
silnie zniszczony przez przegrzanie smukly rylec klinowy srodkowy
(tabl. V 5), przegrzany i nieco uszkodzony smukly drapacz ostrolukowy -
(tabl. X 8). U krawedzi jamy w jej stropie zalegal blok piaskowca
dolnotriasowego z paroma negatywami odlupkow. Wiekszo§¢ wymienio-
nych wyrobéw spoczywala w czesci stropowej jamy.

Dobra czytelnosé poszezegolnych utworow wigkszego obiektu wynikla
z kolorystycznych, petrograficznych i stratygraficznych wlasciwosci
utworéw wypelniska, pozwala na oparcie na tej podstawie szerszej inter-
pretacji poszczegolnych utwordéw, a w dalszej kolejnosci rekonstrukeji
wnetrza obiektu, jego podzialu funkcjonalnego oraz czesciowej rekon-
strukeji partii naziemnej.

Ksztalt dna, z oczywistym podzialem na plytks, plaskg czes¢ poinocng
oraz zaglebienie z ogniskiem rozwleczonym i przedeptanym (ut. 2)
w partii potudniowej, narzuca konieczno$é uznania calego zagiebienia za
chate mieszkalng czesciowo zaglebiong w ziemi. Utwoér ,,1” mozna uznaé
za odlozony w czasie jej uzytkowania, a jego strop za podloge paleoli-
tyczng. Wszystkie inne utwory sq produktami zasypania chaty juz po
jej opuszczeniu. Malinowe zabarwienie piasku stanowigcego gléwng mase
utwor6éw zasypujgeych chate, wynikle ze znacznej domieszki pylu hema-
tytowego, dowodzi przesycenia pylem hematytowym piaskéw lezacych
w najblizszych okolicach chaty. Fakt nieobecnosci tego zabarwienia poza
obiektami pierwotnie zaglebionymi w ziemi tlumaczy sie zatarciem przez
wytracenia tlenkéw zelaza w poziomie iluwialnym (jak to ma miejsce
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w stropie zaglebien) oraz byé moze réwniez przez plytkg powierzchnio-
wg deflacje.

Morfologia dna sugeruje, ze cze$¢ poilnocna byla czescig ,sypialng”
chaty (ryc. 11). Ognisko natomiast bylo zalozone naprzeciw korytarzo-
wego wejscia do niej i stanowilo rodzaj bariery cieplnej pomiedzy wej-
Sciem a czeScig ,,sypialng”.

Dwa wybiegajgce z czesci poludniowej rowki muszg byé uznane za
podstawe konstrukcji krotkiego korytarza wejsciowego. Szerokoéé tych
rowkéw oraz stromos¢ ich $cian przemawiajg za takg interpretacja.
Mozna sgdzi¢, iz byly w nich osadzone elementy konstrukcyjne kory-

Ryc. 14, Préba rekonstrukceji chaty przemysiu rowskiego
Rys. I, Niewladomska

tarza. Poniewaz korytarz wejsciowy byl konstrukcja naziemng, wydaje
si¢ by¢ uzasadnione przypuszczenie o istnieniu osobnego wejscia z kory-
tarza do zaglebionej w ziemie czesci chaty.

Préba rekonstrukcji dachu niestety nie moze byé oparta na zbyt
pewnych podstawach. Jest bardzo prawdopodobne, iz by! on kopulowaty
lub stozkowaty, za czym przemawia ksztalt obiektu. Zsuw piaskow i gru-
zu, wydobytych z poziomu gruzowo-zwirowego tarasu podczas kopania
chaty, sugeruje, ze dach choéby czesciowo (od strony poludniowo-
zachodniej) przykryty byl tymi utworami (rye. 14).

Przeznaczenie sgsiadujgcej z chatg jamy nie moze byé ustalone. Wia-
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domo jedynie, ze zostala ona czeSciowo wypelniona odpadkami krzemie-
niarskimi i zepsutymi narzedziami, zapewne juz po czeSciowym jej za-
sypaniu.

Inwentarz!®

Podstawowym surowcem krzemiennym uzytkowanym na tym stanowisku byt
kopalniany krzemien gérnoastarcki o barwie brazowej, dosy¢ ciemnej i lekko rézo-
wawej z gesty stosunkowo grubg zawiesing. Poza tym wystepuje tu krzemien
jasnobrazowy o drobnej lub grubszej zawiesinie, nieco krzemienia szarobrgzowego
o bardzo drobnej zawiesinie i jasnobrgzowego smugowanego, wreszcie szaro-
zielonkawy prawie nieprze§witujacy i brgzowoszary oraz rbéZowawy z duzymi
platami krzemieniaka (petrosilex). Wszystkie te krzemienie nalezg do grupy kopal-
nianych krzemieni gornoastarckich.

Krzemienie importowane sa bardzo nieliczne. Wystapily tu dwa okazy wyko-
nane z krzemienia raurackiego (?), trzy z krzemienia turonskiego szarego bialo
nakrapianego, sze§¢ z nieokreélonego krzemienia szarego oraz dwa z bialawo-
szarego, réwniez nieokre§lonego.

EiRdzoRle s el i o RO IR e o PN SRl G s B B
1. Dwupietowe w16rowe . s B4 5

a) o odlupniach zakolonych, pochylonych przygotowa-
nych pietach, plaskg zaprawa tylu, prawcowanych
pieciskach, smukle (tabl. I 1, 2;1I'1) . . . - 3

b) jak pod a), lecz z krawedziows (grszetowa) za-
prawg tylu (tabl, II 3) . . . . AR L D

¢) jak pod a), krepe’(tabL II'2).. .. & o <« & = e e 1

18 W opisie materialu zastosowano nast¢pujgee kryteria metryczne: 1. Propor-
cje drapaczy, ryleéw i rdzeni: a) smukle — diugo§é dwukrotnie wigksza od szero-
koéci; krepe — dlugos¢ wicksza od szerokosci, lecz nie przekraczajaca jej dwu-
krotnoéci; krétkie — dlugoéé réwna szeroko$ei lub mniejsza od niej: 2. WskaZniki
skosnosei drapaczy skoénych, mierzone kaqtem pomiedzy osig drapacza a linig Igczg-
cq oba krance drapiska: a) malo sko$ne — 95°—75°; $rednio skoSne — 75°—55";
silnie skoéne — ponizej 55°; 3. Szeroko§¢ wierzchotkéw rylecéw: waskowierzchol-
kowe — 1—5 mm; érednioszerokowierzchotkowe — 5—9 mm; szerokowierzchotko-
we — powyzej 9 mm; 4. Wskazniki szerokos$ci katdéw rylcow: waskokytowe —
0—60°, érednioszerokokgtowe — 60—80°; szerokokatowe — powyzej 80°, Przy okre-
§laniu stopnia pochylenia péltylca i jego dlugoSci zastosowano kryteria wypraco-
wane przez H. Wieckowska i M. Marczak, podobnie postgpiono w przypadku okre-
§lania proporciji trojkatow. Zob. H. Wieckowska, M. Marczak, Préba po-
dzialu kulturowego mezolitu Mazowsza, referat powielony na II ,Konferencje po-
$§wieconag problematyce prahistorii plejstocenu i holocenu Polski"”, Warszawa 1965,
s. 6—7. Przy wyznaczaniu stopnia pochylenia luskowisk rylcéw weglowych i ich
dlugo$ci stosowano te same kryteria jak do poéitylezakow.

Ponadto zrezygnowano z podawania w opisie wielkoSci okazow, poniewaz pra-
wie wszystkie z nich sa ilustrowane, Unikano rbéwniez podawania niektérych
trzeciorzednych szczegbléw, wychodzge z zaloZenia, iz czytelnik ma mozno$é szero-
kiej konfrontacji opisu z ilustracjami.
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2. Dwupictowe wiérowo-odlupkowe . . e SRR |
0 odiupni plaskawej, wzajemnie skreconych i po-
chylonych prawcowanych pietach (tabl. III 1)
3. e N DI oW IO OWE T ¥ T Naiie T Tl L i e o B
a) smukly zaczatkowy, o odlupni lekko zakolonej,
z tylem krawedziowym, pozioma, przygotowang pieta

i dzikimi bokami — przegrzany (tabl. III 7; IV) . . 1
b) smukly zaczatkowy, bez zaprawy (twirek kredy na-
rzutowej) : 3 T A R SN |
4. Dwupietowe od!upkowe D & R i ria ]

odlupnia bardzo lekko zakolona. plety przygotowa-
ne, ukosne, prawcowane, plaska zaprawa tylu, kre-
py (tabl. III 2)
5. Jednopigtowe odlupkowe . . . R5r 0y T bk
a) o plaskiej odiupni i poziomej surowej plecie. prze-
robiony z dwupietowego wiérowego (na jego dzikim

tyle), krepy silnie zniszczony przez przegrzanie . . . . 1
b) o zmienionej orientacji, nieregulamy. prawie krot-
ki, mikrolityczny . . W g il B e SRR SR |
6. Fragment rdzenia nieokreélonego A M 1 : S T |
1I. Bardzo malo zaawansowany zaczqtkowiec oblupnia lub
TAZENIA " S L Tl e T s ke s e R %
TIL SWEOI A o A R S W St re S o B L > . 251

Dlugodc lodé ' Sezerokok! Hodd Grubok lok'
(cm) (szt.) (am) (s2t.) (mm) (szt.)

12 4 0,005 B 0—1 0

2-3 50 05—1,0 42 12 12

34 49 1,015 109 2-3 65

4 61 1520 5 34 62

56 35 20-25 29 45 48

6—7 29 2530 7 5—6 30

7 10 | 3035 1 6—7 20

8-—9 7 7-8 8
910 5 8-9 3
1011 1 9—10 2
1011 0

1112 1

Pietki wiorow sq prawie zawsze niewielkie, seczki male, do§é wyrazne, rzadko
rozlewne (tabl. 111 3, 4; V 1—4).

1V, Fragmenty widéréw e par Tl S B L N 669
V. Zatepce i podtepce ., AR AT e L N S MR 46
VI. Fragmenty zatgpcéw i podtqpcéw 20 D S L NPT YL 39
VII, Wiéry dwupietki . . . LN R L ] 8
VIII. Fragmenty widréw dwumetkéw SRNLY) ole ATk s = 2

IX. Wibry ze znacznymi partiami pokrytymi korq - ST 20



XV
XVIL

. Fragmenty widéréw ze znacznymi partiami pokrytymi kora
XI,
XII.
XIIL.
XIV.
XV.

Odlupki (gléwnie odpadkowe, zaprawiakowe) .

Odtupki mniejsze niz 1,5 em. . .
Odlupki ze znacznymi paruam; pokrulumt kora A .
Swiezaki - - - . ..
Widry i odiupki oraz ich !raamentu praod!upnl i przed-
odtupni (tabl, 111 6) - - - .
Okruchy, gléwnie przegrzane . _

Rylczaki

Nieokres$lone A TP
Fragmenty meokreslone T R N R S
Weglowe RSOl Ik R AT A RO T T
LT T T o SO SR I i o AR R ey
Outrepassées T ot Tt AR S e - | S
Klinowe zdwojone .

Weglowe zdwojone z meokreélonymi Nl 0
Zdwojone nieokreslone e T A

SR RN 69 30

Bt
B = B =) e O D
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60
536
845

52

16

43
24
51

Cze§¢ rdzeni wykazuje wyraZne §lady otarcia niektérych krawedzi, spowodo-
wanego tarciem (rozcieraniem ziaren hematytu?) o piaskowiec, Slady te lokuja
sie na pietach, pieciskach (tabl. I 2¢ — goéra) i innych wystajacych krawedziach
(tabl. IV 1b — prawy bok). Podobnie pewna ilo¢ wiéréw i odlupkéw ma takie
same S$lady, dowodzgce, Ze rdzenie sluzyly do rozcierania jeszcze w okresie, gdy
nie byly calkowicie wykorzystane lub odrzucone.

Narzedzia

1./ Rylee: I :23NA

1. Klinowe srodkowe 55 o 4 st B o R
a) waskowierzcholkowy, S$rednioszerokokatowy, smu-
kly, przegrzany (tabl. V5 . . . . . . . .
b) #rednioszerokowierzcholkowy, $rednioszerokokgto-
wy, smukly, lewy bok mikroluskany (tabl. VI 1)
¢) szerokowierzchotkowe, S$rednioszerokokgtowe, krepe
tabl. VI 3, 6) <
d) trednioszerokowiencho!kowy waskokqtowy smukly.
przerobiony z weglowego (tabl, VI 2) . . .
2, Klinowe boczne -
a) waskowierzcholtkowy, srednioszerokokqtowy smukly
(tabl. VI 5) . . .
b) waskowierzchotkowy. srednloszerokokqtowy. krepy.
zgrzany (tabl, VI 4). . ., . -
¢) $rednioszerokowierzcholkowy, érednioszerokokqto-
wy, smuklawy (tabl. V 6) b ATy
d) Srednioszerokowierzchotkowy, szerokokatowy. krc~
py, lekko zgrzany (tabl. VI 7). . . . .
3. Weglowe boczne . . e
a) o luskowisku gleboko wgnetym (g!ebokownekowe).
poprzecznym 5 ¥4 o TR

.. 37(38,9%)
. 5(5,2%)-

. 4(8,2%)

1

1
. 10(10,5%)

5 (5,2%)
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al) szerokowierzcholkowe, krepe, od!upkowe (tabl.
VII 2, 7) - o

a?) ﬁrednloszerokownemholkowe, krepe (l przero-
biony z rdzenia, 1 odlupkowy), (tabl. VIII 4;

WEL:IA) S ow X ot d
a’) waskowlerzcholkowy, krepy. vnbrowy przegrza-
ny (tabl. VII 1) ., . . 1

b) o luskowisku wgietym, malo pochylonym. wysokxm
$rednioszerokowierzcholkowy, prawdopodobnie pier-
wotnie smukly, wiorowy, przegrzany (tabl. VII 8) 1 (1,09%)
¢) o luskowisku lekko wgietym, silnie pochylonym,
niskim, krétkim (zblizony do weglowego Srodko-
wego) waskowierzcholkowy, wiérowy zlamany (tabl.
NI ) 1 (1,0%)
d) o luskowisku Ialistym. malo pochylonym. msknm.
krotkim, waskowierzcholkowy, smukly, widrowy
(AR VI RO R o o oozt i el e bov oo BACHAYS)
e) o luskowisku wygietym, S$redniopochylonym, sre-
dniodtugim, niskim — S$rednioszerokowierzcholkowy
o usunietym seczku, krepawy (tabl. VII 5) ., 2
f) o luskowisku prostym, S§rednio pochylonym, krét- 1 (1,0%)
kim, niskim, wgskowierzcholkowy, smukly, przero-
biony z rylca klinowego bocznego (tab!. VII 1, . 1(10%)
4. Weglowy $rodkowy . . . .. 1(1,0%)
waskowierzchotkowy, przerobiony przez obcnecie lus-
kaniem pierwotnego wierzcholka, uprzednio weglowy
poprzeczny ukofny, zlamany (tabl, VIII 2)
5. Lamarice : . e 3.(3,1%)
a) waskowiencho!kowe, smukle (tabl VII 10 Ix 1)
b) waskowierzcholkowy, krepy (tabl. VII 9 . . . 1
6. Jedynaki B o a e e 3(31%)
a) waskowierzcholkowy smukly (tabL VIII 5) LA
b) Srednioszerokowierzcholtkowy, poprzeczny, zlamany
S 8 oG L o S Y Ty T |
¢) waskowierzcholtkowy, poprzeczny, smukly, prze-
grzany(tablvul?).........l
7. Rylce zwielokrotnione SR .7 (7,3%)
a) klinowe zdwojone dwukoncowo. smukle (tabl lx 3
> 5 AT 2
b) klinowy §rodkowy, zdwo;ony, z jedynakiem po-
przecznym, smukly (tabl, IX 2) . . . 1
c¢) dwukoncowo zdwojony jedynak o pozorach klino-
wego Srodkowego, smukly (tabl. VIII6) . . . . 1
d) weglowe zdwojone z klinowymi bocznymi, smu-
kie — jeden przerobiony z zaczatkowego rdzenia
(tabl. X 2), a w drugim rylec klinowy boczny jest
pilaskaty (tabl. X 3). . . 2
e) rylec poczwérny weglowy boczny i weglowy p!a-
skaty na wierzcholku oraz klinowe boczne, poprze-
czne u podstawy, smuklawy, obrabiany po zgrzaniu 1



II.

I1T.

V.

8. Rylce uszkodzone — nieokreflone

Drapacze
1. Skoéne
a) o dziobie zakolonym W
a!) mato skofny, krepy na Swiezaku, zgrzany
(tabl, IX 6) .
a?) Srednio skoény, krepy, wibro»\y (tabl IX 4)
a?) malo skofny, wiérowy, smukly (tabl, IX 5) .
b) zwykle lub o dziobie minimalnie zakolonym
b!) malo skoéne, krepe, widrowe (tabl. X 5, 6) .
b?) srednio skosny, krepy, wiérowy (tabl. X 4) .
2. O drapiskach zakolonych G L o SO @
a) malo zakolony, widrowy, smukly, zlamany
(tabl. X 1) .
b) malo zakolony, krepy. odlupkowy (tabl. XI 2)
¢) $rednio zakolony, krepy, widrowy, zgrzany
(tabl. X 11) -
d) silnie zakolony, smuk!y, bok czeécxowo 1uskany.
zgrzany (tabl. X 9) . .
e) o drapisku nieregularnie zakolonym krcpy. od!up-
kowy, przegrzany (tabl. XI 1) ., . s
3. Ostrolukowy
symetryczny, o quklm drapxsku. smukly, wlérowy.
zgrzany (tabl, X 8)
4, Pyskowaty
o slabo wydzlelonym msklm pysku. symetryczny. krepy
widrowy (tabl. X 10)
5. Podokétkowy
lekko nleregulamy. odlupkowy (labl x 12)
6. Eodkowaty .,
o waskim drapisku na na!uralnym okruchu (!abl XI 3)
7. NieokreSlone fragmenty ,
8. Zaczgtkowe AW e

Drapaczo-rylec ., . .
drapacz o drapisku srednio zakolonym. zdwojony Z ryl-
cem klinowym $rodkowym, szerokowierzchotkowym
i Srednioszerokokgtowym (tabl. XI 4)

Lisciaki
1. Dwukgtowy
z kréotkim pbhylcem sllnle pochylonym. niezbyt bogato
luskany na stronie spodniej (tabl. XI 35)
2. Trzpieniowate .
a) o trzpieniu nie pmsunictym. surowy ("). doéé bo-
gato luskany na stronie spodniej, smukly, wierzcho-
lek ulamany (tabl. XII 1) K
b) o trzpieniu silnie przesunietym na bok surowy.
dos¢ ubogo luskany na stronie spodniej, smukly
(tabl. XII 2) AL . o' e tMEGR
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4 (4,2%)

.19 (20,00/,)
6 (6,3%)
3 (3,1%)

+ 1

1

«1

3 (3,1%)
2
1
5 (5,2%0)

1 (1,0%)

1 (1,0%)

1 (1,0%)
1 (1,0%)

1 (1,0%)
3 (31%)

1 (1,0%)

7 (7,3%)
1 (1,0%)

6 (6,3%)
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VI

VIL

VIIL

1X.

X.

¢) o trzpieniu lekko przesunietym, silnie wydzielonym,
surowy (?), bardzo ubogo luskany na stronie spod-
niej, smukly (tabl, XI 6)

d) o trzpieniu nieprzesunietym, ponylcowy. z péltyl-
cem falistym, Srednio dlugim i $&rednio pochylo-
nym, do§¢ bogato luskany na stronie spodniej,
smukly (tabl. XI 7)

e) o trzpieniu zagietym, mepelnotylcowy z péhylcem
na drugim boku, prostym, §rednio dlugim, luskany
bardzo ubogo na stronie spodniej, smukly
(tabl. XII 3) . g

f) trzpien liSciaka trzplenlowatego

Jednozadziorzec : 3
o wgietym, krotkim, pbtstromym pbltylcu i zadziorze lus-
kanym stromo, zlamany, zgrzany (tabl, XII 5)

Widr jednozadziorzec .
okaz smukly z krétkim zadziorem (tabl XII 4)

Pazury . . :
1. O slabo wydzielonym, pmsunietym na bok krétk!m.
tepym, $rednio wysokim 2zgdle, smukly (tabl. XII 6)

2. O bardzo stabo wydzielonych, krétkich, szerokich, bar-

dzo lekko przesunigtych niskich zadlach (tabl. XII 7, 8)
3. O &rednio wydzielonym, przesunietym prawie calko-
wicie na bok i lekko zagietym, bardzo delikatnym
zgdle, przegrzany (tabl. XII 9)
4. Niewykohczony pazuro-wiertnik, o nle wydnelonym
grubym i tepym, symetrycznym zadle, luskanym plasko
na stronie spodniej, poprzecznie zlamany (tabl. XII 10)

Wiertniki ”

o0 nie wydzielonym, szerokim. symeu-ycznym iqdle. luska-
ny polstromo, zwrotnie, smukly, wierzcholek zagladzony
wskutek uZytkowania (tabl. XII 13)

Pottylezaki

1. Poltylczaki na zlamnniach (znaczna pnrtla ukosnego
zlamania wykorzystana jako poltylec), o péltylcach
érednio pochylonych, krétkich, smukiawe (tabl. XIII
1, 2) 2

2. O péltyleu bu‘dzo lekko lnnstym. érednlo pochylonym.
krotkim i delikatnym, smukly (tabl. XII 12) -

3. O wgictym, malo pochylonym, krétkim péltylcu. smu-
kly (tabl. XII 11) -

Obleczniki .

1. O waskiej, dos¢ gleboklej boczne) wnece. wibrowe.
smukle (tabl. XIII 3, 4), jeden z nich o wnece niere-
gularnej (tabl. XIII 5) . 3

1 (1,0%)

1(1,0%)

5 (5,2%)

1 (1.0%)

4 (4,2%)

. 10(10,5%)



157

2. Jak pod 1), lecz krepy odlupkowy . . 2!
3. O szerokiej, plytkiej, mikroluskanej boczneJ wnece.
smukly, zlamany (tabl. XIII 6) . . < R |
4. O plytkiej doS¢ szerokiej bocznej wnece, pxerwotme
zapewne smukle, zlamane (tabl. XIII 9) . . . -
5. O plytkiej waskiej wierzcholkowej wnece, krepe od-
lupkowe (tabl., XIIT 11) . . .l
6. O dwu waskich, dosé¢ gleboklch qasiadujqcych wne-
kach, krepy, odlupkowy (tabl, XIIT 13) , . . . . . 1
XTI Pillet v et T PRI O S o vl (B A e A
1. Jednoboczna pelna. nieregularnie zebata, zwrotna,
smukltawa (tabl. XIII 7) ., . G <
2. Jednoboczna niepelna, ieregularme zebata. mikro!us-
kana, pierwotnie smukla, zlamana (tabl. XIII 8 ., . , 1
XII. Wibrowiec . . o w3 01(1,09)

jednoboczny pelny ("). mnkroluskany. zlamany u wlerz-
cholka (tabl. XIII 14)

XI1I, Widry czefciowo tuskane (o partiach czeSciowo luskanych) . . 5 (52%)
wéréd nich dwa fragmenty (tabl. XIII 10) oraz jeden
okaz mikroluskany (tabl. XIII 12),

XI1V. Fragmenty narzedzi nieokre§lonych . . . . . . . . . 1(10°)

RAVAMEFRERDIN s & o o®iletian o “iu-- s rRNEeL L SRS -CE SRS - ON

Poza wymienionymi wyZej narzedziami wsrod inwentarza z tego stanowiska
wystapily formy, ktére powinny byé réwniez uznane za narzedzia, a nie zostaly
uwzglednione przy obliczaniu procentéw narzedzi. Sa to: wiéry poprzecznie lamane
(tabl, XIV 2) — 3 szt, oraz wilry poprzecznie przetrgcane (tabl, XIV 1) — 1 szt,
Mozna przypuszezaé, iz sq one rodzajami rylcow lub narzedzi rylcowato-noZowych
o bardzo ostrym i tngcym wierzcholku, Znaleziono réwniez odpadki wiéréw po-
przecznie lamanych (tabl. XIII 16, 17) — 4 szt. i odpadki wiéréw poprzecznie prze-
tracanych (tabl, XIV 1 — spéd skladanki) — 3 szt.

Ponadto w inwentarzu znajdujg sie widéry o usuwanych od pietki seczkach,
cate — 2 szt. i zlamane (tabl. XIIT 15) — 4 szt. oraz odlupki o usuwanych od
pietki seczkach — 2 szt.

Inne wyroby kamienne
Poza inwentarzem krzemiennym wydobyto pare okazéw wykonanych z czer-
wonawego piaskowca triasowego, tzw. wachockiego. Sg to: a) duza bryla piaskowca
z negatywami paru odlupkéw — rodzaj piaskowcowego rdzenia; b) ,,chopping tool”
(tabl. XIV 3) z wyraznie zagladzong krawedzig (tabl. XIV 8b); c¢) dwa odtupki.

WskazZniki specjalne (procentowe)

Narzedzia (nie uwzgledniono odlupkéw mniejszych niz 1,5 cm, wiéréw poprzecz-
nie lamanych i przetrgcanych) — 4,04,
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Narzedzia (uwzgledniono wszystkie odlupki) — 3,05,
Rdzenie (nie uwzgledniono odilupkéw mniejszych niz 1,5 cm) — 0,56.
Rdzenie (uwzgledniono wszystkie odlupki) — 0,39.
Drapacze w ramach grupy, bez zaczatkowych i fragmentow 1s:
krotkie — 6,6
tarnowianskie — 6,6
krétkie i kregpe — 71,3 (nie uwzgledniono l6dkowatego).
odlupkowe — 21,4 (nie uwzgledniono i6dkowatego).
Stosunek drapaczy do rylcow 19 :37 = 0,51,
Rylce w ramach grupy narzedziowej bez nieokreslonych fragmentéw i o niepew-
nych proporcjach:
krotkie — 0
mm et 28.‘
klinowe (wliczono klinowe ze zwielokrotnionych i drapaczo-rylca — 44,1,
weglowe (potraktowano podobnie jak klinowe) — 38,4
jedynaki — 13,9, w tym:
tamance — 6,9
szerokowierzchotkowe — 18,6
szerokokgtowe — 139
zwielokrotnione (bez drapaczo-rylca) — 21,2,
Lisciaki (w ramach grupy narzedziowej):
trzpieniowate — 85,7
dwukgtowe — 14,2,

Klasyfikacja kulturowa przemysiu rowskiego

Przedstawiony inwentarz przemystu rowskiego sklada sie z nastepu-
jacych gléwnych elementow skladowych:

1) elementéw typologicznych, proporcji statystycznych oraz wspol-
wystepowania form typowych dla cyklu mazowszanskiego;

2) proporcji statystycznych oraz wspolwystepowania form typowych
dla przemystu rowskiego;

3) elementow miedzyprzemystowych — miedzycyklowych;

4) elementow banalnych.

Elementy typologiczne, proporcje statystyczne oraz wspolwystepowa-
nie form, decydujace o przynaleznosci inwentarza do cyklu mazowszan-
skiego, wyrazajg sie¢ w szeregu cech.

I. Wséréd rdzeni wysoki udzial procentowy okazow dwupietowych
wiérowych i wiérowo-odlupkowych o pelnej zaprawie, skoénych pietach
i wspélnej odlupni, przy niezbyt licznym udziale rdzeni jednopictowych.
Obecnoéé jednego malego rdzenia dwupietowego odlupkowego nie jest

19 Zamieszczane wskaZniki specjalne majq gléwnie charakter informacyjny
i przy rozwazaniach wszelkiego typu nie moga byé traktowane w sposdb zbyt rygo-
rystyczny, poniewaZz zostaly obliczone w seriach, ktére nie sg zbyt bogate, stad
znaczna mozliwos¢ bledu statystycznego, wynikajgcego z rachunku prawdopodo-
bienistwa. Mimo tych zastrzezen ich warto$é praktyczna jest niewgtpliwa.
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Tabl. 1. Rdzenie przemysiu rowskiego (w.n.)

Rys. R, Schild
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Tabl. 1I. Rdzenie przemyslu rowskiego (w.n.)

Rys. R. Schild
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Tabl. IIl. Rdzenie i widéry przemyslu rowskiego (w.n.)
Rys.: 1 — L Niewladomska; porostale — R. Schild

\

11 — Materialy do prahistoril
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Tabl. IV. Rdzen przemysilu rowskiego (w.n.)
Rys. R. Schild



163

L

7 IrT{ry

Tabl. V. Widry i rylce przemyslu rowskiego (w.n.)

Rys. R. Schild
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Rylce przemysiu rowskiego (w.n.)

Tabl. VL

Rys. R, Schild
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Tabl, VII. Rylce przemyslu rowskiego (w.n.)

Rys. R. Schild
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Tabl. VIII, Rylce i rylczaki przemysiu rowskiego (w.n.)

Rys. R. Schild
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Tabl. IX. Rylce i drapacze przemystu rowskiego (w.n.)
Rys. R. Schild



Tabl. X, Rylce i drapacze przemystu rowskiego (w. n.)

Rys. R. Schild
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Tabl. XI. Drapacze, drapaczo-rylec i liciaki przemystu rowskiego (w.n.)
Rys. R. Schild
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Liéciaki, wiér jednozadziorzec, jednozadziorzec, pazury, poltylezaki

Tabl. XIIL.

i wiertnik, nalezgce do przemyslu rowskiego (w.n.)

Rys. R. Schild
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wibrowiec, wiér z usu-

obleczniki, pitki, wiéry luskane,
wanym seczkiem i odpadki wiéréw poprzecznie lamanych, nalezgce do przemystu

*

Poltylczaki

Tabl, XIII,

rowskiego (w.n.)

Rys. R. Schild
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Tabl. XIV. Chopping tool, wiér poprzecznie przetrgcony oraz widr poprzecznie

famany, nalezace do przemysiu rowskiego (w.n.)
Rys.: 3 — I, Niewladomska; pozostate — R, Schild
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niezgodna z zestawem form rdzeni cyklu mazowszanskiego, jakkolwiek
nie sg one znane z wiekszoéci stanowisk Mazowsza (Swidry Wielkie I, 1I,
Pludy A, Marianki-Wygledow, Tokary-Rabierz, Dobiegniewo). Spotyka
si¢ je jednak w paru stanowiskach nalezacych do réznych przemystow
cyklu mazowszanskiego, takich jak: Calowanie (wykop I i II), pow.
Otwock 20, oraz Grzybowa Goéra 11/56 (Rydno 1/56) 2!. Wynika z powyz-
szego, iz te formy rdzeni muszq byé¢ traktowane jako jedne ze sklado-
wych form mazowszanskiego zestawu rdzeni. Nie sg one cechg wlasciwg
tylko dla jednego okreslonego przemystu cyklu, jakkolwiek moga byé
wlasciwe tylko dla niektorych przemystéw cyklu mazowszanskiego.

Rdzenie jednopietowe odlupkowe (reprezentowane przez jeden okaz
w krzemienicy przemyslu rowskiego) sa spotykane wybitnie rzadko na
stanowiskach mazowszanskich. Znane sg jednak ze Stankowicz I 22 i Ryd-
na 1/56 *. Podobnie jak dwupietowe odlupkowe nie sg one zwigzane
wylgeznie z jednym przemyslem cyklu.

Lisciaki omawianego inwentarza poprzez wysoki wskaznik li$ciakow
trzpieniowatych, obecnosé form o trzpieniach dobrze wydzielonych, prze-
sunigtych na bok i zagietych nalezg najwyrazniej do 111 kompleksu ty-
pologiczno-chronologicznego lisciakéw mazowszanskich. Kompleks ten,
mimo iz jest wykladnikiem mlodego wieku (wzglednego) inwentarza %,
musi by¢ uznany za ograniczony w czasie migdzyprzemystowy kompleks
cyklu mazowszanskiego.

Niezbyt wielka przewaga rylcow klinowych nad weglowymi zgodna
jest z podobnymi stosunkami w stanowiskach réznych przemystéw ma-
zowszanskich (np. Rydno 1/56, Swidry Wielkie II, Pludy A), jakkolwiek

#» Badania autora w r, 1963,

N J K. Kozlowski, op. cit, nr 12 i 17 opisu.

32 Z. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, , Wiadomosci
Archeologiczne”, t. 10: 1929, s. 88,

#J, K. Kozltowski, op. cit, s. 58, nr 23 opisu — przerobiony na rdzef
Jednopigtowy wiérowy, i nr 16 opisu — bedacy wlasciwie rdzeniem jednopieto-
wym zwrotnym.

3 Wydaje sig, Ze definicja 11T kompleksu chronologiczno-typologicznego licia-
kéw mazowszaniskich dojrzala do tego, by byé zmodyfikowana w stosunku do
uprzedniej jego charakterystyki. R, Schild, Chronologie..., s. 373; tenze, Paleolit
koncowy.., s. 149. Modyfikacja ta polega na uzupelnieniu wyrazajgcym sie
w stwierdzeniu, 2e do III kompleksu moga réwniez nalezeé¢ zestawy lisciakow,
w. ktérych formy dwukatowe moga przewazaé nad trzpieniowatymi. Jednak olbrzy-
mia wigkszo§é lisciakéw dwukgtowych to okazy male, niekiedy nawet bardzo
male, prawie mikrolityczne, w wieckszodci przypadkéw ubogo luskane na stronie
spodniej; czesto luskanie jest niestaranne, niekiedy prawie pélstrome. Réznig sie
one w calym zestawie bardzo wyraznie od lisciakéw dwukgtowych kompleksu II.
BezpoSrednig przeslankg do tej modyfikacii s nowe materialy przemystu pludz-
kiego milodszego, uzyskane ze stanowiska Calowanie wykop III (1963—1964),



174 :

istniejg stanowiska, gdzie przewaga rylcow klinowych nad weglowymi
jest znacznie bardziej wyrazna (Dobiegniewo) badZ tez, jak w przemysle
Swiderskim, rylce weglowe przewazajg nad klinowymi.

Wyraznie zaznaczony, niezbyt wygérowany udzial procentowy grupy
rylcow-lamancow i jedynakow jest rowniez zgodny z niektérymi stano-
wiskami (Rydno 1/56, Swidry Wielkie II). Nie jest on jednak charakte-
rystyczny, jak sie wydaje, dla wiekszoéci stanowisk tego cyklu (Swidry
Wielkie I, Pludy A, Dobiegniewo, Stankowicze I—V, Tokary-Rabierz 25
i inne).

Wysoki wskaznik procentowy rylcow zwielokrotnionych odpowiada
dos¢ dobrze takim wskaznikom ze znacznej czesci stanowisk cyklu ma-
zowszanskiego (Rydno 1/56 — 23,8; Stankowicze V — ok. 18; Dobieg-
niewo — ok. 17), Niektore jednak (nie wszystkie) ze stanowisk wykorzy-
stujacych importowany surowiec gérnoastarcki, odlegle od miejsc jego
wydobywania, majgq znacznie wyzszy udzial procentowy rylcow zwielo-
krotnionych (np. Swidry Wielkie II — ok. 40, Debe XVI ),

Niskie udzialy procentowe w inwentarzu takich grup narzedziowych,
jak: poéltylezaki, pitki, wiorowce, pazury, wiertniki,’ zgodne sg ze wskaz-
nikami tych grup w cyklu mazowszanskim. Wyjatkiem jest stanowisko
Dobiegniewo, o do$é znacznym udziale procentowym wiertnikow i pa-
zuréw. Rzadko$¢ wystepowania narzedzi z wymienionych grup powo-
duje, iz nie wszystkie okazy maja swe bezposrednie analogie w innych
stanowiskach cyklu. Mimo to pitka jednobocznie zwrotna, nieregularna
znana jest ze stan. Rydno 1/56 #7, a wiertnik z nie wydzielonym, krot-
kim kolcem (zgdlem) — ze Swidrow Wielkich I 2,

PokaZny udzial procentowy drapaczy skosnych w stosunku do innych
drapaczy w mlodszym okresie trwania cyklu mazowszanskiego — prze-
myslach pludzkich 2* (Tokary-Rabierz — ok. 31%, Rydno 1/56 — ok.

25 Wszystkie dane odnoszgce sig do stanowisk Swidry Wielkie I, Swidry Wiel-
kie 11, Pludy A, Marianki-Wygledow pochodzg z pracy S. Krukows ki, Poleolit,
[w:] Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939, s. 81—87, oraz ze zbioréw materialéw
z tych stanowisk (z wyjgtkiem Swidréw Wielkich 1) przechowywanych w Zakla-
dzie Paleolitu THKM PAN. Dane (szczegdlnie cyfrowe) odnoszgce sie do stanowi-
ska Tokary-Rabierz pochodzg z pracy S. K. Kozlowski, Materialy paleolityczne
ze stanowiska wydmowego Tokary-Rabierz, pow, Gostynin (przemyst tokarski),
»Swiatowit"”, t. 25: 1964, s. 253—268. Stanowisko Dobiegniewo, pow. Wioclawek,
byto badane przez autora w r. 1960,

% H Wieckowska, Sprawozdanie z badan stanowiska XV Ekspedycji Debe
we wsi Wieliszew, pow, Nowy Dwér Mazowiecki, ,Sprawozdania Archeologiczne",
t. 15: 1963, s. 11—18,

7 J K. Kozlowski, op. cit,, ryc. 3, 2.

wm Krukowski, op. cit,, tabl. XXII 26.

% Krukowski, op. cit,, s. 103. Obecnoé¢ drapaczy skosnych w cyklu ma-
zowszanskim wiazal z tzw. czlonem pludzianskim (zaswiacianskim).
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50%, Dobiegniewo, Stankowicze I—V — ponad 50%) zgodny jest z wy-
sokim udzialem tych form w omawianym inwentarzu. Trzeba jednak za-
znaczy¢, iz nie jest to wylgcznie cecha charakterystyczna dla cyklu
mazowszanskiego. Szereg przemyslow poéznomadlenskich z Nizu Europy
zachodniej i Srodkowej (grupy Federmesser, przemys! tarnowski) oraz
takie przemysly, jak callenhardzki i w mniejszym stopniu ahrensburski,
maja wysokie wskazniki drapaczy skosnych. Jest to wiec czesciowo
cecha o znaczeniu chronologicznym.

Obecnos¢é pojedynczego okazu drapacza lodkowatego atypowego na
okruchu termicznym i drapacza stabo pyskowatego odpowiada dobrze
stwierdzonej sporadycznosci wystepowania drapaczy lub rdzeni l6dko-
watych i pyskowatych w cyklu mazowszanskim (Gulin *, Rydno 11/56 %!,
Calowanie wykop II, Dotrzyma %2, Tokary-Rgbierz *). Formy te nie maja
zresztg — jak sie dzis wydaje — wiekszego znaczenia klasyfikacyjnego.

Jedng z wyraznych cech podomowych krzemienic cyklu mazowszan-
skiego jest ich ubogosé ** w narzedzia. Poszczeg6lne krzemienice prawie
nigdy nie przekraczajg ilosci 100 narzedzi. Wyjatek stanowig krzemienice
z Witowa, nalezgce jednak pod wzgledem kulturowym do zachodniej
strefy wzajemnych wplywéw przemyslowych. Zgodnie z tym ubogo$é
mazowszanskiej krzemienicy stanowiska Rydno IV/57 odpowiada tej
cesze cyklu, mimo iz nalezy ona do jednej z najbogatszych sposrod
dotgd poznanych.

Szereg przedstawionych cech elementéw typologicznych oraz ich
wzajemne wspolwystepowanie decyduje o zaliczeniu omawianej krzemie-

W Krukowski, op. cit, s. 88, tabl. XXXVI 1,

* Badania autora w r. 1956 pod kierownictwem S. Krukowskiego.

% Drapacz pyskowaly szeroki, plaski, prawdopodobnie nalezgcy do cyklu ma-
zowszanskiego, Zbiory R. Turkiewicza w Zakladzie Paleolitu THKM PAN.

3 Drapacz pyskowaty, szeroki, plaski, symetryczny w zdwojeniu z innym
drapaczem. S. K. Kozlowski, op. cit, tabl, 1V 9. Pyskowato$é tego drapacza
niezbyt dobrze wynika z publikowanego rysunku, Poréwnaj oryginal w zbiorach
PMA — Warszawa.

M Niezbyt liczne wystepowanie narzedzi na stanowiskach cyklu mazowszan-
skiego nie moZe wyplywaé wylgeznie z ich krétkotrwalosei, wyniklej z kolei z no-
madyzmu. Otwarte stanowiska (krzemienice) wspolezesnych mu cykli przemysio-
wych z Nizu Zachodnioeuropejskiego zawierajq przecigtnie po kilkaset narzedzi.
Tylko czeéciowo ubogo$¢ krzemienic podomowych mazowszanskich moze byé
tlumaczona trudnoSciami w zdobywaniu sprowadzanego z przedpola Goér Swieto-
krzyskich surowca. NaleZaloby odnie§¢ to jednak wylqcznie do stanowisk od-
legtych od bazy surowcowej, a takimi nie sg stanowiska obszaru Rydna badz
np. Stankowicz czy tez Gulina, Zreszty czes¢ relatywnie ubogich w narzedzia
stanowisk Mazowsza, uzytkujgcych prawie wylgcznie krzemien gérnoastarcki, ma
znaczne iloSci materialow odpadkowych i poélsurowca (Marianki-Wygledéw, Calo-
wanie wykop I i II).



176

nicy do cyklu mazowszanskiego. Suma innych elementéw wskazuje na
jej miejsce chronologiczne i kulturowe w tym cyklu.

Proporcje statystyczne oraz charakterystyczne wspolwystepowanie
form, odrézniajace wyraznie inwentarz krzemienicy od innych przemy-
stow cyklu mazowszanskiego, przejawiajg sie w szeregu nizej prezento-
wanych cech.

Najwazniejszg z nich jest wspolwystepowanie trzeciego kompleksu
chronologiczno-typologicznego lisciakow z grupa narzedziowa drapaczy,
w ktorej formy tarnowianskie, drapacze krétkie oraz odlupkowe sg bar-
dzo ubogo reprezentowane. Ta ubogo$é¢ form tarnowianskich wsrod dra-
paczy jest z kolei zgodna z ogolng elegancja rylcow, brakiem okazow
kréotkich wsrod nich, bardzo duzym udzialem rylcéw smuklych i nie-
wygoérowanymi wskaznikami rylcéw szerokowierzchotkowych i szeroko-
katowych. Podobnie wskaznik stosunku drapaczy do ryleéw nalezy do
najnizszych sposrod znanych bogatszych stanowisk cyklu mazowszan-
skiego (np. Swidry Wielkie I, Dobiegniewo, Rydno 1/56 — ok. 1, Stan-
kowicze III — 0,8, Stankowicze I — 1,33, Stankowicze V — 1,13, Tokary-
Rabierz — 3,8). Jedynie krzemienice z Calowania (wykop I i II) oraz
pracownia wiérow Rydno XI/59* majg te wskazniki jeszcze nizsze.
Jak dotgd nie sg znane bogatsze stanowiska charakteryzujgce sie wspol-
wystepowaniem III kompleksu lisciakow z nizszym od ok. 0,8 wskazni-
kiem stosunku drapaczy do rylcow.

Inng sprawg jest wysoki udzial procentowy oblecznikéw w inwen-
tarzu krzemienicy, wystepujacych zwykle w pojedynczych okazach na
poszczegblnych stanowiskach cyklu mazowszanskiego.

Nie wydaje sie mozliwe uznaé za ceche wylgcezng przemystu rowskie-
go wystepowanie stosunkowo bogato reprezentowanej grupy rylcow
weglowych bocznych glebokownekowych. Rylce takie oraz ich jedno-
koncowo zdwojone odmiany znane sg ze schylkowych przemystow mad-
leniskich Nizu (Rissen *, Donkerbroek ¥, Lommel 1, Prandinge %),
stanowisk tarnowskich (Tarnowa 49), mazowszanskich (Tokary-Rgbierz 4)
i zachodniej strefy wzajemnych wplywéw przemystowych (Januszkowo

% Stanowisko eksplorowane przez autora w r. 1959, najpewniej naleiace do
starszej czedci cyklu mazowszanskiego.

¥ H Schwabedissen, Die Federmesser Gruppen des nordwesteuro-
pdischen Flachlandes, Neumiinster 1954, tabl, XIV 2, 3, 9.

" Schwabedissen, op. cit,, tabl. LXXIX 14,

W Schwabedissen, op. cit, tabl, LXVII 21,

#» Schwabedissen, op. cit,, tabl. LXXXI 20,

# Schild, op. cit., tabl. XXIII 3.

NS K. Koztowski, op. cit,, tabl. VI 6, 7.
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124?), Na ogél nie stanowia one zbyt wysokiego procentu wszystkich
ryleéw, jakkolwiek spotyka si¢ stanowiska, gdzie proporcjonalnie sg one
nieco bogaciej reprezentowane (np. Rissen 14).

Ze wzgledéw czysto metodycznych nie mozna uznaé pojedynczego
wykrojca wystepujgcego w krzemienicy przemystu rowskiego za forme
typowa dla tego przemyslu, Wynika to przede wszystkim z faktu, iz
jest on formg pojedynczg. Okaz ten nie posiada analogii w pdéZnym pa-
leolicie i r6zni sie wieloma elementami od wykrojcowatych tzw. creswell
points i wykrojeow hamburskich czy madlenskich.

Elementy miedzyprzemyslowe — miedzycyklowe reprezentowane sg
w omawianym inwentarzu przez obecnosé¢ czlonu tarnowianskiego. Udzial
ten, bardzo niewielki, wyraza sie obecnoscig jednego drapacza podokoél-
kowego i moze zaznaczong szerokokatnoscig i szerokowierzchotkowoscig
niektérych rylcow.

Do elementéw banalnych, nie posiadajgcych znaczenia klasyfikacyj-
nego, naleza traktowane pojedyncze zaréwno wszystkie typy rylcow,
jak i drapaczy, oblecznikéw, pilek, pazurow oraz wior jednozadziorzec.
Oczywiscie ich banalnosé¢ nie jest absolutna i ogranicza sie w ramach
choéby poznego paleolitu do cze$ci réznych cykli przemystowych. Jak
wiadomo, decydujace znaczenie jakiego$ elementu w klasyfikacji kultu-
rowej zwigzane jest ze wzajemnym wspolwystepowaniem typéw oraz ich
udzialem statystycznym w calosci inwentarzy. Nie ma w tym przypadku
wiekszego znaczenia porzadkujgcego fakt, ze znaczna (przewazajgca)
cze$é ,eleganckich” ryleow smukiych, wasko- lub $rednioszerokokato-
wych i waskowierzcholtkowych, nie moglaby by¢ znaleziona w stanowi-
skach np. tarnowskich. Potrzeba takiego poréwnania nie jest konieczna
z powodu calego szeregu innych wzgledow podanych wyzej. Natomiast
wszystkie lub prawie wszystkie moglyby byé¢ znalezione w stanowiskach
poéznomadlenskich obszaru klasycznego, w przemystach grup Feder-
messer czy tez w przemysle ahrensburskim,

Podobnie zabieg usuwania seczka od strony pietki i poprzecznego
lamania lub przetrgcania wiéréw nie wydaje sie mie¢ szczegélnego zna-
czenia klasyfikacyjnego. Spotykany jest on w wielu przemystach pozno-
paleolitycznych, w tym w stanowiskach cyklu mazowszanskiego (Swidry
Wielkie II 4%,

Podsumowujac powyzsze uwagi zwigzane z proba klasyfikacji kultu-
rowej inwentarza krzemienicy mazowszanskiej stan. IV/57 trzeba stwier-
dzié, iz musi byé¢ uznany za inwentarz reprezentujgcy osobny przemyst
tego cyklu.

42 Zbiory Muzeum w Poznaniu.
4 Zbiory S. Krukowskiego w Zakladzie Paleolitu THKM PAN.,

12 — Materialy do prahistorii
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Proba okreslenia wieku wzglednego
i geologicznego przemystu rowskiego

W inwentarzu przemystu rowskiego wspoélwystepuja ze sobg dwie
cechy o znaczeniu chronologicznym. Jedna z mich to wyrazny III kom-
pleks chronologiczno-typologiczny lisciakéw mazowszanskich, $wiadczgey
o miodym wieku przemyshu. Druga, przeciwstawna, polega na bardzo
niskim udziale procentowym drapaczy tarnowianskich, ogélnej smuktosci
rylcow, niskim udziale rylcow szerokokgtowych i szerokowierzchotko-
wych, wreszcie na znacznej przewadze grupy rylecéw nad drapaczami.
Druga z wymienionych cech moglaby sklania¢ do uznania przemystu
rowskiego za przemysl starszy od pludzkiego mlodszego zgodnie z chro-
nologia oparta na narastaniu ilo$ciowym elementéw tarnowianskich.

Z terenu Nizu Zachodnio- i Srodkowoeuropejskiego znane sg prze-
mysty mlode, zawierajace stosunkowo niskie wskazniki form tarnowian-
skich (przemyslt ahrensburski), mimo iz s3 one chronologicznie wsp6t-
czesne czasom, gdy czlon tarnowianski ma procentowo wybitny udziat
w innych przemyslach. Opierajac si¢ na tych faktach oraz uznajac po-
wazng warto$é¢ chronologiczng III kompleksu lisciakow mazowszanskich
nalezy uznaé przemyst rowski za wspélczesny innym przemystom ma-
zowszanskim, majacym ten kompleks, tj. za wspélczesny przemystowi
pludzkiemu mlodszemu.

Powyzsze okreslenie chronologii wzglednej zgodne jest z data, ktorg
mozna uzyska¢ z poréwnania analizy mikroskopowej wegli drzewnych
z ogniska wewnatrz ziemianki przemystu rowskiego z wynikami analizy
wegli drzewnych odleglego o kilkaset metréw stanowiska pludzkiego
srodkowego (pludzkiego starszego) — Rydno 1/56 (Grzybowa Gora
[1/56) . Poréwnanie to wykazuje, ze wegle drzewne ze stanowiska
Rydno 1/56 pochodzg z pni grubych galezi Pinus silvestris o duzej krzy-
wiZnie sloi, natomiast wegle ze stanowiska Rydno 1V/537, mimo iz naleza
rowniez do Pinus silvestris (patrz aneks 2), pochodzg z cienkich galazek
o waskich slojach (do 1 mm i wezszych). Waskosé sloi $wiadezy z kolei
o miekorzystnych warunkach wegetacji, spowodowanych warunkami kli-
matycznymi bgdz niekorzystnym siedliskiem. Poniewaz jednak warunki
glebowe w otoczeniu obu stanowisk sg jednakowe, mozna przyjaé, iz
roéznica w szerokosci sloi spowodowana byla réznymi warunkami klima-
tycznymi. Ta zmiana klimatyczna moze byé wylgcznie interpretowana
jako sekwencja Allerdd (dla Rydna 1/56) i mlodszy dryas (dla Rydna
IV/57), poniewaz calkowicie wykluczona byé musi sekwencja starszy

“ M Reymandwna, Analiza wegli drzewnych ze stanowiska paleolitycz-
nego w Grzybowej Gérze w pow. starachowickim, , Przeglad Archeologiczny”, t, 16:
1963, s, 72—73.
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dryas, Allerdd i przypuszczenie o lokalizacji w starszym dryasie prze-
mystu rowskiego, choéby z uwagi na wiek elementéow tarnowianskich
na nizu europejskim 45,

Charakter osadnictwa przemyslu rowskiego

Osadnictwo przemystu rowskiego ma stan. Rydno IV/57 jest niewat-
pliwie zwigzane z miejscem wydobywania hematytowego barwnika. Zu-
pelnie jasno dowodzg tego $lady przetworstwa hematytu (proszkowa-
nie), przejawiajgce sie¢ w bardzo silnej domieszce pylu hematytowego
w utworze ,1” zaglebienia chaty. Posrednim dowodem jest fakt, ze
osadnictwo to jest jednym z punktéw osadniczych otaczajgcych kopal-
nie hematytu w Nowym Miynie. Stanowisko przemystu rowskiego wska-
zuje, iz osadnictwo na tym miejscu nie bylo bardzo krétkotrwate. Prze-
mawia za tym dosé obfite jak na stanowiska cyklu mazowszanskiego
wystepowanie narzedzi podomowych oraz bardziej bezposrednio zapewne
dluzsze niz jednosezonowe uzytkowanie chaty (zadeptanie i rozwleczenie
ogniska).

Ze wzgledu na mate rozmiary chaty najbardziej uzasadniony wydaje
sie poglad, ze krzemienica tego przemyslu reprezentuje pozostalosci osad-
nictwa jednej rodziny.

Wskaznik procentowy narzedzi krzemiennych w stosunku do calosci
inwentarza krzemienicy jest znacznie nizszy niz wysokosé¢ takich wskaz-
nikow dla stanowisk podomowych Mazowsza czy Podlasia (np. Dobieg-
niewo — ok. 18% narzedzi, Debe XV — ok. 19%, Stankowicze I — ok.
19%, Stankowicze V — ok. 20%). Tylko niektére ze stanowisk tego ob-
szaru zdajg sie mieé nieco nizsze wskazniki (np. Stankowicze III — ok.
7%, a Marianki-Wygledow nawet nieco mniej. Réznice te w znacznej
mierze mogg by¢ tlumaczone przez trudnosci surowcowe spowodowane
odlegloécig od zl6z uzytkowanego surowca. Jednak odleglos¢ np. Stan-
kowicz III i V4 od z16z mielnickich jest taka sama. Pobliskie podo-
mowe stanowisko mazowszanskie Rydno 1/56 ma wskaznik narzedzi wy-
noszgcy ok. 6% 47. Oczywiscie krzemienice pracowniane z terenu Rydna
(Rydno 1/57, 1V/59 i X1/59) majq wielokrotnie nizsze wskazniki udziatu
narzedzi w calo$ci inwentarza.

Poréwnujgc niektore wyzej przedstawione dane mozna przypuszczac,

4 R, Schild, Extension des éléments de type tarnovien dans les indu-
stries de l'extréme fin du Pleistocéne, , Archaeologia Polona”, t. 3: 1960, s, 7—64.

4 Do obliczen procentu narzedzi w Stankowiczach wliczono tez kategorie
okreslang przez Z. Szmita jako narzedzia zaczgtkowe, Szmit, op. cit., s. 93, 95.

47 Nie wlaczono do obliczenn kategorii ,odpadki”, zawierajqcej — jak sie wy-
daje — wylgeznie okruchy termiczne. J. K. Kozlowski, op. cit, s. 6L
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iz krzemienica przemyslu rowskiego jest krzemienicg podomows z lekko
zaznaczonym charakterem pracownianym. Wyjatkowo niski procent
udzialu rdzeni w calosci inwentarza musi byé¢ tlumaczony ich wyrzuce-
niem daleko poza obreb krzemienicy, badz tez wyniesieniem ze sta-
nowiska.

KRZEMIENICA PRZEMYSLU TARNOWSKIEGO

Krzemienica ta wystgpila w cze$ci poludniowo-wschodniej wykopu,
gdzie tworzyla zwarte, do§¢ dobrze izolowane skupienie (ryc. 7). Poje-
dyncze wyroby, niewatpliwie nalezgce do tego przemystu, wystapily
rowniez w czesci pélnocno-wschodniej wykopu. Jeden mezolityczny tréj-
kat nieréwnoboczny (tabl. XXI 10) zostal znaleziony na poludniowym
skraju krzemienicy tarnowskiej.

Z inwentarzem przemystu tarnowskiego zwigzane jest prawdopodob-
nie niewielkie ognisko na poéinocno-zachodnim skraju krzemienicy.
Ognisko skladalo sie z bezladnego skupienia przepalonych piaskowcow
(glownie liasowych). Obok miego znaleziono pewng ilos¢ wegli drzew-
nych, wylacznie Pinus silvestris. Podobnie jak wegle z krzemienicy
przemysiu rowsklego charakteryzuja sie one duzg waskoscig stoi.

Inwentarz

Uzytkowano prawie wylgcznie krzemien gérnoastarcki kopalniany, w odmia-
nach: szarobrgzowozielonej o gestej zawiesinie; ciemnobrazowy o do$é grubej za-
wiesinie; jasnobrgzowy o bardzo drobnej zawiesinie i niezbyt dobrze przeSwitujgcy;
szarojasnobrqzowy smugowany i brazoworéZowawy z wiretami krzemieniakowymi.
Ponadto wystgpit jeden import krzemienia kredowego.

I. Rdzenie . . 241 fragm.
L Jednopielowe wlbrowe .

a) stozkowaty o odiupni pbidookolnej. przygotowanoj
piecie ustawionej pod kgtem prostym, krepy, wtor-
nie uzytkowany jako tluczek i rozcieracz
(tabl. XV :3).e: v 1

b) o formie przypadkowej. dzlkiej piecie oraz tyle
i bokach, odlupnia z jednym negatywem wiérowym

(Cabl= XV ‘L . o 1
¢) fragment stozkowatego rdzenla 0 prawie dookolnej

odlupni i dzikiej pigcie . . . P S |
11, Wiéry (w tym od rdzeni dwupletowych 9 szt) o e Arg e {1
1I1. Fragmenty wiéréw . . . Soall i i LR et DA RO S
I OO ST COMEREY NS T T e Nl Yo D i e i A, 188
N A T T R L N e L R 9
VI. Dwupietki . . e e I LGRS | 5 ki 1

VII. Male odtupki i l‘uaki (do 15 cm) TS SR ) AT SR ()
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Seczki wibréw i odlupkéw na ogél sy duZe, niekiedy nawet bardzo duZe,
rozlewne (tabl. XVII 16¢c; XVIII 10c, 12¢), pietki sq Srednie i duZe, czesto bardzo
duze, dzikie (tabl. XVI 4¢, 6d; XVIII 10¢, 12d).

Niewielka ilo§¢ odlupkéw pochodzi zapewne od rdzeni dyskowatych jedno-

stronnych, nie przygotowywanych,

najcze$ciej one wlasnie majg najwicksze

pietki i duze rozlewne seczki (tabl. XVII 16¢; XVIII 12), a katy miedzy pictka
i spodnig strong odlupka sg wyraZnie rozwarte.

I. Rylce

Narzedzia

1. Jednokoncowo zdwmony 4% .
weglowy przeczny, plaskaty o luskomsku ngqtym,
uszkodzonym, zdwojony z niby-klinowym o obu ne-
gatywach plaskatych, odlupkowy. krétki (tabl. XV 8)

2 PGy e el
dwa weglowe poprzeczne o luskowiskach wgietych
jeden z nich nieco plaskaty, oraz jedynak skrecony,
rylec krotki, odlupkowy (tabl. XV 1)

11. Drapacze
1. Skoéne

a)

b)

o0 dziobie ukolonym é

a') érednio skoéne, krepe, wiérowe (tabl XV 5 7)

a?) §rednio skosne, wachlarzowate, krepe, odlupko-
we (tabl. XVI 3, 5, 6) .

a% érednio skoény, krotki, odlupkowy (tab XVI 4)

a%) srednio sko$ny, =zapewne krotki, odlupkowy
(tabl. XVI 1) . .

skosne zwykle lub o dzloble bardzo lekko zako-

lonym

b') malo skoéne. krepe. odlupkowe (tabl XVI 7—9
XVIEA) s

b? bardzo malo skoény. smukly. wiérowy (tabl
VL1000 s

bY srednio skoény, smukly. wlérowy (labl xv 4)

b%) &rednio skodne, krepe widrowe (tabl. XV 6;
XVI 2; XVII 2) .

b®) silnie skofny, krétki od!upkowy (okaz mato ty-
powy) — (tabl, XVII 5) . S

2. Zakolone 2 ie

a)

b)

slabo i $rednio zakolone 1

a!) smukle wibrowe (jeden zlamany prawdopodob-
nie smukly) — (tabl. XVII 3, 4) . § S

a?) krepe odlupkowe (tabl. XVII 7—10, 12) . . .

a%) krepe wi6rowe (tabl. XVII 6) . . 2

a%) krétkie odlupkowe (tabl. XVII 13—-15)

a% bardzo krotki zgrzeb!owaty. odlupkowy (tabl
XVII 186) , v 3

silnie zakolone . AR =

b!) smukly, widrowy (tabl xvn ll) AR

—

W o

17
7

10

12

2 (37%)
1

53 (91,3%)

15
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b?) krepy, odiupkowy (tabl. XVII 17) . . . . 1
b%) bardzo krétki, zgrzeblowaty, odlupkowy. prze-
ETTANYA o0 ot s e e n A . W (5207

3. Wachlarzowate . . . R T S Mst i e, AR
a) krepy, odlupkowy (tabl. XVII 18) b oy e (45T R |
b) kroétki, odtupkowy (tabl, XVII 19) . . . . . . 1

4. Ostrolukowe K4~ SRS A e 3 S T
a) rozwarte asymetryczne-przesunletc o % e e e 1

a!) smukly (tabl. XVIIT 1) . . . 1
a?) krepe widrowe i odlupkowe (tabl XVIII 2 3) 2
b) rozwarty symetryczny . . . Rl

bardzo krétki, odiupkowy (tabl xvm 4)

5. Podokétkowe . . s 3 ST o s T )
a) nieregularne, odlupkowe (tabl xvm 5, 6) A et e b

6. Fragment drapacza podokodtkowego (tabl. XVIII 7) . . 1

R PYRkOWALy CDASKES iR Sy ath S o wr | Sy eieg b et el
asymetryczny-przesuniety, krotki, odlupkowy (tabl.

XVIHI 8)

8. Z wneky (z zebem) ., . A ST Y R 4
a) krepe odlupkowe (tabl, xvm 9 ll) T N Sy 4
b) krétkie odlupkowe (tabl, XVIII 10, 12) . . . . . 2

9. Lbodkowaty atypowy . 5 A
bardzo atypowy, raczej tzw wysoki smukly (tabl
XVIII 15)

10 A OO R e e h B ot e Wt V10 R Nas 2
oba smukle (tabl. XVIII 13, 14 — dolny drapacz
stabo pyskowaty)

11. Fragmenty nieokreflone . . < o & ¢ & . . 5 . 2

12 Zaczatkowe TOAIUDPROWE "5 o f iiers o Has a® en Bu s wer e el 8

I Pottylezak.’ . o« o v AL G,
malo pochylony o luskowisku ngelym. zlamany (tabl
XVIII 16)

1V, Wiér zebaty . . ‘ B PSR |
o boku nieregularnie zebatym mikroluskanym (tabl
XVIII 17)

V. ZaoRqtRowier iNOrTEARIA . 5 . afe <ary o wis el 3 el o verie o viaiid

Razem sztuk . it o8
Poza okazami wymienionyml wystqpn tragment odlupka
mikroluskanego.

™ .

Wskazniki specjalne (procentowe):
Wskazniki poszczegblnych typéw drapaczy w stosunku do grupy narzedziowej
drapaczy (bez fragmentéw drapaczy o nieokreslonych proporcjach i bez zaczat-

kowych):
Zakolone — 30,6 Pyskowate — 2,0
Skoéne — 34,6 Lodkowate atypowe (wysolde) — 2,0
Wachlarzowate — 4,0 Zdwojone — 4,1
Ostrotukowe — 8,1 Z wnekg — 8,1

Podokoétkowe — 4,0 lub 6,1
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W tym: krepe — 25 szt. (51,0%); krotkie — 14 szt. (28,5%); skosniki krepe —
12 (24,9%): skoéniki krotkie — 3 szt. (6,1%); zakolone krétkie — 5 szt. (10,2%):
wachlarzowate krétkie — 1 szt. (2,09,); ostrolukowe krotkie — 1 szt. (2,0%).

Procent drapaczy wykonanych na odlupkach osigga warto$é 65,3 wszystkich dra-
paczy. W powyzszej grupie wskaznikow nie uwzgledniono okazéw o nieokreslo-
nych proporcjach, mimo, iz byly one wykorzystane przy obliczaniu procentowych
udzialéw w podziale przyimujgcym za kryterium ksztalt drapiska.

Klasyfikacja kulturowa i chronologiczna

Opisany inwentarz byl juz parokrotnie wzmiankowany badZz czescio-
wo publikowany w odnoénej literaturze . Mimo iz jest ubogi, szereg
wyraznych cech determinuje okreslenie jego przynaleznosci kulturowej.
Najwazmiejsze z nich sprowadzaja sie do nizej wymienionych.

Obecnosé rdzeni jednopietowveh wiérowych stozkowatych z prostg
pietg przy udziale rdzeni dwupietowych wiérowych (istnienie tych rdze-
ni potwierdzane jest w materiale wiérowym) i zapewne podkrazkowych
(potwierdzanych w materiale odlupkowym) znana jest ze stanowisk
schytku cyklu madlenskiego. Rdzenie dwupietowe wystepujace w tych
stanowiskach sa na ogél krepe lub krotkie, grube, jakby niezdarne i za-
niedbane, a negatywy wiorow i seczkéw znacznie szersze i glebsze niz
np. w cyklu mazowszanskim. Rdzenie te czesto nie majg pelnej zaprawy
rdzeniowej. Podobnie zresztg roznig sie proporcje rdzeni, ktore w cyklu
mazowszanskim w przewadze sq raczej smukle. Wymieniony zestaw
rdzeni z reguly uzupelniany jest rdzeniami: dwupietowymi odlupkowymi
i wiéroodlupkowymi, znacznie mniej regularnymi niz w cyklu mazow-
szanskim, jednopietowymi roéwniez odlupkowymi oraz wiéroodiup-
kowymi, nieregularnymi, krepymi i krotkimi z zaniedbang, niepeing
zaprawa.

Jednak nie wszystkie schyltkowe przemysly cyklu madlenskiego zna-
ne z terytorium Polski charakteryzujg sie obecnosciag wymienionych
odmian rdzeni, bagdz tez jednakowymi proporcjami pomiedzy wystepuja-
cymi typami. Rdzenie przemystu tarnowskiego, jakkolwiek niezbyt licz-
ne na poszczegolnych stanowiskach, zdajg sie reprezentowaé wszystkie
z wymienionych (Grzybowa Gora 1937 49, Rydno 1X/59 %0, Trzebca, pow.

@ Wzmiankowano go pod bledng nazwga przemysiu paratarnowskiego. Schild,
op. cit, s. 13; szerzej zostal omoéwiony ([w:] Schild, Paleolit koticowy..,
5. 198—205. W ostatniej z wymienionych publikacji pewne dane statystyczne nie
sq $cisle, odnosi sie to glownie do procentu sko$nych drapaczy, niiszego niz
w rzeczywistosci. Wyniklo to gléwnie z faktu, iZ pierwotnie do tej grupy dra-
paczy nie zaliczono okazéw o drapisku minimalnie skosnym. Inne bledy w tej
pracy (wadliwe odniesienia do tablic) sg bledami korektorskimi.

¢ Dane wg Krukowski, op. cit,, s. 94,

3 Stanowisko eksplorowane przez S. Wierzbickg w r. 1959,
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tarnowskiego (w.n.)

Tabl. XV. Rdzenie, rylce i drapacze przemyslu

Rys. R, Schild
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Tabl., XVI. Drapacze przemysiu tarnowskiego (w. n.)
Rys. R. Schild
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Drapacze przemysiu tarnowskiego (w. n.)

Tabl. XVII,

Rys. R. Schild



Drapacze, poltylczak i widroodlupek zebato mikroluskany, nalezgce

Tabl. XVIIL

do przemysiu tarnowskiego (w.n.)

Rys. R. Schild
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Pajeczno 5'). Trzeba jednak podkresli¢, ze w materialach wymienionych
stanowisk typy te mie zawsze wystepuja w pelnym zestawie. Tak wicc
na st. Grzybowa Goéra (1937) i Trzebca brak jest rdzeni podkrazkowych
obecnych z kolei na st. Rydno 1X/59 (1 okaz). Podobnie udzial rdzeni
jednopietowych i dwupietowych jest mniej wiecej rowny w niektérych
stanowiskach (Grzybowa Gora, 1937) %2, w innych zmienia sie na korzysé
dwupietowych (Trzebca) 5.

W przemysle witowskim wystepuja prawie wylacznie rdzenie jedno-
pietowe lub jednopietowe o zmienionej orientacji, co nadaje im formalne
pozory rdzeni dwupietowych %,

Niski udzial procentowy grupy rylcéw oraz bardzo wysoki wskaznik
grupy drapaczy dobrze odpowiada takim wskaZnikom ze stanowisk tar-
nowskich (drapacze: Tarnowa — ok. 83%, Grzybowa Goéra, 1937 — po-
wyzej 76%, Rydno 1X/59 — powyzej 68% %).

Duzy wskaznik procentowy drapaczy odiupkowych w calej grupie
narzedziowej drapaczy zgodny jest z wysokimi wskaznikami tych okazow
w inwentarzach stanowisk tarnowskich (Rydno 1X/59 — ok. 60%, Tar-
nowa — ok. 50%). Inne zresztq przemysly schylkowo madlenskie (wi-
towski) lub nawet cyklu mazowszanskiego (ptudzki pézny) osiggaja wy-
sokie lub dos¢ wysokie podobne wskazniki (np. Tokary-Rebierz —
55% 58).

Wyraznie procentowo zaznaczona obecnos¢ takich pododmian drapa-
czy krotkich, jak: wachlarzowatych, ostrolukowych, podokétkowych oraz
okétkowych (?), zgodna jest ze stanowiskami tarnowskimi i innymi prze-
mystami schylku madlenu. Jednak nie wszystkie odmiany drapaczy ty-
powych dla przemyslu tarnowskiego reprezentowane sa w omawianej
krzemienicy. Brak tu m. in. drapaczy podkowiakéw, wachlarzowcow
skosnikowych zgrzeblowatych. Nie moze to jednak §wiadezyé o istotnych
roznicach, poniewaz — jak wiadomo — na ogét sg one reprezentowane
przez nieliczne okazy, a udzial tych odmian dochodzi do zaledwie kilku

51 M. Kobusiewicz, Stanowisko przemystu tarnowskiego z Trzebcy, pow.
Paje¢czno, ,Fontes Archaeologici Posnaniensis”, t. 15: 1964, s, 1—11,

52 Cztery rdzenie dwupietowe i trzy jednopietowe. Krukowski, op. cit,
s, 94, W materiale przechowywanym w PMA brak znacznej cze$ci wymienionych
rdzeni.

51 Sze§¢ rdzeni dwupigtowych i jeden jednopietowy w tzw. zespole duzym.
Kobusiewicz op. cit, s 2.

4 M. Chmielewska, Huttes d’habitation épipaléolithiques de Witéw,
distr. de Leczyca, LOdZ 1961,

55 Ze stanowiska Tarnowa uwzgledniono jedynie wyroby wykonane z krze-
mienia goérnoastarckiego, Dla obliczenia wskaZnikéw stanowiska Grzybowa Gora,
1937, wykorzystano materialy przechowywane w PMA, WskaZniki ze stan. Ryd-
no I1X/59 mogg by¢ niezbyt dokladne.

5 S, K. Kozlowski, op. cit,, s. 267,
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procent wszystkich drapaczy. Stad na stanowiskach bardziej ubogich
mogg byé one nieobecne.

Wybitnie silna frekwencja drapaczy krotkich i krepych przy niskim
udziale drapaczy smuklych i smuklawych réwniez jest jedng z charakte-
rystycznych cech inwentarzy stanowisk schylkowomadlenskich.

Podobnie liczne wystepowanie drapaczy skosnych krepych i krotkich
znajduje swe potwierdzenie w innych stanowiskach tarnowskich (Rydno
IX/59 — ok. 30% wszystkich drapaczy, Tarnowa — nieco ponizej 30%).

Wyliczony szereg wspélwystepujgcych ze sobg cech decyduje o zali-
czeniu omawianej krzemienicy do schytkowej, najmlodszej czesci cyklu
madlenskiego. Pewne istotne dla tego cyklu elementy nie s tu repre-
zentowane. Chodzi przede wszystkim o brak tylezakéw lukowatych i in-
nych, tak charakterystycznych dla koncowych przemystéw cyklu ma-
dlenskiego. Poniewaz jednak — jak wiadomo — procent tylezakow
w inwentarzach stanowisk przemyslu tarnowskiego jest bardzo nikty
i waha sie od ok. 15% wszystkich narzedzi (Tarnowa) do ok. 8%
(Rydno IX/59), mozna sadzié, ze przy znacznej ubogosci kolekcji moga
one by¢ mnieujawnione. Poza przemyslem tarnowskim udzial procentowy
grupy tylczakéw na stanowiskach schylkowomadlenskich jest wyrainy
(zawsze powyzej 10%).

Brak tylczakéw oraz zestaw form rdzeni (cze$ciowo zrekonstruowany
z polsurowca) sklania do zaliczenia inwentarza omawianej krzemienicy
do przemystu tarnowskiego.

Inne cechy typologiczne, jakkolwiek o nieco mniejszym znaczeniu,
nie sprzeciwiajg sie takiej klasyfikacji inwentarza. Jedng z tych cech
jest wystepowanie krétkich odlupkowych rylcow weglowych przecznych
o wgietym lukowisku. Mimo iz formy te znane sg z calego szeregu
nieco starszych stanowisk madlenskich Nizu Europy zachodniej (np.
Rissen 14, Wehlen 57, Milheeze, De Baanen % — ok. 2,3% rylcéw), nie-
licznie z cyklu mazowszanskiego (np. Dobiegniewo, Berezce 111%) oraz
w bardzo niklym procencie ze stanowisk poéZnego madlenu Francji %,
to ich wskazniki procentowe w inwentarzach niektérych stanowisk tar-
nowskich sg dosy¢ powazne (Grzybowa Goéra, 1957; Rydno IX/59).

5t Schwabedissen, op. cit,, tabl. XVI 1, LVI 1.

% Zbiory w Biologisch-Archeologisch Instituut der Rijks Universiteit w Gro-
ningen,

® Schild, op. cit, tabl. IIT 2. Materialy z Berefcéw III, uzyskane przez
K. Jazdiewskiego, przechowywane sg w zbiorach Zakladu Paleolitu THKM PAN,

% Sa to takie stanowiska, jak: Longueroche, Limeuil, Mairie &4 Teyjat i inne.
Tego rodzaju rylce stanowiy dziesietne czeSci procenta wszystkich znalezionych
tam narzedzi lub wszystkich rylcéw. D, de Sonneville-Bordes, Le Paléo-
lithique supérieur en Périgord, t. 2, Bordeaux 1960, s. 521—523, 528. Znang jest
rzeczy, Ze tego rodzaju rylce sg bardzo liczne w tzw, madlenie I.
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Drapacze mikrolityczne stosunkowo licznie wystepujgce w omawia-
nej krzemienicy znane sg réowniez z innych stanowisk tarnowskich (Tar-
nowa, Grzybowa Goéra, 1937), jednak ich wystepowanie w tych stano-
wiskach jest nieco mniej liczne.

Drapacze pyskowate miskie w roéznych odmianach oraz drapacze
z wneka spotykane sg (na ogél raczej sporadycznie) w znacznej ilosci
poznopaleolitycznych stanowisk réznych przemysltow, a ich znaczenie
klasyfikacyjne nie wydaje sie by¢ zbyt duze. Trzeba jednak podkresli¢,
ze w inwentarzu tarnowskiej krzemienicy st. IV/57 udzial procentowy
drapaczy z wneka jest nieoczekiwanie wysoki.

Atypowy drapacz lodkowaty lub raczej wysoki ma swoje analogie
w podobnych okazach z grupy Rissen (Rissen 14 %) z tg tylko réznics,
ze okazy z Rissen 14 z reguly wykonywane sq na grubych rylczakach
i uwazane sg zreszta za rodzaj zagietych rylcow %2, Nieco podobny, lecz
znacznie wiekszy okaz drapacza l6dkowatego atypowego, na bardzo gru-
bym, waskim odlupku o tréjkatnym przekroju, znany jest ze stanowiska
tarnowskiego Rydno 1X/59.

Zgodnie z chronologig geologiczng przemystu tarnowskiego ® wiek
krzemienicy tarnowskiej stan. Rydno 1V/57 powinien byé oceniany na
miodszy dryas. Z data ta zgodna jest waskosé stoi wegli drzewnych zna-
lezionych obok ogniska — jesli przyjmiemy, ze zwigzane sg one z ta
krzemienicg i ze wspomniana waskosé sloi jest wynikiem nie sprzyjaja-
cych warunkéw klimatycznych, a mie siedliskowych.

KRZEMIENICA MEZOLITYCZNA POLUDNIOWO-ZACHODNIA

Niewielka, lecz zwarta krzemienica mezolityczna zalegala w polud-
niowo-zachodniej cze$ci wykopu. Swym poélocnym skrajem bardzo
lekko zazebiala sie z krzemienicg przemystu rowskiego.

Inwentarz

Uzytkowano krzemien goérnoastarcki kopalniany brgzoworézowawy
0 dos¢ drobnej zawiesinie; szarozielonkawy, bardzo slabo przeswitujacy,
matowy oraz krzemieni goérnoastarcki narzutowy. Pare okazéw wykona-
no z krzemienia narzutowego.

R R W e R I o et T s AN o ks
1. Dwupietowy wibérowy o zmienionej orientacji, obie pie-
ty przerobione na odlupnie, krepy, krzemien narzutowy . 1

1 Schwabedissen, op. cit, tabl, XIII 4—5,

82 Schwabedissen, op. cit,

® W. Chmielewski, Civilisation épipaléolithiques en Pologne centrale,
Lo6dZ 1961, s. 11,



2. Jednopictowe
a) widrowy plaskawy 0 od!upm lekko zakolonej. pieta
pochylona surowa, brak zaprawy tylu, z grze-
bieniskiem, smukly na odiupie nakopalnianym
(tabl. XIX 2) e 1A
b) widrowe o zmienionej orientacji .
b!) z mlodszq odlupnig usytuowang na miejscu sta-
rej piety (tabl. XIX la — géra)
b?) przerabiany na lodkowaty zaczatkowy wasko-
odlupniowy .
3. Zaczatkowy (lub zaczqtkowxec odlupnia)
11. Widry .
111. Fragmenty widréw .
1V. Swiezaki 3
V. Zatepce i podtepce .
V1. Odiupki i fragmenty odlupkdw
VII. Drobne odiupki (do 1,5 cm dlugosdci) .

Narzedzia { odpadki produkcji narzedzi

1. Tylezak
typ Stawinoga. o tylcu prostym. krepawy (tabL xxx 3)
11, Trojkat .
réwnoramienny, ktepy. gruby (labl xxx 4)
I11. Wiér z wnekq (pbtwytwér zbrojnika) . . . . . . .

krepawy, szeroki (tabl. XIX 5)

1V. Drapacze
1. Malo i éredmo zakolone Sy,
a) wiérowy, krepy (tabl. XIX 9) .
b) wibérowe zlamane (tabl. XIX 10, ll)
2, Skoéniki
a) zwykle (o dziobie nlezakolonym lub zakolonym ml-
nimalnie)
al) Srednio sko$ne wibrowe, zlamane
(tabl. XIX 13) . .
a?) $rednio skosény wibrowy, krepy (tabl xrx u)
a?) silnie skoSny, smukly, wiérowy (tabl. XIX 15)
3. Podokélkowy, odlupkowy, przegrzany (tabl. XIX 12)
4. Zdwojony, krétki, odlupkowy (tabl. XIX 16) .
5. Fragment nieokre$lony . . .

V. Zgrzebetko

jednoboczne, lukowe. stosunkowo wysokie. luskane pbl-
stromo, zlamane (tabl. XIX 17)

Razem narzedzi Ve e W
VI. Rylcowe ., , . ol Rt ikef

1. Zwykle podstawowe (tabl xxx 6—8) I el S S

2. Zwykly wierzchotkowy . . . . . .
VI1I. Rylezaki ryleé6w nieokreslonych

-

L

e e e e

Glowio

10

.14

191
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16 17

Tabl. XIX. Materialy krzemienne z mezolitycznej krzemienicy zalegajgce w po-
tudniowo-zachodniej czesci wykopu (w. n.)
Rys. 1 — I. Niewiadomska; pozostale — R. Schild
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Proba okreslenia kulturowego

Ubogosé¢ materialow opisanej krzemienicy powoduje, ze nie moga
by¢ one dokladnie okre$lone kulturowo. Pewna ilosé cech sklania do
zaliczenia jej do niedawno wyréznionego cyklu narwianskiego . Jednak
usilowanie znalezienia bardziej dokladnego miejsca dla tych materialow
wsréd znanych przemysléw tworzgcych cykl narwianski nie jest
mozliwe.

O przynalezno$ci inwentarza do wspomnianego cyklu decyduje wspol-
wystepowanie nastepujacych elementéw: tylczaka Stawinoga, krepego
trojkgta rownoramiennego, drapaczy krotkich i krepych, w tym krotkich
zdwojonych, podokotkowych oraz skosnikéw i rylcow (dokumentowa-
nych rylczakami). Brak form skrobaczy wielorakich moze sugerowaé, ze
krzemienica ta jest najblizsza kulturowo i chronologicznie najstarszym
przemyslom cyklu narwianskiego, wyr6zniajacym sie wystepowaniem
niewielkiej ilosci skrobaczy wielorakich badz ich nieobecnoscia.

MATERIALY MEZOLITYCZNE Z CZESCI POLNOCNO-WSCHODNIEJ
I POLNOCNO-SRODKOWEJ WYKOPU

Przedstawione nizej materialy krzemienne zalegaly w rozproszeniu,
nie tworzgc ukladu krzemienicowego, lecz jedynie niekiedy male skupie-
nia. Wystgpily one w cze$ciowym zmieszaniu z materiatami przemystu
rowskiego (glownie w czesci poinocno-srodkowej wykopu) i tarnowskiego
(W czesci péinocno-wschodniej wykopu). Przemyslowa czystosé tych ma-
terialow nie moze byé uznana za najpewniejsza, gléwnie z uwagi na roz-
proszone zaleganie. Oczywiscie nie chodz tu w tym wypadku o oddzie-
lenie ich od domieszek starszych (rowskich i tarnowskich), poniewaz po-
dzial z punktu widzenia typologii i cze$ciowo suroweca nie budzi wiek-
szych zastrzezen. Nie ma natomiast pewnosci, czy inwentarz ten jest
jednoprzemyslowy. Obecnoéé jednego asymetrycznego trapeza (tabl. XX
27), wykonanego zresztq z nieco innej odmiany krzemienia gorno-
astarckiego i zalegajacego w poziomie prochnicy — oraniny, nie swiad-
czy z kolei zdecydowanie, ze material wydobyty z poziomu B2’ jest na
pewno mieszany.

W tej czesci stanowiska znaleziono réwniez fragment spodka piaskow-
cowego (spodni kamien zarna do rozcierania hematytu) oraz wierzchotek
ryleca weglowego srodkowego o luskowisku silnie pochylonym, krétkim,
lekko wgietym i &rednio szerokim wierzcholku. Rylec byt wykonany
z krzemienia gérnoastarckiego narzutowego. Przynaleznosé przemystowa
obu wymienionych okazéw nie moze byé okreslona.

“ H Wieckowska, M. Marczak, op. cit, s. 10—21,

13 — Materialy do prahistorii
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Z inwentarzem mezolitycznym cze$ci poinocno-wschodniej wykopu
zwigzana jest najpewniej tzw. plama hematytowa (ryc. 3 i 15), w ktorej
wystapily dosyé liczne wiory, odpadki i narzedzia mezolityczne oraz za-
pewne wtornie dwa narzedzia przemystu rowskiego.

Wzmiankowana plama hematytowa, o bardzo jasnomalinowym zabar-
wieniu, niewyraznie odznaczala sie na tle normalnego zabarwienia po-
ziomu B2’ gleby. Prawie nieczytelne fragmenty zarysu wystapily na gieb.
25 em od powierzchni, jednak na zadnej glebokosci nie byly w pelni
czytelne. Powodem nieczytelnosci bylo zaréwno nikle zabarwienie pla-
my, jak tez jego zatarcie przez poziom iluwialny. Wyznaczenie granic
tego obiektu nastreczalo wiele trudnosci i nigdy nie bylo zbyt pewne.
Jak zwykle w takich przypadkach profile byly nieco czytelniejsze.

Ryc. 15. Rzut poziomy mezolitycznego obiektu w p6l-
nocno-wschodnie) czeSci wykopu na glgb. 30—40 cm.

1 — plasck barwy Jjasnomalinowe)
Rys, J. Czykier

W plamie opisywany obiekt ma ksztalt owalny (ryc. 15), prawie
okragly, o rozmiarach 370 X 350 (wymiary podawane z profilow na
gleb. 25 cm). Maksymalna gleboko$é od spggu prochnicy wynosi 37 em.
Zasieg poziomu iluwialnego byl nieco glebszy niz dno plamy hema-
tytowej.
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Ryc. 16, Profile obiektu mezolitycznego z pélnocno-wschodniej cze$ci wykopu.
Profil C—D — rekonstruowany z rzutéw poziomych
Geste ukosne kreskowanle oznacza rudawiec (Bl), Pozostale oznakowanle jak uprzednio
Rys. J. Czykler

Regularnosé zarysu obiektu oraz jego dna moze sugerowaé, iz mamy
tu do czynienia z obiektem mieszkalnym typu szalasowego, niewiele
wglebionym w ziemieg (ryc. 16).

Inwentarz

UZytkowano krzemien gérnoastarcki brazowaworézowawy o drobnej, lecz wy-
raznej zawiesinie, dobrze przedwitujacy, prawdopodobnie kopalniany; szarozielony
matowy, prawie zupelnie nie prze$witujgcy; szarozielonkawy jasny, o bardzo drob-
nej zawiesinie, niezbyt dobrze przeéwitujgcy (oba zapewne kopalniane) oraz krze-
mien goérnoastarcki narzutowy.

I. Rdzenie . . SRAN RS s e R [ SR A it L 6
1. Dwupietowe wibrowe . il DT U TR durs ot i N
a) o odlupni zakolonej, pietach sko$nych, prawcowa-
nych, bokach objetych odlupnig i dzikim, pokrytym
korg, tyle (tabl. XX 1), krepy . . 1
b) jak pod a), lecz z tylem zaprawionym. krawcdzio-
wym, odlupnia wykorzystywana prawie wylacznie

od ‘plety ‘gornef /(AbL - XX2) n o e e A e o
2. Jednopictowe wibrowe . . ;e S
a) stozkowaty o odlupni példookolncj. picta surowa, pra-
wie pozioma (tabl. XX 3) . . . 1

b) o odlupni lekko zakolonej, piecie dzikiej. z czeﬁcio-
wi zaprawg tylu i grzebieniskiem, krepy. plaskawy
CADL XX ) At T v e e 1 1

¢) o zmienionej orientaciji
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3. Fragment rdzenia .

Wyliczony nizej material wiérowy. odlupkowy i od-
padkowy obejmuje réwniez materialy z czesci pdinocno-
zachodniej stanowiska (patrz niZej), poniewaz nie bylo
zadnych mozliwosci pewnego rozdzielenia tych materia-
16w. Niezbyt wielka iloéé zwlaszcza drobnych odiupkéw
i fragmentéw wiéréw moze réwniez naleze¢ do przemy-
stu rowskiego.

11, Wiéry (wylacznie $rednie i mikrolityczne)

111, Fragmenty widréw ot L ke

1V. Wiéry dwupiegtki .

V. Zatepce i podtepce . IR STy el
A o F oo et il S SIS SR I b Sy S-S RE o Al
VIE Oapks;: | 5wt
VIII. Drobne odiupki i tuaki

Narzedzia i odpadki produkcji narzedzi

1. Troéjkaty
1. Nieréwnoboczne . .
a) smuklawe (tabl. XX 8 12)
b) smukly (?), przegrzany i zlamany .
2. Réwnoramienne . .
wszystkie z nich krepe (tabl xx 9 10 l3)
11. Tylczaki typu Stawinoga
wszystkie z nich przegrzane i we fragmentach (tabl
XX 5-7) .

I11. Fragment poitylczaka Komorntca lub nie skohczonego wl-

czaka Stawinoga, przegrzany . .
1V. Poéltylezaki .
poitylec silnie pochylony. !rednlo dlugi, prosty. okaz
smukly, zlamany u wierzcholka (tabl. XX 15)
Wi DT ORI, L VS e Y U e e eR s e e e
1.' Zakolone A e
a) nieregularnie érednio zakolony. krepy, odlupkowy
(tabl. XX 30) . .
b) silnie zakolony, krepy. odlupkowy (tnbl xx 28)
2, Skosény A
zwykly, tredn!o skoény. krepy, odlupkowy. lewy bok
luskany (tabl. XX 25)
3. Podokélkowy niesymetryczny . .
odlupkowy (tabl. XX 26)
4. Fragmenty drapaczy .
VI, Wibrowce
1. Obuboczny calkowity. zwrotny, zebaty (tabL xx 14)
2. Jednoboczny catkowity (?), zwrotny, zebaty, zlamany
(tabl. XX 24) .
VII, Oblgcznik . - h et
0 wnegce szerokiej plytklej. odlupkowy (tabl XX 29)
VIII, Widéroodlupek z wng¢kaq (pblwytwory zbrojnikéw
(tabl. XX 23) . 2 A AL

. 323
. 20

. 136
. 225
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I1X. Widroodlupek luskany . .
X. Trapez (domieszka obca?) (tabl xx 27)
XI1. Fragmenty narzedzi . o | jta

B s -

RAZEM - DNRATERATICNT | solih o it e Fot ael st f* FEEAES
XI1I. Rylcowce B B e T i e et (0 GER LN S S
1. Zwykle ST O ke e A s L 1 S,

a) podstawowe (tabl xx ll 16) AR e i Sy
b) wierzcholkowe (tabl. XX 18, 19) 55 TSR
¢) -podwoine (tabl. XX . 20) -, & « o0 Whien e ke e
2. Lamane . s
wszystkie sa rylcowcami podstawowyml (labl xx 17)
3. Krukowskingo(ab) X 21520) s, sisie - Jo 200 B ol ved
4. Fragmenty o e S e Tl a2 Loy At RTINS S RN (O

Proba okres$lenia kulturowego

Podobnie jak w wypadku krzemienicy poludniowo-zachodniej opisane
materialy nie moga byé precyzyjnie okreslone kulturowo.

Obecno$é tylczakéow Stawinoga, trojkatow réwnoramiennych i nie-
rownobocznych, krepych i krétkich drapaczy oraz brak skrobaczy wielo-
rakich sugeruje przynaleznoéé do cyklu narwianskiego, bez mozliwosci
scislejszej klasyfikacji w jego ramach. Wyrazniejsza réznica pomiedzy
tymi materialami a znanymi inwentarzami stanowisk cyklu narwian-
skiego polega na bardzo wybitnym ilosciowo udziale rylcowcow.

Wspominany juz trapez musi byé uznany za domieszke mechaniczng
w tym inwentarzu. Podobnie moze byé traktowana obecno$¢ widrowcow.

MATERIALY MEZOLITYCZNE Z CZESCI POLNOCNO-ZACHODNIEJ WYKOPU

Na pélnocno-zachodnim krancu wykopu wystgpila do$é skupiona
grupa wyrobow mezolitycznych, nie oddzielona planigraficznie od innych
materialow mezolitycznych z cze$ci péinocno-srodkowej. Wyroby te
w wiekszosci byly wyorane z pierwotnego poziomu swego zalegania
i spoczywaly w prochnicy — oraninie. Ich odrebno$é od uprzednio opisa-
nego inwentarza mezolitycznego poza widocznymi pewnymi réznicami
typologicznymi, zwlaszcza w grupie drapaczy, polega rowniez na uzytko-
waniu innego rodzaju surowca gérnoastarckiego. Fakt skupiania sig tych
wyrobéw wylgcznie w czesci poinocno-zachodniej wykopu potwierdza
te odrebnosé.

Inwentarz

Uzytkowano krzemien goérnoastarcki kopalniany szarobrazowy, dobrze
przeéwitujacy, o wyraznej zawiesinie, oraz szaro-brazowy lekko smugo-
wany, do$é¢ dobrze prze$witujacy, wreszcie odmiang brazowaws i jasno-
brazowozielonkawg o niewidocznej zawiesinie.
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Wyroby krzemienne mezolityczne z cze$ci pélnocno

Tabl. XX,

-Srodkowej wykopu (w, n.)

i pélnocno

Rys. R. Schild
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e wmmm M
Tabl. XXI. Materialy krzemienne mezolityczne

1—8 — wyroby krzemienne mezolityczne z czeScl pélnocno-zachodnle) wykopu (w. n.);
10 — trojkat mezolityczny z poludniowego skraju Krzemienicy tarnowskiej (w. n.);
11 - ziarna hematytu

Rys.: 1—9 | 10 — R, Schild; fot. 11 — Binlewski
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Narzedzia i odpadki produkcji narzedzi

L. Tylezak .. . ~ S
prawdopodobnie nie skoﬁczony tylczak Stawmoga.
o tylcu falistym, smukly (tabl, XXI 1)
II. Tréjkqt vty s X o
nieréwnoboczny. smukly. 0 dluiazym boku !ukowa-
tym i z przelomem rylcowczym u podstawy (tabl
XXI 2)
111, Rylec ., . o Sk
dwukohcowo z.dwo:ony. weglowy boczny. o !uskowi-
sku wygietym, $rednio pochylonym, krétkim i lama-
niec, okaz smukly (tabl. XXI 4)
IV. Péitylezak Sl |
o0 poltylcu ma!o pochylonym. prostym. krétkim. okaz
smukly, widrowy (tabl. XXI 5)
V. Drapacze . . - 55
1. Lekko zakolony. wlbrowy. zlamany. pmluskany (tabl
> 02 %) L L e A RV e R R, Sl |
2. Silnie zakolone .
dwa zlamane wiérowe (tabl xxx 8 9). jeden smu-
kly, rowniez wi6rowy (tabl. XXI 7)

3. Fragment drapacza smuklego widrowego . . . . . 1
RAZeEmM I narZedzZIii R T BSOS sl i
VI. Rylcowiec o i e K AR TR |

zwykly podstawowy (tabl XXI 3)

Préoba okreslenia kulturowego

Okreslenie przynalezno$ci kulturowej tego bardzo ubogiego inwenta-
rza jest zupelnie niemozliwe w chwili obecnej. Wystepowanie wylgcznie
smuklych wiérowych drapaczy sprzeciwia sie zaliczeniu go do jakiego-
kolwiek znanego inwentarza cyklu narwianskiego. Poza tym stwierdze-
niem wszelkie inne rozwazania wydaja si¢ nieuzasadnione ze wzgledow
czysto metodycznych (ubogosé).

.

Przedstawione materialy bedgce pozostalo$ciami co najmniej pieciu
okresow osadnictwa dajg dobre wyobrazenie o gestosci osadniczej na nie-
ktérych obszarach otaczajacych kopalnie hematytu.

Ponadto stanowisko Rydno IV/57 jest jednym z najlepszych przykla-
dow wskazujgeych na nieodzownoéé stosowania planigraficznej metody
eksploracji stanowisk péznopleistocenskich i wezesnoholocenskich. Wyka-
zuje ono wyraznie, jak wielka moze byé zwodniczos¢é materialéw po-
wierzchniowych, zbieranych bez $cislej lokalizacji ich na planie ,

Maj 1965 r,

% Juz po napisaniu tej pracy rozmowa, ktéra autor przeprowadzil z dr. Alfre-
dem Rustem w Yabroud (paZdziernik 1965), pozwolila usci§li¢é pewne kwestie
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ROMUALD SCHILD

RYDNO 1V/57 — STATION DU PALEOLITHIQUE FINAL
ET DU MESOLITHIQUE

Résumé

Au cours de la campagne des fouilles menée en 1957 4 Rydno sous la direc-
tion du Professeur S. Krukowski, l'auteur a pu fouiller la station présentée
ci-dessous, désignée comme Rydno IV/37, Il s'agit ici d’'une de trés nombreuses
stations du Paléolithique final et du Mésilithique, disséminées tout autour d'une
miniére d’hematite (ocre). Ce grand complexe de stations porte le nom Rydno.
La miniére d’hematite dont les grains constituent un de composants des conglo-
mérats du Trias inférieur, est située & environ 1400 m. de la station de Rydno
IV/57. Celle-ci se trouve sur le bord gauche de la terrasse III de la riviére Ka-
mienna, & l'endroit ou la surface de la terrasse tombe en pente douce vers
le Nord et I'Ouest, vers une dépression érodée remplie partiellement par la
tourbe (Fig. 1).

Dans le secteur de Rydno (villages de Lyiwy, de Nowy Milyn et de Grzybowa
Gora, district de Starachowice, volevodie de Kielce); la terrasse 11I de la Kamienna
se compose de deux séries de sédimentation. La série inférieur est formée par
des sables horizontalement stratifiés avec “lentilles de limon du Lias. La série
supérieure est subdivisée en deux niveaux. Le niveau inférieur ou la base de la
série; c’est un sédiment composée d’éboulis crioclastiques, de graviers et de galets
dans un contexte sableux. Les éboulis crioclastiques proviennent de la désinté-
gration périglaciaire des versants, de la vallée construits de grés du Trias inférieur
et du Lias supérieur, couverts aujourd’hui par une mince couche de dépdts des
pentes et par un sol contemporaine. Une quantité, bien considérable, de ces
éboulis est certainement roulée, tant q'une autre présente une angulosité assez
marquée. Le degré d'émoussé dépend assez visiblement de la distance qui sépare
les versants de la vallée et le point donné de la terrasse. Les sédiments fluvi-
glaciaires de la glaciation de la Pologne centrale (Riss) formant une nappe
d'épaisseur variable couvrant le semi-plateau tout au Nord de la vallée ont
fourni des galets et des graviers. Les indices statistiques de ces trois composants
générales qui forment le niveau inférieur de la série supérieur de la terrasse III

zwigzane z osadnictwem przemysiu rowskiego, Dr A. Rust poinformowal autora
o pewnych znanych juz faktach, ktére uszly jego uwagl. Nawigzujac do naszej
rozmowy ten wybitny badacz byl laskaw przekaza¢é mi dalsze szezegbly w liscie
z dnia 2111966 r,

Sprawa dotyczy wystepowania jamek wypelnionych krzemieniami na stano-
wiskach péZnopaleolitycznych okolic Ahrensburga, Jamki takie znane 83 z tzw.
Bornwisch-Gruppe na stan. Borneck i ze schylkowego madlenu na stan. Borneck-
-West (A, Rust, Die jungpaldolithischen Zeltanlagen von Ahrensburg, Neu-
miinster 1958, s. 65, 68). Opisana w tekscie niniejszej publikacji mala jamka
wypelniona krzemieniami jest analogiczna z wyZej wymienionymi. Dr Rust jest
zdania, Ze tego typu jamki wigzq sie z Owczesnymi wierzeniami i sg sposobem
skladania daréw ofiarnych, nazywa je zreszty ,,Opferfund” (Rust, op. cit, s. 68)
lub ,Opfergruben” (list do autora z 2111966). Taka interpretacja jamek, podobnie
jak znacznej czeSci tzw. skarbéw krzemiennych (skladéw), wydaje sie najlepiej
uzasadniona,
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de Kamienna peuvent nettement varier, conformément au caractére pétrogra-
phique des versants et des plateaux. Le niveau supérieur est composé d'un sable,
avec des éboulis crioclastiques et des graviers trés rares. La stratification de
ce sable est presque toujours détruite, du reste, par les racines des plantes,
Le sommet de la série supérieure est envahi par le sol podzolique actuellement
vivant, C'est au sommet illuvial de ce sol (horizon B) que sont englobés tous
les gisements du Paléolithique et du Mésolithique, sans aucune différenciation
stratigraphique. Le sommet de la série inférieure et la base de la série supérieure
de la terrasse (niveau composé d'éboulis cryoclastiques et de graviers) forment
une zone périglaciaire active ol l'on a pu observer de nombreux phénoménes
périglaciaires, tels que la fonte en coin, le gonflement périglaciaire (Fig. 4, 5;
Fig. 3a), le soulévement des pierres. La présence d’éboulis et de graviers dans
les remplissages des formes périglaciaires primitivement remplies de glace, prouve
gue le niveau d'éboulis cryoclastiques et de graviers a d étre déposé avant
la fonte des glaces et qu'il appartient, par conséquent, au méme épisode climatique.

La terrasse 111 de Kamienna a été partiellement affectée par une érosion
ultérieure qui a crée des dépressions assez larges et relativement plates, Cette
érosion est liee a un violent écoulement saisonnier des eaux provenant des
versants de la vallée a I'époque ol la vallée de la Kamienna et ses versants
étaient privés d'une couverture forestiére compacte,

L'origine de la terrasse IIl de Kamienna se rattache aux processus péri-
glaciaires qui ont provoqué le transport de la masse des matériaux dans la
vallée, 11 est probable que la riviére au cours large et lente a participé a la
sédimentation de la série inférieure. Les traits de litage périodique de sable
et de limon du Lias qui ont été observés dans la série inférieure, suggérent que
le ruisselement inorganisé, a également contribué & la sédimentation de cette
série. Quant a la sédimentation de la série supérieure il faut admettre que la par-
ticipation de la riviére n'est pas prouvée & l’étape actuelle des recherches, Il faut
ajouté que la possibilité de la participation de la riviere a la sédimentation
de la série supérieure ne peut pas étre arbitrairement exclue, au moins pour
les parties de la terrasse les plus proches de la riviére. Les processus qui ont
provoqué la sédimentation de la terrasse III de Kamienna seraient alors lies
aux ceux qui ont déposé les dépots de pente ou les formations de versant.

La sédimentation de la terrasse II1 de la Kamienna se termine aprés l'aché-
vement de la sédimentation du loess en Europe centrale ou bien elle lui est
partiellement contemporaine. Cela résulte du fait que, dans des régions loessi-
ques, la terrasse en question n'est jamais couverte de loess. (Il s'agit la de
cours moyen et inférieur de la Kamienna). La présence de dunes a la surface
de la terrasse semble indiquer que cette terrasse a di étre accesible a 1'habitat
déja avant le Dryas moyen (II), ce qui serait d'ailleurs conforme & la chronologie
des dunes en Pologne, Comme la fin de la sédimentation leessique en Europe
centrale peut étre rattachée a la période qui précéde de peu le Dryas ancien (),
il est plausible d'admetire que la sédimentation de la terrasse a da étre ter-
minée au cours de cette période ou bien peu de temps avant elle, Les cryotur-
bations de la terrasse sont susceptibles d'étres liées au minimum climatique du
Wiirm succédant a l'interstade Paudorf.

L'érosion des dépressions visibles @ la surface de la terrasse III a perduré
jusqu'au début de l'Holocéne, comme lindique la date fournie par l'analyse
pollinique, permettant de situer la tourbe la plus basse de la dépression de ,Ba-
biczka" (a I'Ouest de la station — Fig. 1, 2) au Boréal (période VII de Nillsson —
¢f. annexe 1). La station de Rydno IV/57 se trouve sur le versant doux de cet
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abaissement de terrain (Fig. 1 et 3b, ¢), et le fond de cabane de l'industrie ro-
vienne est situé & 1,5 m a peine (Fig. 3c) au dessus du fond de la partie la plus
basse de cette dépression. En conséquence, il est & supposer que l'habitat rovien
ne peut étre raporté & une période plus ancienne que la partie finale du déclin
du Pléistocéne.

Les silex taillées fournis par notre station étaient principalement englobés
au sommet fortement coloré du niveau illuvial (B;) de sol podzolique, 4 25—40 ¢m
de profondeur au-dessous de la surface, Aucunes différences stratigraphiques
n'ont été observées entre les industries de la station, ce qui est tout a fait
normal pour les sites de ce genre.

La station IV; dont la superficie mesure 230 m2, nous a révélé trois concen-
trations de silex taillés (fig. 7). La concentration la plus riche, liée a I'habitat
de l'industrie rovienne, se trouvait dans la partie occidentale centrale de la tran-
chée et voisinait au S avec une petite mais dense concentration de silex taillés
meésolithiques faisant partie du cycle industriel dit narvien et, au N, avec l'outillage
mésolithique disséminé. Dans la partie Sud-Est de la fouille a apparu une con-
centration pas trop considérable mais assez dense appartenant & l'industrie tar-
novienne, De la partie Nord de la tranchée proviennent les matériaux meésolithi-
ques dispersés, mélés, dans la partie Nord-Est, & des piéces des industries ro-
vienne et tarnovienne. En outre, sur toute l'étendue de la tranchée étaient
dispersés les grains d'hématite de différentes grosseurs (Pl. XXI 11) issus des
conglomérats du Trias inférieur.

Industrie rovienne

Comme matiére premiére, le silex astartien supérieur (de couleur chocolat)
provenant des gisements situés @& une quinzaine de kilomeétres de la station
Rydno 1V/57, prédomine dans cet ensemble. On y constate aussi une quantité
trés insignifiante de silex crétacé.

Inventaire (description simplifiée)

total %

1) Burin diédre droit (P1. VI 1,3,6; V5 ., . . 4 4.2
2) Burin diédre déjeté (PL. V 6; VI 2) transformé d'un burin sur

troncature L ST o e G R - e r TR 2 |

3) Burin diédre dangle (Pl Vl 4, 5 7) - e A i IR X !
4) Burin sur troncature transversale concave (Pl VI ne=Te

VIII 4) 5 5 5,2

5) Burin sur troncatute peu obhque concave (Pl Vll 8) 1 1,0

6) Burin sur troncature bien oblique concave (Pl. VII 3) 1 1,0

7) Burin sur troncature peu oblique concave-convexe (Pl. VII 6) 1 1,0
8) Burin sur troncature oblique rectiligne (Pl VIII 1) transformé

d'un burin diédre Al G T A ey SRS L ST 1 1,0

9) Burin sur troncature oblique convexe (Pl. VII 5) e 1 1,0

10) Burin transversal sur troncature inverse (Pl. VIII 2) . 1 1,0

11) Burin d'angle sur cassure (Pl. VII 9, 10; IX 1) 3 381

12) Burin a seul coup (Pl VIII 3,5, 7 . . . 3 31

13) Burin multiple diédre (Pl IX 3; X 1) Ve e A p S |

14) Burin multiple & seul coup (PL VIII 6 . . . . . . . . 1 1,0

15) Burin multiple mixte (P1. IX 2; X 2,3 . . . . . . . . 4 42
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18) Burin cassé inclassable 4 42
17) Grattoir simple oblique et peu obllque arque (Pl Ix 5, 8 x 4 5) 4 42
18) Grattoir simple (PL. X 7, 9) 2L et TR S 2 21
19) Grattoir ogival (Pl. X 8) . 1 1,0
20) Grattoir sur éclat (PL. XI 1, 2) 3 AR T A e 53 |
21) Grattoirs unguiformes (Pl. IX 4; X 6, ll) I Tyl 1) 3 31
22) Grattoir & museau plat, trapu (PL X 10) 1 1,0
23) Grattoir subcirculaire (Pl X 12) e K
24) Grattoir caréné (Pl. XI 3) 1 1,0
25) Grattoir inachevé - 3 31
26) Grattoir cassé inclassable 1 1,0
27) Grattoir-burin (Pl. XI 4) . 3 410
28) Pointe mazovienne en feuille de saule (Pl. XI 5) v 1 1,0
20) Pointe mazovienne & pédoncule (PL XII 1, 2, 3; XI §, 7) 6 63
30) Pointe & cran (P, XII' 5) . . . . . . e A 10
31) Lame a cran (Pl XII 4) 1 1,0
32) Percoirs et becs (Pl XII 13 — pointe émoussee. Pl. XII 6—10) 6 63
33) Lame et lamelle & troncature sur cassure (PL XIII 1, 2) . on 0
34) Lamelle & troncature oblique atypique (Pl XII 12) ) S K1
85) Lame a troncature oblique concave (Pl XII 11) 1 10
36) Lame a coche (s) (PL XIII 3, 4, 5, 6, 9) i 7.3
37) Eclat a coche (Pl. XIII 11) el 2 vax
38) Eclat denticulé (PL XIII 13) 1 1,0
39) Lamelle denticulée (Pl XIII 7, 8 . 2. 21
40) Lame & retouche continue sur un bord (Pl. XIII 14) 1 1,0
41) Lame a retouche continue limitée (Pl. XIII 10, 12) 5 52
42) Divers PR Sk s AV N TR Y S 1010
95 98,3
De plus, l'ensemble a livré:
1) Lames et lamelles a cassure transversale (PL XIV 2) . . . . 3 pices
2) Lame & coup transversal (PL XIV 1) . . . v o~ 1pibce

3) Chutes de lame ou lamelle & coup transversal (Pl XIV l) . .+ 3 piéces
4) Chutes de lame ou lamelle & cassure transversale (Pl XIII 16, 17) . 4 piéces
5) Eclats et lames a bulbe enlevé (PL XIII 15) . . 8 piéces
6) Chopping tool (galet aménagé) en grés a tranchant émoussé peu

sinueux obtenu par l'enlévement d’éclats alternatifs désordonnés

(PL XIV 3) NS o el e e Aipilee

Nucléus, lames et Iameues. éclats et chutes de burin

Nucléus:
1) Prismatique a4 lames avec deux plans de frappe opposés et prépa- .

ration compléte (PL I 1, 2; IT 1-3). . . . 5 piéces
2) Prismatique & lames et éclats avec deux plans de ftappe opposés

tournés autour de l'axe de la piéce (PL IIT 1) . . . . .« 1 pidce
3) Prismatique a lames avec un plan de frappe (PL III 7; lV) . .+ 2 piéces
4) Prismatique & éclats avec deux plans de frappe opposés (Pl 111 2) 1 piéce
5) Divers a éclats - - - . . 2 pléces

B)Débris............‘.....lpiéce
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Lames et lamelles, éclats et chutes de burin:

1) Lames et lamelles (v. la division métrique dans le texte polonais

D185 (PLATYAS g V=)L = = N3 L SCTRISS I e e A L
2) Fragments de lame et lamelle . . . . . . . . . . . 259
3) Lame et lamelle & créte . . Dk b S £ TR e A 46
4) Fragments de lame et lamelle & créte Pl L o 59
5) Lames et lamelles outrepassées sur nucleus a deux plans de 1rappe

opposés : RS s SN =] Low T op s 3 e A (0 e 8
6) Fragments de cl-dessus % 2 ANAg b A Vs b 4 2
7) Lames et lamelles corticales ou presque cortlcales o Nl Dl ertse 20
8) Fragments de ci-dessus . . . . ¢ 4 4 ¢ ¢ ee e 60
9) Eclats bruts . . IS T e RMTARA IR <
10) Petits éclats nauelgnant pas 15 cm de long A i R A Y
11) Eclats corticaux . . ) A S A T e TR T
12) Eclats de revivage de plan de frappe 3 A 16
13) Eclats et lames de protoplan d'éclatement préparé (Pl lll 5 6) 5 43
14) Débris B owis I T b 24
15) Chutes de burin sur troncature (Pl VIII 8) e - 12
16) Chutes de burin sur troncature transversale (PL VIII 2 d) 2
17) Chutes de burin diédre (Pl V 6c) SR T A 7
18) Chutes de burin diédre double (Pl. IX 3e) . 1
19) Chutes de burin double inclassables . 3
20) Chutes de burin outrepassées inclassables 2
21) Chutes de burin inclassable . N Lo = MR S 9
22) Fragments de chute de burin . . . . . . . . . . = 15

En outre, l'industrie rovienne a livré quelques éclats et un nucléus informe en gres.

lndices:
Indice d'outilles (les petits éclats n’atteignant pas 15 c¢cm de longueur ne sont
pas pris en considération dans le caleul) . . . . . .+ . . 4,94%
T P R B ST s L R AN TR s Sl S
hdice [de DI TR o Lo athteltl fo X 90 Y00 ol oot b 1 o Gén Lebe s v 38,9%
Indice de percoir IP . e L T T T TP Py e s 6,2%
Indice de burin diédre IBd SRR ol L F T S S (AR 9.4%
Indice de burin sur troncature IBt . . . . . .+ . .« o« . . 11,5%
Indice de pointe mazovienne IPM . . X5 B ey 5 7.3%
Indice de pointe mazovienne en feuille de saule IPMs o D e o 1,0%
Indice de pointe mazovienne & pédoncule IPMap . . . . . . . 6,3%

L'inventaire présenté ci-dessus fait partie du cycle mazovien. A cause de
certains particularités, il constitue une industrie nouvelle, un des chainons de ce
cycle, 11 convient d'y signaler surtout la présence du IIle ensemble chronolo-
gique et typologique de pointes mazoviennes (forte prédominance des pointes
mazoviennes A pédoncule) avec une proportion assez modeste de grattoirs courts
de type tarnovien faits sur éclats et une faible quantité de burins & créte large
et avec les angles de burins presque obtus (dans le cas des burins diédres). Les
inventaires du cycle mazovien connus & l'heure actuelle et faisant partie du
Pludien supérieur, se caractérisent par la présence du IIl¢ ensemble de pointes
mazoviennes mélées a4 des quantités notables de grattoirs courts tarnoviens faits
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sur éclats et burins & créte large et avec les angles de burins presque obtus
(plus de 80°. A noter également que, dans ces inventaires, l'indice de grattoir
I'emporte, en général, sur l'indice de burin.

A l'industrie rovienne se rattachent aussi les vestiges immobiliers, Sur la
station Rydno IV/57 on a mis au jour un fond de cabane avec foyer (Fig. 6a, 8—14)
et une fosse de petites dimensions. Le fond de cabane aussi bien que la fosse
se distinguaient nettement du substratum grice a une trés forte quantité de
grains d'ocre pulvérisés, mélés a des formations composant le remplissage. De
plus, nous avons découvert une petite fosse de contour ovale (diam. 35 cm,
long. 75 cm), totalement remplie de silex, pour la plupart, d'éclats (Fig. 8). Elle
nous a fourni 193 silex taillés.

Les débris de charbons de bois recueillis dans le foyer a l'intérieur du fond
de cabane ont indiqué la présence de Pinus silvestris (annexe 2). Ils proviennent
cependant principalement de minces branches & cernes d'épaisseur réduite attestant
les conditions d'existence peu favorables. D'autre part, la station Rydno 1/56
(Grzybowa Goéra 11/56) située a une centaine de meétres de notre station, a fourni
les charbons de bois de Pinus silvestris provenant de branches plus fortes & cernes
larges. Or, ces débris de charbons de bois étaient associés a linventaire du
cycle mazovien typologiquement plus ancien appartenant au Pludien ancien. En
conséquence, la différence susmentionnée s'expliquerait par une détérioration
sensible des conditions climatiques. Il est donc fort probable que cette détériora-
tion suggérante des conditions climatiques différantes, plus rigoureuses, peut-
-étre paralléliser avec la derniére manifestation de froid se raportant au Dryas
supérieur. Cette interprétation est confirmée, d'ailleurs, par la chronologie du
Pludien supérieur qui, au point de vue de la typologie (IIT® ensemble de pointes
mazoviennes), est une industrie contemporaine de l'industrie rovienne. La data-
tion exposée ci-dessus s'accorde aussi bien avec la chronologie du Pludien ancien
ou moyen, contemporaine de l'interstade Allerdd.

Industrie tarnovienne

La concentration tarnovienne a fourni un ensemble assez pauvre de silex
taillés, Comme matiére premiére prédomine dans cet ensemble le silex astartien
supérieur de couleur chogolat et noir différant de celui caractéristique de la
concentration rovienne.

Inventaire *:
total %
1) Burin plan double (PL. XV 8 . . . . . ¢ g = 1 1,7
2) Burin multiple transversal sur encoches et cassure (Pl xv ) Y & 1 1,7
3) Grattoirs simples de dimensions moyennes et petites: grattoirs
simples microlithiques (Pl. XV 4—7; XVI 10; XVII 2—4, 6—8, 10,
11, 17; XVIII 15) o o R ST AR T STt e T o e 15 251

* La classification typologique de l'inventaire de cet ensemble différe bien nettement de
1a classification utilisée dans la partie polonaise du texte. Cette différénce résulte en premier
lieu de la différence en matiére des principes de la classification adoptée dans les deux
systémes typologiques: francais et polonals. Il faut y ajouter qu’elle n'est pas tellement per-
ceptible dans la description de l'industrie rovienne, car c'est surtout la classification typo-
logique de grattoirs qui différe le plus. On a choisi pour le résumé le systéme de classement
plutdt frangais.
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4) Grattoirs sur éclats (Pl. XVI 6; XVII 1) 2 34
5) Grattoirs ogivaux (Pl, XVIII 1—4) . 3 R . 4 6,9
6) Grattoir microlithique & museau plat (Pl xvm 8) ALt ol IORSSS JOT
7) Grattoirs courts et trapus a épaulement (Pl. XVIII 9—12) 4 69
8) Grattoirs unguiformes (PL XVI 1—5, 7—9; XVII 5, 9, 12—16, 18, 19) 19 327
9) Grattoirs subcirculaires (peuvent entrer au groupe des grattoirs
unguiformes) (Pl. XVIII 5—7) .

10) Gratfoirs doubles (Pl. XVIII 13, 14)

11) Fragments de grattoir 1,7
12) Grattoirs inacheveés 34

3 5,0
2
1
13) Eclat & troncature concave (Pl xvux 16) AR Y L A S S 1 1.7
1
1
58

34

14) Lamelle denticulée (PL XVIII 17) 1,7
15) Divers e 1,7

Nucléus:
1) Subconiques & lames et lamelles (PL XV 3) . . . . . . . 2
2) Prismatique & un plan de frappe (PL. XV 2) . . . . . . . 1

Lames, lamelles, éclats:

1) Lames et lamelles . . LR BN SR A I S 60
2) Fragments de lames et lamelles o -l RS I PRI TR SRRt e 89
8):"Belats et-Iragments’ . " v Sot wr ar (8 wiie Tae sl o Rl et R X188
1) ‘Tames et lamtlles R (CPBLe le | of Nattie Wl del e coh e Umr e @ 9
5) Lame outrepassée i O - - A e ol e B 1
6) Petits éclats n’atteignant pas 15 cm de long S = ) RN 108

L'indice élevé de grattoirs faits sur éclats et la présence fréquente de
grattoirs courts obliques, de grattoirs unguiformes, ogivaux, subcirculaires, té-
moignent de l'appartenance de linventaire présenté ci-dessus a l'industrie tar-
novienne, L'indice de burin qui est trés faible et la présence de caractéristiques
nucléus subconiques & lames ou lamelles s'y accordent de toute évidence. Cepen-
dant, certaines formes typiques de l'industrie tarnovienne y font défaut, ce qui
peut étre expliqué par la pauvreté de l'inventaire. Notons ici surtout l'absence
de pointes aziliennes et de lamelles & dos, dont le pourcentage varie, dans
I'industrie tarnovienne, de 1,5 & environ 8% de la totalité de l'outillage.

En dehors de ces deux inventaires du Paléolithique final que nous venons
d'examiner briévement, la station Rydno IV/37 nous a livré, dans la partie Sud-
-Ouest de la fouille, une modeste concentration d'outils (14 piéces) du Mésolithique
inférieur, faisant certainement partie du cycle industriel dit narvien (Pl. XIX).
De plus, au centre de la tranchée ainsi que dans sa partie Nord-Est, nous
avons recueilli des outils mésolithiques appartenant également, semble-t-il, au
cycle narvien (Pl. XX). Cet inventaire, composé de 26 piéces, atteste sans
aucun doute quelques apports plus récents (PL. XX 27). C'est dans cette partie
de la tranchée qu'a apparu une fosse ovale, peu profonde, dont le remplissage
comprend une portion bien distincte de grains d'ocre pulvérisés (Fig. 15, 16).
Nous sommes portés d'y voir les restes d'une hutte quelque peu rentrée dans
le sol.
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Signalons, pour terminer, que, dans la partie Nord-Ouest de la fouille, a été
mis au jour un inventaire mésolithique trés pauvre (9 piéces), différant, en ce qui
concerne la matiére utilisée et la typologie, de l'inventaire recueilli au centre de
la tranchée ainsi que dans sa partie Nord-Est (Pl XXI 1—9),

Traduit par Janina Rukdéwna

Aneks 1

MARIA ZIEMBINSKA, JERZY NIKLEWSKI

ANALIZA PYLKOWA TORFOWISKA ,BABICZKA"
W GRZYBOWEJ GORZE KOLO SKARZYSKA-KAMIENNEJ

Mgr Romuald Schild przekazal do zbadania palynologicznego 23 probki z wier-
cenia wykonanego jesienig 1959 r. na torfowisku ,Babiczka” w Grzybowej Gorze
kolo Skarzyska-Kamiennej, pow, Starachowice. Gleboko§é torfowiska wynosi
156 c¢m. Prébki 1—7, z glebokosci 16—76 c¢m, pobrane zostaly co 10 em rdzenia,
a probki 8—22, z glebokosci 76—156 em — co 5 cm. Material przekazano w stanie
suchym. Probki 1—22 zawieraly torf niski, zlozony ze szczatkéw turzyc i trzciny.
Szczegdlowego badania iloSciowego skiadu botanicznego torfu nie przeprowa-
dzono,

Probka nr 23 zawierala piasek kwarcowy drobnoziarnisty. Probke te zmace-
rowano metodg flotacyjng Freya wg przepisu podanego przez Dyakowskg!. Pylku
w tej probee nie znaleziono. Pozostale probki zostaly przygotowane do badania
mikroskopowego metodg acetolizy Erdtmana w modyfikacji Faegriego i Iversena 2.
Liczono po 200 ziarn pylku AP z kadej préobki, przy czym notowano takZze nie-
licznie wystepujgce spory Sphagnum i paprotnikéw oraz ziarna pylku NAP. Do
pyilku AP wliczono takze pylek leszczyny3 Frekwencja pylku byla stosunkowo
wysoka, przy czym na plan pierwszy wybijal si¢ zdecydowanie pylek sosny. Jak
wyzej wspomniano, udzial pyltku NAP byl niewielki i przy interpretacji diagramu
mozna opiera¢ sie prawie wylgcznie na przebiegu krzywych pytku AP, Prawdo-
podobnie dopiero spektra promille dostarczylyby niedrzewnych wskainikéw chro-
nologicznych.

Wyniki badania palynologicznego probek torfu z torfowiska ,Babiczka" ilu-
" struje zalgczony diagram pylkowy. Udzial pylku AP podany jest w procentach,
w rubryki dotyczgce spor i pyltku NAP wpisano liczby bezwzgledne, W rubryce
~Quercetum mixtum" podana jest suma procentowego udzialu debu, lipy i wigzu.
W rubryce ,suma NAP" podano sume bezwzglednych warto$ci pylku NAP (bez
spor Sphagnum i paprotnikéw).

Na podstawie wynikéw liczbowych zawartych w tabeli pytkowej wykre§lono
diagram pylkowy torfowiska ,Babiczka”. Uderzajaca cechg profilu pylkowego
wBabiczki" jest stala dominacja sosny, ktérej udzial w Zadnym poziomie nie spada
ponizej 60%. W zwigzku ze staly bardzo silng dominacjg sosny udzial! innych
drzew, zwlaszcza liSciastych, jest niewielki, Frekwencja ich pylku zmienia sie
w calym profilu w granicach zaledwie kilku procent, a krzywe ilustrujgce te
zmienno$¢ s3 malo wyraziste. Wirdd pylku NAP wystepuig tylko nieliczne formy

'Dyakowska, Podrgeanik palynologil, Warszawa 1959,
'K.Facgri J. Iversen, Text-Book of Modern Pollen Analysis, Copenhagen 1950.
*Por. Dyakowska, op. cit, s 109,
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bezwarto§ciowe stratygraficznie, Taki profil pylkowy nasuwa duze trudnosci
interpretacyjne, '

Literatura palynologiczna dotyczaca holocenu Polski Srodkowej jest stosun-
kowo uboga. 20 km na NEE od torfowiska ,Babiczka” znajduje sie torfowisko
w Pakoslawiu kolo liZy, zbadane metodg analizy pylkowej przez Bronislawa Sza-
frana 4, Praca Szafrana byla pierwszg tego typu w Polsce, dotyczgeqg analiz pyl-
kowych, i dlatego do jej wynikéw nalezy odnosi¢ sie dzi§ z pewng ostroznoscis.
Dla wlaSciwego obszaru Gor Swietokrzyskich i ich obrzezenia brak dotychczas
nowszych publikowanych danych palynologicznych. Istnieje natomiast kilka prac
dotyczacych terenéw polozonych w wiekszej odleglosci od badanego torfowiska,
a mianowicie diagramy z Wolbromias z Nowego Miasta nad Pilicg i Migtnego
kolo Garwolina® oraz z Puszczy Sandomierskiej?. W roku 1954 ukazala sie praca
Henryka Blaszezyka, zawierajgca diagramy pylkowe dwoch plytkich torfowisk
z okolicy Czestochowy (,Konopiska” i ,Ostatni Grosz")t. Blaszczyk analizowal
probki pobrane co 5 cm i liczyl po 200 ziarn pyiku AP dla kazdego poziomu.
Praca jego jest najbardziej warto§ciowym materialem poréwnawczym dla usta-
lenia wieku i przeprowadzenia granic okreséw w diagramie torfowiska ,»Babiczka".

Dokladne prze§ledzenie przebiegu krzywych w diagramie »Babiczki"” i ich wza-
jemnego ukladu wykazuje duZe podobienstwo do wynikéw Blaszczyka (por. zwlasz-
cza diagram torfowiska ,Konopiska”). Granice okreséw w ujeciu Tage Nilssona ¢
przeprowadzono gléwnie na podstawie podzialu Blaszczyka.

Okres VII Nilssona (ponizej 136 cm)

Poczatek sedymentacji torfowej w ,Babiczce” przypada na okres VII w ujeciu
Nilssona, czyli na mlodszg czeéé okresu borealnego wedlug podziatu Blytta i Ser-
nandera. W osadzie tego okresu sosna osigga 86,5% w poziomie 136—I141 cm.
Oprécz sosny, ktéra — jak juz wspomniano — dominuje w calym profilu, sto-
sunkowo licznie wystepuje brzoza (maksimum 11,5% w poziomie 141—146 cm).
Ziarna pylku olchy nieliczne, ku gérze okresu udziat ich nieznacznie wzrasta.
Poza tym wystepuja nieliczne ziarna pylku Corylus i Quercus. Pylku NAP jest
w tym okresie stosunkowo najwiecej (7,5%).

Okres VI Nilssona (136—126 c¢m)

W okresie tym zaczyna sie staly, chociaz powolny spadek udzialu sosny;
zaznacza sie takze cofniecie sie brzozy, Na granicy okresow VI/VII pojawia sie
$wierk, ktéry tworzy potem ciagla krzyws aZz do stropu zloZa. Alnus i Quercus
powoli, ale stale narastaja. Zyskuje takze na znaczeniu leszczyna, ktérej krzywa

osigga 6%.

‘B Szafran, Budowa { wiek torfowiska w Pakostawiu pod Ittq, ,Sprawozdania
Komisjl Fizjografticznej Polskie) Akademii Umiejgtnodei®, t.61: 1026
*J. Trela, Analiza pytkowa torfowiska w Wolbromiu, ,Acta Soc. Bot. Pol.”, t.5: 1928,

s, 337351
*K. Lublineréwna, Analizy torfowe torfowisk pasa bezéwierkowego, , Rozprawy

i Sprawozdania Instytutu Badan Lasbw Panstwowych', ser. A, t. 5: 1834

1), Trela, Fragment z polodowcowego rozwoju laséw w poludniowo-wschodniej czeéci
Puszczy Sandomierskiej w fwietle analizy pylkowej, , Acta Soc. Bot. Pol", t 11: 1834, 5 518

‘M. Blaszczyk, Polodowcowa historia laséw nad gérng Wartq, ,,Acta Soc, Bot. Pol.",
t, 23: 1954, s 505517,

'T. Nilsson, Die pollenanalytische Zonengliederung der spdt- und postglaxalen Bil-

dungen Schonens, ,Geologlsche Fdhren', t. 57: 1957,

14 — Materialy do prahistoril
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Okres V Nilssona (126—96 cm)

W okresie V notujemy dalsze cofniecie sie sosny (VI/V — 81,5%, V/IV —
71,5%) i stosunkowo niski udzial brzozy. Krzywa §wierka podnosi sie, na poziomie
101—106 cm zaznacza sie¢ pierwszym maksimum Picea (9%), Udzial Alnus i Quer-
cus w dalszym ciggu wzrasta. Przez caly okres Tilia tworzy niskg, ale ciggla
krzywa, a w poziomach 106—11 i 101—106 pojawiaja sie pojedyncze ziarna pylku
wigzu. Na poziomie 101—106 c¢m niewielkie, ale wyraZne maksimum Quercetum
mixtum (6%). W tym okresie pojawiaja sie po raz pierwszy sporadyczne ziarna
pylku buka i graba,

Okres IV Nilssona (96—66 cm)

Na okres IV przypada absolutne minimum sosny (60,5% na poziomie 66—76
em). W milodszej czeSci okresu notujemy wzrost brzozy, ale nie osigga ona war-
tosci tak wysokich, jak w okresie VII (9,5% na poz. 66—76 cm, przy 11,5%
w okresie VII). Swierk nieznacznie sie cofa po maksimum w okresie poprzednim,
ale stale utrzymuje sie na poziomie 5—86,5%. Olcha wykazuje dwa do§¢ wybitne
maksima (10% na poz. 66—76 i 9,5 na poz. 86—91 cm). Quercus dwukrotnie osigga
warto$é 4% (poz. 91—96 cm i poz. 76—81 cm), natomiast krzywa lipy jest nie-
ciggla. Pyltku Ulmus brak, Ogélnie Quercetum mixtum wykazuje tendencje spad-
kows. Krzywa Carpinus jest ciggia i stosunkowo wysoka z dwoma maksimami
po 4% na poz. 81—86 cm i 66—76 cm. Pojawiajq sie sporadyczne ziarna pyltku
Fagus i — po raz pierwszy — Abies. Udzial NAP, zwlaszcza w milodszej czesci
okresu, jest nieco wiekszy niz w poprzednich i nastepnych okresach (5%).

Okres III—II Nilssona (66—36 cm)

Krzywa sosny narasta po minimum w okresie IV (IV/III — 65,5%, 1I/T 76,0%).
Wszystkie drzewa liSciaste wykazujg tendencje spadkowa, krzywa leszczyny urywa
sie w polowie okresu, a lipa w ilosci 2% wystepuje tylko w najniZszym pozio-
mie okresu (66 cm), pylek Fagus sporadycznie. Natomiast stosunkowo bardzo silnie
wystepuje $wierk. Krzywa Picea ma dwa maksima (14,0% na poz. 56—66 cm
i 145% na poz. 36—46 cm). W poziomie 36—46 cm znaleziono dwa ziarna pylku
Abies.

Okres I Nilssona (powyZej 36 cm)

Krzywa sosny w dalszym ciggu silnie narasta do 87,0%, co jest najwyisza
wartoScig w calym profilu. Swierk silnie si¢ cofa (poz. 26—36 — 12,0%, poz.
16—26 — 4,0%). Krzywe Betula, Alnus i Quercus niskie, a grab wystepuje w ilosci
1% tylko w poziomie 26—36 cm. Pylku Fagus brak. W obydwu prébkach z okresu
1 znaleziono ziarna pyiku Abies.

Na podstawie diagramu pylkowego ,Babiczki” trudno odtworzyé historie
szaty leSnej okolic Skariyska, Wydaje si¢, Ze panujgcym drzewem byla w calym
holocenie sosna z silng domieszkq Swierka w okresach II i III i niewielkg do-
mieszkq mieszanego lasu debowego, olchy, brzozy i leszczyny w okresie atlantyc-
kim i starszej czeSci okresu subborealnego. Podkre§lié nalezy réwniez staly do-
mieszke grabu w okresach IV—II. Interesujgce jest slabe wystepowanie jodly
i buka, ktére stanowig glowny skladnik dzisiejszych naturalnych zespoléw leénych
centralnej czeSci Gor Swictokrzyskich. Wydaje sie, Ze malo lotny pylek tych
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dwoéch stabo pylgcych drzew !¢ zostal wyeliminowany ze spektréw pyikowych
przez sosne i §wierk, ktore w miodszych okresach rozwoju torfowiska rosly masowo

w jego najblizszym otoczeniu.
Celem niniejszej pracy bylo ustalenie wieku torfowiska ,Babiczka"”. ZloZe

zawigzalo sie w okresie borealnym i powolna sedymentacja trwala do osadow

historycznych.
Autorzy serdecznie dziekujg prof, Mikolajowi Kostyniukowi za umozliwienie

wykonania prac laboratoryjnych w pracowni Zakladu Paleobotaniki UW, a dr Mie-
czystawowi Dabrowskiemu i mgr. Kazimierzowi Szczepankowi za krytyczne uwagi
dotyczgce diagramu torfowiska , Babiczka”.

Warszawa, 1959 r,

Aneks 2

MARIA REYMANOWNA

WYNIKI ANALIZY MIKROSKOPOWEJ WEGLI ZE STANOWISKA RYDNO IV/57
W GRZYBOWEJ GORZE, POW. STARACHOWICE

Pinus silvestris
L.p. . Probka (scnna) Razem
drewno | kora
1 Zespdl 1. Wegle z ognicka wewnatrz )
ziemianki palealitycznej 33 6 RR]
|
2 Zespol 1. Wegle w skupieniu obok
miszczonego  deflaciy  powierz- 55 - 55
chniowego oOgniska przemysiu
tarnowskiego
' | —
Razem | 93 ‘ 6 99

Zespbl 1

Wegle nieotoczone, do 2 cm dlugosci, czesto pochodzgce z galgzek o Srednicy
okolo 1 em. Sloje drewna na og6t wezsze niz 1 mm. Roéwniez zweglone kawatki
kory sosnowej, Budowa mikroskopowa zachowana dobrze, wegle pochodzg z drew-

na nie zmurszalego.

Zesp6l II

Wegle do 2,5 em dlugosci, nie z cienkich galgzek. Szeroko§é¢ slojow podobna
jak w zespole 1. Duzy udzial wegli z drewna zmurszalego, o budowie anatomicz-

nej trudnej do uchwycenia.
W obydwu zespolach wegle nie wykazujg $ladéw otoczenia, co wskazuje, ze

nie podlegaly transportowi wodnemu.
Wszystkie oznaczone kawalki wegla i kory nalezg do sosny zwyczajnej (Pinus

" Por. Dyakowska, op. cit, tabl. 6, 10.
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silvestris). Wskazuje to, ze ogniska powstaly w okresie pozwalajagcym na rozwdj
roslinnosci drzewiastej.

Brak wegli pochodzgcych z innych gatunkéw drzew nie pozwala na pewne
wnioski co do wieku znaleziska i klimatu, jaki woéwezas panowal. Przyczyny
wystepowania tylko wegli sosnowych mogg by¢ dwojakie:

a) Znalezisko moze pochodzi¢ z okresu chlodnego klimatu lesnego, w czasie
ktérego ziemie nasze byly pokryte lasem sosnowym wzglednie sosnowo-brzozo-
wym. Po ustgpieniu ostatniego zlodowacenia, klimat taki panowal u nas w alle-
rodzie s. L., okresie trwajgcym wedlug W. Szafera! od lat 12000—9000 p.n.e.
Datowanie prébki 2z pogranicza allerddu i nastepujgcego po nim miodszego
dryasu z torfowiska ,Na Grelu” kolo Nowego Targu metodg wegla radioaktyw-
nego C,s dalo wynik 8810 * 200 p.n.e. Analize wykonano w laboratorium D.G.V.
w Charlottenlund w Danii 2. Réwniez w czasie trwajgcego zaledwie 800 lat zim-
nego wahnienia klimatycznego, jakim byl mlodszy dryas, ziemie Srodkowej Polski
byly pokryte podobnym lasem, pomimo iZ na Pomorzu ustgpil on miejsca tundrze.

b) Opierajac sie jedynie na analizie wegli nie mozna wykluczyé mozliwosci,
Ze brak wegli z drzew liSciastych jest natury przypadkowej. Mozna go bowiem
tlumaczy¢ selekcjg dokonywang przez ludzi zbierajgcych opal i wybierajacych
lepiej palgce sie drzewo sosnowe. Jest tez mozliwe, ze uboga piaszczysta gleba
w okolicy ziemianki wykluczala osiedlenie sie tam drzew liSciastych, W takim
razie byla ona poro$nieta borem sosnowym w czasie calego holocenu, podobnie
jak dzisiaj, niezaleznie od zachodzgcych wowczas zmian klimatycznych,

Stosunkowo waskie sloje (do 1 mm, niejednokrotnie znacznie wezsze) Swiad-
czg o niekorzystnych warunkach, w jakich te drzewa rosly. Nie mozna jednak
rozstrzygngé na podstawie analizy mikroskopowej, czy jest to wynikiem chlod-
nego klimatu, czy tez ubogiego piaszczystego siedliska,

Fakt, Zze razem z weglami zespolu I byly znalezione wyroby paleolityczne
przemawia za pierwszg interpretacja (podang w punkcie a) (przyimuje sie, Ze
w okresie panowania laséw lisciastych wystepuig juz przemysly milodsze). Nato-
miast nie ma podstaw do $ciSlejszej lokalizacji w czasie wegli zespolu II,

Krakow, 1958 r.

'W. Szafer, Czwartorzeqd w nowym wujeciu, ,Nauka Polska" t.2: 1954, s. 36—51,
ten ze, Niektore problemy schylku plejstocenu, ,Kosmos'”, t.3: 1954, 5 373—330.
'W. Koperowa, Poiny glacjat péinocnego podnéia Tatr (praca w druku).
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Taute W, 119, 123
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SKOROWIDZ STANOWISK

Agerod I (Szwecja) 11, 27, 44
Ahrensburg (Niemcy) 66, 118, 201

de Baanen (Holandia) 189
Baraki, pow. Kraénik 39, 51
Barczew, pow. Sieradz 76
BereZce 111 (USRR) 189
Berlin-Tegel A (Niemcy) 119
Borneck (Niemcy) 118, 201
Borneck-West 201

Bornwisch (Niemcy) 66, 74
Broxbourne (Anglia) 66, 67, 74

Calbe a. d. Milde (Niemcy) 54, 56, 67, 72,
115

Calowanie I, pow. Otwock 173, 175, 176

Calowanie I1 173, 175, 176

Calowanie III 11, 16, 20, 28, 40, 42, 44,
48, 51, 61, 64, 66—68, 173, takie dia-
gram po s. 40

Carstensminde (Dania) 54, 56, 73

Cichmiana, pow. Kolo 116

Ciotki, pow. Brzeziny 51, 53, 58

Colombo Fals (Afryka Srodk.) 60

Czernichéw I, pow. Krakéw 51

Czerwony Borek I, pow, Bielsk Pod-
laski 38, 51, 58, 61

Czerwony Borek II, 38, 39, 51, 58

De¢be XV, pow, Nowy Dwér Mazowiecki
(= Wieliszew XV) 174, 179

Dobiegniewo, pow. Wiloclawek 173—176,
179, 189

Dolni Vestonicé (Morawy) 139

Donkerbrock (Holandia) 176

Dotrzyma, pow. Warszawa 175

Duvensee (Niemcy) 54, 56, 62—67, 72, 74

Gislinge Lammefjord (Dania) 54, 56, 57,
73

Gluzy, pow. Busko 57

Grzybowa Goéra, pow. Starachowice
(= Rydno) 5, 52, 124, 136, 143, 178

Grzybowa Goéra 1937 183, 188—180

Grzybowa Goéra 11/56 (= Rydno 1/56) 143,
173, 178, 206

Grzybowa Goéra VI/59 51, 125

Grzybowa Goéra VIII/59 51

Gulin, pow. Radom 175

Haule I (Holandia) 55—57
Havstrup se Syd-@st (Dania) 54
Havstrup se Vest 54

Hohen Vieheln (Niemcy) 56, 67, 74
Holmegaard @st (Dania) 56
Holmegaard Vest 53, 56, 72

Janislawice, pow. Skierniewice 39, 48, 50,
51

Januszkowo, pow. Inowroclaw 176

Jastrzebiec, pow. Busko 65—67

Jawornik Czarna, pow, Debica 39, 51, 58,
61

Katarzynéw, pow. Leczyca 5, 76—123

Klosterlund (Dania) 27, 44, 63—66

Klosterlund @st 54, 56, 74

Komornica, pow, Nowy Dwoér Maz. 16,
22, 23, 25, 40, 43, 51, 61, 64, 66—68, tak-
ze diagram po s. 40

Kongemose (Dania) 54, 56, 72

Kopcie-Rogacz, pow, Kolbuszowa 51, 61,
64—66

Kotowice, pow. Lgczyca 76

Kunda-Lammasmiigi (Estonia) 57

Lampedziai (Litwa) 55, 57
de Leien (Holandia) 54—56, 73
Limeuil (Francja) 189
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Lommel 1 (Belgia) 176
Longueroche (Francja) 189
Lubanie, pow. Busko 65—67
Luiksgestel I (Holandia) 55, 57
Lundby (Dania) 56, 65—67, 74

Madanské vriky (Slowacja) 11, 55, 57

Mairie 4 Teyjat 189

Majdan, pow. Kolbuszowa 52

Majdan I—1 51, 61, 64, 65, 68

Majdan I—2 51, 58

Majdan II—1 51

Majdan II—2 51, 58

Marcinkowo Dolne, pow. Starachowice
(Rydno) 146

Marianki Wygledow,
173—175, 179

Martinet (Francja) 10

Milheeze (Holandia) 189

Moita do Sebastiao (Portugalia) 10

Mullerup I (Dania) 53, 56, 65—67, 72, 74

pow, Piaseczno

Nowy Miyn, pow. Starachowice (Rydno)
124, 146, 179

Oirschot (Holandia) 55, 57
Okiennik, pow. Zawiercie 60
@gaarde 11, Mosegaard (Dania) 53, 56, 72

Pienki (Swidry Wielkie), pow. Otwock
50, 51

Pietrzykéw, pow. Wrzeénia 51, 53, 58

Pinnberg (Niemcy) 54, 56, 63—67, 74

Plazéwka II, pow. Kolbuszowa 51, 58, 61

Pludy A, pow. Warszawa 173, 174

Poddebe VII, pow. Nowy Dwoér Maz, 51,
52, 58, 68

Poggenwisch (Niemcy) 118

Poreby Dymarskie 2—1, pow. Kolbuszo-
wa 51

Poreby Dymarskie 2—2—3 51, 58

Prandinge (Holandia) 117, 176

Ranizéw, pow. Kolbuszowa 51, 58, 61
Revelmose Nord (Dania) 54, 56, 66, 67, 74
Rissen (Niemcy) 176

Rissen 14 177, 189, 190

Rissen 15 115

Roc-Allan (Francja) 10

Rydno (patrz: Grzybowa Goéra, Nowy
Miyn, Marcinkowo Dolne, Wachock —
pow. Starachowice) 52, 125, 127, 132,
137, 175, 179, 201

Rydno 1/56 (= Grzybowa Goéra II/56)
143, 173, 174, 176, 178, 179

Rydno I11/56 175

Rydno 1/57 179

Rydno IV/57 5, 115, 124—212

Rydno IV/539 179

Rydno V1/539 (= Grzybowa Goéra VI1/59)
125

Rydno IX/59 114, 183, 188—190

Rydno XI/59 176, 179

Rydno XI1/59 125

Sagvar (Wegry) 139

Sandarna (Szwecja) 65, 66, 74

Skniatino (RFSRR) 57

Slochy Ogrodniki I, pow. Bielsk Podla-
ski 51, 58

Stankowicze I—V, pow. Bielsk Podlaski
174, 175

Stankowicze I 173, 176, 179

Stankowicze 111 176, 179

Stankowicze V 176, 179

Star Carr (Anglia) 10, 11, 27, 44, 54, 63,
65, 66, 72, 73, 74

Stawinoga, pow. Pultusk 14, 16, 40, 42,
51, 59, 61, 64, 66—68, takZe diagram po
s. 40

Svaerdborg (Dania) 66, 72, 74

Svaerdborg I 53, 56, 62, 65, 67

Szeleta (Wegry) 60

Swidry Wielkie I, pow. Otwock 173, 174,
176
Swidry Wielkie II 173, 174, 177

Tarnowa, pow. Kolo 123, 176, 188—190

Tasz-Air I (USRR) 55

Telgina Leéna, pow. Wiloclawek 51

Thatcham (Anglia) 56

Tokary-Rgbierz, pow. Gostynin 173—176,
188

Trzebea, pow. Pajeczno 183, 188

Tuczepy Wolka, pow. Busko 65

Verup (Dania) 53, 56
Vig (Dania) 67, 74
Visingaard (Dania) 54, 56, 72



Wachock, pow. Starachowice (Rydno) 146

Wehlen (Niemcy) 115—117, 119, 189

Wieliszew XI, pow. Nowy Dwoér Maz.
50, 51, 66

Wieliszew XIII 14, 28, 33, 44, 51, 58, 61,
67, 68, takZe diagram po s. 40

Wieliszew XV (= Degbe XV) 174, 179

Wieliszew XVI 51, 58

Wistka Szlachecka 111/60, pow, Wilocla-
wek 15, 28, 33, 37, 44, 51, 58, 61, 67, 68,

217

takZze diagram po s. 40
Wistka Szlachecka V1/60 51, 58
Wistka Szlachecka 1/63 15, 37, 38
Wistka Szlachecka I11/63 37, 38
Witéw, pow. Leczyca 48, 51, 66, 109,
110113, 118, 119, 122, 123, 175, 188
Wolczkowo, pow. Szczecin 119
Woélka Toporowska, pow. Busko 67

Zerniki Dolne, pow. Busko 64—67



SKOROWIDZ PRZEMYSEOW, CYKLI, KULTUR

przemyst — p, cykl — ¢, kultura — k, grupa — g, krqg kultur — kk (przynalezno$é ha-
sla do okreflone) jednostki klasyfikacji kulturowej podano zgodnie z terminologig auto-

row poszezegblnych

Ahrensburski p, k 116, 175, 177, 178
azylski p 41

belkowski p 28, 29, 33—37, 40, 44, 45,
takze diagram po s. 40
Bomwisch g 201

callenhardzki p 175
Calowanie p 16, 20—22, 27, 28, 40, 42—44,

47, takZze diagram po s. 40
czerwonoborecka k 50, 51, 58, 59, 72

dupicka k 60
Duvensee k 53, 54, 56, 62—64, 71, 72, T4

Ertebdlle (= Ertebille—Elerbeck) k 57

federmesser g 41, 114—120, 123, 175177,

179

grzybowogorski p 143

Gudenaa k 27

Gudenaa-Oldesloe k 54, 56, 57, 65—67,
71, 12

janistawicka k (= wislanski ¢) 50, 51, 53,
58, 59, 72

katarzynowski p 82—104

komornicka k (= marwianski ¢) 51, 53,
59, 62, 64, 66, 67, 72, T4

komornicki p 16, 22—26, 27, 40, 42—44,
47, takze diagram po s, 40

Kongemose k 54, 56, 57, 71, 72

artykuldw). Cyfry wytluszczone OZnaczajy
hasla

szczegdlowe omowienie

krymski kk (= nadczarmomorski kk) 48,
53, 71

madlenski p, ¢, kk 15, 41, 66, 76, 114—
—120, 123, 175—177, 183, 188, 189, 201

maglemoski p, k 9, 11, 41, 53, 56, 60, 62,
64, 66, 67, 71, 72

mazowszanski ¢ 50, 114, 121 141, 143,
158, 173—179, 183, 188, 189, 205, 206

narwianski ¢ (= komornicka k) 16—28,
40, 42—45, 143, 193, 197, 200, 203, 207,
takze diagram po s. 40

nowomtiynski p 137

pienkowska k 30, 51, 58, 59, 72

pludzki p 143, 173, 174, 178, 188, 205, 206

pbémocny krag kultur 48—50, 53, 56, 57,
59, 61, 62, 65, 71—74

Rissen g 190
rowski p 50, 59, 133, 140, 141—180, 190,
193, 194, 203, 206

sangoanska k 60

sowterski p 10

stawinoski p 16—20, 21—23, 25, 27, 40,
42—44 47, takZze diagram po s, 40

Swiderski p 174

tajacka k 80

tardenuaski p, k 9, 10, 41, 46, 48, 49, 53,
57, T, 76

tarnowski p 114, 115, 117, 119, 120, 123,
141, 142, 175, 176, 180—190, 193, 203,
206, 207



tokarski p 174
trzciniecka k 29, 33

Wehlen g 117, 119, 120, 123
wistecki p 28—32, 33, 34, 37, 38, 40, 44,
45, takze diagram po s. 40

219

wislanski ¢ (= janistawicka k) 16, 28—
—40, 42 44 45, 50, takze diagram po
s. 40

witowski p 114, 118, 119, 120, 123, 188

zakrzowska k 31
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WAZNIEJSZE DOSTRZEZONE BLEDY DRUKU

str. | Szp. | Wiersz | Jest | Powinno by¢
14 19 od géry przysaczkowej przysgczkowej
41 16 od dolu imnliqaient impliquaient
42 B ol S cing cing
43 25 od gory transversal transversaux
44 -« SRR R prog:ble probable
45 5 od dolu isol iso’és
£4 18 S je posiadalty posiadaly je
GH Krainow Krajnow
117 7,9 13 {farnowianskie tarnowskie
121 80 T On' en On n'en
123 10 ,, goéry circulaire circulaires
191 4 ,, dolu Rylcowe Rylcowce
196 2 7 e péwytwory zbrojnikow pOlwytwér zbrojnika
201 18 ,, géry inférieur inférieure
= ) crioclastiques cryoclastiques
5 2 = crioclastiques cryoclastiques
g 23 o I versants, de la valée versants de la valée
,, > 5 S, contemporaine contemporain
i 28/29 fluviglaciaires fluvioglaciaires
" L RS S générales généraux
5 32 5 = supérieur supéreiure
202 3w » crioclastiques cryoclastiques
2 AT % % fonte fente
M 14 5, gue que
i 23 5 lente lent
“ 23 ,, dolu ajouté ajouter
2 19" & = aux céux A ceux
203 2 , gb au dessus au-dessus
A 4 raporté reporté
213 | lewa' 14 od géry 52 51
214 |prawa 2 ,, g0ry 52 51
215 |prawa 9 ,, . 51 52
R 3 12 ,, dolu 51 52
= “ 14 .. . 51 §
s R 16 , 00 51 52
. |prawal 2 ,, gory 51 | 82
" " 8 " " 51 [ 52
216 | lewa| 10 ,, 51 §2
R = 1% 51 52
= o 6 ,, dolu 51 | B2
% g 13 ,, 51 skrefli¢
2% 185 & 51 | 82
. =17 5 51 52
.~ |prawa 20 ,, g6 51 | 52
. p 9 ,, dolu 51 | 152
217 | lewa| 3 , . 51 52
.« |prawal 2 ,, géry 51 | 62
" " 5 ” " 51 52
218 | lewa 5 , dolu | 51,53 ! 51, 52, 53,
L4 " 8 ” ” ‘ 510 53 | 51. 52, 53,
" ” 18 " ” { 61 52
. \prawsl .18 , 51 52

Materialy do prahistorii
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