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WOJCIECH TOMASIK Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
SPOR O ,WENECJE” HENRYKA SIENKIEWICZA

Nie masz na $wiecie zadnej pewnej rzeczy!.

Wydawa¢ by sie moglo, Ze dyskusja, jaka rozgorzata wokot listéw Fryderyka Cho-
pina do Delfiny Potockiej, zakonczyta sie kategorycznym rozstrzygnieciem i ze
nieautentycznosc tych listéw nie budzi juz dzi$ watpliwosci. Tak wynika chociazby
z monografii Jerzego Marii Smotera, ktérej wnioski po 20 latach popart i wzmocnit
Jan Widacki2. Tymczasem niedawno (w skali dtugosci sporu) glos zabrat Tadeusz
Tomaszewski i zaapelowal, by - w ramach obchodéw dwusetnej rocznicy urodzin
kompozytora - przebada¢ wspomniane listy, ponownie przeprowadzajac ich anali-
ze poréwnawcza, z pismem o bezspornym autorstwie Chopina3. Jubileuszowe za-
biegi nie objely, jak mi sie zdaje, badan, ktorych dotyczyt apel. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze spor od kilku dekad dzielacy srodowisko chopinologow nadal pozostaje
nierozstrzygniety. Wkrotce czeka nas okragla rocznica urodzin i Smierci Henryka
Sienkiewicza. To doskonatla okazja, by zainicjowa¢ dyskusje, na ktora wielki pisarz
z cala, pewnoscia zastuzyl, i zapyta¢ o autentycznosé Wenecji, jedynego znanego

1 J. Kochanowski, O zywocie ludzkim. W: Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. Wyd. 4.

Warszawa 1960, s. 142.

2 Zob. J. M. Smoter, Spor o ,listy” Chopina do Delfiny Potockiej. Krakéw 1967. - J. Widacki,
Chopin, Delfina i eksperci - czyli anatomia kompromitacji. W: Detektywi na tropach zagadelk histortii.
Katowice 1988.

Zob. T. Tomaszewski, Domniemane listy mitosne Fryderyka Chopina do Delfiny Potockiej. W zb.:
Problematyka autentycznosci dziet sztuki na polskim rynku. Teoria, praktyka, prawo. Materiaty
seminariow zorganizowanych w 2010 roku przez Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych (obecnie
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw) przy udziale Stowarzyszenia Antykwariuszy
Polskich oraz Domu Aukcyjnego Rempex. Warszawa 2012. Poczatek dyskusji wyznacza data pierw-
szej informacji o odpisach listéw, ktéra w 1939 roku dyrektorowi Rozgtosni Polskiego Radia w Wil-
nie przekazata P. Wilkowska. Przetomowe znaczenie miato ujawnienie w 1963 roku fotokopii do-
mniemanych dokumentéw. Trzy ekspertyzy grafologiczne przyniosty sprzeczne konkluzje. Tom a-
szewski (op. cit., s. 265-267), apelujac o ponowne zbadanie fotokopii, starannie zebrat
argumenty popierajace autentycznos¢ korespondencji, uznajac wszakze, ze lista argumentow
przeciwnych jest ,réwnie dtuga i przekonujaca”. Czas trwania sporu o autentycznosé listow Cho-
pina nie jest czyms wyjatkowym. Warto przypomnie¢, zZe od niedawna berliniska Gemaldegalerie
ponownie eksponuje Pejzaz z mostem arkkadowym jako obraz Rembrandta (z ta atrybucja trafit on
do galerii w 1924 roku), cho¢ od 1989 roku, przez ponad 30 lat, pokazywany byl i analizowany
jako dzieto G. Flincka, ucznia holenderskiego mistrza.
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obrazu z jego sygnatura,. Czy zatem w 2026 roku moglaby sie ukazac¢ nowa biogra-
fia Sienkiewicza, z rozdzialem o podréznych zapiskach, zatytulowanym Pidrem
i pedzlem? Zaréwno dlugosc, jak i temperatura sporu o listy Chopina ttumacza sie
wybitna ranga polskiego kompozytora. Dyskusja o autentycznosci Wenecji miataby
podobne uzasadnienie.

O obrazie Sienkiewicza ustyszeliSmy ponad 5 lat temu, w Srodku wakacji
2019 roku. Doniesienia dziennikarskie utrzymane byly w tonie sensacji, co dosko-
nale dokumentuja rozbudowane tytuly materiatéw udostepnionych w serwisach
internetowych (Sensacja w Oblegoriu. Mozna tu ogladac pierwszy obraz namalowa-
ny przez... Sienkiewicza; Sienkiewicz nie tylko pisat. Jego dzieto zobaczymy w Oble-
gorku; Jedyny znany obraz noblisty. To unikat, ktérym muzeum sie chwali%). O au-
tentycznosci obrazu rozstrzygnac¢ miaty badania historykow sztuki i konserwatoréw.
Sprawe przesadzita ekspertyza grafologiczna zlozonej na plétnie sygnatury. Oprocz
tych argumentéw w atrybucji plotna wzieto pod uwage liczne ,poszlaki” sktaniajace
do postawienia tezy, ze autor Krzyzakéw ,mégt malowaé”>.

Ustalenie autentycznosci to procedura interdyscyplinarna, wymagajaca wspol-
nego wysitku badaczy o réznych specjalnosciach. Kazdy z nich moze stosowac
wlasna metodologie i formutowaé autorska opinie, pamietajac wszakze o tym, iz
,Nie ma metod doskonatych ani nieomylnych ekspertow”s. Spér
o listy Chopina pozostawit liczne slady w periodykach muzykologow (by wymienic
~Ruch Muzyczny” i ,Muzyke”), utrwalit si¢ tez w pismach branzowych kryminalisty-
ki (w ,Problemach Kryminalistyki”), co stwarza dzis okazje, by podda¢ weryfikacji
przywolywane argumenty (zrobil to wspomniany juz Tomaszewski), zrekonstruowac
meandry dyskusji i ustali¢ liste jej uczestnikéw’. Sensacyjne odkrycie Wenecji nie
pozwala na podobne udokumentowanie: w sierpniu 2019 dowiedzieliSmy sie o jed-
noznacznie pozytywnym (kategorycznym) rozstrzygnieciu, ktore az do teraz spowija
wszak gesta mgta anonimowosci8. Nie da sie jej rozproszyé, siegajac do specjalistycz-
nych pism, bo nie znajdziemy w nich opublikowanych opinii, ekspertyz i polemik.

4 LiD, Sensacja w Oblegorku. Mozna tu ogladac pierwszy obraz namalowany przez... Sienkiewicza.
Na stronie: https: /echodnia.eu/swietokrzyskie/sensacja-w-oblegorku-mozna-tu-ogladac-pierwszy-
obraz-namalowany-przez-sienkiewicza/ar/c1-14317069 (data dostepu: 12 VI2024). - M. Ptaska,
Sienliewicz nie tylko pisat. Jego dzieto zobaczymy w Oblegorku. Na stronie: https://radiokielce.
pl/546776/post-83213/ (data dostepu: 12 VI2024). - G. Walczak, Jedyny znany obraz noblisty.
To unikat, ktérym muzeum sie chwali. Na stronie: https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,
25084680,pokaza-jedyny-znany-obraz-noblisty-to-unikat.html (data dostepu: 12 VI 2024).

5  Cyt. za: D. Klusek, ,Wenecja” i ,Pejzaz z rzeka” w kolekcji Muzeum Narodowego. Na stronie:
https://radiokielce.pl/507365/post-89588/ (data dostepu: 16 VI 2024).

6 T. Widta, Ekspertyza sygnatury malarskiej. Katowice 2016, s. 209.

7 Listom Chopina do Potockiej zadedykowana zostata sesja naukowa, zorganizowana w dniach 23-24 X
1961 w Nieborowie (jej inicjatorem byta Rada Naukowa Towarzystwa im. Fryderyka Chopina). W se-
sji wzieli udzial przedstawiciele roznych gatezi humanistyki (w tym - historycy literatury).

8 W serwisie internetowym Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego ([Autor ano-
nimowy], Unikatowy obraz pedzla Sienkiewicza i dzieto Szermentowskiego — nowosci w kolekcji
Muzeum Narodowego w Kielcach. Na stronie: https://www.swietokrzyskie.pro/unikatowy-obraz-
pedzla-sienkiewicza-i-dzielo-szermentowskiego-nowosci-w-kolekcji-muzeum-narodowego-w-
kielcach/ {data dostepu: 24 VI 2024)) czytamy, ze autentycznos¢ Wenegji ,zostata potwierdzona
przez 2 niezalezne ekspertyzy”. Ani tresci ekspertyz, ani nazwisk ich autoréw jednak nie upublicz-
niono.
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Ten brak szczegdlnie dotkliwie odczuwa sie w periodykach z zakresu wiedzy o lite-
raturze. A przeciez to, czy Sienkiewicz faktycznie malowal, powinno interesowac
zwlaszcza historykow literatury?. Dlaczego zatem nikt ze wspotczesnych sienkiewi-
czologéw o odnalezionym obrazie niczego dotad nie oglosil? Humanistyka nie zna
pewnosci w sensie matematycznym, czyli takiej, ktéra wytaczona byltaby z wszelkiej
dyskusiji. Nie sadze, by autentycznos¢ Wenecji stanowita w tej mierze jakis wyjatek.

Dyskusije o autentycznosci ptétna prowadzi¢ mozna na réznych specjalistycznych
poletkach. Kierujac sie wyksztalceniem i wykonywana, profesja, skupie sie na argu-
mentacji historycznoliterackiej. Materialem badanym bedzie dla mnie stowny kom-
ponent obrazu, materialem poréwnawczym — tworczos¢ i wypowiedzi pozaliterackie
pisarza. Wspomniana materia stowna to umieszczona w prawym dolnym rogu sy-
gnatura: ,H. Sienkiewicz”, ktérej towarzyszy zapisana w dwoch linijkach data: ,, 1894 /
23 lipca”. Poniewaz wnioski, jakie wyciagne, beda mie¢ status wytacznie poszlak,
przypomne najpierw te, ktorymi wsparto teze o autentycznosci obrazu. Kilkakrotnie
wyluszezyl je dziennikarzom Lukasz Wojtczak (z Muzeum w Oblegorku), robiac to
m.in. podczas kieleckiej konferencji prasowej, poswieconej prezentacji niezwyklego
odkrycia. Na pierwszym miejscu listy przestanek (poszlak) znalazly sie kontakty
towarzyskie Sienkiewicza z malarzami, w tym z najwybitniejszymi (Jackiem Mal-
czewskim, Stanistawem Witkiewiczem, Leonem Wyczoétkowskim). Pisarz byt czestym
gosciem w zakopianskiej ,Chacie” Marii i Bronistawa Dembowskich, gdzie ,panowa-
ta moda na malowanie”. Malarskie otoczenie Sienkiewicza uzupelnialy corka (ucza-
ca sie malowac) oraz siostra pierwszej zony, Jadwiga Janczewska, ktéra pozostawi-
ta po sobie pare ptdcien. Do argumentow przemawiajacych za autentycznoscia, ob-
razu Wojtczak zaliczyt jego temat. Na konferencji prasowej dziennikarze uslyszeli:
Ltalia byta niezwykle bliska pisarzowi”, w uzasadnieniu tego sadu padly zas zdania:

Sienkiewicz kiedys napisal, Zze cztowiek ma dwie ojczyzny. Jedna najblizsza, wlasna, a druga -
Wtochy. On uwielbiat Wiochy. To rzeczywiscie byta jego druga ojczyzna. Bardzo czesto bywat tez w We-

necji, tam zreszta, poznat swoja pierwsza zone, ukochana Marie z Szetkiewiczéw. Byl tam réwniez
w podrézy poslubnej ze swoja druga matzonka !0,

9 Malarstwo pisarza rozpatrywane byto zwykle w trybie metafory, czego wymownym $wiadectwem

pozostaje przedwojenna praca W. Dobrowolskiej Sienkiewicz jako malarz $mierci (Tarnow
1927). Na zainteresowanie tworcy malarstwem bardzo wczesnie zwrécit uwage F. Hoesick
w monografii Sienkiewicz jalko felietonista. Zapomniane kartki z teki Litwosa (1873-1883) (Warszawa
1902, s. 309): ,Ze wszystkich sztuk pieknych najwiekszym umilowaniem darzy Sienkiewicz sztu-
ki plastyczne: malarstwo i rzezbe. W rozmowach ze znajomymi nieraz podkresla on to swoje
upodobanie, przy czym nadmienia bardzo czesto, ze gdyby nie byl poszedt droga, twoérczosci lite-
rackiej, bezwarunkowo zostatby malarzem. Czasami, jak powiada, zaluje nawet, Ze nim nie zostat,
bo od dziecka zawsze czul ogromny pociag do malarstwa, ci zas, co widywali jego proby w tej dzie-
dzinie, przyznawali mu niepowszednie zdolnosci, zwlaszcza w zakresie pejzazu”. Hoesick brzmi ma-
o wiarygodnie: legitymizuje swa wiedze rozmowami pisarza ,ze znajomymi”, a w ocenie pejzazowych
Pprob polega na opinii tych, co je ,widywali”. Zdanie o tym, ze twérca ,od dziecka” miatl ,pociag do
malarstwa” i objawial ,niepowszednie zdolnosci” zdaje si¢ balansowa¢ miedzy plotka a anegdota,
tj. formami, ktére nie zglaszaja pretensji do prawdy. H. Sienkiewicz swéj wysoce krytycz-
ny stosunek do tekstow monografisty (list do F. Hoesicka, z 7 IV 1902. W: Listy. T. 1, cz. 2. Wstep,
biogramy adresatéw J. Krzyzanowski. Oprac., przypisy M. Bokszczanin. Warszawa 1977,
s. 351) zamknat w stowach: ,najszczesliwszy jestem, gdy o mnie nie pisza, [...]".
10 Cyt. za: Klusek, op. cit.
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Z tytutu wykonywanej profesji odniose sie tylko do Sienkiewiczowskiej mitosci
do Wtoch, a konkretnie — do jej tekstowych utrwalen.

Zaczne od wypowiedzi pisarza o Wloszech jako drugiej ojczyznie. Zeby ja, zro-
zumie¢ i ocenic stopien jej wiarygodnosci, trzeba koniecznie poznac szerszy kontekst.
Przywotane stowa pochodza z noweli Na jasnym brzegu; co wazne, wyglasza je nie
narrator, ktory moglby sie legitymowac autorytetem autora, lecz bohater literacki,
malarz Swirski. To w usta fikcyjnej postaci wlozyt Sienkiewicz deklarowane roz-
dwojenie. Calos¢ wypowiedzi, skierowanej do miodziutkiej ,panny Maryni”, przed-
stawia sig, jak nastepuje:

- Ja mysle, ze kazdy czlowiek ma dwie ojczyzny: jedna, swoja najblizsza, a druga: Wtochy. Bo
tylko zastanowic sie, to i cata kultura, i cala sztuka, i cata wiedza, wszystko szlo stamtad... WeZmy ot
taki renesans... Prawdziwie!... Wszyscy sa, jesli nie dzieémi, to przynajmniej wnukami Wioch...11

Utwor powstawat w 1896 roku, co pozwala ostroznie taczy¢ wyrazone w nim
tresci z tym, co myslat Sienkiewicz latem 1894 (wskazanym data na Wenecji). Du-
zo trudniej wszakze broni¢ wiarygodnosci stow, gdy wezmie sie pod uwage, ze de-
klaracje przywiazania do Wtoch sklada nie pisarz, lecz wymyslona przez niego po-
sta¢ literacka. Mozna, rzecz jasna, utrzymywac, ze Sienkiewicz w peini solidary-
zuje sie ze Swirskim, ze stworzyt bohatera, ktérego obdarzyl wieloma wtasnymi
rysami. Ale naduzyciem interpretacyjnym bytoby uznanie, ze fikcyjny malarz nie
rézni sie niczym od prawdziwego pisarza. Nie twierdze, Ze Sienkiewicz Wtoch nie ko-
chat. Trzymac sie bede jednak stanowiska, ze literatura rzadzi sie swoimi prawami
i ze modernizm uwolnit stowa postaci literackiej spod bezwzglednej kurateli autora!2.

Czy latem 1894 Sienkiewicz kochat Wenecje? Jesli mitoS¢ mierzy¢ czestotli-
woscig, zblizen, to jego dwie wizyty w miescie na wodzie (sierpien-wrzesien 1879
i listopad 1893) nie stanowia, wystarczajacych przestanek do wyrokowania o go-
raczce tego uczucia. Mocniejszych argumentow moga dostarczy¢ dane tekstowe.
Wizyta na jesieni 1893 w podrozy poslubnej z druga, Zona, byta krotka i wybitnie
nieudana. W liscie do szwagierki z pierwszego malzenstwa pisarz poskarzyl sie:
.Wenecja okazata si¢ niemozliwa, zwlaszcza dla mojej influency. PaliliSmy
caly dzieri na kominkach i marz1i’!3, O tym weneckim przystanku w podrézy

11 H, Sienkiewicz, Najasnym brzegu. W: Nowele wspétczesne. Warszawa 1949, s. 233. Dziela.

T. 6.

Do ostroznosci w utozsamianiu sléow postaci z pogladami autora sklania¢ powinien komentarz,
ktory znalazt sie w lisScie H. Sienkiewicza do S. R. Landaua (z {31 X 1896). W: Listy, t. 3,
cz. 1. {Oprac., wstep, przypisy M. Bokszczanin. 1996), s. 415. Podkresl. W. T.) w odpowiedzi
na propozycje ttumaczenia: ,Znad Riwiery, albo raczej: Na jasnym brzegu — jest btahostka
pisana pobieznie, raczej dla odpoczynku i tylko wskutek nalegan ze strony »Kraju«. - Sam
nie przywiazuje¢ do tej noweli zadnego znaczenia idlatego wolatbym, by nie byta
tlumaczona”. Oprécz sentymentu do Wioch Swirski sktada w noweli inna, deklaracje, dotycza-
ca potudnia Francji (Sienkiewicz, Najasnym brzegu, s. 167): ,Lubie bardzo St. Raphael: pinie
schodza tam az do morza”, a chwile pézniej dorzuca nazwe innej ulubionej miejscowosci: Antibes.
Czy i te fikcyjne wybory nalezy czytaé w kodzie autobiograficznym? W charakterystyce Swirskiego
tatwo odnaleZ¢é mozna rysy H. Siemiradzkiego (malarz, mieszka i pracuje w Rzymie, ma pracownie
przy Via Margutta). Siemiradzki niewatpliwie kochal Wtochy, gdzie spedzil wigkszos¢ dorostego
zycia.

H. Sienkiewicz, list do J. Janczewskiej, z 22 XI 1893. W: Listy, t. 2, cz. 2 (Oprac., wstep, przy-
pisy M. Bokszczanin. 1996), s. 542. Podkresl. W. T.

12
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poslubnej nie wiemy nic ponad to. Z miltosScia do Wenecji trudno pogodzi¢ decyzje
z jesieni 1886 — by w drodze powrotnej z Grecji miasto na lagunie omina¢ szerokim
tukiem. W liscie do Janczewskiej, wystanym z Aten, czytamy:

We Wloszech postaram sie zabawi¢ jak najkrocej —a bede wracat z Rzymu na Ankone,
stamtad morzem do Triestu (lub Pola), zeby nie przejezdza¢ przez Udine i Pontebbe, bo sit na to
nie mam!4

Edytorka listéw, Maria Bokszczanin, polozyta w tym fragmencie odsytacz, w przy-
pisie zas ttumaczyla czytelnikom, co stato za decyzja, pisarza o wyborze trasy:

Udine i Pontebba — miejscowosci potozone w polnocnych Wtoszech niedaleko Meranu, dokad Sien-
kiewicz wozil na kuracje swoja, chora na gruZzlice zone [tj. Marie z Szetkiewiczow] w r. 1884 i jeszcze
nawet w maju 1885, na kilka miesiecy przed jej Smiercia. Pontebba byta stacja kolejowa, graniczna,
miedzy Austria, i Wlochami!S.

Objasnienie nie wytrzymuje konfrontacji z realiami geograficznymi: o austriac-
kim Meranie trudno bylo w 1886 roku pomyslec jako o miejscowosci lezacej ,nie-
daleko” wloskiego Udine i wloskiej stacji granicznej. W konicowce 1886 roku Sien-
kiewicz rozwazal droge morska ze wzgledow emocjonalnych: nie chciat sie zblizy¢
do bolesnego miejsca, majac na uwadze nie Meran, lecz Wenecje, gdzie poznal byt
pierwsza, zone. Podréz kolejowa z Rzymu przez Udine oznaczataby obowiazkowy
postoj w Mestre, stacji lezacej tuz w sasiedztwie Wenecji, miasta, ktére przypusz-
czalnie galwanizowaloby traume po stracie zony. Nie wiem, jak dlugo z miejscem
tym taczyt pisarz zte wspomnienia. Pamietajmy, ze krétko po odwiedzinach Wene-
cji drugie malzenistwo Sienkiewicza legto w gruzach. Miasto na lagunie dwukrotnie
zatem wplotto sie w biografie pisarza — pozostawiajac w niej rany. Czy wiec latem
1894 moglo by¢ przez niego bezgranicznie kochane? OdpowiedzZ na takie pytanie
daleko wykracza poza kompetencje historyka literatury.

Przechodze do polozonej na obrazie daty: 23 VII 1894, by wpierw zapytac, do
czego sig ona odnosi. Mozliwosci jest bowiem kilka. Tadeusz Widta w ksiazce o sy-
gnaturach malarskich wspomina o funkcji nieoczywistej: data moze informowac,
kiedy zaszto zobrazowane na ptétnie zdarzeniel6. Zwykle jednak stuzy ona czemus
innemu, tj. oznaczeniu momentu ukonczenia dzieta. Najczesciej speinia te role data
roczna, ale bywa, ze zapis obejmuje miesiac, zazwyczaj podany cyfrowo. Oznaczenie
dnia okazuje sie stosunkowo rzadkie!”. Na pierwszym planie Wenecja przedstawia
wody kanatu sw. Marka, z plynaca gondola, w tle zas - zabudowania klasztorne na
wyspie San Giorgio Maggiore. Sceny nie wolno odnosi¢ do tego, co Sienkiewicz
przezyt i zobaczyt 23 VII 1894, bo tego dnia przebywat nie w Wenecji, ale w odlegtym
Zakopanem. Skoro data nie identyfikuje utrwalonego na ptétnie momentu, wska-
zywac¢ moze zatem na czas, w ktérym przebiegal proces utrwalenia (czyli malowa-
nia). Precyzja wskazania (dzien!) sugerowataby, iz chodzi raczej o finalizacje tego
procesu. Czy 23 VII 1894 Sienkiewicz mo6gt ukoriczy¢ malowanie obrazu? Teore-

H. Sienkiewicz, list do J. Janczewskiej, z 18 XI 1886. W: jw., t. 2, cz. 1 (Oprac., wstep, przypi-
sy M. Bokszczanin. 1996), s. 264. Podkresl. W. T.

Ibidem, s. 268, przypis 25.

16 Zob. Widta, op. cit., s. 19.

17 Zob. ibidem, s. 21.
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tycznie - tak. Material poréwnawczy, z ktérym konfrontowac trzeba date dzienna,
nie wspiera wszakze takiego wniosku.

Lato 1894 pisarz spedzil z dzie¢mi w Zakopanem, mocno zapracowany i zaafe-
rowany osobistymi problemami. O intensywnej pracy literackiej informowat bliskich.
Z poczatkiem wrzesnia narzekat w liScie do siostry, Heleny Sienkiewiczowny: ,Za-
siedzialem sie w Zakopanem z powodu roboty, a potem wycieczek, na ktére chcia-
tem wzia¢ dzieci. Jutro wyjezdzam [do Teplitz]”. I dalej w tym samym tonie utyski-
wania: ,Nie miatem dotad wakacji i musiatem ciezko pracowac. Bede je miat dopie-
ro miedzy Potanieckimi, ktérych skoricze w pazdzierniku, a Quo vadis”!8.
W stylistyce narzekan utrzymany byt takze list z potowy wrzesnia 1894, zaadreso-
wany do Kazimierza Morawskiego, a skreslony juz w czeskim Teplitz:

Bylem tedy w Zakopanem od czerwca az do polowy wrzesnia - i naturalnie deszcz padat i padat.
Ludzie naokoto wycieczkowali, a ja pitowalem Potanieckich. Mam jednak te pocieche, Zem tyle
ludzkiego zycia wpakowat w te robote i ze drugi brzeg juz wida¢. Skoricze wkrotce - i szczerze mowiac,
ze mi sie nalezy wypoczynek, bom sie przepracowal, uwzgledniajac, Ze jednoczesSnie pracowa-
tem nad materiatem do Quo vadis - a nawet mialem juz z tego rodzaj odczytu, o ktérym
Pan musiat slysze¢19,

Wypelianiu zobowiazan pisarskich (,pitowaniu” Rodziny Potanieckich i kom-
pletowaniu dokumentacji do Quo vadis) nie sprzyjaly ani problemy zdrowotne, ani
starania o uniewaznienie drugiego malzenstwa. O jednych i drugich raportowat
Mscistawowi Godlewskiemu w liscie z poczatkow lipca20. W zachowanej korespon-
dencji Sienkiewicza nie ma sladu, ktéry wskazywalby, iz w nawale pracy nad po-
wiescia, bedac w kiepskiej kondycji fizycznej i z problemami rozwodowymi na
glowie, pisarz znajdowal w Zakopanem czas i motywacje, by skupi¢ sie na malo-
waniu weneckiej laguny.

Miasto na lagunie znal Sienkiewicz z wezesniejszych dwukrotnych wizyt. Po
raz pierwszy odwiedzit je w sierpniu-wrzesniu 1879, po raz drugi zas w listopadzie
1893. W korespondencji towarzyszacej tamtym pobytom nic nie sugeruje, by swe
wrazenia twoérca utrwalat takze w rysunkach lub na roboczych szkicach. O pierw-
szym pobycie wiemy, ze zostaly z niego fotografie. Nie da sie wykluczy¢, iz Wenecje
komponowat Sienkiewicz w Zakopanem, positkujac sie w tej pracy zdjeciem. Wyko-
rzystywanie fotografii w malarstwie nie byto czyms wyjatkowym. Na przetomie XIX
i XX wieku uroki Wenecji utrwalono juz na setkach zdje¢; zeby sie pieknem miasta
zachwyci¢, niepotrzebna stawala sie uciazliwa podréz. Moze zatem w lipcu 1894
wenecka lagune odtworzyt Sienkiewicz nie z pamieci (czy w oparciu o swdj wczes-
niejszy szkic), tylko wzorujac sie na wybranej fotografii? Zeby uprawdopodobnié¢
pozytywna, odpowiedZ, trzeba byloby najpierw taki fotograficzny wzor wskazac.

Jednym z najbardziej zawodnych schematéw historycznoliterackiego wniosko-
wania jest orzekanie o jakims zdarzeniu na podstawie braku jego poSwiadczenia
Zrodlowego. Schemat ten wydaje sie szczegdlnie atrakcyjny w sprawie, ktora roz-

18 H. Sienkiewicz, list do H. Sienkiewiczéwny, z 9 IX {1894). W: Listy, t. 4, cz. 3 (Oprac., wstep,
przypisy M. Bokszczanin. 2008), s. 375.

19 H. Sienkiewicz, list do K. Morawskiego, z 18 IX {1894). W: jw., t. 3, cz. 2 (Oprac., wstep, przy-
pisy M. Bokszczanin. 2007), s. 121. Podkresl. W. T.

20 H. Sienkiewicz, list do M. Godlewskiego, z ok. 9 VII 1894. W: jw., t. 1, cz. 2, s. 223.
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trzasam. W najprostszej postaci wygladatby on nastepujaco: poniewaz w korespon-
dencji prywatnej nie znajdziemy wzmianek o malowaniu, zatem — pisarz niczego nie
namalowat. Brak poswiadczenia w Zrodlach moze wynikac z kilku przyczyn. Pierw-
sza to niekompletnosé, ta najwieksza zmora kazdego szanujacego sie historyka.
Korespondencyjny korpus, jaki znamy dzi$ pod szyldem ,listy prywatne Sienkie-
wicza”, nie obejmuje wszystkiego. O wielu listach i calych ich zespolach wiemy, ze
byly i ze bezpowrotnie zaginely, a wraz z nimi - zostaly utracone przekazywane
w nich informacje2!. Historyk z dokumentacyjnymi brakami powinien sobie radzi¢,
bo inaczej musialby sam zamilknac¢. Kazde jego ustalenie skazane jest wszakze na
weryfikacje (koniczy¢ si¢ winno skrétem: cdn.), bo liste Zrodet w dowolnej chwi-
li wzbogaci¢ moze niespodziewane odkrycie. Poza ta elementarna przyczyna wska-
za¢ wypada réwniez inne. W korespondencji, zwlaszcza prywatnej, nadawca ma
duza, swobode w doborze tresci i sposobie jej podania: nie pisze sie przeciez o wszyst-
kim i stylem zrozumiatym dla kazdego. Przemilczeniu podlegaja najintymniejsze
sfery zycia oraz to, co sklada sie u nadawcy na praktyki rutynowe, powtarzalne lub
oczywiste dla odbiorcy. Hierarchia waznosci okazuje sie kolejnym czynnikiem se-
lekcjonowania korespondencyjnych informacji. List utrwala to, co w danym mo-
mencie najbardziej obchodzi nadawce (i moze zajaé adresata), spychajac w otchtari
milczenia sprawy drugo- i trzeciorzedne.

W ocenie autentycznosci Wenecji pada omoéwione wlasnie zastrzezenie: brak
korespondencyjnych wzmianek o malowaniu nie jest argumentem, ktory katego-
rycznie wykluczatby autorstwo Sienkiewicza. Latem 1894 w Zakopanem pisarz,
powtorze, ,mogl malowaé”, mimo zZe nigdzie nie poswiadczyl tego wlasnym stowem.
O Wenecji i - szerzej — o malarskich probach autora Krzyzakéw milcza, tez inne Zro-
dla, ktére dostarczaja materiatu do ustaleri biograficznych. W tym wypadku takze
nie nalezy ryzykowac tezy, iz milczenie dostepnych dzis Zrodet o czymkolwiek de-
finitywnie przesadza. Wieksza warto$¢ niewatpliwie przedstawia wnioskowanie
z przestanek pozytywnych, tj. orzekanie o jakims dzialaniu na podstawie réznych
stownych jego poswiadczen. W kryminalistyce nazywa sie je zeznaniami Swiadkow.
Historyk (i historyk literatury) ma na ogét do czynienia nie z zywymi ludZmi, lecz
z wytworzonymi przez nich dokumentami. Zamiast przestuchiwania swiadkéw
przeprowadza procedure, ktora w metodologii nazywa sie krytyka zrodet. Historyk
musi wpierw oszacowac¢ autentycznos¢ badanej relacji (upewnic sie, czy nie jest
podrobiona lub zmontowana), a potem - oceni¢ stopien jej wiarygodnosci, odstonié¢
motywacje¢ autora, przeanalizowaé zgodnos¢ tresci z innymi znanymi ,zeznaniami”.
Wydawac by sie moglo, iz Zrédia do biografii Sienkiewicza zostaly przez dziesiecio-
lecia gruntownie przebadane, Ze w Zyciorysie pisarza nie ma ,biatych plam”, a jesli
takie sa, nie rzutuja one w zaden sposob na nasza, wiedze o nobliScie i nie wply-
waja na rozumienie jego tworczosci. Przywotam teraz epizod, ktory ,biata plama’
ewidentnie nie jest, ale wciaz okazuje sie daleki od pelnego nasycenia biograficzna,
materia. Mam na mysli pierwsza, wizyte pisarza w Lodzi, z jesieni 1901. Listownie

21 Przepadly m.in. listy pisarza do Siemiradzkiego, o ktérych istnieniu wiemy ze wzmianek zawartych

w korespondencji malarza - zob. J. D uzyk, Siemiradzki. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1986,
s. 465.
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zakomunikowatl o niej Sienkiewicz tylko raz, usprawiedliwiajac sie tuz po powrocie
do Warszawy Franciszkowi Ejsmondowi:
Jestem tak zbity dwoma nocami zupeknie niespanymi i pobytem w Lodzi, Ze Zadna miara nie bed¢

mogt sie stawi¢ jutro — a nie chce, by Szanowny Pan robil sobie dla mnie ktopot i odktadat polowanie
do wtorku?2.

Komentarz Bokszczanin potaczyt wizyte pisarza w Lodzi z ogloszeniem konkur-
su na sztuke teatralna, ktoremu Sienkiewicz miat patronowac (uzyczajac mu réw-
niez swego imienia)23. Czy takie zajecie niostoby fizyczne zmeczenie, o ktérym
w liscie sie dowiadujemy? Co poczaé z ,dwoma nocami zupelnie niespanymi’?
Zrédto naszej wiedzy o 16dzkiej wyprawie pisarza moga stanowic nie tylko prywat-
ne listy, ale tez (i przede wszystkim) doniesienia prasowe. Pojawily sie one dos¢
obficie, gdyz okolicznosci wyprawy Sienkiewicza do Lodzi byly wyjatkowe: znany
i ceniony tworca przyjat zaproszenie, by w sobote, 28 IX 1901, wraz z innymi zna-
mienitymi gosémi (m.in. Henrykiem Siemiradzkim), uczestniczy¢ w oddaniu do
uzytku gmachu Teatru Wielkiego. Sposréd réznych prasowych relacji z przebiegu
tej uroczystosci dwie budzi¢ musza szczegdlne zaciekawienie historyka literatury.
Pierwsza, bodaj najobszerniejsza, ukazata si¢ w 16dzkim dzienniku ,Rozw¢j”, w nu-
merze z poniedziatku, 30 IX 1901; druga znalazla si¢ w ,Kurierze Warszawskim”,
w rubryce Echa tédzkie, w numerze z 1 X. Ta pierwsza nie zostata podpisana, dru-
ga otwiera identyfikujace autora zdanie: ,Korespondent nasz z Lodzi pisze d[nia]
30-go wrzesnia”24. Nie mozna wykluczy¢, ze 16dzki korespondent ,Kuriera” praco-
wal zarazem dla ,Rozwoju” i Ze oba przywotane sprawozdania odzwierciedlaja jeden
punkt widzenia. Zalé6zmy wszak najpierw niezaleznos¢ relacji, co oznaczatoby ze-
znania dwoch swiadkow, ktorzy wzieli udzial w uroczystosciach w Lodzi. Przywotu-
je w pierwszej kolejnosci wersje przedstawiona w obszernym artykule z ,Rozwoju”:

Ulegajac prosbie sekretarza teatru, plana] Michata Marfiewicza, Sienkiewicz i Siemiradzki oraz
inni goscie udali si¢ na drugie pietro do kancelarii teatralnej, gdzie na umyslnie przygotowanym ptétnie,
pokrywajacym catkowicie jedna Sciane, Sienkiewicz na pamiatke swej bytnosci w Lodzi podpisat si¢
specjalnie przygotowanym pedzelkiem, przy czym dodat z usSmiechem: ,Pierwszy raz w zyciu trzymam
pedzel w reku”. Po nim ujal pedzel wtadca jego, Siemiradzki, i réwniez uwiecznil swéj podpis, potem
kolejno podpisywali sie¢ Bogustawski, Gawalewicz i inni. Artysta malarz Pruszynski, ktory zajal sie
przygotowaniem piétna, w gorze umiescit wieniec laurowy z napisem: ,Szczesé Boze polskiemu teatro-
wi”. Tak skonczyl si¢ ten wieczor, ktory na dtugo pozostanie w pamieci todzian ze wzgledu na drogich
gosci, niestety, tak rzadko widywanych w murach naszego miasta25.

Sprawozdanie 16dzkiego korespondenta ,Kuriera Warszawskiego” oddawato
przebieg wydarzen z kancelarii nastepujacymi stowami:
Dyrekcja teatru polskiego, korzystajac z pobytu rzadkich gosci w Lodzi, przygotowata w kancelarii

nowego przybytku sztuki umyslnie olbrzymie ptétno, pokrywajace catkowicie jedna Sciane, celem
uwiecznienia na nim nazwisk mistrzéw polskich. Ulegajac prosbie, Sienkiewicz i Siemiradzki, podczas

22 H. Sienkiewicz, list do F. Ejsmonda, z {29 IX 1901). W: Listy, t. 1, cz. 1 (Wstep, biogramy
adresatow J. Krzyzanowski. Oprac., przypisy M. Bokszczanin. 1977), s. 364.

23 Zob. ibidem, przypis 1.

24 |Autor anonimowy], Echa Lddzkie. ,Kurier Warszawski” 1901, nr 271, s. 5.

25 |Autor anonimowy], Otwarcie teatru. ,Rozw6j” 1901, nr 226, s. 2.
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antraktu, udali sie do kancelarii teatralnej, gdzie przygotowanymi umyslnie pedzelkami upamietnili
swoja bytnos¢, przy czym Sienkiewicz dodal z usmiechem: , Pierwszy raz w Zyciu trzymam pedzel w reku”.

Nastepnie na plétnie kolejno polozyli swoje podpisy: dr Karol Benni, Wiadystaw Bogustawski,
Edward Lubowski, Marian Gawalewicz i inni. Na wierzchotku plétna, przygotowanego przez artyste
malarza, plana] St. Pruszynskiego, widnieje wieniec laurowy z napisem: ,Szczes¢ Boze polskiemu te-
atrowi”26,

O zlozeniu przez Sienkiewicza podpisu na ptétnie informowata tez anonimowa
notka Echa uroczystoSci, zamieszczona w ,Goncu Lodzkim”, tu jednak nie znajdzie-
my przytoczenia stéw pisarza, ktére owej czynnosci jakoby towarzyszyly2?. W obszer-
nej relacji opublikowanej w Iwowskim ,Stowie Polskim” nie ma wzmianki ani o skia-
daniu podpiséw, ani o tym, co przy tej okazji Sienkiewicz ,dodat z usmiechem”28.

Pytanie o autentycznosé obu relacji (tej z ,Rozwoju” i tej z ,Kuriera Warszaw-
skiego”) dotyczy¢ musi przede wszystkim stopnia ich niezaleznosci. Stylistyczne po-
dobienistwo warszawskiego sprawozdania do 16dzkiego raportu moze nasuwacé
podejrzenia, ze to drugie powiela tresci pierwszego, ze — innymi stowy — dwa zezna-
nia (!) sa do siebie podobne, bo pochodza z jednego zrédia. Warszawski artykut
wydrukowany zostat dzienn po ukazaniu sie 16dzkiego, to czas wystarczajacy, by
~Kurierowy” korespondent z Lodzi spozytkowal (sw6j wtasny?) material ogltoszony
w ,Rozwoju”. Niepokoi zwlaszcza, iz w obu relacjach wypowiedZ Sienkiewicza przy-
toczona zostala w identycznej formie. Inauguracja dziatalnosci tédzkiego Teatru
Wielkiego we wrzesniu 1901 odbyla sie bez tego, co w sierpniu 2019 spotkato pre-
zentowana w Kielcach Wenecje: nie byto zwotanej konferencji prasowej i utrwala-
jacych jej przebieg zapisow magnetofonowych. Nie mamy zatem niezbitych dowodow,
ze Sienkiewicz, ktadac podpis na ptétnie, cos powiedziat, ani pojecia, co naprawde
powiedziat. Jest malo prawdopodobne, by stowa zachowaly sie w pamieci dwéch
0s6b w identycznej formie i by obaj informatorzy tak samo zapamietali uSmiech na
twarzy pisarza. O zlozeniu sygnatury na obrazie, ktory ozdobit Sciane kancelarii,
wiemy ze zZrodet prasowych. Dzis brakuje wszakze swiadectwa najwazniejszego,
jakim bylby sam podpis. Budynek, w ktorego otwarciu wziat udziat Sienkiewicz,
sptonal doszczetnie w koricu paZzdziernika 1929. Malowidlo z teatralnej kancelarii
bezpowrotnie przepadlo, a wraz z nim to, co mogloby stanowié¢ bezcenny materiat
poréwnawczy dla badanej obecnie sygnatury z Wenecji. Z samej uroczystosci i z wi-
zyty Sienkiewicza w Lodzi przetrwala dokumentacja fotograficzna. Epizod z kan-
celarii znakomicie nadawatl sie do uwiecznienia. Obraz Pruszynskiego, ozdobiony
podpisami dostojnych gosci (w tym - Sienkiewicza), tez moglby znalez¢ sie na pa-
miatkowym zdjeciu. Moze zdjecia takie faktycznie powstaty i kiedys ustyszymy o ich
znalezieniu? Na razie historyk musi sobie radzi¢ z tym brakiem.

Jesli przyjaé, ze dwie relacje oddaja jeden punkt widzenia i ze ,Kurierowe” do-
niesienie opieralo sie na artykule z ,Rozwoju” (badz wyszto spod tej samej reki), to
nadal pozostaje pytanie, w jakim stopniu 6w jeden informator jest (byl) wiarygodny,
czy wolno ufa¢ w jego przekaz stow Sienkiewicza. Czy zatem wieczorem, 28 IX 1901,
pisarz faktycznie powiedzial, Ze pedzel malarski trzyma po raz pierwszy w zyciu?

26 [Autor anonimowy], Echa Eddzkie.
27 Zob. [Autor anonimowy], Echa uroczystosci. ,Goniec Lodzki” 1901, nr 225, s. 2.
28 Zob. [Autor anonimowy], Otwarcie nowego teatru w Lodzi. ,Stowo Polskie” 1901, nr 459, s. 5.
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Wiarygodnos¢ autora relacji z ,Rozwoju” nie przesadza o wiarygodnosci przytacza-
nego w niej Sienkiewicza. Bo przeciez da sie wiernie odtwarzac czyjas nieszcze-
ra, wypowiedZ. Czy mamy gwarancje, ze pisarz powiedzial to, co donosi prasa, i ze
w swoich stowach kierowat sie absolutna, szczeroscia? Nie mamy! Byt pozny jesien-
ny wieczor, poproszone do kancelarii grono gosci zapewne wczesniej raczylo sie al-
koholem, obok ,mistrza piéra” stat ,witadca pedzla”, Siemiradzki. Moze Sienkiewicz
chcial podkresli¢, Ze mistrzostwo osiaga tylko w swojej dziedzinie i ze podejmowane
przez niego proby malarskie nie sa warte, by sie do nich przyznawac? Powodéw, dla
ktorych autor Krzyzakow przemilczal doswiadczenie malarskie, moglto by¢ wiele.
Trudno wszakze z gory skresla¢ wniosek najprostszy, ten mianowicie, ze w 16dzkiej
kancelarii Sienkiewicz powiedzial prawdg, bo faktycznie nigdy wczesniej pedzla ma-
larskiego w rece nie mial. Wezesniej - tzn. takze w Zakopanem, 23 VII 1894.

Sama decyzja o potozeniu sygnatury zdaje sie sugerowac, iz autor przeznacza
swe dzieto ,na wynos”, liczac sie z tym, iz bedzie ono w przyszlosci ogladane i po-
dziwiane (oceniane) lub — ze moze stac si¢ przedmiotem transakcji handlowych.
W tym drugim przypadku podpis autorski nabiera znamion certyfikatu autentycz-
nosci, ktéry znacznie podnosi warto$¢ rynkowa, ptétna. Jesli za tédzka wypowiedzia,
Sienkiewicza (o0 nietrzymaniu wczesniej pedzla) kryla si¢ ogromna skromnosc,
niepozwalajaca wielkiemu pisarzowi publicznie przyznawac sie do wezesniejszych
prob malowania, to te postawe trudno byloby pogodzi¢ z sygnowaniem i precyzyjnym
datowaniem Wenecji. Epizod kancelaryjny wprowadza do naszych rozwazan jeszcze
jedna komplikacje. Uswiadamia bowiem, Ze ztoZony na obrazie podpis nie musi by¢
sygnatura, tzn. znakiem identyfikujacym twoérce i personalizujacym dzieto. Lodzki
obraz wyszed! spod reki Adama Strzezymira Pruszynskiego, ozdobily go wszakze
podpisy zaproszonych na uroczystos¢ gosci. Zamykajac swe wywody, Dariusz Mar-
kowski przestrzegal: ,sygnatura nie moze by¢ wyznacznikiem autorstwa danego
obrazu”, a w kazdym razie - nie moze by¢ wyznacznikiem jedynym?29.

W wykorzystanym weze$niej materiale o Wenegji®? argumenty poszlakowe (ma-
larskie otoczenie pisarza, ,moda na malowanie” w ,Chacie” Dembowskich, uwielbie-
nie Wloch i Wenecji) wskazane zostaly jako pomocnicze. O autentycznosci obrazu
rozstrzyga¢ miala ekspertyza grafologiczna. Skadinad wiemy, iz skonfrontowanie
sygnatury z obrazu z materialem poréwnawczym zlecone zostalo historyczce lite-
ratury, zashuzonej edytorce korespondencji pisarza, Marii Bokszczanin3!. W spra-
wozdaniu Wojtczaka czytamy: ,Punktem odniesienia byly rekopisy i listy Henry-
ka Sienkiewicza, z ktérymi poréwnywano te sygnature”. O autentycznosci listow
Chopina wypowiadali si¢ kryminalistycy, specjalizujacy si¢ w poréwnawczej analizie
pisma. Wiedze z tej dziedziny wielokrotnie wykorzystywano takze p6zniej32. Wysnu-
te przez kryminalistykow opinie czesto bywaja, rozbiezne. Wieloglosu pismoznawcow

D. Markowski, Sygnatura a dzieto sztuki. ,Cenne. Bezcenne. Utracone” 2009, nr 3, s. 12.

30 Zob. Klusek, op. cit.

31 Zob. [Autor anonimowy], Unikatowy obraz pedzla Sienkiewicza i dzieto Szermentowskiego — nowo-
Sci w kolekcji Muzeum Narodowego w Kielcach.

Zob. P. Girdwoyn, T. Tomaszewski, Tagjemniczy obraz — badanie sygnatury Tadeusza Ma-
cowskiego. W zb.: Problematyka autentycznosci dziet sztuki na polskimrynku. — J. Piotrowska,
Rybale z sieciq — prawdziwy czy fatszywy? Badanie sygnatur na obrazach jako metoda pomoc-
nicza w ustalaniu autentycznosci dzieta malarskiego. W zb.: jw.

32
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nie uslyszeliSmy w ocenie autentycznosci Wenecji. Tresci jedynej ekspertyzy, sporza-
dzonej przez historyczke literatury, nie znamy. Jest to o tyle zaskakujace, iz opinia
Bokszczanin miata ,kluczowe znaczenie” w atrybucji kieleckiego pt6tna33, W dys-
kusji o listach Chopina argumenty przemawiajace przeciwko autentycznosci zdaja
sie przewazac. Zaprzeczenie autentycznosci okazuje sie wszakze tatwiejsze niz wska-
zanie, kto — jesli nie Chopin - ulozyt sporne listy. Widacki, podnoszac kwestie au-
torstwa tego falsyfikatu, zamknat wywody pesymistyczna konkluzja;: ,tego juz pewnie
nie dowiemy sie nigdy”34. Sporu o autentycznosé Wenecji Sienkiewicza nie mozna
podobnie skwitowaé, chocby z tej racji — Ze jeszcze go nie ma.

Ustalenie autentycznosci obrazu, ktory nosi sygnature wielkiego pisarza, jest
zadaniem dla zespotu specjalistéw z kilku dziedzin. Miejsce w nim znaleZliby hi-
storycy literatury (najwybitniejsi wspotczesni sienkiewiczolodzy), kryminalistycy
(grafolodzy z duzym doswiadczeniem w badaniu sygnatur malarskich), konserwa-
torzy (solidnie wycwiczeni w chemicznych i radiologicznych analizach plécien
z przetomu XIX i XX wieku), wreszcie — wytrawni historycy sztuki. Rozstrzygniecia
tego zespotu zauwazalnie wplynetyby na nasza wiedze o pisarzu. Moglyby zainte-
resowac takze odwiedzajacych Muzeum w Oblegorku, tych zwtaszcza, ktérych za-
fascynowataby niezwykta proweniencja Wenecji. Proweniencja ptétna, rozumiana
jako jego mozliwie najpelniejsza historia, ma kapitalne znaczenie dla placéwki mu-
zealnej, bo zabezpiecza ja przed ewentualnymi roszczeniami oséb lub instytucji,
ktore moga, wylegitymowac sie prawem wtasnosci. Wiedza o zmianach wtasnoscio-
wych, jakim obraz podlegal od momentu wytworzenia, ma takze konsekwencje dla
atrybucji, podsuwajac argumenty potwierdzajace badz wykluczajace autentycznoseé.
Jest bowiem co$ niezwyklego w tym, Ze wielki pisarz nagle okazat si¢ tez malarzem
i ze jedyny znany obraz, noszacy wyrazna, sygnature noblisty i date, czekat na od-
krycie i publiczne wyeksponowanie grubo ponad wiek, i ze tego dtugiego okresu
nie wypelnia zadna opowiesc¢ o tym, co dzialo sie z plétnem po namalowaniu.
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A DISPUTE OVER HENRYK SIENKIEWICZ'S “WENECJA” (“VENICE”)

Visitors to the museum in Oblegorek have for a few last years been showing admiration to Wenecja
(Venice), a painting signed with the name of the famous writer. The painting was purchased from a pri-

33 Stwierdziwszy, iz miedzy materiatem badanym a poréwnawczym zachodza, istotne podobieristwa

(przy braku istotnych cech rézniacych), Girdwoyn i Tomaszewski (op. cit., s. 230. Podkresl.
W. T.) uznali ,mozliwos¢ wykonania badanej sygnatury przez Tadeusza Makowskiego”.
Powsciagliwosé polskich badaczy wydaje sie zrozumiata w kontekscie dtugiej historii fatszerstw.
Szczegolna, karte zapisal w niej Han van Meegeren, ktorego obraz Uczniowie w Emaus przez 7 lat
uznawany byt za najlepsze dzieto Vermeera. Jak zauwaza T. Kulka (Sztuka a falsyfikat. Monizm
i dualizm w estetyce. [Przet. A. Wanik]. Wroctaw 2014, s. 19): ,Przypadek van Meegerena udo-
wadnia, ze nawet doktadna analiza dokonana przez specjalistow nie jest wystarczajaca gwarancja,
autentycznosci dzieta” .
3¢ Widacki, op. cit., s. 163.
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vate collector. The present sketch attempts to point at the factors that question Henryk Sienkiewicz'’s
authorship. The issue of attribution is not determined here, though in the coda it is hoped that the
paper opens an interdisciplinary discussion on the work of art and invites scholars to reach for to this
date unexplored biographical sources.





