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Abstrakt: W artykule zbadane zostaty dokumenty przestawiajace analizy i opinie na temat
mozliwoéci 1 ryzyka zawarcia pokoju z Rosja bolszewicka, a takze wynikajacych z tego zagro-
zen 1 konsekwencji dla Polski i Europy. Sa to przede wszystkim materiaty ekspertéw wojsko-
wych, stuzb wywiadowczych i dyplomatycznych. Temat przedstawiony jest gtéwnie z polskiej
perspektywy, ale w mniejszym stopniu uwzgledniono takze francuska. Wiaczenie jej wynika
przede wszystkim z antybolszewickiego stanowiska wladz w Paryzu, znaczenia Francji w sys-
temie miedzynarodowym po pierwszej wojnie Swiatowej, a takze licznych odniesierr do tego
kraju w wykorzystanych dokumentach.
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primarily presented from the Polish perspective, but the French standpoint is also included,
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Od samego poczatku konfliktu polsko-bolszewickiego réwnolegle do staré
zbrojnych z ré6znym natezeniem i skutkiem toczyly sie rozmowy dyploma-
tyczne zmierzajace do zawarcia pomiedzy stronami uregulowan pokojowych,
a takze szeroko zakrojona akcja dyplomatyczno-propagandowa na Zachodzie
Europy, prowadzona zaréwno przez strone rosyjska, jak i polska.

Cho¢ bolszewicy jeszcze przed zdobyciem wladzy w sierpniu 1917 r.
wydali dekret anulujacy traktaty rozbiorowe, a potem chetnie powolywali sie
na Wilsonowskie hasta o samostanowieniu naroddw, to w praktyce czynili
zupelnie co innego. Stosunki Warszawy z Rosja czerwona, ale takze biala,
determinowaty w duzym stopniu kwestie granic. Dla Polski sasiad ten byt
niebezpieczny w obydwu wariantach ustrojowych. W przypadku Rosji bolsze-
wickiej dochodzily jeszcze element ideologiczny 1 plany rewolucji $wiatowe;.
Po zwycieskiej bitwie warszawskiej 1 operacji niemenskiej pozycja negocjacyjna
Polski w rokowaniach z bolszewikami wydawalta sie korzystna. W praktyce
jednak wygladalo to réznie. Od 21 IX 1920 r. polsko-sowieckie negocjacje
toczyly sie w Rydze. Juz 5 pazdziernika podpisano protokét w sprawie preli-
minariéw pokojowych, a 12 pazdziernika — umowe o preliminariach i rozejmie.
Zawarty 18 III 1921 r. traktat ryski dawal pewne nadzieje na stabilizacje
stosunkéw dwustronnych, choé¢ slowu nadzieja powinny tu towarzyszyé
okreslenia niepokdj 1 kontrowersje. Pokéj z Rosja bolszewicka stawat sie dla
mlodej polskiej panstwowosci koniecznoScig, ale budzil wiele kontrowers;ji.
W $rodowiskach wojskowo-wywiadowcezych oraz dyplomatycznych stawiano
sobie pytania: Czy w ogéle mozliwy jest pokdj z taka wladza? Czy mozna go
zawrze¢ na polskich warunkach, a moze tylko na bolszewickich? Co takie
warunki mialyby oznaczaé? Co zatem wowczas oznaczal pokéj Polski z Rosja
bolszewicka dla Europy?

Temat polsko-bolszewickich pertraktacji w Rydze oraz opinii 6wczesnych
srodowisk wojskowych 1 polityczno-dyplomatycznych doczekat sie juz znaczacej
literatury historycznej, a takze licznych publikacji zrédlowych. W niniejszym
artykule przywolano tylko cze$¢ tej bibliografii. Impulsem do ponownego pod-
jecia tego zagadnienia w konteksécie opinii 1 analiz stuzb wojskowo-wywiadow-
czych oraz polityczno-dyplomatycznych sa ostanie publikacje zrédtowe, przede
wszystkim Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945,
t. I. 1918-1926, cz. 1. Polska miedzy Rosjq ,,biatq” a ,,czerwonq” (listopad
1918 — marzec 1921) pod redakcja Jana Jacka Bruskiego i Mariusza Wotosa,
ale takze dokumenty Oddziatu II Sztabu Generalnego (Gl6wnego) Wojska
Polskiego i Oddziatu IT Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego pochodzace
z archiwéw rosyjskich, a zgromadzone 1 udostepnione na stronie interneto-
we) przez Wojskowe Biuro Historyczne — Centralne Archiwum Wojskowe!.

v Kolekcja akt z archiwdw rosyjskich (grupa zespotow), ,Wojskowe Biuro Historyczne” [online,
dostep: 20 IV 2024]: <https://wbh.wp.mil.pl/pl/pages/kolekcja-akt-z-archiwow-rosyjskich-
-grupa-zespolow-2020-01-17-b2pv/>.
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Waznym punktem wyjscia stal sie dla mnie takze opublikowany juz dawno,
bo w 1998 r. artykut Janusza Ciska 1 Wlodzimierza Sulei Ignacy Matuszewski
w rokowaniach ryskich?.

~Stawianie przez Joffego kwestji ultymatywnie”® - trudne pertraktacje
pokojowe z bolszewikami

Na poczatku listopada 1920 r. naczelny wodz Jozef Pitsudski wystat do Rygi
w charakterze eksperta pptk. Ignacego Matuszewskiego, dyplomate i zolnie-
rza oraz szefa Oddziatu II Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego. Miat
on tam zastapi¢ gen. Mieczystawa Kulinskiego. Matuszewski przybyt do
Rygi prawdopodobnie 13 listopada i juz wieczorem wystosowal telegram
do Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego*. Pracowal gtéwnie w komisji
granicznej, ktéra zajmowala sie przebiegiem linii rozgraniczajacej Rzeczpospo-
lita od Rosji na podstawie zapiséw zawartych w traktacie preliminaryjnym,
ale takze w komisjach jenieckiej, ekonomicznej i prawno-politycznej. Znawcy
polityki i dziatan Pilsudskiego uwazaja, ze jesienia 1920 r. nie rezygnowat
jeszcze z planéw federacyjnych 1 mimo rokowan pokojowych spodziewal sie
wznowienia dzialan wojennych®. Grzegorz Nowik pisze:

W perspektywie Jézefa Pitsudskiego, ktérego metoda uprawiania polityki byto tworze-
nie faktow dokonanych i legalizowanie ich, negocjacje w Rydze, gdzie dominowali jego
polityczni przeciwnicy, jawily sie jako nurt drugorzedny, na ktéry musial sie zgodzic,
z ktorym musiat sie liczy¢, ale ktéry mégl zdezawuowaé nowymi faktami dokonanymi®.

Wystanie do Rygi Matuszewskiego, zwolennika aktywnej i nieufnej polityki
wobec Rosji, wydawalo sie wiec jesienia 1920 r. dobrym posunieciem. Mimo ze
jego raporty cechuje przede wszystkim ton sprawozdawczy, to daja one wglad
w atmosfere rozméw 1 taktyke przeciwnika. Matuszewski czesto przytacza

2 J. Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski w rokowaniach ryskich, w: Traktat ryski 1921 roku

po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 75-86.

Cytat z raportu Ignacego Matuszewskiego: 14 listopada 1920. Raport eksperta wojskowego

na rokowania pokojowe do Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego o przebiegu rozméw na

temat wypetnienia preliminariow, Ryga, d. 14 XI 1920 r., w: Dokumenty do historii sto-

sunkoéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1. 1918-1926, cz. 1. Polska miedzy Rosjq ,biatq”

a ,czerwong” (listopad 1918 — marzec 1921), red. J.J. Bruski, M. Wotos, Warszawa 2020,

dok. 298, s. 575.

13 listopada 1920. Telegram eksperta wojskowego na rokowania pokojowe do Naczelnego

Dowdédztwa Wojska Polskiego o przebiegu rozmoéw na temat wypetnienia preliminariow,

w: Dokumenty do historii..., dok. 297, s. 574.

> G. Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej w mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego 1918-1922,
cz. II: Sprawy zagraniczne, Warszawa 2020, s. 573 i n.; W. Suleja, Jézef Pitsudski, War-
szawa 1995, s. 249 i n.

6 G. Nowik, op. cit., s. 574.
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stowa sowieckiego dyplomaty i1 przewodniczacego delegacji na rokowania
z Polakami Adolfa Joffego”. Podczas ryskich pertraktacji Joffe wielokrotnie
oskarzat strone polska o parcie do wojny 1 zwigzane z tym zagrozenie dla
sowieckiego panstwa. Oficjalnie deklarowal przy tym cheé pokoju, ale jedno-
czeénie straszyl Polakéw istnieniem w Rosji partii wojennej, ktéra podwaza
pokojowe intencje Rzeczypospolite] 1 obawia sie ataku z jej strony. W raporcie
z 19 XI 1920 r. Matuszewski pisat:

Odnosze jednak wrazenie, ze oéwietlenie Joffego jest $wiadomie fatszywe. Przypisuje
raczej nacisk wywierany w Rydze checia stworzenia okoliczno$ci, ktéreby mozna
komentowa¢ jako ztamanie umowy przez Polske, 1 w przyszloéci usprawiedliwiaé
odchylenia od uméw ze strony sowieckiej®.

W kolejnym czytamy:

Delegacja bolszewicka bazuje sie na pewnosci, iz ze strony Delegacji Polskiej roko-
wania przerwane nie zostana i rozejmu nikt nie wypowie. To pozwala Delegacji
bolszewickiej nie tylko twardo obstawaé przy swoich warunkach, ale przybieraé
nawet chwilami ton impertynencki 1 grozi¢ zerwaniem, co skutek niestety odnosi. [...]
bolszewicy goéruja nad strona polska, a grajac umiejetnie zaréwno na psychice samej
Delegacji, jak 1 na stosunkach parlamentarno-partyjnych u nas, jak przypuszczam,
bedg bardzo oporni w ustepstwach®.

W raporcie z 16 II 1921 r. pisal z kolei, ze ,rozpoczal sie ze strony bolsze-
wikow ordynarny szantaz i wyrazna gra: albo kapitulujecie, albo bedziemy
zwlekali 1 robili wam najrozmaitsze niespodzianki’!®. Przedstawiajac trudne

7 Na temat taktyki Joffego pisze m.in. Giennadij Matwiejew. Zob. G. Matwiejew, Taktyka

it

Adolfa Joffego podczas pertraktacji z Polskq w sprawie zawarcia preliminariow pokojo-
wych w 1920 roku, w: Zapomniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat
pozniej, red. S. Debski, Warszawa 2013, s. 202—230. Matwiejew jest do$¢ powsciagliwy
w konkluzjach dotyczacych sowieckich dyplomatéw i politykow. Przyznaje w tym arty-
kule, ze taktyka Joffego polegala na stawianiu stronie polskiej niemozliwych do przyjecia
warunkdéw. Liczne raporty Joffego oraz jego korespondencje z sowieckimi wladzami zob.
takze w: Cosemcro-nonvcrkue omruowerus 8 19181945 2e. Cooprur 00KyMeHmMo8 8 uemol-
pex momax, 1. I: 1918-1926, pen. M.M. Hapunckwuit, A.B. Mansrun, Mocksa 2017, dok. 59,
62, 66, 68, 70, 72-73, s. 228, 233, 243, 246, 251, 253-255; M. Gmurczyk-Wronska et al.,
Rosyjska edycja dokumentéow dyplomatycznych do stosunkéw polsko-sowieckich. Co nowego?,
L2Kwartalnik Historyczny” 2022, t. CXXIX, z. 4, s. 893-951.

19 listopada 1920. Raport eksperta wojskowego na rokowania pokojowe do Naczelnego
Dowdédztwa Wojska Polskiego o wypetnieniu preliminariow, przebiegu rokowar i wtasnych
zdaniach, w: Dokumenty do historii..., dok. 307, s. 585.

22 listopada 1920. Raport eksperta wojskowego na rokowania pokojowe do Naczelnego
Dowddztwa Wojska Polskiego o stanowisku i taktyce strony sowieckiej, w: Dokumenty do
historii..., dok. 313, s. 592-593.

16 lutego 1921. Raport eksperta wojskowego na rokowania pokojowe do Naczelnego Dowddz-
twa Wojska Polskiego o taktyce strony sowieckiej i polskiej, w: Dokumenty do historii...,
dok. 394, s. 735.

®
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negocjacje z sowiecka delegacja, Matuszewski uwazal jednak, ze w tamtej
chwili bolszewicy zawra pokdj. Podkreslal przy tym, ze nie zamyka to zagro-
zenia ich pdzniejsza aktywnoS$cia wojenng, w tym proba ataku na Polske
1 marszem na zachdéd Europy. Uwazal, ze kiedy tylko nastanie korzystna
dla nich sytuacja miedzynarodowa, znowu uderza'l.

Pozycja i rola Matuszewskiego byla istotna, ale nie decydujaca w czasie
rokowan ryskich. Byl on jednak wystannikiem Pilsudskiego i reprezentowat
punkt widzenia marszalka oraz jego otoczenia. Odegral natomiast w tym czasie
waznag, role jako szef Oddziatu II Naczelnego Dowddztwa WP. Wyrazana przez
niego ocena stosunkéw polsko-sowieckich oraz zagrozenia ze strony bolsze-
wikéw znajduje odzwierciedlenie w wielu raportach analitykéw Oddziatu II.

~Pokdj z bolszewickiego punktu widzenia”'?

Tytul tej czeséci artykutu zaczerpniety zostal z dokumentu z 19 X 1920 r. —
,2wyciag[u] z raportu placowki w Tallinnie o sowieckiej perspektywie zawarcia
preliminariéw pokojowych”'?, Czytamy w nim, ze polski rzad nie ma zaufania
do bolszewikéw 1 jest §wiadomy, z kim pertraktuje. Przyznano, ze bolszewicy,
,2widzac rosnace polskie powodzenia [militarne] — watpili, ze polacy [sic/]
zgodzg sie na przerwe dzialan wojennych”*. Czytamy takze, ze Sowieci
dazyli do zajecia Polski 1 pdjScia dalej na zachdd, ale w tamtym momencie
zawarcie pokoju z Polakami bylo dla ich rzadu jak najbardziej pozadane,
a to ze wzgledu na konieczno§é walki z sitami gen. Piotra Wrangla i uspo-
kojenia sytuacji wewnatrz Rosji, szczegblnie przeciwdziatania problemowi
glodu. W raporcie dodano takze, ze bolszewicy wypowiadali sie sceptycznie
o mozliwo$ci zawarcia pokoju z Polska, przypuszczajac, ze po uznaniu rzadu
Wrangla przez Paryz nastapi wspdlny atak jego sit 1 Polakéw przy realnej
pomocy Francji'®.
W dokumencie z Tallinna czytamy réwniez, ze

wladze sowieckie nie kryja swojego zadowolenia, pozbywszy sie tymczasowo najpo-
tezniejszego wroga [Polski], majac rece wolne do zalatwienia sie z bardziej naglacymi
sprawami jak zamiary zaborcze wzgledem Polski. Cala prasa nie kryje sie bynajmnie;j

30 listopada 1920. Raport eksperta wojskowego na rokowania pokojowe do Naczelnego
Dowdédztwa Wojska Polskiego o stanowisku strony sowieckiej i przebiegu konferencji,
w: Dokumenty do historii..., dok. 330, s. 631.

1219 paZdziernika 1920. Wyciqg z raportu placéwki w Tallinnie o sowieckiej perspektywie
zawarcia preliminariow pokojowych, w: Dokumenty do historii..., dok. 280, s. 546-548.
Dokument nie zostat opatrzony podpisem, a jedynie data 1 miejscem powstania w Rewlu
(w 1918 r. nazwe tego miasta zmieniono na Tallinn).

13 Tbidem.

14 Tbidem, s. 546.

15 Tbidem.
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z ,zadnimi” my§lami. Przedewszystkiem otwarcie mowi, ze o pokdj bolszewikom
bardzo chodzilo, do pokoju dazyli catqg sila 1 wszelkiemi ustepstwami dawali grunt
do jego zawarcia. Lecz jest to jedynie ,wymaganie chwili obecnej”é,

Kilkakrotnie powtdérzono tam, ze dla rzadu sowieckiego najwazniejsza byta
wowczas likwidacja Wrangla 1 ustabilizowanie sytuacji wewnetrznej. Wobec
niemozliwosci pokonania Polski 1 wprowadzenia tam ,,rzadéw Polskiej Repu-
bliki Rad” Sowieci zostali zmuszeni do ukladéw z — jak sie wyrazali — biatg
Polska, ale

wierzac w mozliwo$¢ odpowiedniej chwili przysztosci i liczac na odrodzenie militarne
Niemiec, nie zamierzajg sie liczy¢ z wynikami tych uktadéw, anulujac je juz teraz
w my§li, i oczekujg korzystnego dla siebie finatu, jak to mieliémy z brzeskim pokojem.
Rozumiejac, ze Polske mozna zgnieé¢ tylko planowo przedsiebrana akcja wojskowa,
diugo a skrupulatnie przygotowana, rzad sowietéw mniema, ze zyskawszy pokdj,
czyli jak on to zwie ,pieredyszke”, bedzie mégl latwiej zrewolucjonizowaé Polske,
iz bedac na stopie pokojowej, bedzie miat tatwa droge do agitacji, co przy pomocy
miejscowych elementéw ulatwi realizacje zamiaréw swych. Rzad Sowietéw dobrze
rozumie potozenie Polski jako przedmurza Europy od bolszewizmu i Polska w planie
bolszewizacji Europy stoi na pierwszym planie'’.

Raport ten stanowi dla historyka nie lada wyzwanie, przede wszystkim
w aspekcie ustalenia autora 1 jego powiazan. Informacje zawarte w doku-
mencie sg ciekawe 1 w zestawieniu z innymi pismami potwierdzaja polskie
1 sowieckie stanowisko wobec toczacych sie w Rydze pertraktacji oraz zawar-
tego potem pokoju. Nie wiemy, kto jest autorem dokumentu 1 dla kogo zostat
sporzadzony. Prawdopodobnie byl nim pracownik polskiej placéwki dyplo-
matyczno-wywiadowczej powigzanej z Oddziatem IT Naczelnego Dowo6dztwa
WP. Estonia zawarla juz wczesniej pokdj z bolszewikami 1 mozemy sie tylko
domyslaé, ze jest to raport jednego z dyplomatéw rezydujacych w Tallinnie.
Byé moze autorem jest delegat wojskowy w Lotwie i Estonii rtm. Stani-
staw Prus-Bogustawski lub jego pomocnik mjr Konstanty Abtamowicz!®.
Placowka w Tallinnie pelnila wazna role wywiadowcza, a nakierowana
byta na Rosje Sowiecka. Ignacy Matuszewski, traktujac stolice Estonii
jako istotne miejsce do penetracji Rosji, wystal tam jesienig 1920 r. grupe
wywiadowcza, pod kierownictwem pchor. Wiktora Zablockiego'®. Wydaje sie,

16 Tbidem, s. 564.

17 Ibidem, s. 547.

18 Szerzej zob. R. Majzner, Attachaty wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej 1919-1945. Struktu-
ralno-organizacyjne aspekty funkcjonowania, Czestochowa 2011, s. 160, 366. Majzner pisze,
ze placowka w Tallinnie powstata w lutym 1920 r. 1 poczatkowo funkcjonowala jako Misja
Wojskowa przy Naczelnym Dowddztwie Armii Estoniskiej, a od kwietnia 1921 r. — jako Atta-
chat Wojskowy przy Poselstwie RP w Tallinnie. Na temat tamtejszej placowki zob. takze:
A. Peplonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 165-166.

19 Szerzej zob. ibidem, s. 166 i n.
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ze cytowany dokument nalezy taczy¢ z polska akcja wywiadowcza 1 dotyczy
on placéwki krypt. ,Rewel”. Przypuszczam, ze nalezy go tez czyta¢ w kon-
tekécie wspomnianych wyzej dokumentéw z rosyjskich archiwéw, ktére
opublikowano na stronie internetowej] Wojskowego Biura Historycznego —
Centralnego Archiwum Wojskowego, dotycza one bowiem m.in. polskie]
placowki w Tallinnie?°.

»Nasza polityka wzgledem Rosji w zwigzku z chwila obecng”*'

Duzym niepokojem co do intencji i przysztych poczynan bolszewikéw charakte-
ryzuje sie rowniez dokumentacja wytworzona przez pracownikéw Oddziatu I1
Sztabu Generalnego WP. 13 X 1920 r., a wiec dzien po podpisaniu prelimi-
nariéw pokojowych, w referacie Oddziatu II przestrzegano przed zbytnim
optymizmem w relacjach z bolszewikami. Pertraktacje pokojowe i1 zawierane
z Moskwa uktady nie likwidowaly w ich opinii stanu zagrozenia dla granic
Rzeczypospolite), gdyz ,,pomimo otrzymanych cioséw bolszewicy utrzymuja
sie przy wladzy 1 potrafig utrwali¢ ja na calym obszarze Rosji, wéwczas po
dtuzszym czy krotszym wytchnieniu rzuca sie niewatpliwie na Polske”?2.
Autorzy dokumentu nie wykluczali jednak upadku czerwonych 1 przejecia
wladzy prawdopodobnie przez gen. Wrangla. Powatpiewali réwniez, by uznat
on uklady zawarte przez bolszewikow. Z tego wzgledu twierdzili, ze podpisanie
przez Warszawe pokoju ,,nie rozwigzuje wcale kwestji polsko-rosyjskich stosun-
kow, a zmusza Panstwo Polskie do stosowania nadal czynnej, jak przezorne]
polityki w tej sprawie”?. W opinii Oddziatu II Rzeczpospolita powinna byta
nadal wspétdziataé z sitami zwalczajacymi bolszewikéw, a przede wszystkim
z popieranym przez Francje gen. Wranglem. Wobec prowadzenia pertraktacji
pokojowych zalecano polskiej dyplomacji, by wyjasnita Wranglowi 1 jego otocze-
niu okolicznoé$ci oraz przestanki, jakimi kierowala sie Warszawa, przystepujac
do ukladéw z bolszewikami. Dodajmy, ze 11 VIII 1920 r. Francja oficjalnie
uznala rzad gen. Piotra Wrangla, a jej wladze polityczno-wojskowe liczyly, ze
porozumie sie on z Polakami i wspélnie beda walczyé przeciwko czerwonym.
Polskie zwyciestwo w bitwie warszawskiej dawato francuskim decydentom

20 Wojskowe Biuro Historyczne — Centralne Archiwum Wojskowe, Oddziat IT Sztabu General-
nego (Gtéwnego) Wojska Polskiego, Kolekcja akt z archiwéw rosyjskich, sygn. VIII.800.61.9,
Raporty i1 korespondencja z placéwkami wywiadowczymi w Rosji, Wykaz imienny agentéow
placéwki ,Rewel”, 20 IX 1920 — 5 IV 1921: <https://wbh.wp.mil.pl/pdfviewer/?f=/c/scans/
WEKA_VIII_800/VIII_800_61_/VIII_800_61_9.pdf> [dostep: 20 IV 2024].

2 13 pazdziernika 1920. Referat specjalny Oddziatu II Sztabu Generalnego o polskiej poli-
tyce wschodniej w zwiqzku z podpisaniem preliminariow pokojowych, w: Dokumenty do
historii..., dok. 277, s. 540-543.

22 Ibidem, s. 540-541.

2 Ibidem, s. 541.
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nadzieje na taka wspolprace 1 ostateczne pokonanie przeciwnika. Juz 6 IX
1920 r. premier i minister spraw zagranicznych Alexandre Millerand pisal
do marsz. Ferdinanda Focha, ze

general Wrangel przewiduje utworzenie frontu generalnego i jednolitego, taczacego
wysitki Polski z wojskami potudniowej Rosji w celu wykorzystania obecnej sytuacji
do doprowadzenia do ostatecznego zniszczenia potegi militarnej Sowietéw. Uwazam,
ze zalezy nam na wykorzystaniu biezacych wydarzen, aby raz na zawsze obalié
sowiecka dominacje?.

Paryz z zadowoleniem przyjal wiadomos§é o majacym przybyé do War-
szawy wystanniku Wrangla — szefie sztabu Sit Zbrojnych Potudnia Rosji
gen. Piotrze Machrowie. Dodajmy, ze od czerwca 1920 r. byl on przedstawicie-
lem wojskowym gen. Wrangla w Polsce. Do Warszawy przyby! jednak dopiero
w pazdzierniku 1920 r.?> Wydaje sie malo prawdopodobne, by bolszewicy znali
ustalenia francuskich decydentéw, ale wie$ci o nadziei na wspéldziatanie
Polski z Wranglem krazyly, a rozpisywata sie o tym m.in. prasa paryska.
Bolszewicy za$ z uwaga §ledzili te informacje.

Wydaje sie, ze zawarte w dokumencie dazenie do utrzymania dobrych
relacji z Wranglem to poklosie nastawienia powiazanego z Francja szefa
Sztabu Generalnego gen. Tadeusza Jordana Rozwadowskiego. W przygoto-
wanym 5 XI 1920 r. referacie dla Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodza
pisat on o cigglym zagrozeniu ze strony bolszewikéw?®. Przestrzegal, ze mimo
zawarcia umowy o preliminariach pokojowych oraz zawieszenia broni na
froncie polsko-bolszewickim niebezpieczenstwo ataku czerwonych nadal bylo
realne. W jego ocenie wigzalo sie to przede wszystkim z charakterem wtadzy
Sowietéow oraz ich dazeniem do rewolucji swiatowej. Widzac w komunizmie
gléwne zagrozenie m.in. dla Polski, Rozwadowski nie docenial u bolszewi-
kéow symbiozy intereséw imperium rosyjskiego z planami rewolucyjnymi.
Do treéci zawarte] umowy o rozejmie 1 preliminariach pokojowych odnosit
sie krytycznie. Wskazywatl na brak zapiséw dotyczacych kwestii wojskowych,
czyli przede wszystkim rozbrojenia 1 ograniczenia poboru do sowieckiej armii.
Obawial sie takze, ze nawiazanie przez Warszawe stosunkow dyplomatycz-
nych z bolszewikami o§mieli ich do coraz bardziej agresywnych dzialan na
polu propagandy i1 dezorganizowania wewnetrznego zycia gospodarczego®’.

% Millerand, Ministre des Affaires Etrangéres, & le Maréchal Foch, Président du Comité Mili-
taire Allié de Versailles, Paris 6 septembre 1920, w: Documents diplomatiques frangais.
1920, t. II: 19 mai — 23 septembre, Paris 1999, dok. 438, s. 565.

% 21 sierpnia 1920. Raport zastepcy szefa Polskiej Misji Wojskowej przy rzqdzie Potudnia
Rosji do naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego w sprawie stosunku rosyjskich két ofi-
cjalnych na Krymie do Polski, w: Dokumenty do historii..., dok. 229, s. 485, przyp. 391.

%6 5 listopada 1920. Referat szefa Sztabu Generalnego dla Adiutantury Generalnej Naczelnego
Wodza o zagrozeniu ze strony sowieckiej, w: Dokumenty do historii..., dok. 293, s. 567-571.

2T Ibidem, s. 568.
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Uwazal, ze Polska powinna doprowadzi¢ do upanstwowienia handlu z Rosja
1 zawarcia dodatkowego ukladu handlowego o tranzycie®.

W innym dokumencie — referacie Oddziatu II Sztabu Generalnego
o perspektywach przysziej wojny polsko-sowieckiej z 23 XI 1920 r., czyli
tuz po ratyfikowaniu umowy o preliminariach pokojowych — pisano z kolei
o ciaglym zagrozeniu, jakie dla Polski i Europy stanowi bolszewicka Rosja.
Wskazujac na sterowang, przez bolszewikow III Miedzynarodéwke, spodzie-
wano sie przewrotow komunistycznych w Europie. W dokumencie przywotane
zostaly slowa przywdédcy Kominternu Grigorija Zinowjewa wypowiedziane
7 X 1920 r., czyli kilka dni przed podpisaniem preliminariéw: ,Droga rewo-
lucji jest zawsze droga przez Warszawe, te jedyna przeszkode naszemu
polaczeniu z proletarjatem niemieckim”?. Autorzy raportu nie mieli wat-
pliwoéci, ze w momencie gdy Rosja Sowiecka wzmocni swoje sily, ponownie
uderzy na Polske, gdyz

[plokojowe wspblzycie sasiadéw, a w pierwszym rzedzie panstwa polskiego z Rosja
sowiecka, jest mozliwe dotad, dopdki plany imperjalistyczno-rewolucyjne bolszewikow
sq hamowane przez niebezpieczenstwo wewnetrzne — wroga domowego. Z chwila gdy
do zabezpieczenia spokoju w kraju wystarcza rzadowi sowietow oddziaty wewnetrz-
nej ochrony (tzw. Wochr) 1 czerezwyczajki, czerwona armia sila rzeczy bedzie uzyta
dla ,,wyzwolenia proletarjatéw” innych krajéow. Zlikwidowanie frontéw domowych
zwréci uwage bolszewicka, a z nig i1 czerwone hordy zbrojne, za zachdd, a przede
wszystkim przeciw Polsce®.

Czytamy tam, ze widaé przygotowania bolszewikéw do wojny 1 nie wyklucza
sie ich ataku juz wiosng 1921 r.>! Wskazano takze na ,niezdolno§é mocarstw
Europy do stworzenia jednolitego przeciwbolszewickiego frontu”®?. Autorzy
dokumentu sadzili, ze Wielka Brytania bedzie raczej szukaé porozumienia
z bolszewikami, ale dopuszczali takze wariat konfrontacji. Francja natomiast
miala ich zdaniem zachowaé antybolszewicki kurs, ale z wieksza ostroznoscia
niz dotychczas®®. W tym miejscu chce réwniez wskazaé na przewidywania
Paryza, ze czerwoni wznowig aktywno$é wiosng 1921 r. Z obserwacji francu-
skiego sztabu wojskowego wynikalo, ze Armia Czerwona caty czas dokonywata

28 W okresie miedzywojennym Polska wielokrotnie prébowata zawrzeé¢ umowe handlowa
z Rosja Sowiecka. Pertraktacje takie prowadzit w Moskwie m.in. Stanistaw Patek. Byly
one niezwykle trudne, a uktad podpisano dopiero jesienia 1938 r. Szerzej o gen. Rozwadow-
skim zob. M. Patelski, Generat broni Tadeusz Jordan Rozwadowski. Zotnierz i dyplomata,
Warszawa 2002.

2% Przed 23 listopada 1920. Referat Oddziatu 11 Sztabu Generalnego o perspektywach przysztej

wojny polsko-sowieckiej, w: Dokumenty do historii..., dok. 315, s. 597.

Ibidem.

Ibidem, s. 598.

32 Tbidem.

33 Ibidem, s. 604.
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reorganizacji 1 wiosna mogltaby przystapié¢ do ataku®*. Przypuszczano tam, ze
w razie kolejnej ofensywy Polacy nadal beda walczy¢ i broni¢ swego kraju.
Opierajac sie na analizie sztabu, francuskie Ministerstwo Wojny przygotowalo
511921 r. note, z ktérej wynika, ze brano pod uwage wiosenny atak bolszewi-
kéw, a w zwiazku z tym planowano sprzetowe i materialowe wsparcie Polski
1 Rumunii oraz posrednictwo w ewentualnym porozumieniu obu panstw??,

Analizy i opinie Oddziatu Il Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych

W dokumencie wytworzonym 28 X 1920 r. przez Oddzial IT Sztabu Minister-
stwa Spraw Wojskowych powatpiewano w prawdziwos$é informacji na temat
staboéci bolszewikéw i dobrej kondycji sit Piotra Wrangla. Czytamy tam,
ze bialemu generalowi nie udato sie dotad przenieéé¢ operacji w glab Rosji
1 prawdopodobnie bedzie sie musiat wycofaé¢ nawet z Krymu. Dalej autorzy
dokumentu stwierdzili, ze z wojskowego punktu widzenia sytuacja bolsze-
wikéw byla bardzo korzystna, gdyz wewnatrz kraju mieli przeciwko sobie
wlasciwie tylko sity Wrangla. Wyrazali tez swdj krytycyzm wobec biatej Rosji,
ktora ciagle dazyla do reaktywowania dawnego imperium 1 nie chciala sie
pogodzié ,ze stanem rzeczy wytworzonym przez zwyciestwo polskie 1 pokdj
ryski”. Jako przesadzone traktowali informacje z zachodniej prasy na temat
antybolszewickich fermentéw, gléwnie wérédd chlopstwa wewnatrz Rosji:

[...] fakt dalszego pogarszania sie sytuacji gospodarczej nie upowaznia nas do prze-
powiadania bolszewikom szybkimi krokami nadchodzacego zgonu. Skrajna nedza
i apatja najszerszych mas, jaka ten stan rzeczy sprowadza, jest dla wtadzy opierajacej
sie na systemie terroru, ktéremu rownego nie zna historja — raczej ulatwieniem niz
utrudnianiem rzaddéw?®’.

Autor dokumentu mial §wiadomo§é, ze bolszewicy stanowili dla Polski ciagte
zagrozenie, nawet mimo toczacych sie pertraktacji pokojowych:

[...] zaborcze tendencje Rosji sowieckiej nie wynikaja ze zwyklych przestanek poli-
tycznego imperializmu. Uderzajac na Polske, Sowiety uderzajq nie na dana wroga
im potege, ktérej ostabienia domaga sie ich racja stanu. [...] Polska jest dla nich

34 Archives du Ministére des Affaires étrangeres, Paris (dalej: AMAE), Direction des Affaires
Politique et commerciales, Russie, vol. 167, Observations sur les notes du 2éme Bureau
de ’Etat-Major de ’Armée en date du 30 decembre, 5 1 1921, k. 3—4.

3% Note. Communiquée par le Ministére de la Guerre. Observations sur les notes du 2éme
Bureau de l’E'tat-Major de I'Armée du 30 décembre 1920, w: Documents diplomatiques
frangais. 1920, t. 111: 24 septembre 1920 — 15 janvier 1921, Bruxelles et al. 2002 (dalej:
DDF, 1920, t. ITT), dok. 396, s. 560—562.

36 28 paZdziernika 1920. Referat specjalny Oddziatu II Sztabu MSWojsk. O polskiej polityce
wschodniej w zwiqzku z podpisaniem preliminariow pokojowych, w: Dokumenty do histo-
rii..., dok. 288, s. 561.

37 Tbidem, s. 558-559.
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nie celem samym w sobie, ale tylko $rodkiem, etapem, pomostem do twierdz kapi-
talizmu zachodniej Europy [...]. Jedyne wiec dla nas niebezpieczenstwo ze strony
Rosji bolszewickiej to niebezpieczenstwo ponownej préby zbrojnego przejScia przez
Polske — do Europy. Aby sie zabezpieczyé przeciw tej grozbie, trzeba nam utrzy-
mywaé stan gotowosci wojskowej w ciaglym porozumieniu z panstwami Zachodu®.

Eksperci Oddziatu II Sztabu MSWojsk z nadziejq pisali o wspieraniu Polski
w walce z bolszewikami przez mocarstwa zachodnie. Wielka Brytanie oceniano
wprawdzie sceptycznie, ale co do Francji istnialy pewne iluzje. Bylo to tym
bardziej dziwne, ze Francuzi oficjalnie dystansowali sie od prowadzonych
w Rydze polsko-sowieckich rokowan pokojowych®. W duzym stopniu wyni-
kalo to z nadziei, jaka pokladali w sukcesie sit gen. Wrangla i doéé szybkim,
jak sadzono, upadku bolszewikéw. W ich ocenie sprawne zawarcie rozejmu
polsko-bolszewickiego mogltoby doprowadzi¢ do odparcia sit Wrangla przez
Sowietow, a jednoczeénie byé niekorzystne dla Polski i utrzymania pokoju
w Europie Srodkowo-Wschodniej‘“’. Dodajmy, ze juz 1 X 1920 r. premier
1 minister spraw zagranicznych Georges Leygues pisatl w instrukeji do posta
w Warszawie Hectora de Panafieu, ze Francja bedzie wspieraé Polske w obronie
przed bolszewikami 1 przestrzegaé przed zawarciem rujnujacego pokoju (paix
désastreuse). Okreslenie to dotyczyto w opinii Francuzéw zbyt wygérowanych
polskich ambicji granicznych na wschodzie. Leygues powtarzal stosowane na
Quai d’Orsay od 1919 r. okre§lenie o etnograficznej granicy Polski na wscho-
dzie*! oraz przywiazywaniu przez Paryz duzej wagi do poprawnych stosunkéw
Warszawy z rzadem gen. Wrangla. Co ciekawe, w odréznieniu od dokumentacji
z wrzesnia 1920 r. 1 pazdziernika Leygues pisatl juz, ze Francja gotowa bytaby
nawet zaakceptowaé pokdj polskiego rzadu z bolszewikami. W pewnym sensie
stabilizowatby bowiem sytuacje w regionie (przynajmniej na jakié czas), ale
nie powinien draznié — jak sie wyrazali — rosyjskiego patriotyzmu*?. Sytuacja
zmienilta sie diametralnie w listopadzie 1920 r., gdy pokonany przez bolsze-
wikéw Wrangel opuscit Krym 1 z resztkami armii znalazl sie w Bizercie®.

38 Tbidem, s. 562.

3 Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Traktat ryski z perspektywy Paryza, w: Zwycieski
pokdj czy rozejm na pokolenia? Traktat ryski z perspektywy 100 lat, red. Z. Girzynski,
J. Ktaczkow, Warszawa 2022, s. 135-154.

40 Note du Département, Paris 30 septembre 1920, w: DDF, 1920, t. III, dok. 21, s. 26-27.

4 Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939),
Warszawa 2013, s. 59 1 n.

42 M. Leygues, Ministre des Affaires Etrangéres, a M. de Panafieu, Ministre de France a Var-
sovie, Paris 1° octobre 1920, w: DDF, 1920, t. III, dok. 23, s. 28.

4 Szerzej zob.: M. Gmurczyk-Wronska, Polska, bolszewicy i ,biata Rosja” — z wschodniej
polityki Francji 1918-1921, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej”
2014, t. XLIX, z. 1, s. 73-92; eadem, Francja wobec wojny i pokoju Polski z bolszewikami
(1919-1921), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne” 2015,
t. CXLII, z. 4, s. 573-590; eadem, Francja i jej rosyjski ,sojusznik” w latach 1917-1921,
w: Yesterday. Studia z historii najnowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu Eislerowi
w 65. rocznice urodzin, red. J. Olaszek 1 in., Warszawa 2017, s. 53-68.
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»~Zgodzimy sie rozmawiac z niemiecko-bolszewickimi kanaliami
delegowanymi przez Lenina”**

Zdanie wykorzystane w powyzszym $rodtytule pochodzi z listu, ktéry mini-
ster spraw zagranicznych Stanistaw Patek wystal w marcu 1920 r. do swego
kuzyna. Z problemem bolszewizmu i Rosji sowieckiej zetknatl sie juz w okresie
konferencji paryskiej w 1919 r. i w czasie piastowania urzedu ministra spraw
zagranicznych w pierwszej potowie 1920. Okreélat wtedy bolszewikow mianem
bandytéw, ale chyba nie docenial w pelni ich mozliwosci dyplomatycznych.
Przekonywat zachodnich politykéw, by pomogli Polsce odeprzeé najazd bol-
szewikéw, ktérzy zagrazali catej Europie. Wiosna 1920 r. popierat jednak
zawarcie z nimi pokoju, traktujac to jako dziatanie zabezpieczajace Polske
przed nieprzychylnym stanowiskiem Wielkiej Brytanii, ktora sklaniala sie
do uznania rzadu czerwonych, i1 brakiem zdecydowania Francji co do udzie-
lenia Polsce faktycznej pomocy. Zaréwno Patek, jak 1 polskie elity rzadzace
doskonale zdawali sobie sprawe ze stanowiska, jakie wobec Rzeczypospolite;j,
a szczegoblnie przyszlej granicy polsko-rosyjskiej, zajmowali biali generato-
wie. W ich dziatlaniach i1 potencjalnej realizacji planéw restytucji imperium
widzieli ogromne niebezpieczenstwo dla Polski. Bylo to tym bardziej grozne
z uwagl na poparcie, jakim biata Rosja, a pézniej gen. Wrangel cieszyli sie
we Francji. Uzgodnione z J6zefem Pitsudskim stanowisko Patka byto wiosng
przede wszystkim posunieciem taktycznym 1 najprawdopodobniej stanowilo
punkt wyjscia do dalszych, takze wojennych rozgrywek z bolszewikami.
W opublikowanym w biografii Patka liScie do kuzyna, ktéry nieopatrznie
dostal sie w rece francuskich dyplomatéw, czytamy m.in.:

Zgodzimy sie rozmawiaé z niemiecko-bolszewickimi kanaliami delegowanymi przez
Lenina jedynie, jeéli nasze warunki wstepne zostang formalnie zaakceptowane
przez ten rzad bandytéw przed jakakolwiek dyskusja [...] Anglia wolala zachecié
Europe do uznania rzadu Sowietéw, nawigzujac z tymi bandytami rozmowy. Bedziemy
rozmawiaé, poniewaz tak trzeba, i bedziemy bronié¢ polskich intereséw tak, jakby to
zrobili anglo-saksonscy przemystowcy. Koéci zostaly rzucone®.

Niestety wiele jest tez w tym liScie naiwnoé$ci. Bolszewicy okazali sie w Rydze
bardziej niebezpieczni, niz weze$niej sadzono. W pierwszej potowie 1920 r. dzia-
lania Ministerstwa Spraw Zagranicznych zakonczyty sie porazka. Patek ponow-
nie zetknat sie z Sowietami, pelniac funkcje posta Rzeczypospolitej w Moskwie
w latach 1927-1932. Pisal wtedy w raportach, ze w $wietle intereséw bolsze-
wizmu zadne uklady z ZSRR nie mialty wiekszego znaczenia, gdyz bolszewizm

44 AMAE, seria Pologne, t. CXXXVII, Chargé d’affaires Francji w Bernie do Milleranda, Berno,
26 III 1920, k. 64—65. 8 IV 1920 r. Millerand przekazal te informacje swoim dyplomatom
w Warszawie i Londynie. Ibidem, Russie, t. CCLXXXVII-CCLXXXVIII, Paris, 8 IV 1920,
k. 91-92; M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek..., s. 103.

4 Tbidem.



Problem pokoju z Rosja bolszewicka w polskich analizach i opiniach... 111

wyrést z wojny 1 do wojny dazyl. Stata sie ona elementem wewnetrznej logiki
bolszewizmu, a jego istnienie wrecz zalezato od wojny. Patek podkreslal, ze to
Lenin 1 jego towarzysze $éwietnie skorzystali z sytuacji wytworzonej przez wojne?®,

Stanistaw Patek nie bral udzialu w rokowaniach ryskich, ale jego ana-
lizy z drugiej potowy lat dwudziestych byly juz trafne. W Rydze obecny byt
natomiast naczelnik Wydziatu Wschodniego w MSZ Roman Knoll, ale przy-
byt tam z polska delegacja juz po podpisaniu traktatu rozejmowego 1 jego
ratyfikacji. Pelnit funkcje eksperta ministerstwa, a jego biograf Henryk Bar-
toszewicz nazywa go mezem zaufania ministra spraw zagranicznych Eusta-
chego Sapiehy. Pisze tez, ze nie wiemy, czy Knoll bral udziat w redagowaniu
instrukeji politycznej ministra do polskich placowek zagranicznych z 10 IX
1920 r. Nadmienia jednak, ze tak jak Sapieha Knoll nie ufal w trwatosé
uktadow z bolszewikami*’. We wspomnianej instrukcji, poza stwierdzeniem
potrzeby podpisania pokoju z Rosja Sowiecka, znajduje sie wazna konstatacja,
ze ,pokd) zawarty z bolszewikami nie daje zadnej gwarancji trwalosci 1 ze
chociaz bolszewicy wydaja sie sklonni do zawarcia rozsadnego pokoju, chca
oni tylko uzyskaé¢ wolna reke, aby zniszczy¢é Wrangla 1 by¢ moze w przy-
sztym roku mogg na nas uczyni¢ wyprawe’*8. Knoll wskazywal w raportach
na bardzo trudny proces negocjacyjny z Sowietami, stosowanie przez nich
szantazu czy stawilanie sprawy na ostrzu noza, jak w przypadku oporéw
w sprawie zwrocenia Polakom taboru kolejowego. Opisywal tez zachowania
Joffego, ktory pozwalal sobie na szantaz stowny. W jednym z fragmentéw
raportu napisanego przed 7 III 1921 r. Knoll pisal:

Na spotkaniach sie przewodniczacych Joffe pozwala sobie twierdzi¢, ze mogltby
nam nic nie da¢, poniewaz my o zaden z zadanych szczegétéw prowadzi¢ wojny
nie bedziemy i nie mozemy, i wie doskonale, ze mamy na karku Slask, ktora nas
zmusza do zaakceptowania jakichkolwiek warunkéw. Takie mite zarty spotykaja
sie z naszej strony z gluchym milczeniem, nie pozostajg jednak bez wplywu na
psychike naszej strony. Przy stalym gwaltowaniu z kraju, przy wszystkich wzgle-
dach panstwowych i partyjnych PSL tego rodzaju zachowanie strony przeciwne;j
sprawia, ze Delegacja nie jest juz wlaéciwie zdolna do nalezytych wysitkéw w obro-
nie naszych pretensji*.

4 Raport Patka do ministra Augusta Zaleskiego, Moskwa 12 III 1928, w: Stanistaw Patek.
Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), red. M. Gmurczyk-Wronska, wyd. 2,
Warszawa 2013, dok. 122, s. 294.

47 H. Bartoszewicz, Roman Knoll. Polityk i dyplomata, Warszawa 2018, s. 51.

48 Instrukcja polityczna ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy dla placowek
zagranicznych RP informujaca o stanowisku panstw Europy 1 Stanéw Zjednoczonych wobec
radziecko-polskich rokowan pokojowych: Dokumenty i materiaty do historii stosunkow
polsko-radzieckich, red. N. Gasiorowska-Grabowska, I.A. Chrienow, t. III: Kwiecieri 1920 —
marzec 1921, oprac. W. Gostyhiska et al., Warszawa 1964, dok. 212, s. 406.

4 Przed 7 lutego 1921. Raport eksperta gtownego MSZ na rokowania pokojowe do wicedyrektora
Departamentu Politycznego MSZ o przebiegu negocjacji i taktyce obu stron, w: Dokumenty
do historii..., dok. 390, s. 730.
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Knoll wspieral idee niepodleglto$ci Ukrainy 1 Bialorusi od Sowietow.
Wiedzial jednak, ze realizacja tego postulatu w 6wczesnych warunkach byta
prawie niemozliwa. Mimo wszystko w czasie negocjacji stosowal metode
dyskretnego 1 ciaglego powracania do tego zagadnienia®.

* % %

Zaprezentowane w niniejszym tek§cie opinie 1 analizy to tylko maly fragment
polskiej dokumentacji dotyczace) problemu Rosji Sowieckiej oraz bolszewickiego
zagrozenia dla Polski 1 Europy. Pisma te odzwierciedlaja ogromny niepokoj
zwiazany z perspektywa kolejnej wojny z bolszewikami 1 sceptycyzm co do
rezultatu pertraktacji pokojowych. Sg to opinie z r6znych o$rodkéw politycz-
no-wojskowych, ale tacza je dosé duzy realizm w ocenie stosunkéw z Rosja
Sowiecka 1 ogromna nieufnoéé¢ co do trwalo$ci zawartego z nia pokoju. Nie
wchodzac w rozwazania dotyczace sktadu polskiej delegacji na rokowania,
stosowanych przez nia technik negocjacyjnych oraz minimalnego wplywu
naczelnego wodza Joézefa Pilsudskiego 1 zwiazanych z nim os6éb na wynik
negocjacji, trzeba stwierdzié, ze ani strona polska, ani zachodnie mocarstwa
nie zdawaly sobie w pelni sprawy, z jak bardzo trudnym i przebieglym prze-
ciwnikiem beda rozmawiaé¢. W przywotanych dokumentach czesto pojawiaja
sie informacje na temat stanowiska Francji wobec bolszewikéw 1 toczacych sie
negocjacji polsko-sowieckich. Nie moze to dziwié, poniewaz Paryz nie chciat
uzna¢ wladzy bolszewikéw 1 wspierat Rzeczpospolita w walce przeciwko nim.
Francuzi nie angazowali sie bezpos$rednio w wojne polsko-bolszewicka, ale
zaréwno kredyty 1 wsparcie w postaci sprzetu wojskowego, jak réwniez wysy-
lanie do Polski oficer6w miato duze znaczenie dla polskiej elity polityczne;.
Dodatkowo w drugiej polowie 1920 r. toczyly sie juz wstepne rozmowy na
temat przysztego sojuszu polsko-francuskiego.

Streszczenie

W artykule zaprezentowane zostaly opinie i analizy Oddziatu II Naczelnego Dowédztwa Woj-
ska Polskiego 1 jego szefa pptk. Ignacego Matuszewskiego, Oddziatu II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego i1 kierujacego nim gen. Tadeusza Jordana Rozwadowskiego, a takze Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych 1 jego ekspertéw oraz dyplomatéw. Odwotano sie przy tym do
najnowszych publikacji zrédtowych, szczegblnie Dokumentéw do historii stosunkéw polsko-
-sowieckich 1918-1945, t. 1. 1918-1926, cz. 1. Polska miedzy Rosjq ,,biatq” a ,,czerwong” (listo-
pad 1918 — marzec 1921) pod redakcja Jana Jacka Bruskiego i Mariusza Wotosa. Oméwione
dokumenty dotycza mozliwoéci, ryzyka 1 konsekwencji zawarcia pokoju z bolszewicka Rosja
dla Polski 1 Europy. Tematyka ta przedstawiona zostata gléwnie z polskiej perspektywy,
ale w mniejszym stopniu uwzgledniono takze francuska. Wiaczenie jej wynikalo przede
wszystkim z antybolszewickiego stanowiska wladz w Paryzu, znaczenia Francji w systemie
miedzynarodowym po pierwszej wojnie §wiatowej, a takze licznych odniesien do tego panstwa,
jakie znalazly sie w wykorzystanych dokumentach. Materialy te odzwierciedlaja ogromny

%0 Szerzej zob. H. Bartoszewicz, op. cit., s. 45.
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niepokéj zwigzany z perspektywa kolejnej wojny z bolszewikami. Sa to opinie réznych osrod-
kéw polityczno-wojskowych, ale tacza je do$é duzy realizm w ocenie relacji z Rosja Sowiecka
i ogromna nieufno$é co do trwatoéci zawartego z nia pokoju.

The Problem of Peace with Bolshevik Russia in Polish Analyses
and Opinions in the Context of the Riga Negotiations: Selected Examples

The article presents the opinions and analyses of the Second Department of the Supreme
Command of the Polish Army and its chief, Lt Col Ignacy Matuszewski, the Second Department
of the Polish General Staff of the Polish Army and its chief, Gen Tadeusz Jordan Rozwadowski,
the Ministry of Military Affairs and experts and diplomats of the Ministry of Foreign Affairs.
Reference was made to the most recent source publications, especially ‘Documents for the
History of Polish-Soviet Relations, 1918-1991°, vol. I: ‘1918-1926’, part 1: ‘Poland between
“White” and “Red” Russia (November 1918 — March 1921)’ edited by Jan Jacek Bruski and
Mariusz Wotos. The analysed documents relate to the possibilities, risks, and consequences
of peace with Bolshevik Russia for Poland and Europe. The topics are presented mainly from
a Polish perspective, but the French standpoint is also included, albeit to a lesser extent.
The inclusion of France in the subject matter under discussion was primarily due to the
anti-Bolshevik stance of its authorities, the importance of France in the international system
after the First World War, and the numerous references to France in the documents used in
the article. These documents reflect the great anxiety about the possibility of another war
with the Bolsheviks. The presented opinions reflect the position of different political and mili-
tary centres, but they are united by a relatively high degree of realism in their assessment of
relations with Soviet Russia and a great distrust of the permanence of peace with that power.
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