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ABSTRACT: In this article, I provide a phenomenological interpretation of the idea of the
good based on the texts of Heidegger and his reading of Plato. The guiding thread of the
interpretation is Heidegger’s thesis of the forgetfulness of being, and its corollary claim of
fallenness of the original concepts of truth and goodness. Their original meaning is revealed
only as a result of the ontological reinterpretation of the concept of the good, conditioned by
the overcoming of its everyday moral sense. Phenomenological analysis shows the concept
of the good as the principle of all being, whose seeing is the intellectual intuition of visibility
itself. Thus, the concept of the good in its ontological sense turns out to be co-original with
the forgotten meaning of being.
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W niniejszym artykule zamierzam przeprowadzi¢ fenomenologiczna
interpretacje idei dobra, idac w $lad za Heideggerem i jego odczyta-
niem Platona. Juz we wczesnym wykladzie pt. Wprowadzeniu do badat fe-
nomenologicznych (semestr zimowy 1923/24) twierdzi on, iz ,jest oczywiste,
ze tak jak [pojecie] dAn0Oég uleglo upadkowi w verum i certum, takze dyaBov
ulega charakterystycznemu procesowi upadku az po dzi$ dzien, kiedy okre-
$la si¢ je jako warto$¢. [...] Jednak nawet swiadomos¢ tego historycznego
upadku nie wystarczy, abySmy znalezli si¢ we wlasciwym polozeniu, aby
ujrzeé [Zrodlowy sens tych idei]™. Twierdzenie to jest watkiem przewodnim
niniejszego artykutu. Fenomenologie pojmuje za Heideggerem jako nauke
o ,samojawieniu si¢ zjawisk™, ktdra jako ,dzieje samoobjawienia” nalezy
»do istoty bycia™. Heidegger kontynuuje zatem fenomenologie Husserla,

' GA 17, s. 276 (dziela Heideggera cytuje za: Gesamtausgabe (= GA), Frankfurt am Main
1975-).

> GA 14, 5. 99.

3 GA 49, s. 101.
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zgodnie z ktdérg tym, co ma ujmowa¢ fenomenologia, jest Zrédtowo dana
naocznos¢, uchwytujaca, wedle zasady wszelkich zasad, to, co dane, w tym
zakresie, w jakim jest dane+, uzupetniajac ja o pierwiastek platonski, to zna-
czy kierujac uwage na naczelne idee platoniskie takie jak dyaBov i &AnOeia,
ujmujac je zrodtowo w akcie intelektualnej, umystowej naocznosci. Ambicja
tak pojmowanej fenomenologii jest wysoka: celem jej nie jest nic innego jak
restytuowanie wlasciwie pojmowanego platonizmu. Restytuowanie, gdyz
zgodnie z postulowana przez Heideggera, przejeta od Nietzschego historio-
zofig naczelne kategorie ontologii platonskiej ulegly historycznemu zakry-
ciu, ktére w quasi-teologicznym jezyku mozna nazwac upadkiem. Zadaniem
fenomenologii jest zatem przywrocenie zrédlowego sensu podstawowych
poje¢ platonizmu, azeby restytuowac stan sprzed upadku. Dopiero wowczas
mozliwe bedzie wlasciwe pojecie takich naczelnych idei platonskich jak
ayabov i aAndeia.

Znamienne jest to, iz Heideggerowska interpretacja Platona i Arystote-
lesa — a takze dziejow metafizyki w ogéle - skupia si¢ na pojeciu aAn0eia, lecz
tylko marginalnie, sporadycznie, biorgc pod uwage calos¢ dziet zebranych
Heideggera, odnosi si¢ do najwyzszej platonskiej idei, jaka jest dya0ov. Mozna
postawic¢ hipoteze, iZ mamy tu do czynienia z analogia: tak jak dobro samo
jest trudne do ujrzenia, uoywg 6pacBat (Resp. 517¢), tak tez trudno je ujrze¢
w pismach Heideggera, cho¢ jest tam obecne, a moze nawet stanowi wlasciwy
o$rodek jego myslenia, punkt centralny fenomenologii. Heidegger zakonczyl
wyklad o podstawowych problemach fenomenologii (1927) arcyplatoniska
konstatacja, iz ,wprawdzie niepodobna patrze¢ w stonce (w to, co nadprzyro-
dzone) bez o$lepnigcia, ale ujrze¢ je w odbiciu jest czyms zupelnie mozliwym;
nie mozemy wprawdzie odstoni¢ woalu, ale mozemy uczynic¢ go tak cienkim,
ze da sie pod nim wyczu¢ to, co si¢ za nim znajduje”™. Tak pojmowana feno-
menologia jest sztuka widzenia, rzecz jasna: widzenia umystowego. Heideg-
ger parafrazuje zasade wszystkich zasad wyrazeniem Arystotelesa, uznajac
za zadanie fenomenologii ,,dmogaivecBat ta @aivopeva: sprawié, by to, co
sie ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak sie samo z siebie ukazuje™. ,,Feno-
menolog méwi, poniewaz widzi”, wypowiada to, co jest mu dane naocznie,
w naocznosci innej niz zmyslowa®. Heidegger nauczyl sie tej sztuki u Husserla,
ktdrego seminaria polegaly na ,,wprawianiu si¢ w fenomenologicznym widze-

+ E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1975, s. 73.
5 GA 24, s. 469. Wszystkie przektady cytowanych dziet pochodzg od Autora.

¢ GA 2,s.38.

7 E. Husserl, list do Arnolda Metzgera z 4 wrze$nia 1919.

8 E. Husserl, Badania logiczne, cz. V1, §45.
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niu™ polaczonym z wymogiem zrédtowosci: wypowiada¢ mozna to tylko, co
jest dane w zrédlowej naocznosci. Dla fenomenologa wiedza (wiedzenie) jest
tozsama z widzeniem. Tak wlasnie uprawial filozofi¢ Heidegger: gdy wykta-
dal, mozna bylo ujrze¢ to, o czym moéwil, przed sobg, niejako namacalnie.
Jego interpretacje klasycznych tekstéw filozoficznych sa fenomenologiczne,
gdyz nie przedstawia on doktryny, lecz dazy do unaocznienia tego, o czym
w tekscie mowa. Cechuje je fenomenologiczna Anschauungskraft. Samo wi-
dzenie jako czysty oglad nie jest wszelako jeszcze fenomenologia, lecz stanowi
jej warunek. Rzecz uchwycona najpierw w zrodfowej naocznosci domaga sie
stownego wyrazu, azeby w zaposredniczonym przez stowo ogladzie wyjawi¢
swoja istote. Fenomenologia jest wiec sztuka unaoczniania, umozliwiania
widzenia, Sehenlassen, poprzez mowe. Jest sztukg unaoczniania w podwdj-
nym sensie: unaoczniania widzagcemu-mowigcemu, dokonujacemu stownego
ogladu, i zarazem temu, ktéry dialogicznie w rozmowie uczestniczy, wpro-
wadzajac go w widzenie unaoczniajagcg mowa, majaca na celu osiggniecie
~widzenia w mysleniu” (Sehen im Denken)".

Na czym zatem polega fenomenologiczny oglad dobra? Sprébujmy go
wypracowa¢ w oparciu o rekonstrukcje przeprowadzonej przez Heideggera
interpretacji idei dobra. Tak jak nie mamy dostepu do traktatow Platona
i Arystotelesa ,O dobru”, znamy jedynie fragmenty, przekazy posrednie,
$wiadectwa o fundamentalnym ich znaczeniu, tak samo nie mamy trak-
tatu Heideggera ,,O dobru”. Brak ten jest uderzajacy, jak gdyby brakujacy
zwornik konstrukeji architektonicznej domagal si¢ uzupelnienia, dopowie-
dzenia. Sam Heidegger podkreslal wielokrotnie doniostos¢ problematyki
ontologicznej (Seinsfrage), w szczegoélnosci ontologicznego pojecia prawdy>.
A jednak w jego pismach nie tylko temat ten si¢ przewija, lecz mozna powie-
dzie¢, ze jest on wrecz centralny. Chcialbym wigc niejako zrekonstruowac
ten nienapisany traktat Heideggera o dobru, jak niegdys uczynili to Konrad
Gaiser i - zgola odmiennie — Alfred Whitehead w odniesieniu do Platona®.

o GA 14, s. 97-98; cf. GA 9, s. 357; GA 15, 5. 372-380; GA 16, s. 589; GA 19, s. 9-10, 180;
GA 20, s. 75, 107; GA 24, s. 28.

* H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, t. 3, Tiibingen 1987, s. 199, 264; ¢f. H. Arendt, Osiem-
dziesigcioletni Heidegger, ,Znak” 1974 nr 6 (240), s. 693.

1 GA 16, s. 589.

2 GA 66, s. 107 (w notatce pt. Ein Hinweis auf die Wahrheitsfrage wylicza teksty z lat
1930-1940 na temat ontologicznego pojecia prawdy, a przeciez zajmowal si¢ nim réwniez
wczesniej, przynajmniej od 1922 roku).

s K. Gaiser, Enigmatyczny wyktad Platona ,,0 dobru”, ,,Przeglad Filozoficzny” 1997 nr 3 (de
facto Platons ungeschriebene Lehre Gaisera [Stuttgart 1963, 1968] jest rowniez takg, choé
zakrojong na znacznie wiekszg skale rekonstrukejg); cf. A. N. Whitehead, Matematyka
i Dobro, ,,Colloquia Communia”, 1987 nr 32-33 (3-4).
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Chcialbym tez zasugerowa¢, ze Heidegger jest w gruncie rzeczy, pomimo
wszelkich pozoréw odrzucenia Platona i jego kontestowania, myslicielem
par excellence platoniskim. Dlaczego tak twierdze? Mozna powiedzieé, ze
destrukcja, ktora on uprawia, i przepracowanie calej tradycji filozofii, jest
w jakim$ sensie sposobem na odrzucenie mniemania (86&a) i proba wyj-
$cia poza nie. Heideggerowskie wkroczenie w mrok, czy tez w nicos¢, jest
rodzajem wejscia w sokratejska niewiedze. Co wigcej, ten mrok, czy tez ta
niewiedza, nie jest nigdy ostateczna. To tylko pewien prog. Jedna z figur tego
mroku poznawczego (,obloku niewiedzy”, jak to ujmuje pewien anonimowy
mistyk sredniowieczny), jest u Heideggera nico$¢ jako znak czegos z jednej
strony przekraczajacego $wiat czy go warunkujacego, ale nie ostatecznego.
Moéwi on o odmowie (Verweigerung), o ciszy (Stille), o méwieniu przez cisze,
czy tez odpowiadaniu ciszg. Méwi o znaczacej nieobecnosci ukrytej petni.
To wszystko sg figury nicosci, ktéra ma jednak nie by¢ wylacznie pustka
(w rozmowie z mnichem buddyjskim Maha Mani wyznal: ,,pustka jest pet-
nig, to wlasnie mowilem przez cate zycie™¢). W swojej habilitacji przytacza
cytat z Novalisa: ,, Wir suchen iiberall das Unbedingte und finden immer nur
Dinge™. Szukamy zawsze czego$ bezwarunkowego (nierzeczowego), ale
jedyne, co znajdujemy, to rzeczy (to, co uwarunkowane). A wiec rzeczy te
trzeba w jakims sensie odrzuci¢, czy tez unicestwic, wzig¢ w nawias, zeby co$
nierzeczowego albo przekraczajacego rzeczy, czy wlasnie bezwarunkowego
(das Unbedingte) moglo si¢ odstoni¢. W ksigzce, ktérag mlody Heidegger si¢
zaczytywal, Carla Braiga Vom Sein, na samym poczatku widnieje motto
z Bonawentury: przedwieczne $wiatlo jest tak oSlepiajace, ze jawi sie pier-
wotnie jako nico$¢*e. Heidegger zdaje sobie sprawe z tego, Ze nico$¢ ani mil-
czenie nie jest ostateczng odpowiedzig, nieustannie powraca do tych figur,
a zarazem probuje na rézne sposoby wykroczy¢ poza t¢ dyskursywna aporie
ku temu, co stanowi ,przedmiot” metafizyki, niemozliwy do uchwycenia
poprzez tematyzowanie partykularnego bytu, méwienie o takim czy innym
bycie skoniczonym. Heidegger wie rowniez, ze proba wypowiedzenia czegos,
co nie jest bytem, co przekracza wszelka bytowos¢, jest czyms ryzykownym,
albowiem zblizamy si¢ wtedy do granicy wypowiadalnos$ci, musimy uciekaé
sie do metafory, przenosni, neologizmu, konstruowa¢ nowe metafory, ewen-
tualnie ozywic stare, ktore spetryfikowane utracilty juz dawny potencjat zna-

4 GA 16, s. 592.

5 GA 1, 8. 399.

' C. Braig, Vom Sein: Abrif§ der Ontologie, Freiburg im Breisgau 1896, s. vi: “quia assue-
factus ad tenebras entium et phantasmata sensibilium, cum ipsam lucem summi esse
intuetur, videtur sibi nihil videre; non intelligens, quod ipsa caligo summa est mentis
nostrae illuminatio, sicut, quando videt oculus puram lucem, videtur sibi nihil videre”.
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czeniowy. Na przyklad substancjalizowa¢ nicos¢ jako figure transcendenciji,
zeby wskaza¢ na transcendencj¢ owego ,,przedmiotu” metafizyki. Wiasnie to
stanowi to klasyczny ruch platonski, cho¢ Platon oczywiscie uzywa innych
metafor: prawdy, piekna i dobra, ze szczegdlng predylekcja do tego ostatniego
pojecia. Rzecz znamienna, iz do niego réwniez powraca Heidegger, mimo
bunczucznosci swego projektu destrukeji metafizyki. Wbrew deklaracjom
Heideggera, ze kluczowe sg jego wypowiedzi na temat prawdy, uwazam to,
co mowi o dobru, za réownie istotne. Na dowdd tego chcialbym przytoczy¢
szereg cytatow z pism samego Heideggera.

Juz w roku 1923 we Wprowadzeniu do badati fenomenologicznych
Heidegger mowi: ,,Es zeigt sich auch, wie das &4An0€ég zu verum und certum
verfiehl””. Heidegger formuluje tu teori¢ zapomnienia prawdy, zastgpienia
prawdy przez pewnos¢, ktéra — jesli przyja¢ ontologiczny sens zrodlowego
pojecia prawdy - jest odpowiednikiem jego teorii zapomnienia bycia, Sein-
svergessenheit, a zarazem ontologicznym ekwiwalentem teorii sekularyzacji.
Teoria ta przypomina zarazem ,Dzieje bledu” ze Zmierzchu bozyszcz Nie-
tzschego (,,Jak $wiat prawdziwy stal sie w koncu basnig”), tyle ze a rebours,
w oparciu o tesknote za utracong, Zzrodtowg prawda (i dobrem). Wiec tak jak
prawda-aAn0éq przeksztalcila sie w verumi certum, tak tez ,,das dya®ov bis in
die Gegenwart einen charakteristischen Verfalssprozess durchmacht™*, dobro
az po dzi$ dzien podlega charakterystycznemu procesowi upadku. Tak jak
mamy do czynienia z zapomnieniem bycia i z zapomnieniem prawdy, tak tez
mamy do czynienia zzapomnieniem i upadkiem dobra. Mamy tu do czynienia
z dziejowym ruchem degeneracji, oddalenia od Zrodla, z ruchem w zasadzie
neoplatonskim, ktéry moze by¢ anamnetycznie odwrdcony. Wyraznie widaé
tu fundamentalng platoniska strukture trwania w nie§wiadomosci (Gyvota),
w zapomnieniu, przeniesiong na plaszczyzne¢ dziejowa, odpowiadajaca ana-
logicznym strukturom w dyskursie religijnym, na przyklad chrzescijanskim
z prologu Jana, zgodnie z ktérym dana jest pierwotna $wiatlos¢, zrodlowa
zasada, ktdrej swiat nie poznal. Mozna powiedzie¢, ze paradygmatem Hei-
deggerowskiej teorii Seinsvergessenheit jest ] 1, 10 (,,Na $wiecie byl, a §wiat jest
uczynion przezen, a $wiat go nie poznal” — w przektadzie Wujka). Smiatos¢
Heideggera polega na sugestii, iz Janowe zapomnienie pierwszej zasady zostalo
niezaleznie od tego wypowiedziane przez Platona w Sofiscie 244a (motcie do
Sein und Zeit). Per analogiam, istnieje jakas pierwotna, Zzrédlowa posta¢ do-
bra, ktdra zostala zaslonieta przez wtdrne, upadle postaci, a ukoronowaniem
tego procesu upadku dobra jest jego ujecie jako wartosci. Tu Heidegger jest

7 GA 17, s. 276.
8 Ibidem.
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bardzo nietzscheanski, ale zarazem platonski (walka o idole w jaskini). Dzieje
upadku dobra i préba jego rekonstrukeji sa Heideggerowska proba wyjscia
poza dokse, azeby odkry¢ cos, co jawi sie jako nico$¢, lecz jako nicos¢ nie
jest w pelni uchwytne - by¢ moze odstoni si¢ wlasnie jako zrédtowo pojete
dobro, w zwrocie wstecz, w cofnieciu si¢ do zrodla, w ruchu regresywnym,
przeciwnym do zdiagnozowanego upadku. Heidegger opracowuje zatem
hermeneutyke, majaca na celu rekonstrukcje utraconego sensu w zrodfowym
badaniu tego, jak kategorie te ujmuje ontologia grecka®.

Juz na samym poczatku nauczania filozoficznego, w 1921 roku,
Heidegger méwil o dobru. Tu jednak nie sformulowal jeszcze tezy z 1923
roku o upadku i zastonieciu sensu zrodtowego. Rzecz znamienna, iz jeszcze
w roku 1921 Heidegger méwi o das Gute po niemiecku, potem uzywa juz
tylko greckiego terminu, gdyz uwaza, ze ttumaczenie ayabov jako das Gute
zastania ten zrédlowy sens. W ramach analizy tendencji upadlosciowej
Dasein, jego dazenia do das ZLeichte (lekkosci, tatwosci), przytacza zdanie
z Etyki Nikomachejskiej 1106b: ,das Schlechte gehort zum Unbegrenzten,
wie die Pythagoreer urteilen, das Gute aber zum Begrenzten”, zto przynalezy
do tego, co nieograniczone, jak twierdzg pitagorejczycy, natomiast dobro do
tego, co ograniczone>. Heidegger komentuje ten pitagorejski poglad: ,,Dla-
tego wladnie to pierwsze jest czyms fatwym, to drugie zas$ jest czyms trudnym
i ciezkim, faktyczne zycie jednak dazy do utatwienia™, a zatem nie dazy do
dobra, ktore jest trudne. Heidegger odnosi si¢ tu do pitagorejsko-platonskiej
teorii zasad, zgodnie z ktorg ayaBov jako pierwsza zasada jest zarazem
zwigzana z granicg, samoograniczaniem (népag)*. W Raporcie dla Natorpa
z 1922 roku dobro pojawia si¢ w jednym miejscu: ,,Dla Arystotelesa idea bycia
podobnym do Boga nie wynika z eksplikacji czegos obiektywnego, co ma si¢
udostepni¢ w jakim$ podstawowym doswiadczeniu religijnym; Oeiov [bo-
skos¢] jest raczej wyrazem najwyzszego charakteru bytowego, ktory wynika
z ontologicznej radykalizacji idei bycia w ruchu [ruchomosci - A.S.]. Taki
sposéb bycia musi by¢ czystym ogladem, wolnym od jakiejkolwiek tresci
emocjonalnej; boskos¢ nie moze by¢ zazdrosna, nie dlatego, ze jest absolut-
nym dobrem i absolutng miloscia, ale raczej dlatego, Zze w swoim byciu jest
czystym ruchem i jako taki nie moze ani kocha¢, ani nienawidzi¢™. Dalej
moéwi, ze ,chrzescijanska teologia i filozoficzna spekulacja, ktére znajduja
sie pod jej wplywem [tejze teologii chrzescijanskiej], a takze antropologia,

v Tbidem.

20 GA 61, s. 108.

2 Tbidem.

2 Aristoxenus, Harm. IL30 (TP 7): 10 népag 811 dyabdv éotwv €v; por. Phlb. 24a, 26bc.
3 GA 62, 5. 389.
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ktdra z niej wynika, méwiag w kategoriach zapozyczonych, ktdre sg obce dla
jej wlasnego pola bytowego™. Takze i tu Heidegger postuluje koniecznos¢
zbadania podstawowych greckich kategorii ontologicznych, co realizuje
w szczegdlnosci w rozprawie o pojeciu ruchu w Fizyce B1». W wygloszonym
w tym samym 1922 roku wyktadzie, w ktérym Heidegger interpretuje Fizyke
Arystotelesa, méwi o tezie ,wszystko jest jednym”, &v ta& mavta (Phys. 185b):
jesli wszystko jest jednym, to wtedy tym samym bedzie Gutsein i Schlechtsein,
a takze Nichtgutsein i Gutsein*, prowadzac do tozsamosci dobra i zla (,,die
Selbigkeit von Gutsein i Schlechtsein™), do dialektycznego zniesienia roznicy.

Dwa lata pdzniej, w odczycie Dasein und Wahrsein (1924) pada
znamienne stwierdzenie ,AyaB6v o0 @aivetar*®, dobro nie jawi sie, chyba
ze tym, ktorzy szczerze o nie zabiegajg™ — tak w maszynopisie F.J. Brechta,
bedacym stenograficznym zapisem wykladu Heideggera. W rozwinietej po-
staci mysl ta stanowi zwienczenie calego wywodu w notatkach do odczytu:
»Nie tylko stuszny wglad nalezy do dzialania, ale i odwrotnie: tylko ten,
kto dziata stusznie, jest w stanie dostrzec w sensie wgladu to, co nalezy ujaé
w postanowieniu. O0 @aivetal ayabdv, to, co czyni dzialanie wlasciwym,
nie jawi sie, chyba ze czlowiekowi dobremu, omovdaiog dvnp, ktory ustalil
w nim cel wszystkich swoich dzialtan, calego swojego istnienia™. Dobro jest
wiec tutaj nie tylko warto$cig moralng, ideg regulatywna, ale czyms$ danym
w naoczno$ci kategorialnej, co mozna ujrze¢ na sposéb wgladu intelektual-
nego. W wygloszonym w 1926 roku wykladzie O podstawowych pojeciach
filozofii antycznej Heidegger interpretuje platoniska metafore jaskini. To
tutaj po raz pierwszy pojawiaja si¢ wypowiedzi na temat zrédlowego pojecia
dobra jako tego, co umozliwia widzenie i doswiadczanie zjawisk, a zarazem
samo ich bycie. Tutaj dobro nie jest juz rozumiane w kategoriach moralnych,
ale w kategoriach explicite ontologicznychs'. W analizie twierdzen na temat
dobra w Parstwie (517b8, 517c2-3, 511b7, 509b) Heidegger dochodzi do kon-
kluzji, iz pojecie dobra jest tu figura tego, co przekracza byt i determinuje
istotowo samo pojecie bycia, co nie przynalezy juz nawet do ontologii, lecz do
»meontologii, teologiki”, wskazujac na ,najbardziej pierwotng mozliwos¢,

24 GA 62, s. 389-390.

» GA9,s.239 ff.

26 GA 62, 5. 239-242.

7 GA 62, 5. 139-141.

8 Arist. Eth. Nic. V1.13 1144a34. Cf- GA 19, s. 122 ff., 166.

» Dasein und Wahrsein, odczyt w Kant-Gesellschaft w Kolonii z 2 grudnia 1924 r., maszy-
nopis Franza-Josefa Brechta, s. 14: ,AyaB6v o0 @aivetal, es zeigt sich nicht, es sei denn dem
ernsthaft danach strebenden”.

3° GA 80.1, s. 80. Cf. Eth. Nic. V1.6 1113a15 ff;; Pol. 1332218 ff.

31 GA 22,5.105-107, 114, 255-261.
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ktéra wszystko zrodtowo umozliwia™. Kluczowe jest, zdaniem Heideggera,
pytanie, dlaczego u Platona (dyaf6v jako 1} oD mavtog dpxn, Resp. 511by)
i pozniej u Arystotelesa pojecie dobra jest rozumiane jako ontologiczne
okreslenie bytu jako takiego w calosci (omne ens est bonum), a zatem nie
w sensie réznicujacym, dyskryminatywnym?.

Heidegger rozwija te analize w wykladach o Platonie wygtoszonych
wlatach 1931/3211933/34%, a wczesniej jeszcze w rozprawie O istocie podstawy
(1929) oraz w streszczajacym wyklad kursowy eseju Platoriska doktryna
prawdy (1931/32), obu ogloszonych nastepnie w tomie Znaki drogi». Otéz
w O istocie podstawy twierdzi on, iz ,nie przypadkiem dyafov jest tresciowo
nieokreslone, tak iz wszelkie proby jego zdefiniowania i interpretacji musza
sie konczy¢ niepowodzeniem™s. ,Wyjasnienia racjonalistyczne zawodzg tak
samo jak irracjonalistyczna ucieczka w tajemnice. Zgodnie ze wskazéwka,
ktérg daje sam Platon, roz§wietlanie dya86v ma na celu istotowg interpreta-
cje zwigzkow miedzy prawda, rozumieniem i byciem. Pytanie o wewnetrzng
mozliwo$¢ tego zwiazku jest zmuszone do wyraznego dokonania przejscia,
ktdre z koniecznosci zachodzi we wszelkim jestestwie jako takim, lecz za-
zwyczaj niejawnie. Istota &yaBov polega wiec na tym, ze samo sobie jest ono
wladzg jako o0 évexa, jako »to, ze wzgledu na co...« [cel dzialania, causa
finalis - A.S.] jest ono zrodlem mozliwosci jako takiej. A ze z kolei to, co
mozliwe, stoi wyzej niz to, co rzeczywiste, to wlasnie 1| tod ayaBod £€€ig
[wlasno$¢ dobra], istotowe zrédlo mozliwosci, pelldvwg tiuntéov [nalezy
stawia¢ wyzej]” (Resp. 509a)7. W tej blyskotliwej analizie ontologicznej,
transponujacej platonska alegorie jaskinii na dyskurs fenomenologii,
Heidegger ustanawia paralele miedzy dziedzing zjawisk (rzeczywistosci,
faktycznosci) a tym, co ja poprzedza i umozliwia jako przewyzszajace ja
zrédlo. Zmuszajace do wyraznego dokonania przejscia postawienie pytania
stanowi fenomenologiczng meplaywyn tig Yyuxis, ruch ku dobru jako zrédtu
wszelkiego jawienia i celu wszelkiego dzialania.

Najciekawsza wypowiedz znajduje sie w Platoriskiej doktrynie prawdy
(1931/32): ,W momencie, gdy ttumaczymy 1} 100 dyafod idéa dostownie jako
die Idee des Guten, wowczas zupelnie nie mozemy zrozumiec tego, co Platon
wlasciwie mowi™*. Termin ,dobro” (das Gute) ma bowiem dla nas dzi$

2 GA 22, s. 106.

33 GA 22, 8. 114; por. Tomasz z Akwinu, S. Theol. ], q. 5, a. 3.
3 GA 34, GA 36/37.

% GA9,s. 123 ff, 5. 203 ff-

3% GA 9, s. 160.

7 GA 9, 8. 160-161.

3% GA 9, 8. 215.
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przede wszystkim wydzwigk moralistyczny, tym samym zakrywajac swa
ontologiczng istote. Jesli w ogole mieliby$Smy ujmowac¢ dobro w kategoriach
praktycznych, méwiliby$my raczej o doskonalosci w sensie zdatnosci (Tau-
glichkeit), o uzdatnianiu i umozliwianiu, co wyzyskuje Heidegger w swojej
analizie: ,wyrazenie »idea dobra«, nader zwodnicze dla nowozytnego
myslenia, jest nazwg tej wyrdznionej idei, ktora jako idea idei pozostaje dla
wszystkiego tym, co je do czegos uzdatnia, ktéra sama tylko moze nazywaé
sie »dobrems, gdyz w niej spelnia sie istota idei, co znaczy, ze w niej istota owa
zaczyna si¢ ziszczad, ze z niej dopiero wynika mozliwos¢ wszystkich innych
idei™. Dobro w sensie Zrédlowym jest wigc nie tylko tym, co umozliwia
wszelkie zjawiska, ale tez — jako idea idei - tym, co idee umozliwia i wlasnie
jako takie jest ideg najwyzsza. Jesli idee sa myslami absolutnego umystu, to
idea dobrajestjego arcymysla, nadmysla, sama myslnoscia, mysleniem mysle-
nia, vonoig voroewg*. ,,Dobro mozna nazwac »najwyzszg ideag« w dwojakim
sensie. Jest ona najwyzsza w porzadku umozliwiania, spogladanie za$ ku niej
jest w najwyzszym stopniu niewygodne i dlatego najbardziej meczace. Mimo
wysitku zwigzanego z wlasciwym jej uchwyceniem, idea ta, ktéra zgodnie
z greckim rozumieniem istoty idei musi oznacza¢ »dobro«, pozostaje stale
w polu widzenia wszedzie tam, gdzie w ogdle ukazuje si¢ jakikolwiek byt™+.
Tu Heidegger ponownie wigze powszechno$¢, uniwersalnos¢ dobra z jego
transcendencja: jest ono transcendente, tzn. przekraczajace kazdy partyku-
larny byt jako warunek mozliwoséci wszelkiego jawienia i istnienia. Wia$nie
dlatego, ze umozliwia ono kazdg partykularnos¢, jest czyms, co stale, a nie
tylko warunkowo wlasciwe jest bytowi (dobremu lub nie). Jako transcenden-
talne, musi ono by¢ powszechne: omne ens est bonum. Heidegger parafrazuje
te mysl w kategoriach fenomenologicznych, uzywajac zarazem imaginarium
Platona z alegorii jaskini, bedacej - czego tym samym dowodzi - emblema-
tem fenomenologii: ,nawet tam, gdzie postrzega si¢ tylko jeszcze ukrywajace
swa prawdziwg istote cienie, musi wszak juz jasnie¢ jakis blask [...], mimo
ze 6w blask nie jest wlasciwie rozumiany [...] wewnatrz jaskini storice jest
niewidoczne, a przeciez cienie Zywig si¢ jeszcze jego $wiatlem™. Figura za-
pomnienia bycia, skorelowanego z nim zapomnienia (upadku) dobra w jego
zrédlowym sensie oraz ponownego zwrotu ku niemu przyjmuje tu postaé
fenomenologicznej analizy jawnosci: ,,Jako idea dobro jest tym, co roztacza
blask, bedac za$ czyms, jest tym, co udziela widocznosci™. Zapomnienie

% GA 9, 8. 228-229.

+© Met. X119 1074b; por. GA 19, s. 45, 134.
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4 Tbidem
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zrédlowo pojmowanego dobra jest $cisle zwigzane z jego transcendencja:
nie jest ono bowiem tym czy innym partykularnym bytem ani regionem
bytowym, dziedzing bytowa odgraniczona od innej, przeciwnej sobie, nie-
-dobrej. Jako transcendentne jest tez czyms$ z trudem dostrzegalnym, a przy
tym wlasciwym przedmiotem fenomenologii niewidzialnego, jest bowiem
samg widzialnoscig jako warunkiem mozliwosci bycia widzianym: ,w ob-
szarze tego, co poznawalne, idea dobra jest tym, co dokonuje wszelkiego
$wiecenia, totez jest dopiero w koncu wlasciwie dostrzegalng widzialnoscia,
to znaczy tak, ze ona w niklym stopniu i tylko z wielkim trudem moze by¢
wlasciwie widziana™. Jej ujrzenie, zwrot ku niej jest celem tak pojmowanej
fenomenologii. Jest ono mozliwe wszelako, twierdzi Heidegger, interpretujac
platonski zwrot ku zrédtu w duchu nietzscheanskim, za sprawg przekrocze-
nia moralistycznego pojmowania dobra jako wartosci: ,,t0 dyaBov tlumaczy
sie za pomocg zdawaloby sie zrozumialego wyrazu »dobro«, przy czym ma
sie tu najczesciej na mysli dobro moralne, ktére nazywa si¢ tak dlatego, ze
koresponduje z prawem moralnym. Wykladnia ta obca jest dla myslenia
greckiego, chociaz platoniska wykladnia 10 dyaBov jako idei data asumpt
do myslenia dobra w sposéb »moralny«, i w koncu do sklasyfikowania go
ostatecznie jako pewnej »wartosci«. Wylaniajace si¢ w XIX wieku myslenie
o warto$ciach, bedace wewnetrznym nastepstwem nowozytnego pojmo-
wania »prawdy, jest najpdzniejszym i zarazem najstabszym potomkiem
owego 10 ayaBov™s. Heidegger rozwija tu swa tez¢ z 1923 roku o upadku
dobra w warto$¢, wpisujac ja w kontekst historyczny, sugerujac istnienie
procesu kulturowego, ktory pierwotne pojecie dobra zaslania, bedacego
czym$ wtornym i pochodnym wobec zastonigcia samego dobra wskutek
jego transcendencji. Powrdt do zrédlowego pojecia dobra, przestonietego
procesem historycznym badz nieautentycznoscig Dasein, nie musi bowiem
polega¢ na restytucji dawnych, historycznych form istnienia czlowieka, ani
na interpretacji tekstow zrodtowych, ktére rzekomo owo pierwotne pojecie
dobra przechowaly. Chodzi raczej o to, azeby ,,uchwyci¢ istote 10 dyaBov”,
pojmujac je takze w jego wtornej, pochodnej, upadlej postaci ,jako ustano-
wiony przez samo zycie warunek mozliwosci Zycia™®.

Heidegger podsumowuje swa fenomenologiczng analize idei dobra
w wykladach o Nietzschem z 1936/37 roku, gdzie stwierdza, iz ,,idea dobra,
ukazana jako slonice, nie tylko daje $wiatlo, ale umozliwia sama widzialno$¢
i nieskryto$¢ (odkrytos¢, Unverborgenheit)™. Dobro jest wiec tu czyms,

44 GA 9, s. 226.
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co umozliwia nieskrytos¢, jawno$¢ bytu, to znaczy sam fakt, iz rzeczy si¢
jawig. Jawnos¢ bytu jest dobrem innego rodzaju niz dobra partykularne,
jest ona, mowigc jezykiem filozofii klasycznej, transcendentalng wlasnoscia
bytu; na takiej transpozycji idei dobra z dziedziny etycznej na ontologiczna
polega Heideggerowski zabieg radykalizacji, przesuniecia sensu tego poje-
cia z wtérnego ku zrédlowemu, platonski w istocie ruch przekierowujacy
uwage od doksy (zjawiska, Schein) do tego, co ja poprzedza, warunkuje
i umozliwia (Sein). Ten zrodlowy sens dobra nie ma jednak nic wspolnego
z dobrem w sensie moralnym, ani z chrzescijanskim Bogiem-twdrca jako
gwarantem moralnosci. Jedynie ,w czasach chrzescijaniskich dya®o6v Platona
interpretowano w sensie summum bonum jako deus creator”®. W Przy-
czynkach Heidegger dodaje, iz ,nie tylko chrzescijanistwo i jego wyktadnia
$wiata, lecz takze wszelka pochrzescijaniska, antychrzescijanska i niechrze-
$cijaniska mysl zachodnia porusza si¢ w ramach tej samej wyktadni dobra,
ktdra zakrywa jego Zrédlowsa istote™. Innymi sfowy, uznanie dobra za byt
najwyzszy oraz zwigzana z nim interpretacja dobra w kategoriach wartosci
jest droga falszywa, ktdra trzeba przekroczy¢, azeby odkry¢ dobro jako
zrédlowsy, transcendentng ideg idei. Jak stwierdza Heidegger w innym miej-
scu wyktadu o Nietzschem (w analizie Fajdrosa), musieliSmy juz niegdy$
widzie¢ bycie, o ile w ogdle nam ono przystuguje, o ile w ogdle jestesmy*.
Fenomenologiczne analizy Heideggera pelnig funkcje anamnetyczng: przy-
pominajg to, co jako przyczyna i zrédlo stanowi istote samego naszego bycia.
Przypomnienie to dokonuje si¢ jako widzenie: widzenie bycia (a wigc i dobra
w sensie zrodlowym) w kazdym bez wyjatku bycie. Wéwczas dopiero, po
zwrocie ku dobru samemu, kazdy postrzegany czlowiek - jako dobry, gdyz
zrédtowo pojmowane dobro absolutne jest 1} Tod mavtog apxr (Resp. 511b7)
- stanowi ,imago Dei bez grzechu pierworodnego™:.

Fenomenologiczna analiza zrédlowo pojmowanego dobra prowadzi
do wgladu, iz dobro obdarza byty nie tylko widzialno$cia, pojmowalnoscia
i poznawalno$cia, lecz takze samg ich faktycznoscia: tym, Ze sg i czym sg
(Dafs-sein i Was-sein, istnieniem i istotg). W tym udzielaniu (mapéxetvs?)
przekracza je. Dlatego wlasnie ono, czy raczej ona, id¢a tod dyaBod, jest Panig

4% GA 6.2, s. 201.

% GA 65,s. 211.

5° GA 6.1, s. 195, gdzie znajduje sie fraza z Fajdrosa 249e w przekladzie Heideggera (,,kazda
dusza ludzka spogladata juz, powstajac, na byt w jego byciu, w przeciwnym wypadku
nie dosztaby do tej zywej postaci”) i w jego parafrazie (,aby cztowiek mogt by¢ tym oto
zywym, cielesnym czlowiekiem, musial juz spogladac na bycie”).
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(xvpia, Herrins), ktora okresla i umozliwia wszystko, a panujgc, wlada (sie ist
selbst herrschends*). Takie udzielanie nie jest tylko dawaniem, ale ,,zaréwno
dawaniem, jak i trzymaniem - dawaniem i odpuszczaniem, a w dawaniu,
trzymaniem”™; stad ,,dobro daje i wigze™* w swym wladaniu. W szczegélno-
$ci wigze ze sobg jawnos¢ i pojmowalnos¢ bytu (&An0eia i vods), spelniajac
sie w wolnych istotach ludzkich. Jest bowiem umozliwianiem bytom ich
prawdy jako nieskrytosci (dAn0eia), wychodzenia bytéw na jaw ze skrytosci
(zakrycia) w ich byciu tym, czym s3. AyaBov jest wiec AjOn w dAnBeia, jest
w takiej relacji do bytow, ktérym daje moznos¢ bycia, ,jak A0n nalezy do
&AnBea, nie jako dodatek, niczym cien do $wiatla, lecz jako jej serce™*; ,,wy-
cofuje sie dla bytow, aby mogly si¢ ujawni¢ wzgledem tego, czym s3 i jakie
s37%, ,wycofuje si¢ ze wzgledu na dar, ktéry daje™ (wydarzenie bycia bytéow
tym, czym sa), a wycofujac sie, objawia si¢ w $wiecie - jako $wiat®. Mimo
swej istotowej skrytosci, bedacej warunkiem wydarzania, dyaBov ,,stale stoi
w zasiegu wzroku wszedzie tam, gdziekolwiek jawig sie jakiekolwiek byty™=.
Przede wszystkim jednak, wtasnie dzieki swemu wycofaniu, czyni ono
miejsce dla bytow, wsrdd nich dla cztowieczego tu-bycia, ujawniajac si¢ jako
bycie-w-$wiecie, w jego projektujacej, samotranscendujgcej, $wiatotwdrczej
dziatalnosci, w ostatecznym darze swego wlasnego ucielesnienia®. ~
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