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Aristotle’s Procedural Reason. A Contemporary View

ABSTRACT Some elements of Aristotle’s conception of procedural reason which are still
valid today are discussed in this paper. I demonstrate the persistence of Aristotle’s main
ideas of procedural reason as well as its transformations which have taken place since the
beginning of the 2oth century. I also indicate selected problems in which procedural reason
is permanently involved and which seem to be unexplainable: 1) the identity of the basic
instance which founds procedural reason and guarantees its nonconditional validity, 2) the
relation of procedural reason to the human mind (i.e. the modern analogue of the rational
part of the soul).
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Grecy wylonili i opracowali teoretycznie dwie linie identyfikowania
rozumu (racjonalnosci) - racjonalnos¢ proceduralng (rozum jako
procedura) i antropiczng (rozum jako cze$¢ ludzkiej duszy, ta czes¢, na
ktérg cztowiek ma monopol). Dla Arystotelesa i innych filozoféw greckich
pierwszy byt przedmiotem logiki, ktéra obejmowala tez intuicje intelektu-
alng, drugi - czes$¢ ludzkiej duszy, czyli dusza rozumna - stat si¢ obiektem
rozwazan psychologii. Pierwszy rozum, nie tylko w spusciznie Arystotelesa,
jest tozsamy z ogdlem tez logiki, ktére kodyfikuja sposoby poprawnego
rozumowania, a konkretniej i weziej wnioskowania.

Moim celem nie jest przedstawienie ani analiza koncepcji Arystote-
lesa rozumu proceduralnego in extenso, ani nawet czastkowa, spelniajaca
kryteria badan z zakresu historii filozofii. Koncentruje si¢ — z perspektywy
wspolczesnych probleméw racjonalnosci — na tych ogélnych cechach, ktére
zostaly przeniesione, mniej lub bardziej posrednio, do poézniejszych teorii
rozumu zwanego przez Arystotelesa proceduralnym.

Dosy¢ powszechnie sadzi sie, ze starozytni zebrali pisma logiczne Ary-
stotelesa w jeden zbior i ze prawdopodobnie to Aleksander z Afrodyzji nazwat
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go Organon (,instrument’, ,narzedzie”)'. Nazwa ta, ktorej sam Arystoteles
nie uzywal, moéwi, ze logika dostarcza ,narzedzi myslowych niezbednych do
podjecia jakiegokolwiek typu badan™. Ta zbiorcza nazwa prowadzi do pewnej
kontrowersji: podaje ona mianowicie w watpliwos¢, czy logika jest przedmio-
towq dziedzing filozofii, czy jest jedynie narzedziem w filozofowaniu, czy jest,
do czego sklanial si¢ Stagiryta, studium wstepnym, ,,to znaczy ogdlng prope-
deutyka wszystkich nauk™. Kazimierz Le$niak pisze: ,,Logika w mniemaniu
[Arystotelesa] nie byla prawdziwa wiedzg, lecz umiejetnoscia praktyczna,
pouczajacy, jak poprawnie wnioskowac i jak przekonywa¢ w dyskusji oponen-
tow”*. Logika nie znajduje si¢ wéréd nauk w Arystotelesowskiej systematyzacji
nauk, notabene sam Arystoteles uzywal na oznaczenie logiki tresciowo kieru-
jace stowo ,,analityka” (od greckiego andlysis — ,,rozklad”). Analityka ,wyjasnia
metode, za pomoca ktorej, wychodzac od danego wniosku, rozktadamy go
[...] na elementy, z ktérych on si¢ wywodzi, to znaczy na przestanki, z ktérych
wynika, i w ten sposob znajdujemy dla niego przestanki i go uzasadniamy™s.

Wedlug Giovaniego Reale, logika ,[...] rozwaza [...] forme, jakg
musi mie¢ kazdy dyskurs, ktory chce cos wykazac, i ogélnie, ktory chce byc¢
dyskursem dowodzgcym”. Logika, kontynuuje Reale, pokazuje bieg mysli,
struktury rozumowania, natur¢ dowodéw. Dostarcza narzedzi myslowych
niezbednych do podjecia jakiegokolwiek typu badan®.

Trzeba odnotowac rzecz dobrze znana, czesto przywolywang przez
historykéw filozofii i teoretykdéw kultury, ze logika Arystotelesa miata
bezprecedensowy wplyw na $redniowieczng i pdzniejszg my$l europejska
poprzez to m.in., ze pisma logiczne Arystotelesa zostaly przettumaczone
i staly sie dostepne w $redniowiecznej tradycji arabskiej i europejskiej.
Dlugotrwale znaczenie, poza $redniowieczem, miala jednak gléwnie logika
formalna, bo obudowanie jej koncepcja poznawania pierwszych przestanek
w intuicji intelektualnej — dla utworzenia teorii wiedzy naukowej — zdyskre-
dytowano w $redniowieczu, a juz na poczatku nowozytnosci stalo si¢ ono
problematyczne. Mozna sadzi¢, ze problematyczno$¢ poznawania pierw-
szych zasad byla zaptonem idei empiryzmu, ktéry uksztaltowal nowozytng
nauke i nowozytne myslenie w calej sferze intelektualnej.

' Niektdrzy badacze twierdzg co innego. Np. Kazimierz Le$niak pisze, Ze nie jest pewne,
kto ,pierwszy nadal zbiorowi logicznych rozpraw Arystotelesa nazwe Organon”. Zob.
K. Le$niak, Arystoteles, Warszawa 1989 (wyd. III zmienione i rozszerzone), s. 100.

> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przet. E. L. Zieliniski, Lublin 1999, s. 530.

3 Tbidem, s. 529.

+ K. Leéniak, op.cit., s. 99.

5 G. Reale, op.cit., t. 1L, s. 530.

¢ G. Reale, op.cit., t. II, s. 529. Reale powoluje si¢ na: Aristotelis Organon graece, ed. Th.
Waitz, Lipsiae 1844-46.
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Logika to wedlug najpowszechniejszych definicji nauka o poprawnym
rozumowaniu, to tez zbiér zasad rzadzacych poprawnym rozumowaniem,
mysleniem, wnioskowaniem, argumentowaniem. Dla Arystotelesa logika
przedstawia forme kazdego poprawnego dyskursw’. ,Logika pokazuje [...]
jak postepuje nasza mysl, kiedy mysli, jak jest struktura rozumowania i jakie
s3 jego elementy, jak mozna przeprowadzi¢ dowdd, jakie istniejg typy i spo-
soby dowodzenia, w odniesieniu do czego sa mozliwe i kiedy™.

W kazdym razie Arystoteles wytyczyl — co znaczy, ze skonstruowal,
a raczej zrekonstruowal, czyli odtworzyl z praktyki poznawania — proce-
dury, jakim podlega lub powinno podlega¢ racjonalne poznawanie. Najza-
sadniej mozna tu stwierdzi¢, Ze — jak w kazdej teorii filozoficznej poprzez
wieki — wqtki konstrukcyjne (tj. normatywne ustanowienia, jakie majg by¢
poprawne procedury) fgczg si¢ z watkami opisowymi, czerpigcymi wiedze
o procedurach zastanych w sferze poznania z usankcjonowanych zwyczajow
poznawczych. W ten sposob Arystoteles sformutowat teori¢ poznania, w tym
poznania naukowego.

Uznaje si¢ za niewatpliwe, ze w Arystotelesowskiej koncepcji logiki i,
szerzej, w jego dokonaniach na polu logiki, miejsce poczesne zajmuje teoria
sylogizmu, czyli pierwsza sformowana wersja logiki dedukcyjnej. Sam sylo-
gizm obejmuje tylko formalng poprawnos$¢ wnioskowania, a teoria sylogi-
zmow podaje formalne zasady poprawnosci wnioskowania. Niewzbogacona
teoria sylogizmu, czyli logika formalna, nie jest wystarczajaca podstawa
wiedzy naukowej, poniewaz oferuje ona tylko warunki wynikania, zalezno-
$ci pomiedzy formami przestanek i konkluzji. Aby byla teorig kompletna,
nalezy do niej dotaczy¢ kryteria prawdziwosci przestanek.

Dla wiedzy naukowej Arystoteles opracowal sylogizm naukowy -
formalnie poprawny oraz z prawdziwymi przestankami, ktére sa takze
~pierwotne (tj. takie, ktore nie potrzebuja juz dowodu), bezposrednie, lepiej
znane, wczesniejsze [od wniosku]™. Statusem swych przestanek sylogizm
naukowy rézni si¢ od sylogizmu dialektycznego, ,,to znaczy [takiego], ktory
wychodzi od przestanek opartych po prostu na opinii albo na elementach,
ktére wszystkim albo wigkszosci wydaja sie mozliwe do przyjecia, ktory
zatem dostarcza typow argumentacji czysto prawdopodobne;j™°.

W sylogizmie naukowym - bedacym teorig poznania naukowego,
nieograniczonym do formalnych zasad wnioskowania — w Arystotelesow-
skiej koncepcji logiki pojawia si¢ pekniecie. Caly gmach wnioskowan sylo-

7 Tbidem.

8 Tbidem.

o Arystoteles, Analityki wtére, przel. K. Lesniak, Warszawa 1990, A2 71b17-25.
© G. Reale, op.cit., t. IL, s. 532.
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gistycznych wymaga zewnetrznego dobudowania, gdyz same zasady logiki
dedukcyjnej (sylogizmu) nie pozwalaja uzyska¢ wiedzy prawdziwej. A dla
Arystotelesa bylo faktem bezspornym, ze poznanie naukowe ma by¢ nie
tylko formalnie poprawne (tj. prowadzone wedtug zasad teorii sylogizmu),
ale i prawdziwe, i co wigcej, wedtug standardéw poznawczych starozytnych
Grekow: absolutnie prawdziwe. System wiedzy wspiera si¢ — jako swej bazie,
poczatku, ostatecznym fundamencie — na wyjsciowych przestankach, ktore
maja charakter pierwszych zasad. Ta bazowa proteza ,,domykajaca” Arysto-
telesowska koncepcje poznania naukowego i konieczna w niej staje si¢ w niej
gléwnym problemem epistemologicznym. Chodzi mianowicie o problem
poznawania pierwszych zasad. Jako sposob poznania tych zasad Arystoteles
wskazuje i indukcje (epagoge), i intuicje. Zatem dla uzyskania poznania do-
tacza do zasad logiki dedukcyjnej (teorii sylogizmoéw) inny sposéb poznania:
intuicje z indukcja. Lecz nie jest to zwykle, poziome polaczenie réwnorzed-
nych cztonow; jego czlony odgrywaja rézne role w poznaniu.

Rola indukgji i jej natura u Arystotelesa sa dosy¢ zawiklane i nieja-
sne. Wedlug Realego Arystotelesowska indukeja ,,nie jest rozumowaniem,
ale »byciem prowadzonym« od szczegétu do ogoélu przez pewien rodzaj
bezposredniego ogladu lub intuicji, czy jakby nie nazwaé to poznanie nie
zapo$redniczone, albo tez — jesli kto§ woli - przez takie postepowanie,
w ktorym »$rodek« jest dostarczony w pewnym sensie przez doswiadczenie
jednostkowych wypadkéw (w istocie indukcja jest procesem abstrakeji)™:.
Wobec tego w indukcje zaangazowana jest intuicja rozumowa (bezposredni
oglad), ktéra nie jest wnioskowaniem, a podobienstwo do indukcji we wspodt-
czesnym sensie terminu polega na najogdlniejszym warunku, nieprecyzyjnie
wylozonym: na przechodzeniu w niej od jednostkowych przypadkéow do tez
(obiektow?) ogdlnych.

Jednak ta interpretacja nie jest jedyna. Terence Irwin nie wikfa indukcji
w intuicje, ale méwi - standardowo wedlug najogélniejszych wspotczesnych
stwierdzen, ktdre nie s3 kwestionowane - Ze indukcja prowadzi od rzeczy
jednostkowych do rzeczy znanych z ich natury (,,things known by nature”).
Mowi réwniez - co potwierdza przypuszczenie, Ze moze chodzi¢ tu o pozna-
nie natury rzeczy - o przechodzeniu w indukgji od obiektéw do ich przyczyn,
poniewaz to z przyczynami Arystoteles wigzal nature. W indukgji role odgry-
wajg przejawy zmystowe (perceptual apperances), jednak — przywoluje Irwin
stwierdzenie Arystotelesa — do tego, aby uzyska¢ w indukcji sady ogolne,
trzeba zna¢ rodzaje, pod jakie podpadaja badane indywidualne rzeczy'.

1 Ibidem, s. 545.
2 T. Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford 1988, s. 35.
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Uwaga o rodzajach i ich koniecznym udziale w formowaniu ogélnych sagdow
indukcyjnych ma brzemienne znaczenie: wiedza o rodzajach, bedaca prze-
stanka indukcji, przeksztalca - jak dobrze wiadomo - indukcje w dedukgje.
Wobec tego indukcja staje si¢ poznaniem apriorycznym — poprzez swoja
przestanke a priori o rodzaju, pod jaki podpadaja uogdlniane przypadki
jednostkowe. Wniosek indukcyjny jest zawarty w przestance.

Zdaniem Irwina, Arystoteles przypisuje indukgcji role tylko heury-
styczng, ktora nie ma zwigzku z uzasadnianiem pierwszych zasad. Indukcja
nie pozwala tez rozpozna¢, ze mamy do czynienia z pierwszymi zasadami.
Jednak Irvin glosi tez, ze baze dla intuicyjnego wgladu stanowig badanie
empiryczne i indukcja. Méwi tez — dosy¢ enigmatycznie — o adaptowaniu
pierwszych zasad do przejawdw (appearances)’s. I w tym punkcie pojawia si¢
najsilniejszy empiryczny $lad tej koncepciji, $lad, ktdry mozna interpretowaé
jako istotny komponent empirystyczny, a nie tylko heurystyczny.

W ogoélnosci, poglady Arystotelesa na indukcje sa wspdlczesnie
réznie interpretowane. Mimo przypisania jej elementéw identycznych ze
wspolczesnymi (chodzi o teze moéwiaca, ze indukcja to przechodzenie od
konkretu do ogélu), Arystoteles rozumie indukcje inaczej, niz rozumie si¢
ja obecnie. Trzeba pamigta¢, ze pojecie to w starozytnosci funkcjonowato
w jednoznacznym anty-empirystycznym klimacie, co utrudnia zestawienie
(i tym bardziej uzgodnienie) jej wspdlczesnego rozumienia ze starozytnym.
Ponadto w Arystotelesowskiej wykladni indukcji sa niedopowiedzenia,
uniemozliwiajace calkowite jej objasnienie. Irwin méwi na koncu rozdziatu
o indukgcji, ze Arystoteles pomija wiele najwazniejszych i najtrudniejszych
dotyczacych jej kwestii'4. Lesniak natomiast stwierdza: ,Logika indukcyjna
nie wzbudza wiekszych zainteresowan Arystotelesa. Uwaza ja za pozyteczna
[tylko] w pierwszych stadiach powstawania nauki™s.

Klasyczne interpretacje nawet nie sugeruja, ze w poznaniu pierw-
szych przestanek sylogizmu naukowego jest obecny czynnik empiryczny.
Poznanie to jest - twierdzg miedzy innymi Le$niak i Reale - bez watpliwo-
$ci aprioryczne: nie uczestniczy w nim do$wiadczenie zmyslowe, a induk-
cja - jak ja objasnia Reale - nie jest doswiadczaniem przy uzyciu zmystéw
(nie trzeba wspominad, ze tak przestanki indukcji pojmuje sie standardowo
obecnie), a raczej pokrewna jest intuicji intelektualnej. Natomiast Irwin
i Smith nie wypowiadaja si¢ jednoznacznie o apriorycznosci poznania
pierwszych zasad, ale jej nie odrzucaja, zglaszajac jedynie poboczne watpli-

3 Ibidem, s. 136-137.

4, Aristotle’s remarks about induction, and about discovery in general, leave out many of
the most important and most difficult questions”. Tbidem, s. 33.

5 K. Le$niak, op.cit., s. 101.
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wosci zwigzane z trudno$ciami w docieczeniu, jak faktycznie Arystoteles
rozumial indukcje. Lesniak i Irwin uznajg, ze indukcja pelni w koncepcji
Stagiryty funkcje jedynie heurystyczng i w zaden sposdb nie podwaza
aprioryczno$ci poznania. W sumie mozna przyjaé, ze mimo niuansow,
niejednoznaczno$ci i wahan w interpretowaniu poznawania pierwszych
zasad (jak je widzial Arystoteles), wiedza o nich jest aprioryczna, a wiec
tez czysto rozumowa. Pozarozumowe heurystyczne wtrety, o charakterze
niedookreslonej lub niejednoznacznie interpretowalnej indukgji nie zmie-
niaja tego charakteru.

Na placu boju pozostaje intuicja intelektualna - po wykluczeniu
specyficznej Arystotelesowskiej indukeji jako malo istotnej i w kazdym razie
nie zalamujacej apriorycznosci. Te intuicje standardowo wskazuje si¢ — od
podrecznikow, hasel encyklopedycznych po wyrafinowane i drobiazgowe
analizy znawcdw filozofii antycznej - jako sposdb poznawania pierwszych
zasad, pierwotnej, pewnej, nieodwolywalnej i absolutnie prawdziwej bazy
wiedzy teoretycznej. Aby mozliwe bylo poznanie demonstratywne wedlug
zasad sylogizmu, konieczne jest wyprzedzajace je, fundamentalne poznanie
bezposrednie - intuicja rozumowa. To stwierdzenie jest koronne dla Arysto-
telesa teorii poznania naukowego. ,, Intuicja jest czystym ujeciem pierwszych
zasad™®. Dokladniej: intuicja intelektualna, inaczej zwana rozumowsa.
Intuicja wedlug Arystotelesa nie jest rozumowaniem, cho¢ jest mysleniem
i uyjmuje ona pojecia niezmienne i pierwszeY.

Tak samo jak powyzej przytaczany Reale, méwi Irwin: pierwsze
zasady sg ujmowane w intuicji, nois; ,noiis” ttumaczy si¢ jako rozum, ale
tez jako wglad, intuicje, inteligencje. Noils pierwszych zasad musi by¢ $wia-
domy tych zasad jako prawdziwych, pierwszych i najlepiej znanych. Musimy
by¢ zasadnie przekonani o ich prawdziwosci, niezaleznie od jakichkolwiek
innych naszych przekonan, nie mozemy tez mie¢ zadnej podstawy do ich
kwestionowania'®. Wedlug Arystotelesa przy uzyciu intuicji rozumowej
otrzymuje si¢ zawsze twierdzenia prawdziwe. Poza wiedzg rozumowg — glosi
Arystoteles — nie mamy zadnego innego dostepu do prawdy, a wobec tego
»intuicja rozumowa bedzie zasadg wiedzy naukowe;j. [...] Intuicja rozumowa
bedzie zasadg zasady [...]™.

Irwin dodaje: ,,Nous of first principles must be aware of the principles
as true, primary, and best known. [...] we must be aware of being better
justified in believing them than in believing anything else; that is what

' G. Reale, op.cit., t. II, s. 545.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1.11 1143a-1143b.
¥ T. Irwin, op.cit., s. 135.

1 Arystoteles, Analityki wtére, B 19, 100 b 5-17.
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makes them best known, and removes any objective ground for challenging
them™°.

Podobnie jak Reale i Irwin, Smith stwierdza, ze pierwsze zasady
poznaje si¢ w poznawczym stanie nous. Wspomina takze o réznych interpre-
tacjach osiagania tego stanu. Wtadze nous sa wrodzone, dane czltowiekowi
w jego naturze. Poznawanie pierwszych zasad polega na aktualizowaniu
potencjalnosci obecnych w duszy przy pomocy doswiadczenia, ktére jest
elementem koniecznym w poznawaniu pierwszych zasad. Zatem do$wiad-
czenie pelni tu, podobnie jak indukcja, funkcje heurystyczna. Nie s3 to, zdaje
sie, doswiadczenia tych obiektéw, do ktérych odnoszg si¢ pierwsze zasady.
Smith pisze: ,,It is considerably less clear what these objects are and how it is
that experience actualizes the relevant potentialities in the soul™.

Pierwsze zasady, 6w fundament poznania, poznaje si¢ rozumowo przy
uzyciu intuicji intelektualnej — wrodzonej i danej z natury wladzy ludzkiej
duszy, ktéra pozwala mu dociera¢ rozumowo do absolutnych prawd. Pozna-
nie pierwszych zasad, z niezmiernie silnym, nie do zrealizowania (z perspek-
tywy wspolczesnych standardéw) warunkiem ich absolutnej prawdziwosci
jest wiec mozliwe, poniewaz dusza ludzka jest obdarzona - twierdzi Arysto-
teles — najsilniejsza epistemiczng kompetencja docierania do prawd absolut-
nych. To wigc natura czlowieka, ,posiadacza” duszy rozumnej, legitymizuje
maksymalistyczng istote i cele poznania. Tylko dla porzadku dodam, ze ten
podwdjny maksymalizm - i antropologiczny, i epistemologiczny — nie byt
naiwny, lecz raczej idealistyczny.

Poznanie pierwszych zasad w niedyskursywnej, rozumowej intuicji
jest oparte na waznej parze kategorialnej Arystotelesowskiej metafizyki:
moznosci (potencji) i akcie. Intuicyjny wglad w pierwsze zasady realizuje
sie dzigki potencjalnosci duszy, a potencjalnos¢ ta jest aktualizowana po-
przez doswiadczenie (niezmystowe) odpowiednich obiektéw®:. Zaréwno
wnioskowanie zgodne z zasadami logiki jak i intuicje intelektualng Arysto-
teles uznaje za racjonalne. Kategoria rozumu proceduralnego (w dziedzinie

20 T. Irwin, op.cit., s. 135.

2t W polskim tlumaczeniu: ,,Jest znaczgco mniej jasne, czym sa te obiekty i jak doswiadcze-
nie aktualizuje potencjalnosci w duszy.”

22 “Aristotle holds that coming to know first premises is a matter of a potentiality in the
mind being actualized by experience of its proper objects: “The soul is of such a nature as
to be capable of undergoing this’. So, although we cannot come to know the first premises
without the necessary experience, just as we cannot see colors without the presence of
colored objects, our minds are already so constituted as to be able to recognize the right
objects, just as our eyes are already so constituted as to be able to perceive the colors that
exist”. R. Smith, Aristotle’s Logic, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N.
Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/win2o018/entries/aristotle-logic/, 30.01.2024.
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poznania teoretycznego) jest szersza niz kategoria logiki we wspdlczesnym
rozumieniu. Obejmuje poznanie dyskursywne (didnoia) i bezposrednie,
niedyskursywne (ndésis), intelektualny wglad.

Podmiotem racjonalnego poznania pierwszych zasad jest dusza
rozumna, z jej najistotniejsza wladza: intuicja intelektualng. To skonstru-
owana przez Arystotelesa koncepcja duszy rozumnej uzasadnia twierdzenie,
ze czlowiek jest zdolny do poznawania apriorycznego.

W wielu analizach i opracowaniach mysli Arystotelesa podkresla si¢
wage jego teorii sylogizmoéw. Jednak punkt ciezkosci jego koncepcji poznania
naukowego, jej najbardziej newralgiczny punkt, lezy poza ta teoria: w po-
znawaniu pierwszych zasad i w postulowanej niebywalej mocy poznawczej
intuicji intelektualnej. Problem poznania i prawdziwosci pierwszych zasad jest
rudymentarny w Arystotelesowskim ujeciu poznania naukowego. Cata wiedza
zawiera si¢ de facto w nich wlasnie, a logika dedukcyjna (teoria sylogizmow)
pozwala jedynie wycigga¢ wnioski z pierwszych zasad w sposob tresciowo
pusty - jak pokazuja badania logiczne. W kazdym razie caly gmach wiedzy
naukowej jest wytworem wylacznie rozumu, nadbudowanym nad pierwszymi
zasadami, ktdére odgrywaja naczelng role w poznaniu (teoretycznym).

Arystotelesowska racjonalnos¢ proceduralna jest niejednorodna;
sklada si¢ z dwoch odrebnych operacji: wnioskowania zgodnie z tezami lo-
giki oraz ujmowania w intuicji intelektualnej pierwszych zasad. Dwojakos¢
dzialan poznawczych - inferencje oraz poznanie intuicyjne - jest esencja
koncepcji poznania. Poza wyjatkami jest ona znamienna dla mysli starozyt-
nych Grekéw w ogole, w niej paradygmatyczna. Z jednej strony koncepcja
ta wyrosla z dystansu Grekdw wobec poznania zmystowego, a ten dystans
wyplywal miedzy innymi z maksymalistycznych roszczen wobec poznania,
przede wszystkim z koniecznego warunku uzyskiwania w nim absolutnych
prawd. Poznanie zmyslowe tego warunku nie spetnialo.

Koncepcja Arystotelesa jest fundamentalistyczna: wedlug niej baza
poznania, najglebszy jego poziom, pierwszych zasad wlasnie, jest nieodwo-
tywalny, gdyz sklada si¢ z sadéw absolutnie prawdziwych. Koncepcje te
legitymizuje powolanie szczegdlnej wladzy poznawczej — intuicji rozumowej
(intelektualnej). Wzmacnia jg takze przekonanie o niklej wartosci epistemicz-
nej percepcji zmystowej. W tej sytuacji poznanie wiarygodne bylo sprawa

3 ] tu pojawiajg sie watpliwosci. Ksiega A Metafizyki zaczyna si¢ nastepujaco: ,Wszyscy
ludzie z natury daza do poznania, czego dowodem jest ich umitowanie zmystow [...],
a zwlaszcza ponad wszystkie inne wzroku. [...] Przyczyna jest to, ze ze wszystkich zmy-
stéw wzrok w najwyzszym stopniu umozliwia nam poznanie...”. Arystoteles, Metafizyka,
przel. K. Leéniak, Warszawa 1983, A 980 b. Dana jest tu wprost akceptacja poznania
zmyslowego jako pelnoprawnego i warto$ciowego rodzaju poznania.
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wylacznie rozumu, a jedynym generatorem jego tresci, czyli forma poznania
syntetycznego, byla intuicja intelektualna. To wtasnie ona, ta podstawowa
forma poznawcza docierania do prawd o rzeczywistosci jest punktem new-
ralgicznym, differentia specifica starogreckiej filozofii i kultury. Arystoteles
przejat ja od Platona, lecz ma ona znacznie szerszy zasieg. Oddawala ona
kulturowy klimat antycznej bezspornie racjonalistycznej Grecji. Wedtug tej
koncepcji wiedza jest efektem operacji przeprowadzanych przez dusze ro-
zumng. I wylacznie przez nia, bez epistemicznie istotnej ingerencji zmystow
ani wiary. Starogrecki racjonalistyczny poglad na poznanie otworzyl droge
do spekulatywnej (spekulatywnej — w niewarto$ciujacym sensie) metafizyki.

Koncepcja Arystotelesa w kwestii poznania, podobnie jak stanowisko
Platona, przedstawia poznawanie jako wykreowane przy pomocy tylko tej
jednej instancji, tj. wladzy duszy rozumnej. Koncepcja ta jest bezkompro-
misowo racjonalistyczna w takim stopniu, ktoéry pdzniej w dziejach filozofii
i w kulturze juz nie wystapil. Pokazuje juz na poczatku historii rozwazan
o poznaniu, Ze sama logika dedukcyjna nie jest wystarczajaca podstawa i na-
rzedziem wiedzy, inaczej rzecz biorac, ludzkie poznanie nie da sie sprowadzi¢
do wnioskowan prowadzonych wedlug regut logiki dedukcyjnej. Musi by¢
ona stowarzyszona z inng forma poznania, ktéra faktycznie generuje tresci
wiedzy. Logika dedukcyjna bowiem jest tylko narzedziem przeksztalcania
wiedzy uzyskanej przy zastosowaniu innej formy poznawcze;.

Arystoteles byl §wiadomy tego, ze logika dedukcyjna wymaga dopet-
nienia, gdyz sama nie jest w stanie wygenerowac jakiejkolwiek nowej wiedzy.
Problem poczatku poznania, jego stalego lub meandrycznego, zmiennego
i niepewnego fundamentu zawsze byl w dociekaniach epistemologicznych
jednym z najwazniejszych zagadnieri koncepcji poznania. Ten problem jest
obecny réwniez w logice indukcyjnej: punktem wyjscia inferencji induk-
cyjnych sa zdania jednostkowe, formulowane na podstawie do$wiadczen
zmystowych. Sama logika indukcyjna, analogicznie jak teoria sylogizmow
- bez stowarzyszenia jej z percepcja zmystowa — nie jest w stanie wytworzy¢
zadnej wiedzy.

Arystoteles wskazuje najwyzszy wzlot rozumu, esencje¢ poznania
w intuicji rozumowej, charakterystycznej dla madrosci teoretyczne;.
Poznanie pierwszych zasad jest dla niego baza poznania i najwazniejszym
osiggnieciem rozumu. Zasad tych nie da si¢ dowie$¢ - intuicja rozumowa
jest poznaniem bezposrednim, niedemonstratywnym. Reszta wiedzy to
prawdy wywiedzione z zasad*¢. Rozum nie wspoétdziata ze zmystami, a jest
wzgledem nich w opozycji. Ta jest konsekwencja nie tylko odmawiania

4 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V1.8 1142a.
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doswiadczeniu zmyslowemu statusu wiarygodnego poznania, ale takze
wigze sie z roszczeniem absolutnej prawdziwosci poznania oraz ponadto
z akceptowang w starozytnosci ideg uniwersalnosci poznania: poznanie ma
ujmowac ogdlne abstrakcyjne idee, podczas gdy zmysty docieraja tylko do
jednostkowych zjawisk.

Arystotelesowska racjonalno$¢ proceduralna (bedaca podstawg
metody poznawania) sklada si¢ z dwoch operacji rozumowych: operacji
wnioskowania, opartego na tezach logiki dedukcyjnej, oraz operacji intu-
icyjnego, rozumowego wgladu w absolutnie prawdziwe pierwsze zasady.
Arystotelesowska racjonalno$¢ proceduralna jest wigc niejednorodna, ale
oba jej cztony s3 czysto rozumowe. Nie uczestnicza w niej Zadne pozarozu-
mowe formy poznawania — w przeciwienstwie do p6zniej formutowanych
i stosowanych w praktyce poznawczej racjonalnosci proceduralnych, w kto-
rych operacje rozumowe sa taczone na rézne sposoby z poznaniem zmy-
stowym albo z wiarg religijng. Oba czlony Arystotelesowskiej rozumowosci
dopelniajg sie, sa komplementarne: tylko w duecie sg zdolne do wytworzenia
wiedzy teoretycznej.

Arystotelesowska koncepcja teoretycznego rozumu proceduralnego
wykracza poza wspolcze$nie rozumiang logike wnioskowan. To poznanie
intuicyjne - bezposrednie, niedyskursywne, subiektywne i ezoteryczne
- stanowi ,korone¢” poznania. Subiektywnos¢ intuicji mozna usuna¢, gdy
przyjmie si¢ — zgodnie z mysleniem Arystotelesa — zZe w intuicji podmiot
pozbawia si¢ swej personalnej specyficznosci (zawiesza jg), swego indywi-
dualnego Ja i zachowuje si¢ wylacznie jak ,czysty” (odindywidualizowany)
przedstawiciel gatunku.

Natomiast nie da si¢ rozwigza¢ problemu rozpoznawania poznania
jako intuicyjnego nawet przez sam ten podmiot, ktéry dokonuje aktu intu-
icji. Tym bardziej aktu takiego nie moga zidentyfikowaé podmioty wzgledem
niego zewnetrzne. Jedynym $wiadectwem, ze dokonuje si¢ faktycznie intu-
icyjnego wgladu jest prywatne przeswiadczenie jego podmiotu, a to trudno
odrdzni¢ od jego osobistych urojen, nieweryfikowalnych ztudzen i mylnych
przekonan. Ogdlnie, nie ma w ogole intersubiektywnych (nieprywatnych)
kryteridw, czy faktycznie podmiot znajduje si¢ w iluminacyjnym stanie
poznawczym, jakim jest intuicja.

Ponadto problematyczna jest nadzwyczajna moc intuicji jako formy
poznania - ujawnia¢ si¢ w niej majg prawdy absolutne. Grecy wierzyli, ze
takie poznanie jest mozliwe, co pdzniejsza filozofia i nauka traktowaly
z narastajgcym sceptycyzmem. Obecnie to optymistyczne przekonanie
o poznawaniu prawd absolutnych zostato calkowicie porzucone, raczej bez
szans powrotu do lask.
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W rezultacie idea intuicyjnego intelektualnego wgladu rozsadza kon-
cepcje Arystotelesowskiej racjonalnosci proceduralnej od wewnatrz. Tkwi
w nim nieusuwalna stabos$¢, spowodowana jej maksymalistycznymi rosz-
czeniami poznawczymi i jej ,czysta” rozumowos¢, a wiec i apriorycznos¢.
Ponadto mimo zaangazowania operacji logicznych, uniwersalnych, intersu-
biektywnych, cate poznanie wspiera si¢ na prywatnych przeswiadczeniach
podmiotu poznajacego. Tu lezy jedna z gléwnych stabosci starogreckich
koncepcji poznania, a takze greckiego racjonalizmu w sferze poznania i calej
kultury, ktdra chciata opiera¢ sie¢ wylacznie na rozumie. Staboscig jest tez
problematyczno$¢ obiektywnosci tego poznania. Obiektywno$¢ ta moze by¢
mianowicie nierealizowalna, poniewaz podstawa poznania jest subiektywna,
zupelnie prywatna, nawet ezoteryczna.

Przypisanie logice jednej z dwoch podstawowych rdl (wnioskowa-
nia) w poznawaniu generuje pytania o jej geneze, nature, obszar zastoso-
wan oraz role, a takze jej koniecznos¢ w uzyskiwaniu wiedzy. Niektdrzy
intelektualisci, arty$ci oraz ,ludzie potoczni” sadza, ze podporzadko-
wywanie si¢ w my$leniu regutom logiki w poznaniu jest zagdaniem zbyt
restryktywnym, gdyz reguly te wigza wolng mysl, petaja wene twdrcza,
nie dajac sie jej w pelni rozwingé. Sa sklonni relegowaé prawdy logiki
przynajmniej w niektérych sytuacjach. Wobec tych i innych probleméw
najwazniejsze dla epistemologii sa pytania o fundowanie i legitymizo-
wanie regul logiki: Czy teoria logiczna (tj. zbiér akceptowanych regut
poprawnego wnioskowania) jest produktem konwencjonalnym, wiec
kontyngentnym, odwolywalnym, zastgpowalnym innym systemem, ofe-
rujacym inne zasady rozumowania? Czy tez reguly logiczne wyrastaja ze
stabilnej bazy, samego jadra ludzkiego poznania, czyli - co si¢ tu narzuca
jako najprawdopodobniejsze rozstrzygniecie — z ludzkiej natury? Czy tez
prawa logiki sa zuniwersalizowanym i wyabstrahowanym z okreslonej
perspektywy doswiadczeniem ludzko$ci wypracowywanym w dziejach,
w zakresie poprawnego rozumowania? Dla ktérego nie mozna poszuki-
wac glebszego fundowania.

Odpowiedz twierdzaca na pierwsze pytanie stawia w watpliwos¢
wazno$¢ poznania w ogoéle, bo przyjete reguly logiki, a wigc najglebszy po-
ziom poznania, fundujace cala wiedze, moga by¢ odwotane jako konwengje,
ktérych legitymizacja jest sprawa tymczasowej zgody. Odwolanie konwencji,
dopuszczalne w kazdym momencie, releguje calg wiedze oprocz tej nieuzy-
skanej inferencyjnie, czyli poza pierwszymi zasadami. Mozna ugruntowanie
poznania konwencjami uzasadni¢ jedynie odwotujac si¢ do ich owocnosci,
tj. do pomyslnego funkcjonowania tych regul w praktyce poznawania.
Uzasadnienie takie jest stabe, poniewaz brakuje w nim wskazania instancji
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gwarantujacej wiarygodnos¢ regul logiki, a ponadto wazno$¢ nie wigze si¢
tu z prawdziwoscig wiedzy.

Przeciwstawna odpowiedz wskazuje ludzkie kompetencje, nalezace do
ludzkiej natury jako Zrédlo wiarygodnosci i koniecznej obowigzywalnosci
regul logiki. (Notabene wlasnie Arystoteles opiera rozum proceduralny na
rozumie antropicznym, tj. na duszy rozumnej, ktéra mysli, rozumuje, dowo-
dzi, wnioskuje.) Jednak i ta odpowiedz o zrédta logiki i o jej bezwzglednie
obowigzywanie jest dyskusyjna. Dlaczego bowiem ludzka natura ma mie¢ t¢
zadziwiajacg wlasciwos¢, ze potrafi tworzy¢ reguly, ktore otwieraja — bez zad-
nych warunkéw ograniczajacych i zaposredniczajacych — poznawcze drzwi
do rzeczywistosci? Czy ludzka natura ma w sobie zakodowane jej formy,
prawa i przebieg rzeczy? Przynajmniej za$ musielibySmy przyja¢, ze logika
daje wiedze syntetyczng a priori na poziomie form, jest kompatybilna ze
strukturami rzeczywistosci. Takie twierdzenie zmieniataby status logiki, ak-
ceptowany od starozytnosci do dzisiaj — prawa logiki nie bylyby analityczne.

Na te problemy naklada si¢ kwestia wielosci logik, a wiec i alterna-
tywnych sposobdw rozumowania; wielo$¢ ta sugeruje badz konwencjonalng
baze logiki, badz skomplikowang, ocierajacg sie o absurd ontologie rzeczywi-
stosci. Przyjmujac stanowisko konwencjonalistyczne, przeczy si¢ pogladowi
o obiektywnosci logiki i jej fundamentalistycznym gruncie - gruncie w on-
tycznej naturze rzeczywistosci lub, w ujeciu mentalistycznym (odnoszacym
sie do cech gatunkowych rodzaju ludzkiego), w kompetencjach poznawczych
nalezacych do ludzkiej natury®. Przy rozstrzygnieciu ontologicznym wie-
lo$¢ logik prowadzi do wniosku, ze trzeba byloby przyja¢, ze rzeczywistosé
jest ontycznie roznoraka, tj. reprezentowana i przez logike dwuwartosciowa
i przez logiki wielowarto$ciowe. Mozna by wtedy w szczegolnosci pytac,
dlaczego obiekty makroskopowe sa reprezentowane przez logiki dwuwarto-
$ciowe, a obiekty kwantowe — przez logiki nieklasyczne, wielowartosciowe,
dlaczego cechg réznicujaca rzeczywistos¢ na poziomie ontycznym jest cecha
tak zdawaloby si¢ malo wazna jak rozmiar obiektu: obiekty makroskopowe
»53 rzadzone” logika dwuwartosciows, a mikroskopowe (kwantowe) - lo-
gikami wielowarto$ciowymi. Ten podzial rodzi rézne problemy, np. taki,
ze obiekty makroskopowe skladaja si¢ z obiektéw kwantowych, co czyni
podziat obiektéw na dwie kategorie trudno wyjasnialnym.

Wspomne na koniec rzecz dobrze znang, ze przynaleznos¢, a wiec
i natura logiki, nie jest okreslona jednoznacznie, zwlaszcza wspolczesnie.
Z jednej strony logike zalicza si¢ do filozofii, i to w dtugowiekowej tradycji.

» D. Kohnitz, L. Estrada-Gonzalez, An Tntroduction to the Philosophy of Logic, Cambridge
University Press 2019.
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Z drugiej strony, logika jest uznawana wspolczesnie za obszar podstaw ma-
tematyki, mozna powiedzie¢, jest zawlaszczana przez matematyke.

Racjonalnos¢ proceduralna rozszerzyta w ciagu wiekéw swdj zakres:
podczas gdy Arystotelesowski Organon, tj. zbior prac logicznych, obejmo-
wal logike dedukcyjng oraz procedure intuicyjnego wgladu, wspoélczesnie,
zwlaszcza od XX wieku, racjonalno$¢ ta jest szersza. Po pierwsze bowiem,
zawiera logiki nieklasyczne, po drugie, logike indukcyjna, takze uteorety-
zowang przy uzyciu rachunkéw probabilistycznych. Po trzecie, postuluje
sie lub rekonstruuje, zwlaszcza we wspolczesnej filozofii nauki, metody
poznawania na rézne sposoby wykraczajace poza logiki. Z drugiej strony
wspolczesny rozum proceduralny jest wezszy od Arystotelesowskiego, gdyz
nie zawiera intuicyjnego wgladu, a tylko zbiory algorytmoéw. Przypomne, ze
rozum proceduralny wedlug Arystotelesa to baza sposobu uzyskiwania wie-
dzy waznej i przy tym prawdziwej; rozum to inferencje wedlug praw logiki
oraz intuicja rozumowa (intelektualna). Wspoétczesny rozum proceduralny,
jesli utozsamic go ze zbiorem logik, jest niesamodzielnym narzedziem po-
znawczym - nie jest zdolny do uzyskiwania wiedzy prawdziwe;j.

W ujeciu antropicznym Arystoteles utozsamia rozum z duszg ro-
zumng; wladze (kompetencje) tej jednej z trzech czesci duszy sg podstawa
myslenia i uzyskiwania prawd. Stwierdzenie w ostatnim zdaniu faczy
rozum proceduralny z antropicznym; czynnikiem fundujacym procedury
poznawcze (baz¢ metody poznawania, nie samg metode z jej szczegélowymi
regutami) jest ludzka dusza rozumna.

Arystoteles postulowal zwigzek pomiedzy dwoma ujeciami rozumu,
lecz nie wyjasnil w detalach jego charakteru. Notabene ten problem stanowi
do dzisiaj jedng z waznych zagadek epistemologicznych uwiklanych i onto-
logicznie, i antropologicznie. Procedury sg przeprowadzane - twierdzi Ary-
stoteles — przez dusza rozumng. Obie linie ujmowania rozumu nie méwia
wiec - mozna mniemac¢ - o réznych rozumach, lecz s3 komplementarne:
rozum proceduralny jest generowany przez rozum antropiczny, tj. przez
dusze rozumna lub esencje tego rozumu.

Do dzisiaj pozostaja nierozwigzane w sposob satysfakcjonujacy
wszystkich lub co najmniej wigkszos¢ badaczy i sa przedmiotem niekon-
czacych sie dyskusji problemy genezy i konstytucji procedur rozumowych,
wlaczania ich do praktyki poznawczej i ich uniwersalnego bezwarunkowego
obowigzywania. Nie wiadomo, czy procedury te sa formowane i wprowa-
dzane do obowiazkowego uzycia w praktyce przez ludzki umyst (odpowied-
nik duszy rozumnej, subiektywny, chociaz, mozna zalozy¢, rodzajowy),
czy s3 konwencjami przyjmowanymi na podstawie presji autorytetéw, czy
sa efektem zgody powszechnej (osiaganej np. poprzez stwierdzenie efek-
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tywnosci procedur lub poprzez respektowanie zastanych przyzwyczajen
w praktykach poznawczych). Nie rozstrzygnieto tez pytania, czy proce-
dury sg wytwarzane samoistnie przez umyst (dusze¢ rozumnag), czy tez sa
umyslowi narzucane z zewnatrz, tj. przez rozum obiektywny, ktérego sens
notabene przeszedl radykalng transformacje¢, powodowang gtéwnie - jak
zasadnie jest mniema¢ - antymetafizycznym zwrotem w filozofii wspoélcze-
snej. Rozum obiektywny przeistoczyt sie mianowicie od wewnetrznej zasady
rzeczywistosci (obiektywnego rozumu ontycznego starozytnych Grekéw) do
obiektywnego rozumu antropicznego, czyli obiektywnej madrosci wypra-
cowanej przez ludzko$¢ kolektywnej swiadomosci (Wilhelm Dilthey, Karl
Mannheim, Max Horkheimer i za nimi wielu innych myslicieli). >
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