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daniem wielu historykéw filozofii przedstawiciele szkoty Iwowsko-

warszawskiej, tak jak i programowo odzegnujacy sie od nich Henryk
Elzenberg, to najbardziej znaczace postaci filozofii polskiej XX wieku. Ich
odmienne zainteresowania naukowo-badawcze, postawy naukowe i sposéb
uprawiania filozofii oraz zrodzone na tej podstawie polemiki filozoficzne
w istotnej mierze uksztaltowaly oblicze rodzimej filozofii minionego wieku.
Poktlosie ich wzajemnych debat i sporéw znalazlo takze odzwierciedlenie we
wspolczesnych dysputach i polemikach filozoficznych, podejmowanych od-
powiednio przez ich zwolennikéw i przeciwnikéw. Zapoczatkowane przez
nich dyskusje i problemy filozoficzne staly si¢ zatem takze przedmiotem
wspolczesnych rozwazan w filozofii polskiej.
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Jeszcze do niedawna wsrdd historykéw filozofii istniata tendencja
do ukazywania oraz podkreslania przede wszystkim wzajemnych réznic
programowych oraz wszelkich powstalych na tej podstawie antagonizmoéw
pomiedzy ,twardowszczykami” a torunskim filozofem. Uznawano, ze to
gltéwnie te czynniki, uksztattowaly ich wzajemne relacje'.

Trzeba przyznad, ze wiele przemawialo na rzecz takiej tezy. Przede
wszystkim sama biografia intelektualno-naukowa oraz zainteresowania
i obszary badawcze wskazuja, ze Henryka Elzenberga i reprezentantow
kregu Iwowsko-warszawskiego wiecej dzielilo niz taczylo. Fakt ten podkre-
$laja m.in. Jan Wolenski, Lestaw Hostynski, oraz Wtodzimierz Tyburski’.
Niemniej jednak istnieje takze szereg przestanek majacych oparcie w faktach
biograficznych oraz dzietach i korespondencji prezentowanych filozoféw, na
podstawie ktérych mozna wykazac takze istnienie wielu punktéw zbiez-
nych, analogii, nawigzan i podobienstw w ich pogladach oraz dzialalnosci
naukowo - akademickiej. Mialy one takze duzy wplyw na przyjete przez
nich postawy w srodowisku akademickim oraz powstawanie i rozwoj for-
mutowanych koncepciji.

U podstaw podjetych rozwazan lezy zatem proba wskazania elemen-
tow laczacych tych filozoficznych oponentéw i tym samym ukazanie ich
wzajemnej relacji w szerszej i pelniejszej perspektywie anizeli tej, odwotuja-
cej sie jedynie do wzajemnych antagonizméw pomiedzy nimi.

Henryk Elzenberg a szkota Iwowsko-warszawska:
zrédta wzajemnych antagonizméw

Na poczatek jednak warto wskaza¢ elementy stanowigce dzi§ podstawe
do antagonistycznej interpretacji relacji wzajemnych autora Klopotu z ist-
nieniem i uczniéw Kazimierza Twardowskiego. To, co réznito Elzenberga
i szkote lwowsko-warszawska dotyczylo nie tylko postawy naukowej i po-
gladoéw filozoficznych, ale takze zapatrywan metodologicznych i sposobéw
uprawiania filozofii — narzedzi, ktérymi powinna si¢ postugiwac oraz stoso-
wanych $rodkéw wyrazu.

Elzenberg w odréznieniu od ,twardowszczykéw” nie nalezal do
zadnej szkoly filozoficznej, nie byl tez inicjatorem zadnej z nich. Ponadto,

' Por. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-
1918, Warszawa 1983, s. 538; S. Borzym, Elzenberg wobec Szkoly LTwowsko-Warszawskiej,
[w:] idem, Przesztos¢ dla przysztosci, Warszawa 2003, s. 265-269.

2 Por. ]. Woleniski, Szkota Zwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 199—200;
L. Hostynski, Uktadacz tablic wartoéci, Lublin 1999, s. 278-279; W. Tyburski, Elzenberg,
Warszawa 2006, s. 19.
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inaczej niz zalozyciel szkoty Iwowsko-warszawskiej, nie przyktadat wagi do
krzewienia wlasnych pogladéw i zyskiwania zwolennikéw. Byt samotnikiem,
indywidualistg, dystansujacym sie od otoczenia, dlatego tez borykat si¢ z po-
czuciem marginalizacji i niezrozumienia w srodowisku akademickim. Inne
przyswiecaly mu takze zalozenia metodologiczne. Wystepowat przeciwko
odrzucaniu w filozofii tego, co niejasne, niesciste, niedopowiedziane, a co
stanowilo podstawe metodologicznych zalozen szkoly. Lestaw Hostynski
pisze o tym nastepujaco:

Elementem niejako programowo réznicujacym postawe Elzenberga
i niektérych przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej, a szczegol-
nie Lukasiewicza, bylo rézne rozumienie sposobéw i metod wyrazania
tresci filozoficznych. Logistycy z kregu szkoly nawolywali do ogra-
niczenia si¢ w filozofii tylko do tego, co mozna twierdzi¢ bezspornie
ijasno’.

Elzenberg przekonywal, ze filozofia nie tylko nie powinna negowac tego, co
wykracza poza precyzyjne i $cisle naukowe metody weryfikacji, ale wrecz
powinna podejmowac¢ takie wtasnie ,,oporne” problemy. To wlasnie one s
najczesciej najwazniejsze. Pisal o tym takze w swoim dzienniku:

Dazenie do mozliwie najwiekszej [...] jasnoéci, niedwuznacznosci,
precyzji wystowienia sie jest rzeczg dobra, w my$leniu teoretycznym
i w sytuacjach uchodzgcych za »normalne« wprost nakazang. Jednym
[...] z najgorszych falszéw, jakie mozna glosié, a ktére wcigz sie glosi,
to ze je$li sie co$ nie da powiedzie¢ jasno, niedwuznacznie, z precyzja,
nie nalezy tego méwi¢ w ogole. Twodrcze pomysty stale przychodza
w postaci, ktéra te zalety wyklucza; maksymalna precyzja zawsze
i wszedzie, to jest urojenie maniakow*.

Dlatego tez uznal, ze w dazeniu do prawdy i wiedzy sam strach przed popel-
nieniem bledu jest zjawiskiem o wiele bardziej katastrofalnym w skutkach
anizeli jego popelnienie. Moze on bowiem hamowa¢ rozwdj filozofii, nauki,
tlamsi¢ ludzka kreatywnos¢ i naturalng ciekawos¢ $wiata. Wyrazal takze
gleboki sceptycyzm wobec proponowanej przez Lukasiewicza metody
filozoficznej, odwolujacej sie do metody logiki matematycznej (dedukcyjnej
oraz aksjomatycznej)’. Obcy byl mu takze wszelki formalizm (szczegélnie
logiczny). Argumentowal nastepujaco:

3 L. Hostynski, Uktadacz. .., op.cit., s. 279.
+ H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakow 1963, s. 454.
5 Por. L. Hostynski, Uktadacz..., op.cit., s. 279.
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Dawniej mialem te¢ ambicje, zeby mysl swojg zamkna¢ w jakie$ osta-
teczne formuly, ujac ja w szereg prawd, ktorych méglbym sie trzymac.
Za braki dyskwalifikujace [...] uwazalem niezgodno$¢ dwoch wypo-
wiedzi [...]. Dzi$§ wiem, ze kazda wypowiedz unaocznia tylko pewien
aspekt mej myéli [...], ktora tylko poprzez sprzecznosci [...] w ciagtych
przyblizeniach, przemianach [...] zdota ujawni¢ tre$¢ swa istotng, nie
dajaca si¢ zamkna¢ w formuly®.

Sam opowiadal si¢ za aforystyczng i obrazowa forma wyrazu tresci fi-
lozoficznych. Co wiecej, jak zauwaza Wlodzimierz Tyburski, Elzenberg
wyrazal poglad, zgodnie z ktérym we wszelkich dociekaniach wazne jest,
by wszystkie sensowne mozliwosci rozumienia oraz interpretacji $wiata
i czlowieka pozostawi¢ otwarte. Nie nalezy zatem dazy¢ do ostatecznych,
jednoznacznych rozstrzygnie¢ i wynikéw. Filozof podzielal bowiem poglad,
zgodnie z ktérym cztowiek realizuje sie najpelniej w samym mysleniu anizeli
w jego wynikacly. Bylo to z pewnoscia nastawienie zupelnie obce dla kregu
Iwowsko-warszawskiego. Dazono tam bowiem do podejmowania i formu-
fowania jedynie jasno i precyzyjnie sformulowanych i uzasadnionych teorii
i poje¢ filozoficznych, eliminujac z dociekan problemy, ktére wydaja sie
nierozstrzygalne.

Elzenbergowi obce bylo takze propagowane w szkole nadmierne za-
ufanie do jezyka, rozwigzywania probleméw filozoficznych na drodze analiz
jezykowych, semantycznych. Argumentowat to w taki sposob:

Jezyk jest ztym punktem wyjscia. Rzeczywisto$¢ sktada sie z treéci in-
dywidualnych; tre$ci indywidualne nie maja odpowiednikéw w stow-
nictwie; stownictwo jest zbiorem znakéw dla pojeé; pojecia to tylko
sie¢ kratek narzuconych na rzeczywisto$¢. Dlatego miedzy innymi
zaufanie do jezyka to zty punkt wyjécia dla poznania rzeczywistosci®.

Co ciekawe, podjat takze kilka prob wskazania ,,twardowszczykom”
ich bledéw, niekonsekwencji i niedociagnie¢ zwigzanych z zastosowaniem
jezyka w sztuce translatorskiej oraz w pisanych dzietach. Przykladem tego
moga by¢ jego wystapienia polemiczne wobec Wtladystawa Witwickiego
oraz Zbigniewa Jordana. Polemika z Witwickim stanowila redaktorskie
opracowanie, poprzedzajace przettumaczony przez filozofa ze szkoty lwow-
sko-warszawskiej dialog Platona. Przedsigwzigcie to zostalo zrealizowane na
zlecenie Biblioteki Klasykéw Filozofii w 1956 roku, a wiec szesnascie lat po

¢ H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., op.cit., s. 280.
7 Por. W. Tyburski, Elzenberg, op.cit., s. 20.
8 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., op.cit., s. 271.



HENRYK ELZENBERG A SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA

przelozeniu dziela przez Witwickiego i — co wazne — juz po jego $mierci.
Autor w swej pracy redaktorskiej zarzucal Witwickiemu: ,,niedoszlifowanie
do konca” (wynikajace, zdaniem Elzenberga, z nieprzychylnych dla petnie-
nia sztuki translatorskiej warunkéw spoleczno-politycznych), rozmijanie
z intencja Platona (potraktowanie dzieta miejscami zbyt swobodnie), zbyt-
nig ,zywotno$¢” we wprowadzaniu wyrazen czasami zbyt ,dosadnych”,
o charakterze moze nie wulgaryzmoéw, ale za bardzo ,,pro nonsensownych
familiaryzméw”. Ponadto Elzenberg dokonal korekty wielu szczegdtowych
termindéw technicznych, ktére moglyby przyczynic si¢ do wypaczenia istoty
oryginalnego tekstu greckiego. Z kolei polemika ze Zbigniewem Jordanem
dotyczyla tresci zamieszczonych w dziele: O matematycznych podstawach
systemu Platona. Z historii racjonalizmu. Elzenberg poddal krytyce sposob
wypowiedzi Jordana. Zarzucal mu nierzetelnos¢ i niepoprawnos¢ stylu,
stanowigce celowg ,chytra taktyke” (manipulacje) autora, zmierzajaca do
takiego a nie innego odbioru i interpretacji pogladéw danych filozoféw przez
czytelnika. Chodzilo o nastepujaca wypowiedz Jordana:

Z wypowiedzi filozoféw, ktérzy stwierdzali istnienie intelektualnych
ogladéw, wywnioskowa¢ mozna tylko tyle, Ze istnieja rzekomo
przedstawienia prezentujace pewna klase przedmiotéw bezposrednio,
chociaz nie naocznie (niezmystowo). Jest to oczywiscie okreslenie
niewystarczajace’.

Wypowiedz ta wzbudzita liczne zastrzezenia Elzenberga ze wzgledu na
uzyte zwroty i stowa, ktére mogty celowo wplyna¢ negatywnie na odbidr
referowanych pogladéw. Byly to takie zwroty, jak ,rzekomo” (ktéry stanowi
wyraz pogladu autora i moze poddawa¢ w watpliwo$¢ cudza mysl w toku
jej referowania); ,,z wypowiedzi wywnioskowa¢ mozna tylko tyle” (tzn. ze
kto$ nie umiat si¢ wlasciwie wypowiedziec i trzeba si¢ domysla¢ intencji);
»stwierdza¢” zamiast ,,przyjmowac” (,,bo blednie stwierdzac to bardziej dys-
kwalifikuje niz btednie przyjac”); ,jest to oczywiscie okreslenie niewystar-
czajace” (brak tu podania racji na rzecz tego stanowiska, ucieta zostala tez
mozliwos¢ jakiejkolwiek dyskusji). Zdaniem Elzenberga zatem, wypowiedz
Jordana nie byfa obiektywng interpretacja czyichs$ pogladéw filozoficznych.
Nie byla tez, w jego przekonaniu, do konca jasna w odbiorze. W ostatecznej
opinii autora Ktopotu z istnieniem Jordan zachowat jedynie pozory rzeczo-
wego sprawozdania z cudzych pogladow.

9 Te wypowiedzZ Jordana Elzenberg przytoczyl bezposrednio w swym Dzienniku, zazna-
zajac, ze pochodzi ona bezposérednio z dzieta Z. Jordana O matematycznych podstawach
systemu Platona, Poznan 1937, s. 122. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., op.cit., s.
260-261.
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Elzenberg nie podzielal takze nastawienia antymetafizycznego szkoty.
Dal temu wyraz w jednej ze swych wypowiedzi w Klopocie z istnieniem,
okres$lonej jako ,,Obrona metafizyki od strony zyciowej i psychologicznej”.
Przekonywal, ze cho¢:

Metafizyke pojmuje sie czesto jako ucieczke od zycia. [...] bynajmniej
tak by¢ nie musi. Wlasnie czlowiek, ktérego to zycie zadowala jak naj-
zupelniej, ktéry w nim osiagnat to, czego pragnal, i od niego nic wigcej
juz nie chce: wlaénie taki czlowiek swoim pragnieniem gotdw siegnac
dalej, poza nie. Nie ucieczka, ale rozmach zdobyczy, ktéry wiele rzeczy
posrednich przeskakuje i na zdobycie $wiata metafizycznego wyrusza
[...] bo granic swoim osiggnieciom nie znosi. [...] czym jest sktonno$¢
metafizyczna? Niepokojem o to, czym rzeczy sa w swej ostatecznej
istocie. [...] kiedy mi sie $wiat i Zycie wydaja pelne tresci i mocnego
smaku [...] to sic wzmaga i moja troska o to, czym to wszystko jest
i co znaczy; to czym zyje, chce przenikna¢ do glebi. Czyli rzucam sie¢
w metafizyke; metafizyka zatem jest Swiadectwem mej Zywotno$ci*°.

Od ,.twardowszczykéw” roznit go takze poglad dotyczacy racjonali-
zmu. Cho¢ poczatkowo sklanial si¢ ku afirmacji postawy racjonalistycznej,
ostatecznie odrzucil ja na rzecz mistycyzmu i przekonania o irracjonalnym
charakterze rzeczywistosci'. Przekonywal, ze wszelkie rozwazania racjo-
nalne maja sens o tyle, o ile pozwalajg ostatecznie dotrze¢ do irracjonalnie
pojetej rzeczywistosci. Pisat o tym nastepujaco:

Kiedy na dnie jakich$ porzadnych, rzetelnych rozumowych dociekan,
znajdujemy irracjonalno$¢ [..] stanowi to dla nas gwarancje, ze
mieliémy do czynienia z rzeczywistoscia. Kiedy natomiast wszystko
uklada si¢ do konca najpiekniej, do konca pozostaje »jasne« i na
my$l dyskursywna'? podatne, stanowi to dowdd przeciwny: zesmy
rzeczywistosci nie uchwycili, [...] Ze$my sie caly czas obracali w kregu
czystych konstrukeji umystu®.

Znaczny wplyw na ugruntowanie si¢ jego postawy antyracjonalistycznej
miala takze sama szkola Iwowsko-warszawska i jej ujecie racjonalizmu, nie
uwzgledniajgce, jego zdaniem, pierwiastkow intuicyjnych. Swe stanowisko
uzasadnial nastepujaco:

1 Tbidem, s. 55.

1 Zob. N. Lubnicki, Dziennik filozoficzny Henryka Elzenberga, Warszawa 1973, s. 254-255.

2 To Elzenbergowskie stanowisko §mialo odnosi¢ si¢ moze do racjonalistycznych metodo-
logicznych zalozen szkoly lwowsko-warszawskiej: dazenia do jak najwiekszej precyzji,
jasnoéci i klarownosci uzywanych termindéw i pojec.

3 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem.., op.cit., s. 280.
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Duzg jednak role [...] odegrafa szkofa warszawska. Wydawalo mi sie,
ze racjonalizm zostal w niej doprowadzony do absurdu i, w rezultacie
[...] przerzucilem si¢ na biegun przeciwny. Dlaczego pociagal mnie
racjonalizm w stylu wieku XVII? Odpowiedz: bo racjonalizm Karte-
zjusza czy Spinozy zawiera pierwiastki intuicyjne, a racjonalizm Lu-
kasiewicza czy Kotarbinskiego ich nie zawiera. Rozum, ktéry mialem
na mysli, kiedy racjonalizm aprobowalem, to byt zawsze ten ujmujacy
rzeczywisto$¢ najprzod w takich lub innych intuicjach podstawowych,
by potem [...] dopiero dyskursywnie je rozprowadzi¢. Natomiast na
szkole warszawskiej i na niej dopiero do$¢ z bliska poznalem »rozum«
gruntownie oczyszczony z tego pierwiastka, rozum czystko algebra-
iczny*4.

Jak wskazujg jednak historycy filozofii, zarzut ten jest dos¢ dyskusyjny i nie
w pelni prawomocny. O ile bowiem ,twardowszczycy”, pragnac uczynic¢
z filozofii dziedzing postugujaca si¢ metoda naukowa, rzeczywiscie przed-
kladali inne formy uprawiania filozofii nad te odwotujace si¢ bezposrednio
do intuicji, o tyle jednak nie mozna przypisa¢ im catkowitej negacji intuicj,
jej roli i znaczenia. Dla przyktadu, Tadeusz Czezowski, podobnie jak El-
zenberg, podkreslal istotne znaczenie intuicji w poznaniu wartosci. Intu-
icjonistyczny charakter miata takze rozprawa Wtadystawa Tatarkiewicza
O bezwzglednosci dobra. Prezentowala ona bowiem koncepcje etyki opartej
na zalozeniu, ze podstawg rozumowan etycznych musza by¢ aprioryczne,
ogolne i abstrakcyjne zdania typu: ,a jest dobre”, ,b jest zle”. Takze Jan
Lukasiewicz, najgorliwiej nawolujacy do uprawiania filozofii wedle wyma-
gan $cistosci naukowej i praw logiki, uwzglednial pierwiastek intuicyjny.
W zalecanej bowiem metodzie filozoficznej (metoda logiki matematycznej,
dedukcyjna aksjomatyczna), wskazywal, ze nalezy sie oprze¢ wilasnie na
»zdaniach, o ile moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych, i takie zdania
przyjac jako aksjomaty”. Ponadto zaznaczal tez, Ze wyniki uzyskane na
drodze proponowanej metody, nalezy ,ustawicznie kontrolowa¢ z danymi
intuicji™.

Liczne watpliwosci budzily w Elzenbergu takze aksjologiczno-
estetyczne poglady reprezentantéw szkoly. Przykladem tego moze by¢
polemika ze Stanistawem Ossowskim. Warto zwré6ci¢ uwage, ze mimo
fundamentalnych rézni¢ pogladowych istnieja tu tez pewne aspekty,
w ktérych stanowiska filozoféw byly zblizone. W artykule Estetyka jako
dyscyplina wartosciujgca poddal krytyce najwazniejsze zalozenia artykulu
Ossowskiego, zatytulowanego: Estetyka i socjologia sztuki, bronigc przy tym

4 Tbidem, s. 333.
5 ], Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”1928, t. 31, nr 1-2, s. 4.
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pewnych ustalen estetyki tradycyjnej. Ossowski w swej publikacji dokonat
krytycznej oceny tejze estetyki, traktujacej czynno$¢ wartosciujaca jako
czynnos$¢ poznawczg. W polemice z nim Elzenberg przedstawil swoje po-
glady dotyczace takich zagadnien, jak istota i ustalanie sgdéw o wartosci,
charakter warto$ciowania, warto§ciowanie a ocenianie, poznanie i warto-
$ciowanie estetyczne, prawomocnos$¢ sadow o wartosci estetycznej, spraw-
dzalno$¢ sadéw wartosciujacych oraz istnienie objawionych kryteriéw
warto$ci w estetyce. Ossowski ujmowal wartosciowanie (rozumiane jako
dzialanie) jako czynnos¢ sprowadzajaca sie¢ do swego rodzaju wyrazenia
woli co do wartosci danego przedmiotu oraz podsunigcia innym okreslo-
nych przekonan na temat tego, co jest wartosciowe. Zaznaczal tez, ze oceny
te oparte s3 na przypadkowych kryteriach i ostatecznie sprowadzajg si¢ do
czyich$ autorytetéw i objawienia estetycznego. Elzenberg, broniac tezy, ze
ustalanie sadow o wartosci estetycznej jest procesem poznawczym, wystapit
z krytyka argumentacji swego oponenta. Przekonywal, ze estetyk musi
wierzy¢ w dana warto$¢, zanim ja oglosi. Uwazal, ze poglad gloszacy, iz
ustalanie wartosci oraz formulowanie ocen mieszczg sie w sferze dzialania,
jest nieuzasadniony. Jego zdaniem nie moze by¢ mowy o biernym przyj-
mowaniu cudzych sadéw o wartosci. Wedlug niego kazdy sam dokonuje
aktu warto$ciowania. Nawet przyjmujac cudzy sad o wartosci jako stuszny,
czynimy tak dlatego, ze sad ten nam po prostu odpowiada. Tak wiec row-
niez dokonujemy aktu wartosciowania. Elzenberg wyrazil takze pewien
sceptycyzm wobec argumentu swego oponenta, zgodnie z ktérym oceny
estetyczne odwotuja sie do przyjmowanych a priori i autorytatywnie — jak
gdyby objawionych — kryteriow wartosci. Zdaniem torunskiego filozofa
bowiem zadne tego typu aprioryczne kanony, objawienia czy autorytety
w estetyce nie istnieja. Rozwazal przy tym szereg najczesciej wystepujacych
wariantéw znaczeniowych terminu ,objawienie”. Odrzucil rozumienie
objawienia w sensie religijnym, jakie mozna by przypisa¢ ujeciu Ossow-
skiego, gdyz nie istnieje w estetyce zaden nadprzyrodzony ,,objawiciel” czy
tez ksiegi na wzor kanonicznych, na ktérych nalezaloby opieraé swe oceny.
Jednakze Elzenberg przyznawal, ze w estetyce mozna moéwic¢ o objawieniu,
rozumianym jako nagle olé$nienie, dotyczace istnienia niedostrzegalnych
dotychczas odmian pigkna. Argumentowal nastepujaco:

Wyraz [objawienie — przyp. JZN] bywa [..] uzywany w bardziej
neutralnym znaczeniu ol$niewajacego odkrycia, jak kiedy np. si¢
mowi, ze gra tego oto aktora byla ‘objawieniem’ dla widzéw. Otéz co
do objawienia w tym sensie nie ma watpliwosci najmniejszej: kazdy
godny tego tytulu estetyk warto$ciujacy ma objawienia. W pewnych
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chwilach ol$niewa go wizja nieprzeczuwanych dotagd odmian wartosci,
a wizjom tym towarzyszy¢ zwykly wstrzasy do$¢ silne i stany uczu-
ciowe do$¢ niecodzienne*®.

Wedlug autora Klopotu z istnieniem jedynie w takim sensie mozna
mowic¢ o zblizonym charakterze objawienia estetycznego i przezy¢ religij-
nych, pamietajac, Ze ich immanentny charakter oraz pochodzenie sg catko-
wicie odmienne.

Zaprezentowane roznice w pogladach i postawie naukowej ukazujg
nie tylko wzajemne antagonizmy, ale wskazuja tez, ze ci tak odmienni
programowo filozofowie, mimo licznych niezgodnosci stanowisk starali sie
takze wspotpracowac. Dazyli bowiem do tego, by na drodze wzajemnych
polemik wypracowa¢ wspdlne podioze do rozwoju zagadnien filozoficznych
oraz metodologicznych. Liczyli zapewne, Zze moga one da¢ w przyszlosci
odpowiedzi na pytania o sposéb uprawiania filozofii, role jezyka (jako na-
rzedzia lub przedmiotu rozwazan), podejscie do metafizyki, racjonalizmu,
warto$ci, sztuki translatorskiej, sposobow prowadzenia wywodow, postawe
filozoficzng oraz obszary i dziedziny badawcze wazne dla wspoélczesnej
filozofii polskiej.

Henryk Elzenberg a szkota Iwowsko-warszawska: podobienstwa
pogladéw, drég naukowych, biograficzne. Zwiagzki
interpersonalne i na przestrzeni zycia akademickiego

Mimo istnienia niewatpliwych réznic w pogladach i postawie naukowej
pomiedzy profesorem z Torunia a reprezentantami szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej, nie nalezy pomija¢ takze faktu, ze ich drogi Zyciowe nieraz sie przecinaty.
Scieranie si¢ wzajemnych stanowisk za$ ustepowalo miejsca prébie wypraco-
wania wspolnego stanowiska co do kwestii uprawiania filozofii w Polsce.

Ich drogi naukowe wielokrotnie przecinaly si¢ na konferencjach
i spotkaniach naukowych (np. na II. Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie),
w osrodkach akademickich (Wilno, Warszawa, Torun) oraz przy okazji
wspdlnych przedsiewzie¢ naukowo-badawczych (np. w ramach wspottwo-
rzenia Biblioteki Klasykow Filozofii). Zwigzki pomigdzy autorem Klopotu
z istnieniem a ,2twardoszczykami” przybieraly takze postac relacji interper-
sonalnych (znajomo$¢ z Tadeuszem Czezowskim).

Wsrdd zjawisk ukazujacych istotne powiazania Elzenberga ze szkola,
wymieni¢ nalezy z pewnoscig zwiazki z Uniwersytetem Wilenskim. Przema-

16 Tbidem, s. 37-38.
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wiajg one na rzecz tezy, ze torunski filozof i ,twardowszczycy” nie byli wcale
totalnymi antagonistami w $rodowisku akademickim, lecz mogli liczy¢ na
wzajemne uznanie oraz poszanowanie pogladéw. W rozprawie Przyczynek
do biografii Henryka Elzenberga Ryszard Jadczak na podstawie m.in. kore-
spondencji Czezowskiego (przechowywanej na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu) opisal nieudang prébe powotania Elzenberga na katedre
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, podjeta w 1929 roku. Jak zaznaczyt
we wstepie: ,W zyciu Henryka Elzenberga [...] byly chwile, ktére w sposob
zasadniczy zawazyly na jego toku dziatalnosci twdrczej™. Jedng z nich byt
wladnie opisywany tu ,epizod wilenski”. Jest on o tyle istotny, ze ukazuje
wzajemne relacje oraz postawy Elzenberga i reprezentantdéw szkotly lwowsko-
warszawskiej, ktore w konkretnych, nieprzychylnych dla torunskiego filozofa
okolicznosciach, wzniosty sie ponad wzajemne antagonizmy i rdznice
w pogladach. Mimo iz wielu badaczy biografii autora Klopotu z istnieniem
zwraca uwage na jego wszechobecne poczucie marginalizacji i osamotnienia
w $rodowisku akademickim, éwczesne wydarzenia stanowig niewatpliwe
$wiadectwo przemawiajace za tym, ze nie moglo by¢ mowy o jakiejkolwiek
trwalej niecheci ,twardowszczykéw” do torunskiego filozofa, czy tez braku
uznania dla jego naukowego autorytetu. Jak zauwaza Wiodzimierz Tyburski,
we wniosku zlozonym przez Czezowskiego do wladz uczelni o profesure
i katedre filozofii, Elzenberg przedstawiony zostal jako powazny i dojrzaty
naukowiec o wysokiej kulturze intelektualnej i szerokich zainteresowaniach
badawczych. Czezowski podkreslal tez zalety i dokonania pedagogiczne,
ktére pozwalaly rokowac jak najlepiej dla jego przyszlej pracy dydaktycz-
nej**. Co wazne, mimo licznych antagonizméw i réznic w zapatrywaniach
naukowych Elzenberg po nawigzaniu wspdtpracy naukowej z Czezowskim
pozostal w kontakcie z nim (wylaczajac okres II wojny $wiatowej) do konca
swego zycia. Po wojnie obaj filozofowie byli profesorami Uniwersytetu Mi-
kotfaja Kopernika w Toruniu. Ich relacje wykraczaty zas dalece poza ramy
wspolpracy czysto naukowej. Polaczyta ich dlugoletnia przyjazn, oparta na
uznaniu odrebnosci osobowosci, umystowosci, postawy naukowej oraz zycio-
wej, a takze szacunku i tolerancji wobec wyznawanych pogladow i wartosci®.

7 R. Jadczak, Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga, ,Przeglad Humanistyczny”
1992, 0T 4, S. 127.

8 Por. W. Tyburski, Wileriski okres w Zyciu i dziatalnosci twérczej Henryka Elzenberga, [w:]
R. Jadczak, J. Pawlak (red.), Filozofia na Uniwersytecie Wileriskim, Torun 1997, s. 113.

» Ich bliska relacje osobista obrazuje ich wieloletnia korespondencja. Ukazuje ona, jak
z poczatkowo oficjalnej, cho¢ od poczatku niewatpliwie Zyczliwej relacji kolezenskiej
charakterystycznej dla wspdtpracownikéw, stopniowo stata sie ona relacja opartg na gle-
bokiej przyjazni: dzieleniu spraw nie tylko naukowych, ale takze osobistych, w tym trosk
i kltopotéw dnia codziennego. Por. Materialy Henryka Elzenberga, Archiwum Polskiej
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Autor Filozofii na rozdrozu we wspomnieniu posmiertnym o Elzenbergu
pisal nastepujaco:

Nie waham si¢ uzy¢ wymienionego w tytule okreslenia ‘wielki, aby je
odnie$¢ do Henryka Elzenberga [...]. Wielki byl nie w tym znaczeniu,
ktore sie taczy ze stawa, godnosciami, autorstwem dziet rozgtosnych,
skupianiem wokolo siebie wyznawcow i nasladowcdw; taka wielkosé
nazwalbym zewnetrzna. Nie ona jest wlasciwa miarg czlowieka, lecz
wielko$¢ wewnetrzna, na ktéra sktadajg sie przymioty umystu i cha-
rakteru, wybijajace sie¢ wysoko ponad zwyklosé. Te wielkos¢ Zmarly
posiadl, pozostajac cichym i skromnym, nigdy nie dazac do zaszczy-
tow i tytulow.

Ryszard Jadczak podkreslatl tez, ze liczne wypowiedzi Czezowskiego oraz
jego bezposdrednia korespondencja z Elzenbergiem, a takze z innymi przed-
stawicielami szkoty wskazuja, ze wilenski filozof proponujac kandydature
Elzenberga jako nastepcy na katedre po Lutostawskim, miat catkowite
przeswiadczenie o jego kompetenciji i rzetelnosci naukowej oraz posiadaniu
pelni kwalifikacji na to stanowisko*. Jednakze mimo przychylnosci ze
strony wilenskiego $rodowiska filozoficznego Elzenberg spotkat sie wowczas
z ostra krytyka profesora romanistyki Glixelliego, 6wczesnego dziekana
Wydzialu Humanistycznego, spowodowanej jego recenzja podrecznika
jezyka francuskiego. Jak pisal Jadczak: ,Glixelli zarzucit Elzenbergowi, ze
wypowiedziane w recenzji pozytywne opinie o wartosci i poziomie ksigzki
nie odpowiadajg rzeczywistosci™2. Wsrdd gltéwnych zarzutéw znalazl sig za-
tem zarzut niekompetencji naukowej, popelnienia bledéw merytorycznych,
niesumienno$ci. Na tej podstawie Glixelli uznat, ze kandydatura Elzenberga
na katedre filozofii jest dalece watpliwa. Ostatecznie wigc starania o objecie
proponowanej katedry, mimo gltoséw obrony ze strony m.in. Ajdukiewicza,
Twardowskiego, Tatarkiewicza oraz Kotarbinskiego, nie powiodly sie. Mimo
to Czezowski, bedac w staltym kontakcie z Elzenbergiem, w 1936 roku (juz
jako prorektor) podjal kolejng probe przeniesienia Elzenberga do Wilna,
ktdra tym razem zakonczyla sie pomyslnie.

Elzenberga ze szkola lwowsko-warszawska laczyla takze opozycja
wobec marksizmu. Zaréwno autor Klopotu z istnieniem, jak i uczniowie

Akademii Nauk w Warszawie, III-181, teczka 191; Materialy Tadeusza Czezowskiego,
Archiwum UMK w Toruniu, korespondencja z Henrykiem Elzenbergiem, listy datowane
kolejno: 6.10.1938 1., 3.10.1958 .

2 T. Czezowski, Wielki Humanista, ,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 25, s. 391.

2t Por. R. Jadczak, Przyczynek do biografii..., op.cit., s. 128, 129.

22 Tbidem, s. 130.
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Twardowskiego, jako ze jawnie odzegnywali si¢ od zalozen programowych
filozofii marksistowskiej, uznanizostali za niemarksistowska kadre naukowa.
W nastepstwie tego w latach 50-tych zostali odsunieci od prowadzenia zajec¢
akademickich. Gléwnym zarzutem wobec Elzenberga oraz szkoty lwow-
sko-warszawskiej byl zarzut uprawiania filozofii idealistycznej. Uznano, ze
uniwersytecka dzialalno$¢ torunskiego filozofa oraz ,twardowszczykow”
szkodza bezposrednio studentom. Jak podaje jeden z przypiséw do Elzen-
bergowskiej korespondencji z Herbertem:

W aktach osobowych Elzenberga przechowywanych w archiwum
UMK (K-9/131) znajduje si¢ anonimowa charakterystyka profesora
z listopada 1952, w ktdrej czytamy: [...] Poziom spoteczno-polityczny:
nie odpowiada wymogom Uczelni ze wzgledu na calkowitg ignorancje
metody marksistowskiej oraz stosowanie metody idealistycznej w pro-
wadzonych przez siebie wykladach?.

Inicjatywa ta byla posunigciem zaskakujacym zaréwno dla naukowcoéw,
ktérych objela (wiekszo$¢ z nich miata juz zaplanowane zajecia), jak i dla
ich studentéw. Jak pisze Maria Kalota-Szymanska we wspomnieniu o swoim
nauczycielu:

W nastepnym roku akademickim tematem seminarium Profesora
mialy by¢ zagadnienia filozofii kultury. [...] Ale byt to juz rok 1950
i na jesieni, gdy zaczynalam swoj trzeci rok studidow, dowiedzialam
sie; ze profesor Elzenberg zostal — jak to okreslano - ‘urlopowany’ ze
wzgledu na ‘szkodliwy wplyw), jaki jego zajecia wywieraly na mlodziez
uniwersyteckg.

Znamiennym przykiadem ataku bylo takze wystgpienie marksistowskich
studentéw Tatarkiewicza, ktdrzy w wystosowanym przez siebie liscie do
wladz uczelni (zapewne byta to inicjatywa odgérna) krytykowali niemarksi-
stowski charakter prowadzonych przez niego zaje¢. W rezultacie wydarzenie
to doprowadzilo do utraty przez profesora prawa do ich prowadzenia. Co
wazne, w latach piecdziesiatych, kiedy to ,twardowszczycy” byli przedmio-
tem licznych atakéw, przejawiajacych sie przede wszystkich w coraz bardziej
napastliwych wystapieniach i tekstach, reakcjg autora Klopotu z istnieniem
na te sytuacje bylo calkowite zaniechanie polemik. Wzajemne antagonizmy
swiatopogladowe stracity wéwczas na swej mocy i znaczeniu. Do polemik

3 Zbigniew Herbert Henryk Elzenberg. Korespondencja, Warszawa 2002, s. 153.
>+ M. Kalota-Szymarniska, Swiatto w ciemnosciach (wspomnienie o profesorze Henryku Elzen-
bergu), ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 127.
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z »twardowszczykami” Elzenberg powrdcil jednak jeszcze w latach 60o-tych,
przede wszystkim w dyskusji z realizmem praktycznym Tadeusza Kotarbin-
skiego.

Mozna $miato przyzna¢, ze ofensywa marksistowska wobec Elzen-
berga i uczniow Twardowskiego byla sprowokowana ich postawami, §wia-
topogladowa oraz metodologiczng. Nie akceptowali propagowanej ideologii
marksistowskiej jako jedynej stusznej drogi rozwoju spoteczenstwa, a takze
hegemonii materializmu dialektycznego w filozofii i w nauce. Uprawiajac
filozofie w sposdb przez siebie przyjety, glosili hasta niezaleznosci i wolnosci
jednostkowej wzgledem wladzy oraz jakichkolwiek naciskéw zewnetrznych.
Torunski filozof przekonywal za$ o potrzebie posiadania poczucia pewnej
wewnetrznej swobody, niezaleznosci i wolnosci jednostki wobec wiladzy.
Konkludowat nastepujaco:

Jesli moje zycie zewnetrzne — ale tylko zewnetrzne - jest catkowicie
uregulowane przez wladze, tak ze ani ono nie wplywa na wewnetrzne,
ani na odwrdt, natenczas obie dziedziny ostro si¢ od siebie odcinajg
i zycie wewnetrzne stanowi wlasny swoj $wiat niezalezny, odrebny. Ale
na to trzeba, by wladza, czy to przez poszanowanie, czy jak to bywa
wobec niewolnikéw, przez wzgarde, zupelnie nie siegala do wnetrza.
Wtedy to si¢ wypracowuja najbardziej samodzielne, najmniej poddane
wplywom $rodowiska, najbardziej uduchowione i zwarte poglady na
$wiat™.

Jak zaznaczal Michal Chmielowiec w swym wspomnieniu posmiertnym
o Elzenbergu:

Wiréd polskich uczonych i pisarzy Henryk Elzenberg byl jednym
z nielicznych, ktérzy nigdy nie poszli na najmniejszy kompromis
z tym wszystkim, Ze uzyje jego wilasnych stéw, ‘co nieprzekupnemu
mysleniu kaze w organizacji panstwowej widzie¢ raczej tylko przykra
konieczno$¢, tym bardziej przykra, dodam, gdy tym panstwem jest
PRL. Wolat si¢ skaza¢ na wieloletnie milczenie, i to w okresie pelni
sit twoérczych, ktéry u pisarzy jego pokroju przychodzi zazwyczaj
w péznych latach, niz napisa¢ cho¢by jedno stowo bez pokrycia w naj-
glebszym przekonaniu®®.

Postawe autonomii i nonkonformizmu podkreslano w szkole Iwow-
sko-warszawskiej szczegélnie w uprawianiu nauki. Zdaniem tej formacji in-

» H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..,op.cit., s. 83.
¢ M. Chmielowiec, Spojrzenie ku ...dwu szkicom o Gandhim, ,Wiadomosci”, Londyn, 2 VII
1967, nr 27 (1109), s. 6, [za:] L. Hostynski, Uktadacz..., op.cit., s. 20.
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telektualnej zadna instancja wyzsza nie moze zniewala¢ naukowca, woéwczas
bowiem nie bedzie spelnia¢ on nalezycie podjetych zadan. Najwazniejszym
za$ celem pracy naukowej jest rzetelne dazenie do prawdy obiektywnej. Za
wypowiedz programowa w tej kwestii postuzy¢ moze wypowiedz Kazi-
mierza Ajdukiewicza. W artykule O wolnosci nauki przekonywal, ze nauka
i wolnos¢ jej uprawiania nie powinny by¢ w zaden sposéb ograniczane.
»Wolnos$¢ uprawiania nauki wymaga [...] by uprawiajacy nauke cieszyl si¢
wolnosciag wyboru zagadnien, wolnoscia wyboru metody, czyli sposobu
ich rozwigzywania, wolnosciag mysli i wolnoscig stowa™. Na rzecz swego
stanowiska filozof przedstawil szereg istotnych argumentéw. Zaznaczal, ze
w przypadku, kiedy przyzna si¢ prawo glosu reprezentantom tylko jednego
kierunku mysli, a odbierze si¢ go ich przeciwnikom, nauce grozi¢ moze
zmniejszenie jej tworczego potencjatu, jednostronnos¢ oraz dogmatycznosé.
»Szczegllnie przykre sa dla nauki wypadki, w ktérych nie pozwala si¢ na
oglaszanie pewnych wynikéw naukowych ze wzgledu na to, ze ogloszenie
ich mogloby mie¢ niepozadane nastepstwa dla linii politycznej czynnikéw
rzadzacych™s. Wystepowal wiec przeciwko manipulacji i zaleznosci nauki
od polityki oraz innych pozanaukowych sfer zycia. Gmach nauki, zdaniem
tego filozofa, nie moze w zadnym razie stanowi¢ aparatu wladzy panstwo-
wej ani stuzy¢ jej celom. Kosztem, ktéry poniesie nauka, moze by¢ bowiem
wowczas zafalszowanie i nieracjonalna modyfikacja jej wynikéw. Celem
nie bedzie juz wiedza naukowa ani prawda majaca stuzy¢ dobru ludzkosci,
lecz partykularne cele rzadzacych. Znamienng cechg czlowieka nauki,
szczegolnie nauczyciela akademickiego, powinna by¢ wolno$¢ wewnetrzna.
Polega ona nie tylko na nieuleganiu presji otoczenia, ale przede wszystkim
na samodzielnosci myslenia oraz dbalosci o zachowanie wyznawanych prze-
konan. Poglady te podzielali takze Czezowski, Kotarbinski oraz Ossowski.
Przekonywali, ze obiektywizm badawczy (ktéry powinien cechowac kazdego
naukowca) polega przede wszystkim wlasnie na nieuleganiu zadnym wply-
wom zewnetrznym oraz celom pobocznym, lecz poddaniu si¢ doswiadcze-
niu i rozumowi (uzasadnianie wedtug praw logiki)*. Wskazujac na znaczaca
role prawdy w dzialalno$ci naukowej Czezowski podkreslal, Ze to ona, a nie
postuszenstwo wladzy, stanowi wartos¢ obligatoryjna dla kazdego czlowieka
nauki, a takze cel ostateczny jego dzialan naukowo - dydaktycznych. Wedtug
niego bowiem: ,uczony nie szuka w nauce pozytku, lecz jedynie prawdy,

7 K. Ajdukiewicz, O wolnosci nauki. [w:] J. Karpinski, Nie by¢ w mysleniu postusznym
(Ossowscy, socjologia, filozofia), Londyn, 1989, s. 177.

8 Tbidem, s. 181.

» Por. A. Dylus, Problematyka etyki nauki u przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej,
Warszawa 1987, s. 64.
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inaczej sprzeniewierzylby si¢ swemu powotaniu™°. Takze autor Traktatu
o dobrej robocie wypowiadal si¢ w podobnym tonie, uwazajac, ze filozof nie
powinien nigdy glosi¢ nieprawdy i zawsze dzialac na jej rzecz. Nie moze by¢
w tym wzgledzie konformista. Argumentowat nastepujaco:

Filozof gotéw ponie$¢ bolesne ofiary na rzecz skutecznego wspotdzia-
tania. Nie chce jednak i nie umie, i nie chce ani chcie¢, ani umie¢ re-
zygnowac z wyznawania tego, co mu sie jawi jako prawda. Zyczy wiec
sobie i innym filozofom, by im wszgdzie i zawsze wolno bylto glosi¢
prawde i wystepowac stowem w jej obronie?*.

Z kolei Stanistaw Ossowski w artykule Taktyka i kultura podkreslal, ze
zagadnienie postuszenstwa nabiera szczegdélnego znaczenia w rozwazaniach
dotyczacych roli czlowieka nauki nie tylko na polu naukowym, ale takze
spolecznym. Przekonywal, ze jednym z gléwnych wyréznikéw postawy
pracownika naukowego jest wlasnie brak postuszenstwa w mysleniu. Pisal:

na tym polega jego stuzba spoleczna, aby pelniagc swe zawodowe
czynnosci nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno
mu by¢ postusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani
cesarzowi, ani Panu Bogu. Jezeli jest postuszny, jezeli poglady swoje
zmienia na rozkaz, albo jezeli my$l jego nie jest w zgodzie z jego sto-
wami, sprzeniewierza si¢ swoim obowigzkom?32.

W latach 50-tych autora Klopotu z istnieniem i ,twardowszczykow”
polaczyta takze wspodlna inicjatywa w ramach dzialalnosci tzw. Biblioteki
Klasykéw Filozofii. Przedsiewziecie to zostalo zainicjowane w maju 1951
roku® i posiadalo wéwczas unikatowy na skale $wiatowg charakter. Bi-
blioteka ta skupiata czotowych rodzimych filozoféw, ktorym przyswiecat
cel przelozenia na jezyk polski najwazniejszych dziet filozofii $wiatowej.
Miata ona zatem posta¢ serii wydawniczej, ktéra wydawana byta w ramach
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego. W zalozeniu inicjatywa ta miala

30 T. Czezowski, O stosunku nauki do paristwa, ,Res Humana” 1996, nr 3, s. 26-27.

3t T. Kotarbinski, Upragnione fantazmaty, [w:] idem, Pisma etyczne, red. P.J. Smoczynski,
Wroctaw- Warszawa- Krakow-Gdansk-£.0dz 1987, s. 430.

32 S. Ossowski, Taktyka i kultura, ,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 13, s. 4.

33 'W Archiwaliach Janiny Kotarbinskich znajduje si¢ dokument inauguracyjny dotyczacy
powstania i dziatalnos$¢ Biblioteki Klasykéw Filozofii wystawiony przez Panstwowy In-
stytut Wydawniczy datowany na 5 maja 1951 roku, w ktérym czytamy co nastepuje: ,,Na
mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow zostal Przy Panstwowym Instytucie Wydaw-
niczym powotany Komitet Redakcyjny Biblioteki Klasykéw Filozofii”. Dalej podano za$
jego sktad osobowy. Archiwalia Janiny i Tadeusza Kotarbinskich, Archiwum Polaczonych
Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, teczka Rps. U. nr 597, k. 1.
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umozliwi¢ polskim czytelnikom poznanie klasycznych dziet filozoficznych.
W dokumencie inaugurujacym jej dziatalnos¢ czytamy zatem co nastepuje:
»Zadaniem Biblioteki Klasykéw Filozofii bedzie dostarczenie pracowni-
kom i czytelnikom przektadéw klasycznej literatury filozoficznej. Nalezy
korzysta¢ z istniejacych warto$ciowych przekladoéw i przygotowaé nowe
przektady™+.

Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ Elzenberg byt radykalnym oponentem
metodologicznych zatozen szkoty, to jednak i w tym aspekcie istnialy miedzy
filozofami pewne analogie. Jak pisze Lestaw Hostynski, mimo, ze Elzenberg
toczyt ,,bezkompromisowa walke z ‘twardowszczykami’, to jednak w duzej
mierze pozostawal tez pod ich wptywem. Cechowala go bowiem, podobnie
jak reprezentantow szkoty lwowsko-warszawskiej, dbatos¢ o precyzje jezyka,
skfonnos¢ do analiz semantycznych oraz wysoka kultura logiczna. Sa to we-
dle Hostynskiego: ,,cechy stylu pisarstwa filozoficznego taczace Elzenberga
ze stylem uprawiania filozofii w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym”™. A dalej czytamy:

Szczegolnie bliski stat si¢ Elzenbergowi styl zapoczatkowany przez
Twardowskiego, a cechujacy sie ogdlnie méwigc, rzetelnoécig oraz
uczciwos$cig my$lenia i subtelno$cig oraz wnikliwo$cig analiz. Szcze-
golnie widoczne [...] jest dazenie Elzenberga do skrupulatnej analizy
poruszanych probleméw, przy tym analizy te nie stanowig celu samego
w sobie, a sg jedynie skutecznym $rodkiem do osiagniecia celu®.

Wspolne Elzenbergowi i ,twardowszczykom” poglady znajdujemy
takze w dziedzinie etyki, zwlaszcza wérdd zagadnien bioetycznych (samo-
bdjstwa, eutanazji). Zaréwno Elzenberg, jak i Kotarbinski zajeli bowiem
aprobujace stanowisko w kwestii samolikwidacji. Co wigcej, Kotarbinski
uznatl takze prawomocno$¢ i dopuszczalno$¢ moralng aktu eutanazji. Cho¢
Elzenberg nigdy nie wypowiedzial si¢ wprost, to analiza jego pogladow
suicydologicznych oraz zdecydowane stanowisko w tej kwestii pozwalaja
z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze on takze bylby jej zwolenni-
kiem. Mimo ze Elzenberg glosil wyzszos¢ zycia nad $miercia (ze wzgledu
na mozliwo$¢ realizowania wartosci, ktére stanowily fundament jego kon-
cepcji filozoficznej), nie potepiat weale mozliwosci wyboru i w konsekwencji

34 Ibidem.

5 L. Hostynski, Filozofia wartosci Henryka Elzenberga na tle filozofii polskiej XX-lecia
miedzywojennego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska. Studia nad polska fi-
lozofig pierwszej polowy XX wieku”, Sectio I Philosophia — Sociologia, Vol. XXIX, Lublin
2004, S. 75.

3¢ Ibidem, s. 75.
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dokonania aktu samobdjstwa. Wrecz przeciwnie, mozliwos¢ popelnienia
tego czynu byla jednym ze stalych elementéw jego rozwazan. Przedstawial
akt ten jako czyn z wielu wzgledéw zastugujacy na uznanie i powszechna
aprobate. Zbudowal wlasng argumentacje na rzecz jego dopuszczalnosci,
nawigzujagc m. in. do stoikéw, Montaigne’a, Holbacha, oraz Hume’a. Po-
pieral samobojstwo kladace kres nieludzkim cierpieniom. Z kolei Tadeusz
Kotarbinski rozwazal problem samobdjstwa przede wszystkim w kontekscie
spolecznym. Analizowal przy tym sytuacje ludzi nieuleczalnie badz ciezko
chorych, przebywajacych w warunkach szpitalnych. Jednakze poszedl
w swych pogladach o krok naprzéd w stosunku do Elzenberga, zajmujac
otwarcie stanowisko nie tylko w kwestii samobdjstwa, ale takze eutanazji.
Jego zdaniem zycie ludzkie nie posiada wartosci absolutnej i niezmiennej,
a co za tym idzie nie kazde Zycie ma sens i warte jest utrzymywania go za
wszelka cene. Tym samym czlowiek w obliczu bélu i mak nie do zniesienia
posiada moralne prawo nie tylko do samounicestwienia, ale takze do skorzy-
stania z pomocy innych oséb, jesli sam nie jest w stanie dokonac tego czynu.
Przy czym filozof zaznaczal, ze dopuszczalno$¢ i prawomocno$¢ moralna
aktu samobdjstwa kazdorazowo zalezne sg od konkretnych okolicznosci.
Apelowal o zalegalizowanie czynnej eutanazji, widzac w niej pomoc i akt
milosierdzia wzgledem ludzi nieuleczalnie chorych i cierpiacych. Na jednej
z konferencji naukowych poswigconym problemom ludzi starych w Polsce
(kiedy to sam miatl juz ponad 8o lat) wypowiedzial si¢ nastepujaco:

dla dobra osobnika znajdujacego sie w fazie agonalnej bytoby poste-
powaniem rozumnym, gdyby opieka lekarska stosowata srodki usmie-
rzajace nawet w przypadkach, kiedy ich zastosowanie stwarzaloby
ryzyko zgonu wczesniejszego niz zgon zagrazajacy bez zastosowania
tych $rodkéw. Nie pozwdlmy wojnie ani represjom prawa karnego
wyprzedzaé czynnosci spotecznie opiekuriczych w dziele oszczedzania
zbednych cierpien fizycznych ludziom nieuleczalnie chorym, dla
ktorych zycie stato sie udreka. Trzeba wreszcie pomysle¢ powaznie
o dojrzewajacym w skali §wiatowej i w rozmiarach coraz bardziej
masowym problemie eutanazji opiekunczej, zwlaszcza w odniesieniu
do starcéw chorych nieuleczalnie i wiodacych zycie wérdd cierpien
fizycznych w okresie przedzgonnym?.

W ten sposob filozof wypowiadal si¢ otwarcie za eutanazjg na forum na-
ukowym, stawiajac problematyke prawa do godnej $mierci w kontekscie
potrzeby usankcjonowania jej nie tylko etycznie, ale takze, a moze i przede

37 T. Kotarbinski, Potrzeby ludzi starych w koficowym okresie zycia, [w:] idem, Wypowiedzi
okolicznosciowe i recenzje, [w:] idem, Pisma etyczne, op.cit., s. 441.
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wszystkim - prawnie. Na innej konferencji etykow (w Nieborowie) takze nie
ukrywal swej akceptacji eutanazji gloszac, Ze nie jest rzeczg racjonalna, gdy
czlowiek czeka na $mier¢ przy bardzo dlugich cierpieniach®®. W swych wy-
stapieniach powotywal si¢ na ustanowienia innych panstw, np. Szwajcarii,
gdzie w niektdrych jej kantonach lekarz obowigzany byt do poinformowania
cierpigcego pacjenta o przystugujacym mu prawie do skrocenia sobie Zycia
poprzez zazycie odpowiedniej trucizny. Kotarbinski argumentowal, ze
czasem paradoksalnie bywa tak, Ze $mier¢ poniesiona w wyniku egzekucji
karnych, badz tez postrzaléw na wojnie, ze wzgledu na jej szybkos¢ jej jest
bardziej opiekuncza i zbawcza niz ta, nadchodzaca w warunkach pokojo-
wych, aczkolwiek wsréd dtugotrwalych mak i cierpient. Smieré wspomagana
zatem, bedaca wyzwoleniem od ,nieuchronnej udreki”, stanowi zdaniem
Kotarbinskiego, forme¢ konca najbardziej godng ludzi rozumnych. Oczeki-
wal on od lekarzy i spoleczenstwa wigcej niz jakikolwiek inny filozof tego
okresu: nie tylko aprobaty samobdjstwa, ale tez zapewnienia profesjonalne;j
pomocy tym, ktoérzy nie godza si¢ na nikle jakosciowo zycie i chca je za-
konczy¢. Pisal: ,jest rzecza postepowego humanitarnego prawodawstwa
przewidzie¢, dopusci¢, prawnie organizowac akty dobrowolnego konczenia
wlasnego zywota, gdy ktos juz bedzie mial go dosy¢™*. W pogladach tych na-
wigzywal do utopistéw spolecznych, Francisa Bacona (ktdry pierwszy wpro-
wadzil do nowozytnego jezyka termin ,eutanazja”) oraz Tomasa Morusa,
ktdérzy wpisali problematyke samobdjstwa i eutanazji w kontekst spoleczny,
wyrazajac rowniez stanowisko pozytywne w tej kwestii. Analizowat takze
dane statystyczne dotyczace samobdjstw i dostrzegal narastajacy problem
zwigzany z ich wzrostem. Jego zdaniem jest to zjawisko niepokojace i nega-
tywne spofecznie, ktéremu nalezy przeciwdziata¢, np. poprzez stworzenie
telefonéw zaufana.

Zaréwno Tadeusz Kotarbinski, jak i Henryk Elzenberg, jako jedni
z pierwszych filozoféw polskich dazyli w swych pismach nie tylko do
przelamania ludzkiego strachu przed $miercig, ale tez ukazania jej jako
zupelnie naturalnej i koniecznej kolei losu*. Stanowiska w kwestii samo-
unicestwienia Elzenberga i Kotarbinskiego stanowia jedne z nielicznych,
co do ktorych byli zgodni. Torunski filozof wydobyt nieco juz zapomniang
problematyke samobojstwa i uczynil z niej przedmiot zainteresowania etyki
polskiej, analizujac klasyczne koncepcje i zarzuty (argument spoleczny,

3% Por. T. Sahaj, Problem samobdjstwa w koncepcjach wybranych filozofow polskich (Elzen-
berg, Kotarbinski, Slipko, Witkiewicz), Poznan 2005, s. 92.

% T. Kotarbinski, Krotkos¢ zycia, [w:] idem, Medytacje o zyciu godziwym, [w:] idem, Pisma
etyczne, op.cit., s. 388.

+ Por. T. Sahaj, Problem samobdjstwa..., op.cit., s. 107.
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zarzut tchorzostwa). Co wazne, rozpatrywat problem ten przede wszystkim
w odniesieniu jednostkowym. Z kolei autor Traktatu o dobrej robocie ujat to
zagadnienie w kontekscie spolecznym (jako remedium na uniknigcie trosk
i niedogodnosci wieku starczego), wskazujac przy tym na potrzebe rozsze-
rzenia tej problematyki na zagadnienie eutanazji. Ich postawy aprobujace
samobojstwo wpisa¢ mozna w nurt etyki zorientowanej relatywistycznie.
Etyka tego typu wskazuje, ze: ,,samobdjstwo zasadniczo rzecz biorac, moze
by¢ dobre lub zle, dopiero konkretne sytuacje rozstrzygaja, ktore akty samo-
bdjcze naleza faktycznie do jednej z wymienionych kategorii moralnych™:.
Z tego wzgledu ich koncepcje stanowia przede wszystkim opozycje wobec
stanowiska etyki chrzescijanskiej, nie dopuszczajacej jakiegokolwiek od-
stepstwa od moralnego potepienia tego czynu.

Elzenberg nie pozostawal tez obojetny na tendencje tamtego okresu,
poszukujace etyki bez przymiotnika. Zabrat glos w kwestii zwigzku etyki
z religia, zapoczatkowanej przez reprezentantow szkoly. Cho¢ nie podzielat
wielu ustalen ,twardowszczykéw”, bezposrednio z nimi polemizujac, to
jednak za bezsporny fakt, bedacy elementem faczacym go ze szkola Twar-
dowskiego, mozna uznac to, ze nie szukal dla swej etyki uzasadnienia czy
potwierdzenia jej wazno$ci oraz stusznosci w jakimkolwiek §wiatopogladzie
czy tez religii. Mimo Ze nie po$wiecit zagadnieniom tym zadnej obszerniej-
szej rozprawy, to jego stanowisko mozna odtworzy¢ na podstawie dwoch
tekstow, zamieszczonych w 1978 roku w czasopismie ,,Znak”. Jak zaswiadcza
bowiem Bogustaw Wolniewicz (uczen torunskiego filozofa) w tekscie Tezy
Elzenberga o stosunku etyki do religii, stanowigcym rodzaj stowa wstepnego
do tekstow Elzenberga, w roku akademickim 1957/1958 prowadzil on dla wy-
branych, najblizszych mu uczniéw konwersatorium filozoficzne poswigcone
zwigzkom etyki z pogladem na $wiat. Prezentowane teksty stanowig rekon-
strukeje jego dwoch wykladow (powstatych na podstawie rekopismiennych
konspektow)+. Pierwszy z nich poswigcony zostal zwigzkom etyki z obra-
zem $wiata, a drugi — jej zwiazkom z religig. Dla rozwazanej tu problematyki
warto przedstawic tezy zawarte w tekécie Spor o zaleznos¢ etyki od religii.

Zasadniczo filozof postulowal niezaleznos¢ etyki od religii, cho¢ do-
strzegal tez pewne aporie i niekonsekwencje w pogladach zwolennikéw tego
stanowiska. Co wazne, juz na wstepie zaznaczyl, Ze samo pojecie ,,zalezno-
$ci” jest sformulowaniem niejasnym. Jezeli bowiem odczytywa¢ bedziemy
je jako ,wplyw religii na etyke”, to zaleznos¢ tego typu (jest to wowczas
znaczenie stabsze) jest faktem oczywistym i bezspornym i nie warto tego

4 T. Slipko, Etyczny problem samobdjstwa, Krakow 2008, s. 128.
+ Por. B. Wolniewicz, Tezy Elzenberga o stosunku etyki do religii, ,,Znak” 1978, nr 2 (248), s. 162.
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zagadnienia nawet rozwaza¢. Elzenberga interesowalo jedynie ,znaczenie
mocne”, ktére ma miejsce wowczas, gdy sprowadzimy problem zaleznosci
etyki od religii do kwestii niezbednosci religii dla etyki. Wowczas tez pojawi
sie szereg pytan: do czego taka relacja mialaby si¢ sprowadza¢, w jakich
aspektach ta niezbednos$¢ mialaby si¢ przejawiaé, czy faktycznie stanowi-
taby rodzaj umocnienia i potwierdzenia stusznosci dla danej etyki. Torunski
filozof wyroznil trzy plaszczyzny, na ktérych warto rozwaza¢ prezentowane
zagadnienie. S3 to: a) zalezno$¢ postepowania faktycznie zgodnego z wyma-
ganiami etyki obowigzujacej w danym spoteczenstwie od sankgji religijnych,
b) zaleznos¢ etyki od autorytetu boskiego, c) zalezno$¢ etyki od obrazu
$wiata obowigzujacego w danej religii. Wyznaczywszy zakres rozwazane;j
problematyki, poddal analizie argumentacje, przemawiajaca zaréwno za
zalezno$cig (danego rodzaju), jak i niezaleznoscia etyki od religii i na tym tle
zaprezentowal ostatecznie swe stanowisko.

Rozwazajac zaleznos¢ etyki jako ugruntowanie jej norm w sankcjach
religijnych, niechybnych i nieomylnych albo pochodzacych od Boga, istoty
nieomylnej, doskonale sprawiedliwej, lub tez bedacych czescig bezosobowego
moralnego porzadku s$wiata, Elzenberg zaprezentowal takze stanowisko
przeciwne. Zgodnie z nim, ludzie zdolni s3 do czynienia dobra dla samego
dobra i nie potrzeba ich aktywnosci w sferze moralnej wzmacnia¢ sankcjami
religijnymi. W tym ujeciu, postepowanie, ktore zgodne jest z obowigzujaca
norma etyczng jedynie ze wzgledu na lgk przed sankcja jest bezwartos$ciowe
moralnie. Filozof odrzucit zatem zasadnos¢ tego typu zaleznoséci. Argumen-
towal, ze etyka stanowi kazdorazowo zbiér przekonan moralnych (norm
i ocen), uznawanych przez dana jednostke czy grupe. Tworzg one pewien
zespol twierdzen, ktéry przy wprowadzeniu sankcji religijnych nadal pozo-
staje nietkniety. Tym samym:

o religii nie méwi sie tu jako o czynniku wplywajacym na te przekonania,
tylko jako o sile egzekwujacej pewne sposoby postepowania. Tu bowiem
wymaga sie od cztowieka tylko zgodno$ci jego postepowania z pewnymi
normami. Nie troszczymy sie o to, jakie sg jego przekonania®.

Nie moze by¢ tu tez mowy o jakiejkolwiek mocy uzasadniajacej sankcji
religijnych w stosunku do przekonan moralnych. Dlatego tez Elzenberg
zanegowal stanowisko Tadeusza Kotarbinskiego, piszac:

Zupelnie niedobrze Kotarbinski w swoich Zagadnieniach etyki nie-
zaleznej [...] moéwi, ze etyka ‘religijnie ugruntowana, ‘uzasadnia’ swe

# H. Elzenberg, Spor o zaleznos¢ etyki od religii, ,Znak” 1978, nr 2 (248), s. 173-174.
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‘hasta’ ‘odwolujac sie do zycia przyszlego, posmiertnego wymiaru
nagrod i kar’ Otdz nie: sankcjami nic sie nie ‘uzasadnia, mozna nimi
tylko popiera¢ pewne zadania*.

Nie wnika si¢ tu bowiem w zaden sposob w samg tres¢ danych przekonan
etycznych, a jedynie zabiega o ich zgodnos¢ z trescig etyki obowiazujacej
w spoleczenstwie. Sankcje stuzy¢ moga jako srodek przetamania stabosci
czlowieka (dostarczajac bodzcdw w postaci nadziei nagrody lub strachu
przed karg), kiedy brak mu sity lub dobrej woli, by do swych przekonan do-
stosowac praktyke#. Ponadto, filozof dostrzegt tez istotny aspekt rozwazane;j
zaleznosci, piszac, ze moze zdarzy¢ sie i tak, iz sankcje religijne znajduja si¢
w opozycji do przekonan etycznych czlowieka i wowczas powstaje konflikt.
Wtedy nie ma mowy o jakiejkolwiek nawet prdobie uzasadnienia etyki przez
religie. Dochodzi wéwczas do sprzecznosci tego rodzaju, ze: ,,cztowiek po-
stepuje we wlasnym przekonaniu niemoralnie, by si¢ nie narazi¢ na sankcje
niemoralnego bdstwa za postepowanie moralne™®. Tym sposobem Elzenberg
ostatecznie dowiodl, Ze zaleznosci etyki od religii w tym przypadku nie ma.

Z kolei istota zaleznosci etyki od autorytetu Boga jest przekonanie,
ze: ,motywem czyjego$ uznawania pewnych ocen i norm etycznych jest
jego przekonanie, ze pochodza one od Boga™. Przekonanie to mozemy
rozumie¢ na dwa sposoby. W pierwszym ujeciu przyjmuje sie, ze Bég bedac
istota wszechwiedzgca i nieomylng wie, co jest dobre a co zle, co powinni-
$my czyni¢, a czego nie. My za$ ze swej natury jesteSmy omylni. Dlatego tez,
jesli stwierdzimy réznice miedzy naszymi przekonaniami etycznymi, a tymi
przypisywanymi Bogu, to naszg powinnoscig jest porzucenie wlasnych prze-
konan i podporzadkowanie si¢ zaleceniom boskim. Natomiast w drugim
znaczeniu tejze zalezno$ci uznaje sie, ze Bog ustanawia, co jest dobre a co
zle, tworzgc w ten sposdb pewne nakazy i zakazy etyczne. Wyznawca uznaje
tu Boga za istote doskonala, zastugujaca na czes$¢ i milos¢, ktora okaza¢ mu
moze wlasnie poprzez podporzadkowanie si¢ normom przez niego ustano-
wionym. ,Tutaj Bog jest prawodawca (lepiej: normodawca), ktérego woli
uwazamy za sluszne podporzadkowa¢ si¢. Ewentualne swoje przekonania
odmienne porzucamy nie jako falszywe, ale skladajac je niejako ‘w ofierze
Bogu™®. Elzenberg uwazal, ze w takim przypadku etyka (zaréwno z histo-
rycznego, jak i psychologicznego punktu widzenia) rozwija sie w swej tresci

4 Ibidem, s. 173.

# Por. ibidem, s. 174; por. takze L. Hostynski, Ukladacz..., op.cit., s. 202-203.
46 H. Elzenberg, Spor o zaleznos¢ etyki od religii, op.cit., s. 174.

4 Ibidem, s. 175.

4 Ibidem, s. 175.
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w pelnej niezaleznosci od religii. Nasze przekonania za$ przypisujemy Bogu
niejako ex post. Argumentowal na rzecz swego stanowiska nastepujaco:

Juz w stosunkach czysto ludzkich zdarza sig, ze jezeli uznajemy kogos
za mistrza i czujemy do niego wielkie zaufanie i miloé¢, to jestesmy
gotowi przyjac jego jakie$ oceny i normy, czy to tam, gdzieSmy nic so-
bie na dany temat nie mysleli, czy nawet tam, gdzieSmy mysleli inaczej:
zaufanie i mito$¢ dzialajg silniej niz nasze wlasne (intuicje). Jest rzecza
jasna, ze jesli mistrzem jest Bog, w ktdrego sie silnie wierzy, to po temu
sg jeszcze wieksze: totez nawrdceniom towarzyszy przewaznie jakas
zmiana etyczna®.

Filozof odrzucit tez proby ujecia zaleznosci etyki od religii jako niezbed-
nej, pojawiajace sie przede wszystkim wsréd wyznawcow religii teistycznych.
W tym kontekscie zanegowal argumentacje odwotujaca si¢ do niezbednosci
tej relacji ze wzgledu na skutecznos¢, uzasadnienie oraz absolutnos¢. W pierw-
szym przypadku uwaza si¢, Ze jedynie etyka oparta na boskim autorytecie moze
by¢ skuteczna. Normy i oceny oparte na autorytecie Boga nabierajg wowczas
charakteru ,,u$wiecenia” (wina staje sie grzechem), wzrasta sita przekonan oraz
natezenie ich obowigzujacego charakteru. Autor Kfopotu z istnieniem poddat
w watpliwos¢ stusznos¢ tego stanowiska, zwracajac uwage na fakt, ze czesto
bywa odwrotnie i to etyka, bedac gleboko przemyslang i przezyta, nabiera
charakteru $wietosci. Wytwarza wowczas co$ na ksztalt wlasnej religijnosci,
sama staje si¢ religia. Elzenberg przekonywal zatem, ze pojecie skutecznosci
przyjmowane jako kryterium potwierdzajace niezbednos$¢ relacji zaleznosci
etyki od religii, w obliczu tej argumentacji nie tylko traci znaczenie, ale moze
réwniez stanowi¢ podstawe do odwrdcenia tej relacji. Takze w drugim przy-
padku (uznania niezbednej zaleznosci etyki od religii ze wzgledu na uzasad-
nienie) filozof wyrazat gleboki sceptycyzm. Zwolennicy tego typu niezbednosci
przekonuja, ze odwolanie si¢ do Boga (jego wszechwiedzy lub woli) to jedyny
sposob uzasadnienia etyki. Nasze intuicje etyczne bywaja bowiem chwiejne
i mylne. Jednakze Elzenberg przekonywal, ze ostatecznym fundamentem etyki
sg intuicje pewnych ludzi, ktére moga by¢ trwale badz tez ulega¢ rozwojowi,
wzbogacajac w ten sposob samg etyke. Ostatecznie uznal, ze cho¢ tego typu
proces oddzialywania na etyke rzeczywiscie jest mozliwy, to by¢ moze normal-
niejsza wydaje sie relacja odwrotna — od etyki do religii: ,apostot etyczny wierzy
jak mur w swoje intuicje etyczne i dlatego, ze w nie wierzy tak wyjatkowo silnie,
przypisuje swe oceny i normy bogu jako najwyzszemu autorytetowi°.

4 Ibidem, s. 176.
s Ibidem, s. 179.
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Analogicznie, w przypadku trzecim - niezbednosci zaleznosci etyki
od religii ze wzgledu na absolutnos$¢, Elzenberg te niezbedno$¢ negowal.
Stanowisko to sprowadza si¢ do twierdzenia, ze powolanie si¢ na Boga jest
niezbedne, by nada¢ etyce absolutny charakter, inaczej zawsze bedzie to
etyka jedynie wzglednie obowiazujaca. Zwolennicy tego pogladu uwazaja
zatem, ze oceny i normy posiadaja charakter absolutny, dlatego ze zostaly
ustanowione przez Boga. Autor Kfopotu z istnieniem przekonywal, ze
powolanie si¢ na boski autorytet wcale nie wprowadza do etyki momentu
absolutnosci, ze bywa raczej na odwrdt — to nasze intuicyjnie nabyte prze-
$wiadczenia etyczne prowadza do ocen absolutnych.

Henryk Elzenberg a szkofa Iwowsko-warszawska:
zfozono$¢ wzajemne;j relacji

Przedstawione fakty biograficzne oraz dziatalnos¢ i wypowiedzi prezen-
towanych tu filozoféw stanowia niewatpliwa podstawe do dalszych analiz
w kierunku przyjecia tezy o zlozonosci wzajemnej relacji Elzenberga i szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Stanowig tez niewatpliwe §wiadectwo tego, ze Hen-
ryk Elzenberg nie byt catkowitym oponentem i tak radykalnym krytykiem
szkoty, jak jeszcze do niedawna przyjmowano.

Warto zwrdci¢ tu uwage, ze wsrod wypowiedzi tych filozofow
znajdujemy niejako ich trzy rodzaje, ujete pod wzgledem powinowactwa
pogladowego. Pierwsze z nich, to wypowiedzi ukazujace wzajemne odda-
lenie w koncepcjach filozoficznych, antagonizmy wyrastajace na podstawie
réznych zapatrywan na przedmiot i sposéb uprawiania filozofii. Stanowig
one zarazem gltéwna podstawe ich polemik filozoficznych. Druga grupa to
wypowiedzi, ktére ukazuja czesciowe zbieznosci w ujmowaniu podejmowa-
nych koncepcji czy problemoéw filozoficznych. Wypowiedzi te odnajdujemy
takze w niektdrych polemikach. Do tej grupy mozna tez zaliczy¢ te wypo-
wiedzi, ktére $wiadczyly o poczatkowej zgodnosci przekonan Elzenberga
i ,twardowszczykow”, ale w miare rozwoju koncepcji badz tez analizy wza-
jemnych pogladéw ulegty stopniowej zmianie na réznice $wiatopogladowe.
Trzecig za$ grupe tworzg wypowiedzi bedace w calosci bezposrednia analo-
gia, rozwinieciem czy tez aprobata pogladéw reprezentantéow szkoty przez
torunskiego filozofa. Do tej grupy zaliczy¢ mozna tez fakty biograficzne,
ukazujace pozytywny i $cisty zwigzek tych filozoféw w zyciu akademicko
- naukowym. Tak ujeta plaszczyzna zwiazkéw i zbieznosci zachodzacych
pomiedzy Elzenbergiem a filozofami ze szkoly Twardowskiego stanowi
w moim przekonaniu wystarczajace uzasadnienie do przyjecia tezy o nie-
jednoznacznosci i ztozonosci taczacej ich relacji.
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Co wazne, ta powstala na przestrzeni kilku dziesig¢cioleci relacja
aczaca Elzenberga i reprezentantow szkoly lwowsko-warszawskiej nie sta-
nowi dzi$ jedynie etapu minionego w historii polskiej mysli filozoficznej, ani
obszaru dociekan analizowanego wylacznie z punktu widzenia historyka
filozofii. Kwestie podejmowane przez tych filozoféw kilka dekad temu nadal
posiadaja bowiem swa range i znaczenie wsréd wspdlczesnych filozofow
polskich. Znajduja one swa kontynuacje przede wszystkim w wystapieniach
i polemikach uczniéw, zwolennikéw i przeciwnikéw prezentowanych
filozoféw. Przykladem tego zjawiska moze by¢ chociazby polemika Lecha
Witkowskiego (zwigzanego, podobnie jak Elzenberg, z Uniwersytetem To-
runskim) z Janem Wolenskim (afirmujacym silnie krag lwowsko-warszaw-
ski, zaliczanym przez Stanistawa Borzyma do czwartej generacji szkoty).
W artykule Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (na moty-
wach dylematu: jak filozofowaé w Polsce) Witkowski postawil Wolenskiemu
szereg zarzutow dotyczacych ujecia relacji Elzenberga i szkoly lwowsko-
warszawskiej”'. Przede wszystkim, zdaniem Witkowskiego, balwochwalczy
i pozbawiony obiektywizmu stosunek Wolenskiego do szkoty, przeceniajacy
wage jej zainteresowan badawczych, pozbawil go mozliwosci spojrzenia na
Elzenberga w sposob mu nalezny i przyznania mu odpowiednio znaczgcego
miejsca w rodzimej filozofii. Witkowski pisze:

znalezienie adekwatnego do jego miary filozoficznej miejsca dla El-
zenberga w obrazie filozofii polskiej tak dlugo bedzie dla niektérych
badaczy tradycji lwowsko-warszawskiej niemozliwe, jak diugo nie
odkryja [...] wagi i specyfiki filozofii kultury w obszarze tzw.
‘dziedzin’ filozofii. Dotyczy to zwlaszcza Jana Wolenskiego, ktérego
‘chwyty’ retoryczne albo wlasne zasady porzadkowania materiatu
filozoficznego pozwalaja mu na nieustanne nieprzyjmowanie do wia-
domosci powaznego filozoficznie faktu istnienia dokonan Henryka
Elzenbergas=.

Autor tekstu wystapil tu zatem jako wspolczesny konsekwentny zwolennik
i obronca Elzenberga, jego znaczenia i postawy wobec ,,twardowszczykow”.
Nie bez racji wskazal, ze Elzenberg, czynnie polemizujacy na wielu polach
naukowo-badawczych ze szkola, zostal w ksigzce Wolenskiego pominiety
(autor wspomina o nim zaledwie na ostatnich kartach publikacji w kilku

st Witkowski odnosi sie tu przede wszystkim do ksigzki Woleniskiego: Szkota Zwowsko-
Warszawska w polemikach, Warszawa 1997.

52 L. Witkowski, Henryk Elzenberg wobec scjentyzmu w filozofii polskiej (na motywach dy-
lematu: jak filozofowaé w Polsce), [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967).
Dziedzictwo idei. Filozofia - aksjologia - kultura, Torun 1999, s. 115.
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zdaniach) i potraktowany jako niszowa posta¢ filozofii polskiej tamtego
okresu. Zdaniem polemisty, jednostronnie zostat tez potraktowany stosu-
nek Elzenberga do metodologii i problematyki propagowanej przez szkole.
W swej krytyce przytacza szereg wypowiedzi swego oponenta. Pisze naste-

pujaco:

W kontekscie postawy Elzenberga, ktory byl oczywiscie, z gruntu chy-
biajacym celu ‘radykalnym krytykiem’ owej szkoly, po przytoczeniu
[...] niektérych jego sformulowan, tacznie ze stynnym wskazaniem, ze
‘Twardowszczycy [...] sa to biurokraci $cistosci. Wolenski [...] podsu-
mowuje rzecz gleboka (i zapewne nie czysto retoryczna, a czysto lo-
giczng, jak na logika przystalo) konkluzja: ‘Sporo tu epitetéw, ale jesli
je zignorujemy, to pozostanie taki obraz: szkola Iwowsko-warszawska
byta niedobra, bo albo zajmowala si¢ nie tym, czym filozofia winna sie
zajmowa¢ wedle Elzenberga, albo tez jesli juz czyms zajmowata
sie, to czynila to nie tak, jak uwazal on [wyrédznik L. W.] za stosowne’.
To zwykte szyderstwo gubi banalny (cho¢ zlekcewazony przez Wolen-
skiego) logicznie fakt, ze nie tyle indywidualna niezgoda Elzenberga
tu wchodzi w gre, ile rozmijanie si¢ z duzym i waznym nurtem filo-
zofii europejskiej, ktérym miat okazje Elzenberg nasigkna¢ jako jeden
z najlepiej w Polsce oczytanych w literaturze frankofonskie;j®.

Wydaje sig, ze autor przedstawil tu wiele znaczacych czynnikéw ukazuja-
cych niewlasciwy sposéb wspolczesnego odbioru stosunku autora Kfopotu
z istnieniem do jego oponentéw filozoficznych. Pociaga to z kolei za soba
zlekcewazenie i niedocenienie jego rangi filozoficznej i wplywu, jaki wywart
na szkole. Wérdd innych stwierdzen krytycznych Witkowskiego wobec pu-
blikacji Wolenskiego warto wyrdznic tez jego brak obiektywizmu metodolo-
gicznego, niedopuszczajacy mozliwosci prawomocnego wspotwystepowania
postaw i sposobdéw uprawiania filozofii innych anizeli te, ktére ceniono
i szerzono w szkole. Ponadto, jego zdaniem, watpliwosci budzi tez ,,zrézni-
cowana stylistyka obrony $wietlanej aury tradycji Iwowsko-warszawskiej™*
stosowana przez Woleniskiego (np. w eseju: Mata filozofia polityczna szkoty
Iwowsko-warszawskiej), ktorej logika jako chwyt retoryczny jest zazwyczaj
chybiona. Polemika ta cho¢ niejednokrotnie trafia w sedno, nie jest pozba-
wiona tez, w moim przekonaniu, kilku dyskredytujacych ja cech. Przede
wszystkim, jezyk autora przepelniony jest napastliwym tonem, licznymi epi-
tetami, zlosliwosciami, kping i drwing, zwréconymi w kierunku oponenta.
Pozwala to z kolei na przypisanie mu zamiast rzetelnosci naukowej (cho¢

53 [bidem, s. 116.
54 [bidem, s. 118.
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zapewne takowa w duzej mierze ma tu miejsce) zbytniego tadunku emocjo-
nalnego i subiektywizmu. Wedlug mnie stanowi to znaczne uchybienie tej
publikaciji, przystaniajace znaczaco powage przedstawianej problematyki, jej
fachowos¢ i walory merytoryczne.

Innym przykladem przemawiajacym na rzecz tezy o ciagtosci intelek-
tualnej problematyki podejmowanej w dysputach pomiedzy Elzenbergiem
i ,twardowszczykami”, obecnej we wspolczesnych rozwazaniach filozoficz-
nych, s3 zagadnienia z zakresu bioetyki. Wypowiedzi zaréwno torunskiego
filozofa, jak i Tadeusza Kotarbinskiego, wptynely znaczaco na ksztalt prowa-
dzonych wspdlczesnie dyskusji bioetycznych dotyczacych kwestii eutanazji
(jej dopuszczalnosci i prawomocnos$ci w zakresie prawa i moralnosci). Ich
znaczenie jest o tyle istotne, ze stanowig one — wedlug mnie — podstawe dla
wspolczesnych ujec tej problematyki, alternatywnych wzgledem stanowiska
etyki chrzescijanskiej (katolickiej), uzurpujacej sobie dzi§ prawo do stano-
wiska dominujacego. Warto zauwazy¢, fakt podkreslany juz przez autora
Traktatu o dobrej robocie, ze sprawa uregulowania prawnego tej kwestii
staje sie dla wspolczesnego spoleczenstwa sprawg nabrzmialg i niecierpiaca
zwloki. Obecnie takze w Polsce rozgorzata dyskusja na temat tak zwanego
»testamentu zycia”. W zamysle jego tworcow jest to osobista dyspozycja,
przewidujaca dobrowolng rezygnacje z podtrzymywania zycia w nieuleczal-
nej oraz przewleklej chorobie. W razie braku szans na wyleczenie pacjent
moglby w testamencie tym, lub tez poprzez wyznaczonego pelnomocnika,
wyrazi¢ wole o zaniechaniu interwencji medycznej. W deklaracji chory
mialby mozliwos¢ okreslenia, jakiemu leczeniu chce, a jakiemu nie chce by¢
poddany, jesli straci w przyszlosci petni¢ wiadz umystowych. Cho¢ dekla-
racje te nie sg poki co prawnie wigzace, lekarz powinien uwzglednic je przy
podejmowaniu decyzji co do dalszego postepowania wzgledem pacjenta.
Jak zaznaczaja tworcy testamentu zycia, dotyczy on sytuacji skrajnych,
granicznych, stanowigc zabezpieczenie przed diugotrwalym egzystowa-
niem w stanie agonalnym lub nie rokujacym poprawy zdrowia. Projekt ten,
przedstawiony przez Komisje¢ Bioetyczng przy Kancelarii Premiera, spotkat
sie z wieloma zarzutami, miedzy innymi: sprzecznosci z Konstytucja, legali-
zacji biernej eutanazji, a takze, co wazne, powinowactwa z aktem samoboj-
stwa. Z tego tez wzgledu problematyka suicydologiczna staje si¢ istotnym
obszarem dociekan etycznych, wartym rozwagi takze wspdlczesnie, kiedy
to pytanie o warto$¢ zycia ludzkiego nabiera nowego znaczenia, a granice
zycia i $mierci stale si¢ przesuwaja. Okazuje sie, ze okreslenie zakresu, zna-
czen oraz charakteru dzialan zwigzanych z szeroko pojeta samolikwidacja,
zyskuje tu nowy wymiar oraz przyciaga uwage opinii publicznej. Dlatego tez
problematyka ta, podjeta przez omawianych filozoféw juz kilkadziesiat lat
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temu, znajduje swe odbicie we wspodtczesnych koncepcjach bioetycznych nie
tracgc przez dziesigciolecia swej aktualnosci.

W tym ujeciu warto zwroci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane
przez Bogustawa Wolniewicza (ucznia Elzenberga), wpisujacego sie w laicka
propozycje sprzed ponad pdt wieku. Jego artykut Eutanazja i biolatria roz-
poczyna si¢ od stow, ktore z powodzeniem moglyby stanowi¢ kompilacje
czy tez synteze wypowiedzi i pogladéw Henryka Elzenberga i Tadeusza
Kotarbinskiego. Wolniewicz pisze: ,,Eutanazja jest najrozumniejszym spo-
sobem konczenia wlasnego zycia, gdy staje si¢ ono juz tylko cierpieniem bez
sensu i bez nadziei. Dlatego kazdemu, kto jej sobie wtedy zyczy, trzeba ja
ulatwiac™. Z tych tez wzgledow przekonuje, ze odmawianie do niej prawa
stanowi wyraz malodusznoséci i doktrynerstwa. Podkresla przy tym, ze
dla cywilizacji Zachodu stopniowa legalizacja jest procesem koniecznym
i nieuchronnym. Co wiecej, powolujac sie na wypowiedzi Elzenberga
przekonuje, ze wola eutanazji jest wyrazem sity ducha i jego zwyciestwa nad
sferg biologiczng. Jak pisal bowiem jego nauczyciel, strach jest cechg istoty
biologicznej w czlowieku, dla sfery duchowej jest on obcy**. Wolniewicz
wskazuje tez na wspolczesne dzialania na rzecz uznania prawomocnosci eu-
tanazji (w ramach tzw. ruchu na rzecz eutanazji), ktére w jego przekonaniu
swiadczg o potrzebie jej zalegalizowania. Uznaje przy tym za oczywistos¢,
ze: ,na drodze zycia ludzkiego istnieje punkt [...] poza ktory, przedtuzanie go
jest tylko ponurym nonsensem™’. Rozpatruje tez i rownoczesénie zbija szereg
argumentoéw wysuwanych przez przeciwnikéw eutanazji (grozba grzechu,
naduzy¢, niezasadno$¢ ze wzgledu na wystarczajacy sposob usmierzania
bélu). Zwraca tez uwage na problem obecny w rozwazaniach Elzenberga
i Kotarbinskiego. O ile bowiem jakim$ sposobem rzeczywiscie udatoby si¢
wyeliminowa¢ wszystkie niedogodnosci fizyczne (cierpienie, bol) bedace
najczesciej przyczynami praktyk przerywania Zycia ludzkiego, o tyle jesli
chodzi o utrapienia moralne, duchowe, wewnetrzne, sprawa si¢ komplikuje.
Wolniewicz pisze:

Nie chodzi tylko o udreke fizyczna, cho¢ ona sama stanowi wystarcza-
jacy powdd do legalizacji. Rownie wazne jest sponiewieranie moralne
umierajacego: jego zniedoleznienie, calkowite zdanie na innych,
czesto $wiadomos$¢, ze cuchnie. Pozostaje mu tylko czekaé, kiedy sie
to wreszcie skonczy®.

55 B. Wolniewicz, Eutanazja i biolatria, [w:] idem, Filozofia i wartosci, t. 3, Warszawa 2003,
S. 177.

¢ Por. ibidem, s. 177.

57 Ibidem, s. 178.

58 Ibidem, s. 182.
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W tym ujeciu $mieré stanowi, jak przekonywali filozofowie minionego
wieku, niewatpliwe dobrodziejstwo. Podobnie jak Kotarbinski, Wolniewicz
przekonuje tez, ze nie samo zycie ma wartos¢, ale zycie, ktoére ma sens, ktore
co$ niesie, ktdre nie jest tylko ,,gotym trwaniem”, ale przed ktérym roztaczaja
si¢ inne perspektywy anizeli powolna i pelna cierpienia $mier¢. Dlatego tez
stojac na stanowisku obroncéw prawa jednostki do eutanazji pisze, ze jego
zwolennicy: ,,Chca tylko, by dano im zy¢ i umiera¢ po swojemu tak jak im
to dyktuje ich sumienie i rozum; i zeby tych, co sklonni sg udzieli¢ im w tym
pomocy, nie $cigano potem [...]”. Artykul ten z pewnoscig zasluguje na
rozwage. Sposob prowadzenia argumentacji ze wzgledu na jej obrazowo$é
i sife wyrazu stanowi jego mocng strong, na miare wypowiedzi Elzenberga.
Nalezy zauwazy¢, ze autor uwzglednil zaréwno aspekt jednostkowy samo-
likwidacji (podkreslany przez Elzenberga) jak i wymiar spolfeczny, na ktory
zwracal uwage Kotarbinski, wazny dzis chociazby ze wzgledu na postep
cywilizacyjny i rozwoj praktyk zwigzanych z przedluzaniem i skracaniem
ludzkiego zycia.

Przedstawione przyklady, ukazujace wplyw rozwazan i polemik
prowadzonych przez Elzenberga i reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej na ksztalt wspolczesnej filozofii polskiej, stanowia zaledwie niewielka
ich cze$¢. Niemniej jednak, w sposdb wedlug mnie wystarczajacy obrazuja,
ze filozofia polska stanowi dorobek wielu pokolen myslicieli. Wchodzac
we wzajemne relacje (dysputy i polemiki filozoficzne) przyczyniali si¢ oni
kazdorazowo do ukonstytuowania i dalszego jej rozwoju na przyszle dzie-
sieciolecia. Dlatego tez uprawianie filozofii nie moze stanowi¢ praktyki
izolowanej, skupionej w jednym kregu, czy srodowisku akademickim. By
zapewnic¢ jej optimum rozwoju, niezbedne sg bowiem: swobodny przeptyw
mysli, wymiana pogladéw (nawet tych skrajnie antagonistycznych) oraz
zapewnienie jej twércom niezaleznosci i prawomocno$ci metodologicznej
dla wlasnych sposobdw jej uprawiania. I
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