PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY TOM 72 (2024), pp. 237-254

Archeologia wspdlnotowa — przyktad
krajobrazu poobozowego w Lamsdorf

(tambinowice)
Author: Dawid Kobiatka, Michat Pawleta, Kamil Karski

PLISSN 0079-7138, e-ISSN: 2657-4004
DOI: https://doi.org/10.23858/PA72.2024.3482
https://rcin.org.pl/dlibra/publication/279472

Jak cytowac:

Kobiatka, D., Pawleta, M., & Karski, K. (2024). Archeologia wspdlnotowa — przyktad
krajobrazu poobozowego w Lamsdorf (kambinowice). Przeglqd Archeologiczny, 72, 237—-
254. https://doi.org/10.23858/PA72.2024.3482



Przeglad Archeologiczny

Vol. 72, 2024, pp. 237-254

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA72.2024.3482

DAWID KOBIALKA*, MICHAL PAWLETA, KAMIL KARSKI

ARCHEOLOGIA WSPOLNOTOWA — PRZYKEAD KRAJOBRAZU
POOBOZOWEGO W LAMSDORF (LAMBINOWICE)

COMMUNITY ARCHAEOLOGY — THE CASE OF THE CAMPSCAPE
OF LAMSDORF (LAMBINOWICE)

ABSTRACT: Community archaeology is becoming an
increasingly important way of conducting archaeological
research in many countries all around the world. This article
concerns the scientific project entitled “Science for Society,
Society for Science at the Site of National Remembrance in
Lambinowice” which is a place where various prisoners of
war and resettlement camps functioned between 1870 and
1946. The main idea of the project was set in the interpreta-
tion framework of community archaeology that approaches
the practice of the discipline as a form of social interaction
between science and local communities. In the first part of
the paper, the main assumptions, goals and research meth-
ods used during the first season of field research in 2022
at the Site of National Remembrance in Lambinowice are
presented. The second part defines the very idea of commu-
nity archaeology and its social potential. The application
and benefits of making in practice the idea of community
archaeology during interdisciplinary research at the Site
of National Remembrance in Lambinowice comprises the

final section of this text. Thus, this paper aims to present
archaeology as a social practice inherently rooted in the
present that can be successfully implemented with the ac-
tive participation of local communities and volunteers.

KEY WORDS: community archaeology, heritage,
memory, campscape

Celem artykutu jest ukazanie wspotczesnej ar-
cheologii jako praktyki spotecznej, inherentnie zako-
rzenionej w terazniejszosci, ktéra moze by¢ realizo-
wana przy aktywnym wspotudziale osob spoza dys-
cypliny, w tym lokalnych spotecznosci (por. Kajda et
al. 2022; Pawleta 2022a; 2022b). Studium przypadku
w tek$cie stanowig odkrycia, obserwacje 1 doswiad-
czenia zebrane podczas pierwszego etapu projektu
»Nauka dla spoleczenstwa, spoteczenstwo dla nauki
w Miejscu Pamigci Narodowej w Lambinowicach”,
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realizowanego od czerwca 2022 roku przez Central-
ne Muzeum Jencow Wojennych (por. Kobialka et al.
2023a; 2023b).

Projekt ma charakter naukowy 1 spoleczny. Jego
zasadnicza idea wynika z glebokiego przekonania,
ze archeologowie i lokalne spotecznos$ci moga by¢
partnerami w dzialaniach o charakterze naukowym,
edukacyjnym, popularyzatorskim oraz konserwator-
skim, podejmowanych wokoét dziedzictwa. Krajobraz
dawnych obozow jenieckich oraz przesiedlenczych
w Lambinowicach (Lamsdorf), ktore funkcjonowaty
w poblizu miejscowosci na przestrzeni kilkudziesie-
ciu lat, poczawszy od wojny prusko-francuskiej w la-
tach 1870-1871 (Kisielewicz, Niestr6j 2006), przez
okres I wojny $wiatowej (Ciasnocha, Dzionek 2006),
lata 1921-1924 (Pawlik, Rezler-Wasielewska 2006),
IT wojne $wiatowg (Szawczuk, Senft 2000), az po

lata 1945-1946 (Nowak 2006a), w naszej opinii sta-
nowig przestrzen umozliwiajgca nawigzywanie tego
typu relacji pomigdzy archeologami a osobami nie-
zwigzanymi naukowo z ta dyscyplina, cho¢ z r6znych
powodoéw zainteresowanymi materialng spuscizng
przesztosci (ryc. 1).

Projekt ma wymiar interdyscyplinarny, zas jego
trzon stanowia trzy uzupehiajace si¢ filary: (1) ,,Ar-
cheologia Miegjsca Pamigci Narodowej w Lambino-
wicach”, (2) ,,Historia Miejsca Pamigci Narodowej
w Lambinowicach” oraz (3) ,,Etnografia Miejsca Pa-
migci Narodowej w Lambinowicach” (por. Kostyrko,
Kobiatka 2020; Karski, Kobiatka 2021). Dzi¢ki za-
stosowaniu perspektywy interdyscyplinarnej zespot
badawczy przyjat podejscie holistyczne, uwzglednia-
jac podczas realizacji poszczegdlnych zadan zarow-
no przeszlos¢ (pierwotna materia zabytkowa), jak
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Ryec. 1. Obecny krajobraz kompleksu obozowego jest efektem przeksztatcenia obszaru historycznego w okresie
powojennym. Jest to widoczne na przyktadzie Stalagu VIII B (344) udokumentowanego podczas nalotéw
alianckich w 1944 r. (ryc. 1.1.), ktéry w wiekszo$ci jest obszarem lesnym z pozostatosciami zabudowan
obozu (1.2.-1.4.) (zrédto: National Archives and Records Administration, USA; fot. K. Karski;
zbiory Centralnego Muzeum Jencow Wojennych)

Fig. 1. The contemporary landscape of the camp complex is the result of transformation of the historical area in the
post-War period. This is evident in the case of Stalag VIII B (344) Lamsdorf, which was documented by the Allies
in 1944 (Fig. 1.1), and now is mostly a forested area with discernible remnants (1.2.-1.4.) of the camps (source: National
Archives and Records Administration, USA; photo by K. Karski; collection of the Central Museum of Prisoners-of-War)
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1 wspodtczesnose¢ (rola i znaczenie miejsca dla lokal-
nych spotecznosci).

Kluczowy aspekt projektu to ,,Archeologia Miej-
sca Pamigci Narodowej w Lambinowicach”. Nalezy
podkresli¢, ze historia obozoéw Lamsdorf jest dobrze
poznana, stanowigc przedmiot studiow od kilku de-
kad. Centralne Muzeum Jencow Wojennych jest in-
stytucja, ktora opiekuje si¢ krajobrazami poobozowy-
mi (Rezler-Wasielewska 2017) oraz prowadzi wielo-
aspektowe badania naukowe na tym polu (np. Nowak
2006b). Zachowalo si¢ wiele dokumentow z epoki,
a ponadto liczne wspomnienia jencéw Lamsdorf na
temat ich obozowych przezy¢ i doswiadczen (np.
Wickiewicz 2016). Niemniej nie wszystkie obiekty
obozowe byly dokumentowane (np. groby masowe,
jamy $mietnikowe, tunele ucieczkowe, rowy prze-
ciwlotnicze). Nie dla wszystkich obozéw zachowata
si¢ tez stosowna dokumentacja — jej jako$¢ i wartos¢
poznawcza sg takze rozne. W wigkszosci obiekty
obozowe byly sukcesywnie niszczone po zakoncze-
niu danego konfliktu (por. Nowak 2006b). Wszystko

T e

to sprawia, ze Centralne Muzeum Jencow Wojen-
nych — instytucja powotana w 1964 roku do ochrony
tego miejsca pamieci — nie ma pelnego rozeznania,
co z przesztosci przetrwato do dzisiaj. Badania stricte
historyczne rekonstruuja przeszto$é, jednak nie to, co
z przeszlosci zachowato si¢ w postaci materialnej do
chwili obecnej (np. Karski, Kobiatka 2021).
Fundamentalny znaukowego i konserwatorskiego
punktu widzenia element projektu dotyczyt komplek-
sowej inwentaryzacji i zmapowania zachowanych,
materialnych pozostatosci zwigzanych z obozami,
ktore funkcjonowaly w Lamsdorf (Lambinowicach)
w roznych okresach miedzy 1870 a 1946 rokiem.
Zadanie wykonano w oparciu o powszechnie sto-
sowane metody badan archeologicznych w ramach
szeroko rozumianej archeologii wspotczesnosci (por.
Sturdy Colls 2015). Wieloaspektowa analiza pochod-
nych produktow lotniczego skanowania laserowego
(technologia LiDAR) byta wsparta analiza historycz-
nych i wspotczesnych zdje¢ lotniczych, zobrazowan
satelitarnych, jak réwniez zachowanych planow,

Ryec. 2. Wybér fotografii archiwalnych kompleksu obozowego w okresie Il wojny swiatowej: Stalagu VIII B (344)
(ryc. 2.1-2.2.) oraz starego cmentarza jenieckiego (ryc. 2.3.; zbiory Centralnego Muzeum Jencow Wojennych)
Fig. 2. A selection of archival photographs of the camp complex during the Second World War: Stalag VIII B (344)
Lamsdorf (Fig. 2.1-2.2.) and the old POW cemetery (Fig. 2.3; collection of the Central Museum of Prisoners-of-War)
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szkicow, pocztowek oraz fotografii wykonanych na
terenach obozéw (ryc. 2). Uzupelieniem prac bylo
wykonanie prospekcji przy wykorzystaniu metody
geofizycznej, jak i badania powierzchniowe przy po-
mocy wykrywaczy metali, prowadzone we wczesniej
wybranych strefach poobozowych (Kobiatka et al.
2023b).

Przeprowadzone analizy danych teledetekcyj-
nych byly uwzglednione na etapie planowania badan
wykopaliskowych w 2022 roku. Takze w trakcie tych
dziatan zostaly wykorzystane dostgpne wspotczesnie
techniki dokumentacyjne. Artefakty byty namierza-
ne trojwymiarowo przy wykorzystaniu urzadzenia
RTK GNNS, a pozostatosci dokumentowane przy
uzyciu technologii Structure from Motion (Westoby
et al. 2012). Pozyskane artefakty zostaly poddane
konserwacji i opisowi. Przeprowadzono takze anali-
zy specjalistyczne préb glebowych zabezpieczonych
w trakcie prac polowych. Wykorzystane w projekcie
spektrum metod w sposob jednoznaczny dowiodto,

iz wspoélczesna archeologia moze by¢ waznym spo-
sobem dokumentowania i analizowania miejsc, ktore
zwykle uwaza si¢ za domeng studiéw historycznych
(por. Kobiatka et al. 2023a; 2023b). Powyzsza kon-
statacja znajduje zresztg potwierdzenie w innych tego
typu przyktadach dziatan, prowadzonych w ramach
nurtu badan archeologicznych, okre§lanych jako ar-
cheologia obozowa, internowania czy tez jeniecka
(por. Myers, Moshenska 2011; Carr, Mytum 2012;
Mytum, Carr 2013; Mytum 2014).

Badania zrealizowane w ramach pierwszego
etapu projektu posiadaly jednak nie tylko stricte na-
ukowy wymiar, polegajacy na inwentaryzacji i zma-
powaniu materialnych $ladow po obozach jenieckich
1 przesiedlenczych w poblizu Lambinowic. Zawarty
byt w nich réwniez inny wazny, spoteczny kompo-
nent, stanowigcy modus operandi tzw. archeologii
wspolnotowej (community archaeology). Ich podsta-
wowa zasada oparta zostala na imperatywie aktyw-
nego angazowania lokalnych spoleczno$ci w sam

Ryec. 3. Podczas realizacji projektu wolontariusze zostali zaangazowani do prac terenowych polegajacych
m.in. na wykopaliskach w obrebie czesci szpitalnej Stalagu VIII B (344) Lamsdorf
(fot. D. Frymark; zbiory Centralnego Muzeum Jencéw Wojennych)
Fig. 3. During the project, volunteers were engaged in excavations in the hospital area of Stalag VIII B (344)
Lamsdorf (photo by D. Frymark; collection of the Central Museum of Prisoners-of-War)
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Ryc. 4. Wolontariusze oprocz wykopalisk archeologicznych byli rowniez zaangazowani w prospekcje
terenowe (ryc. 4.1.), badania geofizyczne (ryc. 4.2.) oraz przygotowanie dokumentacji terenowej
(ryc. 4.3-4.4.; fot. D. Frymark; zbiory Centralnego Muzeum Jencoéw Wojennych)

Fig. 4. Beside the excavations, volunteers were also involved in surface surveys (Fig. 4.1.); non-invasive
research (Fig. 4.2.) and preparation of documentation (Fig. 4.3-4.4.; photo by D. Frymark;
collection of the Central Museum of Prisoners-of-War)

proces naukowy (spoteczenstwo dla nauki) i prowa-
dzone przez archeologbéw dziatania. Dzigki takiemu
podejsciu wolontariusze, mieszkancy tLambinowic
i okolic — depozytariusze tego trudnego dziedzic-
twa, mieli sposobno$¢ wziecia udzialu w badaniach
powierzchniowych oraz pracach wykopaliskowych.
Pod opieka i kierownictwem doswiadczonego zespo-
hu badawczego, wspolnie z archeologami odkrywali
i dokumentowali oni trudng przeszto$¢ sprzed kilku
czy kilkunastu dekad. Takie podejscie podkresla, ze
archeologia to dyscyplina naukowa, ale zarazem dzia-
talnos¢ spoteczna i kulturowa i w taki sposob jest ona
pojmowana w ramach prowadzonych przez nas badan
(ryc. 3-4).

Drugi filar prezentowanego projektu stanowita
,Etnografia Miejsca Pamigci Narodowej w L.ambino-
wicach”. Jego idea odnosi si¢ do prowadzenia badan
etnograficznych (m.in. poglebionych wywiadow etno-

graficznych, badan fokusowych, obserwacji uczestni-
czacej, analizy zrodet wywotanych i zastanych) wsrod
biorgcych udzial w badaniach wolontariuszy, a takze
lokalnej spotecznosci. Ich celem byto poznanie roli
i znaczenia krajobrazow poobozowych dla lokalnych
spotecznosci oraz postrzegania przez nie samych ba-
dan archeologicznych. Natomiast ostatnig sktadowa
omawianego projektu stanowita ,,Historia Miejsca
Pamigci Narodowej w Lambinowicach”. Doskonata
znajomos$¢ kontekstu oraz zrodet historycznych do-
tyczacych obozoéw jenieckich oraz przesiedlenczych
w Lamsdorf byly fundamentem, bez ktérego bada-
nia archeologiczne i etnograficzne pozbawione by-
lyby wilasciwego umocowania naukowego. Przyjeta
w projekcie metodologia oparta byta na synergicznym
wspotdziataniu i wspotpracy przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych oraz charakterystycznych dla
kazdej z nich metodach, jak i zrodtach.
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ARCHEOLOGIA WSPOLNOTOWA
— PODSTAWY I ZALOZENIA

Archeologia wspolnotowa (community archaeo-
logy) zaktada angazowanie lokalnych spotecznosci
w prowadzone badania i inicjatywy archeologiczne.
Wywodzi si¢ ona z archeologii publicznej, odnosza-
cej si¢ do wzajemnych relacji miedzy archeologia
a spoteczenstwem, stanowigc jednoczesnie rozszerze-
nie jej zakresu (McDavid 2009, 166). Taka formuta
uprawiania archeologii w ostatnich dekadach zyskuje
na popularnosci, bedac udang probg przelamywania
tradycyjnego modelu prowadzenia badan archeolo-
gicznych, w ktérym archeologowie dziatajg jako
zewngtrzni eksperci, za$ spotecznosci lokalne stano-
wig jedynie biernych odbiorcow wynikow ich badan.
Podejécie to przekracza wigc granice akademickie
1 kwestionuje ograniczone zaangazowanie spolecz-
ne tradycyjnej archeologii. Dynamiczna trajektoria
rozwoju archeologii wspolnotowej znajduje wyraz
nie tylko w ilosci poswigconych tej problematyce pu-
blikacji (m.in. Simpson 2010; Moshenska, Dhanjal
2011a; Smith, Waterton 2011; Atalay 2012; Thomas,
Lea 2014; Nevell, Redhead 2015), lecz takze w wie-
losci prowadzonych na $§wiecie, a w ostatnich latach
takze w Polsce, inicjatyw opartych o jej zatozenia,
w tym w konteks$cie trudnego dziedzictwa, zwigzane-
go z okresem II wojny $wiatowej (np. Banks et al.
2017; Thomas 2019; Seitsonen 2021).

Zasadno$¢ wydzielania archeologii wspdlnoto-
wej jako odrgbnego nurtu bywa niekiedy kwestio-
nowana (zob. Marshall 2002; Moshenska, Dhanjal
2011b; Grima 2016; Pawleta 2022a, 28) oraz kryty-
kowana ze strony cze¢$ci archeologow, ktorzy kon-
testujg zasadno$¢ podejmowania projektow w tym
duchu. Nie opracowano $cisle okreslonej metodologii
czy jasno zdefiniowanych kategorii, ktorymi si¢ ona
postuguje (Tully 2007, 155; Thomas 2017, 14-22),
nie zaproponowano takze jej zwiezlej 1 adekwatnej
definicji. Zwykle badacze ujmuja ja w sposob de-
skryptywny, czego przyktadem jest propozycja Carol
McDavid (2020, 2563), stwierdzajaca:

»Archeologia wspdlnotowa jest zatem archeologia
publiczng, usytuowang w okreslonych spoteczno-
$ciach [...]. Spotecznosci te sg zwykle zorganizowa-
ne wokoét roznych, nachodzacych na siebie 1 czgsto
ptynnych intereséw — rodzinnych, [...], etnicznych,
geograficznych, intelektualnych, politycznych, kul-
turowych 1 innych. Dlatego archeolodzy zajmujacy
si¢ aspektami wspolnotowymi starajg si¢ zrozumieé

te interesy 1 na rézne sposoby wigczaé je do swoich
prac” [tlumaczenie autorow].

Trudnosci w zaproponowaniu adekwatnej defini-
cji archeologii wspolnotowej wynikaja z faktu, ze nie
stanowi ona paradygmatu, zbioru pewnych teorii czy
skonkretyzowanych probleméw badawczych, lecz
glownie forme heterogenicznych praktyk spotecznych
(Kajda, Kobiatka 2021, 222). Projekty realizowane
pod szyldem archeologii wspdlnotowej charakteryzu-
je duze zréznicowane, prowadzone sg one zarOwno
w konteks$cie zarzadzania zasobami kulturowymi czy
dziedzictwem archeologicznym, archeologii publicz-
nej, archeologii komercyjnej czy badan akademic-
kich. Nie sg one rowniez ograniczone do konkretnego
okresu przesztosci, regionu geograficznego czy ram
teoretycznych archeologii. Z racji niejednoznaczno-
$ci 1 zbytniej ogolnosci zaproponowanych definicji
archeologii wspolnotowej, podejmowano takze pro-
by jej konceptualizacji poprzez wskazanie pewnych
nieredukowalnych komponentow, ktore powinna ona
zawiera¢. Obejmuja one m.in. komunikacje i wspot-
prace pomiedzy archeologami a spolecznosciami
lokalnymi na wszystkich etapach badan, nieprzymu-
szony udziat lokalnych mieszkancow w dziataniach
podejmowanych w projektach archeologicznych, czy
publiczne prezentowanie wynikow badan i przekazy-
wanie informacji na ich temat osobom spoza archeo-
logii (Tully 2007, 176-178; zob. tez Zalewska 2014,
30; Pawleta 2022a, 28-29).

Podstawe dziatan archeologii wspolnotowe;j
stanowig partycypacja spoteczna i wspolpraca z lo-
kalnymi spoteczno$ciami. Zaktada to wybdr budo-
wania z nimi trwatych relacji opartych na zasadach
partnerskich. W mysl tych zatozen, mieszkancy da-
nego regionu czy miejscowosci, w ktorej prowadzo-
ne sg badania archeologiczne, s3 w nie wigczani na
wszystkich ich etapach, poczawszy od planowania
1 projektowania prac czy strategii badawczych, przez
dziatania w terenie, po analiz¢ i interpretacj¢ wyni-
kow — w sposob aktywny wspottworza wige oni inter-
pretacje 1 wnioski dotyczace uzyskanych rezultatow.
Podkreslana jednoczesnie jest potrzeba dostrzegania
ich potrzeb i oczekiwan, zrozumienie ich celow, war-
tosci, doswiadczen czy zapatrywan, a takze wymog
szacunku dla ich wiedzy o historii, kulturze, tradycji
oraz dziedzictwie kulturowym i historycznym, ktore
powinny by¢ wilaczone do badan archeologicznych
1 interpretacji przesztosci. Wspotpraca z lokalnymi
spotecznosciami pozwala wiec na zdobywanie uni-
katowej wiedzy i do§wiadczen, ktére moga przyczy-



243

ARCHEOLOGIA WSPOLNOTOWA — PRZYKEAD KRAJOBRAZU POOBOZOWEGO W LAMSDORF (EAMBINOWICE)

ni¢ sie¢ do lepszego zrozumienia historii, przesztosci,
kultury, dziedzictwa, a takze wspotczesnosci danego
regionu i zamieszkujacych go spolecznosci.

Kolejnym z zatozen archeologii wspdlnotowe;j
jest nacisk na inkluzywnos$¢ oraz poszanowanie roz-
norodnosci kulturowej. Archeologia wspdlnotowa
przyjmuje formule wtaczajaca dla marginalizowanych
czy mniejszosciowych grup spotecznych, akceptujac
réznorodnos¢ perspektyw i doswiadczen spoteczno-
sci lokalnych. Czgsto — jak w przypadku USA czy
Australii — odnosito si¢ to do spotecznosci rdzennych
mieszkancdéw czy grup mniejszosciowych (np. Fergu-
son 1996; Watkins 2012). Niejednokrotnie oznacza to
roOwniez angazowanie si¢ w sprawy grup osob z roz-
nych powodow defaworyzowanych czy wykluczo-
nych (m.in. migrantéw, oséb z niepetnosprawnoscia-
mi, ubogich, ze srodowisk patologicznych) na rzecz
poprawy ich sytuacji bytowej czy spotecznej. Moze
to obejmowa¢ umozliwienie im odbywania szkolen,
prace terenowq i udzial w innych dziataniach, ktore
rozwijajg umiejetnosci i poszerzaja wiedze, nie tyl-
ko w zakresie archeologii i dziedzictwa kulturowego,
ale i posrednio zdobywanie kompetencji spotecznych
czy zawodowych. Tym samym projekty archeologii
wspolnotowej zwracaja uwage na etyczny wymiar
dzialan archeologicznych (Gonzalez-Ruibal 2018,
347). Wychodzi to naprzeciw koniecznosci respek-
towania praw i interesow spolecznosci lokalnych,
w tym konieczno$¢ szacunku dla miejsc i obiektow
dziedzictwa, majacych dla nich warto$¢ i znaczenie.
Etyczny aspekt archeologii wspolnotowej oznacza
takze uznanie faktu, ze badania archeologiczne i ich
wyniki muszg by¢ dostepne i istotne dla spotecznosci
lokalnych, co zaktada przekazywanie wiedzy w spo-
sob odpowiedzialny oraz zrozumiaty dla réznych
grup spotecznych. Tym samym archeologia wspolno-
towa realizuje dwa istotne cele — czyni archeologie
bardziej dostepna i wazng dla lokalnych spotecznosci,
z drugiej zas$ poprzez ich zaangazowanie w dziatania
archeologiczne prowadzi do zwigkszenia zrozumie-
nia oraz ochrony dziedzictwa kulturowego (McDavid
2020, 2569).

Inicjowanie badan i projektow archeologicz-
nych w formule wspdlnotowej jest wypadkowa wielu
czynnikow, zar6wno wewnatrz samej dyscypliny, jak
i zewnetrznych w stosunku do niej (szerzej: Kajda,
Kobiatka 2017; Pawleta 2022a, 30-31; 2022b, 104-
106). Nalezy do nich takze zaliczy¢ uswiadomienie
sobie przez archeologéw ograniczen tradycyjnych
badan archeologicznych, czesto krytykowanych za
nazbyt ekskluzywny i elitarny charakter oraz brak

znaczacego zaangazowania archeologéw w sprawy
spotecznosci lokalnych, gdy prowadzg badania na za-
mieszkiwanych przez nich terenach. Poprzez dowar-
tosciowanie wspotpracy i partnerskich relacji z lokal-
nymi spoteczno$ciami, archeologia wspdlnotowa stara
si¢ zaradzi¢ tym ograniczeniom i promowac bardziej
demokratyczne i integracyjne podejscie do badan
archeologicznych i praktyki uprawiania archeologii
— nie ,,obok™ spotecznosci, ale wspdlnie z nimi. Tym
samym wpisuje si¢ w formute nauki obywatelskiej
(citizen science), ktéra polega na angazowaniu 0sob
niebedacych badaczami w procesy naukowe i czy-
nienie nauki bardziej dostgpnej dla spoleczenstwa
(Tauginiené et al. 2020). Konsekwentnie, w ramach
projektow nauki obywatelskiej osoby spoza $rodo-
wiska naukowego wiaczane sa w rdzne etapy badan
naukowych, od ich projektowania, poprzez zbieranie
danych, ich analizg, az po wycigganie wnioskow i in-
terpretacje. Ma to na celu zwigkszenie zrozumienia
dla nauki poprzez promowanie zaangazowania Spo-
lecznego w badania naukowe, a takze wykorzystanie
ich rezultatéw do rozwigzania okre$lonych proble-
moéw spotecznych. Nauka obywatelska stanowi tym
samym przejaw postepujacej demokratyzacji badan
naukowych.

Prace zgodne z zatozeniami archeologii wspdlno-
towej moga generowaé wiele korzysci spotecznych,
co wymaga jednak dobrego zaplanowania i skoor-
dynowania projektow, opartych na symetrycznych
relacjach, respektujacych podczas badan zaréwno
naukowe, jak i etyczne zasady ich prowadzenia, oraz
potrzeby 1 oczekiwania lokalnych spotecznos$ci. Pro-
jekty archeologiczne, zmierzajace do wiaczania tych-
ze spolecznos$ci w procesy odkrywania przesztosci
i dziedzictwa ich wlasnych regionéw czy miejscowo-
$ci, majg na celu tworzenie i pielegnacj¢ zwigzanych
z nimi warto$ci, w efekcie, poprzez promowanie part-
nerskich relacji przyczyniaja si¢ do bardziej kom-
pleksowego i zrownowazonego podejscia do badan
archeologicznych oraz ochrony dziedzictwa kulturo-
wego. Moze to posiada¢ realne przetozenie na wzrost
swiadomosci spotecznej na temat znaczenia przeszto-
$ci i dziedzictwa danego regionu, a takze zrozumienia
na ich podstawie proceséw spolecznych, majacych
miejsce w terazniejszosci. Z drugiej za$ strony dzia-
lania na tym polu maja na celu integracje¢ spoteczna,
stwarzaja bowiem sposobno$¢ ksztalttowania poczucia
tozsamosci, przynaleznos$ci lokalnej oraz dumy, sku-
tecznie moga poprawia¢ komunikacje miedzyludzka
oraz wzajemng edukacje, jak rowniez wspiera¢ pro-
cesy wspolnotowe i integracyjne, wzmocnienie wiezi
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spotecznych i kulturowych oraz rozwdj ekonomicz-
ny oparty o zasadg zréwnowazonego rozwoju (Tul-
ly 2007, 155; Simpson, Williams 2008, 6; Zalewska
2014, 28; 2021; Westmont, Antelid 2018).

Dziatania w zakresie archeologii wspdlnotowe;j
maja takze pewne mankamenty. Angazowanie 0so6b
spoza archeologii w inicjatywy tego typu moze wig-
za¢ si¢ z ryzykiem niepowodzenia prowadzonych
dziatan, jak rowniez posiadac¢ efekty uboczne, jak
cho¢by wzrost nielegalnych poszukiwan i1 rabunku
czy aktow wandalizmu w stosunku do dziedzictwa
(Simpson 2008; Simpson, Williams 2008; Zalewska
2014, 29). Kolejna niedogodnoscig jest ich ograni-
czony zakres czasowy. Zwykle inicjatywy tego typu
sa podejmowane w ramach konkretnych projektow
badawczych i nie sg kontynuowane po ich zakoncze-
niu, co byloby wskazane, majac na uwadze koniecz-
nos$¢ podtrzymywania zainicjowanych relacji z dana
spotecznoscia (Belford 2014). Wskazuje si¢ takze
na czesty brak wiedzy i odpowiednich kompetencji
0s6Ob spoza archeologii, co moze powodowac proble-
my w spetnieniu wymogu zgodnosci tego typu badan
z zasadami naukowymi, respektujacymi jej rygoryzm
metodyczny i metodologiczny (Agbe-Davies 2020,
2585). Wreszcie, w niektorych przypadkach wiacza-
nie w badania archeologiczne pewnych grup osob
z jednoczesnym pominigciem innych moze stanowic
zarzewie konfliktoéw miedzy nimi z racji ich odmien-
nego podejscia do dziedzictwa kulturowego i historii,
co ujawnia si¢ silnie w przypadku trudnego czy bo-
lesnego dziedzictwa, spotecznosci wielokulturowych
czy wieloetnicznych.

STUDIUM PRZYPADKU
— ARCHEOLOGIA WSPOLNOTOWA
W MIEJSCU PAMIECI NARODOWE/J
W LAMBINOWICACH!

Dziatania prowadzone w duchu archeologii
wspolnotowej w ostatnich latach zyskujg na uzna-
niu takze w konteks$cie polskim, czego wyrazem sg
inicjatywy podejmowane przez archeologéw wespot
z lokalnymi spotecznosciami (zob. Kajda et al. 2022;
Pawleta 2022a, 33-40; 2022b, 110-112). Przyktadem
jest ,,Nauka dla spoleczenstwa, spoleczenstwo dla

! Informacje zawarte w tej czesci artykutu zostaty
uzupelnione i poszerzone wzgledem tresci zaprezentowa-
nych w artykule po§wieconym realizacji projektu (por. Ko-
bialka et al. 2023a).

nauki w Miejscu Pamieci Narodowej w Lambinowi-
cach” — jeden z pierwszych projektow archeologicz-
nych w Polsce, ktorych ramg interpretacyjng oraz ma-
trycg prowadzenia badan terenowych byta wytozona
explicite archeologia wspdlnotowa. Projekt zaktadat
aktywne zaangazowanie lokalnych spotecznos$ci, wo-
lontariuszy oraz innych interesariuszy dziedzictwa
w badania archeologiczne i1 dziatania podejmowane
wokot pozostatoscei terendow poobozowych w Lams-
dorf, a tym samym takze ich aktywny udziat w po-
znawaniu historii miejsca swojego zamieszkania oraz
okreslania jego znaczen i warto$ci. Ponizej zapre-
zentowane zostang do$wiadczenia, obserwacje oraz
wnioski z pilotazowych prac zrealizowanych w 2022
roku.

Metodologia badawcza zostala oparta w tym
przypadku na obserwacji uczestniczacej oraz na wy-
wiadach (indywidualnych i grupowych) z mieszkan-
cami Lambinowic, wolontariuszami biorgcymi udziat
w badaniach, w tym z detektorystami z grup eksplora-
cyjnych ,, Triskelion” i,,Piast”, zaangazowanymi w re-
alizacje okreslonych zadan w projekcie, oraz roznymi
interesariuszami dziedzictwa. Celem byta ocena, jak
postrzegaja oni archeologiczne prace terenowe, w jaki
sposob taczg si¢ one z ich utartymi wyobrazeniami
o tej dyscyplinie, jak zaangazowanie w archeologicz-
ne prace badawcze wptywa na ich postawe wobec ar-
cheologii, a takze wobec skomplikowanej przesztosci
i trudnego dziedzictwa — pozostatosci poobozowych
w Lambinowicach.

Przed rozpoczeciem wykopalisk, w parku w po-
blizu tambinowickiej siedziby muzeum, bedacym
przestrzenig chetnie wykorzystywang przez miesz-
kancow w celach rekreacyjnych, zorganizowano
warsztaty archeologiczne w formie otwartego wykopu
i poszukiwan. W warsztatach uczestniczyly glownie
rodziny z dzie¢mi — okoto 60 osdéb, co w przypadku
tak matej miejscowosci oznaczato stosunkowo duze
zainteresowanie. Glownym zatozeniem warsztatow
bylo stworzenie swoistej ,,agory”, na ktorej uczestnicy
mogliby dzieli¢ si¢ swoimi odkryciami i przedyskuto-
wac je z ekspertami lub wcieli¢ si¢ na chwile w role
profesjonalnych archeologow (ryc. 5). Warsztaty da-
ly uczestnikom mozliwo$¢ aktywnego odkrywania
materialnych $ladow zwigzanych z historia obozow
znajdujacych si¢ niegdy$ w okolicach Lambinowic.
Mieli oni okazje dowiedzie¢ si¢, jak wyglada pra-
ca archeologow, jakie sg gléwne cele prowadzenia
wykopalisk, a takze nowoczesne technologie wyko-
rzystywane wspotczesnie przez archeologéow. Mogli
rowniez zapoznac si¢ z artefaktami znalezionymi na
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Ryc. 5. Warsztaty archeologiczne obejmowaty m.in. mozliwo$¢ poznania zbiorow Centralnego Muzeum Jencow
Wojennych (ryc. 5.1.), ale takze wymian¢ do$wiadczen pomiedzy archeologami, wolontariuszami i mieszkancami
okolicy (ryc. 5.2.-5.3.). W trakcie warsztatéw jeden z wolontariuszy odnalazt m.in. jeniecki znak tozsamosci
(ryc. 5.4.; fot. D. Frymark; zbiory Centralnego Muzeum Jencéw Wojennych)

Fig. 5. The archaeological workshops included e.g. the opportunity to gain knowledge of the collections
of the Central Prisoners-of-War Museum (Fig. 5.1.), but also to exchange experiences between archaeologists,
volunteers and local residents (Fig. 5.2.-5.3.). During the workshop, one of the volunteers found a POW’s
dog-tag (Fig. 5.4.; photo by D. Frymark; collection of the Central Museum of Prisoners-of-War)

stanowisku oraz dowiedzie¢ si¢, jak wyglada proces
ich konserwacji. Co znamienne, warsztaty te przy-
niosty takze wymierny efekt. W rozmowie z pracow-
nikiem Muzeum jeden z mieszkancow przyznal, ze
w jednej ze stodot, znajdujacych si¢ na terenie wsi, od
kilku lat znajduja si¢ porzucone militaria. Natomiast
niedtugo potem kto$ anonimowo przekazat Muzeum
kolekcje manierek wojskowych z czasow Il wojny
$wiatowej, znalezionych na terenach poobozowych.
Cze$¢ z nich byta recznie zdobiona, stanowigc intere-
sujacy przyktad sztuki okopowej (obozowej) — przed-
miotéw personalizowanych przez jencoOw wojennych
(por. Kobiatka 2019).

Poprzez aktywne uczestnictwo czlonkéw pro-
jektu w pracach wykopaliskowych oraz prowadzenie
wywiadéow z wolontariuszami, zarowno w trakcie
tych prac, jak i po ich zakonczeniu, zaobserwowano

roézne postawy i podejécia do dziedzictwa, przeszto-
$ci oraz samej archeologii. Jedng z nich byta kwestia
nastawienia wolontariuszy do archeologii, co dobrze
ilustruja stowa jednej z wolontariuszek, bioracych
udziat w pracach archeologicznych:

,»Z poczatku wykopaliska kojarzyly mi si¢ z czyms$
wylacznie mi odleglym nie tylko fizycznie, ale tez
metaforycznie. Jak si¢ przekonatam, nawet poczat-
kujaca artystka ma prawo i szans¢ na postawienie
swojej stopy na wykopie. A uczestnictwo w wolon-
tariacie odczarowato moje powierzchowne mysle-
nie o tej dziedzinie i pokazato, ze niekiedy trzeba
szuka¢ glebiej [...]” (Natalia, inf. ustna 2022).

W trakcie przeprowadzonego z nig w pdzniej-
szym czasie poglebionego wywiadu odnotowano inte-



246

DAWID KOBIALKA, MICHAL PAWLETA, KAMIL KARSKI

resujaca ewolucje jej przekonan na temat archeologii.
Jest to, naszym zdaniem, jedna z kluczowych wartosci
zwigzanych z wolontariatem archeologicznym. Oso-
bisty udzial w terenowej czgsci badan archeologicz-
nych doprowadzit do sytuacji, w ktorej powszech-
ne, na ogot uproszczone i wywodzace si¢ z kultury
popularnej wyobrazenia o archeologii, zostaty skon-
frontowane z rzeczywistoscig. Oto inna z jej wypo-
wiedzi, ktéra dobrze ilustruje to zagadnienie:

,»Najwickszym zaskoczeniem dla mnie bylo to, ze
archeologia to nie tylko kopanie. Widzac ten caty
sprzet, te wszystkie pomiary, ze po prostu... tam
kazda osoba byta z innej dziedziny, (...) Ze to jest
tak precyzyjne i specjalistyczne i Ze to jest podzie-
lone na takie gat¢zie. To byt dla mnie najwickszy
szok, ze po prostu tyle osob musi to ogarng¢” (Na-
talia, inf. ustna 2022).

Podobng opini¢ wyrazila inna wolontariuszka,
ktora dzieki udziatlowi w pracach archeologow takze
zmienita swoje dotychczasowe rozumienie tej dyscy-
pliny, zarowno w odniesieniu do zakresu chronolo-
gicznego i terytorialnego, ktore ona obejmuje, a takze
w stosunku do dziatan prowadzonych na rzecz spo-
fecznosci lokalnej w duchu archeologii wspdlnotowe;:

»Jesli chodzi o wyobrazenie ludzi, ze archeologia
to generalnie starozytno$¢ i odkrywanie (...) obsza-
row starozytnego Egiptu, Mezopotamii czy czego$
w tym stylu. Ale generalnie archeologia to taka
nauka, dzigki ktérej mozemy poznac¢ przesztos¢ nie
tylko obiektow, ale tez ludzi, no i w sumie nie tylko
starozytna, a takze ta, ktora byta niecale, powiedz-
my, sto lat temu” (Weronika, inf. ustna 2022).

Kolejny wazny watek dotyczyt postrzegania
przez uczestnikow projektu ,,zranionego krajobra-
zu” (Wollentz 2020, 6) czy ,,skazonego krajobrazu”
(Pollack 2014), jaki stanowig tereny obecnych Lam-
binowic. Respondenci wskazywali na znaczenie tego
miejsca nie tylko jako fizycznej przestrzeni, zawie-
rajacej materialne relikty przesziosci, lecz gldwnie
ze wzgledu na zwigzane z nim tragiczne wydarzenia
dziejowe i dramatyczne ludzkie historie. Jednoczesnie
podkreslali konieczno$¢ ich upamietnienia, co dobrze
ilustrujg stowa wolontariuszki:

»|...] no tak staratam si¢ to sobie wyobrazi¢, jak to
kiedy$ wygladato i to bylo takie wlasnie, no, strasz-
ne i przerazajace, to miejsce po prostu, jako ze to

byt obo6z i byli tam ludzie wigzieni. Ale z drugiej
strony taka wtasnie fascynacja, ze robimy co$ dla
upamigtnienia ich wszystkich i tego miejsca” (We-
ronika, inf. ustna 2022).

Warto nadmieni¢, ze formg podsumowania pro-
jektu byta zaplanowana na 2024 rok wystawa, pre-
zentujaca réznorodne efekty i rezultaty kolejnych
etapow badan, prowadzonych w duchu archeologii
wspolnotowej, w tym oczywiscie te materialne. Jedna
z wolontariuszek zapytana, czy chciataby zobaczy¢
na wystawie przedmiot, ktory samodzielnie wydobyta
w trakcie prac terenowych, stwierdzila:

,» Tak, absolutnie tak! [...] Chciatabym pdj$¢ na przy-
ktad z rodzing i powiedzie¢: stuchajcie, odkopatam
ten maly guzik. Chciatabym im powiedzieé, ze si¢
do tego przyczynitam. To byloby chyba najpigk-
niejsze ze wszystkiego” (Natalia, inf. ustna 2022).

Przeprowadzone badania pozwolily rowniez na
ujawnienie roznorodnosci podejs$é, wartosci czy stra-
tegii radzenia sobie przez mieszkancow Lambinowic
z miejscem zwigzanym z trudng przesztoscia, a takze
obchodzenia si¢ przez nich z materialno$cia czaséw
minionych. Podczas przeprowadzonego na potrzeby
projektu zogniskowanego wywiadu grupowego, re-
spondenci wskazywali na duze znaczenie tego miej-
sca glownie ze wzgledu na tragiczne wydarzenia,
jakie miaty tu miejsce w ostatnim stuleciu — przy-
musowe uwigzienie, cierpienie i $mierc tysiecy jef-
cow wojennych réznych narodowosci. Podobnie jak
w przypadku wolontariuszy, rowniez i dla nich zna-
czenie tego miejsca wynika przede wszystkim z jego
tragicznej historii. Respondenci odnosili si¢ do szer-
szego kontekstu bolesnych historii, gtdwnie z okresu
II wojny $wiatowej, ale takze lat powojennych. Mo-
wa tu o funkcjonowaniu w okresie 1945-1946 w sa-
siedztwie dawnego kompleksu niemieckich obozow
dla jencéw wojennych obozu pracy, zorganizowa-
nego przez funkcjonariuszy Urzgdu Bezpieczenstwa
Publicznego, w ktorym przetrzymywano Slazakéw
i Niemcow, czekajacych na przymusowe przesiedle-
nie w glab Niemiec, ale takze osoby deklarujace naro-
dowos¢ polska. Rozmowcy w swoich wypowiedziach
wplatali przy tym historie rodzinne i osobiste, odwo-
tywali si¢ do zastyszanych, czesto tragicznych histo-
rii. Jest to bardzo interesujace zjawisko, ilustrujace
ksztattowanie si¢ i podtrzymywanie pamigci zbio-
rowej w kolejnych pokoleniach (Halbwachs 1969).
W przypadku Lambinowic istnieje ponadto dodatko-
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wy kontekst historyczny dla procesu nawarstwiania
si¢ 1 mieszania wiedzy potocznej, faktow historycz-
nych i rodzinnych przekazéw ustnych, mianowicie
powojenne migracje w tym regionie. Splatajg si¢ tutaj
bowiem rozne etniczne i narodowosciowe porzad-
ki pamigci. Jednoczesnie, jak dowiodly wypowiedzi
respondentow, dawne konflikty i nieporozumienia na
tle etnicznym czy narodowosciowym raczej wygasty
i obecnie nie majg juz wigkszego znaczenia dla co-
dziennego zycia lokalnej spotecznosci.

Respondenci wyrazali poczucie dumy z faktu, ze
s mieszkancami tak waznego historycznie miejsca.
Byta ona jednak rozumiana w specyficzny sposob,
gdyz nie brata si¢ z faktu, ze jest to miejsce naznaczo-
ne tragicznymi wydarzeniami, w ktérym obecnie za-
mieszkuja. Miata zas swa przyczyne w tym, ze wiele
0s6b styszato o Lambinowicach Iub ze mogli komus
o nich opowiedzie¢, bedac np. za granica. Niektorzy
z nich uwazaja si¢ nawet za ekspertow posiadajacych
znaczng wiedze¢ na temat historii Lambinowic, w tym
jej mniej znanych watkow:

»Okazuje si¢, ze obozy sg tylko czeScig ogrom-
nego kompleksu wojskowego, ktory tu byl, ktory
obejmowat znacznie wigkszy obszar i dzialy si¢ tu
naprawdg ciekawe rzeczy, ktore moze kiedys... Co
ciekawe, duzo ludzi na $§wiecie, w roznych krajach,
wie o tym, a w Lambinowicach raczej niewielu”
(Respondent 10, inf. ustna 2022).

Co znamienne, za ikoniczne dla Lambinowic
elementy respondenci uznawali cmentarze i pomniki
jencéw wojennych — Pomnik Martyrologii Jencow
Wojennych oraz Pomnik Powstancéw Warszawskich
—jencow Stalagu 344 Lamsdorf. Ponadto wskazywali
na duza warto$¢ samej autentycznosci materialnych
pozostato$ci po obozach i potrzebe ich zachowania
in situ. Co jednak symptomatyczne, zapytani o re-
konstrukcje, wzniesione na terenach bytych obozow
w okresie powojennym, m.in. ogrodzenie z drutu kol-
czastego, drewniang wiezyczke straznicza czy seg-
ment baraku w Stalagu 318 / VIII F (344), rowniez
stwierdzali, ze stanowig one wazne i ikoniczne dla
Lambinowic sktadniki, gdyz sg jednoznacznie zwia-
zane z symbolikg obozow jenieckich i dlatego powin-
ny pozosta¢ w obecnej formie. Jednoczesnie krytycz-
nie odniesli si¢ do mozliwos$ci dalszej przebudowy
pozostatosci poobozowych:

,»Ja bym to zostawila tak jak jest. To co jest pod da-
chem powinno by¢ zadbane i tak samo, gote §ciany

zostawi¢, niech tam bedzie” (Respondentka 2, inf.
ustna 2022).

»Moja opinia o tych starych ruinach jest taka...
Tych barakéw jest tam, nie wiem, osiem, prawda?
Po co zostawia¢ wszystkie osiem takie same? Niech
bedzie jeden odrestaurowany i to wystarczy, dla
potomnych wystarczy. Nie musi by¢ tych samych
osiem” (Respondent 7, inf. ustna 2022).

Mieszkancy Lambinowic wskazywali rowniez,
ze tereny poobozowe sg dla nich wazne nie tylko z ra-
cji zwiazanej z nimi tragicznej przeszlosci, ale tak-
ze dlatego, ze sg integralng czgécia ich codziennego
zycia i krajobrazu. Podkres$lali tym samym ich bar-
dziej afirmatywny wymiar, zwigzany glownie z wa-
lorami przyrodniczymi i pigknem otaczajacej ich
natury. Obecnie tereny poobozowe sa dla mieszkan-
cOw miejscem spacerow, przejazdzek rowerowych,
za$ w lasach w sezonie zbierane sg przez nich grzyby
czy jagody. Taka perspektywa nie musi dziwi¢ — pi-
sal 0 niej cho¢by Tim Edensor (2004, 72), wskazujac
na znaczenie ,.banalnych §wiatow”, czyli przestrzeni
oswojonych przez codzienng rutyne, ktére cho¢ do-
skonale znane, a nawet w pewien sposob przezroczy-
ste dla ich mieszkancow, wypetnione sg jednak wielo-
ma waznymi znakami, znaczeniami i w duzym stop-
niu ksztattujg lokalng tozsamos$¢. Oswajanie (a nawet
trywializacja) lokalnego mikro§wiata jest oczywiscie
procesem dlugotrwatym, za$ to, ze stosunek pewnych
mieszkancéw do lokalnej przestrzeni ma dos¢ dluga
historie, bo zakorzeniong jeszcze w okresie dziecin-
stwa, ujawnil si¢ w wywiadzie grupowym:

»Moja przygoda z Lambinowicami zaczeta si¢ z po-
ziomu ciekawskiego dzieciaka, ktory lubil penetro-
wac otoczenie” (Respondent 8, inf. ustna 2022).

wJeszcze jako 6-letnie dziecko kopatam gdzie$
w ogrodzie, wykopywalam jakie$ guziki, to byto
dla mnie bardzo ciekawe” (Respondentka 9, inf.
ustna 2022).

Wazne spostrzezeniapoczyniono rowniezpodczas
wizyty cztonkow rodzin kanadyjskich jencéw wojen-
nych, ktorzy od dtuzszego juz czasu odwiedzajg Miej-
sce Pamigci Narodowej w Lambinowicach (ryc. 6).
Dzicki prowadzonym pracom archeologicznym mo-
gli oni zobaczy¢ odstonigte pozostatosci lazaretu na
terenie Stalagu VIII B (344) — fragment fundamen-
tow, posadzki i systemu odwodnienia dawnego szpi-
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tala polowego, a takze pozostatosci pieca kaflowego,
shuzacego do jego ogrzewania oraz wiele mniejszych
artefaktow ruchomych. Wizyta na wykopaliskach pro-
wadzonych w miejscu dawnego lazaretu byta dla nich
osobistym i emocjonalnym przezyciem. W jej trakcie
robili zdje¢cia, nagrywali smartfonami krotkie filmy,
z zainteresowaniem obserwowali i dotykali wydoby-
te z ziemi przedmioty, zadawali archeologom pytania
dotyczace poczynionych odkry¢. Wazna byta dla nich
nie tyle mozliwosc¢ przebywania w autentycznym tere-
nie poobozowym, lecz przede wszystkim mozliwos¢
bezposredniego, zmystowego i osobistego kontaktu
z materialnymi reliktami przesztosci, w tym z oso-
bistymi przedmiotami jencow wojennych, takimi jak
igla od strzykawki czy fragment maszynki do golenia,
ktore zostaly znalezione podczas badan przy pomocy
wykrywaczy metali. Niektorzy ze zwiedzajacych byli
gleboko poruszeni — obejmowali si¢, ptakali, milczeli

lub popadali w zadume. Przypominali sobie réwniez
historie, ktore opowiadali im ich krewni — jency, jak
przyktadowo Rosaline Lomas, corka zoierza, ktory
w czasie Il wojny §wiatowej pracowal w szpitalu obo-
zowym w Lamsdorf.

O znaczeniu mozliwosci obejrzenia przedmiotow
odkrytych podczas badan archeologicznych w lazare-
cie, w ktérym mogli przebywa¢ ich bliscy krewni,
$wiadczg zarowno ich wypowiedzi, jak réwniez wpi-
Sy zamieszczone juz po wizycie — zarowno w ksigdze
pamiatkowej wyltozonej w siedzibie Muzeum w Lam-
binowicach, jak i mediach spotecznosciowych:

»Jakie to wspaniate i niesamowicie wazne miejsce.
To zaszczyt, ze mogtam Was wszystkich poznaé, je-
stescie picknymi ludzmi — Dzigkujemy, Ze stoicie na
strazy trudnych wspomnien naszych kanadyjskich
rodzin jenieckich — z mito$cig bedziemy o nich pa-

Ryc. 6. Wizyta rodzin jenieckich z Kanady oprocz zwiedzenia Miejsca Pamigci Narodowej 1 wystawy
w Lambinowicach obejmowata rowniez spotkanie z uczestnikami projektu w miejscu wykopalisk (ryc. 6.1.)
oraz informacje o dziataniach grupy w terenie poobozowym (ryc. 6.2-6.3; fot. D. Frymark;
zbiory Centralnego Muzeum Jencow Wojennych)

Fig. 6. The visit of POW families from Canada, in addition to visiting the Site of National Remembrance
and the exhibition in Lambinowice, also included a meeting with the project participants during the excavation
of part of the site (Fig. 6.1.) and obtaining information on the activities of the group in the post-camp area
(Fig. 6.2-6.3; photo D. Frymark; collection of the Central Museum of Prisoners-of-War)
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migta¢!” (Samantha Cowan, wpis z 22.08.2022; thu-
maczenia autorow).

,»10 byt taki przywilej moc odwiedzi¢ to miejsce
1 zobaczy¢ prace w toku” (Susan Parker, https:/
www.facebook.com/CMJWLambinowiceOpole,
2022; thumaczenia autorow).

»Mielismy takie szczescie, ze mogliSmy odwiedzié
to miejsce. M¢j tata byt jencem wojennym w Stala-
gu VIII B 1 mogt by¢ w tym miejscu szpitalnym po
spedzeniu prawie 2 lat w szpitalu w Paryzu” (Don
Parker, https://www.facebook.com/CMJW Lambi-
nowiceOpole, 2022; ttumaczenie autorow).

Wizytujacy docenili rowniez warto$¢ badan ar-
cheologicznych prowadzonych na terenach poobozo-
wych nie tylko z racji odkrytych reliktow, ale row-
niez pod wzgledem ich znaczenia dla praktykowania
pamigci o przetrzymywanych tu niegdys jencach
wojennych, postrzegajac je jako wazny element ich
upamigtniania:

,» 10 bylo wspaniate spotka¢ ten niesamowity i peten
pasji zespot w Polsce w zesztym tygodniu. Ogromny
zaszczyt zobaczy¢ to wykopalisko archeologiczne
w pierwszych dniach na miejscu. By¢ tam z synami
1 corkami Kanadyjczykow uwiezionych tam... Coz,
to bylo catkiem niezwykte. Bedziemy uwaznie ob-
serwowac ten zespo6t i im kibicowaé! Niesamowita
praca!!!” (Samantha Cowan, https://www.facebook.
com/samacowan, 2022; thumaczenia autorow).

»Dzigkuje za nie, za akty pamigci 1 za wiadomos$é
o filmie dokumentalnym o lazarecie, ktory bardzo
mnie interesuje (nie dlatego, ze potrzebowali drona,
zeby znalez¢ jego lokalizacjg, wystarczyto pokrecié
si¢ po lesie)” (Jane Cassidy, https://www.facebook.
com/groups/828123490592144, 2022; tlumaczenie
autorow).

Potomkowie jencow wojennych deklarowali
rowniez, ze na dlugo zapamigtaja te wizyte. I choc
z jednej strony wyrazali zal z powodu tego, ze ich
krewni, ktorzy byli wiezieni w Lamsdorf, nie mogli
w tym momencie by¢ z nimi, jednoczes$nie podkresla-
li rado$¢ z mozliwosci podzielenia si¢ swoimi wspo-
mnieniami z nastegpnym pokoleniem i przyjaciétmi,
z nadzieja, ze oni przekaza je potomnym.

Reasumujac, poczynione w 2022 roku obserwacje
sg cennym uzupehieniem wcze$niejszych badan, kto-

rych celem byta ocena wielosci do§wiadczen i relacji
Taczacych lokalng spoteczno$¢ Lambinowic zMuzeum
oraz obiektami i reliktami poobozowymi (zob. Czer-
ner, Nieroba 2017). Rozszerzaja i wzbogacaja je tym
samym o dynamiczng perspektywe wspotczesnego,
spotecznego funkcjonowania terendéw poobozowych
i jego materialnych pozostatosci w Lambinowicach.
Wskazujg réwniez na duze znaczenie i sens prowa-
dzenia badan archeologicznych przy zaangazowaniu
w nie lokalnych spoteczno$ci — uprawianiu nauki dla
dobra spotecznosci lokalnych i przy ich aktywnym
udziale. Przyklad badan lambinowickich jest kolej-
nym potwierdzeniem idei archeologii jako teatru, za$
realizowanych dziatan w trakcie prac terenowych ja-
ko multisensorycznego performansu. W jego ramach
zacieraja si¢ roznice pomiedzy aktorami a widownia,
tak jak w ramach archeologii wspolnotowej lokalne
spotecznosci sg aktywnymi uczestnikami prac pro-
jektowych (Pearson, Shanks 2001; Tilley 2004; por.
takze Zalewska 2021).

PODSUMOWANIE

Miejsce Pamieci Narodowej w Lambinowicach
jest krajobrazem reliktow poobozowych (campscape)
o znaczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym oraz
miedzynarodowym. W trakcie burzliwej i zarazem
dramatycznej historii, w bezposredniej okolicy dzi-
siejszych Lambinowic za drutami obozow Lamsdorf
przymusowo przetrzymywano setki tysiecy osob
z kilkudziesieciu krajow i1 réznych kontynentow.
Dziesiatki tysigcy z nich spoczg¢lo na cmentarzach
1 w nieujawnionych do chwili obecnej grobach. Ba-
dania naukowe tego wyjatkowego miejsca byty urze-
czywistnieniem gltownego zatozenia ministerialnego
programu ,,Nauka dla spoleczenstwa” — to jest, przy-
ktadem nauki dziatajacej dla dobra spoteczenstwa.

Zasadniczym efektem ogotu badan archeologicz-
nych bylo przygotowanie nowoczesnej dokumentacji
dotyczacej przestrzennego rozplanowania reliktow
poobozowych w Lambinowicach oraz pozyskanie
w trakcie prac wykopaliskowych i powierzchniowych
autentycznych artefaktow (memorabiliéw) zwigza-
nych z codziennym zyciem jenieckim w Lamsdorf
(Lambinowicach). Dzigeki temu znaczgco uzupet-
niony zostal zaséb dotychczasowej wiedzy na temat
historii tego miejsca, stanowigc podstawe jego sku-
tecznej ochrony konserwatorskiej. Integralnym ele-
mentem prac byly badania etnograficzne prowadzone
w duchu archeologii wspolnotowej, ktore poszerzyty
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nasz zakres zainteresowania o aspekt terazniejszo-
Sci: czym jest Miejsce Pamigci Narodowej w Lam-
binowicach dla wspotczesnych?; jaka ma wartos¢ dla
uczestnikow projektu?; czym jest dla wolontariuszy
mozliwo$¢ udziatu w pracach archeologicznych na
terenach dawnych obozow w Lamsdorf itd.?

Zrealizowane w 2022 roku terenowe dzialania ar-
cheologiczne miaty drugi, rownie wazny aspekt, od-
noszacy si¢ do zaangazowania lokalnej spotecznosci
W sam proces uprawiania nauki — w tym przypadku
w prowadzenie badan archeologicznych. Takie pode;j-
Scie jest jednym z zasadniczych zalozen archeologii
wspolnotowej — archeologii nastawionej na wspol-
ne dzialania z depozytariuszami dziedzictwa. Nauka
dziatata na rzecz spoteczenstwa, a samo spoleczen-
stwo dla dobra nauki — Miejsce Pamigci Narodowe;j
w Lambinowicach byto za$§ kontekstem dla wzajem-
nych interakcji. W rzeczy samej, takie dziatania pod-
kreslaja zagadnienie performatywnos$ci w procesie
uspoteczniania archeologii poprzez wtasnie archeolo-
gie wspolnotowa (Zalewska 2021).

Zastosowanie archeologii wspdlnotowej zna-
czaco poszerzyto pole naszych naukowych zaintere-
sowan. Jednoznacznie uwypuklito, Zze archeologia,
pomimo swojego naukowego statusu jako dyscypliny
wiedzy, jest zarazem formg praktyki spotecznej o zna-
czeniu kulturowym i kulturotwérczym oraz w takiej
formule moze by¢ praktykowana.

PODZIEKOWANIA

Dzigkujemy serdecznie wszystkim uczestnikom
1 wolontariuszom biorgcym udziat w pracach arche-
ologicznych w Miegjscu Pamigci Narodowej w Lam-
binowicach — szczegdlnie za$ cztonkom Stowarzysze-
nia Historyczno-Eksploracyjnego ,,Triskelion”.

Projekt zostal dofinansowany ze srodkow budze-
tu panstwa w ramach programu Ministra Edukacji
i Nauki pod nazwa ,,Nauka dla Spoleczenstwa”, nr:
NdS/545193/2022/2022, kwota dofinansowania: 560
740,00 z1, catkowita warto$¢: 560 740,00 zt.
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COMMUNITY ARCHAEOLOGY — THE CASE OF THE CAMPSCAPE
OF LAMSDORF (LAMBINOWICE)

SUMMARY

This article summarises the first stage of the project
entitled “Science for Society, Society for Science at the
Site of National Remembrance in Lambinowice”. The main
aims of the project constitute archaeological, historical and
ethnographic research of the historical complex of prisoner
of war (POW) and resettlement camps that operated on the
outskirts of present-day Lambinowice (in German: Lams-
dorf) in the years 1870-1946.

The relatively well-researched and described history
of the site allows for the implementation of a project fo-
cused on the contemporary context of the camps. The main
component is archaeological research, including field re-
search conducted in collaboration with the volunteers and
the various stakeholders of the common, difficult heritage
of this site. In the text we present the main assumptions
of the archaeological research, which aim at documenting,
mapping and analysing the material traces of the camps that
have survived until the present day. For this purpose, the
project used the methodology developed during the previ-
ous research of other sites of difficult heritage related to
the functioning of different types of camps. As a result,
searches of archival cartographic, photographic and visual
sources were combined with a detailed analysis of recent
airborne laser scanning (LiDAR) derivatives and interpre-
tation of remote sensing data. The desk-based research was
supplemented by work consisting of field surveys with an
inventory of the remnants of the former camps, geophysi-
cal prospection using the ground penetrating radar (GPR)
method, analysis of soil samples and archaeological exca-
vations around the lazarette section of Stalag VIII B (344)
Lamsdorf, sometimes referred to as the “British camp” (in
German: Britenlager).

The implementation of the project assumed the simul-
taneous use of the participatory potential of archaeology
for ethnographic research. The main difference from other
projects of this kind in Poland, was the clear definition of the
mutual positions of professionals and volunteers involved
in the project as equal participants in the research. This ap-
proach is essential for community archacology focused on
inclusive activities of scientists carried out together with
heritage stakeholders, resulting in science working for the

benefit of society, and society working for the benefit of sci-
ence. The Site of National Remembrance in Lambinowice
is the context of these interactions.

In the following parts of the paper, we present the the-
oretical framework and the observations that are the conse-
quence of the activities undertaken in accordance with the
principles of community archaecology. It is worth emphasiz-
ing that although activities in the form of citizen science
are an increasingly common phenomenon, they do not yet
have clearly defined forms and terms in archaeology. The
practice of community archaeology involves building rela-
tionships with local people based on mutual understanding
of needs, assistance and partnership. Despite the reluctance
of the academics to engage in archaeological practice in
this way, the multiple benefits for both sides of the process
should be emphasised. Research considered as community
archaeology contributes to the raising of social awareness
of the role and importance of heritage and the protection
of the cultural landscape in the broader sense. On the other
hand, the professional milieu may develop an awareness
of local sensitivity and social needs in order to formulate
the pivotal elements of the research process. However, this
does not mean a fully optimistic and uncritical acceptance
of the assumptions of community archaeology in the re-
search process. The risk of such a practice lies in the pos-
sibility of arousing excessive interest in the material rem-
nants of the past, and consequently in illegal exploration or
in the perception of archaeological remains solely for their
material value.

The case study outlined in this article concerns the work
carried out as a part of the 2022 research in Lambinowice.
Apart from the archaeological activities, the ethnography
of the site of national remembrance was of equal interest.
The research was carried out using a methodology based
on in-depth interviews with various stakeholders: partici-
pants of workshops, project volunteers, including members
of the “Piast” and “Triskelon” associations, as well as with
residents of Lambinowice. The aim of the research was to
answer the following questions: (1) how they perceive the
archaeological field work; (2) how these observations re-
late to their traditional ideas about the discipline; (3) how
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their involvement in archaeological work influences their
attitude towards archaeology, the past and the difficult her-
itage of the campscape in Lamsdorf.

Ethnographic research has shown that the direct partic-
ipation of volunteers in archaeological research may change
their perception of the discipline itself. For example, they
emphasised that contemporary archaeology is not limited to
geographical areas and chronological frames traditionally
associated with it. In addition, the personal involvement of
the volunteers drew attention to the importance of this site
not only as a physical space containing material relics of
the past, but mainly due to the tragic historical events and
dramatic human stories associated with it. The knowledge
and awareness of the painful past inscribed in the landscape
of Lambinowice also came to the fore in the statements of
the participants who took part in the focus group interview.
The interviewees also referred to family stories or heard
stories about the memorial site, which illustrates the proc-
ess of forming and maintaining of collective memory in
subsequent generations, as well as its valorization through
their own experience. In addition to its undeniable histori-
cal value, the inhabitants of Lambinowice also perceived
the post-camp area and its surroundings as a valuable loci

due to the fact that it constitutes an important part of their
everyday life, is surrounded by beautiful nature which they
explore.

Important observations were also made during a visit
of tourists to the excavation carried out in the lazarette part
of the Britenlager. During the field research, members of
Canadian POW’s families visited the site. The opportunity
to personally visit and see the exposed relics and remains of
the former camp where their relatives were imprisoned dur-
ing the War triggered a variety of reactions, ranging from
dislike, through silence, to the willingness to spontaneously
share family stories and emotions.

The multiplicity and variety of reactions to the activi-
ties of the archaeologists, as well as those resulting from
the direct involvement of volunteers in the project work,
allow us to conclude even at this stage of the project that it
has significantly enriched and expanded the dynamic per-
spective of perceiving both the Site of National Remem-
brance in Lambinowice and its difficult heritage. It is also
worth mentioning that this project will be continued, not
only in the form of another field research expedition, but
also through the preparation of an exhibition that will be
actively co-created by the local community.
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