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Cena niesuwerennosci — Rzeczpospolita wobec
przetomu stosunkow rosyjsko-austriackich
w Swietle sprawy barona Karla Juliusa 1779-1781"

The Price of Non-Sovereignty — the Polish-Lithuanian Commonwealth
vs the Turning Point in Russian-Austrian Relations in the Light of the
Baron Karl Julius Affaire 1779-1781

Abstrakt: Rozwoéj ekspansji Rosji w kierunku Morza Czarnego zmniejszyt znaczenie Prus
jako gléwnego sojusznika Rosji w Europie Srodkowej i zblizyt ja do Austrii. Zblizenie
rosyjsko-austriackie stato sie faktem w 1780 r., gdy doszlo do spotkania Katarzyny II
z J6zefem II w Mohylewie. Dla Rzeczypospolitej oznaczato to wysuniecie przez Wiedeni
zadania cofniecia wyroku sadu sejmowego, ktory skazat austriackiego werbownika Karla
Juliusa na banicje i utrate majatku. W nowej sytuacji politycznej Wieden liczyl na poparcie
przez Rosje zadan wysunietych pod adresem Stanistawa Augusta. Stanowisko Katarzyny II
uwazajacej polsko-litewskie pafistwo za wylaczng strefe jej wplywow ewoluowato od uni-
kana jasnych deklaracji do zgody na warunki dyktowane przez Austrie, ktére Stanistaw
August musiat zaakceptowaé. Kroéla zmuszono do zaptaty 30 tys. dukatéw - sumy trzy-
krotnie przewyzszajacej warto$¢ majatku skonfiskowanego Juliusowi. Byla to cena, ktéra
Rzeczpospolita poniosta za zblizenie rosyjsko-austriackie.

Abstract: The development of Russian expansion towards the Black Sea reduced the
importance of Prussia as Russia’s main ally in Central Europe and brought Russia closer
to Austria. The Russian-Austrian rapprochement became a reality in 1780. For the Com-
monwealth, this meant that Vienna demanded the annulment of the sentence of the
Sejm Court, which had sentenced the Austrian recruiter Karl Julius to banishment and
the loss of his property. In the new political situation, Vienna was counting on Russia’s
support for the demands made on King Stanistaw August. The stance of Catherine II, who
regarded the Polish-Lithuanian state as her exclusive sphere of influence, evolved from
avoiding explicit declarations to agreeing to terms dictated by Austria, which Stanistaw
August had to accept. The king was forced to pay 30,000 ducats - three times the value
of the property confiscated from Julius. This was the price the Commonwealth paid for
the Russian-Austrian rapprochement and lack of sovereignty.

Stowa kluczowe: Sprawa Juliusa, Rosja, Austria, Stanistaw August, sojusz rosyjsko-austriacki

Keywords: Julius affair, Russia, Austria, Stanistaw August, Russian-Austrian alliance

* Artykul prezentuje tezy zawarte w przygotowywanej do druku monografii dotyczacej
sprawy barona Karla Juliusa w kontekscie stosunkéw polsko-rosyjsko-austriackich.
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Po wstgpienia na tron Rosji, Katarzyna II utrzymala propruska orientacje poli-
tyki rosyjskiej, odziedziczong po odsunietym od wladzy Piotrze III. W ramach
tzw. systemu péinocnego, za ktérego konstrukcje odpowiadat szef rosyjskiej
dyplomacji Nikita Iwanowicz Panin, Rzeczpospolita pozostawala domena
wylacznych wplywéw politycznych Rosji, cho¢ nie bez daleko idacych kon-
cesji natury ekonomicznej na rzecz gtéwnego sojusznika Rosji w Europie
Srodkowej, czyli Prus!. Spacyfikowanie Rzeczypospolitej po konfederacji
barskiej poprzez rozbiér pozwolilo rosyjskim elitom wytyczy¢ nowy kie-
runek ekspansji, ktorg skierowano na potudnie, kreslac plany zdobyczy
kosztem Turcji. W tej sytuacji znaczenie Prus jako gléwnego sojusznika
Rosji w Europie Srodkowej zmniejszato sie na rzecz cesarstwa austriackiego.
Gléwnym strategiem zmian w rosyjskiej polityce zagranicznej byt Grigorij
Aleksandrowicz Potiomkin, faworyt Katarzyny II od 1774 r., a nastepnie szef
Kolegium Wojennego, ktéry za gléwny cel uwazat zdobycie Krymu?. Jednym
z pierwszych sygnatéw zmieniajacych sie relacji w tréjkacie panistw rozbio-
rowych Rzeczypospolitej byt rozpoczety w 1778 r. konflikt o sukcesje bawar-
ska miedzy Austrig a Prusami. Pomimo sojuszu z tymi ostatnimi, Rosja nie
udzielita im wyraznego poparcia, a nastepnie przyjeta role mediatora w kon-
flikcie®. Kilka miesiecy po zawarciu pod auspicjami Rosji pokoju w Cieszynie
w maju 1779 r., rozpoczely sie przygotowania do spotkania Katarzyny II
z Jozefem II w Mohylewie. Doszto do niego w czerwcu 1780 r., a jego
efektem stalo sie zawarcie nieformalnego sojuszu rosyjsko-austriackiego
w roku nastepnym?*.

Co zmiana ukladu sojuszéw pomiedzy pandstwami rozbiorowych ozna-
czata dla Rzeczypospolitej pokazuje sprawa barona Karla Juliusa, austriac-
kiego werbownika aresztowanego w Warszawie w pazdzierniku 1778 r., nie
bez inspiracji ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa Stackelberga. Julius
we wrzesniu 1779 r. zostal skazany wyrokiem sadu sejmowego na banicje
i konfiskate majatku. Ten zostal w réwnych czesciach podzielony pomiedzy

I Potozeniu Rzeczypospolitej w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta,
w kontekscie ,,systemu pdinocnego” i przymierza rosyjsko-pruskiego obszerna mono-
grafie poswiecila Zofia Zielinska, Polska w okowach ,systemu péinocnego” 1763-1766,
Krakow 2012.

2 J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964,
s. 78-79 i n.; D.L. Ransel, The Politics of Catherinian Russia. The Panin Party, New Haven
1975, s. 250.

3 J. Michalski, Polska wobec wojny..., s. 104-110, 115-117.

* Zostat on zawarty poprzez wymiane listow napisanych wiasnorecznie przez Jozefa II
i Katarzyne II, a fakt jego podpisania zostal upubliczniony dopiero w 1783 r., w okresie
kryzysu wywotanego rosyjska aneksja Krymu, I. de Madariaga, The Secret Austro-Russian
Treaty of 1781, ,Slavonic and East European Review”, 1959, t. 38, s. 114-145.
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kréla, oskarzyciela publicznego (delatora)® i skarb Rzeczypospolitej®. W tym
samym czasie aresztowano niejakiego Dombacha, ktory parat sie nielegalnym
werbunkiem na rzecz Prus. Zostatl on po cichu wypuszczony dzieki zakuliso-
wym dzialaniom dyplomacji pruskiej’. W przypadku Juliusa dwoér austriacki
od poczatku zdecydowany byt dziataé otwarcie, wywierajac maksymalna pre-
sje na Warszawe, ktdra z racji swojej stabosci nie miata prawa - w jego mnie-
maniu - zwalcza¢ niezgodnych z prawem dziatan Wiednia.

Zmienione relacje rosyjsko-austriackie przyczynily sie do podjecia przez
Wiedeni na nowo sprawy Juliusa. W piSmie wystanym w potowie kwietnia
1780 r. do Petersburga kanclerz austriacki Wenzel Kaunitz zakwestionowat
w calosci wine austriackiego werbownika. Poniewaz w wyroku na Juliusa
znalazt sie zapis méwiacy o ztamaniu traktatéw zawartych z panstwami roz-
biorowymi na sejmie z lat 1773-1775 oraz konstytucji sejmu 1776 r., Wieden
zwracal sie do Katarzyny II jako do ich wspdtgwarantki o rade co do sposobu,
w jaki nalezalo sprawe zalatwic¢. Niedwuznacznie dawano do zrozumienia,
ze jesli dwor wiedenski nie uzyska stosownej satysfakcji od Warszawy, to pod-
niesie sprawe Juliusa na zblizajacym sie sejmie®. Szantaz ten byt sygnatem,
ze Austria, respektujac dominujacg pozycje Rosji w Rzeczypospolitej, zastrze-
gata sobie prawo do twardej obrony wlasnych intereséw nawet w wylacznej
strefie wpltywdéw rosyjskich.

Pierwsza reakcja Katarzyny II byla wymijajgca. Caryca zastonita sie bra-
kiem rozeznania co do meritum sprawy’. Polecenie przygotowania raportu
zawierajacego szczegoly sprawy Juliusa pozwolilo jej zyskac na czasie i unik-
nacé dyskusji na ten temat podczas spotkania z Jézefem II w Mohylewie.
Zaakceptowanie bez zadnych zastrzezen austriackich postulatéw, wsréd
ktoérych na pierwszym miejscu znajdowalo sie zadanie cofniecia wyroku
sadu sejmowego, pociagnetoby za sobg spore perturbacje na polskiej sce-
nie politycznej, a dla Rosji najwazniejsze bylo utrzymanie tam spokoju.
Wyrok sadu sejmowego mdgt anulowad jedynie sejm, ktdry dla pewnosci
przedsiewziecia musiatby zostac¢ skonfederowany, a do tego Katarzyna II nie
chciata dopuscié. Dodatkowo Rosja musiataby silniej zaangazowac sie zaréwno

5 Byl nim Franciszek d’Abacour.

% Proces Juliusa przed sadem sejmowym opisal Zbigniew Szczaska w artykule: Sqd sej-
mowy w okresie rzqdow Rady Nieustajqcej. Proces barona Juliusa, ,Przeglad Historyczny”,
1971, t. 62, nr 3, s. 421-436.

7 J. Michalski, Polska wobec wojny..., s. 22-23.

8 W. Kaunitz do L. Cobenzla, 12 IV 1780, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wieden (dale;:
HHStA), Staatskanzlei, Russland II 55, Berichte 1980, Konvolut: Russica 1780 April-Mai,
k. 103-103v.

° L. Cobenzl do W. Kaunitza, 18 V 1780, dep. nr 26, HHStA, Staatskanzlei, Russland II 55,
Berichte 1780. Konvolut: Russica 1780 April-Mai, k. 110-110v.
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politycznie, jak i - zapewne - finansowo, aby zadowoli¢ oczekiwania wieden-
skiego dworu. A na tym etapie rosyjsko-austriackiego zblizenia nie mogta
mieé¢ pewnosci co do lojalnosci przysziego sojusznika. Nad Newa pamietano,
ze podczas konfederacji barskiej Austria mieszala sie w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej whrew interesom rosyjskim. Ponadto, gdyby Rosja ujeta sie
oficjalnie na sejmie za Juliusem, to ryzykowalaby wzrostem pozycji Wiednia
nad Wisla, czym nie byta zainteresowana. Stowem, pdjscie tak daleko na reke
Austriakom byloby niedorzecznoscia z punktu widzenia Rosji.

Jak delikatna byla sytuacja z perspektywy Petersburga wida¢ w depeszach
Panina do Stackelberga. Rosyjski minister, zlecajac przygotowanie pelnego
dossier sprawy Juliusa, podkreslat potrzebe zebrania mocnych argumen-
tow, ktore sktonilyby Wiedenl do rewizji stanowiskal. Dla Panina oczywi-
ste byto, ze Julius ztamatl obowigzujace prawo, a jego wspdlnikami w catym
procederze byli posetl austriacki i wojskowe wtadze Galicji. Nalezalo zatem
znalez¢ rozwigzanie, ktére odsunie ryzyko naruszenia réwnowagi politycz-
nej w Rzeczypospolitej i pozwoli Rosji zachowac wylacznosé wptywdéw poli-
tycznych nad Wista, ale jednoczesnie usatysfakcjonuje do pewnego stopnia
Austrie. Dla Stanistawa Augusta Panin mial jedna rade - krél musi przygoto-
wac sie na ustepstwa.

Tymczasem polski wtadca liczyt na wsparcie Petersburga - wszak areszto-
wanie Juliusa odbyto sie na zyczenie rosyjskiego ambasadora, a nielegalnosc
poczynan werbownika byla oczywistall. Poczatkowo wszystko wskazywato
na to, ze te nadzieje byty realne. Pod koniec sierpnia 1780 r., po opuszcze-
niu Rosji przez Jézefa II, Panin przekazal opinie Katarzyny zainteresowa-
nym stronom. W rozmowie z Augustynem Debolim, polskim chargé d’affaires
nad Newa, przyznal racje Warszawie, a nastepnie przekazal postowi austriac-
kiemu Ludwigowi Cobenzlowi sugestie, aby jego wiadcy wycofali sie z popie-
rania Juliusa pod pretekstem, ze zostali przez niego wprowadzeni w btad!?.
Ku swojemu zaskoczeniu Panin ustyszat od Cobenzla, zZe jesli okaze sie, iz jego
dwoér pomylit sie w swych rachubach na rosyjska pomoc, zmuszony bedzie
wnies¢ sprawe Juliusa pod obrady polskiego sejmu’®. Urealnieniu owego szan-
tazu stuzylo wystanie do Warszawy w charakterze posta nadzwyczajnego

10 N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 28 V/8 VI 1780, Apx1B BHeIIIHE! TOJUTHUKYU POCCUICKOM
umnepuu (dalej: ABIIPI), f. 80, op. 1, spr. 1350, k. 180-180v.

1 A. Cieciszowski do A. Debolego, 21 VI 1780, dep. nr 9, Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych, Warszawa (dalej: AGAD), Archiwum Kroélestwa Polskiego (dalej: AKP) 263,
k. 29v.

12 A. Deboli do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1780, dep. nr 18, AGAD, AKP 262, k. 151.

13 1.. Cobenzl do W. Kaunitza, 17 IX 1780, PS 2 do dep. nr 58, HHStA, Staatskanzlei,
Russland II 55, Konvolut: Russica 1780 August-September, k. 70-70v.
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Franza Thuguta, bliskiego wspolpracownika kanclerza Kaunitza. Miat
on zazadaé od sejmu powotania komisji do rewizji wyroku na Juliusa. W tej
sytuacji Panin poprosit Cobenzla o zaproponowanie rozwigzania kompro-
misowego, na co ten o$wiadczyl, ze w zamian za zwrot catosci majatku
skonfiskowanego Juliusowi, dwdr wiedeniski gotow jest odstapi¢ od zadania
anulowania wyroku sadu sejmowego i sprawe uznac za zamknieta!*. Po kilku
dniach Panin przekazat Austriakowi, ze jego pomyst zostal zaakceptowany
przez Katarzyne II. Jednoczesnie Rosjanin nie poinformowal Warszawy
o zmienionych wobec niej oczekiwaniach Petersburga. Stackelberg otrzy-
mat jedynie informacje, ze krél powinien wyptaci¢ Juliusowi odszkodowa-
nie, lecz bez wyraznego wskazania jego wysokosci. Te mialy ustali¢ negocja-
cje toczone w Warszawie z Thugutem?.

Pomimo teoretycznego wycofania sie Wiednia z zadania uniewaznienia
wyroku ciazacego na Juliusie pod warunkiem zwrdcenia przez Warszawe
catos¢ skonfiskowanego Juliusowi majatku, Thugut mial domagac sie potwier-
dzenia przez sejm wyplaty odszkodowania dla austriackiego werbownika
oraz przyjecia uchwaly, iz wyrok na Juliusa nalezy uznaé za niebyly. Ilustruje
to pogarde dla instytucji prawnych i zasad obowiazujacych w polsko-litew-
skim panistwie, co nie bylo cecha jedynie Wiednia. Brak znajomosci rzeczywi-
stych oczekiwan Katarzyny II, za co wine ponosit Panin, byl jedynym powo-
dem, dla ktérego rosyjski ambasador do pewnego momentu dziatat w obronie
krola i Rzeczypospolite;j.

Po przybyciu do Warszawy Thugut mdgt sie przekonaé, ze Stackelberg
zrobi wszystko, aby sprawa Juliusa nie wyptyneta na sejmie. Thugut podejrze-
wal takze, Ze po jego zakoriczeniu tym bardziej nie bedzie sktonny do wspodt-
pracy, o ile nie otrzyma wyraznych rozkazow z Petersburga, a te musiatyby
pochodzi¢ od Panina, ktérego uwazano za przeciwnika zblizenia rosyjsko-
-austriackiego. Dlatego Thugut w przypadku braku oznak uleglosci Warszawy
mial zagrozié sekwestrem dobr 0s6b zaangazowanych w osadzenie Juliusa'®.
Sam Stackelberg, cho¢ sktadat Thugutowi deklaracje wspdtpracy, jedno-
czes$nie umacnial Stanistawa Augusta w oporze wobec zadan austriackich,
widzac w tym gwarancje, ze sprawa Juliusa nie wejdzie pod obrady sejmu.
Ambasador chcial uniknac sytuacji, w ktorej dziatalby wspélnie z postem
austriackim przeciwko polskiemu wladcy. Dla antykrélewskiej opozycji bytby
to wyrazny sygnal stabnacych notowan w Petersburgu nie tylko Stanistawa

14 1.. Cobenzl do W. Kaunitza, 17 IX 1780, PS 6 do dep. nr 58, ibidem, k. 86-86v.

15 N.I. Panin do O.M. Stackelberga, 4/15 IX 1780, ABIIPU, £. 80, op. 1, spr. 1350, k. 195-195v.

16 F. Thugut do W. Kaunitza, 10 X 1780, dep. nr 3, HHStA, Staatskanzlei, Polen II 43,
Konvolut: Polonica 1780, k. 56-56v, 61.
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Augusta, ale i samego Stackelberga. Rosyjski dyplomata byt zreszta swia-
dom, Ze po sejmie trzeba bedzie zmusié kréla do ,zaspokojenia oczekiwan
wiedenskiego dworu”.

Dazac do utrzymania Thuguta z dala od sejmu, rosyjski ambasador ryzy-
kowat wlasna pozycja. Do Warszawy zaczely bowiem docierac pogtoski o nie-
zadowoleniu Katarzyny II, ze Stackelberg pozwolil sobie na krytyczna ocene
rosyjsko-austriackiego zblizenia”. Na przetlomie pazdziernika i listopada
1780 r. rozeszly sie nawet wiesci o mozliwej zmianie na stanowisku amba-
sadora Rosji w Rzeczypospolitej. Wobec takich doniesien Stackelberg z jesz-
cze wiekszym zaangazowaniem odgrywatl przed Thugutem role zatroskanego
o brak postepu w rozwiazaniu sprawy Juliusa i zapewnial o swoim oddaniu
interesom Wiednia. Narzekal przy tym na Stanistawa Augusta, ktéry jakoby
co innego z nim ustalil w interesie Wiednia, ale pod pretekstem nazbyt burz-
liwych obrad sejmu wycofat sie z tych ustalen’®.

Po sejmie, na uzytek Petersburga ambasador kreowat podobny obraz
sytuacji. Dowodzil, Ze pomimo zwloki obydwie strony nadal wykazywaty
che¢ porozumienia®. W rzeczywistosci korespondencja zaréwno Stanistawa
Augusta, jak i Thuguta nie zawiera zadnego sladu, ze do wspomnianej obopdl-
nej zgody na zakonczenie sporu po sejmie w ogdéle doszto. Ambasador, ktéry
otrzymat przed sejmem polecenie jak najszybszego zatatwienia sprawy Juliusa
i z wlasnej inicjatywy nie dopuscit do jej podjecia przez sejm, wyraznie sta-
rat sie ten fakt ukryé przed swoim dworem. Zdajac sobie sprawe, zZe problem
powrdéci ze zdwojona sita po sejmie - szczegdlnie wobec grézb austriackich
siegniecia po sekwestr dobr oséb, ktdre sadzily Juliusa - Stackelberg jesz-
cze przed konicem sejmu zaczat sondowaé Thuguta co do wysokosci daniny,
ktora Stanistaw August osobiscie powinien zaptaci¢ Juliusowi. Sam zapropo-
nowat 6 tys. dukatéw, co z miejsca Thugut odrzucit®. Niedtugo pézniej Deboli

17 Stanistaw August prosit Debolego o sprawdzenie prawdziwosci tych doniesien, Stanistaw
August do A. Debolego, 13 XI 1780, AGAD, AKP 263, k. 137-137v.

18 Zgodnie z relacja Thuguta, Stackelberg miat go zapewniad, ze nawet bez wyraznych
rozkazow swojego dworu bedzie sie starat doprowadzié¢ sprawe Juliusa do korica.
Zadeklarowat takze wspoélprace przy zwrocie majatku skonfiskowanego Juliusowi
oraz uchwaleniu konstytucji stwierdzajacej, ze wyrok na Juliusa nalezy uznac za nie-
byly. Po paru dniach poinformowat jednak Thuguta, Ze ze strony Stanistawa Augusta
natrafit w tym wzgledzie na opér krdla niemozliwy do przezwyciezenia, F. Thugut
do W. Kaunitza, 7 XI 1780, dep. nr 6, HHStA, Staatskanzlei, Polen II 43, Konvolut:
Polonica 1780, k. 75-79.

¥ 0.M. Stackelberg do N. I. Panina, 30 X/10 XI 1780, dep. nr 73, ABIIPU, f. 79, op. 6,
spr. 1136, k. 84-84v.

20 F. Thugut do W. Kaunitza, 7 XI 1780, dep. nr 6, HHStA, Staatskanzlei, Polen II 43,
Konvolut: Polonica 1780, k. 79v-81.
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w imieniu Stanistawa Augusta zadeklarowal w Petersburgu, ze krél gotéw byt
zaplaci¢ 12 tys. dukatéw?!.

Propozycje te - jako niewystarczajace — nie zyskaly akceptacji Wiednia,
a fiasko staranl Thuguta w Warszawie doprowadzilo do natozenia w konicu
listopada 1780 r. sekwestru na galicyjskie dobra sedziéw sadu sejmowego.
Wstrzymano takze wyplate pensji za utracone starostwo spiskie, ktérg otrzy-
mywal brat kréla, Kazimierz Poniatowski??. W Petersburgu krok ten zostat
przyjety zle, cho¢ nie na tyle, aby stalo sie to powodem rezygnacji ze sci-
Slejszych zwiazkéw z Austria, na co by¢ moze skrycie liczyt Panin. Minister
ten - przez Debolego i Stackelberga - nadal zapewnial Stanistawa Augusta,
ze moze liczy¢ na zyczliwo$¢ rosyjskiej wtadczyni?®. Zamiast jednak rewi-
zji relacji z Wiedniem, Katarzyna II odsuneta Panina od kierowania rosyj-
ska polityka zagraniczna. Jego obowiazki w Kolegium Spraw Zagranicznych
przejat wicekanclerz Iwan Andriejewicz Ostermann?'. Wrécono wéwczas nad
Newa do pierwotnego planu zwrdcenia Juliusowi catosci, a nie jedynie cze-
$ci skonfiskowanego majatku, lecz wciaz problemem pozostawalo oszaco-
wanie jego wartoSci.

Strona polska chciata, aby za podstawe postuzylo wyliczenie majatku
Juliusa sporzadzone przez Komisje Skarbowa, co dawato sume nieco ponad
10 tys. dukatéw. Austriacy domagali sie 35 tys. dukatéw, a wiec pierwotne
swoje zadanie zmniejszyli o potowe. Stronie polskiej zalezalo rowniez na tym,
aby uzyska¢ od Wiednia pisemne zobowiazanie, ze w przyszlosci nie wysunie
on zadnych nowych pretensji zwigzanych ze sprawa Juliusa. Owa pisemna
gwarancja miata mie¢ moc poréwnywalng z traktatem miedzynarodowym
i by¢ kontrasygnowana przez Rosje.

W pierwszych dniach lutego (9 II) Katarzyna II skierowata list do Jézefa II,
w ktérym uznata zadania austriackie za zasadne, cho¢ jednocze$nie podkre-
$lita, Ze nie zamierza stosowaé wobec Stanistawa Augusta jakichkolwiek naci-
skow, a jedynie perswazje. Podtrzymala réwniez swoj sprzeciw co do unie-
waznienia wyroku sadu sejmowego. Negocjacje dotyczace wysokosci sumy

2L A. Deboli do Stanistawa Augusta, 7 XI 1780, AGAD, AKP 262, k. 217-217v.

22 W. Kaunitz do F. Thuguta, 18 XI 1780, HHStA, Staatskanzlei, Polen II 81, Konvolut:
Expeditionen 1780, k. 60-61.

23 W razie nieustepliwej postawy Thuguta w Warszawie, warunki zakoriczenia sprawy Juliusa
mialy by¢ ustalone w bezposredniej korespondencji Katarzyny II z Jézefem II. Takq infor-
macje przestat Stackelbergowi Panin w depeszy z 21 listopada (N.I. Panin do O.M. Stac-
kelberga, 10/21 XI 1780, ABIIPU, f. 80, op. 1, spr. 1350, k. 204-204v). Kilka dni pdzZniej
w podobnym tonie pisal do Warszawy Deboli (A. Deboli do A. Cieciszowskiego, 28 XI
1780, dep. nr 32, AGAD, AKP 262, k. 240-240v).

24 D.L. Ransel, The Politics of Catherinian Russid..., s. 253-255.
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naleznej Juliusowi winny - jej zdaniem - odby¢ sie w Warszawie na podstawie
dowodéw przedlozonych przez strony?. De facto byto to powtdrzenie jej sta-
nowiska z wrzesnia 1780 r. Caryca jasno wyznaczyta Wiedniowi granice jego
ingerencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej — jesli chodzi o wplywy
polityczne, to wylaczne prawo do nich miata Rosja, lecz co do korzysci natury
finansowej, to sprawa byta otwarta.

Pomimo deklaracji, ktéra zawierat list Katarzyny II do Jézefa I1, iz nie zamie-
rza ona wywierac presji na Stanistawa Augusta, rosyjska wtadczyni nie zdobyta
sie na zaden wyrazny gest poparcia pod adresem polskiego wladcy, stad jej
6wczesne zachowanie nalezy uznad za celowy unik, ktéry zrzucat caty wysitek
odparcia austriackich atakéw na kréla i niepewnego swojej pozycji Stackelberga.

Ostatecznie na finat sprawy Juliusa najwiekszy wptyw miata wtasnie obawa
ambasadora o piastowane stanowisko. Zgodnie z otrzymana od Ostermanna
instrukcja mial on - w oparciu o wyliczenia Komisji Skarbowej (czyli 10 tys.
dukat6w) - zaproponowadé Thugutowi oddanie czesci majatku, ktory przeszedt
na skarb Rzeczypospolitej. Suma odpowiadajaca tej, ktorg przekazano dela-
torowi mogta by¢ zaoferowana w sytuacji, gdyby dwor wiedenski otwarcie jej
zazadal®®. O czesci, ktdra otrzymat krél, w instrukcji w ogéle nie wspomniano.
Zatem gdyby Stackelberg $cisle trzymal sie wytycznych Ostermanna, w naj-
gorszym przypadku Stanistaw August zaplacitby nie wiecej niz 6600 dukatow.

Odsuniecie od spraw rosyjskiej polityki zagranicznej Panina, ktéremu
Stackelberg zawdzieczal swoja kariere, wplyneto negatywnie na jego wole
prowadzenia twardych negocjacji z Thugutem - ten nadal stal na stanowi-
sku, ze jesli krdl nie zaakceptuje odszkodowania w wysokosci 35 tys. duka-
tow, cesarz Sciagnie z dobr objetych sekwestrem 70 tys. Poniewaz Petersburg
nie ujawnit stronie austriackiej tresci instrukeji, ktérg otrzymat Stackelberg,
a dopiero to pozwoliloby uznaé, ze Katarzyna II byla zainteresowana ogra-
niczeniem wygérowanych zadan Wiednia, wydaje sie uprawnione twierdze-
nie, ze instrukcja ta byta jedynie kolejna uluda majaca utrzymad Stanistawa
Augusta w przekonaniu o zyczliwos$ci dla niego rosyjskiej wtadczyni.

Ostatecznie 3 marca 1781 r. Stackelberg zjawit sie u polskiego wtadcy, zada-
jac przyjecia warunkéw, ktore tego dnia wynegocjowat z Thugutem. Krél miat
wyplacié Juliusowi odszkodowanie wynoszace 30 tys. dukatow, w zamian otrzy-
mujac pisemna gwarancje, ze dwor wiedenski nie wrdci wiecej do tej sprawy
oraz ze sekwestr z sedzidw Juliusa zostanie zdjety niezwlocznie?”. Nie majac
w reku zadnych argumentéw, aby zmusi¢ Stackelberga do dalszej obrony

% Katarzyna II do Jozefa I, 28 I 1781, w: Joseph II und Katharina von Russland. Ihr Brief-
wechsel, red. A. Ritter von Arneth, Wien 1869, s. 41-43.

%6 A. Ostermann do O.M. Stackelberga, 28 1/8 11 1781, ABIIPY], £. 79, op. 6, spr. 1149, k. 1-2v.

27 Stanistaw August do A. Debolego, 5 III 1781, AGAD, AKP 263, k. 199-199v.
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swoich intereséw, krol musiat ulec. Zdawat sobie rowniez sprawe, ze placi
wysoka cene za zblizenie rosyjsko-austriackie oraz ze Katarzyna II nie okazala
mu takiego wsparcia, o jakim stale go zapewniata. W przekonaniu Stanistawa
Augusta zgoda na respektowanie woli carycy przez niego jako wladce winna
by¢ z jej strony réwnowazona obrona intereséw Rzeczypospolitej. Polsce przy-
szto zaplaci¢ wysoka cene za przyjazn rosyjsko-austriacka.

W Petersburgu kompromis zawarty w Warszawie w sprawie Juliusa przy-
jeto z zadowoleniem. Tym wiekszym, ze Jozef II w odpowiedzi na list Ka-
tarzyny II, o ktérym byta wcze$niej mowa, wyrazit swoja pelna akcepta-
cje dla rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolitej?®. Mozna by rzec, ze sprawa
Juliusa pozwolita wtadcom Rosji i Austrii w momencie zawierania sojuszu
skierowanego przeciwko Turcji, ustali¢ modus operandi, ktérego mieli sie trzy-
mac w sprawach polsko-litewskich. Rosja pokazala, ze nie zamierza dzieli¢
sie wplywami politycznymi, a Austria zaakceptowata taki stan rzeczy, zysku-
jac w zamian zgode na ciagniecie profitéw finansowych z pozbawionej rze-
czywistej suwerennosci Rzeczypospolite;j.

Warto takze dodad, ze o poziomie rosyjskiej hipokryzji wobec Stanistawa
Augusta $wiadczy to, iz Ostermann w rozmowie z Debolim przekonywat
go o statej zyczliwosci rosyjskiej wtadczyni dla kréla. Katarzyna II, dazac
do zakoriczenia sprawy Juliusa, miala kierowac sie troska o honor Stanistawa
Augusta i podejmowad tylko te dzialania, ktére szkodzily mu w jak najmniej-
szym stopniu. Nie do korica zgodny z oczekiwaniami krola finat warszawskich
negocjacji wynikat, zdaniem Ostermanna, z niewielkich umiejetnosci negocja-
cyjnych Stackelberga i przewagi na tym polu Thuguta®. Inny byl ton depesz
Ostermanna do Stackelberga, w ktérych zawart on przekonanie, iz od momentu
zakonczenia sprawy Juliusa kontakty ambasadora z Thugutem beda uktadaty
sie bez zarzutu. Rosyjski minister dowodzit takze, ze Wieden, stawiajac sprawe
Juliusa w tak zdecydowany sposéb, staral sie jedynie wymusié¢ na narodzie
znanym ze swojej popedliwosci nalezne sobie wzgledy. Ostermann utrzy-
mywal zarazem, ze oczekiwania cesarza wzgledem Rzeczypospolitej spro-
wadzaly sie do tego, aby nie okazywata ona swojej sktonnosci do draznienia
go, tym bardziej ze dotychczas nie krepowat on jej handlu®. To ostatnie zda-
nie nosito wszelkie oznaki grozby, aby nad Wisla z szacunkiem odnoszono
sie do zyczen Jo6zefa II, gdyz nie byl on nieprzychylny Rzeczypospolitej, jak
krol pruski, lecz - sprowokowany - mogt stacé sie taki.

28 Jbzef II do Katarzyny II, Wieden 24 II 1781, w: Joseph II und Katharina von Russland...,
s. 50-51.

2 A. Deboli do Stanistawa Augusta, 20 III 1781, AGAD, AKP 262, k. 393v-395v.

30 A.L. Ostermann do O.M. Stackelberga, 6 / 17 III 1781, ABIIPY, f. 79, op. 6, spr. 1149,
k. 6-7.
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Moment przelomu w relacjach rosyjsko-austriackich, widziany przez
pryzmat sprawy Juliusa, odstania mechanizm udzielania przez Rosje pozo-
stalym panstwom rozbiorowym koncesji na eksploatacje Rzeczypospolitej,
w sytuacji, gdy stuzylo to rosyjskim interesom. Austria i Prusy respektowaty
ten uktad, rewanzujac sie Rosji niewtracaniem sie¢ w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej oraz rezygnacja z budowy w niej wlasnych wpltywéw poli-
tycznych. Dla Rzeczypospolitej zmiana sojuszy pomiedzy panstwami rozbioro-
wymi nie przyniosta zadnych zmian na lepsze. Wrecz przeciwnie. Sojusz Rosji
z Austrig nie przetozyt sie na zwiekszong chec Petersburga do obrony polsko-
-litewskiego panstwa przed pruskim wyzyskiem ekonomicznym. Pozwolil
za to Wiedniowi z wieksza swoboda i za zgoda Rosji realizowac wtasne interesy
gospodarcze nad Wista. Rosja nadal zazdrosnie strzegta swojego monopolu
na polskiej scenie politycznej i nie zamierzata rezygnowac z roli hegemona
w tej czesci Europy nawet za cene ostatecznej likwidacji Rzeczypospolite;j.
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