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| JEGO TRAKTAT O ZYCIU | CUDACH s$w. JACKA

Literatura europejska posiada nie mato zycioryséw $w. Jacka
w roznych jezykach: w tacinskim, hiszpanskim, wioskim, nie-
mieckim, a mianowicie takze w polskim Przewazna ilo$¢ bio-
grafii polega bezposrednio lub posrednio na dawnej vita, ktorg
czestokro¢ wspominano, ktéra stuzyta za podstawe w naradach
kongregacyi kardynalskich nad wyniesieniem 0. Jacka do go-
dnosci Swietego i za podstawe bulli kanonizacyjnej papieza Kle-
mensa VIl — ktérej publikacye wielu uwazato za potrzebna,
a ktoérej mimo to nikt dotychczas drukiem nie ogtosit. Obecnie
dopiero wydang zostanie po raz pierwszy przez autora niniej-
szego artykutu w IV tomie pomnikowego dzieta Monmmenta
Poloniae historica, z rekopisu obfitujgcej w nieocenione skarby
literackie biblioteki ksigzat Chigi w Rzymie (bibliotheca Chisiana).

Do$¢ dokladng wiadomo$¢ o tym rekopisie podat Al hr.
Przezdziecki w* Wiadomosci bibliograficznej (1850), str. 87 nast.,
nadmieniajgc zarazem, iz Kilku literatdbw polskich mimo najusil-
niejszych staran nie mogto otrzymaé pozwolenia przepisania tego
zabytku z XIV wieku, ze sam atoli przepisat kilka wyjatkow.
W kilka lat pézniej — w roku 1854 — postarat sie $p. August
Bielowski o zupetny odpis biografii; wedtug notatki zamieszczo-
nej na korncu odpisu, dokonat go Fratello Miiller pod nadzorem
owczesnego zarzadcy biblioteki Chigi, A. Fea. Z tej kopii korzy-
stat ks. Sadok Bargcz w Rysie dziejow zakonu kaznodziejskiego
w Polsce (Lwow, 1861it2 t)) li-korzystat Zeissberg, kreslac krotki
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ustep o vita s. lacchonis w Polnische Geschichtschreibung des
Mittelalters, str. 90. Wedtug tegoz odpisu wydanym bedzie tekst
zyciorysu w IV tomie Monumentéw. Ze odpis Millera jest
w ogole doktadnym, o tern przekonatem sie juz przed kilku laty,
przegladajac kodeks, wprawdzie tylko dorywczo, w czasie studydw
w bibliotheca Chisiana. Za uprzejmem posrednictwem sekretarza
archeologicznego instytutu niemieckiego w Rrzymie, dr. Augusta
Mau, otrzymatem przed kilku miesiacami od prof. di- Wichmanna
z Gettyngi, ktory w marcu r. b. pracowal w bibliotece Chigi,
doktadny opis rekopisu i poszczegolnych jego czesci sktadowych,
oraz kopie kilku zdan, wyjetych z réznych ustepéw relacyi. Opis
rekopisu przez dr. Wichmanna i nowa kopia owych Kkilku zdan
uzupetnity notatki hr. Przezdzieckiego i bibliotekarza Fei i po-
twierdzity ogélng wierno$¢ odpisu Mdllera, przekonaly jednak
zarazem, iz w szczegotach Muller czasem nie byt zupetnie do-
ktadnym. Mianowicie za$ zbiadzit, opuszczajac jeden z pOzZniej-
szych dodatkéw wieku XV.

Rekopis, o ktérym mowa, nosi sygnature F, IV, 90. Jest
to kodeks pargaminowy XIV wieku; sktada sie z kart 84, z tych
jednakze cztery ostatnie (f. 81—83) nie sa pergaminowe, lecz
papierowe. Rekopis ten zawiera: 1) az do fol. 26v, wtasciwy zyciorys
$w. Jacka (ktéry wszelako nie ma osobnego tytutu), utwor lektora Sta-
nistawa z krakowskiego klasztoru 00. Dominikan6w, utozony okoto
r. 1352, jak z tego wynika, ze wyliczenie cudéw, ktdre po $mierci
$w. Jacka Bég za wstawieniem sie jego uczynit, koriczy sie opisa-
niem cudu wyleczenia ksiedza z choroby $miertelnej dnia 20go
lipca r. 1352, a autor miedzy Swiadkami naocznymi siebie sa-
mego wymienia (zob. ostatni rozdziat roprawki); 2) opisanie
pézniejszych cudéw, podniesienia relikwi $w. Jacka i fundacyi
nowej kaplicy ku jego czci i stawie w koSciele dominikanskim
Swietej Tréjcy w Krakowie.

Zyciorys lektora Stanistawa mieéci sie na pierwszych 26
kartach rekopisu i napisany jest rekg wspoéiczesng, t. j. w. XIV
i to wprawdzie w wielkich, sztywnych minuskutach. Tytuly
rozdziatdbw i poczatkowe litery tekstu rozdziatébw podpisywane sg
atramentem czerwonym; wiasciwy tekst pisany naturalnie atra-
mentem koloru czarnego. Bezpos$rednio z tg vita tgczg sie notatki
(Notizen), napisane reka pOzniejsza (wieku XV), kursywa nie-
dbatg i trudng do odczytania. Ta kontynuacya, zaczynajgca sie
wedtug dr. Wichmanna stowami: anno domini 148 octmco (we-
dtug, innych notatka |ziinokl/r1388),)rrozciaga sie az do fol. 2.7v,
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jednakze przy koncu tej strony Kkilka wierszy jest proznych.
W odpisie Mullera wszakze notatek tych nie znajduje; widocznie
nie potrafit ich Muller odczytaé, a Fea przeoczyt te niedbatosé
kopisty, albo z nieuwagi, albo z rozmystu, i zapewnia, ze kodeks
jest wiernie przepisany (fideliter descriptus).

Fol. 28? rozpoczyna sie traktat, pisany innem znowu, péz-
niejszem, wyraznem i prostem pismem, okoto potowy XVI w.
i siega mniej wiecej do konca stronnicy fol, 31v. Jest to traktat
de imentione et bina translacione ossium Beati iacincti, utozony
w potowie XVI wieku przez O. Tomasza ze Szczycowa, Kktéry
dwa razy piastowat godno$¢ prowincyata Dominikanéw w Polsce
w pierwszej potowie XVI wieku i podobnie jak poprzednik jego
Andrzej Swientek wiele czynit zabiegbw w sprawie kanonizacyi
Sw. Jacka. Laczy sie z tym traktatem bezposrednio ustep o wy-
budowaniu nowej kaplicy i ottarzy w roku 1581 i nast., Nouae
capellac et altarium erectio. Sam tytut napisany inng reka anizeli
tekst ustepu, lecz pismo i tytutu i tekstu jest z wiekuXVI. Rzecz
cata utozona jeszcze przed kanonizacyg $w. Jacka przez gt6-
wnego promotora i kierownika owych budowli, O. Seweryna
z zakonu Dominikanow, ktéry tez moéwi o sobie w pierwszej
osobie. Przy konicu ustepu f. 33v czytamy te stowa, skreSlone
innym atramentem, (a moze i inng rekg ?j anizeli caly ustep;
Ego frater Suerinus, sacrae theologiae Magister, praedicator Cra-
comensis sanctissimae Trinitatis fide et manu mea attestor ita esse
et non aliter. Przynajmniej te kofAcowe stowa ustepu, jezeli nie
caly ustep wiasng zapewne reka napisat O. Seweryn Lobomlczyk
(frater Seuerinus Lubomlius). Urodzony w Lubomli na Rusi,
nosit on takze przydomek Roksolanczyka; niekiedy tez zwano
go Krakowczykiem, a najczesciej dajg mu wspotczesni i pézniejsi
przydomek Hebracus, a to dlatego, ze z wiary mojzeszowej prze-
szedt na tono koSciota katolickiego. Wyehrzeit sie juz w dojrza-
tym wieku w tucku u Dominikanéw, przywdziat tamze sukienke
zakonng, pozyskat stopien magistra sw. Teologii i stat sie zarli-
wym obroricag wiary chrze$cianskiej. Zastynat on zaréwno jako
maz Swigtobliwy i jako teolog znakomity ijako kaznodzieja wy-
mowny, a wielce przystuzyt sie zakonowi biegtoSciag w sprawach
i znajomosSciag w ich przeprowadzeniu. Szczegdélng za$ chwalg
uwieficzyt on imie swoje jako najgorliwszy rzecznik w sprawach
kanonizacyi $w. Jacka w Rzymie w latach 1589—1594 i jako
najszczegotowszy jego historyk. Napisat bowiem oprécz innych
dziet tresci teologicznej{obszerne dzieto, 400 stron liczace p. t.:

38
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De vita, miraculis et aetis canonisationis sancti Hyacinthi confes-
soris ordinis fratrum praedicatorum libri quatuor. Iliomae. EX
typographia Gabiana. 1594 *), ktére mimo niedoktadnosci znaczna
ma warto$¢ skutkiem obfitego materyatu, ktéry Seweryn w niem
nagromadzit?.

Ta sama reka, ktéra skreslita 6w p'odpis, zapetnita tez i
ostatnie karty rekopisu, zamieszczajgc od fol. 33v az do fol. 34v
(do konca strony) carmina in altari b. lacincti.

Ow traktat de inventione et bina translatione ossium b.
lacincti i opowiadanie o wystawieniu nowej kaplicy, a wreszcie
i wiersze sg juz publikowane w przytoczonem dziele Seweryna
czescig dostownie, cze$cig z nieznaeznemi zmianami.

Proces kanonizacyi $w. Jacka postepowat powoli. Opisujg
go roézni pisarze, opisuje po krotce i bulla kanonizacyjna papieza
Klemensa VIII (oddrukowana miedzy innemi w Bzowskiego
Thaurnaturgus Polonus, Venetiis 1606, str. 53 nast.), a najszcze-
gotowiej O. Seweryn w wspomnianem dziele.

Urzedowe starania okoto kanonizacyi $w. Jacka rozpoczat
krol Zygmunt I. Ostatniego maja r. 1518 wystat on list do pa-
pieza Leona X z prosba o rozpoczecie procesu kanonizacyi i do-
taczyt do swego podania zyciorys $w. Jacka, wyjety z Alberta

") W polskim przektadzie Antoniego Grodzickiego, przeora konw.
krak. pojawito sie to dzieto juz w r. 1595 (z druk. Woje. KobyliA-
skiego, str. 529) p. t: ,0O cudach, 2zywocie i postepku kanonizacyi
$w. Jacka“. Por. Joclier, obraz bibl. hist. 111 432 i ks. SadokBargcz,
na cyt. m. Il 167. O przektadzie francuskim donosi Jocher 1 1

2 O nim rozpisuje sie wielu pisarzy, jako to z dawniejszych
wspotczesny mu Bzowski, ktory w dzietku ,,Propago divi Hyacinthi“
(Venetiis 1608) str. 89 i 90 niemate oddaje mu pochwaty, Echard
(script, ord. Praed.) Fontana (Monumenta Domin.) z p6Zniejszych Osso-
linski (Wiadom. histor. kryt. t. I, str. 129—143), Siarczynski (obraz
wieku t. 1). Jaroszewicz (Matka $w. Polska), Baragcz w cyt. dziele Il
250 i inni, ktérych Bargcz 11 252 uw. 345 cytuje. Echard n 411
nazywa go ,vir non eruditione solum dicendique facundia clarus sed et
in agendis etiam dexter et expeditus“. Data jego $mierci niepewna.
Bargcz uwaza r. 1612 za najprawdopodobniejszg date jego zgonu; zob.
cyt. uwage.
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Leandra dzieta de viris illustribus (Bononiae 1517). Na prosbe
Zygmunta odpowiedziat Leon X przychylnie pod dniem 29 lipca
1518 r., wyznaczajgc komisye dla zbadania zycia i cudow S$wig-
tobliwego Jacka. Komisarzami mianowat papiez biskupéw kra-
kowskiego i przemyskiego Obaj jednakowoz wymowili sie od
tego zadania, jeden =zastaniajac sie chorobg, drugi zajeciami
w kancelaryi krolewskiej. Poprosit tedy Zygmunt Ojca Swietego
0 mianowanie nowych komisarzy, ktéremu to zyczeniu papiez
Leon pod d. 29 sierpnia 1521 r. zados$¢ uczynit, mianujgc dwdch
innych komisarzy: Jana biskupa z Laodicei, sufragana krakow-
skiego, i Jakéba Erdzieszowskiego, kanonika krakowskiego. Po
Smierci Leona X w r. 1522 zatwierdzit ich w tejze godnosci
papiez Hadryan VI, i juz w r. 1528 zabrali sie komisarze do
pracy, mianowicie do przestuchania S$wiadkdw, ktérych byta
liczba niezmiernie wielka. Odtad sprawa kanonizacyi $w. Jacka
nie poszta catkiem w zapomnienie, mimo to mineto jeszcze lat
przeszto siedemdziesigt, zanim gorliwy uczeA $w. Dominika
w poczet Swietych policzony zostat. Rozruchy i burze wojenne,
Smieré wielu papiezy i do$¢ czesta réwniez zmiana panujgcych
na tronie polskim i inne okolicznosci i powody przewlekty i opd-
znity kanonizacye wielkiego wyznawcy polskiego.

Przebiegu tej sprawy kanonizacyjnej opowiada¢ tutaj nie
zamierzamy ; nie nalezy to zgota do naszego zadania. Na miejscu
niniejszem zaznaczy¢ tylko winnismy, ze celem uskutecznienia
kanonizacyi précz bardzo wielu listéw i podan kréléw, biskupow
i standw polskich wystane zostaty z Polski do Rzymu po trzy-
kro¢ akta, dokumenta i pisma $w. Jacka dotyczace. Najpierw
owi dwaj wymienieni komisarze Jan i Jakéb przeprowadzili
proces zwykly jak najsumienniej i akta jego oryginalne, w pie-
czecie i podpisy zaopatrzone w roku 1526 do Rzymu przestali.

Akta te zaginety juz w roku nastepnym przy spustoszeniu
Rzymu przez wojska Karola V, a dopiero pézniej sporzadzono
ich kopig w Krakowie wedtug zachowanych tamze zapiskow, ktora
wszelako nie mogta juz mie¢ znaczenia przestanych do Rzymu
autentykow.

Dopiero w roku 1589 zajat sie papiez Pawet Il na nowo
sprawg kanonizacyi S$wigtobliwego Dominikanina polskiego. Ule-
gaja« usilnym prosbom biskupéw polskich na synodzie piotrkow-
skim w roku 1589 zgromadzanych, polecit jeszcze tego samego
roku trzem kardynatom pimoéwne zbadanie sprawy i sporzadzenie
urzedowych dokumentéw) Kardynatowie rpowierzyli z swej strony

1 R 38*
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to zadanie dwora pratatom krakowskim Stanistawowi Borek,
dziekanowi i Grzegorzowi Myszkowskiemu, arehidyakonowi ka-
tedralnemu krakowskiemu. Ci ponowny proces przeprowadzili i
wynik jego w formie przepisanej do Rzymu przestali. W roku
za$ 1589 znany nam juz blizej Seweryn udal sie osobiscie do
Rzymu jako definitor prowincyi polskiej na generalng kapitute,
na ktorej Hipolit Marja Beccaria de Monte regali jeneratem za-
konu ogtoszonym zostat. Opatrzony w listy krola Zygmunta 111,
krélowej Anny, duchownych i Swieckich senatorow — do ktdérych
przed wyjazdem z Polski, pidczas sejmu w Warszawie z prosha
0 poparcie byt sie zwrocit — odnowit Seweryn dawne zabiegi
polskich Dominikanéw wzgledem uczczenia Jacka Odrowaza,
listy przywiezione sam w rece papieza Sykstusa Y oddat, a od
jenerata prokuratorstwem zakonu do tej sprawy umocowany
zostat, kt6rg tez ostatecznie do szczeSliwego skutku przyprowa-
dzit. W latach od r. 1589 az do r. 1594 roztrzagsano we wiecej
niz 40stu zgromadzeniach kardynatéw i innych oséb powotanych
zycie i cuda Jacka i zastanawiano sie nad rozmaitemi waznemi
kwestyami kanonizacyi dotyczacemi. Obrady toczyty sie nie bez
przerw i przeszkod, ktére przypadki i wydarzenia rézne spowo-
dowaty. Dos$¢ wspomnieé, ze w przeciggu 13 miesiecy czterech
papiezéw umarto : Sykstus V, Urban VII, Grzegorz XlII, Inno-
centy IX, po tym ostatnim wstgpit na tron Klemens VIII, do
ktorego krdl nowego wystat legata w sprawie kanonizacyi: Sta-
nistawa Minskiego, wojewode teczyckiego. Potgczonym staraniom
Minskiego i Seweryna powiodto sie zawieszong od d. 11 sierpnia
r. 1592 sprawe znowu w bieg wprowadzi¢ i ostatecznie zakon-
czy¢: d. 17 kwietnia r. 1594 ogtosit Klemens zacnego Jacka
Swietym i bulle kanonizacyjng ogtosit (Severinus, p. 341 nast.).

Podstawg orzeczenia papieza byty ré6zne pisma i dokumenta,
mianowicie za$ stara ksiega, przywieziona przez Seweryna
Lubomlczyka z kraju do stolicy Swiata katolickiego. W bulli bowiem
czytamy (u Bzowskiego, na cyt. m. str. 55); Coram quibus
(i. e. Cardinalibus super sacris ritibus deputatis) idem SigiSmun-
dus Hex et universi liegni pracdicti Status Ecclesiastici nec non
ipsius Ordinis Praedicatorum -Heligionis, professores, nonnulla
Scripturarum ac iurium volumina duoque processus super ea re
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formati exemplu protulcrunt. Unum videlicet e fel. rec. Pauli
Papae Quarti, etiam praedecessoris nostri, qui unus cx tribus
Cardinalibus in Ordine Priorjbus, a praedicto Paulo (t. j. III)
praedecessore ad id deputatus fuerat, scripturarum monumentis
depromptum : Alteram vero ex ipso R'-gno, simul cum libro turn
vetustatis auctoritate, turn vitae ac miraculortm eiusdem Beati
Hyacinthi diligenti expositione probato, allatum. Zdanie przyto-
czone jasnosScig, jak widzimy, nie celuje. Ojciec Seweryn nieco
obszerniej sie rozwodzi o tej starej ksiedze w zyciu $w. Jacka
na str, 156 (sg to wtasne jego uwagi': Ex praecrdentibus satis
patuit et ex consequentibus facile perspicietur, his omnibus condi-
tionibns (o jakich byta pierw mowa) in promovenda Canoniza-
tione istius gloriosi sancti satisfaction esse, nam et liber vitae et
sanctimoniue et miraculorum eius non s6lum in processu authen-
tico descriptus, sed etiam originalis in pergameneo volumine a du-
centis quinquaginta annis litteris antiguis exaratus, ubi praedicta
et libro primo a nobis edito continentur, quae vitae sanctitatem
et virtutum formam et miraculorum exuberantiam uberrime demon-
strant, Romam per me est allatus et sacrosanctae sedi Apostolicae
redditus.

Otéz tg starg ksiega, ktéra Seweryn Roksolaniezyk w roku
1589 do Rzymu z Krakowa zabrat i ktérg tamze w czasie kano-
nizacyi jako najdawniejsze i szczeg6lnie godne wiary Swiadectwo
przyjeto i uznano — tg ksiega, majgcq walor dokumentu auten-
tycznego, byt nasz zyciorys Swigtobliwego Jacka, napisany przez
lektora Stanistawa z Krakowa.

Twierdzenie to opiera sie na niezbitych dowodach, jako to:
1) biografia pidra lektora Stanistawa jest opisem zycia i cudéw
Sw. Jacka, objasnia jego vitae sanctitatem et virtutum formam et
miraculorum exuberantiam-, 2) co Seweryn w I, po czesci i w Il
ksiedze dzieta swego czytelnikowi przedktada, jest tylko rozwlek-
lejszym opisem treSciwego opowiadania naszej vitae; 3) vita
nasza napisang zostata nie dlugo po r. 1350 a zatem — okragto
liczac — 250 lat przed rokiem 1590 (resp. 1594); 4) akta kon-
gregacyi powntujg sie wyraznie na stary zywot $w. .Jacka, przez
Stanistawa skomponowany. | tak n. p. adwokat konsystorski
Cynus Campanus w mowie wygtoszonej juz na publicznym kon-
systorzu, a streszczajgcej wyniki proceséw i obrad, odwotuje sie
wyraznie na Swiadectwo traktatu Stanistawa: ldem operatus est,
ut patet in vita eiusdem Sancti per fratrem Stanislaum S.
Theol. lectorem, fideliter scripta, in dnico filio alterius nobilis
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viduae (Severinus, 1 1 p. 865), albo nieco dalej (Severinus,
p. 366): Sed aliud stupendum simile tniraculum, quod antiguus
liber scriptiis Stanislai refert. Najdobitniej wystowit sie atoli
kardynat Gesualdus w relacyi, odczytanej na tajnem konsystorzu
dnia 14 marca 1594 r. (oddrukowanej u Seweryna str. 346 nast)
Przy samym koncu relacyi te stowa znajdujemy: Haec omnia,
praeter publicam et constantem famarn probatam per testes supra
quadringentos, probantur etiam per supradictum antiquissimum
libruni, ante CC annos a fratre Stanislao Cracoviensi ordinis
Sancti Dominici conscriptum et in Thesauro Cracoviensis Ecclesiae
diligentissime asservatum, cui tam dicti Auditores quam Congre-
gatio adhibendani esse fidem censuerunt; 5) Abraham Bzowski
odwotuje sie w swoich pracach na utwor Stanistawa, a miano-
wicie : w Propago D. Hyacintlii (Venetiis 1606) cytuje miedzy
zrédtami M. s. pro canonizatione 8. Hyacintlii F. Stanislai Lec-
toris, a w dzietku Thaurfiaturgus Polonus (Venetiis 1606) ogdlni-
kowo Frater Stanislaus Lector Cracoviensis. Ot6z ustepy w Pro-
pago, wyjete wedtug wyraznego zapisku autora na marginesie
z Ms. pro canonisat. S. Hyac., zgadzaja sie z naszg vita i stad
tylko pochodzi¢ moga ; 6) w rekopisie naszym mieszczg sig, jak
widzimy, pézniejsze dopiski z konca XVI wieku, i to wprawdzie
z lat poprzedzajacych bezposrednio podréz Seweryna do Rzymu,
dopiski uskutecznione mniej wiecej wspotczesnie z wydarzeniami
albo rekg samego Seweryna, albo z jego polecenia.

"Wobec przytoczonych argumentéw nie moze ulega¢ zgota
zadnej watpliwosci, ze wiasnie niewydany dotychczas Stanista-
wowy zyciorys $w. Jacka, jest owym najdawniejszym liber, ktory
Seweryn Hebrejczyk w r. 1589 do Rzymu =z sobg przywidzt i
ktory tamze w tej epoce kanonizacyi Jacha de Opole miat zna-
czenie najwiarogodniejszego, najautentyczniejszego $wiadectwa.
Woprawdzie Wiszniewski (h. 1 p. t [Il, str. 155) wspomina
o dwoch pracach Stanistawa; jednej nadaje tytul: Zywot $w.
Jacha Odrowagza, a drugiej tytut: O zyciu i cudach $w. Hya-
cynta, lecz doniesienie jego jest batamutne i zupetnie mylne,
jak sie to ponizej jeszcze wyrazniej pokaze. Wszyscy zresztg
pisarze o jednym tylko wiedzg, a przynajmniej o jednym tylko
napomykajg utworze Stanistawa, nazywajac ten utwor ,albo bardziej
ogblnikowo vita s. Hyacintlii, albo nieco szczegétowiej de vita et
miraculis s. Hyacinthi — i to nietylko pisarze pézZniejsi, lecz i
ci wiadnie, ktérzy zyli w czasie kanonizacyi, albo niedtugo po
niej, jakoto Seweryn Hebrejczyk,.Bzowski i inni. Echard (w Bi-
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bliotheca Praedicatorum, I, 632, pod r. 1350) donosi réwniez
0 je dnem dziele: Frater Stanislaus de Cracovia, sic a patria
et professione nuncupatus, inter sodales Polonos medio circiter
saeculo X IV claruit, et librum scripsit de vita et miraculis s.
Hyacinthi ordinis Praedicatorum. W innym ustepie nazywa
Echard ten utwoOr po prostu Vita. Certe Vitam illam — sg stowa
jego — qualis est et primigenio suo stylo nec minimum mutatam,
typis committere necessarium esset, eo magis quod Sancti Imius
gesta prima et antigua manu scriptanon habemus hactenus. Autor
t. zw. commentarius praevius, oddrukowanego w Acta sanctorum
(Sierpien, t. I1i, str. 309 nast.) G(uilelmus) C(uper), przytacza-
jac podane zwyz stowa Ecnarda dorzuca z swej strony podobne
zyczenie : Quamvis eodem desiderio tenear tamen mihi nulla spes
affulget obtinendi antigua Ula Acta, eum iam ab aliquot annis
alias de s Dominico et s. Hyacintho notitias a PP. Predicatorio
bus 1) frustra petierim. Publikacya zyciorysu nie miata nastgpi¢
jak dopiero obecnie, trzysta lat po kanonizacyi! Zresztg obiecy-
wano sobie ogo6lnie, obiecywat sobie mianowicie witasnie co przy-
toczony autor wiele informacyi, wiele wyjasnien kwestyj watpli-
wych w tymze zyciorysie, ktéry jednak tym wysokim oczekiwa-
niom nie czyni zadoscC.

V.

Przed wszystkiemi innemi nasuwa sie pytanie, czy codex
Chisianus jest wtasnie tym egzemplarzem vitae s.lacchonis przez
Stanistawa skre$lonej, ktéry Seweryn z sobg do Rzymu przywiézt.
Na to pytanie stanowczej odpowiedzi da¢ nie jestem w stanie,
z powodow, ktére sie ponizej wyjasnig. To wszakze uwazam za
pewne, sadzac po kopii Mullera, sporzadzonej dla Bielowskiego,
ze codex Chisianus nie jest autografem Stanistawa, albo do-
ktadniej modwiagc: nie jest rzeczywistym archetypem
w dostownem tego stowa znaczeniu. Shusznosci tego twier-
dzenia dowodza wiasciwosci przechowanego w tym kodeksie
tekstu: przekrecone straszliwie nazwiska o0s6b i miejscowosci,
luki i btedy, ktore tylko przez nieuwage przepisywacza popet-
nione by¢ mogty. N. p. zaraz w drugim ustepie utworu, zatytu-
towanym Interpretado nominis przy koncu brak kilku wyrazéw

J) Od ktérych? od rzymskich? zob. nizej.
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i tekst jest zupeinie pobatamuconym. W ustepie Quomodo beata
uirgo aparuit (sic) sancto lazechoni in oracione uigilanti czytamy
w codex Chisianus: sibi a propriis; jest to zepsute sibi apparens
lub sibi appropinquans. Do$¢ czesto brak wyrazéw koniecznie po-
trzebnych do zrozumienia tekstu, zwtaszcza w ustepach koricowych.
Niektore luki zaznacza moja kopia, zostawiajgc matg przestrzen
wolna, raz z wyraznym dopiskiem: sic, trzeba koniecznie przy-
puszcza¢, ze te prézne miejsca znajdujg sie takze w codex
Chisianus.

Nasuwa sie mimo to przypuszczenie, ze codex Chisianus
jest witasnie tym egzemplarzem, vetustissinius liber zwanym,
ktéorym sie w czasie kanonizacyi postugiwano, a nie drugim eg-
zemplarzem tej samej vita ; domyst za$ ten opiera sie mianowi-
cie na nastepnych okolicznosciach i argumentach : 1) codex
Chisianus zgadza sie jak najzupeiniej z opisem ksiegi przez Se-
weryna do Rzymu przywiezionej, ktéry juz powyzej z jego dzieta
wyjeliSmy : skiada sie z kart pergaminowych i napisany jest
w uncyatach XIY wieku, a zatem stosujg sie wybornie do niego
stowa Seweryna o ksiedze w r. 1589 kongregaeyi ritow przed-
tozonej, iz to byt liber litteris antiquis exaratus: 2) codex Chi-
sianus zawiera (bodaj czy nie witasnoreczne) dodatki Seweryna
z konca XVI wieku, a jest prawdopodobnem, ze liber vetustissi-
mus, ze archetyp, a nie jego kopia, stuzyt zakonnikom do zapi-
skow, ktére zresztgq — co jeszcze raz zaznaczy¢é winienem —
Seweryn niemal dostownie w swojem dziele powtarza; 3) na
pierwszej karcie kodeksu ponizej tytutu | rozdziatu : prohemium
in uitam sancti lacchonis ordinis fratrum predicatoram miesci
sie dopisek: liber Conuentus Cracoviensis s. Trinitatis; 4) o re-
kopisie biblioteki Chigi przypuszcza¢ mozna, ze tylko do r. 1589
(mniej wiecej) byt przechowanym w bibliotece czyli raczej w ar-
chiwum albo w skarbcu konwentu krakowskiego, i ze w r. 1594
juz go tam nie byto; wnosi¢ to mozna z tego, ze nie znacho-
dzimy w nim wzmianki o kanonizacyi i uroczysto$ciach, ktore
sie z tej okazyi odbylty w Rzymie, a po jej dokonaniu w Kra-
kowie, ktérej to wzmianki O. Seweryn czy inny zakonnik kra-
kowski nie bytby omieszkat uczynié. Innemi stowy : przypuszczaé
mozna, ze codex Chisianus w roku 1589 przywieziony zostat do
Rzymu, co, jak wiemy, stato sie wiasnie z owym liber vetustis-
simus Seweryna.

Przytem jednak uwzgledni¢ nalezy inne momeilta, ktére
hypoteze powyzszg mocno ostabiajg.
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Zaden pisarz nie méwi o zwrocie kodeksu, w pro esie ka-
nonizacyjnym uzywanego, do Krakowa. Argumenta ex silentio
zbyt sg jednak niepewne, aby na nich z reguly twierdzenia
opiera¢c mozna. BadZ jak badz: codex Chisianus, w r. 1589, jak
sie zdaje, do Rzymu zabrany, pozostat tamze i po roku 1594 i
znajduje sie jeszcze az do dnia dzisiejszego. Tymczasem u rozma-
itych pisarzy, piszacych po kanonizacyi, poczawszy od kofnca
XVI1 wieku az do ostatnich czaséw, znajdujemy wiadomosci
0 innych jeszcze rekopisach pracy Stanistawa; jedni mniej wy-
raznie, drudzy jasno i dobitnie zapewniaja, — w wieku XVII
1 XVII i w naszym — ze stary rekopis $w. Jacka znajduje sie
w skarbcu konwentu krakowskiego. Pomijajac inne $Swiadectwa,
ktore ponizej przytocze i rozbiore, odwotuje sie w tern miejscu
tylko na Swiadectwo Janockiego. lanociana IIl, 47, czytamy:
Is (t. j. Stanislaus Cracoviensis) opus singulare de Vita et Mi-
raculis s. Hyacinthi Ordinis Praedicatorum composuit. Cuius au-
tographum Cracoviae, in Gazophylacio Templi Dominicani, a ss.
Trinitate cognominati, religiosissime servatur. (0 innym rzeko-
mym rekopisie rzymskim, a wiec w ogéle o trzecim rekopisie
por. ponizej).

Poréwnanie dzieta Seweryna, mianowicie pierwszej ksiegi
z tekstem zyciorysu Stanistawa naprowadza na domyst, ze pi-
sarz ten korzystat z lepszego i zupetniejszego anizeli nasz codex
Chisianus rekopisu; twierdzenie to wypowiadam w przypuszcze-
niu, ze kopia, ktorg rozporzagdzam, pominawszy drobne usterki,
wiernem jest odbiciem rekopisu Chigi — ze nie Muller, kopista Bie-
lowskiego, lecz mnich XIV wieku, ktéry skopiowat codex- Chi-
sianus, popetnit owe bledy, ktére z pomoca dzieta Seweryna
emendowa¢ mozemy i musimy. | tak we wspomnianym juz ro-
zdziale : Interpretado nominis rekopis Chigi (wedtug mojej kopii)
opuszcza kilkanascie wyrazow i psuje porzadek zdania, ktore re-
stytuowa¢ mozna wedtug Seweryna; ten bowiem na str. 12
nast. rzecz calg rozprowadza obszerniej, ale zupetnie poprawnie
wedtug dobrego pierwowzoru. W rozdziale Quo modo sanctus
lazecho domicellum Uisslaum a morte suscitauit, czytamy w tekscie
cod. Chis.: quod extrahentes cepit mater cum aliis dominabas
et cum omni multitudine que aderat altis uocibus personare;
miedzy extrahentes a cepit brak widocznie jakichs wyrazow.
W rekopisie, z ktérego Seweryn korzystat, luki nie byto, gdyz
Seweryn pisze str. 44: quod extrahentes ante pedes sancti loca-
verunt. Tune maesta mater cirn aliis feminis totaque multitudine
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praesenti altis coeperunt deprecari vocibus. W nastepnym
rozdziale Seweryn tak sie wyraza : Cuins desiderium pater mise-
ricordiarum Deus, qui eum sibi de aeterno dignum famulum prae-
viderat; w rekopisie Chigi tak to zdanie ma wygladaé: atque
desiderium suum pater qui est sibi ab eterno previderat.
W Kkopii Miillera miedzy pater a qui znajduje sie pr6zne miejsce.
Inne przyktady, ktérych sporo jeszcze maégtbym przytoczy,
musze na miejscu niniejszem pomingc.

Jakkolwiek atoli wypadnie poréwnanie dzieta Seweryna
z tekstem Chizyanskim — wobec wiadomosci o drugim starym
rekopisie, autografie Janockiego, przechowanym w skarbcu kla-
sztoru krakowskiego, nie pozostaje nam nic innego, jak chyba
twierdzi¢ 1) ze utwor Stanistawa juz w XVI w., t. j. wkrotce
po tern, jak go utozyt Stanistaw, zostat skopiowany z archetypu,
2) ze klasztor krakowski posiadat i przechowywat prawdo-
podobnie dwa przynajmniej rekopisy, t. j. pr6cz rzekomego
autografu Janockiego jedne przynajmniej kopia, a mianowicie
nasz codex Chisianus, 3) ze Seweryn przywiézt z sobg z Kra-
kowa do Rzymu dwa rekopisy : liber vetustissimus i nasz codex
Chisianus.

Przypuszczenia pod nr. 1 i 2 wyrazone stosuja sie do wy-
padku wcale mozliwego. Nicby w tem nie bylo dziwnego, gdyby
sie okazato prawda, ze konwent krakowski kazal wspdtczesnie
sporzadzi¢ kopig, jedne albo i wiecej, zyciorysu meza, ktérego
pragnat gorgco i konwent i duchowienistwo i nardd caty wynies¢
do godnosci i czci najwyzszej, i ze te kopig razem przechowy-
wat z archetypem. Mniej prawdopodobnem jest przypuszczenie
trzecie. Jezeli jednakowoz adwokat Cynus Campanus we WwWspo-
mnianej mowie (u Seweryna str. 366 nast.) doktadnie podat
Zroédto swojej opowiesci o zabraniu przez Jacka statuetki alaba-
strowej N. P. Maryi z kijowskiego klasztoru — jako Zrédio tej
opowiesci podaje on wyraznie : liber scriptus Stanislai — naten-
czas jasng jest rzeczg, ze Cynus Campanus jako urzednik kon-
gregacyi, zajmujacej sie kanonizacya $w. Jacka, inny, zupetniejszy
miat rekopis dzietka Stanistawowego, anizeli nasz codex Chisia-
nus; w tymze bowiem kodeksie nie znajdujemy owej opowiesci
o figurze Matki Boskiej. Lecz tatwo by¢ moze, ze rzymski adwo-
kat w cytowaniu Zrédta sie pomylit. Pisarze, ktérzy rédwniez
ze Stanistawa i tylko z niego korzystali — jako to Leander i
Hussovianus — o wydarzeniu tem milcza.
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W danych atoli warunkach pewnego zdania w kwestyi
pochodzenia rekopisu Chigi i .jego stosunku do kanonizacyjnego
liber vetustissimus powzigé i wygtosi¢ nie moge. Stajg temu na
przeszkodzie najpierw ta okoliczno$¢, ze nie mam zadnych po-
zytywnych wiadomosci, kiedy i jakg droga dostat sie nasz reko-
pis do biblioteki Chigi, powtére to, ze nie mam rekopisu samego
Chizyanskiego pod reka, lecz tylko kopig i to wprawdzie kopig
niezbyt, jak juz powiedziatem, skrupulatnie wykonang, a dlatego
z wiasciwosci tekstu nie moge wysnuwac tak $miatych i pewnych
wnioskéw, jakiebym mogt wysnué, majac przed sobg sam reko-
pis. Najwazniejszg atoli przeszkodg w tej mierze jest brak do-
ktadnych wiadomosci o innych rekopisach, w ktérych wedtug
pobieznych po ezesci i okolicznosciowych notatek zyciorys S$w.
Jacka przez Stanistawa utozony rédwniez sie miesci; notatki te
sg niestety tego rodzaju, iz nietylko o jakoSci, ale nawet o egzy-
stencyi tychze dwdch kodekséw sadu pewnego wydac nie jestem
w stanie.

(Dokoriczenie nastapi.)

Dr. Ludwik Cwiklinski.
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AUTOIl XIVgO WHiKU

| JEGO TRAKTAT O ZYCIU | CUDACH s$w. JACKA

(Dokonczenie.)

V.

Zgota watpliwa jest egzystencja drugiego rzymskiego ko-
deksu, o ktérym podat wiadomos¢ licencjat $w. Teologii, ks.
Augustyn Swientek, proboszcz na. Gérnym Szlasku, w rozprawie
zamieszczonej w szlaskiem czasopi$mie : Zeitschrift des Vereins
fir Gesch. und Alterth. Schlesiens t. XV, str. 601 nast., p. t.:
Beitraege zur Biographie des oberscliles. Heiligen Hyacinth.
W tych Beitraege nie znajduje — odliczywszy Kkrétki zapisek
0 wsi Kamieniu pod Opolem, miejscu urodzenia $w. Jacka —
nic nowego ani zajmujacego, pr6cz wiasnie doniesienia o dru-
gim kodeksie Zyciorysu Stanistawowego w Rzymie. Ks. Swientek
pisze (str. 504): In der Dominikanerbibliothek zu Bom lagen mir
an Lebensbeschreibungen unseres Heiligen vor: 1) Die von Sta-
nislaus von Krakau aus dem 14 Jahrhundert, welche bei den
Canonisationsacten liegt. 2) Leander. ... 3) Severinus. . . .
Przeczytawszy to zdanie, zdziwitem sie najpierw zestawieniu
zrodta pierwotnego, a jeszcze nie drukowanego — jakim jest
traktat Stanistawa — z dzietem drukowanem i rozpowszechnio-
nem, jak dzieto Seweryna; nastepnie zajrzatem do moich nota-
tek, skreslonych przed dwoma laty, kiedy sam osobiscie katalog
tejze biblioteki dominikanskiej, t. zw. Casanatensis przy sta-
wnym koSciele s. Maria sopra Minerva wertowateml). W notat-
kach moich nie znalaztem wzmianki o jakiejbadZz vita s. Hya-

% Autorowie roczniKéw (annal. ord. Praedic. Romae 1756, fol.)
wydanych z polecenia L. V. M Ferretti, wik. i prokur, jen. zak. Do-
minik., chociaz dzielo swoje ukiadali w klasztorze rzymskim S. Maria
supra Minervam. czerpali z kodeksu Chizyanskiego; poi.-uwagi 0 $w.
Jacku na str. 580 nast. Najstarsza to znana mi wzmianka rekop. Chi-
zyanskiego.
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cinthi; pamietam zresztg dobrze, iz w katalogu rita taka nie
jest wypisang. Takze iPrzezdziecki nie wymienia w Wiadomosci
bibliograficznej zadnej vita $w. Jacka u Dominikanéw’ rzymskich.
Nie wspomina jej réwniez G. Z., autor artykutu p. t.: Pamigtki
polskie w Rzymie (Uibl. Warsz. 1858, t. I, str. 505 nast.), cho-
ciaz na samym zaraz poczatku tego zbiorku o $w. Jacku i rze-
czach przypominajgcych go w Rzymie traktuje — nie wspomina
zaden inny autor historyczny lub bibliograf. Pomimo to poprosi-
tem Dr. Mau’a, aby ponownie stan rzeczy zbadal. Zakonnicy
oswiadczyli tedy dr. Mau’owi, ze biblioteka zadnej vita s. laccho-
nis nie posiada. Dr. Mau przejrzat réwniez katalog i w katalogu
zadnego zyciorysu $w. Jacka nie odszukat. ~Aktow kanonizacyj-
nych réowniez biblioteka Casanatensis nie posiada; znajdujg sie
one w archiwum kongregaeyi clei riti. Wobec tych dokiadnych
pozytywnych wiadomosci twierdzenie ks. Swientka jest dla mnie
zgota niezrézumiatem.

Inny rekopis naszego zyciorysu ma si¢ znajdowa¢ w zbio-
rach (w skarbcu) klasztoru Dominikandéw przy kosciele $w. Tréjcy
w Krakowie. Byfa juz mowa o nim powyzej, gdzie przytoczytem
dostownie wyrazne o tym rekopisie Swiadectwo Janockiego; we-
dtug tego Swiadectwa znajdowat sie w klasztorze krakowskim
autograf Stanistawa. Dawniejsi natomiast pisarze nie wyra-
zajq sie z pozadang ScistoScig i jasnoscig. Seweryn milczy o tein,
czy po kanonizacyi zabrat 6w liber vetustissimus z sobg napo-
wrot do Krakowa. Znane nam juz S$wiadectwo Echarda jest ogol-
nikowe. Tak samo rzecz sie ma z stowami G(uilelma) C(upera)
w Acta Sanctorum 11: ,nulla mihi s}es affulget obtinendi antigua
illa Acta, cum iam ab aliguot annis alias de s. Dominico et s.
Hyacintho notitias a PP. Praedicatoribus frustra petierim; nie
dowiadujemy sie niestety z stow tychze, w ktorym klasztorze —
wprawdzie bezskutecznie — autor dopominatl sie pracy Stani-
stawa. Ruszel w dziele Tryumph na dzien chwalebny Jacka $w.
itd. (Wilno 1641) wypisuje ze zrodet dawniejszych imie Stani-
stawa jako inkwizytora, lecz ani dzieta jego, ani jego rekopisu
krakowskiego nie wspomina. Inny Ojciec z zakonu $w. Domi-
nika, Sieykowski wydat dzieto p. t.: Swigtnica Panska, tj. kosciot
Boga w Troycy SS. jedynego z klasztorem WW. 00. Dominika-
néow w Krakowie i t. d. (Krakéw 1743); opisuje w tej ksigzce
kosciot i klasztor krakowski, wymienia Stanistawa jako inkwi-
zytora, lecz o przechowanym w skarbcu autografie ani stowem
nie wspomina. Dzieto Altamury nie byto mi przystepne. Malvenda,
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autor annaliuni sacri ordinis praedicatorum (Neup. 1627), nie miat
przed soba traktatu Stanistawa, zapewnia jednak str. 410 b., ze
tenze libellus de vita et mira-culis S. Hyacinthi ,,asservatur hodir
in Ecclesia Cracouiensi‘.

Z nowszych procz Janockiego pisze o autografie zyciorysu
Wiszniewski. Oto dostowny wypisek z odnosnego ustepu jego hi-
storyi literatury polskiej (Il 155): ,Stanistaw z Krakowa zakonu
Dominikandéw krakowskich zyt okoto potowy XIV wieku ; napisat:
Zywot $w. Jacha Odrowagza i inng ksigzke: O zyciu i cudach $w.
Hyacynta. Autograf tego zycia, ktére w Rzymie w czasie kano-
nizacji tego Swietego jako najdawniejsze i godne wiary $wiade-
ctwo przyjeto, zachowany jest w skarbcu 00. Dominikanéw
w Krakowie“. Do tych stdw dodaje Wiszniewski ponizej tekstu
dwie uwagi, a mianowicie do pierwszego tytutu dotgcza uwage
nastepng: ,Ten zywot $w. Jacka wspomniany jest w dziejach
§$. Panskich Bolandystow pod dniem 5 sierpnia, ale dotagd wy-
dany nie byt Fabric. Bibl. Latina med. et inf. aetat VI 201*
Do ostatnich za$ wyraz6w przytoczonego ustepu dorzucit W.
uwage, odnoszaca sie widocznie do drugiego rzekomego utworu
O. Stanistawa: ,Severinus Lubomlius: de vita et miraculis
S. H. R. 1594 8°. Janociana vol. IIl, p. 47. Quétif i Eehard
w Bibl. Domin. | p. 682. Miat to dzieto wydrukowaé¢ Zatuski
w Synodicon Poloniae orthodoiae“.

Wiszniewski zbyt nieoglednie skre$lit i ustep caly i obie
uwagi. | tak ci, na ktérych on sie powotuje, albo wcale nie
znali dzietka Stanistawa, albo wyraznie o jednem wspominajg
dzietku. Bolandys$ei nie znali tego traktatu, lecz powtarzajg uwagi
Echarda; Eehard rowniez go nie czytat, lecz przytacza odnos$ne
wzmianki z aktéw kanonizacji i nazywa utwor raz, jakeSmy to
widzieli (por. rozdziat 111), de vita et miraculis, s. Hyacinthi,
innym razem po prostu vita. O tej samej biografii méwi Janocki
na przytoezonem miejscu, o jednym i tym samym i tylko o je-
dnym zywocie mowi Seweryn.

To jednakze z niejasnej nawet wzmianki Wiszniewskiego
wnosi¢ wolno, ze kiedy tenze pisat historyg literatury polskiej,
konwent krakowski przechowywal w skarbcu zywot przez Stani-
stawa napisany, ze Wiszniewski byt o tern przynajmniej prze-
Swiadczony (lecz czy na podstawie autopsii ?). Tom drugi wspo-
mnianego dzieta pojawit sie w r. 1840. W dwadzieScia lat po-
zniej, w r. 1860, Dominikanin, x. Sadok Bargez, w wspomnia-
nym juz Rysie dziejow,zakonu.kaznodziejskiego w Polsce, Il 259,
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przypisujgc Stanistawowi jedne prace, zywot $w. Jacka, dodaje
nastepne stowa, ktére nowy wywotuja zamet: ,Autograf tego
zycia, ktdre w Rzymie w czasie kanonizacyi tego $wietego, jako
najdawniejsze i godne wiary S$wiadectwo przyjeto, zachowany
byt w skarbcu 00. Dominikanéw w Krakowie“, i dotgcza do
nich uwage: ,Wiszniewski . ... powiada, ze Stanistaw z Kra-
kowa napisat inng ksigzke o zyciu i cudach $w. Jacka. Zywot
Sw. Jacka znajduje sie takze w Rzymie w bibliotece Chizych
na pergaminie pisany, ktérego kopig posiada p. August Bie-
lowski“. Przedstawienie ks. Bargcza nie zaleca si¢ réwniez ja-
snoscig; widoczng atoli jest rzecza, ze Bargcz nie dowierzat
Wiszniewskiego doniesieniu o drugim zywocie Jacka przez Sta-
nistawa skomponowanym, ze nie poczytywat rekopisu Chizyan-
skiego za autograf Stanistawa, ze jednakowoz nad stosunkiem
tegoz rekopisu do autografu i nad jego pochodzeniem wcale sie
nie zastanawiat (por. takze uwagi Bargcza w t. I, str. 67 nast.),
ze ostawionego autografu krakowskiego nie widziat, ze wreszcie
0 jego istnieniu w Krakowie moéwi jako o rzeczy minionej.
Kiedyz zatem znikt autograf krakowski? Dor. 1840znajdowat sie
wedtug Janockiego i Wiszniewskiego w skarbcu klasztoru krakow-
skiego — czy zatem moze sptongt w pozarze klasztoru wr. 1850 ?¥)

Tyle sie nasuwa watpliwosci, wyjasnicby je mogla tylko
taskawa informacya zarzadu klasztoru krakowskiego; staratem
sie 0 nig usilnie, lecz nie otrzymatem takiej odpowiedzi, ktoraby
usuneta wszelkie dubia.

W styczniu r. b. udatem sie z prosbhg do ks. prof. Dr. Chot-
kowskiego, izby zechciat sie dowiedzie¢ i uwiadomi¢ mie o ma-
teryatach w bibliotece i w archiwum klasztoru Krakowskiego
przechowanych, a $w. Jacka sie tyczacych. Ks. Chotkowski po-
rozumiawszy sie z przeorem klasztoru, padre Pavoni, przyrzekt
mi wczesng wiadomos¢é ze strony ks. przeora, a w koncu listu
swego zamiescit bardzo ciekawe doniesienie, ktore aczkolwiek
w liscie prywatnym zamieszczone, dla swej wagi jednakze do -
stownie przytoczy¢ sobie pozwalam; wedlug tego doniesienia
O. Pavoni moéwit ks. Chotkowskiemu, ze w klasztorze ,znaj-
dujg sie dwaj tacifnscy pisarze P. Severinus domi-
nikanin, ktoéry sprawe kanonizacyi traktowat i
Pater Stanislaus de Cracovia“. Uradowany tg wiescig, z niecier-

) Dudik w opisie archiwow galicyjskich wymienia rézne reko-
piSmienne zabytki, przechowane w krak. klasztorze 00. Dominikandw,
lecz traktatu Stanistawowego miedzy tymi zabytkami nie wylicza.

44
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pliwoscia oczekiwatem blizszej wiadomosci. Ale zaden z przyja-
ciét krakowskich, do ktérych w tej sprawie o pomoc sie udawa-
tem, doktadniejszej informacji udzieli€ mi nie potrafit. Zwracali
sie oni w imieniu mojem z proshg do ks. przeora, izby zywot
Stanistawa, o ktéorym O. Pavoni wobec znajomych moich wspo-
minat, i inne dawne zapiski odnoszace sie do $w. Jacka, aw ar-
chiwum lub w skarbcu krakowskim przechowane, zechciat nade-
sta¢ do tutejszej biblioteki Ossolifiskich, gdzie wytacznie korzy-
sta¢ z nich sie zobowigzatem — a jezeli to nie jest mozliwem,
izby ktéremu z uproszonych uczonych krakowskich zezwolit na
miejscu w Krakowie rekopis Stanistawa spisa¢ i skopiowaé cze-
Sciowo lub catkowicie, gdyby sie okazata tego potrzeba, oraz
przejrzeé¢ inne zapiski. O. Pavoni robit nadzieje i przyrzekat,
a zarazem odwlekat; rezultat moich zabiegéw czteromiesiecznych
byt ten, iz nic nie otrzymatem i niczego sie nie dowiedziatem.
Nareszcie w koricu kwietnia wystosowatem grzeczng prosbhe juz
wprost do Przew. O. Payoniego, na co pod dniem 24 kwietnia
otrzymatem od bibliotekarza konwentu ks. J6zefa Wala z pole-
cenia O. przeora lakoniczng odpowiedz, ,ze zadany manuskrypt
obecnie wcale w bibliotece naszej (tj. klaszt. krak.) sie nie
znajduje“. W czasie za$ mego pobytu na zjezdzie historyczno-
literackim w Krakowie w ostatnich dniach maja r. b. udal sie
O. Skrochowski ze zgromadzenia ks. Zmartwychwstancow w skutek
prozby mej z ponownem zapytaniem do O. Pavoniego, czy
w klasztorze krakowskim znajduje sie pozadany rekopis, lub czy
przechowata sie wiadomos$¢ o tem, w jaki sposob rekopis miat
zaging¢. Na oba te pytania udzielit O. Pavoni ks. Skrochow-
skiemu odpowiedZ przeczacag — wrecz przeciwng o$wiadczeniu
wobec ks. Chotkowskiego.

Obszernie a zgodnie z prawdag opisatem przebieg calej
sprawy; sprawozdanie to ochroni mie, jak sie spodziewam, od
zarzutu, iz nie spetnitem mojego obowiagzku. Uczynitem wszystko,
co byto w mej mocy. Nie moja zatem wina, jezeli egzysteneya
krakowskiego autografu Stanistawa pozostata jeszcze nadal -za-
gadka dla Swiata' naukowego, a okre$lone powyzej watpliwosci
nie zostaty wyjasnione.

VI.

Wobec braku innych rekopiséw7 a wad i bitedéw kodeksu
chizyanskiego, pomocag w naprawie tekstu traktatu Stanistawo-
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wego sg dzieta pdzniejszych autorow, ktorzy albo z lepszych re-
kopisow tego traktatu czerpali, albo ze zrédet tych samych ko-
rzystali, z ktérych korzystal takze Stanistaw. Najlepsze wska-
zowki ku emendacyi tekstu Stanistawa daje dzielo Seweryna,
w dalszym rzedzie uwzglednia¢ nalezy zywot wyjety z piatej
ksiegi Alberta Leandra de viris illustribus ordinis praedicatorum,
Mikotaja Hussovianusa poemat de vita et gestis divi Hyacinthi
(Krakéw 1525 u Hieron. Vietora), trzy dzietka Bzoviusa, a mia-
nowicie oprécz wymienionych juz : Propago Divi Hyacinthi i
Thaumaturgus Polonus takze Sertum gloriae S. Il. Pol. (Venetiis
1598) i niektore inne dzieta historyczne.

Z tychze autorow Bzowski i Seweryn, jak juz nadmieniono,
powotujg sie wyraZznie na traktat Stanistawa; Seweryn zwilaszcza
przyznaje sie, ze prace jego przerobit w ksiedze | swojego dzieta,
a czerpal z niej réwniez w pierwszej potowie drugiej ksiegi.
Takze Leander i Hussovianus korzystali, jak sie zdaje, z zywota
Stanistawa Krakowczyka. W biografii Leandrowej napotykamy
ten sam uktad i porzadek rzeczy, te same doniesienia i tez same
btedy, co w traktacie Stanistawa; zgodno$¢ jest miejscami do-
stowng, miejscami za$ opowies¢ Leandra jest zwiezlejsza lub tez
przeciwnie bardziej rozwlekla, a w tgéle bardziej wygtadzong,
wiecej retoryczng. GdybySmy nie przypuszczali, ze Leander
czerpat z pracy Stanistawa, musielibySmy mniemac¢, ze obaj
czerpali z jednego i tego samego zrodta, t.j. z aktéw lub kronik
klasztornych, a mniemanie to wiele ma prawdopodobienstwa za
sobg. JBo skadze — pytam — Leander, ktérego dzieto okazato
sie drukiem w Bononii w r. 1517, posiada¢ miat traktat Stani-
stawa, do Rzymu przywieziony dopiero wr. 1589? Latwo jednak by¢
moze, iz klasztor krakowski rozestat do klasztoréw wioskich
prace Stanistawa w rekopisie, lub tez odpis wykazu cudéw (liber
niraculorwm), z ktérego Stanistaw, jak zobaczymy, niezawodnie
korzystat. Kwestya zrodet, z ktdrych czerpal Leander w zywocie
Sw. Jacka Opolczyka, zajmowata juz Seweryna. Albertus Leander
Bononiensis — pisze Seweryn w przedmowie str. 3 — qui Anno
Domini 1517 lib. de Vins illustribus edito, magnam et longani et
de vita et miraculis Beati Hyacinthi fol. 189 texuit historian,
quam (ut reor) non aliunde quam ex Processu sub Clemente Sé-
ptimo Pontifice Maximo traxit, ob cuius authoritatem sedisque
Apostolicae Maiestatem, quae eo usque facta sunt, fidem habere
maerentur. Niedorzeczno$¢ tej hypotezy Seweryna zauwrazyt juz
G. C. w Acta sanctorum. Klemens VII nie siedziat jeszcze na

44*
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tronie papieskim, kiedy Leander dzieto swoje ogtosit; od r. 1513
az do roku 1522 siedziat na stolicy Piotrowej papiez Leon X.
Wedtug dokumentéw zebranych przez samegoz Seweryna podjat,
jakesmy to widzieli, sprawe kanonizacyi krél Zygmunt | dopiero
w r. 1518, a zatem w rok po publikacyi dzieta Leandrowego,
a akta procesu dopiero w r. 1526 do Rzymu postane zostaty
(zob. rozdz. Il). Dziwi¢ nas tez moze, ze Séwerym nie spostrzegt
blizszego pokrewienstwa biografii Leandra z biografig Stanistawa,
w tresci i w formie; jest ono tak podpadajgcem, ze zgota do-
wodzi¢ go nie potrzeba; proste zestawienie tekstu Leandra
z tekstem Stanistawa kazdego czytelnika przekona. Mniej wy-
bitnem jest pokrewienstwo miedzy poematem Hussovianusa
a traktatem Stanistawa; poeta nie mogt sie krepowac i swobo-
dniej sie porusza. W toku jednakze opowiesci, w uktadzie i na-
stepstwie wydarzen zycia i cudéw S$w. Jacka, w sposobie przed-
stawienia rzeczy, a miejscami nawet w budowie zdan i wyborze
wyrazow prace Hussovianusa i Stanistawa bardzo sie do siebie
zblizaja.

Rzecz to uwagi godna, ze ani Leander ani Hussovianus
nie doprowadzajg wykazu cudéw az do r. 1352 (ktory to rok za-
myka prace Stanistawa), ze nie opisujg ani potowy cudéw, o kto-
rych czytamy we vita Stanistawa, lecz przerywajg opowiesc
wkrotce po zaznaczeniu Smierci Jacka. Okoliczno$¢ ta popiera-
taby przypuszczenie, ze Leander i Hussovianus korzystali nie
z Stanistawa, lecz z wspoOlnego temuz zrédia.

VIL.

Stanistaw byt rodem prawdopodobnie z Krakowa, gdyz po-
wszechnie do imienia dodaja mu epitet de Cracovia, Cracoviensis,
po polsku: Krakowezyk; on sam nazywa siebie w zyciorysie
$w. Jacka, we wstepie: Stanislaus lector Cracoviensis. Data jego
urodzenia nie jest mi znang; nie wspomina jej zaden z pisa-
rzéw, ktérych czytatem. Wedlug Swiadectwa Fontany (Monum.
Dominie. Il. 231, cytow. takze u Bargcza | 159 uw. 188) umart
Stanistaw1) okoto r. 1365 wiekiem zniszczony: confectus senio

b T. j. Stanistaw, prowineyat i inkwizytor polski okoto..r. 1350,
ktérego identyfikowaé zapewne nalezy ze Stanistawem, autorem,
naszej ,vita“.
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pace quievit circa an. 1365. Ztad wnosi¢ mozna, ze sie urodzit
prawdopodobnie jeszcze w w. XIII, miedzy r. 1290 a 1300, co
najwyzej na samym poczatku wieku XIV.

Pisarze zakonu dominikanskiego wspominajg w potowie
wieku XIV Stanistawa z Krakowa, ktory dzieki swym zdolno-
sciom i swej gorliwosci dostgpit najwyzszych godnosci w pro-
wincyi polskiej zakonu. Stanistawa z Krakowa, $w. teologii ma-
gistra (lub doktora) wymieniajg wszyscy bez wyjatku jako pro-
wincjata Polski; piastowat on te godnos¢ okoto r. 1350 po
Przybystawie a przed Piotrem Comessa Wroctawczykiem. Wedtug
Fontany jezdzit Stanistaw jako prowincyat w r 1349 na kapi-
tute jeneralng do Barcynony, gdzie Jan Morlandinus jeneratem
zostal ogtoszonym. Wkrétce potem mianowany zostat Stanistaw
inkwizytorem — Bzowski donosi: w r. 1350, Fontana: w roku
1351 — i z bohaterskim zapatem i odwaga apostolskg zabrat
sie do walki z kacerstwem, bezboznoscig i rozpusta, ktére silne
byty zapuscity korzenie w Polsce. Wymowg i pismem — opo-
wiada Fontana — wykazywal heretykom przewrotnos¢ ich za-
sad i zamystow, a z serc ich usitowat wyrwaé¢ uiegodziwos¢.
Jednych naukg i tagodnoscig naktaniat do pokuty i lepszego
zywota, drugich uporczywie stojacych przy herezyi, publicznie
pali¢ kazat na postrach dla innych. Patali wiec nienawiscig
sroga ku niemu przeciwnicy i nieraz zgubi¢ go chcieli, lecz
z taski Opatrznos$ci uszedt zawsze cato przed srogoscig nieprzy-
jacidt. Papieze ofiarowali mu infute biskupia w uznaniu gorli-
wosci i zastug, lecz usungt sie od nagrody i pozostat w zakonie,
w ktorym zywot zakonczyt okoto roku 1365').

I)e Oprécz innych autoréw por. mianowicie wykazy prowincyatéw
u Seweryna str. 62, wykazy prowincyatow, inkwizytorbw i peniten-
cyarzy u Bzowskiego, ,propago d. H.“ str. 58, 69, 75, 87 m-
a przedewszystkiem Fontana, ,,Mon. Dom.* str. 218. str. 220 nast.
i 231. Na tej stronnicy czytamy. ,P. mag. Stanislaus Cracovien. hoc
tempore in Polonia generalis inquisitor zelo promovendae catholicae
fidei atque virtutibus praefulgens, Dominicanam religionem plurimum
illustravit, fe cundo ore eruditoque calamo haereticorum huius
temporis vesanias ac deliramenta perpetuo insectando eorumque con-
venticula destruendo; quare ad mortem non semel ab eisdem quaesitus
divina protegente gratia, illaesus servatus est“. — Strescit te miejsca
juz Bargcz I, 155 nast. 159, Il 259. Fontana nie wyraza sie jednak
dos¢ doktadnie, méwiac: .propter quae Pontificis max. Urbani V nee
non et successorum gratiam promeruit, oblatis etiam inful is-
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Autor zywota $w. Jacka nie méwi o swych urzedach i go-
dnosciach, nazywa siebie w r. 1352 lektorem (lector tune), co
oznacza wiasciwie tylko stopiet naukowy, a oraz zajecie nauczy-
cielskie. W r. 1352 byt Stanistaw lektorem aktualnym, czyn-
nym, t. j. miewal wyklady; poprzednio juz moégt byt piastowaé

godno$¢ prowineyata. t
Pisarze nowoczesni nie wahali sie jednakowoz uznac iden-
tycznosé Stanistawa pisarza z Stanistawem prowincjatem i in-

kwizytorem. Nie wydaje sie tez prawdopodobnem, izby w jednym
i tym samym czasie w klasztorze krakowskim dwoch byto 00.
Stanistawéw, obaj zwani wréwny sposéb: Gracoviensis, de Cra-
covia itp. Autor zywota nie mogt by¢ podrzedng osobistoscig
w klasztorze krakowskim. Kto w owych czasach taki traktat
skre$li¢ potrafit, traktat ceniony jeszcze w koricu w. XVI jako
utwdr pierwszorzednej wartosci, ten przewyzszat innych wy-
ksztatceniem i zdolnosciami, temu nie szczedzono uznania i po-
chwat, dlatego staty otworem wysokie godnosci. Skoro za$ Zrédta
na sze jednozgodnie ojednym tylko wspominajg Stanistawie,
mezu wybitniejszym, prowincjale i inkwizytorze, dzielnym szer-
mierzu w walce z heretykami, wymownym Kkaznodzieji i uczo-
nym pisarzu — wobec tego chyba tylko temu Stanistawowi
biografig Sw. Jacka przysadzi¢ mozemy.

Nadto posiadamy inne jeszcze S$wiadectwa autentyczne
z XIV w. o Stanistawie z Krakowa, a z nich jedno jest takie,,
iz szczegdlnie chetnie do Stanistawa prowineyata, o ktorym byta
witasnie mowa, odniescbySmy je pragneli. Dokumentem tym,
o ktérym zaden z pisarzéw polskich dotychczas nie wspomniat,
a na ktéry uwage moje zwrdcit dr. Wojciechowski, jest breve
papieza Klemensa VI do Stanistawa de d. 21 kwietnia 1343 r.,
oddrukowane w Theinera Vetera Monumenta Potoniae et Lithu-
aniae t. I, str. 457. Breve to brzmi jak nastepuje: ,,Clemens
episcopus etc. Dilecto filio Stanislao de Cracovia ordinis fratrum
predicatorum, Penitenciario nostro, salutem etc. Apostolice sedis
circumspecta benignitas personas morum venustate conspicuas, qui-
bus talenta scientie ad erudiendium gregem dominiami dominus
ministravit, consuevit prerogativa favoris attollere, et circa eas

sacris recusatis“. Urban V siedziat na stolicy Piotrowej 1362 —
1370; jezeli wiec Stanistaw umart 1365, Pontana powinien byt po-
wiedzieé: Clementis VI (1342—1352) et successorum, lub Urbani V
et praedecessorum lub t.|p:
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interdum iuris rigorem per dispensationis gratiam mitigare. Hinc
est, quod nos personam tuam, quam gratiarum largitor omnium
edote scientie, maturitate morum et aliis multiplicibus virtutum me-
ritis insignivit, volentes prosequi gratiose, tuis supplicationibns
inclinati tecum, qui defectum in natalibus pateris, de presbitero
genitus et soluta, ut in Episcopum licite promoveri valeas et as-
sumi, defectu huiusmodi ac generalis concilii et quibuslibet aliis
constitutionibus contrariis nequaguam obstantibus, auctoritate apo-
stolica dispensamus. Nulli egro etc. nostre dispensationis infringere
mic. Batum Avinione X | Kal. Maii. Pontificatus nostri Anno
Primo.

Z tego dokumentu wynika najpierw, ze w tym samym czasie,
kiedy zyt Stanistaw, péZniejszy prowincyat polskich Dominika-
néw i autor naszego zywota, jaki$ Stanistaw z Krakowa piasto-
wat urzad penitencyarza papieskiego. Czyzby to miata by¢ jedna
i ta sama osobisto$¢? Zaden z pisarzow polskich nie przyznaje
Stanistawowi prowineyatowi godnosci czy tytutu penitencyarza
papieskiego t. j. nie wspomina tej godnosci; milczenie jednakze
zwilaszcza w tym wypadku nie moze mie¢ waloru negatywnego
dowodu; towarzyszow Stanistawa w pracy jego misyonarskiej,
Piotra, magistra krakowskiego, i Wactawa, magistra wroctaw-
skiego, wymienia Bzowski miedzy penitencyarzami papieza Kle-
mensa VI.

Z dokumentu tego dowiadujemy sie, ze Ow Stanistaw, pe-
nitencyarz papieski, byt synem nieprawnego toza i to wprawdzie
synem ksiedza i niewiasty niezameznej i ze papiez Klemens VI
udzielit mu dyspensy od tejze irregularitas i przyznal mu mimo
defectus in natalibus prawo zajecia jakiej stolicy biskupiej. Wi-
docznie zatem Stanistaw penitencyarz osobistemi zaletami, praca
i gorliwo$cig odznaczyt sie do tego stopnia, iz miat byé posu-
niety na biskupa mimo swego pochodzenia, ktére mu wedtug ka-

nonéw zamykato droge do godnosci kosScielnych, zwitaszcza
wyzszych.

Pordwnujgc to Swiadectwo z doniesieniem Fontany (zobacz
uwage poprzednig), iz Stanistaw prowincyat (z r. 1350) taka
sobie taske papiezy pozyskat, ze mu biskupie infuly ofiarowali,
ktorych jednak nie przyjagt — mozna sie byto domysla¢, ze
w rzeczy samej Stanistaw prowincyat i Stanistaw penitencyarz,
to jedna i ta sama osoba, ze tenze Stanistaw mimo pozyskanej
juz w r. 1343 dyspensy wolat pracowaé w zakonie swoim, ani-
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zeli korzysta¢ z dyspensy i zasigs¢ na krzeSle biskupiej tej lub
owej dyecezyi.

Ogledno$¢ atoli byta wskazang i dlatego, chociaz hypoteza
0 identycznos$ci Stanistawoéw necita, przeszukiwatem pilnie wszy-
stkie wykazy biskupéw z polskiej prowincyi zakonu Dominika-
noéw, patrzac, czy gdzie nie znajde Stanistawa z Krakowa, bi-
skupa XIV wieku. Wykazy takie mieszczi sie w Bzozowskiego
wymienionem Kkilkakrotnie dzietku Propago divi Hyacinthi,
w dziele Seweryna, w wymienionych réwniez juz dzietach Ruszla
1 Sieykowskiego. Zaden z tych pisarzow nie umiescit Stanistawa
w swoim katalogu.

Juz wiec hypoteze moje uwazatem za prawdopodobna,
kiedy dostatem do rgk nadestane mi z Pragi dzietlo Fontany,
noszace tytut Sacrum Theatrum Dominicanum (Romae 1666), za-
wierajace wykazy koscielnych dostojnikéw z wszystkich prowincyj
zakonu Dominikanéw: papiezy, kardynatdw, arcybiskupow, bisku-
péw i td. W katalogu biskupdw, sporzgdzonym wedtug stolic,
tytularnych lub rzeczywistych, znalaztem na str. 268, tit. 462
nastepujacg notatke: (Episcopus) Petinensis. In Istria sub Aqui-
leiensi Patriarchatu residet Petinensis Ecclesia, cui duo ex nostris
praefuere Praesules, ex quibus prior P. T. Stanislaus
de Cracouia Polonus a Clemente VI anno millesimo
trecentesimo qua dr agesimo tertio 11 Cal. Maii
creatus. Quatuor completos annos eidem sacrum ius dixit Pa-
stor optimus terminauitque vitae cursum ad antecessores appositus
anno 1347. Vghell. t.5.u Wiadomos$¢ ta przeszta z Fontany dziela
do Bullarium Ord. Praed. Il 288, a z Bullarium zaczerpnat ja
Baracz t. Il. str. 34, Kktéry stusznie w uwadze wyraza zdzi-
wienie, ze z polskich pisarz6w jedyny tylko Frydrychowicz,
Principalis hierarchius str. 233, wypisujgcy dostownie doniesienie
Fontany, wymienia Stanistawa jako biskupa petinenskiego. Rzecz
to niezawodnie dziwna, ze wspomniani co jeno czterej autorowie
Bzowski, Seweryn, Ruszel i Sieykowski Stanistawa z Krakowa
w rzedzie dominikanskich biskupéw nie wyszczegdlniaja.

Zgodnos$¢ daty podanej we Fontany Sacrum Theatrum,.
a daty dyspensy' papieskiej, okreslonej w przytoczonem breve,
nie pozostawia najmniejszej watpliwosci pod tym wzgledem, ze
jedno i drugie doniesienie dotyczy tej samej osoby i ze tg osobg
byt Dominikanin Stanistaw, réwniez noszacy przydomek : ,z Kra-
kowa“, ale rézny od Stanistawa prowincyata. DomySslaé sie
wolno, iz papiez Klemens w jednym i tym samym dniu, t. j-
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cl. 21 kwietnia 1343 r., udzielit swemu penitencyarzowi Stani-
stawowi z Krakowa dyspense i bezzwtocznie potem prekonizowat
go na biskupa petineriskiego. Tenze biskup Stanistaw juz nie
zyt wedtug wskazanych Zzrodet, kiedy drugi Stanistaw osiggnat
najwyzszg w dzielnicy polskiej zakonu godnos$¢, godno$¢ pro-
wincjata, i kiedy zywot $w. -lacka zostat utozonym.

Rezultat ten nie niszczy naturalnie hypotezy co do iden-
tycznodci Stanistawa prowincyata ze Stanistawem autorem zy-
wota. Ale wobec tego, co sie pokazato, ze w jednym i tyip sa-
mym czasie byto dwoch Stanistawow' z Krakowa, obaj Domini-
kanie i obaj mezowie wyzszej miary, ktérych zaszczycano wyz-
szemi duchownemi godno$ciami— wobec tego faktu,znak zapy-
tania dopisaby mozna, rowniez do zdania, iz Stanistaw z Kra-
kowa prowincyat byt owym Stanislaus lcctor Cracoviensis, ktory
okoto r. 1352 zabrat sie do napisania zywota Jackowego; lektor
moze byt trzecim Stanistawem dominikaninem polskim owego
czasu i moze wcale nie pochodzit z Krakowa, lecz skadinad,
a tylko petnit w Krakowie obowiazki lektora. Twierdzenia po-
Zniejszych pisarzow, ktérzy Stanistawa prowincyata mienig takze
autorem zywotu Jackowego, nie sg zupetnie wystarczajgcym do-
wodem, gdyz polegajg réwniez na prostych kombinacyaeh. Iden-
tyczno$¢ tych dwoch Stanistawdéw jest atoli w kazdym razie
ze wszech miar prawdopodobng.

Natomiast zgota juz jest niepewnem, czy do tegoz samego
Stanistawa — prowincyata, inkwizytora i pisarza — odnie$¢ na-
lezy Swiadectwo dokumentu, ktory z trzeciego szczyrzyckiego
kopijarza wydat Piekosinski w kodeksie dypl. matop. pod n. 212
(Monum. med. aevi Mst. 111 252 nast.). Jest to transumpt wy-
dany w r. 1340 pod pieczecig Jarostawa, archidyakona krakow-
skiego, konserwatora praw i przywilejow zakonu Cystersow na
krolestwo Polskie, a zawierajacy kopig oryginalnego przywileju
biskupa krakowskiego, Wistawa (zob. PiekosifAski, 1 1 nr. 16,
str. 22 nast.). Miedzy S$wiadkami stwierdzajgcymi w Krakowie
in choro fratrum predicatorum w d. 27 listopada r. 1340 dokta-
dno$¢ odpisu owego przywileju Wistawa i wazno$¢ transumptu,
spotykamy takze Stanistawa, przeora sandomirskiego klasztoru
00. Dominikanéw (presentibus . et religiosis viris fratribus Bo-
zegio Cracouiensis, Petro Poznaniensis et Stanisl ao Sandomi-
riensis conuentuum prioribus ordinis fratrum predicatorum).
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VIIL.

Cel i zrodta swojej pracy okres$la Stanistaw w przedmowie
w stowach nastepnych : De qua hice, videlicet sancto Jacchone,
ego frater Stanizlaus, lector Cracoviensis, minimus fratrum predi-
catorum, ad honorem trini et unius Dei, qui cunctos sanctos con-
didit atque inenarrahili luce decoravit, ct ad hedificacionem populi
ea, quae in scriptis rep°ri et ex relacione patrum fide dignorum,
qui a suis antecessoribus, qui facialiter sanctum lacchonem nove-
runt et cum eo conuersati fuerunt, (audiverant), intellexi, breviter
humili stilo perstringere curaui. Wedtug tych stéw czerpat Sta-
nistaw 1) z pism, 2) z ustnych opowiesci 00. Dominikanow,
ktérzy to co opowiadali, wiedzieli od swoich poprzednikéw i to
wprawdzie od takich, ktdérzy osobiscie znali $w. Jacka. Na te
ustne relaeye w zadnem juz zresztag miejscu Stanistaw sie nie
powotuje, scripta za$ pobieznie dwa razy jeszcze wspomina,
najpierw w opisie cudu z r. 1222, ktory wedtug Stanistawa juz
trzej towarzysze Jacka w podrdzy po Mazowszu: Floryan, Godyn
i Benedykt, narraverunt et scripserunt, nastepnie w ustepie o wy-
pedzeniu djabta: Ab hoc anno Domini videlicet MCC nonagésimo
non inueni aliqua in scripto miracula de sancto laczchone et lioc
fecit tunc fratrum uiuentium negligentia, que est fomentum et nu-
trix obliuionis, usque ad annum ab incarnacione Domini millesi-
mum CCCXXIX. Jezeli wolno scisle i doktadnie interpretowac
stowa Stanistawa, natenczas mozemy z przytoczonego zdania
wnosi¢, ze Stanistaw korzystat szczeg6lnie z jednej dawniej-
szej ksiegi, z jakiejs kroniki Klasztoru krakowskiego albo pra-
wdopodobniej z jakiego$ liber miraculorum. Takiz liber miracu-
lorum cytuje Seweryn, w tej samej opowieSci 0 wwpedzeniu
djabta (str. 113): Sed hoc maxime notandum, quod in libro mi-
raculorum s. Hyacintlii post expulsionem Daemonis adiectum
est Ab hoc, inquit, anno 1290 non reperiuntur aliqua scripta
miracula de s. Hyacintho usque ad annum 1329 propter negligen-
tiam, quae est fomentum et nutrix obliuionis.') By¢é moze, ze j
Stanistaw i Seweryn korzystali z jednego i tego samego wspol-

Seweryn dodaje: ,Licet Nicolaus de Zmina (ma by¢- Znina)
quondam Cracouiensis per 20 annos predicator 200 miracula tempore
suae praedicationis fuisse facta et publieata, in libro miraculorum s.
Hyacinthi testetur, non tarnen scripta. Similiter Stanislaus de Paulouo
tempore suae praedicationis, plus-; guam~ centum miracula publieata,
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nego zrddia, z liber miraculorum — lecz uwzgledniajac to, co
powyzej wytuszczytem o stosunku Seweryna do Stanistawa,
uznamy przypuszczenie za prawdopodobniejsze, iz Seweryn takze
i w przytoczonem zdaniu nie inng ksiege, lecz nasz traktat Sta-
nistawa nazwat liber miraculorum, co jest znaczgcem.

Badz jak badz, rzecz niezbicie pewna, ze Stanistaw miat
pod reka jakis dawny spis cuddw.

Z powotanych powyzej stéw IX rozdziatu (quod miraculum
[a. 1222] narrauerunt et scripserunt supradicti tres fratres)
przypuszezaeby mozna, ze spis ten rozpoczety zostat jeszcze
za zycia Jacua, co jednak nie jest prawdopodobnem (zob nizej).
W kazdym razie spis ten powstat wcze$nie, okoto r. 1290 byt
juz skohnczony. Rzecz to uwagi godna, ze z peryodu 62 lat
nastepnych — odr. 1290 do r. 1852 — tylko trzy cuda potrafit
Stanistaw wyliczy¢, a mianowicie zr. 1829, 1381 i 1352 (por. przy-
tocz. powyzej stowa Stanistawa i Seweryna o niedbatoSei za-
konnikéw w latach po r. 1290). Egzystencya rychtego wykazu cudéw
Swiadczy, ze mys$l o kanonizacyi Jacka wczesnie w Krakowie kiet-
kowac poczeta, bezposrednio, zdaje sie, po $mierciJacka ize mia-
nowicie okoto r. 1290 sprawa ta zaprzatata umysty 00. Dominikanéw
krakowskich. Seweryn datuje wyraznie rozpoczecie staran o ka-
nonizaeyg Jacka od r. jego S$mierci, kiedy twierdzi (str. 113),
ze zarazy, wojny Smierci krélow i papiezy byly przyczyng tego,
iz przez 333 lat nie zdotano celu osiggna¢, chociaz pie¢ razy
czyniono zabiegi i usitowania 0- W wspomnianym rozdziale
0 wypedzeniu djabta opowiada Stanistaw wedtug swojego zrédia,
ze djabet siedzacy w opetanej niewiascie, ktéra z Cieszyna
w r. 1289 przybyta do grobu Jacka, odpowiedziat na pytanie,
czy i kiedy O. Jacek zostanie kanonizowanym, ze nastgpi to

non tamen scripturae mandata coram commissariis Sedis Apostolicae
medio corporali iuramento conftrmet”. Dodatek ten Seweryna nie zgadza
sie¢ wiasciwie ze zdaniem poprzedniem, a mianowicie ,licet* nie ma
sensu. Mikotaj ze Znina zyt w koncu w. XV i na poczatku w. XVI,
mniej wiecej wspotczesnie z nim Stanistaw z Pawlowa; obaj byli in-
kwizytorami; ten w r. 1499, tamten w r. 1508; cfr. Bzovius, Pro-
pago d. H. str. 70. — Seweryn odwoluje si¢ na zapisek Mikotaja
ze Znina w ,liber miraculorum*; byé moze, ze miedzy ,nntae“, kto-
rych Miiller z ,cod. Chis.”“ nie skopiowat, zapisek ten wiasnie sie
znajduje.

") Dodajac 333 lata do 1257 r., t. j. do roku S$mierci Jacka,

otrzymujemy rok 1590, okragla date kanonizacyi $w. Jacka ; zobacz
rozdz. Il rozprawki.
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niewatpliwie, lecz kiedy, nie jest mu wiadomem ; 2z powiadania
tego przeglada zamiar spowodowania kanonizacyi w tym czasie,
jak to juz Zeissberg na cyt. m. str 91 zauwazyt. Zaswiadcza
toz samo i ta okoliczno$¢, ze wiasnie pod rubrykag lat 1289—90
nagromadzona jest znaczna stosunkowo ilo$¢ cudéw. Opis tych
wiasnie cuddéw? jeszeze u Stanistawa jest zywym, co wskazuje,
ze w oryginale jego (t. j. w liber miraculorum) opowiadanie byto
mniej wiecej wspobtcze$nie z wydarzeniem nakre$lone. Por. n. p.
poczatek rozdzialu De curacione maximi doloris cor-
ais: Domina Pribislaua . .. .. incidit in grauissimam acntam
et cum a medicis desperaretur de vita cius, recordata est uiri
sancti laczchonis, per gucm Deus mira operatur in Cracouia et
in omnibus fnibus Polonie — ; kazdy czytelnik przyzna, ze ostatnie
stowa nie mogly wyptyna¢ z pod pidra Stanistawa, wyliczajgcego
mndstwo cudéw za zycia i po $mierci Jacka, jeden po drugim,
lecz tylko wyjs¢ mogty z pod pidra autora, piszacego pod wra-
zeniem wt#adnie co zasztego wypadku. Chronologiczne wreszcie
zestawienie cudéw' oraz podanie $wiadkéw przy kazdem cudo-
wnem wydarzeniu, ktore za wstawieniem sie $w. Jacka nastgpic
miato, stwierdzajg to réwniez, iz liber miraculorum ze wzgledu
na kanonizacya sporzadzony zostat.

Rozpatrujgc te Swiadectwa, a mianowicie poréwnujac na-
zwiska i godnosci (jezeli sg wymienione) o0s6b z dokumentami,
ktérych prawdziwo$é zgota nie podlega zadnej watpliwosci, do-
chodzimy do bardzo niekorzystnego wyobrazenia o tym liber mi-
raculorum. Kontrola jest dla nas bardzo utrudniona, nietylko
przez to, iz nie posiadamy znacznej stosunkowo liczby doku-
mentoéw krakowskich z pierwszej, a nawet i z drugiej potowy
wieku XIII, lecz w wyzszym jeszcze stopniu przez wilasciwy
autorowi spisu, a rozpowszechniony w onych czasach sposéb po-
wotywania sie na Swiadkéw, wymienieniem prostego ich imienia,
czestokro¢ bez dodatku, skad pochodza, czem sg itp. O ilejednak
kontrole przeprowadzi¢ jesteémy w stanie, obniza ona, jezeli nie
niszczy catkiem wiarogodno$¢é wspomnianych $wiadectw.

N. p. w pierwszym zaraz cudzie z roku 1221 wymienieni-
sg jako Swiadkowie, ktorzy witasnemi oczami cud widzieli, dom-
nus Prandotha decanus ecclesie cathedralis i dnus. Zegotha pin-
cerna; lecz pierwszy nie byt nigdy dziekanem, a pincerna Cra-
cou. byt w onych czasach Stresco; Zegotha pincerna Crac, uka-
zuje sie nam dopiero w dokumentach z r. 1286.
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W opowiesci o cudownem wyleczeniu dwdch braci, ktérzy
za wstawieniem sie $w. Jacka pozyskali wzrok, ktérego nie mieli
od urodzenia, w r. 1244, wylicza autor miedzy Swiadkami: Pe-
trus castellanus Cracouiensis, lecz Piotra kasztelana krakowskiego
nie byto ani w r. 1244, ani w latach nastepnych, gdy na innych
wysokich urzedach spotykamy w onyeh czasach wielu Piotréw.
W r. 1257, t. j. w roku $mierci $w. Jacka miat by¢ wedtug na-
szego traktatu Klemens kasztelanem krakowskim ; wedtug auten-
tycznych dokumentéw petnit tenze urzad Adam juz od r. 1254
i takze po r. 1257, a kasztelan Klemens wystepuje w dokumen-
tach wczeéniejszych, t. j. z r. 1238. W tymze samym roku 1257,
w potowie sierpnia, mianuje Stanistaw az dwie osoby pratatami-
dziekanami katedry krakowskiej; w jednym ustepie nazywa dzie-
kanem niejakiego Piotra, w nastepnym zaraz rozdziale niejakiego
Klemensa. Archidyakonem katedralnym byt w tym czasie Salo-
mon magister; wedtug za$ naszego wykazu cudéw miat nim by¢
jaki$ Syslaus; kantorem byt niewatpliwie Sando, a nie Lupus,
jak twierdzi Stanistaw i t. d.

Wszystkie powyzsze twierdzenia oparte sg na dowodach,
zaczerpnietych z dyplomataryusz6w. Nie chcac rozprawki prze-
cigza¢ cytatami ani zbytecznie rozwleka¢, podatem tutaj jeno
na kilku przyktadach rezultat moich poszukiwan. Blizsze szcze-
goty i odnosne argumenta znajdzie czytelnik w uwagach rzeczo-
wych, zamieszczonych ponizej tekstu zyciorysu, oddrukowanego
w IV tomie Monumentéw.

Wobec takiego stanu rzeczy wartosé dzietka Stanistawo-
wego, czyli owego liber miraculorum, z ktérego traktat Stani-
stawa wyptynat, maleje nieporéwnanie; widzimy, ze tenze naj-
wczesdniejszy wykaz cudéw $w. Jacka nie polega na wspoéicze-
snych zapiskach, lecz ze w czesci przynajmniej takze z pamieci,
czyli wedtug tradycyi spisany zostat. Niektdre za$ falszywe
Swiadectwa dadza, sie moze jeszcze w inny sposob, choé nie unie-
winni¢, to przynajmniej wyttbmaczye, a mianowicie w sposéb na-
stepny: kiedy okoto r. 1290 przygotowywano kanonizacyg i spo-
rzagdzono Ow spis cudéw, aby czes¢ Jacmi podnies¢ i rozpo-
wszechni¢, dostojnicy niektdrzy okre$leni i nazwani zostali
w tym wykazie wedtug swojej éwczesnej godnosci, (t. j. wedtug
godnosci z r. 1286 i nast.), chociaz do protokotu, ze sie tak wy-
raze, podawali to, co styszeli lub widzieli, bedac dzie¢mi lub co
styszeli od starszych. Predzej zawsze — mniemam— obrak aku-
ratnosci i starannosci, ,anizeli o rozmys$ine fatszowanie posadzac
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sie godzi. Nie zdaje sie za$ rzecza przypadkowa, ze Zegote jako
jaircerna Cracouiensis mozna skontatowa¢ wi#asnie w r. 1286,
podobnie Lupusa, kanonika krakowskiego w latach 1286 i 1291,
Filipa kanonika w r. 1279 i t. d. Hypoteze te mogtbym jeszcze
poprze¢ innymi argumentami; nie przedstawia ona mi sie jednak
tak jasno, izbym ja tutaj takze chciat szczegdtowo rozbieraé i
uzasadnia¢, i wecale temu zaprzeczy¢ nie moge, ze i przeciwko
niej datoby sie przytoczy¢ niejedno *).

Co sie dotychczas powiedziato, wystarcza do scharaktery-
zowania owego liber miraculorum. Ten za$ liber gtéwnym byt
i bodaj jedynem pismiennem zréddiem dla Stanistawa; jak sie
zdaje, trzymal sie go Stanistaw $cisle i wiernie, nawet i
w dykcyi. Nie pojmowat on bowiem swego zadania w duchu
historyka, nie chodzito mu o przedstawienie zycia i dziatalnosci
wielkiego misyonarza i wyznawcy. Celem jego bylo zbudowanie
ludu (hedificacio populi), wykazanie S$wietoSci Jacka ku tern
wiekszej czci Boga, qui cunctos sanctos condidit. Ztad poszto, ze
wyliczenie cuddw tyle zajmuje miejsca w traktacie; one nadaja
mu ceche wiasciwg, a tern samem traktat nie zastuguje zgota
na miano biografii. Jacek Swiety bezsprzecznie jest jedng z naj-
wybitniejszych postaci swego wieku nietylko w Polsce, lecz na
catym wschodzie. Tego autor naszej relacyi wcale nie rozumiat.
Misyonarska dziatalno$¢ Jacka zbywa pobiezng wzmianka ojego
czteroletnim pobycie w Kijowie, krétkiem wspomnieniem o po-
drézy do Prus i pobycie w Gdarnsku.

Nie troszczy sie nawet wiele o losy i koleje zywota Swie-
tego; opowiada je réwniez bardzo krétko — a co najgorsza:
nader btednie. W tej to czesci biograficznej korzystat Stanistaw
z ustnych relacyi 00. Dominikanéw, a relacye te polegaty na
wybladtej juz tradycyi i nie byly ani obfite ani doktadne. Smiato
i stanowczo wypowiadam to zdanie, bo tylko ta teza ttémaczy
mylnos$¢ réznych dat zyciorysu i niezgodnos$¢ ich z niezbicie pe-
wnymi zapiskami rocznikowi wiarogodnemi doniesieniami history-
kow. Zaraz w drugim i trzecim rozdziale wydanego przezemnie zywota

O N. p. to, ze Petrus Castellanas Cracouiensis, o ile wiemy,
w tych czasach nie istniat, ze podobnie i niektdrzy inni dostojnicy sg
bodaj sfingowani, albo i to, ze o Zegocie pincerna z r. 1286 niemozna
byto powiedzieé, iz wodziat cud z r. 1222 wiasnemi oczami (,,0eulis
suis). Ciekawego czytelnika i w tym wzgledzie odesta¢ musze do 1Y
tomu Monumentéw, gdzie ze szczegbtowemi i krytycznemi, rzeczowemi
uwagami tekst Stanistawa wydaje.
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(De ortu atque profectu sancti Jcicconis, Quomodo sanctuslazecho
cum su't societate a icato Dominico in Poloniam est missus),
mieszczg sie uderzajgce wykroczenia przeciw prawdzie historycznej.
Stanistaw n. p. moéwi w rozdz. I1: Tandem Yuo Episcopus
Cracouiensis ipsum in ecclesia cathedrali canonicum consti-
tuit. Wiadomos$¢ ta zupetnie jest falszywg, chociaz za Stanista-
wem powtarzajg ja réwniez Leander i Hussorianus. Jezeli jest
prawda, co takze i Diugosz donosi, ze Jacek majac godno$é ka-
nonika udat sie z lwonem do Rzymu, tedy nie mogt go zrobié
kanonikiem Iwo. Stanistaw, a za nim Leander i Hussovianus
moéwia, ze Jacek zostat kanonikiem, zaczem odbyt w zagrani-
cznym zakiadzie studya wyzsze w teologii i prawie kanonicznem,
ze studya te rozpoczat po uptywie pewnego czasu po otrzymaniu ka-
nonikatu i ze poswiecat sie im przez lat wiele ;tedy juz zgota o no-
minacyi przez biskupa lwona, ktéry dopiero w r. 1218 wstagpit na
biskupig stolice, mowy by¢ nie moze, lecz nominacya Jacka ka-
nonikiem musiata sie odby¢ o wiele wcze$niej. Wedlug Stani-
stawa udat sie lwo do Rzymu w r. 1216, co jest zupetnie myl-
nem. lwo postapit na biskupstwo krakowskie dopiero po dobro-
wolnej rezygnacyi Wincentego Kaditubka w r. 1218. Gidwnym po-
wodem podrézy Iwona do Rzymu byto pozyskanie pozwolenia pa-
pieskiego na rezygnacya Wincentego i aprobaty wyboru Iwona.
Co sie za$ tyczy daty przybycia Jacka do Rzymu, to annalisei
dominikanscy i zywotopisarze réznig sie w tej mierze; jedni po-
dajg r. 1218, drudzy 1219, jeszcze inni nawet dopiero r. 1220.
Trudno$ci w dokladnem oznaczeniu tego wydarzenia rozbierac
tutaj nie moge; tyle tylko nadmienie, iz r. 1218 (lub 1219) jest
datg najprawdopodobniejszg, ze Stanistaw zupeinie pobiadzit,
wymieniajac r. 1216. Pobitadzit on réwniez w oznaczeniu daty
zatozenia klasztoru we Fryzaku, oraz daty powrotu Jacka do Kra-
kowa, podajac r. 1217, gdy w rzeczywistosci nastgpito to do-
piero r. 1219 (lub 1220). Mylnie on rzecz przedstawit, jakoby
klasztor $w. Trdjcy bezzwiocznie po przybyciu Jacka wraz z to-
warzyszami do Krakowa w r. 1217 oddano Dominikanom. Jest
za$ taktem zapewnionym przez najautentyczniejsze $Swiadectwa,
iz mtodych zakonnikéw wprowadzit Iwo najpierw do dworu
swego in castro t. j. na "Wawelu; tutaj mieszkali oni przez lat
cztery, stowo Boze gtoszac, spowiedzi stuchajgc i inne powin-
nosci zakonne odprawiajgc. Tymczasem wykoriczono w budowie
bedacy koscidt P. Maryi i biskup tamze fare przeniost, a do-
tychczasowy parafialny kosciét Sw. Tréjcy Dominikanom przy-
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dzielit. Tak wiee Dominikanie weszli do nowego swego przy-
bytku dopiero w r. 1223.

Liste pomytek i bledéw Stanistawa mogtbym znacznie roz-
szerzy¢. Kogo przedmiot zaciekawia, niechaj zagladnie do IVgo
tomu Monumentéw, gdzie w uwagach dos¢ duzo zebratem rna-
teryatu odnosnego.

Btedy te mniej nas jednak razi¢ musza,-jezeli wspomnimy
na to, ze cel dzietka byt, ze sie tak wyraze, czysto koScielny.
Jak i zycie $w. Stanistawa w ten spos6b przedstawiono, iz po-
szczegblne rozdzialy zyciorysu nadawatly sie wedtug stéw Diu-
gosza (lib. beneftc. 111, 447) i Bzowskiego (propago str. 75) ad
singidas horas diurnas et nocturnas explendas (zob. zycior. $w.
Stanistawa w Mon. Pol. Histor., t. IV, str. 352—362), podobnie
opracowat Stanistaw lector krakowski zycie i cuda $w. Jacka.
W rekopisie chizyanskim napotykamy na zatamku dopiski:
Lectio prima, secunda, tcrtia itd.; dowodzg one wyraznie, ze
nasza vita uzywang byta w modlitwach, mianowicie w t zw.
horach koscielnych, ze stuzyta zapewne takze jako lektura przy
wspolnych ucztach i wieczerzach braci zakonnych, jak to i po
dzi$. dzieri jest zwyczajem w klasztorach i instytutach ducho-
wnych, iz w czasie obiadu odczytuje jeden z obecnych ustep
zywota tego lub owego Swietego.

Pozostaje nam jeszcze pare pytan do zatatwienia. A mia-
nowicie: kiedy zostat zywot napisanym? Na poczatku rozprawy
(rozdz. 1) nadmienitem juz, ze sie to stalo zapewne wkrotce po
r. 1352, poniewaz Stanistaw siebie samego wymienia miedzy
Swiadkami cudu z r. 1352, na ktérym sie vita bez wiasciwego
zakonczenia przerywa. Seweryn Lubomlczyk przysgdza w zna-
nych nam juz stowach, skreSlonych w r. 1594 (zob. rozdz. IlI)
dzietku Stanistawa lat 250. Jest to liczba okragta i do Scistego
oznaczenia czasu zyciorysu Jacka uzy¢ sie nie da. Jeszcze bar-
dziej ogolnikowo okreslit wiek dzietka kardynat Gesualdus,
mowigc w r. 1594 (zob. takze rozdz. Ill1) o liber antiquissimus
ante CC annos a fratre Stanislao Cracoviensi — conscriptas.
Echard wspomina Stanistawa i jego prace, ktérej jednak nie
znat, pod r. 1350, Altamura podobno pod r. 1333. Uznajgc po-
wyzej podang date — lata najblizsze po r. 1352 — za najpra-
wdopodobniejsza, nie moge jednak pomingé milczeniem jednej
okolicznosci. W prohemium czytamy: ego Stanislaus, lector Cra-
coviensis brevi et humili stilo perstringere curaui, w kon-
cowym za$ ustepie moOwi, autor o.sobie: quod miraculum pro-
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testatus cst supradictus presbiter coram fratre StanisJao lectore
tunc, fratre lacobo antiguo; wyrazy lector tune oznaczajg to, ze
Stanistaw w r. 1352 byt aktualnym, nietylko tytularnym lek-
torem, ze rzeczywiscie wyktadat, a uzyte sg widocznie w przeci-
wienistwie tego stanu rzeczy, ktéry byt wtedy, kiedy Stanistaw
ostatni rozdziat swego traktatu ukiadat. Czy zatem przypuszczaé
mamy, ze miedzy rozpoczeciem a zakonczeniem zyciorysu mingt
dtuzszy przecigg czasu ? Czy moze Stanistaw pracy do kornca
obecnego nie doprowadzit, lecz kto$ inny? Pierwsze przypu-
szczenie jest prawdopodobniejsze od drugiego, ale nasuwa sie
jeszcze i inne; wolno sie 11. p. domysla¢, iz Stanistaw dlatego
swej biografii nie ukonczyt, poniewaz czy sobie, czy swoim na-
stepcom chciat zostawi¢ mozno$¢ dopisywania w tym samym
rekopisie dalszych $wiadectw o cudach Jacka. W braku mate-
ryatu wszakze domysty tego rodzaju nie na wiele przydac sie
moga.

Tytutu dzietka kodeks chizyanski nie podaje. Wstep jednak
nosi napis: Prohemium in vitam sancti lacchonis ordinis fratrum
predicatorum, z czego wnosi¢by mozna, iz autor chciat swa
prace ochrzci¢ mianem vita sancti lacchonis ordinis fratrum pre-
dicatorum. Byitby to jednak tytut niedostateczny. W dzisiejszym
swym ksztatcie obejmuje traktat gtownie miranda, jak to powy-
zej juz zaznaczytem, i to cudy, ktére sie wydarzyly po Smierci
Swietego patrona, a koleje zycia jego pobieznie opowiada. Z tego
wzgledu wydaje mi sie tytut de vita et miraculis s. lacchonis
stuszniejszym, uwazam go nawet za wylgcznie sprawiedliwy i
mozliwy; czesciej sie go takze spotyka u dzisiejszych pisarzéw,
anizeli prosty tytut vita sancti lacchonis.

Dr. Ludwik Cwiklinski.
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ADAM MICKIEWICZ 0D R. 1829-1832

ZYCIE, ROzZWOJ UMYSLOWY, GENEZA DZIEL.

Ginety juz echa walki literackiej klasyk6éw z romantykami.
Pierwsi ustepowali, drudzy szerzyli wplyw swdj coraz dalej, lub
nawet, jak Mickiewicz, stawg siegali poza granice kraju (). Da-
wata sie czué potrzeba zbiorowych wydan ich poezyi m), a wy-
obrazenia ich wsigkaty w umysty, stajgc sie powszechnemu Nie
mozna odmdwi¢ zwyciezcom znacznie wiekszej Swiadomosci celdw,
niz w poczatkach: wyrabiato sie pojecie narodowosci, jako jeden
z wybitnych motywéw poezyi, wnikano nieco gtebiej w dusze
ludzka, jakkolwiek czesto przez szkia mistrzOw obcych, mniej sie
juz postugiwano dekoracyami wyuzdanej fantazyi, a co wazne —

") Nietylko Rosya znata w 1829 Mick. W r. 1820 ukazala sie
biografia jego w ,,Biographie universelle et portative des contemporains”,
a w tym samym roku Leonard Chodzko dostarczat materyatu do ob-
szernego artykutu ,Alfonsa d’ Herbelot“, ktéry sie ukazat w ,Revue
encyclopédique* 1830 (maj) (Mel. posth. 11 500, Kor. t. 3, str. 94.
wyd. 1880 r.); w Niemczech procz wzmianek w dziennikach jak n. p.
,Blétter fir litter. Unterhalt* 1*29. uw. 163 (zyciorys), znano prze-
ktad uczty z ,Wallenroda“ przez panne Jenisch, ktéry to przekiad
Humboldt zawiézt Goetliemu. (Gaz. W. X. Poz. 27 kwietnia 1830 r)

2 1) Pisma Ad. Mick. wydano: 1) Lwoéw w Polihymnia,
W r. 1827; 2) w Poznaniu Muczkowski 1828; 3) w Paryzu Leonard
Chodzko naktadem lir. Ostrowskiej 1828; 4) w Petersburgu nakfadem
Autora w 1829 (kor. 11 XXVIII).

II) Pisma Odyrica w Warszawie 1825. we Lwowie (Polihymn.
t. 11, 70), 1827, w Poznaniu (Nowy Parnas poetdw polskich) 1829.

I11) Chodzko Al. Nowy Parnas poetow poi. 1832.

IV) Dtto, Korsak Julian.
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