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SENEKA W POLSCE.
Napisat
Tadeusz Eustachiewicz.

Seneka w piSmiennictwie zagranicznem.

A) W $redniowieczu.

Nigdy, nawet w epoce najgtebszego Sredniowiecza nie byli obcymi
kronikarzom Liwiusz i Sallustyusz, a u autorow traktatéw teologiezno-
moralnych spotykamy sie czesto z jakim$ zwrotem, obrazem poetyckim,
a nawet z rozwinieciem obszerniejszej mysli z Terencyusza, Wergilego,
Owidyusza, Persiusza, Juwenalisa, Cycerona i Seneki. 0 S$wiecie staro-
.zylnym informowaty $redniowiecze bardzo popularne naonczas kompendya,
zawierajace historyjki o Aleksandrze W., wojnie trojanskiej, Cyceronie,
Senece lub Plutarchu, a byly one bardzo liczne, zeby tylko wymieni¢ en-
cyklopedye Martianusa Feliksa Capelli pod wymysinym tytutem »De nuptiis
Philologiae et Mercuri* z V w. po Chr., nieobcg tez Polsce (n. p. Wincentemu
Kadtubkowi) lub og6lnie znane dzieto biskupa lzydora z Sevilli. Ponadto
0 zywym interesie Srednich wiekéw dla starozytnosci moéwig rekopisy
autorow rzymskich z 11, a nawet 10 i 9 wieku, tak liczne, ze uspra-
wiedliwiajg poniekad racye bytu niektdrych klasztorow.

Co sie tyczy osoby Seneki, to juz schytek Swiata starozytnego
utorowat mu droge do pdzniejszej wzietoSci przez skomponowanie ko-
respondencyi z $w Pawiem (»Epistolae Senecae, magistri Ne-
ronis imperatoris ad Paulum apostolum et Pauli ad Se-
necamc), ktéra nalezy do najciekawszych zabytkéw literatury apokry-
licznej, wiecznie roztrzasanych, przedstawiajagcych mimo to caly szereg
kwestyj spornych, prawie ze nierozwigzalnych. Niewiadomo, jakie wzgledy
powodowaly anonimowym autorem, czy che¢ pozyskania przedstawiciela
moratu stoickiego dla religii Chrystusa i wptywania przez to na wspot-
czesne znakomitosci, jak chce Schanz*), czy tez odegrato tu role jedynie

) Martin Schanz. Gesch. d. rém. Lit. Zweiter Theil. Zweite Halfte. Min-
chen 1901, str. 314.



pragnienie zalecenia tworéw ulubionego pisarza, do$¢ ze przez caly
cigg $rednich wiekéw nikt nie powatpiewat w ich autentyczno$¢, owszem
kazdy przykfadat do reszty pism Seneki miare, jaka wyptywata z powyz-
szej wymiany mysli z $w. Pawiem. Dzi$§ podrobienie korespondencyi tej
nie wzbudza najmniejszego powatpiewania, zbadano ja doktadnie pod
wzgledem filologicznym, miedzy innymi zauwazyt Harnack), ze listy
10—14, wzglednie od 10 do 12 rdznig si¢ przez pewne wspdlne zna-
miona od reszty, zatem nalezy przyja¢ nie jednego tylko falsyfikatora;
ponadto, ze tekst tacinski naprowadza na pierwotny oryginat grecki, co
jest zupetnie uzasadnione, gdyz trudno przyja¢, aby autorowi nie byto
wiadome, ze wszystkie pisma $w. Pawla zostaty pierwotnie napisane
w jezyku greckim. Go do czasu powstania tego apokryfu, Harnack umieszcza
go z wahaniem w czasach przed Konstantym W., Zahn natomiast i Krtiger
oswiadczajg sie za IV stuleciem2). Najbardziej prawdopodobnym bedzie

tu przetom Il i IV wieku, gdyz $w. Hieronim i $w. Augustyn, pisarze
koscielni IV w., wspominajg o istnieniu tej korespondencyi, Tertulian na-
tomiast i Laktancyusz, obaj zyjacy w w. Ill, nie wiedzg jeszcze 0 niej

nic, chociaz zajmuja sie gorliwie Seneka, przewaznie dla innych wzgledéw,

Sw. Hieronim konstatuje juz pod koniec IV w. znaczne rozpo-
wszechnienie sie owych listdw Seneki i nie waha sie obdarzy¢ go korong
meczenska, co wiecej, umiesci¢ go w swym katalogu Swietych. »Lucius
Annaeus Seneca Gordubensis, Sotionis Stoici dispulus et patruus Lucani
poetae — czytamy w jego dziele »De scriptoribus ecelesiasticis« (392),
nazwanem rowniez »De viris inlustribus« — continentissimae vitae
fuit; quem non ponerem in catalogo sanctorum, nisi me illae epistolae
provocarent, quae leguntur a plurimis Pauli ad Senecam aut Senecae
ad Paulum« 3). Nie jest to wypadek odosobniony. Prawie ze spétczesnie
z Sw. Hieronimem zyjacy $w. Augustyn, cytujgc raz Seneke, dodaje:
»Merito ait Seneca, qui temporibus apostolorum fuit, cuius eliam quae-
dam ad  Paulum apostolum leguntur epistolae« (Ad Maced. ep. 153,
14). Chociaz zajecie sie tym filozofem nie datuje sie bezposrednio od
ukazania sie korespondencyi z apostotem Pawitem, skoro juz w w. Il
Tertullian nigdy nie wyrazisie o Senece inaczej, jak »Seneca saepe
noster« (de anima 20), a Laktancyusz wyda sad wymijajacy: »Po-
tuit esse verus dei cullor,si quis illi monstrasset« (inst. div. 4,
24). Wiek IV wynalazt, ze tym, ktéry wskazat Senece droge prawdzi-
wej wiary byt nie kto inny tylko sam $w. Pawel; to tez zwrdcono
teraz zywg uwage na jego pisma, tak, ze nie znajdziemy w $rednio-
wieczu powazniejszej biblioteki klasztornej, w ktdérejby katalogu nie
figurowaty, jesli juz nie wszystkie pisma Seneki, to przynajmniej jego
listy. Przez cale tysigclecie roztaczaly one wraz z sagdem $w. Hieronima

J Harnack: Geschichte der altchristlichen Litteratur. 1 2, str. 765.

2 D. Gustav Krtiger: Geschichte der altchristlichen Litteratur in den er-
sten drei Jahrhunderten. Freiburg i B. und Leipzig 1895, str. 12; Harnack. 1 c.
str. 763 i 765.

s) Harnack, o. c., str. 764, stara sie zastgpi¢ stowo w»sanctorum« przez
»iustorume; interpretacya nie oparta na zadnych danych.



aureole nad zyciem i tworczoscig Seneki i dopiero gdy w w. XVI ozyly
studya Kkrytyczne, odpadt caty szereg mistyfikacyj i legend $rednio-
wiecza, chociaz skutki tej niebywatej wzietosci przetrwajg pbézny rene-
sans i Seneka stanie sie dla pewnych gatezi piSmiennictwa wzorem do-
minujagcym. Mam tu na mysli przedewszystkiem proze wioskg 15 w.,
nastepnie dramat wioski i francuski 16 stulecia, zeby juz nie mowié
0 Hiszpanii i Anglii.

Wielka popularnos$¢, jaka cieszyty sie nadmienione listy, zachecita
licznych w $redniowieczu falsyfikatoréw do podsuniecia pod imie
Seneki kilku rozpraw z zakresu moratu praktycznego. Wsréd nich pier-
wsze miejsce zajmuje Martinus Duiniensis (f 580), biskup Bra-
kary, autor rozpraw »de quattuor virtutibus cardinalibus«, nazwanej ro-
wniez »de formula honestae vitae« i »de ira«, parafrazy pracy Seneki
pod tymze samym tytutem. Pierwsza z nich ukazuje sie w rekopisach
przewaznie jako pierwsza cze$¢ zbioru »de copia verborum«, o czem
juz wzmianka w 9 liscie Seneki do Pawta (»misi tibi librum de'verbo-
rum copia«), z czego Schanz wnioskuje, -ze albo Marcin z Brakary uzyt
tego tytutu jako godia polecajgcego, albo tez falszerz korespondencyi byt
réwnoczes$nie autorem niniejszego traktatul). Wiasciwa rzecz poprzedza
przedmowa, zwrocona do krola Mirona (»gloriosissimo... Mironi regi Mar-
tinus humilis episcopus«), poczem dopiero idg sentencye, dotyczace 4
zasadniczych cnot czlowieka, cieszace sie wielkiem powodzeniem, bo
przedrukowywane nastepnie niejednokrotnie w w. XVI. Podobnych fabry-
katéw, sktadajgcych sie na parenetyke $redniowiecza mamy diuzszy szereg
o tytutach, przemawiajgcych wielkg powagg i zainteresowaniem, jak »de
paupertate«, »quare multa mala bonis viris accidunt« i t. d., Senece
rébwniez przysadzano nawet jeszcze w w. 19 t. zw. »Uczte Cycerona«
»Sententiae sapientium, qui fuerunt in convivio una cum M. Tulliok,
nazwang przez Wolflina »L. Annaei Senecae M@nita, et eiusdem morientis
extremae voces«2). Caloksztattu Senecyandéw w owej epoce nie otrzyma-
libySmy, gdybysmy nie wspomnieli o znanych juz w 6 stuleciu, a tak
ulubionych jeszcze \V dobie humanizmu florilegiach i ekstraktach,
ktore jako »Mobnitak, w»liber Senecae«, »liber Senecae hominis virtuosi
et morosi de moribus« dajg obraz stopnia, do jakiego naonczas zajecie
sie Senekag dochodzito.

Rozciggato si¢ ono zreszta takze na inne dziedziny zycia $rednio-
wiecznego. Moéwi o tern kilka przechowanych z owych czaséw szczegétow,
budzacych dzi§ prawdziwe zaciekawienie. Bo gdy dowiadujemy sie, ze
Karol W. lub Karol V (f 1380) posiadat w swej bibliotece moralizator-
skie pisma Seneki, nie zdziwimy sie, bo mogt on znalezé tam miejsce
wsérod innych klasykéw, ale sporo spotykamy sie w jednej kronice kla-
sztoru w Monte Casino z rozkazem Dezyderyusza, kréla Langobardéw,
by przepisywano skrzetnie utwory filozofa z Kordowy Ilub gdy czytamy

A Schanz, 1 c., str. 319.
2 Autorstwem tego traktatu zajmuje sie obszernie L. Traube w artykule:
»Das Gastmahl des Cicero«. »Rheinisches Museum«. 1892, T. 47, str. 561.
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0 powotywaniu sie koncylium w Tours w r. 567 w 14 kanonie na jedne
sentencye z »liber Seneeae de moribus«, albo o fakcie zachecania cyta-
cya z Seneki papieza w r. 1150 przez $w. Bernarda do wyprawy Kkrzy-
zowej ¥, musimy przyzna¢ ze Seneka z posroéd Swietlanych postaci gte-
bokiego S$redniowiecza byt jedna z najjasniejszych. Niemniej sady
lwzmianki $po6iczesne okazujg sie dla Seneki nader przychylnemi,
poczawszy od tak mato modwigcej zapiski w kronice »Chronicon Albrici
mon. Trium Fontium a. 1060« (»tempore poetarum quando... Seneca et
Lucanus floruerunt« M. G. S. S. XXIIl 793) *), a skonczywszy na dbuz-
szych, nieraz parukartkowych elukubracyach o nauczycielstwie Nerona,
listach do Sw. Pawta i $Smierci meczenskiej, zawartych w dzietach Jana
Sarisberiensis, Wincentego z Beauvais »Speculum historiale« i Gwaltera
Burleya. Roéwniez i w pierwszym zbiorku nowel wioskich z XIII wieku
»Cento Novelle Antiche« mamy obok dykteryjek o Aleksandrze W., Tri-
stanie i Isoldzie, Talesie z Miletu i t. d. takze opowiadanie o naszym mo-
ralizatorze3). Ponadto czytywano go w szkotach juz nie tylko jako pra-
wodawce moratu i prawidet retoryki, jak raczej jako nauczyciela fizyki;
jego »Naturales Quaestiones« i traktat »De Nilo« byly prawie jedynemi
ksigzkami, z ktorych czerpato $redniowiecze swa wiedze przyrodniczg
o0 Swiecie starozytnym.

Jesli teraz zwrécimy oczy na rodzimg i oryginalng twdérczo$¢ wie-
kow srednich i zechcemy doszukiwac sie $ladow oddziatywania morali-
zatora rzymskiego, to przedewszystkiem zetkniemy sie z Wtochami, owa
kolebkg humanizmu i stawy klasykow, skad tez wyszly pierwsze zaczatki
kwestyi utworéw Seneki w piSmiennictwach europejskich. Juz w tych
nielicznych naonczés literackich pomnikach zdotamy odszuka¢ nierzadko
znajomo$¢ i nasladownictwo Seneki, a tyczy to niemniej jego dramaturgii
jak i moratu.

Naczelne i pierwsze miejsce w dziedzinie filozofii moralnej, idacej
od Seneki nalezy bezsprzecznie przyzna¢é Boecyuszowi, ktéry tak
zzyt sie z mysSlami naszego pisarza, ze wystarczy w tej mierze poréwnac
jego »De consolatione Philosophiae« z ktorymkolwiek traktatem Seneki,
azeby dojs¢ do wniosku, ze systemat Boecyusza jest niczem innem jak
stoicyzmem, zmodyfikowanym odrebnymi stosunkami i pojeciami religij-
nemi. Autor »Hierachii niebieskiej« nie pozostat odosobnionym, bo po-
mingwszy excerpta kronikarzy z utworéw Kordubericzyka, zwracato
zywg uwage na Seneke dwdch pisarzy Sredniowiecza, spéiczesnie zyja-
cych, a to Albertano z Brescyi, autor 3-ch traktatow: 1) »De
Amore et Dilectione Dei« (1238), 2) »De arte loquendi et tacendi«
(1245) i 3) »Liber consolationis et consiliic (1246 lub 1248), cytujacy
Seneke wraz z Salomonem i biorgcy go w 4 rozdziale pierwszej roz-

* Szczegoty te wyjete z Schanza, o. c., str. 317—320.

pil M Manitius: »Beitrage zur Geschichte rdmischer Dichter im Mittel-
alterd. »Philologus«. B. 56. 1897, str. 539.

s) Zob. Adolf Gaspary: »Geschichte der italienischen Litteratur«. Erster
Band. Berlin 1885, str. 165.



prawy za S$wiadka' prawdziwosci religii chrzedcijanskiej 1), i Francuz
Brunetto Latino (1210 f 1284), ktory nasladowal Seneke w mora-
lizatorskiern pismie »Tresor«, zwiaszcza w ostatniej jego czesci, zatytu-
towanej »Oculus pastoralis« 2. Kontynuatorem niniejszego wptywu w 13 w.
jest Albertino Mussato z Padwy (f 1329) w utworach filozoficzno-
moralizujgcych »de lite naturae et fortunae« i »De casibus fortuitis«.
Rozkwitem atoli stawy i znaczenia Seneki jest dopiero wiek -14 i 15,
kiedy to jego listy wraz z anegdotami Waleryusza Maximusa dawaty
zasadniczy ton znakomitej pod wzgledem stylu éwczesnej prozie wioskiej,
kiedy stat sie wzorem i przedmiotem lektury dla Pe,tr arki i Boccacia,
tego pierwszego gtownie, choé¢ obaj nalezg duchowo juz do epoki, ktorej byli
gtbwnymi injcyatorami i propagatorami, aczkolwiek pod wzgledem czasu
dziatalnosci tkwig jeszcze w $rednich wiekach. We Francyi obok wspo-
mnianego Brunetta Latino, zaczerpnat z Seneki niejedng mys$l do swych
kazan i listbw moralnych Mikotaj z Clémanges, reformator koSciota
z t. z. szkoly paryskiej, zyjacy na przetomie 14 i 15 w.d. Do tych
nieliéznych $ladéw da sie sprowadzi¢ recepcya literacka S$redniowiecza
z moraliow Seneki, przyczem zauwazy¢ nalezy, Zze aczkolwiek Seneka
nie wybit sie nigdy na naczelne miejsca, to jednak nie odrzucano lektury
jego dyalogéw nawet w czasach najciemniejszej pomroki barbarzynfstwa,
podczas gdy przeciw Arystotelesowi, jego wyktadom fizyki i metafizyki,
istniaty w pewnych okresach surowe zakazy. Trwalsze i nalezne sobie,
raczej przecenione nawet stanowisko zajgt moralizator epoki cesarstwa
w w. 16, gdy jego pisma staly sie przedmiotem badan i zostaly przeto-
zone na jezyki narodowe, co zapoczatkowat Maistre Laurens okoto r. 1500.

Odmiennemi drogami podazyty, losy spusScizny dramaty-
cznej Seneki. Bo gdy zajecie sie jego dyalogaroi moralnymi wystepuje
niejednokrotnie jako co$ narzuconego przez autorytet Kosciota, to wplyw,
jaki wywarly tragedye Seneki, jest owocem samorodnej pracy pisarzy
wtoskich. Co do czasu wyprzedzity pisma filozoficzne znacznie trage-
dye, gdyz po r. 1200 sg one wymienione w jedynym tylko katalogu
bibliotecznym w Pompuse, chociaz — jak wykazano4) — wczytywano
sie w nie wczes$niej, skoro juz w poczatkach X w. zapozycza sie poeta
neapolitariski Eugeniusz Vulgarius z »Trojanek«, »Thyestesa« i »Herku-
lesa 0.« w swym safickim utworze, dedykowanym papiezowi Sergiuszowi.
Po wiek XIV da sie wysledzi¢ znajomos$¢ niemal ze wszystkich tragedyj:
| tak »Medee« zna i cytuje Ennodius i Thomas Beckynton, »Fedre«
Liutprand, »Herkulesa f« 'Guido z Bazoches, »Agamemnona« Adhem,
»Thyestesa« Georgius Stella w »Annal. Januenses« i anonimowy Kkroni-
karz w »Historia annorum 1264—1279«; ponadto z wszystkich tragedyj

# Gaspary, 1 c., t I, str. 190.

2 Prof. Dr. Hermann Suchier und Prof. Dr. Adolf Birch-Hirschfeld: «Ge-
schichte der franzésischen Litteratur«. Leipzig und Wien 1900, str. 231.

3 Dr. Georg Yoigt: »Enea Silvio de’Piccolomini als Papst Pius der
Zweite und sein Zeitalter«, t. |. Berlin 1856, str. 193.

4 Zob. R Peiper: »Vermischte Bemerkungen und Mittheilungen zu ro-
mischen Dichtern«. »Rheinisches Museum« B. 32, 1877, str. 358.



korzysta Boecyusz w swych mistycznych pismach; czytuje je réwniez
niejaki Theodolfus zyjacy w epoce Karolingéwl). W rzedzie pierwszych
literackich nasladowcow dramaturgii Seneki nalezy potozy¢ Dracontiusa
i Alcimusa Avitusa.

Sg to atoli zapozyczenia sporadyczne. Jako znamienitszy kierunek
literacki datuje sie wzorowanie sie na tragedyach Seneki od pierwszych
lat wieku XIV. Twérczo$¢ jednak praktyczng wyprzedzity badania teore-
tyczne wskrzesicieli dramatu rzymskiego: Dominikanina angielskiego,
Mikotaja Treveth (1260—1330)2 i Wtocha Lovato de’Lovati, ktéry pier-
wszy rozpoznat trafnie reguly metryczne tragedyi nauczyciela Nerona3).
W $lad za badaniami naukowemi poszty pierwsze préby stworzenia
w jezyku wioskim dramatu nowozytnego na podiozu utworéw Seneki,
zrywajgce z dotychczasowym nieznacznym dorobkiem, jaki w dziedzinie
literatury dramatycznej przedstawiajg moralitety, misterya wielkopostne
i dyalogi religijne. Pierwszym dramatem nowozytnym, idacym od Seneki, jest
»Eccerinis« Albertina Mussato, cytujgcego ulubionego pisarza
nawet w swych dzietach historycznych, jak »De gestis italicis lib. Xll«
(»tragoedi Senecae verificans illud metrum«). Z Seneki wzigt Mussato
kompozycye, metrum i styl, zatrzymat chéry, rézni sie od niego jedy-
nie odmienng tre$cia: Mussato obrat bowiem za temat S$redniowieczng
historye o okrucienstwach tyrana Ezzelino i o jego bracie Alberichu,
chociaz i pod tym wzgledem obaj sa do siebie podobni: Tu i tam
spotykamy sie z wysokiem napieciem tragizmu, podnoszeniem naj-
drazliwszych momentéw i lubowaniem sie w scenach krwawych. Przy-
ktad Mussata podziatat zachecajgco: W w. XIV powstaje kilka tra-
gedyi, nas$ladowanych z Seneki bezposrednio, czy tez za posrednictwem
Mussata, miedzy innymi pisze Antonio Loschi (f 1441) dramat »Achil-
leis« (przed r. 1390)4). Wzorowanie sie na Senece przecigga sie az po
w. XV, po »Philogenia« nieznanego autora i »Panfilax Pistojasa. Tra-
gedya wioska w w. XIV ma donioste znaczenie dla dziejéw dramatu
europejskiego, bo sg to pierwsze préby stworzenia tragedyi nowozytnej,
zatlowac¢ jednak nalezy, ze zapomniano o arcydzietach greckich Sofoklesa,
Eurypidesa i Eschylosa, a wzorowano sie na ich niewiernych kopiach, ja-
kiemi sg wszystkie utwory Seneki. Stad tez zupeinie naturalnym okaze sie
fakt, ze tak dramat wioski jak i innych narodéw nie rozwingt sie wy-
soko; stad tez zrozumiemy, dlaczego najprawidtowiej rozwijata sie sztuka
dramatyczna w Anglii, pomijajgca tragedye rzymskie. Gdy z rozbudze-

‘) Szczegbty zaczerpniete z Manitiusa, o. c., str. 538 i z R. Peipera, o.
c. 582 nn.

* Wilhelm Creizenach: »Geschichte des neueren Dramas«. Halle a. S.
1893, t. I, str. 487.

% Dr. Berthold Wiese und Prof. Dr. Erasmo Pfercopo: »Geschichte der
italienischen Litteratur«, Leipzig und Wien 1899, str. 120.

4 Catkowity spis dramatéw .wioskich, powstatych w w. 14 i 15 pod
wptywem Seneki podaje P. Bahlmann: »Die lateinischen Dramen der Italiener
im 14 u. 15 Jahrhundert«. »Centralblatt fir Bibliothekswesen«. XI. Leipzig 1894.



niem sie zycia renesansowego zwroécita sie uwaga wszystkich ku kulturze
greckiej, znika na chwile przemozny wptyw Seneki na dramat wioski,
powstaja tragedye, wzorowane w zupeinosci na Sofoklesie i Eurypidesie,
jak »Sofonisba« (1515) Giangiorgia Trissino, »Tullia« Ludwika Mar-
telliego, »Rosmunda« i »Oreste« Giovanniego Ruccellai’a i i. Niedtugo
jednak potem, bo juz w r. 1541 wrécono przez »Orbeche«, utwér Jana
Giraldiego, napowrd6t do ulubionego Seneki.

Mussato i jego szkota sg juz ostatniem echem oddziatywania na-
szego pisarza na Sredniowiecze. Jako siedziba kultu filozofa stoickiego
wystapity Witochy nie tylko dlatego, ze byly one ostojg zycia, a wiasciwiej
bytowania kultury grecko-rzymskiej w $rednich wiekach, jak raczej dla-
tego, ze burzliwy temperament hiszpanski Seneki, jaki wionie przede-
wszystkiem z jego tragedyj, znakomicie zgadzat sie z gwaltownem uspo-
sobieniem mieszkaricow pétwyspu apeninskiego. Rozbudzony ruch huma-
nistyczny zmieni wiele w zapatrywaniach na twoérczo$¢ autora dyalogéw
moralizatorskich, rozwieje w pierwszym rzedzie basnie minionej epoki;
przy catym krytycyzmie okaze jednak odrodzenie tak daleko idgce uwiel-
bienie dla wszystkiego, co przypomina starozytno$¢ klasyczng, ze taki
n. p. Poggio Bracciolini, bronigc Hieronima z Pragi, nazwie cztonkdéw
koncylium »patres conscripti«, a przeSladowanie mistrza praskiego,
o ktorym stale wyraza sie »vir praeter fidem egregius«, poréwna z prze-
$ladowaniami, jakie wycierpieli w obronie prawdy Anaxagoras, Sokrates,
Plato i Seneka, Eneasz Silvio znowu powota sie na Sokratesa i Ary-
stotelesa, jako na autorytety, stwierdzajgce prawdziwos$¢ religii chrzescijan-
skiej J). | teraz nie zaprzestanie Seneka oddziatywa¢, owszem zacznie
zy¢ zyciem o wiele gtebszem: Na polu filozofii moralnej podniesie go na
nowo Petrarka, w dziedzinie dramaturgii Giraldi Ginthia, ale obie te po-
stacie mieszczg sie juz w granicach piSmiennictwa renesansowego.

B) W dobie humanizmu.

Jakkolwiek juz w w. XIV spotykamy sie z oznakami zywszego
zainteresowania sie S$wiatem starozytnym, to jednak rozkwit i najpiek-
niejsze przejawy odrodzenia we Wioszech, ktdre zostaty przez diuzszy
czas inicyatorami wszelkich nowych zjawisk kulturalnych, przypadajg na
wiek XV i XVI. Promienie humanizmu rozjasniaja woéwczas cate zycie
wioskie, kilkunastoletni scholarz i Kilkudziesiecioletni starzec czerpig
wespét z uniwersyteckich wyktadéw swa wiedze o znakomitosSciach kla-
sycznych; znalezienie drobnego fragmentu Cycerona wywotuje zywszy
oddzwiek uczonych kot wioskich, anizeli stawa spétczesnie dokonywanych
odkry¢ geograficznych. Z renesansista ztgczono godnos$é papieza, kanclerza
panstwa; kult prawdziwej sztuki zostaje wyniesiony ponad wszystko,
pod kat widzenia mys$li grecko -rzymskiej zostajg poddane wzgledy
panstwowe, urzadzenia spoteczne i religijne. A w piSmiennictwie juz

) Dr. Georg Voigt: »Enea Silvio«, t. I, str. 197 i t II, str. 261.



Dante bioragc Wergilego za Zrédto natchnienia w swej »Boskiej ko-
medyi« wskazywal droge swym nastepcom;" z drugiej znowu strony,
poswiecajac w swem arcydziele szereg uwag postaci, ktorg zwie »Seneca
morale«, zapowiadat, ze kult poezyi nie usunie bynajmniej czci dla hu-
manitarnych uczu¢ prawodawcy moratu.

W rzedzie renesansistéw, ktérzy swéj system etyczny oparli na
strukturze moralizatorskich zapatrywan filozofa rzymskiego, jedno z pier-
wszych i najznamienitsze miejsce zajmuje Petrarka, gorliwy propa-
gator a zarazem chluba nowych pradéw. Zerwawszy z scholastycznemi
metodami $redniowiecza, zzywa sie do tego stopnia z znakomitoSciami
przesztosci starozytnej, ze pisuje do nich listy, jak do Cycerona, Wer-
gilego, Seneki, Homera i innych, a jako nieodrodny syn swej epoki do-
szukuje sie w tworach klasykéw analogii, co wiecej uzupetnienia etyki
katolickiej. »Ty mowisz — pisze, Petrarka do Jakoba Colonny — ja
wygladam, jakobym kochat tylko Augustyna i jego ksiazki, w rzeczywi-
stosci nie nalezy mie oddala¢ od poetéw i filozoféw. Bo dlaczegéz mia-
tem oderwac sie od tego, od czego sam Augustyn byt zalezny? Bo gdyby
tak nie bylo, to nie ozdobitby on byt swych ksigzek o Krélestwie Bozem,
azeby juz inne pomingé, tylu barwami moéwcoéw i historykdw«. »Zaden
kierownik nie jest do pogardzenia, ktory wskazuje droge zbawienia« 1). Drogg
zbawienia moze by¢ nie tylko czytanie Pisma $w., do tego samego celu
moze prowadzi¢ niemniej rozmys$lanie nad fragmentem Cycerona »Som-
nium Scipionis« lub »Fedonem« Platona. Dlaczegéz wiec — powiada na
innem miejscu — nie mam ja jako katolik podziela¢ tej nadziei, ktdrg
dowodnie znajduje juz u pogan«2)? Uwzgledniajagc ten rys charaktery-
styczny przekonan Petrarki, zrozumiemy fatwo, dlaczego tak bez wahania
przejat sie praktyczna filozofig przedstawiciela Stoikow, dlaczego, przy-
taczajagc w »De vita solitariac zapatrywania starozytnych mysdlicieli na
samotno$¢, pierwsze miejsce przyznaje rzymskiemu senatorowi Senece
(dla monologu w drugim akcie »Oktawii«), a dopiero po nim cytuje Cy-
cerona, Anaxagorasa, Zenona, Demostenesa i i.8. Przy catem uwielbieniu
dla moralisty epoki cesarstwa okazat jednak Petrarka sporg doze kryty-
cyzmu, wydajagc o Senece sad, ze byt on wiekszym pisarzem anizeli
cztowiekiem i wyrzucajgc mu, ze odsungt jako nauczyciel oddziatywanie
klasycznych utworéw na Nerona i ze podniést zbyt jaskrawo w »Oktawii«
utomnosci charakteru — badZz co badz swego wtadcy4). Owocem tego
wplywu Seneki na Petrarke, w pewnej mierze i Cycerona, sg 3 traktaty
moralne, odbiegajace wielce od utworéw literatury parenetycznej, »De
contemptu mundi«, »De vita solitaria« i »De remediis utriusque fortu-

‘) Cytacya z »Geschichte der Padagogik« Karola Raumera. Gtersloh.
1902, t. |, str. 20.

# Hermann Hettner: »ltalienische Studien«. Braunschweig 1879, str. 166.

* Zob. Dr. Gustav Koerting: »Petrarca’s Leben und Werke«. Leipzig
1878, str. 577.

4 Tamie, str. 492.



nae«. Zwilaszcza- ten ostatni, jak wykazat Mussafia *), jest w drugiej
czesci catkowicie wzorowany na réwnobrzmigcym falsyfikacie, przysadzo-
nym przez $redniowiecze Senece. DonioSlejsza jest zalezno$¢ mitego poety
od stylu Seneki i Cycerona — wymowe tego ostatniego zwie on» boskg<2)
— i w tym wzgledzie atoli mégt by¢ jezyk Petrarki narazony na powazne
niebezpieczeAstwo z powodu napuszystosci, bombastyki i nienaturalnosci
utworéw Seneki;] na szczedcie jednak i tu zdotat Petrarka wycisnaé ory-
ginalne pietno, koloryt jego stylu przemawia indywidualnie, podczas gdy
cata spoitczesna proza wioska i facifiska, zapozyczajgca sie u Seneki,
sztuke pisania przemienita w sztuczno$¢, maniere i poze.

Jak w nasladowaniu kwiatkow stylowych, tak i w wspomnianych
powyzej traktatach moralnych okazat sie Petrarka stylistg i myslicielem sa-
modzielnym; pokrewierfiswo natomiast istotne tych postaci lezato w analogi-
cznych upodobaniach, w tymze samym ideale udoskonalenia cztowieka. Totez
nie bez stusznosci kresli Voigt parallele obydwo6ch w stowach: »Wie Petrarca
hat Seneca die strebende Sehnsucht in sich gefuhlt, sein Leben in einer
elenden Zeit vermittels philosophischer Beruhigung tragen zu lernen,
doch war seine Bildung die des Redners oder vielmehr des Wort- und
Gedankenkinstlers. Seiner Philosophie geméss héatte er ein zurlickgezo-
genes, einfaltiges Leben flhren missen, sein Talent aber trug ihn wieder
auf Bahnen, in denen er vor der Welt seinen Glanz entfalten konnte«3

Drugi wybitny renesansista wiloski, Boccacio zwraca rowniez
uwage na Seneke, cytuje go, i to tak pisma moralne jak i dramaty,
a co wazniejsze zaginiong dzi$ rozprawe »De situ et de sacris Aegyptio-
rum* 4 w sposob, ktéry méwi o bezposredniem korzystaniu z oryginatu.
Zaledwie jednak dwie drobne reminiseencye tego wczytania sie dadzg
sie wykaza¢é w utworach Boccacia, mianowicie rozprawa jego »Liber de
montibus« przypomina artykut o Nilu z »Quaestiones nat.«; powtére romans
»La Fiametta«, skreslony na podstawie »Heroid« Owidyusza ma jedng scene
wspdlng z »Hipolitem« Seneki5. Oddziatywanie Seneki nie ogranicza sie
do tych najwybitniejszych przedstawicieli odrodzenia we Wotoszech,
rozcigga sie ono na wszystkie niemal gatezie piSmiennictwa XV i XVI w.:
Jego »Quaestiones« nasladuje (obok Columelli, Lukrecyusza i Pliniusza)
Luigi Alamannis w swem przyrodniczem dziele »La Coltivazione,
a Coluccio Salutati, kanclerz z Florencyi, przejgwszysie w pismach po-
litycznych stylem Seneki, staje sie przezto wzorem dla catej dwczesnej
dyplomacyi wtoskiej.

Mniej $ladéw literackiego wpltywu moralistyki Seneki spotykamy
we Francyi i Niemczech. Zwrécono tu przedewszystkiem uwage

*) Adolf Gaspary, 1 c., t. I, str. 542.

2 Znakomito$¢ stylu Cycerona uzasadnia P. tem, ze gdy innym Kklasy-
kom podsunieto w $rednich wiekach falsyfikaty, nikt nie odwazyt sie na to
wobec Cycerona i Wergilego. Koerting, str. 488.

* Georg Voigt: »Die Wiederbelebung des classischen Alterthums«. Berlin
1893, t. I, str. 140.

4) Zob. Koerting: »Boccacios Leben und Werke«. Leipzig 1880, str. 891.

5 Gaspary, 1 c. t. Il. Anhang, str. 640.
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na przektady filozofa rzymskiego. Itak we Francyi ttumaczy i komentuje
Kalwin w r. 1532 traktat »De clementiax, pragnac- przytem wzbudzic¢
u Franciszka | litos¢ dla przesladowanych swoich zwolennikéw; w Niem-
czech pierwszy przektad ukazat sie w r. 1536 w Strassburgu p. t.:
»Sittliche Zuchtbiicher des hochberiimpten L. A. Senecax.

Obok tych wptywéw moratu stoickiego Aeneki spotykamy sie jeszcze
w poczatkach 16 w. z odrebnem pojmowaniem autora dyalogéw, ktore
wionie przedewszystkiem z falsyfikatéw $redniowiecznych,
przedrukowanych niejednokrotnie wprost z rekopiséw, a przezna-
czonych na zbyt dla mniej wyksztatconych, a zatem mniej Kkrytycznych
mitosnikéw klasycznej literatury. Sa to listy do $w. Pawta i zbiorki
przepisow w rodzaju »De formula honestae vitae«, z sgdem $w. Hieronima
0 Senece, z wstepem wyjetym z Burleya i z oryginalnymi dodatkami wy-
dawcow, Swiadczacymi o trwajacej jeszcze walce Sredniowieczczyzny
z nowoczesnymi pradami. N. p. wydaniu »De quattuor virtutibus« z r.
1313 w Norymberdzel) mamy szereg entuzyastycznych pochwat dla
»nauczycielax Seneki, ujetych w dwuwiersze, jak:

»Virtutis specimen : flos moruni : formula vite
Insons ecce necem pro pietate tulit,

a calg broszurke konczy »Amen« i w»Laus Deo«, jak gdybysmy prze-
czytali jaki$ traktat religijny lub rozprawke obyczajowa. Gdzieindziej
znowu widnieje pochlebny sad: w»Lucius Anneus Seneca, non modo
philosophus gravissimus, sed et orator minime infelix« 2). Kres tym echom
Srednich wiekéw kiadzie dopiero Erazm Roterdamczyk, ogtaszajac
2 naukowe edycye Seneki w r. 1515 i 1529. Pomimo tego nie umilknie
cze$¢ dla ulubionego moralisty, przemdwi ona'nawret u schytku renesansu,
chocby w sposéb panegiryczny, w jaki oddaje mu pochwate Na. Tom-
kins w wierszu do Tomasza Farnabiusza, zastuzonego okoto tragedyj
Seneki:

»Eripuit Senecae vitam Nero pessimus: at tu
(Quod maius) vitam restituis Senecae.
Lucius Annaeus nunc rite vocetur: et annos
Lustratus per te luceat innumeros» 4,

Wiekszy rozgtos anizeli pisma filozoficzne zjednaty sobie tragedye
Seneki, ktérych wplyw w wioskiem pismiennictwie renesan-

2 Egz. bibl. ossol., 1 36,698.

2 »Lucii Annei Senecae in mortem Claudii Caesaris ludus». Basileae
MDXV. Zawiera réwniez scholia B. Rhenani do tego dzietka, poczem »R. Rhe-
nani in Calvicii encomium Synesii Cyrenensis scholiak, »Erasmi Rot. Praefa-
tio in moriae encomium«, »Mtopiag ¢yxcopiov id est stultitiae laus, Erasm
Roterodami declamatio«, w koncu »Erasmus Roterodamus Martino Dorpio The
ologo eximio S. D« Egz. bibl. ossol., 1 40,580.

2 »Epistolae Senece». Melchior Lotterus impressit, Lypsi Anno M D.
Duodecimo. L. egz. ossol. 1 36,700.

«Tragoediae Senecae«, bez Kkartki tytutowej, w kazdym razie pierwsza
potowa 17 w.; 1 egz. bibl. ossol. 46,688.
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sowem daluje sie od potowy wieku XVI. Wiasciwie byto to réwniez
zwyciestwo moralistyki stoickiej, co widoczne z »Rozprawy o tragedyi
i komedyi« (»Discorso sulla tragedia e>commedia«) uczonego wioskiego
Ferrarese, Kktory oceniajagc »Thyestesa« przektada go ponad wszystkie
tragedye Sofoklesa czy Eurypidesa, gdyz moratl stanowi w nim zasadni-
czg czes¢ sktadowa*). Na wybor Seneki ztozyly sie i inne czynniki,
a wiec charakter Wtitochow i ogolnie przyjete naonczas zapatrywanie
na tragizm jako w»heroicae fortunae in adversis comprehensio« 2), a takie
wiasnie sytuacye odtwarzat Seneka. Za lata wszechstronnego wplywu
tragedyj rzymskich nalezy przyja¢ czas od r. 1540 —1560; pierwszym
za$ naSladowcy ich jest Giovan Battista Giraldi Cinthia (1504
do 1573) w »Orbeche*. wystawionej w r. 1541 i w Kkilku innych dra-
matach podrzedniejszego znaczenia. Przyktad Giraldfego podziatat zache-
cajagco: W $lad za »Orbeche« poszedt® diugi szereg tragedyj, jak »Tan-
credi« hrabiego z Camerano, »Progne« Ludwika Domenichi, »Aeripanda«
Antoniego Decio, »Cleopatra« Aleksandra Spinelli, »Calestri« Turea
i wyrdzniajacy sie z posrod innych pod wzgledem stylu, obrazowania
i wiersza utwor sekretarza ks. Doroty lotaryngskiej, Muzyusza Manfredi
z Ceseny p. t.: »Semiramis«.

Do najgoretszych atoli wielbicieli Seneki nalezat po Giraldi’'m pto-
dny wenecki poeta, a zarazem ttumacz tragedyi Eurypidesa, Lodovico
Dolce (1508— 1568), ktory przettumaczyt 2 najlepsze tragedye Seneki
»Troas« i »Thyestesa« i napisat 2 oryginalne dramaty, »Marianna«
i »Dido«, zaliczajgce sie réowniez do kierunku, zainicyowanego przez Gi-
raldiego. Wszystkie te utwory, majgce swe zrodto w »Orbeche« i »Thye-
stesie« odznaczajg sie jednakowg technika, zapozyczong z Seneki; wsze-
dzie gtbwnym motorem, posuwajacym akcye, jest Swiat zaziemski, wsze-
dzie wybija sie na pierwszy plan dalszy rys wspdlny, a to podkre-
$lanie scen okropnych i lubowanie sie w opisach krwawych. Wszyst-
kie dramaty przewyzsza w tym wzgledzie »Dalida« (1562) Luigi
Grota, gdzie tragizm przechodzi w nieokrzesang dziko$¢. Wprawdzie
i Seneka porusza problemy petne grozy, jak n. p. problem S$mierci
w »Trojankach«, korica $wiata w »Thyestesie«, fatum w »Edypie«, ale
chodzi mu gtéwnie o tragizm duszy bohatera, na co kladly tragedye
wioskie z potowy 16 wieku matg wage i wiasnie na nich mozemy S$le-
dzi¢ optakane losy arcydziet greckich, ktére sparafrazowane przez Seneke
dochodzity do kraricowosci, jakag jest wyz wspomniana »Dalidax. W spo-
kojniejszym juz tonie i naturalniejszym jezykiem pisane sg dwie tragedye
Bongianni’ego Gratardo z Salo, jednego z ostatnich wielbicieli dra-
maturga rzymskiego, mianowicie» Astianette« (1589) i »Polissena«; obie
czerpig swa tre$¢ z »Troades«, pierwsza opisuje $mieré matego Astyanaksa,

‘) Dr. Berthold Wiese und Prof. Dr. Erasmo Percopo: »Geschichte der
italienischen Litteratur«. Leipzig und Wien 1899, str. 298.

2 Tak definiuje Giraldi w dyalogu »De scena et poetarum scenicorum hi-
storia (Op., Th. 2. S. 318). Zob. Hettner: »ltalienische Studien«, str. 281.



syna Hektora i Andromachy, druga ofiarowanie Polikseny, cdrki Pryama,
przez Pyrrhusa na grobie jej ojca.

Wystgpienie Giraldi’ego i jego nasladowcoéw przysporzyto wprawdzie
stawy Senece, dato jednak zarazem odpowiedZ na nasuwajgce sie pytanie,
dlaczego dramat wioski nie zajgt nigdy naczelnego miejsca. Pod koniec
wieku XVI znika wplyw Seneki - dramaturga z piSmiennictwa wio-
skiego. Moznaby dopatrze¢ sie go jeszcze w innych rodzajach dramatu
renensansowégo. | tak n. p. utwér Battisty Guarini’ego »Pasterz wierny«
(»Pastor fido* 1585), najznakomitszy dramat pasterski po »Aminta»
Torkwata Tassa (1573) ma osobe Silvia, kopiowang z »Hipolytax Se-
neki, ale bedag to juz reminiscencye drobiazgowe.

Renesans francuski pozostawat w zupetnej zaleznosci od
odrodzenia wioskiego, to tez zupetnie jest zrozumiate, ze Seneka stat sie dla
nowozytnej sceny, francuskiej pragnacej stworzy¢ rodzimy dramat, niemal
kanonem. Juz epoka nowotacinskiej tworczosci moze wykazaé w dziale
dramatu szkolnego parg utwordéw, inspirowanych przez Seneke, n. p.
»Juliusza Cezara« Marka Antoniego Mureta. Charakter opracowania szkol-
nego nosza tez na sobie dramaty Jana de la Peruse (»Medeax 1552)
i Jak6ba Grevin (»Julius Casar«, 1558). Na wzoér Seneki powstaty ro-
wniez pierwsze wiasciwe tragedye francuskie »Cléopatre captive» (1552)
i »Didon se sacrifiant« Jodella, dalej tragedye Antoniego Montchrestien
(»Sophonisbe«, »Hector«), Roberta Garnier (»Porcie«, »Hyppolite«, »An-
tigone«, »La Troade«) i i.J.

W Niemczech stara si¢ pierwszy Konrad Celtis zaznajomi¢
swoich ziomkow ze spuscizng dramatyczng nauczyciela Nerona, ogtaszajac
w r. 1486, czy tez 1487 dwie tragedye Seneki »Hercules furens«
i »Coena Thyestis« (s. 1 e. a.) i poprzedzajagc je przedmowa, w Kktorej
poréwnuje 10 tragedyi rzymskich z dekalogiem, zaznacza, ze kazda z nich
zawiera wielkg mysl moralng — jeszcze jeden dowdd wiecej, ze Seneka-
moralista torowat wzigeto§¢ swoim dramatom — w koncu chlubi sie, ze
ten »novum litterarum genus, quod tragedias vocant, regum ducumque
casus figurans« do Niemiec wprowadzit2). Celtis zamierzat wyda¢ diuz-
szy szereg tragedyi Seneki, ponadto wystawi¢ je, przynajmniej na to
naprowadza nastgpujgca wzmianka w pierwszej czesci »Vita Conradi
Celtis«, wydanej w r. 1492 przez-Sodalitas Rhenana: »Primus comoedias
et tragoedias in publicis aulis veterum more egit«s). Byly takze inne
jeszcze préby zwrdcenia uwagi dramaturgéw niemieckich ,na Seneke,
miedzy innymi wydaje Jakéb Locher w Norymberdze w r. 1520 trzy
jego tragedye (Lucii Annei Senece Cordubensis tres selectiores tragoe-

# Wiecej szczegdtow o tragedyach francuskich, powstatych pod wptywem
Seneki u Suchiera i Birch-Hirschfelda: »Geschichte der franzdsischen Littera-
tur«. Leipzig und Wien 1900, str. 356—360.

* Wilhelm Creizenach: »Geschichte des neueren Dramas«. Halle a. S.
1893, t. Il, str. 422.

8 Zob. Dr. Joseph Asehbach: »Die friiheren Wanderjahren des Conrad
Celtis«. Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Classe der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften«. Wien, T. 60, Rok 1868, z. 1—III, str. 88, uw. 1.
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diae«), a Filip Melanchton i Pawet Eber pisza prologi do wystawianych
dramatéw, pierwszy do »Thyestesa«, drugi do »Fedry«, ktérg odegrali
w r. 1554 studenci wirtemberscy. Mimo tych staran nie wydat renesans
niemiecki ani jednej tragedyi, na ktérgby oddziatat Seneka znaczniej;
stanety temu na przeszkodzie walki religijne, dramat dwczesny zapetniaty
niepodzielnie tematy o Esterze, Zuzannie, J6zefie, synu marnotrawnym
1t d., wskutek czego zabrakto dla dramatu rzymskiego miejsca.

W pismiennictwie angielskiem spotykamy sie z pier-
wszemi reminiscencyami dramatéw Seneki w »Canterbury« dziele Chaucera
(1340 f 1400), najznakomitszego poprzednika odrodzenia w Angliil); chwile
jednak najzywszego zajecia si¢ utworami rzymskiemi przypadajg na 3-cig
¢wier¢ wieku XV12. Przedewszystkiem zaczeto od zbiorowego przektadu
tragedyj Seneki, co rozpoczat Jasper Heywood, syn dramaturga Jana
Heywood, ogtaszajac najpierw »Thyestesa« i »Trojanki«, poczem »Her-
kulesa szalonego«; reszty dokonali juz inni tak, ze w r. 1581 przyswo-
jono teatrowi angielskiemu catkowitg literackg produkcye Seneki. Real-
nym skutkiem tych zabiegéw byta pierwsza wiasciwa tragedya angielska
p. t. »Gorboduc«, albo »Ferrex i Porrex« (1561), napisana wspoélnie
przez Tomasza Nortona i Tomasza Sackville’a. Précz niej powstato je-
szcze pod wptywem Seneki kilka tragedyi, jak »Scipio Africanus,
»Julius Caesar«, »Appius i Virginiax, wptyw ten atoli okazat sie krétko-
trwatym: W przeciwienistwie do Wtoch i Francyi potrafiono tu wyzyskaé
widowiska sceniczne, oparto rozw0j rodzimego dramatu na narodowych
motywach, spétczesnie niemal z pradem rzymskim dziatali znakomici
autorowie dramatyczni, jak John Bale (1495—Ip63), Tomasz Kyd
(1558 f 1594), Christopher Marlowe (1563 f 1593), co wszystko utatwito
droge pdzniejszym wystepom Szekspira.

Jak okazuje sie z powyzszych zestawien wplyw tragedyi Senekl
rozciggat sie na wszystkie niemal literatury renesansowe, nie omingt
nawet HiszpanJi, gdzie Peres de Oliwa ’stworzyt na podstawie Seneki
2 tragedye »Zemste Agamemnona* i »Hekube w smutku*. Podobnie
jednak jak w Anglii okazato sie tu oddziatywanie tragika rzymskiego
przemijajacem, dzieki czemu moégt zdoby¢ sie wiek XVII na Kalderona.
Nie wydaty dramaturga tej miary w najblizszym czasie Francya i Wito-
chy, zbyt bowiem silnie przejety sie teorya tragedyj Seneki. | nie byto
to przypadkowe. Temperament hiszpanski filozofa-Stoika znakomicie
zgadzat sie z charakterem narodu francuskiego i wioskiego, a gdy do
tego dodamy wzajemne pokrewienstwo jezyka wiloskiego i francuskiego
z tacinskim, zaczem szto wspo6lne upodobanie w retoryce i tych samych
kwiatkach stylowych, to dojdziemy do wniosku, ze przecenienie drama-
tow Seneki w epoce odrodzenia wyda sie zjawiskiem przynajmniej wy-
thumaczonem.

1 Por. R. Peipera: »Chaucer und seine Vorbilder im Altert.« »Fleck.
»Jahrb., t. 97, r. 1868, str. 65.

# Szczegdly ponizej gtéwnie z Wilkera: »Geschichte der englischen Lit-
teratur«. Leipzig und Wien 1896, str. 203—207.



Renesans oprocz gorliwego pielegnowania kultury starozytnej przy-
nosit ze sobg drugi zasadniczy pierwiastek, t. j. krytycyzm, bunt prze-
ciwko wszelkiemu autorytetowi; to tez i w odniesieniu do Seneki nie
tylko uwielbiat i nasladowat go, ale zarazem przeprowadzit krytyke tekstu
i wgladngt badawczem okiem w mnienlania o tym pisarzu, przekazane
przez Srednie wieki. W pierwszym rzedzie zaczeto stara¢ sie o wydanie
pism jego: To tez od czasu ukazania sie pierwszych drukowanych edy-
cyj, tragedyj w r. 1484 w Ferarze, a pism filozoficznych w r. 1475
w Neapolu, ogtoszono wielka ich ilo$¢; kazda niemal miejscowos$¢, po-'
siadajgca drukarnie, moze pochlubi¢ sie znacznym dorobkiem na tern
polu, do wzorowych atoli i majacych warto$¢ filologiczng nalezy zaliczy¢
w dziale tragedyj wydanie J. Grutera (Heidelberg 1593 i 1604) i wy-
biegajgce poza renesans J. Fr. Gronoviusa (Leyden 1661); w dziale za$
moralibw najwieksza zastuga przypada w udziale edycyom Erazma
z Czerwonej Grobli (z r. 1515 i 1529 w Bazylei), ktéry réwniez zajat
sie Arystotelesem, Eutropiuszem, Swetoniuszem, Marcellinem, Pliniuszem
i w. i; waznem jest réwniez wydanie Muretnsa, w Rzymie 1585. Jako
komentatorowie Seneki zastyneli dwaj Wtosi, Dionigi di Borgo San Se-
polcro, przyjaciel Petrarki, i Gasparino Barzizza; epokowe natomiast ba-
dania nad Seneka przeprowadzit dopiero Justus Lipsius, piszac prace o fi-
lozofii stoickiejl) i wydajagc Seneke w r. 1588 w Leyden, w r. 1605
i 1615 w Atwerpii. Na tych podstawach zatatwiono sie z rozmaitemi
kwestyami spornemi, z posréd ktérych najbardziej necita badaczy rene-
sansowych identyczno$¢ tragika z filozofem; i tu trzeba zauwazy¢, ze
wszyscy uczeni 16 w. byli w tern zgodni, ze nalezy przeprowadzi¢ gra-
nice miedzy autorem traktatbw moralnych a autorem tragedyi, poczawszy
od poetdw, Petrarki i Boccacio’a, a skonczywszy na tak krytycznych
umystach, jakim byt Coluccio Salutati, ktéry zastuzywszy sie nad kry-
tykg tekstu Katona, poréwnywat pisma Seneki z $w. Augustynem. Byio
zatem odrodzenie o wiele krytyczniejsze, anizeli dzisiejsza filologia nie-
miecka. Co wiecej, réznice stylu doprowadzity Lipsiusa do przyjecia 3
lub czterech autoréw tragedyj; i takie same mniej wiecej stanowisko
zajat niemal w 3 wieki p6zniej G. Bernhardy. W szczeg6lnosci do zdo-
byczy filologdw humanizmu nalezy uznanie »Oktawii« za utwoér, powstaty
w epoce po Senece (Salutato), dalej trafng uwane Boccacia, ze styl
»Apokolokyntosis« rézni sie od stylu innych pism; oddzielenie w koricu
ojca-retora od syna, co uskutecznit N. Faber w wydaniu paryskiem z r.
1587. Nie umknety tez przed skrupulatnemi dociekaniami utwory lite-
ratury parenetycznej, przypisane Senece. Staly temu wprawdzie na prze-
szkodzie wzgledy natury religijnej (i tak n.p. Petrarka obawia sie w li-
stach »De rebus familiaribus« uzna¢ korespondencye z $w. Pawtem za

1 Justi Lipsi Manuductionis ad Stoicam Philosophiam Libri Tres. L.
Annaeo Senecae aliisgue scriptoribus illustrandis. Antverpiae 1606 i Justi Lipsi
Physiologiae Stoicorum Libri Tres L. Annaeo aliisgue scriptoribus illustrandis.
Antverpiae 1604.
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falsyfikat)l), odwaza sie jednak na to Wawrzyniec Valla, ksieciem kry-
tyki zwany. Sam zresztg Petrarka poznal sie na charakterze podrobio-
nym trzech traktatdbw: »de quattuor virtutibus«. »de moribus« i »de
proverbiis« 2. Tak wiec uszczuplano powoli spuscizne przedstawiciela
Stoikéw. Wprawdzie w poczatkach XVI w. przedrukowywano jeszcze tu
i 6wdzie niektore falsyfikaty, z czasem jednak coraz mniej; schytek od-
rodzenia pozostawiat Seneke oczyszczonego juz z wszelkich naleciatosci
$redniowiecza.

Badania krytyczne renesansu i Lipsiusa, oddzielenie retora od filo-
zofa, powazne zachwianie autorstwem tragedyj, a przedewszystkiem uzna-
nie listbw do Sw. Pawta za falsyfikat usuneto z postaci Seneki calg po-
wage i S$wietlang glorye, jakg otaczano go przez cate S$redniowiecze
i wczesny humanizm. Przez szereg wiek6w uwazano go za pisarza, ktéry
systemat filozofii chrzescijafnskiej ujat po literacku; to tez mys$li moralisty
rzymskiego przytaczano na réwni z Prawdami Pisma $w. Samo chocby
suche zestawienie nazwisk Petrarki, Dantego, Erazma Roterdamczyka,
Kalwina, Melanchtona, Salutata i wielu, wielu innych, ktérzy ulegali
wptywowi Seneki lub nim sie chwilowo zajmowali, datoby wyobrazenie
o wzietosci, jaka cieszyt sie 6w przedstawiciel zmodyfikowanego stoicy-
zmu. Je$li sie jednak zwazy, ze na polu poje¢ moralnych byt on nie-
przeScignionym wzorem, ze na rozw0j dramatu ogdlnoeuropejskiego wpty-
nat zasadniczo; dalej jesli sie wejrzy w pobudki, dlaczego uwielbiano
tego filozofa, to ukaze sie nam posta¢ klasyka pod wzgledem intenzy-
wnosci oddziatywania pierwszorzedna, a w charakterze jej pojmowania
niemal mityczna, okoto ktdérej $rednie wieki rozsiaty wiele legend i po-
dan. Umysty glebokich krytykéw 16 w. wgladnety w dzieta Seneki
z oceng sprawiedliwg i stat sie on postacig pospolita, ktorej filozofia mu-
siata ustgpi¢ przed filozofig grecka, a dramat przed Sofoklesem i Eury-
pidesem. | dopiero wtedy mozna byto wstgpi¢ na droge stusznej oceny
umystowosci Seneki, na ktéra weszta dopiero miodsza filologia.

C) W czasach nowszych.

Od wieku XVII wptyw Seneki w Europie zachodniej ogranicza sie
do poszczeg6lnych i to nielicznych pisarzy. Czytywano go zresztg jeszcze
ciggle® zwiaszcza we Francyi, gdzie niektérzy moralisci idagc za »Es-
sais« Montaigne’a,.jak Malherbe3), Jean Louis, Guez Balzac, Diderot, ktory
nawet poswiecit osobng rozprawe filozofowi stoicyzmu (Essais sur lg vie
de Séneque le philos., sur ses écrits et sur les régnes de Claude et de
Néron, Paris 1779), zaczerpneli niejedng mys$l z Seneki. Istniato mieg-
dzy Russem a Senekg tez duchowe pokrewieAstwo, a charakteryzuje

* Ep. fam. XXIV 5; por. Koerting : »Petrarkas Leben und Werkeg,
str. 492.

2 Ep. seniles Il 4; zob. tamze, str. 492.

8 Por. Couson: »Malherbe et ses sources«. Bibl. de la faculté de phil.
et lettres de Puniv. de Liege. XIV.



je Weissenfels: »Obaj chcg, azeby powré6cié od doébr pozornych do
prawdziwych, budowa¢ swe wnetrze, zamkng¢ sie przed zgietkiem Swiata
i nadstuchiwaé¢ tych gloséw,, ktére w nas samych drgaja* X. Zatem jak
widzimy zasadniczg nicig, taczaca tych moralistéw, byt ideat uszczesli-
wienia ludzkosci, a $rodkiem don prowadzacym, praca nad sobg. Go do
Niemiec, to stusznie stwierdza Schanz?2), ze miedzy Senekg a duchem
germanskim nigdy nie bylo uczu¢ sympatycznych, co jeszcze popiera an-
typatyami Niebuhra i Mommsena. Ale byt w w. 17 i wyjatek. To Marcin
Opitz. Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa zjednat go dla moralisty
rzymskiego podczas pobytu na uniwersytecie heidelberskim Gruter, wspo-
mniany juz wydawca dziet Seneki i zapalit do tego stopnia do wielkich
mysli stoicyzmn, ze Opitz nie waha si¢ wyzna¢ (»Opera poetica«,1,144)3:

»Der reiche Seneca an Witz und an Vermdgen
Must” allzeit umb mich seyn«.

Poswieca wiec swemu mistrzowi przektad »Trojanek« (1625), korzysta
z »Quaest. natur.« przy pisaniu swego poematu »Vesuvius« (1633),
zapetnia wszystkie swe twory poetyczne senteneyami z listow, dyalogéow
»De beneficiis* i t. d.,, odwaza sie w koAcu na twierdzenie, ze »przed
rozumem stoicyzmu znikajg wszystkie historyczno-narodowe rdznice* 4.
Uwielbienie bezgraniczne musiato prowadzi¢ do $lepego nasladownictwa
nawet w usterkach, to tez z calej twodrczosci poetyckiej Opitza przema-
wia przesada i pusta deklamacya. Opitz jest pierwszym i ostatnim tworca
niemieckim, na ktérego oddziatat Seneka znaczniej. Poza nim moznaby
wysledzi¢ niejedne mysl stoickg u Lessinga, Goethego (»Westostl. Divan,
»Buch des Paradieses«), Schillera (»Maria Stuart« V, H )5, ale mogly
sie one dosta¢ tam drogg posrednig. Wazniejszem jest, ze styl i sposob
myslenia Schopenhauera pozostaje w wyraznej zaleznosci od Seneki, co
jasnem sie staje przy poréwnaniu obu zamknietych usposobien. A skoro
juz jesteSmy przy filozofii niemieckiej, to dla zupetnosci nalezy wspomnieé
o uwadze Vaningera w »Kantstudien«, ze koniec »Krytyki praktycznego
rozumu« ma ustep wspélny z 8 rozdziatem konsolacyi »Ad Helviam
matrem« 6).

Jeszcze mniejsze powodzenie miaty w piSmiennictwach nowozytnych
tragedye Seneki. Jedli wspomnimy o $ladach »Tebaidy« w »Wirginii
Alfierego, dalej o sparafrazowaniu »Thyestesa« przez angielskiego dra-

®» W recenzyi P. Thomasa: Seneque et J. J. Rousseau«. Wochenschrift fir
Klassische Philologie, XVII Jahrgang. 1900. Berlin, str. 1228.

2 Schanz: »Geschichte der romischen Litteratur«, t 11, cz 2, str. 321.

3 Edward Stemplinger: »Martin Opitz und der Philosoph Seneca«. Neue
Jahrbucher fur das klassische Altertum und fir Padagogik. Achter Jahrgang.
1905, str. 335.

- Tamze, str. 336.

5 Odnosnie do Lessinga i Goethego zob. Schanz, 1 c., str. 321; odnosnie
za$ do Schillera zob. R. Peiper: »Vermischte Bemerkungen und Mittheilungen
zu rdé michen Dichtern«, str. 535.

6 Schanz, 1 c., str. 321, uw. 6.
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maturga Johna Crowne’a pod koniec 17 w., je$li nastepnie podkreslimy
zwigzek twdrczosci dramatycznej Corneille’a i Racine’a z tragedyg rzym-
skg — pierwsza tragedya Corneillela »Medée« (1635) jest tylko prze-
rébka z Seneki, a dramat »Cinnax wyprowadza sie z 9 rozdziatlu »De
olementiax; Racine napisal »Thebaide« (1663) na wzér Seneki — to
wyczerpiemy reminiscencye z tragedyj Seneki, przynajmniej najwazniejsze.

Rousseau i Schopenhauer w dziedzinie filozofii, Corneille i Racine
na polu dramatu, to ostatni wybitni twércy, ktérych nazwiska mozna wy-
moéwi¢ w tacznosci z Senekg. Ostatni $lad znakomitszej przesztosci pozostat
dzi$ w sentencyach i cytatach, ktore przeszty na wiasno$¢ ogotu, a ktore
wydaje sie od czasu do czasu, jak to zrobit niedawno Preisendanz (»Se-
neca Sentenzen, ausgewahlt und ins deutsche uebertragen von..., Jena
1908). Jedynie filologia nie zapomniata, bo zapomnie¢ nie mogta o mo-
raliScie-tragiku: to, co o nim napisali dwaj uczeni francuscy, C. Martha
i G. Boissier stato sie witasnoscig wyksztatconego ogétu, podobnie jak
subtelne wywody G. Misch’a w pierwszym tomie jego »Historyi auto-
biografii «.

Seneka w Polsce $redniowiecznej.

Przy badaniu zjawisk kulturalnych $redniowiecza nigdy nie mozna
rozstawac sie z ogdlnem w tej epoce zjawiskiem pewnego kosmopolityzmu
kierunkéw filozoficznych, naukowych i literackich u wszystkich naroddéw,
pozostajacych pod wptywem kultury chrzescijanskiej. Po krétkim prze-
btysku idei Platona — do wszechwtadnej przez pare wiekéw potegi do-
chodzi Arystoteles, w pewnym okresie tylko zmodyfikowany odrebnymi
pomystami Proklusa i Dyonizyusza Areopagity, po nim powraca znowu
fala pomystéw Platona i odradza sie w t. z. neoplatonizmie. Réwnolegle
z tymi teoretykami filozoficznymi idg stale praktyczni moralisci, Cycero i Se-
neka, a obok nich tak skomplikowana natura jak Boecyusz, ktdry tkwigc
z jednej strony w pojeciach moralnych Stoikéw w »De consolatione phi-
fosophiae«, zapuszcza sie zarazem w dociekania mistyczne w »Hierarchii
duchownej«, wnoszac nowe prady, ktére nastepnie z tak wielkiem
powodzeniem przeprowadzat jeden z glosSnych mistykdw S$redniowiecza,
Hugo de St. Victore. Kierunki te wystepujg w kulturze $rednich wiekéw
u wszystkich narodéw chrzescijanskich, na odrebne n. p. pojmowanie
Arystotelesa zdobywajg sie tylko Arabowie, dzieki wtiasnej, réznej wybi-
tnie od chrzescijanskiej, religii. Ro6znice dalej idace sa wywotane tylko
wzgledami na pézniejszy czas wystapienia pewnej literatury; o odrebnych
znamionach i pierwiastkach narodowych czy terytoryalnych niema w $re-
dniowieczu mowy. Wystepujg one do walki dopiero w okresie odrodzonej
klasyczno$ci, wychodza z niej zwyciesko, azeby nastepnie dojs¢ do ze-
nitu w epoce romantyzmu, w wiekach za$ S$rednich spotykamy sie
u wszystkich chrzescijariskich narodéw z tymi samymi pragdami naukowymi,
mys$lami filozoficznemi, a nawet upodobaniami.

2
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Dlatego tez moze niezupetnie przypadkowym jest fakt, wazny dla
kultury S$redniowiecza w Polsce, ze Seneka jest pierwszym autorem Kkla-
sycznym, z ktoérego dzietami spotykamy sie po najciemniejszej pomroce
wiekéw Srednich, jaka byt wiek XII i X1l w stosunku do klasycznej
starozytnosci, z wszelka pewnoscia na gruncie polskim. Wiadomosé
o istnieniu pewnych dziet w pierwszych wiekach historycznej Polski
mozemy czerpa¢ jedynie z dwodch katalogéw, przechowanych w archi-
wum Kkapituty krakowskiej. W pierwszym z nich z r. 1110 spotykamy
sie wprawdzie z kilkoma klasykami, jak Sallustyuszem, Owidyuszem,
nie przetrwaty jednak rekopisy ich dtugo, skoro juz w drugim kata-
logu z r. 1300, mieszczacym sie w »Leviticus beati Wenzeslai« wi-
dnieja tylko 2 nazwiska starozytne: Seneka i Aleksander. Aleksandra
uwazano za wielkiego bohatera greckiego, to tez krazyto w owej epoce
mnéstwo wersyj o0 jego czynach wojennych i zaletach moralnych; nasz
Wincenty opowiada n. p. jeszcze o jego walkach z Polakami. Nazwisko-
Seneki wystepuje w pozycyi »Pau li epistolae ad Senecam«, oczy-
wiscie w falsyfikacie. | ta okoliczno$¢, ze Seneka by}t poczatkowo znany
w Polsce z podrobionych a przypisywanych mu dziet, stwarza dowo6d dla
twierdzenia, ze zanim znajomo$¢ literatury greckiej i rzymskiej dotarta
do Polski, torowaty jej droge falsyfikaty. Azeby poda¢ juz inny przyktad,,
to wystarczy nadmieni¢, ze zanim zaczeto czytywaé Owidyusza, zapetniato-
rekopisy polskie wiele pseudoowidyanéw, jak n. p. »Ovidius de Lupo«
lub »Luparius« (descendens in avernum) lub o tytutach, ktorych brzmie-
nia naprowadzajg wprawdzie na rzeczywiste utwory Owidego, ale o tresci
wyszukanej i catkowicie zmyslonej, jak »Ovidius de amore«, »Remedia
amoris« lub »Ovidius puellarum«.

W zabytkach rekopi$miennych $Sredniowiecznej Pol-
ski krazy Seneka prawie wyitgcznie w falsyfikatach i juz wtedy nie brak
pewnych oznak, wskazujgcych odrebne od innych klasykéw traktowanie
filozofa rzymskiego. Samo choéby towarzystwo, w jakiem wystepuja
dzieta Seneki w rekopisach, przechowanych w Polsce, przeméwi za
gtebokiem powazaniem moratu stoickiego przez S$rednie wieki. | tak
w jednym rekopisie biblioteki jagielloriskiej excerpta z Seneki pomie-
szczono wraz z wyjatkami z Arystotelesa obok pism $wietych: Hiero-
nima, apostota Pawta, Grzegorza, Augustyna, Bernarda i Ambrozego [Rek.
bibl. j., nr, 431]12; w innym zlgczono »Auctoritates Senecae« z »Do
opere pasebali« Seduliusa, »Speculum humane salvacionis«, z Prudencyu-
szem, Gestami rzymskiemi, Ezopem, stowem z tem wszyslkiem, czem
$redniowiecze oddychato i zylo [Rek. bibl. j. nr. 1607]. Gdzieindziej
znowu skrzetny zbieracz napiséw zatobnych wzniesie obok »Epitaphium
Gloriosi pueri Simonis Tridentini, novi martiris« epitaphium Senece

) Przedruk katalogu z roku 1300 podaje August Bielowski w »Monu-
menta Poloniae historica«, t. 1, str. 878, tudziez dr. Antoni Karbowiak w »Dzie-
jach wychowania i szkét w Polsce w wiekach srednichg, t. I, str. 213.

2 Zawarto$¢ rekopiséw Seneki w bibl. j. znana mi jedynie z katalogu
dr. Wiadystawa Wistockiego.
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[Rek. bibl, j., nr. 2038] i przedstawi go jako meczennika, a dusze jego
ulatujgcg po $mierci do niebal). Natchnienia do podobnego sadu o Se-
nece dostarczyl mu zapewne najpopularniejszy i najbardziej opromienia-
jacy Seneke falsyfikat »Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Sene-
cams, znany réwniez pod zmienionymi tytutami >iber ad Paulum apo-
stolum«, »litterae« i t. d. W jednym rekopisie biblioteki Ossolifskich,
pochodzacym z XV wieku, nakre$lit przepisywacz pare uwag, stuzacych
do polecenia tego pisemka. Jest to »Divi Hieronimi de Seneca testimo-
nium«; autor, wzglednie przepisywacz niniejszego rekopisu nie zaznaczyt,
skad czerpie Swiadectwo o stosunkach Seneki z $w. Pawitem. Brzmi ono:
»Cordubensis fotini stoyci discipulus et patruus lucani poete continen-
tissime vite fuit, quem non ponerem in catbalogo sanctorum — nisi me
epistole ille provocarent. qui leguntur a plurimis, pauli ad senecam, aut
senece ad paulum. In quibus cum esset Neronis magister et illius po-
tentissimus temporis. optare se dicit eius loci esse apud suos quo sit
apostolus paulus apud christianos. hic ante biennium quod petrus et
paulus martyrio coronaverunt a nerone interfectus est« 2). Poczem dopiero
nastepujg listy: Autor zaczyna od stdw »Credo tibi Paule«, podaje zre-
szta tekst zupetnie identyczny z tekstami innych rekopiséw i prze-
drukéw, urywa atoli na 8 liscie, zostawiajgc pare wolnych stron na
przepisanie dalszych, nie wywigzal sie jednakze z postawionego sobie
zadania. Z przepisanych listbw sg 3 zwr6cone do Seneki, pozostate do
Pawta. Zbiorek korespondencyi tej stat sie najulubienszym w Polsce
dzietkiem Seneki, przepisywano go, a nastepnie przedrukowywano nie-
jednokrotnie, a S$wiadectwo $w. Hieronima byto niejako godiem, poleca-
jacem dzieta filozofa Stoikéw, poprzedzato je, pbéczawszy od rzeczywi-
stych, jak »Epistolae ad Lucilium«, a skorficzywszy na diugim szeregu
pseudosenecyandéw. /

Co do tych ostatnich, to uderza nas juz nie tyle wielka' ilos¢
rekopiséw, ile ro6znorodno$¢ petnych powagi, przemawiajgcych uro-
czyscie do czytelnika Sredniowiecza tytutdw: »De moribus liber sive de
salubribus preceptis«, »De remediis fortuitorum casuum«,’»De mundi
gubernacione«, »De copiis verborum«, »Quare multa mala bonis viris
accidunt« i t. d. Sg to tak czeste w $redniowiecznej Polsce nakazy moralne,
systematy zasadniczych cnét, ktore zawieraly niezbedne wskazniki do
dobrego i szczeSliwego zycia. Kwintessencyg tych wszystkich moraliéw

* Powtarza si¢ ono nastepnie w licznych drukach, n. p. w wydaniu
lipskiem »Listow do Luciliusza«x Melchiora Lottera z r. 1512; egz. bibl. ossol.
1. 36,700, skad je podaje:

Epitaphium Senece:
»Cura, labor, meritum, sumpti pro mufiere honores,
Ite, alios post hoc sollicitate animos.
Me procul a vobis deus evocat illicet actis
Hebus terrenis hospita térra vale,
Corpus avara tamen sollemnibus accipe saxis,
Namque animam celo, reddimus ossa tibi.

» Rek. bibl. ossol., nr. 812, k. 119.
2*
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jest traktat Marcina Dumiensis seu Bracarensis »Liber Senece viri virtuosi
et morosi de quattuor virtutibus cardinalibus«, czestokro¢ komentowany
[zob. n. p. w katalogu Wistockiego rekopis nr. 1913] i opatrzony glos-
sami polskiemil).

Wyliczone moralia nie obejmujg bynajmniej wszystkich senecyanow
w Polsce wiekéw S$rednich; Iwig ich cze$¢ tworzag zbiorki lapi-
darnych sentencyi, flores legum, expozycye, dicta, proverbia, parvi
flores i t. p. O ile $redniowiecze nie z tak wielkim zapatem studyo-
wato przydtugie traktaty, o tyle polubito krétkie powiedzenia starozytnych,
madro$¢ mierzyto sumg przytaczanych gnom — w tem zawieral sie
rys, spotykany w dobie renesansu — a witasnie surowe nakazy moralne
Seneki byty nieprzebrang kopalnia, z ktérej mogli czerpa¢ mitosnicy ex-
cerptowania. O sposobie dokonywania i charakterze takich wyciggéw
informuje nas przedmowa do nich jednego z mniej gto$nych pracowni-
kéw Sredniowiecza, a zarazem wielbiciela Seneki, Konrada z Hali wzgle-
dnie Halberstadu. Méwi w niej: »Sicut dicit Seneca... ego frater Cun-
radus de Hallis, lector qualiscunque, ne a leccionibus vacans a studio
vacare videar« — a wiec przywilej opuszczania wyktadow nie jest do-
piero najnowszym wynalazkiem — »dicta et exempla philosophorum et
aliorum antiquorum gentilium, que iam dudum de diversorum philoso-
phorum libris curiosa leccione collegeram, licet sparsa et diffusa, nunc
per modum alphabeti in tribus libris parcialibus ordinavi: in primo posui
poetarum et philosophorum dicta notabilia, in secundo antiquorum exem-
pla et facta incomparabilia, in tercio fabulosa poetarum figmenta, que
admodum correcioni utilia et curiosa iudicavi, coliigere dignum duxi,
ut cuicunque premissa sapuerint, prompte invenire valeat ad vivendum
et docendum, quodque placuerit de premissis« 2). | tak podaje »Aucto-
ritates lconomicorum«, »De celo et mundo«, zatem ugrupowanie wedtug
treéci; osobne poddziaty uzyskujg 3 pisarze: Arystoteles, Seneca i Boe-
cyusz. Gdzieindziej zestawiano mys$li Seneki z Ernpedoklesem, Platonem,
Porfiryuszem, Apulejuszem i i.; co wiecej spotykamy je nietylko w oso-
bnych rekopisach, ale niejednokrotnie i po zapiskach kronikarskich i za-
witych traktatach scholastycznych, n. p. po anonimowej kronice polskiej
z r. 1359, ofiarowanej przez ks. Ludwika I, syna Bolestawa IIl, kole-
giacie w Brzegu czytamy »Proverbia Senece«, gdzie zatem autor zata-
twiwszy sie z swem zadaniem jako kronikarz, dawat ulge swym upodo-
baniom 3. Inny znowu wielbiciel Seneki strudzony pracg odwracat swg
uwage w inng strone, pisat list do swej ukochanej: »Kachyncio ma
namilejsza, wiedz, ze wielka boles¢ mam myslacy zawzdy o Tobie. Przeto
Ciebie prosze, nie raczy mnie zapomnie¢. A Kachnyczko, Kachnyczko,

D) Glossy jednego rekopisu, zawierajgcego ten falsyfikat, a przechowanego
w bibliotece petersburskiej podat profesor Briickner w »Sredniowiecznej poezyi
tacinskiej w Polsce«, czesci drugiej. R. Ak. Urn. Wydz. filolog. Serya Il, T. VII.
1895, str. 40 i nst.

2 Wistocki, Katalog, rek. bibl. jagiell. 1 2001. i

3 Zob. »Kronika polskax w opracowaniu dr. Ludwika Cwiklinskiego
w Bielowskiego »Monumenta Poloniae Histdricax. Tom Ill. Lwéw 1878, str. 580.
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to ci$ mie udreczyta, ize§ mi zgasita plomiert twej mitosci«, westchnat
»Jezus Marya N. R. J.«, a potem powrdcit napowrdét do wyciggdw, dajac
dowdd, ze excerptowat Seneke dla osobistego zadowolenia, a nie dla
celéw powaznie naukowych.

Poza tymi falsyfikatami autentyczne twory Seneki bylty w $re-
dniowiecznej Polsce mniej licznie reprezentowane. Obok rekopiséw zawiera-
jacych wszystko, co z imieniem Seneki bylo zlgczone, a wiec i auten-
tyczne dyalogi moralne, widnieja one i w innych, zawierajacych wyta-
cznie same pseudosenecyana; ale dziataly tu juz pewne sympatye i an-
typatye. | tak czesto umieszczano obszerny traktat »De beneficiis«,
kommetowano: go »collatus et emendatus est diligenter« czytamy napis
na jednym zbiorku. [Rek. bibl. j. 1 534]. Jest to wyjatek, gdyz we
wszystkich innych rekopisach uderza brak cho¢by najmniejszej dozy
krytycyzmu i $ladu komentarzy. Wprawdzie biblioteka jagiellonska po-
siada z poczatku XV w. »Liber expositionum super omnia
opera Senecae« [rek. nr. 706] jakiego$ braciszka tukasza z listem
Klemensa VI: »super tabulacione et exposicione Senece«, jednak pocho-
dzenie polskie tego rekopisu jest niepewne; wprawdzie na innym reko-
pisie [rek. b. j. nr. 722] umiescit przepisywacz napis »Opera Senecae
certax, bynajmniej jednak nie mozna z tego wyprowadza¢ pewnych
wnioskéw, bo wszakzez jeszcze w drukowanych wydaniach dziet Seneki
z 16 w., nawet krytycznych, obok »Listéw do Luciliuszac tu i 6wdzie
pomieszczone sg produkcye giebokiego $redniowiecza.

Wogole S$rednie wieki mato troszczyty sie o badania krytyczne,
a w stosunku do Seneki chodzito im gtdwnie o rozpatrzenie pokrewien-
stwa jego traktatow moralnych z zasadniczymi postulatami etyki chrze-
Scijanskiej. Z tego tez wyptywatl i stosunek ich do Seneki-
dramaturga, ktory zostat jesSli juz niezupelnie pominiety, to przynaj-
mniej usuniety na plan dalszy; przynajmniej tak miata sie sprawa do
kofica XV wieku. Z epoki owej mamy 3 znaczniejsze rekopisy, obejmu-
jace tragedye Seneki, jeden z r. 1455 dr. Mikotaja Mykosza, profesora
teologii i kustosza kolegiackiego, nawet naukowy, »passim cum Glossis
rnarginalibus et interlinearibus« [rek. bibl. j. nr. 533], drugi przewieziony
z Putaw do Krasiczyna, a stad niedawno do Biblioteki Instytutu Ossolin-
skich we LwowieX, trzeci znajdowat sie dawniej w bibliotece war-
szawskiej, a opisany zostal jeszcze w r. 1758 przez Czerskiego w wy-
dawanej przez Heerena i Tychsena »Bibliothek der alten Litteratur und
Kunst«, wazny zwiaszcza z krytycznego opracowania »Herkulesa szalo-
nego«2). Ze i woéwczas zajmowano sie tragedyami Seneki, ze czyty-
wano je pilnie, Swiadczag o tern extracta, z posréd ktérych za wzor
postuzy¢by mégt zbiorek »Sententiae depromptae e tragoediis Senecae«
z XV w., pomieszczony w rekopisie miedzy rdéznemi pisemkami moral-

# Dotychczas nie skatalogowany i bez sygnatury. Pisat go wedtug sub-
skrypcyi jaki$ Georgius filius Pauli regii militis de Georgys de Jadra w Padwie
w r. 1896 na podstawie rekopiséw kanonika paduanskiego Petro de Rabato.

2 Méwi o nim Adam Jocher w »Obrazie bibliograficzno-historycznym
literatury i nauk w Polsce«.Tom 1. Wilno 1840, str. XIX.
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nemi, teologicznemi, a nawet muzykaliami $redniowiecznemiJ). Autor ni-
niejszych excerptow przewertowat skrupulatnie wszystkie tragedye Se-
neki, poczawszy od »Herkulesa«x a skonczywszy na »Oktawii« i wyjat
z nich wszystko, co moglo znalez¢ oddzwiek lub tez potwierdzenie tego,
co wyczytat w moraliach ulubionego pisarza. Upodobat wiec sobie
i wypisat lakoniczne sentencye, jak n. p. o losie:
»Fortuna fortes metuit, ignavos premit.
(Medea 159)%*),
albo:
»Cui ultima est fortuna, quid dubiam timet«.
(Agamemnon 148),
lub jaki$ inny aforyzm w rodzaju:

»Fortem fecit vicina libertas senem« i t. d.
(Hippolytus 138).

W catosci ten parukartkowy zbiorek uwag filozoficznych o fa-
tum, szczesciu, gtownie jednowierszowych ( obszerniejsze (s rzadkie
n. p. Hipp. ww. 130—136), daje wyraz zajeciu sie Seneka, nawet
jego tragedyami, ale tylko otyle, o ile mogly one stuzy¢za pe-
wne ujecie wypowiedzianych w filozoficznych pismach mysli. Odmiennie
n. p. postgpitby w w. XIV lub XV Wioch =z tragedyami rzymskiemi.
W przeciwstawieniu do naszego anonimowego czytelnika przepisatby
z Seneki wszyskie miejsca, ktéreby imponowaly mtupatetycznoscia, groza
albo tez zawiktaniem dramatycznem, stowem wysunatby na plan pierwszy
ustepy, wybijajgce sie silnem napieciem tragizmu.

Takim jest catoksztatt spuscizny Seneki w rekopismiennej Polsce.
Co do ilosci kodeksow to ustepuje on jedynie Cyceronowi i Arystotele-
sowi, dominujagcym jeszcze stale sitg tradycyi; sama jednak biblioteka
jagiellonska posiada z w. Xllljeden, z w. XIV—XV réwniez 1, a z w.
XV az 21 rekopisow Seneki.Nie na tern jednak koniec! Bo gdy po
synodzie bazylejskim  powrécili w r. 1531do Polski jego uczestnicy,
Benedykt Hesse, Jakéb z Sienna, Tomasz Strzepiriski, Jan z Dabréwki,
Jan z Latoszyna i przywiezli ze sobg pierwszy transport humanistycznych
rekopiséw Cycerona, Pliniusza, Swetoniusza, Seneki, Liwiusza, Terencyu-
sza, Plauta i i, to nie powedrowaly wszystkie do zbioréw uniwersytetu
krakowskiego, niejeden z nich poszedt do prywatnego ksiegozbioru. Sam
Dabrowka mogt w pierwszej potowie 15 wieku pochlubi¢ sie posiadaniem
jak na owe czasy olbrzymiej kollekcyi pism Cycerona, Horacego, Owi-
dego, Terencyusza, Persyusza, Seneki, Waleryusza i w. i.3), zbiorem
pokaznym, mogacym stuzy¢ S$miato za zawigzek kazdej z bibliotek kla-
sztornych. Przegladajac nastepnie akta kapituty gnieznienskiej, czy innej,
mozesz znale$¢, w rejestrach sporzadzanych po $mierci dygnitarzy ducho-
wnych, niejeden spis bogatej biblioteki, bedgcej ich prywatng wiasnoscia.

# Rek. bibl. ossol. nr. 165, str. 98—100.

2 Oznaczenie wierszy wedtug nowszych wydan. Autor tego zbiorku nie
zaznaczat wcale, skad dana sentencya wyjeta.

# Michat Wiszniewski: »Historya literatury polskiej«, t. 1ll, Krakow 1841,
str. 327.
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Jan z tukowa, archidyakon gnieznienski, zyjacy w 15 w. pozostawit az
125 tomow wprawdzie bez $ladu starozytnych i poprzednikéw rene-
sansu — »Boccacius de casibus illustrium« to wyjatek — ale nie brak
ich przy spisie rekopiséw Lubrariskiego, zmartego w r. 1520, gdzie do-
stownie znajdowali sie¢ wszyscy wybitniejsi klasycy, nie wytaczajac Seneki
i to tak jego listow jak i tragedyil).

Zwréémy jeszcze uwage na stanowisko, jakie zajgt on w 6 w-
czesnych szkotach! | tak przy uwzglednieniu rozktadu przedmiotow
w trivium i quadrivium mozna przyja¢é mozliwos¢ czytania pism Seneki
w retoryce, chociaz katalog biblioteki katedralnej krakowskiej z r. 1110,
na podstawie ktoérego przypuszczamy o uzywaniu pewnych dziet w szko-
tach katedralnych, nie zawiera zadnej pozycyi z Seneka. Profesor Karbo-
wiak, opierajac sie jedynie na analogicznych stosunkach Zachodu, wnosi,
ze oprocz umieszczonych w katalogu niniejszym dziet czytywano w re-
toryce Albericha de Montecassino, Alkuina, Benna, Boécyusza, Florusa,
Justinusa, Macrobiusza, takze Seneke i i.2). Powyzsza hypoteza znajduje
stwierdzenie dopiero w poczatkach XV wieku. Ze Seneka byt autorem,
na ktérym studyowano prawidia retoryki, mozna wnosi¢ z wszelka pe-
wnos$cig na podstawie rekopisu magistra Andrzeja z Czechanowa3d, uzy-
wanego w szkotach, a zawierajgcego obok »Dystychéw« Katona i naszego
Antygamerata réwniez Seneke, mianowicie jego »De quattuor virtutibus
eardinalibus« z komentarzem przeznaczonym dla szko6t polskich. Ponadto
jeszcze jeden dowdd przemowi za tern, ze pism Seneki uzywano jako
podrecznika szkolnego: mianowicie w aktach sadéw duchownych miesci
sie pod r. 1444 sprawa magistra Mikotaja przeciwko niejakiemu Miko-
tajowi Raczce z Poznania o zwrot zabranego mu w szkole kodeksu,
zawierajagcego dzieta »Tulii et quam plures Senece« 4); zatem nie zna-
lezli sie ci klasycy w szkole przypadkowo, ale postugiwat sie nimi ma-
gister przy nauczaniu. Gdy teraz spytamy sig, czego uczono na podstawie

* Zob. »Acta capitulorum gnesnensis, posnaniensis et vladislaviensis
(1408—1530). Vol. I, pod r. 1515 i na str. 217 »Inventarium rerum post obitum
olim R-mi d-ni Joannis E-pi Poznan, derelictarum...«. Monumenta medii aevi
histérica. T. XIII.

2 Dr. Antoni Karbowiak : »Dzieje wychowania i szk6t w Polsce w wie-
kach Srednich«. Petersburg 1898. Tom |, str. 72.

3 Rek. bibl. j. nr. 2042. Méwi o nim Karbowiak, 1 c. T. Il. Petersburg
1904, str. 283.

4) »Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta« edidit
B. Ulanowski. Volumen II. Mon. m. ae. hist. Tomus XVI. Acta iudicii eccles.
Poznaniensis, str 549. Przytaczam niniejszy akt w calej rozciggtosci:

1192 (Acta off. XXIX). »In causa mgri Nicolai de Costan contra Nicolaum
Raczka de Poznania, mgr. Nicolaus Nomine suo proposuit, quo modo veniens
in scolam absque scitu et volUntate sua recepit res cuiusdam clerici sui nomine
Albi, inter quas res duo libri ipsius mgri Nicolai: unus in asseribus in rdbea
cuti, in quo fuerunt libri Tulii et quam plures Senece, et alius in sexternis. in
quo fuerunt varie epistole, sunt recepti, petens ad restitucionem istorum Il li-
brorum compelli et iniuriam existimans ad XI marcas et ibidem laicus confessus
est libros, quos restituat alias reponat ad proximum in sacris edibus de man-
dato domini et super iniuriis respondebit«.
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Seneki, to najprawdopodobniej retoryki, chociaz moze i czego innego, bo
n. p. z takiego Katona uczono nietylko poezyi, ale zarazem gramatyki
i morafu i to przymusowo, a $wiadczy o tem warunek biskupa poznan-
skiego Andrzeja, natozony w r. 1303 magistratowi poznanskiemu, zakta-
dajgcemu szkote przy kosSciele Sw. Maryi Magdaleny. Przedewszystkiem
postugiwano sie wymienionym wyzej traktatem Pseudoseneki — $wiadcza
0 tem jego glossy — a zresztg licowat on najlepiej z wzietg naonczas
w szkole lekturg Prudencyusza, ktérego obdarzano mianem »dissertissi-
mus atque christianissimus poeta«, Seduliusa »Carmen paschale«, no
1 Arystotelesa, ale nie tego czytywanego w kotach prawdziwie uczonych,
lecz oczyszczonego juz i skomentowanege przez konsula Manliusa Boécyusza.

Najdonio$lejszym atoli objawem popularnosci Seneki i zywotnosci
jego krétkich powiedzen sa reminiscencyé literackie, spotykane
u pisarzy polskich, tak w $redniowieczu jak i w dobie renesans poprze-
dzajgcej. W pierwszym rzedzie zetkniemy sie tu z autorami Kkronik.
Ws$réd nich zajmuje wprawdzie jedno z pierwszych miejsc Gallus,
jednakowoz spotykamy sie u niego z minimalng jeszcze erudycya klasy-
czna. Wystarczy nadmieni¢, ze z calej literatury starazytnej prawdopo-
dobnie byt mu znany jedynie Sallustyusz, mianowicie raz przy omawia-
niu czynéw Sieciecha wspomina o jego wojnie jugurtynskiej. Szczuptosé
ta wyksztatcenia klasycznego wytlumaczona zresztg wiekiem XII, w kté-
rym Jan Sarisberiensis, narzekajgc na niedoskonato$¢ studyéw Owcze-
snych, biadal, ze wlittera sordescit, ldgica sola placet«. Imponujacy juz
zas6b lektury j znajomosci S$wiata starozytnego spotykamy w »Historyi
polskiej« WiiTcengo Kadtubka, biskupa krakowskiego. Z cytacyi,
analogicznych poréwnan i t. d, mozemy wnosi¢ z wszelka stusznoscia,
ze Kadtubkowi byli znani tak pisarze epoki chrze$cijafisko-tacinskiej,
Boécyusz, Stacyusz, jak i poeci starozytni, Wergiliusz, Horacy, Owidyusz,
Terencyusz, Juwenalis, z historykéw za$ Sallustyusz, Justyn, Dygesta
rzymskie i prawdopodobnie Florus. Ponadto mozna wnioskowaé, ze Ka-
dtubek byt obeznany z zasadami wymowy> Kwintyliana; najulubiefiszymi
atoli klasykami jego, ktérych mysli ustawicznie przytacza, to moralisci:
Gycero i Seneka. Z pism rzeczywistych Seneki, ktérego mistrz Wincenty
nie wymieni nigdy po nazwisku, ale stale z przydomkiem »sapiens,
znajdujemy w kronice przytoczenia z »Listbw do Luciliusza«, traktatéw
»De tranquilizate animi«, »De providentia divina vel dei«, »De benefi-
ciis, z falsyfikatow jedynie z powszechnie znanego pisemka »De quat-
tuor virtutibus«, inne za$ moralia byly mu znane prawdopodobnie tylko
z exstraktéw, naonczas bardzo popularnych. Senekg postuguje sie Ka-
dtubek gtownie,, gdy pragnie zaznaczy¢ jaki$s wypadek moralizujacy, za-
czerpnie wiec zen powaznie brzmigce sentencye, n. p. »Qui ergo parce
laudat, parcius vituperet« [Prolog 4 z S. »Dequattuor virt.«] lub »Saepe
tamen invitis beneficia praestantur« [llIl, 13 z S. »De beneficiis«] i t. d.;
wyjatkowo tylko wyjmie jaki$ przyktad z Seneki, np. historyjke z zycia
Aleksandra Wielkiego [I, 9 z »Listdw do Luciliusza«]2).

* Na znaczne zapozyczenia Kadiubka z Seneki zwraca uwage H. Zeiss-
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I w innych kronikach mozemy nierzadko spotkaé¢ sie z jaka$ my-
§la, wyjeta z Seneki. Tak w powstatej w potowie XIV w. »Kronice
Oliwskiej« przeora Stanistawal), no a juz zupeinie jest wyttumaczone,
ze spisujacy dobrodziejstwa klasztoru w »Tabula prima Fundatorum«
zr. 1467 zaczyna pierwsze zdanie Senekg (»Docente nos Seneca didici-
mus larga beneficiorum impendia continuas ingentesgue actiones exigere
gratiarum«)2), bo przeciez ten Stoik napisat az 7 ksigg o dawaniu
1 przyjmowaniu dobrodziejstw. Wogdle zapiski kronikarskie sa nieprze-
branem zrédtem, na ktdrem’ mozna $ledzi¢, jak to mys$l klasyczna zyta
przeciez w tych odsadzonych” od wszelkiej stycznosci z $wiatem staro-
zytnym wiekach $rednich. A byly wypadki oczytania wielkiego: Taki
Henricus Shigneius de Gora zna Cycerona »Laeliusa«, Makrobiusza »In
somnium Scipionis«, Owidyusza »De arte amandi«, Waleryusza Maksyma
»Memorabiliax, Terencyusza »Andriax; co wiecej w kronice o Piotrze
Wiaseie mamy wyimek nawet z Eurypidesa, zapomnianego zupetnie w do-
bie wczesnego renesansu,’ co prawda po facinie.

'‘Jeszcze blizej anizeli kronikarze zwigzani sg z nazwiskiem Seneki
poprzednicy humanizmu, ktorzy aczkolwiek przejeli do swej
organizacyi tworczej sporo cech z nowych pradéw, tkwili jednak jeszcze
ciggle w tradycyach wiekéw $rednich. Z pos$réd nich wysuwa'sie bez-
sprzecznie na naczelne miejsce, tak ze wzgledu na czas wystgpienia, jak
i warto§¢ wewnetrzng postaé biskupa Iwowskiego Grzegorza z Sa-
nok a, chociaz wielu starato sie odméwi¢ mu tego przodujgcego w potowie
XV w. stanowiska, ostatnio Gustaw Bem3. Zaréwno droga niedoceniania,
jak i przeceniania, ktéra najjaskrawiej wystapita u Wiszniewskiego i Me-
cherzynskiego, uwazajacego Grzegorza za poprzednika Bakona, mijajg sie
z sagdem bezstronnym; natomiast w ocenie zastug Grzegorza jedynie stu-
szna i sprawiedliwa jest droga poS$redniad), przeprowadzajgca roznice
miedzy Grzegorzem-kaligrafem z r. 1428 a Grzegorzem-humanista w pa-
tacu dunajowskim. Jako taki opart Grzegorz catg swa filozofie moralng
na wskazowkach praktycznych stoicyzmu Seneki, naturalnie o ile nie
przemawiat jako kaptan. Kiedy tylko zatem zwracat sie do tematu pra-
ktycznego, wtedy — jak Swiadczy Kallimach — »w kwestyi etyki trzy-
mat sie Stoikéw. W kwestych fizycznych i tych, ktére odnosza sie do

berg w »Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters« Leipzig 1873, str.
59, a August Bielowski, podajac w »Pomnikach dziejowych Polski« tomie dru-
gim, Lwow 1872 tekst kroniki Kadtubka, pozaznaczat przy odpowiednich roz-
dziatach reminiscencye klasyczne, a wiec i z Seneki; zestawienia te atoli nie
zawsze sg dokfadne.

fi Zob. Dr. Wojciech Ketrzynski: «Fontes Oliwenses« Il. Chronica Oli-
vensis Auctore Stanislao, Abbate Oliwensi. Monumenta Poloniae histérica, t. 1V,
Krakéw 1893, str. 348.

fi Tamze, str. 351.

3 Antoni Gustaw Bem: »Grzegorz z Sanoka i jego zagadkowe,stanowisko
w historyi literatury«. »Prawda«. Ksigzka zbiorowa dla uczczenia Swietochow-
skiego. 1890, str. 36 i nst. .

4 We wstepie do ttumaczenia polskiego »Zycia i obyczajéw Grzegorza
z Sanoka« Kallimacha. Lwéw 1909, str. 13 i 14.
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celu ostatecznego wyzej cenit Epikura« 1). Ze zapatrywania biskupa
lwowskiego staty blizko filozofii Seneki, okazuje nam zestawienie jego
pogladéw na cnote, porozrzucanych tu i éwdzie po biografii Kallimacha,
z sentencyami Seneki, ktére przeprowadzit prof. Sinko2). | tak znalazt
on wiele pokrewienstw zwilaszcza w zapatrywaniach na cnote, znikomos$¢
rzeczy doczesnych i t. d. Z zestawienia tego widoczne jednak réwniez,
za nie rzadko modyfikowat Grzegorz zdania Spneki, powodowany wzgle-
dami religijnymi, a nawet wypowiadal wrecz -im przeciw.ne; ten wy-
padek zachodzi jednak stosunkowo “nielicznie. Mimo zatem pewnych
réznic z filozofig Stoikéw, nie zawsze zasadniczych, musimy przyjaé, ze
Grzegorz sympatyzowat z nig, ze czytywat pilnie Seneke, a Slady zajecia
sie tym filozofem spotykamy réwniez u innych poprzednikéw humanizmu,
juz na polu literackiem,~n Pawta z Krosna i jego ucznia Jana
z Wislicy.

Woprawdzie w poezyach Pawta z Krosna trudno doszuka¢ sie wy-
razniejszych S$ladéw literackiego oddziatywania Seneki, to jednak nie brak
wskazéwek, ze zajmowal sie on tym moralista-Stoikiem: Nalezy wnosi¢
0 tern z zamierzonego przezen w po6troczu zimowem r. 1515 wykiadu
0 Senece (zastgpit go atoli Marcin Grabarz z Krakowa)— tudziez z do-
konanych przez niego wydan tragedyj »Thyestesa« w r, 1513 (10 sty-
cznia) i »Troas« w tymze roku (25 maja) przysagdzonych Pawtowi z Kro-
sna najpierw przez Denisa, nastepnie przez prof. Kruczkiewiczad. Za
Pawtem z Krosna jako wydawcg 6bu tragedyj, objasnionych tylko przez
Avantiusa. przemawiajg dwie ody do czytelnikbw pidra naszego poety,
poprzedzajace powyzsze przedruki. | tak »Thyestesa« rozpoczyna 12 stro-
fowa oda saficka, »Troas« za$ 9 strofowa alkajska: w pierwszej wska-
zuje Pawet z Krosna korzysci ksztatcenia umystu, w drugiej rozprawia
0 zmienno$ci szcze$cia. Tragedya »Thyestes« i »Troas« wyszty u tego
samego ksiegarza, w podobnym formacie, co nasuwato pytanie, czy tez
Pawetl z Krosna nie wydat catego cyklu dramatéw Seneki; odpowiedz
jednak musi pozosta¢ na razie przeczaca: Poszukiwania prof, Kruczkie-
wicza nawet przy pomocy ogloszen w gazetach ksiegarskich nie wydaty
pozytywnego rezultatu. Cho¢by Pawet Krosnenczyk poprzestat byt na tych
dwu najznamienitszych tragedyach Seneki, to juz jest to objawem sym-
patyi dla filozofa-dramaturga. Z zalem wiec przegladamy w kronikach
wszechnicy krakowskiej akt, w ktorym nasz poeta przekazuje Annie
Brunowskiej i jej mezowi Maciejowi w zastaw za diugi az 24 ksigzek
Seneki4. Mimo to o jakiem$ znaczniejszem oddziatywaniu Seneki na

% Rozdz. XLV1, str. 77 Filipa Buonaccorsi Kallimacha »Zycie i obyczaje
Grzegorza z Sanoka. Lwow 1909. Ttum. »Kotka filologicznego«.
Thaddaeus Sinko: »De Gregorii Sanocei studiis humanioribus«. «Eos».
1900. R. VI, str. 267 i poprzedzajace.
3 Dr. Bronistaw Kruczkiewicz: »0 Pawle z Krosna i Janie z Wislicy«.
Rozpr. Ak. Um. Wydz. filolog. Tom XII. 1887, str. 125.
Dr. Wladislaus Wistocki: »Acta rectoraba Almae IJniversitatis studii
Cracoviensis Inde ab anno MCCCCLXIX«. Tomus primus. Cracoviae 1893—1897,
akt nr. 2139.
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Pawta z Krosna niema mowy, gdyz moralista musiat u poety o pewnych
aspiracyach humanistycznych ustapi¢ przed Stacyuszem, Owidyuszem
i Wergiliuszem. Tak” tez bylo i u Jana z Wislicy, w ktérego poezyach
mozna dostrzedz zaledwie jeden diuzszy motyw, wzorowany na Senece,
mianowicie Chiron w jego »Carmen exhortatorium« przypomina wyraznie
skreslenie tej samej postaci w »Trojankach« wierszu 832 i nst.)2).

Zamierajagce polskie Sredniowiecze rzucito pare jasnych promieni
na ulubiong posta¢ przedstawiciela stoicyzmu rzymskiego. Lata pieédzie-
sigte XV stulecia, to czas najwiekszej popularnosci Seneki, kiedy to
rozbudzajaca sie klasyCzno$¢ najchetniej zwracata sie ku temu, z ktérego
zasadniczymi postulatami zgadzaly sie najbardziej barbarzynskie chwile
epoki feudalnej. Seneka zaczeto postugiwaé sie przy kazdej okolicznosci.
Ody przed synodem bazylejskim, gdzie wszystkie narody staraly sie za-
btysngé przez usta swych przedstawicieli jak najwiekszg erudycya, stanat
Michat Koztowski, profesor teologii i kanonik krakowski, azeby wy-
powiedzie¢ w lipcu 1434 r. zalobng mowe podczas egzekwii za dusze
Wiadystawa Jagiety, to wsréd catego labiryntu zdan z $redniowiecznych
powag, Laktancyuszéw, $w. Ambrozych, Bernardéw i i. zdotat zacytowac
z klasykéw wyitgcznie Seneke i to parokrotnie, raz nawet poréwnujac
go z mys$lami Apokalipsy $w. Jana2). Inny niemniej $wiatlty umyst 6w-
czesny, Sedziwéj z Czechla szermujac w obronie Ole$nickiego, po-
wotuje sie podczas posiedzen sejmu z r. 1456 roéwniez na Seneke3.
A juz klasycznym przyktadem, jak starano sie wyciggna¢ z moratu sto-
ickiego konsekwencye i zastosowac je do rzeczywistosci jest gtos posta
polskiego Jana Rytwianskiego, wypowiedziany dnia 17 listopada
1461 r. przed papiezem Piusem Il w sprawie obsadzenia biskupstwa
krakowskiego4). Seneka zaleca swemu wiadcy Neronowi w »De clemen-
tia« Kkierowanie sie fagodnoscig w stosunku do podwitadnych, zatem kon-
kluduje Rytwianski, powinien papiez ustgpi¢ przed wolg kroéla.

Z wyzyn powaznych przeméw zstepowal moralista z Kordowy i do
nizin bardzo ptytkich kazan, schodzit przeobleczony w fantastyczne do-
datki i przetworzony, tak jak przetworzono »Przemiany« Owidego na
»Metaforzeos«, »Midasa« na »Medazerax. Jak tez opowiada niewiadomy
z nazwiska kaznodzieja zebranym wiernym odstraszajgcy przyktad rze-
komo z Seneki o Neronie smazacym sie w roztopionym ztocie i spra-
szajacym do towarzystwa niesympatycznych naonczas adwokatowb).

2 Zwrécit uwage na to dr. Michat Jezienicki: »Wplyw klasycznych
poetéw rzymskich na Jana z Wislicy i $lady ich w jego utworach«. Rozpr. Ak.
Um. Wydz. filolog. Tom XIV. 1891, str. 153.

2 Zob. «Codex epistolaris Saeculi Decimi Quinti«. Tomus Il. Collectus
opera Dr. Anatolii Lewicki, str. 324. Mon. m. aevi historica. Tomus XII.

3 Morawski Kazimierz: »Historya uniwersytetu Jagiellonskiego«. Srednie
wieki i odrodzenie. 1900, tom I, str. 42.

4 »Codex epistolarisc. Mon. m. ae. histérica. Tomus XIV pod datg 17 li-
stopada 1461 r.

s) Por. Aleksander Bruckner: »Literatura religijna w Polsce $redniowie-
cznej«. |. Kazania i pie$ni. Warszawa 1902, str. 101. Cytacye klasyczne w ka-
zaniach nie nalezaly do rzadkosci; Maciej z Racigza n. p, kanonik kapituty
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Te i tym podobne $lady rozpowszechnienia sie moralistyki Seneki
nie uprawniajag bynajmniej do daleko idacych wnioskéw, stwarzajg jedy-
nie podstawe do mniemania, ze juz Sredniowieczni uczeni o ile zstepo-
wali na droge etyki, szli w my$l stoicyzmu w og6lnoéci, w szczeg6lnosci
za$ w mys$l doktryny moralnej Seneki. Zniecheceni do wiecznie przy-
gniatajacej ich potegi Arystotelesa, »pro cuius sententiis conservandis —
jak wyraza sie z pewnym odcieniem zalu Grzegorz z Sanoka — tot
ram volumina repleta« 1), o ile schodzili do poje¢ i zadahn zycia prakty-
cznego, opierali swe sady na filozoficznym systemie stoicyzmu. Pociggat
on bliskg analogia do poje¢ religii chrzescijanskiej, co wiecej, jeszcze
tem, ze okoto jego wybitnego przedstawiciela krazyjy legendy o S$mierci
meczenskiej, temat tak ulubiony w wiekach lektury Ezopa,' Fedra, Gwi-
dryna i t. p.

Gdyby rzuci¢ okiem na stanowisko Seneki w catej rozciggtosci
wiekéw $rednich w Polsce, to okaze sie ono réwnomierne nie tylko,
dlatego', ze byty $lady zajecia sie nim i w szkole i w literaturze i w zy-
ciu, jak réwniez i z tego powodu, ze nie zapominano o0 nim nigdy.
Ustepujac naczelnego miejs¢a Arystotelesowi i Cyceronowi, zyt zyciem ci-
chem, nie ulegajgcem przeciez fluktuacyom jak powyzsi. Ponadto jeszcze
jeden rys wystapit w jego ocenie, mianowicie zaczeto w Sredniowiecznej.
Polsce zajmowa¢ sie nim nie tylko jako moralista, ale uwazano go za-
razem za pierwszorzednego filozofa. | nie mogto by¢ inaczej! Kultura
polska snuta tylko konsekwencye swej apercepcyi Kierunkdw naukowych.
Zachodu. Do kwietyzmu mysS$li naukowej, jaki wiongt z podstaw schola-
stycyzmu, dotgczyta sie filozofia spokoju, nie wymagajgca wielkiego za-
parcia si¢, z moratem na ustach, a czestem odstepstwem od niego-
w zyciu. Kierunek len filozoficzno-moralizujacy zaznaczyt sie wybitnie
w kulturze Zachodu, a odbiciem tegoz byto S$redniowiecze w Polsce.
I w tern zamknieciu si¢ w sobie mamy réwniez wytlumaczenie nie
milkngcego nigdy zupetnie zajecia sie Seneka, gdyz kazda generacya
wydawata ludzi, trawigcych czas na wiasnej kontemplacyi, dla ktérych
stoicyzm rzymski mégt by¢ jedyna ucieczka. Na tem tez zasadzato sie
i znaczenie Seneki, nie na jakiej$ drobnej reminiscencyi literackiej, ale
na pierwiastku filozoficznej abnegacyi i zerwania ze $wiatem, co to za -
czat wnika¢ w umysty poprzednik6éw renesansu i w Polsce, azeby naste-
pnie w dobie jego rozkwitu wycisngé znamie na umystowosci najzna-
mienitszych przedstawicieli piSmiennictwa polskiego.

wioctawskiej, zmarty w r. 1483 postuguje sie w swych kazaniach niedzielnych
Titusem Liwiuszem, Owidyuszem i Cyceronem »in libro de amicitia«.
fi »Vita et mores Gregorii Sanocéi«, rozdz. XLV.



Spuscizna Seneki w Polsce renesansowej.

Gdy w r. 1518 Rudolf Agrykola rzucat hasto »Nos esse Cicero-
nianos oportet« i dawat przez to wyraz glebokim aspiracyom humani-
stycznym, tp nie stawiat on pierwszego kroku. Za nim stali juz tacy
uczeni Sredniowiecza, jak Jan Stup Michatowski, Szadkowczyk, Szydto-
wita i i, ktérzy w niejednem sympatyzowali z nowymi pradami, albo
tacy, ktorzy zupetnie juz Swiadomi swoich celéw, jak Wojciech z Bru-
dzewa, Zygmunt Gosinger, Sommerfeld, Walenty Eck, Rabe, zaktadali
wraz z Celtisem »Sodalitas literaria Vistulana«. Jak zatem =z jednej
strony weciskaty sie idee odrodzonej klasycznos$ci w Sredniowieczczyzne,
tak znowu z drugiej miniona epoka — jak to zawsze bywa w chwilach
przetomowych — nie uznata wszystkich pozycyi za stracone, ale trwala
nadal pod zmieniong formg zewnetrzng i przeszta nawet poza wczesny
renesans. A co najciekawsze, uwidocznito sie to i w pojmowaniu klasy-
kéw, powotanych do wszechstronnego zycia, bo gdy na jednych z nich,
zupetnie dotychczas lub prawie nieznanych, n. p. Terencyusza, spogladano
pod tym katem, pod jakim chciat ich widzie¢ renesans wioski, to od-
miennie rzecz sie miata z moralistami, ktérzy jako prawodawcy etyki,
normujacej wzajemny stosunek ludzi do siebiefa wiec nie bedacej przy-
wilejem pewnego okresu, byli juz znani i czytywani w wiekach $rednich
i odpowiednio do chwili przetworzeni. | w tym charakterze znalezli swe
miejsce w odmiennych stosunkach literackich, przedostali sie do nich
wraz z tern, co to najwyraziSciej moéwito o indywidualnem ujeciu i zro-
zumieniu autora, legendami i falsyfikatami. Przynajmniej tak bylo przez
trzydzieste i czterdzieste lata w Polsce XVI w., kiedy to panowat naj-
zywszy ruch wydawniczy w stosunku do pisarzy klasycznych. A skoro
mys$l krytyczna Zachodu zaczeta coraz natarczywiej dociera¢\ do Polski,
zrywano i u nas z resztkami $redniowiecza, ale byt to juz schytek
renesansu.

Takie tez byty i losy pozostatosci literackiej przedstawiciela Stoi-
kéw. Przedstawia sie ona w pierwszem stadyum humanistycznej Polski
niemal ze identycznie, jak w epoce rekopiSmiennej. »Epistolae ad
Paulum« stajg sie wprawdzie mniej poczytnemi, (ukazaly sie tylko
w jednem wydaniu, w Krakowie, bez roku) nie dziataly tu atoli scepty-
czne zapatrywania na autentyczno$¢ stosunku Seneki do Pawta, skoro
Swiadectwo $w. Hieronima powtarza sie jeszcze w r. 1582. Miejsce ich
zajmuje obecnie znany juz z $redniowiecza traktat »De formula honestae
vitae«, bardziej popularny pod tytutem »De quattuor virtutibus cardina-
libus«, obecnie juz w formie wierszowanej. Sam fakt, ze doczekat sie on
w przeciggu potowy wieku az siedmiu edycyi, t j. z r. 1524, 1532,
1541, 1587, (edycya niepewna) 1582 i wydanie b. r. i m. przemawia
za wielkg jego poczytno$cig i wzietoscig. Edycya z r. 1541 wyszia p. t.
»Lucii Annaei Senecae formula honestae vitae de quattuor virtutibus car-
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dinalibus iuxta Erasmi Rotero. castigalionem emendata, scholiisgue mar-
ginalibus el glossemate, illustrata. Praeler haec accesserunt rittmi Ger-
manica ac Polonica linguis, authoris sensa exprirnentes, nunc primum
in lucern editi«*). Wydawcg traktatu tego, zaréwno autorem wierszy
polskich i niemieckich jest Franciszek My mer (Mimer) z Léwenberga,
humanista szlaski, wystepujacy w roku 1528 w Krakowie w roli baka-
tarza, a w r. 1531 juz na uniwersytecie w charakterze extraneusa
z wykladem o »Tristiach« Owidyusza. Witasciwg rzecz poprzedza szereg
dedykacyi, z ktorych pierwsze miejsce zajmuje oda, zwrécona do Sewe-
ryna Bonera2), cztonka rodziny zastuzonej w Polsce okoto rozwoju lite-
ratury pedagogicznej, niezbyt udatna, prawie niewolnicza parafraza pier-
wszej ody ks. | Horacego. Po niej nastepujg dalsze dedykacye, a wiec
»Ad Marium Scharfenberger Bibliopolam avunculum suum bene meritumg,
»Ad Inyidum Osorem«, dalej »Divi Hieronymi de Seneca testimoniumc,
wreszcie Adrianus Albinius zacheca czytelnika do pilnego przeczytania
broszurki, ktéra ma rozprawia¢ o czterech kardynalnych cnotach ludz-
kich, t. j. o roztropnoS$ci, wielkoduszno$ci, umiarkowaniu i wstrzemiezli-
wosci, co to wyrazajgc sie stowami falsyfikatu »bene moratum virum
efficiunt«. Po teks$cie facinskim z glossami, opatrzonym ponadto uwagami
marginesowemi, wskazujgcemi pokrewienstwo mysli z $w. Grzegorzem,
Katonem, Erazmem i t. d.; mamy powt6rzenie uwag filozoiiczno-moralnych
w wierszach niemieckich i polskich. Podobny spos6b popularyzowania
ulubionych moraliéw nie byt zresztg wyjatkowy; tak tez wyszty i »Ca-
tonis disticha moralia«x w r. 1535 staraniem tegoz samego Mymera,
a do zoryentowania sie w niemczyznie mogly stuzyé dykcyonarze
»trium linguarum: latinae, teutonicae et polonicae« jak n. p. krakowski
z r. 1528. Charakterystyczne swa trescia, nie przedstawiajg wiersze
Mymera najmniejszej warto$ci literackiej, nie mowiac juz o ich rymie,
ktéry wypadt najfatalniej, n. p. ostatnie spoéitgtoski rymujg sie ze soba.
Azeby juz podaé prébke, to za przyktad postuzy¢ moze chociazby pier-
wszy czterowiersz:

»Zawiasnych cnot tych sstyrzy sa,
Ktére cztowieka nauczaja,
Jako zywot ma sprawowac
Panu Bogu sie podobac« s).

Albo tez koncowy ustep:

»Jesliby ktéry tak chciat zy¢ ,
| wedtug boga sie rzadzi¢,
Czytaj s pilnoscig ty xiazki,

% Egz. bibl. oss. nr. 15,290.

2 Stosunek Mymera do Bonerow rozéwietla Kazimierz Morawski w arty-
kule: »Z dziejéow odrodzenia w Polsce«. Przeglad polski. Krakéw 1884. Tom
71, str. 92.

3 Wiecej przyktadéw a nawet przedruk kilku kart poczatkowych podat
Jocher, 0. c. Tom I, nr. 316 i Wactaw A. Maciejowski: »Pi$miennictwo polskie«.
Dodatki, str. 342.
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Naydziesz w nich rozmaite nauki
Wedtug czasu miesca sprawy,
Tak on bedzie chwalon zawzdy
Na Swiecie od wszystkich ludzi
Od Boga wezmie zaptate

Gdy mu da wieczng korone«.

Wiersze te rozpatrywat ze wzgledu na prozodye w osobnej roz-
prawce Pawet Czajkowskil), wyszediszy z zapatrywania zupetnie mylnego,
ze sg one najstarszym pomnikiem drukowanej poezyi polskiej i wskazat,
co zresztg widoczne na pierwszy rzut oka, ze wiersze niemieckie przed-
stawiajg sie o wiele korzystniej niz polskie, wobec czego dziwnem wy-
daje sie usprawiedliwienie autora z niedoskonatoSci niemczyzny przy
edycyi z roku 1582. Czajkowski wyrazit zarazem przypuszczenie, jakoby
Mymer postugiwal sie wierszowanemi wydaniami niemieckiemi z r. 1499,
1507 i 1509 w Lipsku i Norymberdze2), o ktérych wyczytat wzmianke
w czasopismie »Annales Germanici«; przypuszczenie to atoli jest mylne,
gdyz wiersze wydan z r. 1513 w Norymberdze i z r. 1514 w Lipsku3),
przedrukéw poprzednich, z wstepem wyjetym z Burleya, réznig sie zasa-
dniczo od wierszowania Mymera. Gdy sie jednak nie zrazimy utomno-
Sciami poetyckiemi tej drobnej broszurki o niespetna 80 stronach, to
dostrzezeme w niej ciekawy objaw pietyzmu dla moralisty rzymskiego
i che¢ kontynuowania S$redniowieczczyzny w dobie odrodzenia.

Powyzszy traktat i listy do Pawla nie wyczerpujg wszystkich dru-
kéow Seneki w XVI wieku; z falsyfikatdw ukazat sie ponadto w r. 1523
u Unglera zbiorek »De moribus libellus«, z pism za$ rzeczywistych naj-
wiekszg poczytnoscia cieszyty sie »Epistolae ad Lucilium«, ktérych warto$é
oceniajg wydawcy terminem »praeclarus at auro praeciosior (scil. libellus)« ;
wyszty one w 3-ch edycyach, w r. 1524, 1527 i b. r. i m., jako przedruki
wydania lipskiego z r. 1512. Pr6cz tego nalezy jeszcze dotgczyC tu zbio-
rowe wydania bazylejskie pism Seneki z r. 1529, 1557 i 1573, dedy-
kowane Polakom, tudziez cztery druki sewillskie Stanistawa Polaka
>Proverbios« (1495), »Cinco libros de Seneca« (1491) i »Obras« (1494
i 1498)4), a juz dla zupetnej doktadnosci nadmieniam, ze pojedyncze
mys$li z Seneki miescity sie w zbiorach sentencyj, jak n. p. w »Libri
sentenciarum ex Cicer, et aliis selectae« (Posn. Volrab) lub w takim
»Wokabularzu sentencyi« w Krélewcu u Osterberga (1587).

Nad catg ta, jak widzimy do$¢ znaczng, produkcyg senecyanéw
unosi sie jeszcze ciaggle barbarzynski duch minionych wiekéw. Odpowia-

> Paulus Czaykowski: »De antiqua Polonorum poesi et de spurio L. An-
naei Senecae libello de quattuor virtutibus etc.« Miscellanea Cracoviensia. 1815.
Fasciculus I, str. 73 i nst.

2 o. c., str. 76.

3 Egz. bibl. ossol. nr. 36,698 i 36,699; uwagi pisane atramentem na
ostatniem z nich sg identyczne z drukowanemi uwagami w edycyi Mymera.

4) K. Estreicher: »Bibliografia polska«. Og. Zb. t. 8, 1882, dodatek, str. 3
i Theodorus Wierzbowski: »Bibliographia Polonicax Volumen II, nr. 2019
i Estreicher. B. XV—XVI w. 1875, dod. str. 2.
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dat jej zresztg i jedyny subjektywny sad odrodzenia polskiego o Senece,
a zarazem jedyna wzmianka o jego zyciu i charakterystyka, jaka czy-
tamy w »Zywotach filozoféwl)« Marcina Bielskiego. Go prawda,
moznaby spotka¢ sie tu z zarzutem, ze Bielski nie moze uchodzi¢ za
wyraz aspiracyi i mnieman polskich, gdyz jak wykazat Chrzanowski2
ttumaczy on nieraz zupetnie dostownie z Mikulasa Konaca, 6w z przesta-
rzatego scholastyka Gwaltera Burleya, a ten znowu stworzyt komplikacye
z dziet Dyogenesa z Laerty, Boecyusza, $w. Hieronima, Hugwicyona
z Pizy (i tak cofnelibySmy sie az do ostatnich lat starozytnosci) to je-
dnak w odpowiedzi na to mozna zaznaczyé, ze przeciez musiat Bielski
sympatyzowaé z przedstawicielem Stoikdw, skoro nie znalaztszy wzmianki
0 nim u Konaca3) siegngt do pierwowzoru, t. j. Burleja.

W jakiejze sprzecznosci z tern polskiem pojmowaniem Seneki po-
zostaje to, co wypowiedzial o nim renesans zachodni. Wystarczy poro-
wna¢ w tym wzgledzie wydanie zbiorowe Seneki, dokonane w r. 1529
przez Erazma z Roteré6damu, a znane w Polsce chociazby przez dedy-
kacye biskupowi krakowskiemu Piotrowi Tomickiemu. Erazm obiera sta-
nowisko zupetnie naukowe; wprawdzie i on nie przeprowadza jeszcze
$cistej granicy miedzy falsyfikatami a witasciwemi moraliami Seneki, od-
rzucajac jednak listy do Pawta i tradycye o Senece chrzescijaninie,
otwiera pole dla krytycznej oceny filozoficznego systemu Seneki, a za-
stanawiajagc sie dalej nad przyczyng kultu Stoikéw w S$redniowieczu,
trafnie ujmuje nastr6j, z jakiem nalezy przystepowa¢ do dziet Seneki:
»Eguidem arbitror — moéwi w dedykacyi — magis in rem esse lectoris,
ut Senecae libros legat, velut hominis ignari nostrae religionis. Etenim,
si legas illum ut paganum, scripsit Christiane; si ut Christianum, scri-
psit paganice«4. A gdy do tego sadu przylagczymy badania krytyczne
Petrarki, Salutata, Wawrzynca Valli, to uderzy nas zupetnie odrebne,
raczej przestarzate patrzenie sie Polski 16 w. na zasady stoicyzmu. | nie
bedzie to obojetne dla loséw moratu Seneki w Polsce, dla jego silnego
oddziatywania, a =zaznaczy sie to w mniemaniach najwybitniejszych
przedstawicieli odrodzenia, jak n. p. Goérnickiego, bez kwestyi pisarza
gtebokiej kultury, ktéry przytaczajac Seneke dodawah: »wielki Philosoph
sekty Stoickiej, ktéra najblizej jest wiary naszej«, nie moéwigc juz
o Reju, ktéry wyrazajac sie zawsze z najwiekszg czcig o Senece i So-
kratesie zwie ich meczennikami »dla stawy a dla poczciwosci iz stali
mocno przy cnocie a przy wolnosci rzeczypospolitej«.

# Zywoty Philosophow: to jest: medrczow nauk przyrodzonych y tez
inszych mezéw cznotami ozdobionych ku obyczaynemu nauczaniu cztowieka
kazdego krotko wybrane. Prassowano w Krakowie przez Floriana 1535, str. 142.

2 Ign. Chrzanowski: »Marcin Bielski«. Sam zresztg Bielski przyznaje zu-
pelnie otwarcie, ze »Zywoty« »z pilnoscig y z pracza nie matg, za pomaganim
niektérych uczonych ludzi na polskie przetozyk«.

8 Chrzanowski, 1 c.. str. 179.

4 Opera L. Annaei Senecae et ad dicendi facultatem et ad bene vi\
dum utilissima per Des. Erasmum Roterod. et Mathaeum Fortunatum etc.«
Basileae. Dedykacya. Egz. bibl. ossol. nr. 66,702.
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Nie tak otoczony legendami, a moze i nie tak gtosny przeszedt
Seneka-tragik przez odrodzenie polskie. Gzem zdobywat sobie w re-
nesansie zachodnio-europejskim najzywszy poklask, czem stawiat wzor
catym szkotom literackim, tern uchylat sie w Polsce na plan dalszy.
Wyttumaczenia tego nalezy doszukiwac sie w ogolnym ubdstwie dramatu
klasycznego w Polsce; jedyna tylko jego gatgz, t. j. komedya jest nieco
silniej reprezentowana przez Terencyusza, mniej przez Plauta, najstabiej,
a wzglednie tylko posrednio, przez Arystofanesa komedye »Plutos« (No-
rymberga 1531), poSwiecong Sewerynowi Bonerowi. W szczeg6lnosci co
do tragikow greckich, to spotykamy sie w Polsce z zupeinie analogi-
cznym objawem jak na Zachodzie, t. j. z nieznajomoS$cig ich: Wystarczy
tylko nadmieni¢, ze przez caty wiek XVI nie ukazata sie ani jedna edy-
cya Eschylosa i Sofoklesa, Eurypides jedynie wyszedt w nieztych tluma-
czeniach Erazma z Roterodamu, mianowicie w wydaniu »lfigenii« i »He-
kuby« u Jana Singreniusa i Hieronima Wietora w r. 1511 w Wiedniu,
przeznaczonem dla Polski, i w powtérriem wydaniu »Hecuby« u Macieja
Scharffenberga w Krakowie, w r. 1536. Tylomaz pozycyami moze po-
chlubi¢ sie Seneka, t. j. wymienionemi juz edycyami »Thyestesax z 10/1
1513 r. i Troas« z 25/V 1513 r., réwniez u Jana Singreniusa i Wie-
tora w Wiedniu, emblematy jednak Polski, Litwy, Krakowa i uniwersy-
tetu jagiellonskiego wskazuja, ze byly one obliczone na czytelnikdw pol-
skich; ponadto wydaniem »Herkulesa szalonego« w Krakowie w r. 1524,
Na komplet tragedyj Seneki trzeba bylo czekaé az do ostatnich lat od-
rodzenia, kiedy to ukazat sie on w r. 1615 w Krakowie, oparty juz na
najnowszych badaniach Lipsiusa (»tragoediae ad doctorum yirorum emenda-
tiones recognitae«).— Z przektadami tragedyi rzymskich nie spotykamy
sie w poczatkach XVI w. wcale, dopiero w r. 1589 ukazato sie wzo-
rowe ttumaczenie »Trojanek«, dokonane przez t ukasza Gérnickiego;
pojedyncze wiersze tejze tragedyi przektadat ks. Stanistaw Szatapskil);
w kohcu miat pewne tragedye przetozy¢é za Zygmunta Il Andrzej Ty-
szkiewicz Skumin2. Do tych préb dodat w. XVII przektady Stanistawa
Morsztyna »Andromachy« i »Hippolita«, ktéry doczekat sie az czterech
wydan, catoksztatt za$ przyswojonych jezykowi polskiemu tragedyj Se-
neki przekazat dopiero z koncem 17 wieku X. Jan Alan Bardzinski
w zbiorku »Smutne starozytnosci teatrum«, Torun 1696. Seneka nie byt
tu atoli wyjatkiem, bo i inni klasycy czekali dilugo na przektady pol-
skie: Tak tez Cycerona przetozono dopiero w r. 1593 (Koszutski »De
officiis«), 1595 (B. Budny »De senectute«) i 1603 (B. Budny »De ami-
citia«), Owidego w r. 1636 i 1638 (Jakéb Zebrowski i Walery Otfinow-
ski), Arystotelesa w r. 1602, 1605, 1618 (Sebastyan Petrycy) i t. d;
sna¢ dopiero z upadkiem znajomos$ci taciny starat sie schyiek renesansu
i idacy po nim wiek przedstawi¢ swych mistrzéw w polskiej szacie.

% W zbiorze kazan: »Przenosiny P. Tomasza Zamoyskiego, Wielkiego
Kanclerza koronnego do grobu«. Lublin i Zamo$¢ 1638. Zob.: W. A. Maciejow-
ski »PiSmiennictwo Polskie«. T. Ill, str. 809.

9 Siarczynski: »Obraz wieku panowania Zygmunta Ill«, t. II, str. 278.

3
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Zbierajgc tedy wszystko, co sie w Polsce pod imieniem Seneki po
r. 1600 ukazato, azeby oceni¢ cho¢ w przyblizeniu stosunek jego do
pozostatych klasykéw, naliczymy 15 przedrukéw*) moraliéw i tragedyj,
zatem musimy mu przyznaé w rzedzie pisarzy klasycznych drugie
miejsce, bezposrednio po Cyceronie, cieszacym sie az 58 edycyami.
Dopiero po nich idzie Horacy z 5, Sallustyusz i Wergili z 3 i t. d,
a nawet Arystoteles, jeszcze zawsze »praecursor Christi in rebus natu-
ralibus«, liczacy 22 wydan nie o wiele wybiega poza moraliste z Kordowy.
Najkorzystniej przedstawia sie dla Seneki dziesieciolecie 1520— 1530,
kiedy to liczyt 6 przedrukéw wobec 11 Cycerona, 3 Horacego, 1 Wer-
giliusza, 1 Juwenalisa, 1 Owidyusza, a z greckich pisarzy wobec 5 dziet
Arystotelesa, 2 Hezyoda, 1 Demostenesa, 1 Plutarcha it. d. W pozornej
sprzecznosci z tymi oczywistymi dowodami poczytnosci Seneki stalaby
mata ilos¢ pozycyi we wspotczesnych inwentarzach i katalogach ksiegar-
skich: | tak inwentarz Unglera wymienia zaledwie 5 egzemplarzy »De
guattuor virtutibus« 2), ilos¢ bardzo mata wobec 35 miejsc, jakie zajmuje
Cycero. Nieco lepiej reprezentowany jest Seneka w spisach prywatnych
pod nieokre$lonymi nagtowkami: »Tragoedia Senecae« (Inventarius rerum
Stanislai Haller), »Seneca scriptus« (I. r. doctoris Andreae Opoczno),
»Senecae opuscula ligata in folio« (I. r. Felicis Lan, advocati Vilnensis)
i »Epistolae Senecae« (l. r. olim Erasmi Lipniczki doctoris)3. Z szczu-
ptej atoli liczby dziet, znajdujgcych sie w katalogach ksiegarskich nie
mozna wyprowadzaé — jak stusznie zauwazyt wydawca »Materyatéw do
historyi drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce« 4 — wnioskéw za poczy-
tnoscig pewnego autora lub za brakiem tejze; mozna tu zaréwno dobrze
wyjs¢ z dwu odmiennych stanowisk i réwnie trafnie uzasadni¢ swoj
wniosek, tlumaczac n. p. brak jakiego$ autora w katalogu wielkim po-
pytem na jego dzieta. Ograniczajagc sie jednak chocby jedynie do znanych
nam drukéw, mozna zauwazy¢, ze spuscizna Seneki, przedewszystkiem
moralizatorska, zyta zyciem nieposledniem, i choC nie przerodzita sie w tak
potezny ruch, jak cyceronianizm, to jednak byta kontynuowana stale
przez renesans polski. A ze nie ograniczata sie jedynie do badan filologi-
cznych, lecz wywierata zarazem swoj wptyw na ogot, Swiadczy o tern
pilna, nakazana z gory lektura, jaka obdarzono jg w szkolnictwie.

W wieku XVI nie ograniczano sie w szkotach jak poprzednio do
studyowania tylko elementéw retoryki z dziet Seneki; ponadto czytywano
jego traktaty rowniez celem zaznajomienia sie z filozofig moralng, Stoikow
jako uzupetnieniem etyki katolickiej, a wskazéwka w tej mierze jest po-
niekagd edykt synodu piotrkowskiego z r. 1542, wydany z powodu no-
watorstw religijnych, wprowadzonych gtdwnie do szkét wielkopolskich

4 Nie wliczajac w to dedykowanych Polakom.

s) Dr. Artur Benis: »Materyaly do historyi drukarstwa i ksiegarstwa
w Polsce«. Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce. Tom VII. 1892.
1 Inwentarze ksiegarn krakowskich etc.. 1 inw. 276, str. 16.

1 c. Il. Inwentarze bibliotek prywatnych (1546—1553); 1 inw.

281, 409 i 647; str. 219, 223 i 229.
- 1 c., wstep.

26¢
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W czeSci dotyczacej szkot trywialnych czytamy: »In  quibus scho-
lis non legantur omnino libri Martini Luteri, Melanchtonis et sequa-
cium, ne ex eorum lectione juventus ab ipsis incunabulis inficiatur. Ve-
rum legantur in eisdem scholis et triviis diligenter libri Evangeliorum,
Epistolae Pauli, Catho moralis, Isocrates, Officia beati Ambrosii, decem
praecepta, Hymni, Sequentiae, Ascensii officium per quadragesimam,
Cicero, Virgilius, Aesopus, Opera Senecae et alii Oratores et poetae
approbati et in fide catholica minime suspecti« 1). Zaliczony w ten spo-
s6b w poczet pisarzy przez zwierzchnig wiadze duchowng approbowanych,
byt Seneka czytywany w szkotach trywialnych przez caty renesans, na-
stepnie w kolegiach akademickich w Poznaniu i Chetmnie, w szeregu
za$ podrecznikéw, jak w »De ratione studii« Sokotowskiego podawano
go obok Platona, Plauta, Cycerona, Plutarcha i i. za zrédto poznania
filozofii moralnej, tak teoretycznej jako tez praktycznej.

Lektura dyalogdw Seneki w szkotach, odpowiadajgc petrzebom mo-
ralizatorskim 6wczesnej epoki, nie pociggata za sobg zgubnych nastepstw:
nie mozna jednak odnies¢ tego do formy zewnetrznej, w jaka filozof
rzymski swa mys$l przyoblekat. Styl Seneki roi sie, jak zresztag u wszyst-
kich pisarzy epoki, cesarstwa od nienaturalnosci, pozy, maniery, checi
zastapienia ubogiej niekiedy tresci kwiecistem stowem; to tez zbytnia
wzieto$¢ pism jego w retoryce mogta sprowadzi¢ zepsucie sie jezyka
facinskiego w Polsce lub przynajmniej pozostawi¢ go na stopniu niedo-
skonatosci $redniowiecznej. Na szczeScie atoli zajecie sie stylem Seneki
spotyka sie zreakcyg pod koniec XV w., gtdwnie w podreczniku szkol-
nym tego na wskro$ juz renesansowego czlowieka, bo tgczacego umie-
jetnos¢ medyczng z katedrg prawa i upodobaniami humanistycznemi,
Jana Ursinusa (Niedzwieckiego) »Modus epistolandi«, wydanym prawdo-
podobnie w r. 1496 2, a cieszacym sie uznaniem nawet za granicg.
Zalecajac jezyk Cycerona, ktérego wymowe zwie on »przewodniczkag do-
brego i szczeSliwego zywota«, usuwa Seneke od oddzialywania na styl
mitodziezy: »Cavendum tamen ut superius diximus, ne nimio brevitatis
studio squalens et ieiuna et concisa ac piane sicca fiat oratio, qualis est
Annei Senece, a cuius lectione adolescentes omnino avertendi sunt, ne
pravum ac viciosum dicendi modum imbibant. Jactis tamen iam quasi
fundamentis idem auctor summo studio legendus est, cum in eo magnae
virtuies fuerint, multum ingenii, plurimumque eruditionis. Ciceronem so-
lum Preceptores legant. Nunc discipuli ut supra dixi imitenturd. Ze
mogt nasz humanista dziata¢ w tym Kkierunku skutecznie, przemawia za
tern katedra retoryki, ktérg zajmowat na uniwersytecie jagiellonskim od
r. 1486; ze nastepnie jego »Modus epistolandi« cieszyt sie wzietoscig,

* Jozef tukaszewicz: »Historya szkét w Koronie i w Wielkiem Ksiestwie
Litewskiem«. Tom pierwszy. Poznan 1819, str. 70. uw. 1.

2 Wedtug rozprawki Stanistawa Kozmiang »Konrad Celtes« w rocznikach
poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Tom V. Poznahn 1869, str. 273.
Pierwsze wydanie wyszio bez daty. t

s) Johannes Ursinus: »Modus epistolandi«, str. B. v.; egz. bibl. ossol.
nr. 17,748.

3%
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widoczne z wyktadéw o tym podreczniku n. p. Jana z Piotrkowa w poi-
roczu letniem r 1522. Giéwnie wiec Ursinusowi nalezy zawdzieczaé
usunigcie Seneki jako zrodia stylu w w. 16, chociaz pézniej, gdy z pa-
negiryzmem tre$ci powrdcita i napuszysta forma, zajgt on dawne miejsce,
uznano go mistrzem stylu, polecano jako autora, na ktérym mozna wzorowaé
sie, jak to czyni n. p. Joachim Pastoryusz w »Palaestra nobilium« (1654),
a nawet poswiecano formie Seneki osobne rozdziaty w podrecznikach
retoryki, zeby tylko wymieni¢ powszechnie w catej Europie uzywany
podrecznik jezuicki, Jozefa Juwenciusa o. J: »Novus candidatus rhe-
toricae«, gdzie w czesci V specyalne rozdzialy zawierajg »laus Senecae
a genere et forma«, >laus Senecae per antonomasiam« i t. d.1).

Z nizin szkét trywialnych przeszedt Seneka i na wyzyny éwcze-
snego szkolnictwa i nauki, t.j. do uniwersytetu, nie predzej jednak, jak
przy schytku XV w., gdyz az do tej chwili nie spotykamy sie na uni-
wersytecie krakowskim z zadnymi wyktadami klasykow. O mury akademii
jagiellonskiej jeszcze ciggle obijaty sie glosy dtugotrwatych, nigdy nie
milkngcych dysput nad problemami logiki Arystotelesowej, pozatem zaj-
mowano sie wiele teologig, czytywano dzieta Ojcow Kosciota, Sw. Hiero-
nima, Augustyna, $w. Pawta i i. Dopiero przy koficu XV stulecia zmieniajg
sie stosunki na korzy$¢ dla autoréw klasycznych: I tak w r. 1487 przy-
bywa do Polski Konrad Celtes, zawigzuje towarzystwo nadwislanskie, ma-
jace za zadanie walke z scholastyka; spoOiczed$nie réwniez, a nawet nieco
wczesniej, zaczeto w wiekszej mierze uwzglednia¢ wyktady klasykéw,
zeby tylko wymieni¢ z entuzyazmem przyjety wyktad Grzegorza z Sanoka
o Bukolikach Wergilego, »ktérych — jak moéwi przesadnie Kallimach — ani
tytut, ani autor do tej chwili nie byty nikomu w tym Kkraju znane«
[roz. 1], lub dziatalno$¢ naukowg Jana Raka Sommerfelda, bardziej po-
pularnego na uniwersytecie pod nazwg Aesticampiana, jego wyklady
retoryki w r. 1491, p. zim. i 1494, p. let, dalej komentarz traktatu
Tulliusza Cycerona »De amicitiax wr. 1492 i t. d. Szereg znakomitszych
w w. XVI wykfadow o literaturze starozytnej rozpoczyna w r. 1515
Pawet z Krosna, czytajac Lucyana, nieco poOzniej rozpoczynajg swa dzia-
alno$¢ Szymon Marycki z Pilzna, doskonaty znawca Cycerona (w roku
1539) i Wojciech Nowopolski (w r. 1540), w koncu dwaj znakomici
filologowie, nalezacy juz do epoki rozkwitu renesansu, t. j. Jak6b Gorski
wyktadem o doskonatym moéwcy w zimie 1554/5 i Grzebski wyktadem
o Demostenesie w r. 1563.

W tej to dobie wszechnicy jagielloniskiej, t. j. w latach 1487— 1563
wyktadano pisma filozoficzne Seneki zaledwie 3 razy: | tak w r. 1493,
p. z. moéwit wspomniany juz Aesticampianus?, humanista wedrowny,
pozniej w»poeta laureatus«, o »Listach do Luciliuszax, w r. 1515, p. z

X Jozef tukaszewicz, 1 c. na str. 278—280 podaje tres¢ tego olbrzy-
miego dzieta.

2 Dr. Wiladislaus Wistocki: »Liber diligentiarum Facultatis Artisticae
Universitatis Cracoviensis«. Pars | [1487—1568]. Cracoviae 1886. Archiwum do
dziejow literatury i o$wiaty w Polsce. Tom IV, str. 26.
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wyktadat o temze samem dziele Marcin Grabarz z Krakowa J) w zaste-
pstwie za Pawta z Krosna, w r. 1517 wreszcie, w p. z réwniez o >Li-
stach do Luc.« Andrzej z Krakowa?2).

Nie o wiele wieksza iloscia wyktadéow magt pochlubi¢ sie Seneka-
tragik, wyktadano go niedbale, z przerwami: | tak spotykamy sie w »Li-
ber diligentiarum« pod r. 1490, p. z. z pozyeyg »mgr. Sigismundus de
Vratislavia Tragedias Senece, non legit« 3, pod r. 1502, p. t. »Era*mus
de Cracovia Tragedias non semper legit* *. W catosci ukonczyt obja-
$nianie dwéch tragedyj magister Félix de Laski w p. 1 1505 r. 5), dhuz-
szy szereg tragedyi poznano w r. 1518, w p. z, w ktérym Ambrozy de
Baruth ukonczyt juz przed 8 grudnia 2 tragedye, a po nim kontynuowat
wyktady magister Georgius Ticcius6). Szczupta ta ilos¢ prelekcyj nabiera
jednak znaczenia przy poréwnaniu z wyktadami i znajomoscig tragikéw
greckich na uniwersytecie. Podczas gdy w komedyi popularnym w wy-
ktadach byt Plaut, a Terencyusz doczekat sie w przeciggu potowy wieku
44 wykfadéw, to tragedye reprezentowat jedynie Seneka, tragicy za$
greccy, Eschilos, Sofokles podobnie jak w drukach byli zupetnie pomi-
nieci, raz tylko jedyny wyktadano Eurypidesa w r. 1534. Technike za-
tem dramatu mogli scholarze poznawa¢ prawie wytgcznie ze wzorow
rzymskich, t. j. Seneki, a gdy jego uniwer>yteckie wyktady uzupetnimy
wydaniami tragedyj, to dojdziemy do wniosku, ze Seneka-tragik miat
bardziej utatwiong droge do oddziatywania, anizeli tragicy greccy, wecale
nieznani lub tylko z niezawsze udatnych przektadéw tacinskich.

Nie tragedye jednak byty gtéwnem Zrédiem stawy i wzietosSci Se-
neki w Polsce. W tern wilasnie lezata réznica miedzy jego losami w re-
nesansie zachodnio-europejskim a polskim, ze gdy tam zyskiwat
on na znaczeniu jedynie dzieki swym utworom dramatycznym, to u nas
chciano stysze¢ wyltgcznie o Senece prawodawcy moratu praktycznego
i to w dodatku spogladano nan jeszcze ciggle okiem $rednich wiekdw.
Ale i u nas dorzucity ostatnie lata zamierajgcego odrodzenia dwa przy-
czynki do pracy Zachodu nad krytyczng oceng spuscizny literackiej
Kordubenczyrka. Jeden, to praca tyczaca catej grupy stoickiej, gtownie
Cyceronowi poswiecona, nie zapominajaca jednak i o Senece »Dialé-
ctica Ciceronis; quae disperse in scriptis reliquit, ma-
xime ex Stoicorum sententia i t d< (Samocsii 1604), naj-
znakomitsza rozprawa filologiczna po fragmentach Cycerona Nideckiego,
owoc wspdlnych wysitkéw Zamojskiego i Adama Burskiego, profe-
sora i rektora akademii w Zamos$ciu. Jeszcze wiekszego znaczenia na-
biera ta rozprawa, skoro zwazymy, ze w stosunku do Seneki w nieje-
dnem wyprzedzata nawet Lipsiusa i tylko zbieg nieprzyjaznych okoli-

® lc., str. 122.
® Llc., str. 132.
* Llc., str. 16.

1 c., str. 55.
5 1c., str. 68.
6 lc., str. 137.
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cznosci sprawit, ze nie ujrzata Swiatta dziennego natychmiast po na-
pisaniu. Rozumieli to i spétczesni, n. p. Szymon Szymonowicz pisze
w niedawno ogtoszonym liscie do Lipsiusa: »Quod tibi in Belgio genius
tuus suasit, idem ante complures annos Zamoscio magno genius idem
suggesserat, ut viam ac ordinem et capita dialectieae Stoicorum cognos-
ceret et rudera eius non pauca colligeret; ex cuius mandato et prae-
scripto, cognatus meus, Adamus Bursius, Professor Academiae Zamoscen-
sis, ea auxit, composuit ac edidit. Vide boni genii bonum factum* 3,
a i sam Burski na dwa lata przed epokowa pracg Lipsiusa donosi
przyjacielowi w liscie z 18/111 1602 r.: »Sloicorum Dialecticam juzem
dokoAczyt, limam addo et paralipomena« 2. Obok tej z ogoélniejszego
punktu widzenia pisanej pracy istnieje druga, specyalnie juz Senece po-
Swiecona, a bedaca znowu uzupetnieniem badad Muretusa, Grutera,
Schotiusa, Lipsiusa i i. Jest to »Commentarius Medicus in L.
Annei Senecae opera* (Leopoli 1627), napisany przez Syxtusa,
rajce i lekarza Iwowskiego. Wyszedtszy z zatozenia, ze dotychczasowe
komentarze filologéw pomijaty medycyne u Seneki, sna¢ pozostawiajac
jg fachowcom (»Quod Medicorum est promittere Medicos, ita quod Phi-
lologorum tractare Philologos«) wyjasnia Syxtus szereg ustepéw w dzie-
tach Seneki i wskazuje na pochodzenie ich od Celsa i Hippokratesa 3.

Burski i Syxtus dowodza, ze i u nas zaczeto spoglada¢ na Seneke
krytyczniej, ale jak juz zaznaczytem, byly to ostatnie chwile, a raczej
juz przezytki humanizmu i byto to udziatem najwybitniejszych jednostek,
podczas gdy przecietny ogét widziat nad Seneka jeszcze ostatnie blaski
aureoli $redniowiecznej. Jeszcze w r. 1618 doszukuje sie zotnierz Zot-
kiewskiego z obozu pod Tatarzyszczami »pobudki do cnoty* w broszurce
»Z swazoriey Seneki Philozofa*4), cho¢ (Zotkiewski?) Humaczy znang
Swazorye Seneki starszego, autora Kontrowersyj i Swazoryj.

Co jednak najchetniej z filozofii Seneki przyjmowano, w czem
Z nig sympatyzowano, a co znowu odrzucano, o tem najlepiej moze po-
uczyé — jak przy kazdym pisarzu moralnym — przekfad jego na jezyk
rodzimy, gdzie osobista ingerencya ttumacza daje niezrébwnany materyat
do wysnucia wnioskéw o stosunku moralistyki danej epoki do jej lite-
rackiego wzoru. Bo wiek XVI w niczem nie krepowat ttumacza, zezwalajac
im na dodatki, skroty a nawet polemike z wzorem. Seneka nie moze
pochlubi¢ sie w Polsce XVI w. catoscig przetozonych dziet, jest to zre-
sztg szczegdt podrzedniejszej wagi, gdyz i ten obszerny traktat, przyswo-

1) Wiktor Hahn: »Nieznany list Szymona Szymonowicza*. Pamietnik lite-
racki. Rocznik 1. 1902, str. 139.

2) Zob. »Listy Adama Burskiego profesora akademii zamojskiej«, ogto-
szone przez Jozefa Przyborowskiego w »Bibl. warsz.« 1884/11; list IV.

3) Ustep z dedykacyi pracy Syxtusa podaje A. Jocher w «Obrazie biblio-
graficzno historycznym«. Tom 1. Wilno 1840; nota nr. 585.

4) Peiny tytut: »Z Swazoriey Seneki Philozofa, y innych niektorych Au-
thorow zebrat zotnierz ieden w Obozie pod Tatarzyszczami z meznych przykta-
déw Pobudke do cnoty«. W Krakowie. W drukarni Franciszka Cezarego, Roku
Panskiego 1618; egz. b. ossol. nr. 15,298.
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jony polskiemu pismiennictwu moralnemu, daje za pos$rednictwem ttuma-
cza szereg wskazan, gdzie lezaty punkty styczne polskiego moratu rene-
sansowego z filozofia stoickg. Titumaczem tym — to tukasz Gérni-
cki. Wydat on w r. 1593 w Krakowie u tazarza »Rzecz o dobrodziej-
stwach z Seneki wzietg« (4°, str. 372), w ktorej facinski tekst »De Be-
neficiis« spolszczyt wedtug tych samych zasad, wedlug ktorych przera-
biat wioskiego »Cortegiano« na polskiego »Dworzanina«. Ten stosunek
ttumaczenia do oryginalu wykaze w osobnym artykule, wiec tu sie przy
nim dtuzej nie zatrzymuje.

V.
Reminiscencye:

A) Filozofia Seneki u pisarzy XVI w.

Rej obdarzyt »kuglarzy« (t. j. poetdéw) rzymskich uczuciem po-
gardy, ale nie odnosit jej bynajmniej do tych pisarzy, ktorzy jak on
moralizujagc, pracowali nad swem i swych spétziomkéw »dusznem zba-
wieniem« i jesli pisma pierwszych nazywatl niepotrzebng zabawg, bo
bezposrednio zaraz dodawat ustep pod nagtowkiem: w»Pismo napotrze-
bnyeysze, y cnoty uczy«. A uczyli jej przedewszystkiem Stoicy, Cycero
i Seneka, to tez przylgnat Rej do nich, gtébwnie do ostatniego; snaé nie
byty mu obce rewelacye drugiego mitosnika stowa narodowego, Marcina
Bielskiego, o zywocie meczeAskim Kordubenczyka. Nie pomija tez ojciec
polskiego pismiennictwa zadnej sposobnos$ci, aby nie odda¢ czci prawdzi-
wej cnocie. | tak czytamy w »Zywocie«: »Czytaj zacz Cycero rzymskKi
gardto dat, zacz Sokrates w Atenach, zacz Seneka — wszystko¢ dla
stawy a dla poczciwosci, iz stali mocno przy cnocie a przy wolnosci
rzeczypospolitej. A to¢ je tez tam wielkie dobrodziejstwa potykaty,
a wzdy woleli i panstwa i gardta potraci¢, a stawe sobie nieSmiertelng
zostawi¢, ktora i dzi$ po Swiecie jako zywa lata i wiecznie lata¢ bedzie«
(str. 73, wyd. Tur.). A ze lubiat powtarza¢ sie parafrazuje powyzszg senten-
cye kilkakrotnie: »Bo nie piszag Cycero, Seneka, Plato, Eurypides, So-
krates, Solon, Xenofon, Dyogenes, albo oni inszy a stawni wielkich cnét
a rozumow ludzie...« (str. 219) i t. d., albo tez w koncu jeszcze raz
zaznacza: »Ano jakochmy pierwej styszeli, jako oni Katonowie, oni Cy-
ceronowie, oni Sokratesowie, oni Senekowie, ni Scewole, ktérzy dla
stawy swej $wiadomie a prawie chcac, gardta i majetnosci swe woleli
potraci¢, nizliby sie byli od cnoty albo poczciwosci swej da¢ odwiesé
mieli«. Nie tylko jednak w »Zywocie« poswieca Rej sympatyczne
wzmianki nauczycielowi Nerona; spotkamy je tu i Owdzie na kartach
»Wizerunku« i to jak wykazat dr. Zbigniew Kniaziotucki *) niezaleznie

* Zob.: «Do gienezy poematu Mikotaja Reja Wizerunek zywota poczci-
wego cztowieka«. Rozpr. AK. Um. Wydz. filolog. Og. Zb. t. 44, passim.
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od Palingeniusza n. p. w w. 501, rozdziata Il lub przy omawianiu nie-
Smiertelnosci cnoty: »Nie umrze on Cicero, nie umrze Seneka, Bowiem
stawa poczciwa brzmi zawzdy do wieka« (»Wizerunek« R. VII, ww.
1148—49, str. 148). Majagc te stowa uznania naszego pisarza dla Se-
neki na oku, nalezatlo zapyta¢ sie, czy nie zostaly one rzucone mimo-
chodem, czy tez nie poszta w $lad za nimi jaka$ zywsza kontaminacya
obu paranetykow.

| rzeczywiscie, Od czasu, kiedy ukazata sie¢ w kilkunastu nume-
rach »Klosébw« z r. 1878 i 1880, przedrukowana nastepnie w r. 1905
w »Bibliotece dziet wyborowych« rozprawa Romana Plenkiewicza p. t.
»Etyka Mikotaja Rejax, wykazujgca zaleznos¢ XIII i XIV rozdziatu
ksiegi wtérej »Zywota« od traktatu Seneki »De beneficiis«, zaczeto mo-
wi¢ coraz czesSciej o pokrewienstwach etyki Rejowej z stoickg i doszu-
kiwac¢ sie dalszych zrodet uznanego dotychczas za zupeinie samodzielne
»Zwierciadta«. | tak w dwa lata potem, t. j. w r. 1882, podat Stani-
staw Ptaszycki w »Gwiezdzie«, kalendarzu petersburskim, dalsze remi-
niscencye, tym razem z Cycerona i Hermana Schottena. Rok jubileuszowy
przyniost gruntowne studyum prof. Briicknera, a o ile chodzi o stosunek
Reja do Seneki ciekawy i peten trafnych uwag dodatek: »Seneka i Cy-
cero u Rejax, w ktdrym rozpatrzyt on przedewszystkiem blizej zazna-
czony juz przez Plenkiewicza wptyw »De beneficiis«, ponadto znalazt
w 8 9 i 10 rozdziale ksiegi drugiej »Zywota« nowe zapozyczenia
z Seneki »De ira«, a w ustepie 7 trzecich ksigg z pisma »De brevitate
vitae«. Mimo do$¢ szczeg6towego rozbioru os$wiadczat Briickner, ze »Sci-
Slejsze poroéwnanie Zwierciadta wykracza juz poza ramy tej pracy,
z czego wzigt sobie assumpt Henryk Galie do zestawienie w piSmie zbio-
rowem: »Z wieku Mikotaja Reja« (Warszawa 1905) uwag Reja o sta-
rosci z »Katonem starszym« Cycerona, aczkolwiek podaje je za zrodio
»Zywota« juz Briickner, a jeszcze pierwej nawiasowo profesor Bruchnal-
ski w recenzyi wydania »Dziet wszystkich £. Goérnickiego« przez Loewen-
felda (»Kwartalnik historyczny« R. I. Lwéw 1887, str. 254). Ostatnio
wreszcie prof. Sinko doszukujac sie »Zrddet przyktadéw Reja w Zywocie
cztowieka poczciwego« (Rozpr. Ak. Um. filolog. Og. zb. t. 43, 1906),
odnosit je przedewszystkiem do Lykosthenesa »Apophtegmalum loci
communes«, nastepnie do Valeriusa Maksyma, Cycerona, Lampridiusa
i t. d. i cho¢ tylko niektére przyznat bezposredniej lekturze moralisty-Stoika,
napotkat u Reja pare drobniejszych odpowiednikéw do Seneki, a mia-
nowicie do »De Constantia« (r. 21) w ustgpie »Roztropny ma pilno
upatrowaé, co pod pokrywka wre«, do 1, 3 i 4 dyalogu i 120 listu.
Wszyscy ci jednakze badacze stwierdzili jednozgodnie, ze zapozyczenia
te nie naruszajag wcale oryginalnosci Rejowej, ze byly tylko podstaw-g,
na ktérej wzniost on swe dzieto. Bo obok miejsc dostownie niemal prze-
toznych, jak n. p. poréwnania starca z sternikiem lub tez pewnych
uwag z ksigg »0 dobrodziejstwach« nie rzadko nie zgadza sie Rej z Se-
neka czy Cyceronem, jak to zrobit w koncowym ustepie o nadziejach
starcéw, gdzie go zmusity do tego pobudki, religijne albo w okre$leniu
gniewu, gdzie wolat raczej pdjs¢ za Arystotelesem, zezwalajgcym na
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»pomierny« gniew, aczkolwiek Seneka bezwarunkowo na to sie nie pi-
sze 1). Nawet tam, gdzie najblizej bedzie oryginatu, nie popadnie Rej
w dostowny przektad: To do przyktadéw Seneki, podajgcego wota i wie-
prza, doda psa i konia, to nie rozumiejagc jakiego$ zdania, powtdrzy te
samg mys$l i péjdzie dalej, to splecie 2 anegdotki w jedne, to znowu
zmodernizuje cyceroAski zwrot »Temeritas est videlicet florentis aetatis,
prudentia senescentis«x na »Bo dawno to jest ona stara przypowie$¢, iz
stary od rady, a miody od zwady« i t. d. »Wyrwa¢ ustep, przyktad
(anegdote), sentencye i we wiasnym, nie zawsze szcze$liwym czy trafnym
wywodzie ich uzyé« oto technika autora »Zwierciadta«,jak ja charakte-
ryzuje Bruckner?). A ze nie chcial zadowoli¢ sie dostownym li tylko
ttumaczeniem, o tern $wiadczg jeszcze przykiady, po ktére z rozmystem
siega gdzieindziej, aczkolwiek Seneka podaje odpowiedniejsze i to w do-
statecznym wyborze.

Pragne jeszcze tylko zwréci¢ uwage na pominiete dotychczes re-
miniscencye z innego traktatu Seneki, co stwierdzitoby, jak wiele za-
wdzieczat autor »Zwierciadta«x myslom stoickim, ale zarazem stangtoby
w obronie religijno$ci Rejowej, ktéry potrafit nawet z poza wzoru rzym-
skiego przdmowi¢ indywidualnie. Mam tu na mysli wplyw pisemka Se-
neki »De dementia ad Neronem Caesarem libri duo« na niektére ustepy
w ksiegach wtérych, rozdziale Ill, zatytutowanym: vKogo Pan BOg pozo-
wie do rady a do spraw koronnych albo jakiego panstwa innego, jako
ma swoj stan poczciwy w urzedzie sprawowac«. Najpierw spotkamy sie
z poréwnaniem panujacego z lekarzem, ktdre Seneka przeprowadza na-
stepujaco: »Morbis medemur nec irascimur; atqui et hic morbus est
animi; mollem medicinam desiderat ipsumque medentem minime infestum
aegro. Mali medici est desperare, ne curel: idem in iis, quorum animus
adfectus est, facere debebit is, cui tradita salus omnium est, non cilo
spem proicere nec mortifera signa pronuntiare; luctetur cum vitiis, re-
sistat, aliis morbum suum exprobret, quosdam molli curatione decipiat,
citius meliusque sanaturus remediis fallentibus; agat princeps curam non
tantum salutis, sed etiam honestae cicatricis. Nulla regi gloria est ex
saeva animadversione (quis enim dubitat posse?), at contra maxima, si
vim suam continet, si multos irae alienae eripuit, neminem suae impen-
dit» (de clem. I, 17)4). Co oddat Rej w tych stowach: »Albowiem pan
kazdy u poddanych swoich jest jako madry lekarz u chorych swoich,
gdzie widzi iz moze leguchnem lekarstwem co zagoi¢, tedy nie sieka,
nie pali, ani przykremi prochy zasypuje, a tez mu za to chorzy i wiecej
powinni da¢, i wiecej dziekowaé. Takze tez madry a dobry pan, im
nalzej moze rany a krzywdy poddanych swych uspokoié, a wolnosci
i prawa ich w catosci zachowa¢, tern wietszg u nich sobie mito$¢ a zy-
czliwo$¢ zjedna¢c moze. Albowiem co jest szczeSliwszego panu albo

# Te probki techniki Reja gtownie z Gallego i Briicknera.

2 1 c., str. 390.

8 Tekst tacinski na podstawie wydania C. Hosiusa. Lipsiae MDM. In
aedibus B. G. Teubneri.
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krélowi jedno mito$¢ u poddanych* (Tur. str. 93). A wiec, jak widzimy
to samo co u Seneki, tylko z silniejszem podkresleniem wolnosci szla-
checkiej. Powyzsze wywody illustruje Seneka, jak zwykle dtuzszem sze-
regiem przyktadéw, do czego stuzy mu rozdziat 18; zrobit to i Rej, ale
dla niepoznaki woli zwr6ci¢ sie do kogo innego, do Lycosthenesa »Apo-
phtegmatum«, czy tez Reinharda Lorichiusa »De institutione princi-
pum loci communes«, co nie przeszkadzato mu bynajmniej zaraz za-
czerpng¢ pare mysli z Seneki o krélu, co to jest bez mitosci pod-
danych, ktéremu »wszyscy zyczg aby sie co rychlej wywrécit a oba-
litk (S. de ciem. I, 19 zd. 5) i o panujagcym, ktéry zastepuje Boga na
ziemi (S. de ciem. I, 19 zd. 8—9). W rozdziale 19 kresli Seneka z upo-
dobaniem obraz kréla, ktéry w bezpieczenstwie zyje, majac za sobg zy-
czliwo$¢ poddanych. »Errat enim, si quis existimat tutum esse ibi regem,
ubi nihil a rege tutum est; securitas securitate paciscenda est. Non opus
est instruere in altum editas arces nec in adscensum arduos colles emu-
nire nec latera montium abscidere, multiplicibus se muris turribusque
saepire: salvum regem clementia in aperto praestabit* (de ciem. I, 19
zd. 5—7). | to znajdziemy u Reja, naturalnie rozwlektej i z dodatkami:
»A tak to¢ sa mocne mury — moéwi on — pana kazdego, to jest stawa
i szczesne panowanie jego: mito$¢ a wierna zyczliwo$¢ od poddanych
swoich. Juz mu nie trzeba str6za na wiezy ani okoto konia swego, bo
go wszyscy strzegg a wszyscy snaC radszej gardta dali, nizliby pana
onego tak im wdziecznego miat z jakiej strony zty proch zalecie¢. Juz
nie trzeba wojska ani drabéw nabywaé, zawzdy wojsko gotowe, gdy
bedzie z mitosci a nie z przymuszenia tego potrzeba. Juz wszyscy leda
za listkiem bieza, a za niewole nos zwiesiwszy po kaciech sie kryja.
Juz skarb zawzdy gotowy, bo juz przeciwko takiemu panu nic nie ciezko,
a wszytko mito uczyni¢. A co z niewoli a z przymuszenia, juz kazde
serce upas¢ musi« (str. 96). Wreszcie konczy Seneka swe przydiugie
wywody powaznie brzmigca sentencya: »Unum est inexpugnabile muni-
mentum: amor civium*. To podobato sie do tego stopnia Rejowi, ze az
stworzyt 3 dtuzsze ustepy: »Jako jest wielka rzecz mito$¢ panska u pod-
danych* (str. 93), »Pan kazdy staby bez mitosci poddanych* (str. 95)
i »Mocne mury mito$¢ poddanych« (str. 96). Na tern jednak koniec.
Bo gdy Seneka rozpatruje w rozdziale XX karcenie poddanych przez
panujgcego (»A duabus causis punire princeps solet, si aut se vindicat
aut alium«) chetnie pisze Rej ustep »Jako pana przestrzega¢ z swawol-
nego zywota«, gdyz uczucie dumy szlacheckiej nie pozwolito mu na
przymilanie sie krélowi, jak postgpit Seneka w stosunku do Nerona.
Dlatego tez zbacza na chwile do Pisma $w., azeby nastepnie pod na-
gtéowkiem »Naszkodliwsze zwierze pochlebca* powréci¢ do Seneki, teraz
do »De beneficiis«, co zresztg juz wykazano.

Wszystkie te pozyczki Reja u Seneki nadajg idealnemu wzorowi
»cztowieka poczciwego« rysow stoickich, a musieli o nich wiedzie¢c —
jak trafnie zauwaza Bruckner — i spdiczesni, skoro Maciej Wierz-
bieta stawiac, polskiego Danta w przedmowie do wydania »Zwierzynca«
z r. 1574 pisat, ze Rej »nie tylko w opisaniu rzeczy Swietych, ale tez



- 43 -

przektadajagc pisma onych filozoféow ku dobremu rzadu a poczciwym
obyczajom nalezace, nie matg prace podjgh« 1.

Drugim takim réwnie gorliwym, chociaz inng droga idacym pro-
pagatorem moratu Seneki w Polsce 16 w., byt tukasz Gdrnicki.
O jego prébie przepolszczenia najwiekszego traktatu Seneki byta wzmianka
w poprzedzajgcym rozdziale, o usitowaniach zaznajomienia ziomkéw z tra-
gedyami rzymskiemi powie sie ponizej, tu nalezy tylko zebranie dro-
bniejszych reminiscyencyj, coby przemowito za tern, ze Gornicki wczy-
tywat sie i w inne pisma Seneki, a mys$l przewodnig ich wcielit do swej
filozofii zycia. Gdy wiec na str. 42 (Tur.) »Dworzanina« czytamy nastepujacy
ustep: »Pisato wiele filozoféw o cnocie, dzielgc ja na czesci i subtelnie
o dostojenstwie kazdej czesci dysputujac; nadto dali jakie$ upominki
swoje, ktéremi miatby sobie wiele pomdédz czitowiek do zycia btogosta-
wionego. W to ja mego Dworzanina tak gteboko wdawac¢ nie chce; dosyé
na tern, iz bedzie dobrym, cnotliwym cztowiekiem, bo tu w tern jest
madro$¢, sprawiedliwo$é, meznos¢, powsciggliwosé i wszystko inne, co
ku przystojnosci nalezy«, musimy przyznaé, ze miat tu na oku Gor-
nicki Pseudoseneke, ktory rozprawiat o tych zasadniczych cnotach ka-
zdego cztowieka w »De guattuor yirtutibus«. Z powolywaniem sie na
Seneke (»jako Stoikowie wyktadajg«) spotykamy sie w »Dworzaninie«
kilkakrotnie, n. p. na str. 58, nie méwiac juz o tem, ze cala rozprawa
0 przyjazni jest parafrazag Cyceronowego »Leliusza« (Dw. str. 97— 98).
Za dzietko Gornickiego bodaj w pewnej mierze oryginalne uwaza sie
krétki dyalog »Demon Socratis albo rozmowa ztodzieja z czartem«, po-
niewaz nie doszukano sie Zzrodia jego w réwnobrzmigcych utworach
Apuleiusza »De deo Socratis« i Plutarcha »Dspl toO Sa)xpaxoue Saipo-
Vtoo«, przyczem zaznaczono, ze tylko sam pomyst zostat powziety za
inspiracyg Platona, wspominano tez o Senece. Rzeczywiscie o ile chodzi
0 samo pojmowanie demona jako wyrzutéw naszego sumienia, dalej
0 zywy miejscami dyalog, wptlW Platona niezaprzeczony?2); w ustepach
za$, gdy szatan popada w diuzsze tyrady moralizatorskie widoczne rozu-
mowanie Seneki. Go wiecej mamy sentencye wprost stoickie n. p. »Przy-
jazAn miedzy ludZmi ztemi by¢ nie moze« (Cycero) lub »ledwie nieszcze-
Sliwszy jest ten, kogo krzywda obrazono, nizli kto krzywda obrazit«
{Seneka). Ale kwestya wzoru Demona Gornickiego nie jest jeszcze roz-
strzygnieta. Nawiasowo dodam, ze takie zejScie sie platonizmu z stoicy-
zmem, co ufatwiat wspolny obu pogladom dualizm, jest ogélng cechg
filozofii wielu renesansistow. Tak tez i Celtes, ktéry w miodosci zajmo-
wal sie Seneka, zwraca sie podczas pobytu we Wtloszech do Platona,
ktérego wzieto$¢ doprowadzita tu do ztozenia akademii platoAskiej
(1433—1499) z najbardziej wptywowym Marsiliusem Ficinusem na czele.
Skoro juz o Gornickim mowa nie od rzeczy bedzie zrobi¢ uwage, ze
zaginiona dzi$ jego »Retoryka polska«, o ktoérej dwakro¢ wspomina

% 1 c., str. 390.
2 Akcentuje go zwiaszcza Ignacy Matuszewski w pracy »Dyabet w poe-
zyi«. Wydanie drugie. Warszawa 1900, str. 228.
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Starowolski, raz,iw »Scriptorum Polonicorum 'E5taTOVTag« (wyd. z roku
1627, str. 67), drugi raz w »De claris oratoribus Sarmatiae« (wyd. Mi-
zlera de Kolof z roku 1758, str. 28) musiata mie¢ wiele punktéw sty-
cznych z Senekg-ojcem 1).

Innych znowu pierwiastkow z filozofii Seneki zaczerpnat do swej
organizacyi twérczej Jan Kochanowski. Gdy Rej i Gornicki od-
razu zaczeli szeroko moralizowaé po stoicku, wzbijat sie genialny
poeta w »PieSniach« na najwyzsze szczyty natchnienia, budujac swdj
Swiatopoglad na zgota odmiennych przestankach, i dopiero pod wptywem
osobistego ciosu zatamaly sie dotychczasowe jego poglady, popadt w bez-
nadziejny pessymizm. A kt6z mogt byé tu jego przewodnikiem, jak nie
ten, ktéry ustawicznie rzucat maksyma: »Quid opus est partes defiere?
tota flebilis vita est« (Senecai Consol, ad Marc. XI, 1). Zastugg prof.
Wt Nehringa2) jest, ze ujrzeliSmy zrédto wszystkich zataman uczué
poety, ze odni6st je do dwoch konsolacyi Seneki »Ad Polybium« i »Ad
Marciam«, do traktatu tegoz »De vita beata« i Cycerona »Tuscul. dis-
putationes«, a kto wie, czy nawet pod wplywem jednego wskazania,
danego przez Seneke Polybiuszowi (»fratris quoque tui produc memo-
riam aliquo scriptorum monimento tuorum, consol, ad Pol. XVIII, 2) nie
powstat pierwszy pomyst uczczenia zmartej Urszulki pomnikiem litera-
ckim. W umysle poety utkwity nawet przy lekturze Seneki pewne jego
obrazy, skoro tren XIX przemawia wyrazng analogia do rozdziatlu 26
konsolacyi »Ad Marciam«. Do tych uwag Nehringa dodat prof. Kallen-
bach w pracy »Filozofia Jana Kochanowskiego« (Przeglad polski. 1888
I, str. 117 i nst) nowa reminiscencye z trzeciej konsolacyi »Ad Hel-
viam malrem«, a o ile chodzi o Cycerona, znalazt $lady jego »Tusku-
lanek« w »Wrdzkach«, przyczem jednak nie przeznaczat Senece w uksztat-
towaniu sie pogladéw filozoficznych autora »Trendw« dominujacej roli,
przeciw czemu znowu protestuje Nehring w recenzyi tejze rozprawy
(»Kwartalnik historyczny«. R, Il 1888, str. 422 i nst.). Niemniej i dr.
Konstanty Wojciechowski3 chetniej widziatby w »Trenach« odbicie sie"
psatterza Dawidowego, nie popart jednak swych wywodéw tak przeko-
nywujacymi argumentami jak Nehring, za ktérym przemowitby jeszcze
i ten wzglad, ze owo »Vademécum« wszystkich nieszcze$liwych, jakiem
byly przez pare wiekdéw konsolacye Seneki, jedynie zawieraly podobne
uczucia do uczu¢ Kochanowskiego po stracie drogiej osoby.

Zycie Seneki w polskim renesansie nie koriczylo sie z oddziaty-

1 Wypada tu jeszcze zwr6ci¢ uwage na pokrewienstwo stylu Gérnickiego
i Seneki. Wystarczy n. p. w tym wzgledzie poréwna¢ ozdoby stylowe Seneki,
ktére ujmuje prof. K., Morawski w swych znakomitych pracach: »De sermone
scriptorum latinorum aetatis quae dicitur argenta observationes« VEos. Rocz. II,
zesz. |, 189B, str. 1) i »De rhetoribus latinis observationes« (R. Ak. Um. Wydz.
filolog. Ser. Il, t. 1, 1892) z podobnymiz ozdobami Gérnickiego — podobienstwo
rzucajace aie w oczy.

2 Zob. artykut: »Treny Jana Kochanowskiego«. Bibl. warsz. 1881/I1l,
str. 165 i nst., tudziez »Studya literackie« tegoz, Poznan 1884.

3 »Wplyw Psalterza Dawidowego na Treny Jana Kochanowskiego«. Eos
VI, 1900, str,'282.
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waniem na poglady filozoficzne poszczeg6lnych pisarzy; précz tego zy-
wotnos¢ jego pism zaznaczaly jak i u innych klasykéw -sentencye, ktdre
jako cytacye zaczerpniete badz z witasnej lektury, badz za posrednictwem
ulubionych florilegiéw, zapeinity 6wczesne pisemka moralizujace, polemi-
czne, a nawet polityczne. Najchetniej zdaje sie postugiwaé Seneka Bat.—
tosz Pa_p.roc k1, ktéory w broszurze »Upominek albo Przestroga Za-
cnemu Narodowi Polskiemu«, 1587 cytuje go kilkakrotnie na str. 58,
42, 43, 53, 54X i daje przy pomocy Seneki i innych klasykdw nagane
i rady Batoremu i Zygmuntowi Ill, w drugiej za$ zatytutowanej »Pamieé
nierzadu w Polsce«, 1588, sparafrazowawszy w dedykacyi do J. W. P.
Wilema z Rozenberka na Czeskim Kromiowie gnome »Odi pauperem
<liviti donantem« powraca nastepnie do ulubionego pisarza na str. 103
i 115. Z Seneka spotkamy sie w utwor.ach najrozmaitszej tresci, jak
n. p. w »Historyi prawdziwej, ktéra sie stata w Landzie miescie nie-
mieckiem«, 1568 (wyd. Celichowskiego, str. 34 ww. 1103—1104),
przypisywanej Rejowi, prawdopodobnie rzeczy Marcina Siennika;
najczesciej naturalnie w moraliach, jak u ks. Jozefa Wereszczyh-
skiego w znanym »Goscificu pewnym niepomiernym moczygebom
a omierztym wydmikuflom $wiata tego« (Turowski str. 23 i 35) lub
w  »-Wizerunku na ksztalt kazania uczynionym« 1585 (Tur. str. 44, 58
i 77). Mysli Kordubericzyka biakaty sie nadto po agitacyjno-politycznych
broszurach, jak po »Rozmowie Polaka z Litwinem« z r. 1564 (wyd.
Korzeniowskiego str. 7), anonimowej »0 konfederacyi Lwowskiej, w roku
1622 uczynionej, Nauce« (Tur. str. 6) i »Exorbitancyi powszechnej,
ktéra Rzeczpospolita Kroélestwa Polskiego niszczy, zgubg grozac« (Tur.
str. 17). Nie wiadomo tylko, na jakich przestankach opierat sie Jezuita
Michat Krasuski, gdy poréwnywat w VIII odzie dzietka »Regina Poloniae,
augustissima virgo mater Dei« (Kalisz z 1669) Barttomieja Zimorowicza
7. Seneka?2), skoro w pismach tegoz nie znajdujemy najmniejszego $ladu
moralizatora rzymskiego, nie méwiac juz o jakiem$ blizszem pokrewien-
stwie w zapatrywaniach filozoficznych.

Jesli schodzac do uwag ostatecznych wgladniemy blizej w stoicyzm
pisarzy polskich, to spostrzezemy, ze nie rzadko modyfikowali oni Seneke,
przytaczajagc don poglady innych filozoféw - moralistéw; woleli bowiem
p6js¢ droga eklektyzmu, ktory lezat juz w samych podstawach huma-
nizmu, anizeli przejag¢ sie zasadami jednego antycznego mysdliciela. Bo
gdy dla ludzi $redniowiecza byta madro$¢ tylko niektérych starozytnych
potwierdzeniem religii chrze$cijanskiej, to renesansisci szli dalej i doszu-
kiwali sie u wszystkich bez wyjatku klasykéw pogtebienia i uzupetnienia
swych wierzen, nie baczac, ze w ten sposob uktadali mozaikowy syste-
mat filozoficzny z pisarzy nieraz biegunowo od siebie réznych. Zeby nie
ocieka¢ sie do dalszych przyktadéw, wystarczy nadmieni¢, ze n. p. Ko-

Wedlug wydawnictwa Ak. Um. Bibl. pis. pols. Nr. 38. »Bartosza Pa-
prockiego dwie broszury polityczne« wydat Jan Czubek, Krakéw 1900.
2) Zob. K. J. Hecka: «Zycie i dzieta Barttlomieja i Szymona Zimorowi-
czéw (Ozimkéw)«. R. Ak, Um. Wydz. filolog. Serya II, t. VIII, 1894, str. 2.
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chanowski nie poprzestat na sympatyach z filozofia Cycerona i Seneki,
ale ogladnat sie jeszcze za Platonem i Lukrecyuszem. Eklektyzm ten
szedt zresztg rownolegle z eklektyzmem w O6wczesnej filozofii, reprezen-
towanej w dzietach Jakéba Gorskiego, Adama Burskiego, Mikotaja Mo-
Scickiego, Adama Tobolskiego i i., a pierwszy z nich zgodzit nawet Stoi-
kéw z Arystotelesem, zaczerpngt bowiem do swego gtosSnego dzieta
»Commentarium artis dialecticae libri deeem« (Lipsiae 1563) Topike
z Cycerona a Analityke z Arystotelesa. Og6lna tej epoki cecha odbita
sie i na losach Seneki: Tak Kochanowski jest wyznawcg zmodyfikowanego
sloicyzmu; tak tez zabarwit go Rej indywidualnymi dodatkami, a Gérnicki
pierwiastkami platoAskimi.

B) Seneka-tragik a dramat polski XVI w.

Produkcya dramatyczna przedstawia sie w Polsce w. XVI nad-
zwyczaj szczupte. Gdy na innych polach literackiej pracy szlismy r6-
wnolegle z Zachodem, a nawet w poezyi zdobyliSmy sie moze na wyz-
sza skale uczucia, to w dziedzinie dramatu nie tylko, ze nie staraliSmy
sie doréwnaé¢ wysitkom zagranicy, ale ponadto pozostaliSmy o pare dzie-
sigtek lat w tyle. Nalezy tylko uprzytomni¢ sobie fazy, jakie przechodzit
w w. XVI dramat wioski, jak przedzierzgnat sie on z dramatu Kklasy-
cznego greckiego w t. zw. »nowy« (»dramma nuovo«), dalej w tragedye
z »Tyestesem« Seneki jako wzorem, a w koncu w dramat pasterski
z Tassem na czele; nalezy przegladngé pozycye bibliograficzne dyalogow
i dramatéw biblijnych w Niemczech; wystarczy wreszcie zwrdci¢ uwage
i na dramat francuski, ktéry musiat mie¢ nie matej warto$ci podstawy,
skoro w nastepnem stuleciu wydal Corneille’a i Racine’a, azeby dojs¢
do wniosku, ze gataz ta tworczosci polskiej znajdowata sie jedynie w za-
rodku. Wprawdzie i w Polsce spotykamy sie z zaczagtkami dramatu, nie-
znacznym szeregiem t. z. moralitetéw, misterydw, ludi paschales, cyklem
utworéw z korica XVI w., ktére nazwano dramatem jezuickim; wprawdzie
przedrukowywano u nas objawy twérczosci obcej na tem polu, co Swiad-
czytoby o dobrem informowaniu sie, zeby wymieni¢ wydania dramatéw
Jakoba Lochera, Krzysztofa Hegendorfina, Leonarda Bruniego, Tomasza
Naogeorga, Jerzego Buchanana i i., jednakze powyzsze proby pozostaty
li tylko prébami, wiek XVI nie wydat ani jednego dramatu o wartosci
trwalszej. Ztozyly si¢ na to rozliczne przyczyny! Mozna doszukiwaé sie
ich i w wilasciwosciach rasy stowianskiej, nie sktonnej do pracy drama-
tycznej lub tez w czem innem, giéwnym atoli powodem byla nieznajo-
mo$¢ pisarzy starozytnych. Dramaturgow klasycznych — jak zaznaczy-
tem powyzej — pomijano w przedrukach, nastepnie w wyktadach uni-
wersyteckich, nie ttumaczono ich réwniez na jezyk polski. Los ten dzie-
lit wesp6t z wielkimi tragikami greckimi i staby ich nasladowca Seneka,
zbyt jednak wybitng role odegrat on na Zachodzie, by nie zostawic
w Polsce bodaj drobnych $ladéw swych dramatéw.
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Pierwszem, celowem i jedynem w w. XVI usitowaniem przyswojenia
literaturze polskiej tragedyi Seneki byt przektad »Troas«, dokonany
w roku 1589 przez Gornickiego. Czytat te tragedye Gornicki, jak sam
moéwi w Przedmowie — pospotu z Piotrem Wiesiotowskim, sekretarzem
krélewskim, jadac na wozie z Kamiennej do Grodna. Ze autor »Dwo-
rzanina« przystepowat do pracy zjasno okre$lonemi tendencyami, Swiadczy
ustep z jego przedmowy, cytowany zupeinie stusznie przez wszystkich,
ktorzy na te prace Gornickiego swg uwage zwrociliX. »Ja tedy Polakiem
bedac, zyczytbym tego narodowi swemu, azeby miedzy tymi ludZmi, co
je Barbaros zowa, zeby polskim jezykiem rzeczy te pisali, ktére sg abo
w greckim, abo w facinskim jezyku. A iz uszy nasze lubig pisania poe-
tow, a ci nie podlej iscie, niz philosophowie, o przystojnym zyciu na
Swiecie rozprawiajg, w powinno$ciach naszych nas napominajg i do mi-
tosci cnoty wioda, przeto one tragedye Seneki, ktéragsmy pospotu — tu
zwraca sie autor do przyjaciela swego Piotra Wiesiotowskiego — od
W. M. z Kamiennej do Grodna jadac na wozie czytali, posytam W. M.
po polsku, izbys W. M. przyrodzony rozsadek dobry majac i w naukach
nie podle ¢éwiczony bedac, przypatrzyt sie, mogali tym ksztattem w pol-
szczyzne wchodzi¢ rzeczy jezykiem greckim abo tacinskim pisane, czyli
inakszego sposobu w tej mierze zdatoby sie W. M. nasladowaé. To je-
dnak rozumie, iz W. M. jesli tragedyi tej polskiej nie pochwalisz, wzdy
pracy mej gani¢ nie bedziesz. A zatym najdzie sie kto drugi, co tegoz
co i ja narodowi naszemu zyczac, wezmie przed sie z greckiego, abo
z tacinskiego jezyka co osobliwszego, czym pokaze, iz naréd nasz rozu-
mom i naukami z ludZmi goretszego kraju zrowna¢ zawdy moze«. Zo-
baczmyz zatem jak sie ttumacz z swego zadania wywigzat.

Rozwlektos$é, wiasciwa prawie wszystkim tlumaczom a spotegowana
u Gornickiego, sprawita, ze przektad »Trojanek« przerést o kilkaset
wierszy oryginat. Zeby juz poda¢ prébke metody tukasza, za przykifad
moze postuzy¢ nastepujacy urywek:

«Cum laeta pelago vela rediturus dares,

excidit Achilles cuius unius manu

impulsa Troia, quidquid adiecit morae

illo remoto, dubia quo caderet stetit« (ww. 203—206)2

ktory w interpretacyi polskiej dochodzi az do 10 wierszy:

Takci, Agamemnonie, odciggna¢ stad mamy,
Ojciec méj zapomnian jest, w czym niecheé
[twa znamy.
Achilles ten zapomnian, ktérego samego,
Reka Troja zwatlona doszta konca ztego.

‘) Zob. tu: Juszynski: »Dykcyonarz poetdw polskich«. 1820, T. I, str.
104, Jocher: »Obraz bibl.-hist.« T. I, 1840, Nota nr. 316, Lowenfeld 1 c., str.
109—118, Chmielowski 1 c., str. XXII i XXIII, wreszcie Dr. Wiktor Hahn:
»Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku«. Lwoéw 1906, str. 25—28.

2 Cytuje wedlug wydania Fr. Lea. Berlin 1879.



Dobrze swe zamieszkania Grecyej nagrodzit.
Gdy przeciwnikom onej tak gwattownie szkodzit.
Zna¢ byto, gdy on nie byt: bo sie zna¢ dawali
Trojanie naszym, ze je az w morze wpierali.
Stata Troja, poki on sity nie przetozyt,

Juz watta stata, kiedy Hektora potozyt (str. 19).

Bez watpienia podwoitby Gornicki tragedye Seneki, gdyby nie ro-
wnoczesne opuszczenia nazw mitologicznych i geograficznych, n. p. w w.
67 i nn. 225 —228, 814—860, gdzie chor wylicza miejscowosci $wiata
starozytnego, dokadby Andromacha wraz z synkiem Astyanaxem mogta
by¢ zawieziona. Pozatem przektad na og6t dos¢ wierny, tu i Owdzie
tylko spotkamy sie z westchnieniem, podyktowanem chrze$cijafiskim
Swiatopogladem: »0 Boze méj« (str. 31), »Boze wszechmogacy« (str. 15),
»Zal sie Boze« (str. 50 i 57)lub tez z anachronizmem, jakim jest od-
danie »arma« przez »dziata« (s. 38), »Maenas« przez »zakonnice« (s.
40), »templax, »aras« przez »koscidk (s. 43 i 44), »nefas« przez
»grzech« (str. 54) i t. d. Zaledwie tylko jeden diuzszy ustep ulegt za-
sadniczej zmianie, a mianowicie, gdy Seneka rozpatruje w chérze, kon-
czacym akt wtory (ww. 371—408) problem zycia pozagrobowego i widzi
w niem nico$¢, to Gornicki wzdryga sie przed wpajaniem podobnych
zasad swym ziomkom i orzekiszy: »Ghupich, jak-em rzekt, takie sg wy-
wody« (str. 28) idzie za mys$lg chrystyanizmu. Usterki te malejg jednak,
skoro zwazymy, ze jest to wiek XVI, w checi naginania klasykéw do
swych poje¢ spadkobierca jeszcze w czeSci wiekdw S$rednich, ze drugi
ttumacz dramatu starozytnego. Piotr Cieklinski w »Potroynym z Plauta«
przenosi akcye do Lwowa, wspomina o Poznaniu, Nizu, Francyi, Calais,
Ameryce i t. d., nie zapominajgc rownocze$nie o Grekach, Atenach i Tes-
salonice. | Rej wyrwie sie w »Zywocie Jézefa« z »Matka Boza«, »mszg
$w.«, w»piszczelami w organach«, a naodwrét Szymonowicz, chociaz juz
pisat w epoce pbéznego renesansu, kiedy krytycyzm S$wiecit swoje tryumfy,
wprowadzi do »Czystego Jozefa« Pana, Dyktynny i inne béstwa olimpij-
skie. Wobec tego sad Lowenfelda, ze Gérnicki »ganze Stellen christia-
nisierte« (L c¢. 113) wyda sie nieco przesadnym, raczej nalezy skionic¢
sie do zdania dr. Hahna, ze »koloryt starozytny w caloSci prawie jest
zachowany« (str. 26) i ze przektad odznacza sie¢ »wiernem zrozumieniem
oryginatu« (str. 28).

Od siebie dodat autor perioche, ktére wprowadza w fabute tragedyi,
calg za$ rzecz przetozyt wierszem jedenasto- tudziez trzynastozgtoskowym.
Co do wydania, na ktérem opierat sie Gornicki, to niezupetnie przeko-
nywujagcem jest twierdzenie Lowenfelda, ze byta niem edycya Wietora
zr. 1513, réwnie dobrze mogto by¢ uzyte wydanie antwerpski&z r. 1576,
znane w Polsce« 1), ktére ma roéwniez tytut Troas a nie Troades,
réwniez wiersz 597 wypowiada Ulyxes a nie Andromacha; ponadto inne

b Peiny tytut: »In L. Annaei Senecae Cordubensis Poetae gravissimi
Tragoedias decem«. Antverpiae 1576, egz. bibl. ossol. nr. 66,315.



szczegOly zewnetrzne, jak~identyczny podziat na akty przemawiajg raczej
za tern ostatniem.

Mimo formy zewnetrznej prawdziwie artystycznej i innych stron
dodatnich nie oddziatata »Troas« w tlumaczeniu Gornickiego w niczem
na rozw6j dramatu polskiego, ani nie pociggneta za sobag dalszych prze-
ktadow tragedyj rzymskich ani tez nie mozna przypisa¢ jej wplywowi
reminiscencyj z Seneki, jakie spotykamy w trzech polskich klasy-
cznych dramatach renesansowych. Bo nawet pierwszy z nich, Kocha-
nowskiego »Odprawa postéw greckich« ujrzat Swiatto dzienne na 11 lat
przed pracg GOrnickiego, a swo6j kontakt z Senekag zawdzi
czat pilnej lekturze autora. Ze Kochanowski studyowat Seneke,
mawia za tern do dzi$ zachowany egzemplarz kompletnego wydania tragedyj
rzymskich (»L. Annei Senecae Cordubensis tragoediae X«, Basilea 1541),
ktéry ofiarowat mistrz z Czarnolesia przed podrézg do Wtioch swemu
przyjacielowi Grzebskiemu z wierszykiem dedykacyjnym:

»Dum,mihi tam magnus late peragrabitur orbis,
Hoc tibi perpetui pignus amoris erit

Exigui fateor, sed tu charissime Grebsi
Quantulacumque animo dona metire meo« *.

Pomingwszy konstrukcye »Odprawy«, ktorg odnoszono do wzoréw?
greckich, zapominajac rownoczesnie o analogicznym uktadzie n. p. »Tro-
janek«, zawdziecza Kochanowski Senece dwa szczegéty, »Chor z panien
trojanskich«, tudziez skre$lenie roli Kassandry (708—743), peine grozy
1 patetyzmu, przypominajg zywo nawet w poszczegélnych poréwnaniach
2 tragedye Seneki: »Agamemnona« i »Troas«. | aczkolwiek Kassandra
nalezy do figur epizodycznych, nie nalezy jednak zapominal przy ocenie
stosunku Kochanowskiego do Seneki, ze wiasnie ta cze$¢, gdzie nasla-
duje on Seneke, t. j. exodus nalezy do najbardziej udatnych ustepéw
»Odprawy«, podczas gdy inne, bardziej istotne ze wzgledu na tres¢, jak
epeisodion pierwsze i epeisodion drugie, nie sg pozbawione usterek i to
powazniejszych. Zalezno$¢ Kochanowskiego od Seneki ogranicza sie do
pewnych motywow tylko, bezsprzecznie jednak przewyzsza reminiscencye
innych klasykoéw, jakie dadza sie wykaza¢ na »Odprawie« z Homera
»lliady« (ks. 1l, 121— 291, ks. VII, 350), Eurypidesa (»Hippolit«,
»Medea«, »Andromacha«), Lykophrona (»Aleksandra czyli Kassandra«),
Owidyusza (»Epistolae Heroidum« V, XVI), Cycerona, Sofoklesa (»Anty-
gona«), a nawet Herodota (ks. I, r. 3)2.

# Zob. artykut prof. Jézefa Kallenbacha: »Ksigzka ofiarowana Grzep-
skiemu przez Kochanowskiego« Przeglad polski. 1884, t. I, og. zb. t. 73, str. 365.
d Niestety, nie mogtem skorzysta¢ w niniejszym ustepie z zapowiedzia-

nego przed paru laty w Rozprawach Ak. Um. studyum p. prof. Bruchnalskiego
o »Odprawie«, wobec czego opieram sie glownie na pracy prof. Kallenbacha:
»Odprawa postéw greckich, jej wzory i geneza«, na artykule dr. Henryka Bie-
geleisena: »Geneza Odpr. p. gr.« Muzeum 1897, R. Xlll, zbierajgcym dotych-
czasowe wyniki; Hahna: »Literatura dramatyczna«, str. 107—113 i t d.; co
do reminiscencyj drobnych z Sofoklesa i Herodota por. artykut Wincentego
4
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Nie poszedt tez droga tragedyj Seneki Szymon Szymonowicz
w swych dramatach »Castus Joseph« (1587) i »Pentesileax (1618).
Wprawdzie prof. R. M. Werner, omawiajac »Czystego Jozefax doszedt do
wniosku, ze .»Der Aufbau die Sprache, manche Vorstellungen und Wen-
dungen in den Choren, alles nach Seneca«, pézniejsze atoli studya pro-
fesorow Chrzanowskiego i Kallenbacha wykazaty, ze pierwowzorem byt
tu' >>T7CTOXuTOgaxecpav7jcpopo;« Eurypidesa, a Seneca usunat sie na dalszy
plan, dostarczajgc Szymonowiczowi tylko poszczeg6lnych mysli i moty-
wow. Nakre$liwszy w | scenie obraz, przypominajacy prolog »Herkulesa
szalonego« nasladuje dalej Szymonowicz niewolniczo Eurypidesa i dopiero
w stasimonie Il i Ill, gdzie przeprowadza antyteze miedzy Swiatem fizy-
cznym i duchowym, zwraca sie do »Hippolita«x Seneki. Pod. koniec dra-
matu wptyw Seneki, dotychczas nieznaczny, wzrasta; wystarczy zestawic
w tym wzgledzie ww. 1565 —1600 z ww. 959 i nast. S., dalej poré-
wnanie stosunku Jézefa do Jempsary (Sz. 1286—8 z S. 580 —582)
albo dyalog Fetifera z zong, przypominajagcy nawet w wyrazeniach
dyalog Tezeusza z Fedrg (Sz. 1458 — S. H. 895). Jak w »Czy-
stym Jozefie« opart sie Szymonowicz przedewszystkiem na Eurypidesie,
ubocznie tylko zapozyczajgc sie u Seneki, podobnie i do »Pentesilei«
dostarczyt mu tematu inny pisarz grecki, Kwintus Kalabryjczyk ze
Smyrny, swemi dopetnieniami do lliady »Ta jlisd’ "Opjjpov«, a Seneka
znowu kilka jedynie szczeg6tdw z »Agamemnona« i »Trojanek«. | tak
Senece zawdziecza »Pentesilea« chor w akcie Il i IV, ww. 296 i nst.,
dtuzszy ustep konczacy skargi Andromachy (Sz. 465—648 z S. 409
i nast.), wreszcie koncowa pie$n dramatu X-

Skromna tedy byfa rola tragedyj Seneki w Polsce, jak wogdle
dramat nasz XVI w. nie wykroczyt poza sfere bardzo ubogich granic.
A jednak byty zadatki blizszego zetkniecia sie z dramatami rzymskimi,
nie obce byty one drukom polskim, najlepszy z nich przetozono nawet
na jezyk rodzimy, nie omijaly tez ich w zupetnosci wyktady uniwersy-
teckie. Ze nie przerodzity sie one w jaki$ zywszy ruch, jak na Zacho-
dzie, to précz przyczyny wewnetrznej, mocg ktérej utwory dramatyczne
Seneki pociggaty bardziej usposobienia ludéw potudnia, istniaty i zewne-
trzne, lezace w nieznajomos$ci spotczesnych renesansowych tragedyj wio-
skich i francuskich, inspirowanych przez Seneke. Wyjatek stanowitoby
ttumaczenie »Dalidy« Luigi Grotta przez Jana Smolika, jako »Cien albo
dusza Molentax (dokonane r. 1574) ale i ono wyszto z.kart rekopisu

Ogrodzinskiego: »Przyczynki do znajomosci autoréw klasycznych w Polsce XVI
i XVII w.« w »Stromata in honorem Casimiri Morawski«, Cracoviae MCMVIII.

*) Reminiscencye z Seneki u Szymonowicza podatem za pracami Igna-
cego Chrzanowskiego: »Tragedya Szymona Szymonowicza »Castus Joseph«
w stosunku do literatury obcej«. Ateneum 1892, tom |, str. 536 i nast.; Jozefa
Kallenbacha: »Szymonowicza dramat Castus Joseph«. R. Ak. Um. filolog. Ser.
Il, og. zb. t. 17, 1893; Hecka: »Szymon Szymonowicz. Jego zywot i dzieta.
Krakéw 1901. Co do »Pentesilei« to na wpltyw Seneki zwrocit uwage juz Bro-
dzinski, zestawienia przeprowadzit Dr. Hahn w artykule: ».Pentesileal dramat
Szymona Szymonowicza«. Muzeum. R. XIl, 1895.
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dopiero przed paru laty. Tem, co dramaturdzy polscy przejeli przede-
wszystkiem z Seneki, byly choéry, w ktérych autor rozpatruje zagadnienia
filozoflczno-moralne, tego tez zapewne doszukiwali sie i czytelnicy polscy
w dramatach rzymskich, bo Seneka-filozof przygniatat u nas zawsze
tragika. '

V.

Zakonczenie.

Wraz z schytkiem renesansu dobiegto kresu réwniez zywe oddziatywa-
nie Seneki na pismiennictwo polskiej'odtad nalezat moralista rzymski jako
czynnik kulturalny juz do przesztosci. Nie zeszedt jednak jeszcze zupeinie
z widowni jako przedmiot ulubionej lektury i tworca og6lnie wzietych afo-
ryzméw i sentencyj. Niejedne n. p. z nich zawdzieczat Senece kasztelan
Iwowski Andrzej Maksymilian Fredro w swym zbiorku: »Przystowia moéw
potocznych, albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne* (1657, 1658,
1659, 1664, 1769, 1802 i 1855), nie jedno tez podat bez powotania
sie na zrdédto, jako wiasnos¢ ogodlno-narodowgl). Wiecej jeszcze cytatow
i zapozyczeh znalaztoby sie w dzietach S. H. Lubomirskiego, zwitaszcza
w »Rozmowach Arlakserksesa i Ewandra*. Nieco zywszy interes zdawaly
sie obudza¢ w w. XVII tragedye Seneki: Tak Stanistaw Morsztyn dat
wierszowany przektad »Hippolita«, ktéry cieszyt sie kilkoma wydaniami
(1655, 1689. 1752); woOwczas rowniez przetozyt wszystkie 9 tragedyj
rzymskich ttumacz Boecyusza »Pociechy Filozofiey« X. Jan Alan Bar-
dziAski p. t. »Smutne starozytno$ci teatr um ¢t j. tragedye*,
Torun 1696. Zapoznawano sie z niemi rowniez w szkotach pijarskich,
jak tego dowodzi rozporzadzenie kapituty generalnej z r. 1694, zatwier-
dzajgce rozktad nauki w retoryce?2); wszystkie te atoli usitowania w od-
niesieniu do rodzimej twdérczosci dramatycznej nie zaznaczyty sie w niczem.

Gdy w okresie stanistawowskim ozywito sie znowu zajecie litera-
turg starozytng, przypomniano sobie Seneke i wydano go dwukrotnie
w wyimkach, przeznaczonych gtéwnie do celéw szkolnictwa, t. j. w r.
1760 »Epistolae selectae Giceronis, Plinii, Bembi, et Senecae ac Sabel-
lici nonnullae* i w r. 1761 »L. Ann. Senecae flores, singulari iudicio ex
operibu$ illius selecti*. Literackim atoli pomnikiem, jffci naonczas zgoto-
wano moraliscie $rednich wiekéw i renesansu, bylo k5mple tne prze-
polszczenie jego dyalogdéw i »Listow do Luciliusza«, kto-
rego dokonat X. Dawid Pilchowski, pdzniejszy profesor akademii wi-
leAskiej w 7 tomach (1771, 1775, 1781 i 1782), ozdobionych popiersiem
Seneki w jezyku o wiele poprawniejszym, anizeli spétczesne przektady Cy-

Por. n. p. w wydaniu Turowskiego przystowie 100, str. 7, 226, str. 15.
488, str. 82, 657, str. 46 i t. d.
P Zob. artykut ks. Stanistawa Bieganskiego: »Szkoty pijarskie w Polsce«.
Muzeum. Rocznik XIII. 1897. A
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cerona przez Jul. Siemaszke i X. Ad. ToHoczke; stusznie zauwaza Bentkowski,
ze »przektad ten po tlumaczeniu Tacyta przez Naruszewicza, pierwsze miej-
sce trzyma« (H. lit. t. I, str. 47). Konsolacye ogtosit w tlumaczeniu
polskiem w r. 1782 J6zef Maksymilian hr. z Teczyna Osso-
linski, z tragedyj za$ jedynie Edyp mogt cieszy¢ sie przektadem Fran-
ciszka Morawskiego, ale i o nim czerpiemy wiadomo$¢ jedynie ze spisu
rekopisow biblioteki Zatuskiego.

W w. XIX spotkamy sie w Polsce juz bardzo rzadko z jakim-
kolwiek sladem spuscizny Kordubenczyka; po najwiekszej czeSci beda
to przektady urywkéw jego tragedyj, jak n. p. »0Oda z Seneki«
w  »Tygodniku wilefiskim« (t. [Il, 1817), lub tez w dodatku mie-
siecznym »Czasu« (1856— 1860), tu pidra Z. Weclewskiego. O istnie-
niu ongi$ gtosSnego dramaturga - moralisty rzymskiego przypomng je-
szcze aforyzmy tu i Owdzie pomieszczane (n. p. w »Dzienniku po-
znanskim«, 1896, nr. 197, str. 4) i prace naukowe, poruszajace
badzto catoksztatt jego filozofii (Br. Kruczkiewicz, o filozofii Seneki, R.
Wydz. filol. Akad. krak. 1875, t. Ill, str. 99), badz tez poszczegéS$ie
zagadnienia jego pism (T. Szafran: »Zasady pedagogiczne L. A. Seneki-«)*
ich strone stylowg (prace prof. Morawskiego), kreslagce wreszcie jego du-
chowg sylwetke (J6zef Wierzbicki w »Pismach po$miertnych« 1910). Po-
niewaz wiecej niz martwa litera dziala zywe stowo, trzeba przypomnie¢,
ze prof. Kruczkiewicz we Lwowie, a profesorowie K. Morawski i O. St
Pawlicki w Krakowie co kilka lat w specyalnych wyktadach uniwersy-
teckich traktujg zycie i dzieta Seneki. 0. Pawlicki od wielu lat takze
prywatnie Kkieruje w gronie uczniéw lekturg pism filozoficznych Seneki.
Z tych posiewéw zejdzie niewatpliwie plon, je$li nie w literaturze, to
w zyciu. Kto wie, czy nie te podniety sktonity niedawno (1912) »Mito-
$nikéw dramatu klasycznego« w Krakowie do amatorskiego wystawienia
»Tyestesa« w teatrze miejskim. Poza tern, je$li ktoryS z spotczesnych
dramaturgéw zwrdci sie ku klasycznej starozytnosci, t>0 bedzie nig Swiat
grecki i jego wielcy tragicy; nikt tez dzi$ nie bedzie budowaé swych za-
sad etycznych na systemie moralistyki Seneki, bo chociaz moze w nieje-
dnem dojdziemy do konkluzyi wspélnych, jednak bedziemy opiera¢ je
na odmiennych przestankach i argumentacyi.
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