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W ubieglym roku, przy finansowym wsparciu Instytutu Literatury, ukazat si¢ nie-
wielkich rozmiaréw tomik najwytrwalszego z anglojezycznych ttumaczy poezji Jana
Kochanowskiego, Michaela J. Mikosia!. Po udanym przetozeniu Piesni, Piesni Swie-
tojaniskiej o Sobodtce, Trenéw i sporej liczby fraszek postanowit on przyswoi¢ w mo-
wie Szekspira zespo6t tekstéw nie tylko niemajacych dotad swoich catosciowych
translacji, ale i z r6znych powodéw trudnych tak dla ich ttumacza, jak i potencjal-
nego odbiorcy. Mocno osadzone w realiach Rzeczypospolitej XVI stulecia poematy
okolicznosciowe Mistrza Jana (taka formuta - ,occasional poems” — stuzy Mikosio-
wi za tytut catosci) wymagaja, sporej orientacji w éwczesnie Zywych sporach swia-
topogladowych czy w meandrach prowadzonej wtedy polityki, a do ich zglebiania
zniecheca¢ moze i wystepujacy w wielu z nich - daleki od liryzmu Trendw lub

Wychodzace drukiem od lat dziewiecdziesiatych XX wieku przektady tego polsko-amerykarnskiego
literata, a zarazem emerytowanego profesora na Wydziale Jezykow Obcych i Literatury Uniwersy-
tetu w Wisconsin, przypomniano w tomach wydanych w ostatnich latach - zob. J. Kochanow-
ski: Trifles, Songs, and Saint John’s Eve Song. Transl., notes, introd. M. J. Mikos. Ed., forew.
M. Hanusiewicz-Lavallee. Lublin 2018; Trifles (II), Apothegms, and Chess. Ed., transl.,
notes M. J. Mikos. Lublin 2021.
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niektérych piesni — ton zretoryzowanej przemowy. Latwo uznac datoby sie takie
utwory, jak Pamiqtka Janowi Baptyscie, hrabi na Teczynie, Zgoda, O $mierci Jana
Tarnowskiego czy Jezda do Moskwy (one bowiem, procz Satyra, Proporca albo Hot-
du pruskiego i Epitalamium na wesele Krzysztofa Radziwitta i Katarzyny Ostrowskiej,
znalazly si¢ w tomie) ledwie za literackie Swiadectwa czasow, w ktérych powstaty,
przejaw burzliwych rodzimych dziejow, wzglednie towarzyskich wiezow poety z Sy-
cyny. Tak jednak nie jest. A docenic je szanse bedzie miat zaréwno ten, kto zakosz-
towal w charakterystycznym dla Kochanowskiego syntetyzujacym stylu, mitosnik
jego ogromnej, co krok zdradzanej erudycji, jak i ten, komu bardziej do gustu
przypadly niemate zdolnosci narracyjne poety — tu wyréznic¢ warto przedstawione
z maestria, dzieje piekielnej wyprawy Orfeusza z tekstu epicedium czy mitosno-
-podréznicze perypetie hrabi Teczyriskiego. Nie bez znaczenia wreszcie jest fakt, ze
wraz z translacjami Mikosia (przynajmniej potencjalnie) poszerzony zostaje, do-
stepny anglojezycznemu odbiorcy, korpus czarnoleskich tekstow, i to o utwory
niekiedy moze stusznie uznane za przebrzmiale, lecz w epoce, w ktorej powstaty,
z pewnoscia cenione i niepozbawione wplywu na otaczajaca je rzeczywisto$é poza-
literacka. Tym sposobem w swiadomosci brytyjskiego czy amerykanskiego mito-
Snika polskiej poezji przestanie Kochanowski by¢ autorem kilku - stusznie zreszta,
wyréznianych — zbioréw, a odstoni sie przed nim takze nieco inne oblicze tworcy:
zrecznego panegirysty, uzdolnionego epika, zaangazowanego politycznie retora.
Bezposredniegj inspiracji tomu Mikosia szuka¢ nalezy w opublikowanej przez
Wydawnictwo Naukowe ,,.Sub Lupa” w ramach warszawskiej serii , Biblioteka Dawnej
Literatury Popularnej i Okolicznosciowej” (t. 23) antologii Poematy okolicznosciowe?.
Zgadzaja, sie zarowno ich zawartos¢ - cho¢ nie sam uktad tekstow - jak i tytuly,
ktérymi oba zbiory opatrzono. I cho¢ formuta ,poematy okolicznosciowe” do nie-
dawna jeszcze szerzej w literaturze przedmiotu nie funkcjonowata — tom Romana
Krzywego uznac¢ wlasciwie wypada za wehikut do jej spopularyzowania - dobrze,
jak sadze, stuzy wewnetrznemu uszeregowaniu czarnoleskiego dorobku, zwlaszcza
gdy rzecz dotyczy niepowiazanych w spdjne zbiory, lecz czesto i osobno wydawanych,
dtuzszych tekstow poetyckich. Wybrany przez polskiego edytora tytul nie tylko
uzasadnia fakt znalezienia sie antologii w tak, a nie inaczej ukierunkowanej serii,
ale objac tez pozwala swym zakresem stosunkowo wiele z owych poematow, ktorych
gatunkowa przynalezno$¢ byla nb. tematem jednej z wczesniejszych monografii
Krzywego3. W efekcie poza zasiegiem wzroku najpierw rodzimego edytora, pozniej
inspirujacego si¢ nim ttumacza pozostato ledwie kilka, niespelniajacych wymogu

2 J. Kochanowski, Poematy okolicznosciowe. Oprac. R. Krzywy. Warszawa 2018. Dalej do

pozycji tej odsytamy skrétem P. Ponadto w przytoczeniach z ttumaczen Mikosia postugiwac sie
bedziemy nastepujacymi odnosnikami: B = The Banner or the Prussian Homage; C = Concord,;
D = On the Death of Jan Tarnowski; E = Epithalamium; I = Incursion into Muscovy; M = Memorial,
S = Satyr or the Wild Man. Liczby po skrétach w wydaniu angielskim oznaczaja wersy, w przypad-
ku polskiego wskazuja, stronice. Warto tu nadmienié, ze zasadnicza cze$¢ Satyra przesunieta jest
u Mikosia o 16 werséw do przodu w stosunku do edycji w opracowaniu Krzywego, jako ze ten
drugi stosuje odrebna numeracje wzgledem dedykacji poematu.

R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematéw Jana
Kochanowskiego. Warszawa 2008.
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okolicznosciowosci, tekstow: Zuzanna, Szachy, Muza, Marszatek, Monomachija
Parysowa z Menelausem, Epitalamium (przektad z Katullusa) i Broda.

O silnych zwiazkach Occasional Poems z wczesniejsza, o 5 lat edycja Krzywego
dostatecznie mocno Swiadczy i to, Ze poprzedzil on tom Mikosia kompetentnym
wstepem do lektury. Po catosciowym, dazacym do syntezy nakresleniu postaci Mi-
strza Jana i uzasadnieniu jej wyeksponowanej pozycji wsrod rodzimych poetow wie-
ku XVI przechodzi badacz do szczegotowych uwag na temat kolejnych tekstow
zawartych w ksiazce. Cho¢ to na pozor nieco przetadowane informacjami fragmen-
ty, dobrze stuza, ogélnemu rozumieniu utworéw, ktérych dotycza, i ktére bez podob-
nej introdukeji - czy to w zwiazku z historyczno-politycznym umocowaniem, czy
z trudna w odbiorze erudycyjnoscia, — pozostalyby nieczytelne*. Takie, a nie inne
zagospodarowanie stowa wstepnego, dostarczajacego potencjalnemu czytelnikowi
dos¢ solidnej wiedzy o Kochanowskim, zasadne wyda sie, gdy uwzglednimy nad-
zwyczajna, zdawkowos¢ komentarzy, umieszczonych bezposrednio pod tekstami
ttumaczen. I cho¢ wyraznie wida¢, iz wiacza w nie Miko$ ustalenia Krzywego, ich
charakter przypomina raczej rozwiazania, jakie w swych edycjach obral Julian
Krzyzanowski. Sa, krétko rzecz ujmujac, objasnienia Amerykanina nie tylko zwig-
zte, ograniczone do elementarnych jedynie informacji, ale tez wyjatkowo nieliczne,
dotyczace niemal wylacznie miejsc, ktérych nie daloby sie zby¢ milczeniem. W re-
zultacie szczegdlnie mocno domagajaca sie ich Jezda do Moskwy ma u Mikosia
39 przypiséw, podczas gdy w edycji dla przekltadu wyjsciowej jest ich az... 257.

Latwo zrozumie¢ decyzje Mikosia, by w tomie po raz pierwszy prezentujacym
okolicznosciowa, twoérczosé Mistrza Jana anglojezycznemu odbiorcy ograniczy¢ sie
do ledwie lakonicznych objasnien rzeczowych, z drugiej strony jednak odczu¢ da
sie pewien niedosyt, iz tak niewiele z owego historyczno-kulturowego zaplecza
Zgody, Satyra czy Jezdy do Moskwy ujawnia sie czytelnikowi. Zrodzone z konkret-
nej — politycznej czy towarzyskiej — potrzeby utwory, jakie znalazly sie¢ w tomach
opracowanych przez Krzywego i Mikosia, w unikatowy sposéb oddaja pulsacje ro-
dzimej rzeczywistosci doby renesansu; epoki, w ktérej poezja okolicznosciowa zy-
skata status pelnoprawnego uczestnika prowadzonych éwczesnie dyskusji nad
najbardziej pozadanym ksztaltem wspolnego, polsko-litewskiego panstwa. Zanu-
rzona w hic et nunc Kochanowskiego, nie rezygnuje ona zarazem, nawet jezeli stu-
zy $cisle okreslonym celom, z godnych poety-klasycysty refleksji o charakterze
uniwersalnym. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze przedstawiona, tutaj wielowymiarowos¢
datoby si¢ w jakiejs mierze zaprezentowac i sSrednio rozeznanemu w realiach wezes-
nonowozytnej Polski obcokrajowcowi, warunkiem czego wydaje sie dostarczenie
mu odpowiedniej wiedzy z réznych dziedzin w specjalnie ukierunkowanych w tym
celu objasnieniach. I nawet jesli na podobne przedsiewziecie Mikos sie nie zdecy-
dowal (jego zamierzeniem jest, jako sie rzeklo, udostepnienie swojemu odbiorcy
XVI-wiecznych tekstow na najbardziej podstawowym poziomie), warto miec¢ nadzie-
je, ze zaproponowana, formute edycji przyjmie ttumacz w jakims kolejnym, uwzgled-
niajacym inny typ czytelnika, wydaniu®.

4 Zastanowic sie natomiast warto by moze nad rola, jaka w tym kontekscie odgrywaja poszczegolne

kilkuzdaniowe wprowadzenia do konkretnych utworéw, dublujace niekiedy informacje ze wstepu.
5 Aby jednak, gdy idzie o objasnienia pomieszczone w tomiku Mikosia, zej$¢ na poziom konkretow,
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Przechodzac do kwestii translatorskiego warsztatu Mikosia, zaznaczy¢ wypada,
ze nie stosuje on w swych przektadach archaizacji. To raczej jego konsekwentnie
ujawniana strategia — wspolczesna, angielszczyzna, oddaje on czarnoleskie treny,
piesni badZ fraszki. Cos, co razi¢ moze ucho jezykowego ortodoksa czy po prostu
tego, komu bliski jest poetycki styl Kochanowskiego, ma swe glebokie uzasadnienie.
Thumacz nie stawia sobie bowiem za cel przeorganizowania wczesnonowozytnego
kanonu literatury swiatowej — ten, mimo wszelkich préb w tym zakresie, z duzym
prawdopodobieristwem juz na zawsze pozostanie nienaruszony® - ale udostepnienie
swemu czytelnikowi nieznanych dotad szerzej tekstow cenionego przez siebie au-
tora. Wznoszenie kolejnych barier miedzy przektadanym utworem a jego ewentu-
alnym dzisiejszym odbiorca, bytoby, wobec tylu innych pozaliterackich przeszkod,
dzialaniem pozbawionym sensu, czyniacym efekt koricowy przedsiewziecia niemal
hermetycznym.

To, co trzeba jednak bez watpienia odda¢ Mikosiowi, to jego nadzwyczajne ucho
do poezji i ogromny, podparty wieloletnia praktyka, talent rymotworczy. Nie tylko
udaje sie badaczowi nie uroni¢ niczego z czgsto zawile prezentowanej przez Kocha-
nowskiego tresci, ale i z duza, swoboda, wynajduje on odpowiadajace oryginatowi
pary rymowe; i to tak, ze czytelnik nie zauwaza rozwlekania okreslonych fraz czy
ich nadmiernego przykrawania. Niekiedy ratunek w trudniejszych miejscach przy-
nosza, rymy niedokltadne: ,Mycenae” - ,lately” (D 117-118); ,blabber” — ,older”
(S 13-14); ,mitre” — ,master” (B 143-144); ,regiments” — ,presence” (I 129-130).
Gdzie indziej zaskakuje Mikos zestawieniami nieoczekiwanymi, zdradzajacymi
rymotworcza maestrig thumacza, opartymi czy to na obco brzmiacych nomina pro-
pria, czy to na nie w pelni zaadaptowanych przez angielszczyzne zapozyczeniach:
Llike the sea” — ,readily” (S 147-148); ,Leipzig” — ,bisphoric” (S 201-202); ,adieu” -
Lcrew” (M 97-98); ,the enraged sea” — ,approaches lately” (M 169-170); ,propose” —
~Lemnos” (B 7-8). A o wyjatkowym wyczuciu dzwiekowej warstwy tekstu przez
Mikosia dodatkowo swiadczy udana préba zachowania instrumentacji zgtoskowej
wplecionej w stowa przedsmiertnej skargi Teczyriskiego z poswieconej mu Pamiqt-
ki. Pojmany przez Durniczykéw bohater mowi: ,Nie bylem tak szczesliwy, a me
prosby prézne / Rozniost nieunoszony wiatr na morze rézne” (P 136; podkresl.
R. T. R.). W anglojezycznej wersji poematu wypowiedz ta brzmi w taki oto sposob:

wskazmy miejsca, ktére nawet przy uwzglednieniu konwencji przyjetej przez ttumacza wydaja, si¢
z punktu widzenia czytelnosci przektadanych przezen utworéw nieco, by tak rzec, ,niedokomen-
towane”. Do takich nalezy bez watpienia zartobliwy passus o rzekomym pokrewieristwie Iwana IV
z Oktawianem Augustem (,The fourteenth descendant of Roman emperor / Augustus”, 1 75-76) czy
poczyniona w tym samym tekscie Jezdy aluzja do poslubionej Zygmuntowi II, w atmosferze skan-
dalu, Barbary Radziwillowny:

Not only from the male, but also female side

As they wore on their heads princely crowns, alongside

The royal ones [..]. [l 163-165; podkresl. R. T. R.]
Oba odnotowane niedostatki zrekompensowaé ttumacz usituje, dopowiadajac w przypisie, ze wy-
mienione obok siebie w tekscie poematu Okowce i Sielizarowo spalono tego samego dnia (s. 49).

6 Na stosunek wspétczesnych tlumaczen rodzimej klasyki do swiatowego kanonu wskazuje

W. Szwebs wartykule ,Treny” Jana Kochanowskiego w angielskich przektadach (,Przektadaniec”
2012, nr 26, s. 315).
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»] was not very lucky and my useless pleas / The unbrindled wind scattered
over remote seas” (M 253-254; podkresl. R. T. R.).

Dowodow swojej wrecz pedantycznej skrupulatnosci daje Mikos az nadto, dba-
jac, by - jesli to mozliwe — przekazaé nie tylko sens poszczegélnych sformulowan,
ale i doktadny porzadek syntaktyczny poszczegélnych wypowiedzi. Honoruje wy-
stepujace w oryginale anafory: ,Trzykro¢ z portu na morze nawa wychodzita, /
Trzykro¢ zasie do brzegu nazad sie wrdcita” (P 131) - ,Three times the vessel saled
fromthe port to the sea, / Three times it retreated to the shore speedily” (M 169-170);
. Bakchus wartogtowy, i Milos¢ niestata. / I wy, ktoérych piszczatki tagodnie stu-
chaja, / I wy, ktorym sie strony tagodne stuchaja” (P 245) -, Also imprudent Bacchus
and inconstant Love. / Also you, playing tones that make a soothing sound, / Also
you, plucking strings that still loudly resounds” (E 24-26). Odda¢ usituje zdarzajace
sie anadiplozy: ,rozpuszczajac potezne zagony. / Zagony, ktore zboza oraczom nie
nosza” (P 270-271) - ,,Of letting your mighty cavalry attack his land. / The land that
does not produce grains for the plowmen” (I 192-193). A jesli natknaé¢ sie nam
przyjdzie u Kochanowskiego na enumeratio, niemal pewni by¢ mozemy, ze t¢ sama
kolejnos¢ wyliczenia zachowa ttumacz i w swej wersji tekstu: ,Aryjus, / Marcyjon,
Samosaten, Manech, Nestoryjus” (P 153) - ,Arius, / Marcion, Samosatus, Mani,
Nestorius” (C 87-88); ,Krdle, wojska, hetmani, rzeki, miasta, grody” (P 217) - ,Kings,
armies, hetmans, rivers, towns, fortifications” (B 56); ,Rzeki, jeziora, dwory, miasta
[...]” (P 271) — ,rivers, lakes, halls, towns [...]” (I 198).

W niektorych wszakze miejscach pewnym zmianom ulega znaczeniowa strona
przektadanych tekstow. Zazwyczaj rzecz dotyczy wyrazéw, dla ktérych z racji kul-
turowych réznic miedzy Polska a Anglia badZ Stanami Zjednoczonymi trudno
znalez¢ bezposredni leksykalny ekwiwalent. Wspomnijmy tu np. o ,gregoriankach”,
immatrykulowanych w dzien sw. Grzegorza (12 III) ubogich uczniach szkoét elemen-
tarnych, ale i o wspomagajacych ich kwesta nauczycielach (P 188-189, przypis do
w. 268), w Satyrze — uosobieniu prawdziwej nedzy. Nie roztrzasajac zanadto, czy
datoby sie znalez¢ w kulturze anglosaskiej jakis adekwatny wobec ,gregoriankéw”
termin, uzy¢ postanawia Mikos, niezbyt moze Sciste, lecz w wystarczajacej mierze
oddajace sens stéw Kochanowskiego sformulowanie ,impoverished professors”
(S 284). Tam jednak, gdzie o angielski ekwiwalent wzglednie tatwo, Smiato po nie-
go siega: stad w miejsce ,,grzywny” (P 189, w. 270), dawnej rodzimej waluty, pojawia
sie ,szyling” (,ten shillings”, S 286), ,hrabiego” (P 109) zastepuje ,count” (D 129),
a ,dijake” (P 286) - peryfrastyczny w stosunku do niego ,prince’s secretary” (1351)7.

Dostrzec da sie ponadto u Mikosia tendencje do ukonkretniania okreslonych
sformutowan. Raz jej ofiara staje sie ten czy 6w poetyzm, gdy ,lizaca” (P 290) w teks-
cie polskim wojskowe obozowisko rzeka Czerecha w thumaczeniu ledwie je obmywa
(,washing over your site”, I 384), raz mitologizm (,trojaki Neptun” (P 233) to w oma-
wianej translacji ,,three seas” {B 204)), natomiast sformutowanie odnoszace sie do
astronomii (,Siedmia Tryjonéw” {P 247, 269) dwukrotnie pod piérem ttumacza
przyjmuje forme ,northern territories” <E 54; 1 162)). Od dawno porzuconej nazwy

7 Dziwnym trafem zachowac¢ decyduje sie thumacz wymieniona w Satyrze forme ,sejm” (P 188, w. 258).

Czyni to pewnie w poczuciu specyfiki polskiego systemu parlamentarnego na tle istniejacych w XVI-
-wiecznej Europie rozwiazan ustrojowych.
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rzeki woli on zas te wspétczesna (,0d Termodonta” (P 228) - .from the Te[r]-
me” (B 164)). Niekiedy za$ nazwania rzeczy wprost domagaja sie uzyte w tekscie
polskim frazeologizmy: ,Tych nie odstapie, by mi tuz miata spas¢ glowa” (P 183) -
I will not renounce them, till the funeral knell” (S 198); ,A dawszy sobie po bu,
potym sie jednali” (P 119) - ,,And soon after winning, were no longer adverse” (M 24);
LNiemcom $miech oddali” (P 237) — ,they settled with German the score” (B 259).
Odnotujmy przy okazji i zgrabnie przetozona nazwe ,Preczystych Okowcow” (P 280),
miejscowosci z zabytkowa, cerkwia ku czci Najswietszej Maryi Panny (w przekladzie
Mikosia: ,Okowce, town of God’s Mother” {I 293)), zreczne oddanie ksztattu ,pioru-
na slepego” (P 264) (,an impetuous fireball’, I 103) czy poprawiony za tekstem bi-
blijnym passus o pochodzeniu cztowieka: ,Ktérego ulepiono, nie wiem jako, z btota?”
(P 108) - ,,Who was fashioned, I do not know how, from the dust?” (D 124).

Wskazmy jeszcze miejsca z réznych powod6éw mniej szczesliwie przetozone czy
z jakichs innych wzgledow nieco kulejace, gdyz i one znalez¢ sie winny w kazdej
prawdziwie rzetelnej recenzji. Tak wigc zaciera ttumacz charakter alegoryczny
wzmiankowanej w Satyrze ,bystrej Popedliwosci” (P 196, w. 341) — ,unidisguised
happiness” (S 357), ,Krepak”, dawne okreslenie Tatr, uznaje Mikos w swoich objas-
nieniach ledwie za jeden z ich szczytéw, ponadto dos¢ oglednie traktuje takie ele-
menty starodawnego zonierskiego wyposazenia jak ,telej” (P 249) (zaktadany pod
zbroje ocieplany kaftan (P 318) staje si¢ w angielskiej wersji ,tunika”) i ,granat”
({P 171, w. 45) stuzaca do ktucia brori biata (P 305) to u Mikosia ,topér wojenny”).

W kilku wreszcie miejscach zatraca sie dosc istotny element tresci przeklada-
nych na angielski sformutowari. WeZmy np. jedne z poczatkowych fraz O $mierci
Jana Tarnowskiego. Zwracajac sie do pograzonego w Zalu syna zmarlego hetmana,
suponuje mianowicie Kochanowski, ze duzo bardziej — nizZ wlasnej poniesionej
szkody — Jan Krzysztof, jako dobry patriota, zatuje straty, ktora wynika stad dla
calej ojczyzny: ,Lecz jesli cie dobrze znam, nie tylko swej szkody, / Ale snadz sp6l-
nej zatujesz przygody” (P 100). W thumaczeniu nie ma mowy o dwojako definiowa-
nych powodach rozpaczy, wspomina si¢ jedynie o skupionej wokét mtodego zatob-
nika wspoélnocie ptaczacych: ,Yet if I know you well, you don't suffer alone, / But
probably with others in pain you bemoan” (D 17-18). Nieco dalej z kolei, gdy prze-
chodzi poeta do wyliczania mnogich przymiotéw zmartego, pada taka oto, odnosza-
ca sie do nierealizowalnej juz wizji przysztosci, fraza: ,Wziela nam [Smieré] meza
tego, ktory przez swe cnoty / Mogt byl jeszcze przywrécic on dawny wiek zloty”
(P 103). U Mikosia niby wszystkie elementy tresciowe zdania znalazly sie na swoich
miejscach, tyle ze umkneto gdzies, co doktadnie przyblizy¢ miato szans¢ na zakosz-
towanie przez wspotczesnych poecie Polakéw stanu powszechnej szczesliwosci — tym
czyms, wedle tekstu epicedium, winny byc¢, oczywiscie, cnoty zmarlego: ,[Death]
Took away from us this man, who virtuous and sage, / Could have even restored
that bygone golden age” (D 51-52).

O ile oba przedstawione przypadki uzna¢ trzeba za oparte na zupeinych niu-
ansach - a fakt, ze dla zegzemplifikowania translatorskich uchybien Mikosia zmu-
szeni jesteSmy przywolywaé tego rodzaju potkniecia, dowodzi, jak wysoki poziom
zgodnosci z oryginatem reprezentuje omawiany tom - o tyle kolejne z miejsc wartych
tu odnotowania zakwalifikowaé¢ wypadatoby jednak jako btad rzeczowy. Mamy
bowiem na mysli komentarz, ktérym opatrzono wers 63 Epitalamijum na wesele
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Krzysztofa Radziwitta i Katarzyny Ostrowskiej. Nadzwyczajne umiejetnosci jezdziec-
kie adresata utworu komplementuje sie tam przywotaniem dwu mitycznych mto-
dziencow, Folusa i Eurytusa; ich synergia z cialami dosiadanych przez nich koni
sprawiala, iz w oczach postronnych wydawali sie z nimi jednoscia: ,Tak Folus, tak
Eurytus na koniech siadali, / A prostakom si¢ zdalo, Ze z nich wyrastali” (P 248).
W ten sposéb, idac za euhemerystyczna, prezentowana chocby przez Palefatusa,
wersja, mitu (P 248, komentarz do w. 63-64), objasnia Kochanowski zrodzenie sie
niegdys wiary w centaury. Cho¢ trudno mie¢ zastrzezenia do przektadu dokona-
nego przez Mikosia — stosowny passus brzmi u niego nastepujaco: ,So did Pholus,
so Eurytus mount their steeds and ride, / And bumpkins seemed to think they grew
Jromthe horseside” (E 63-64) - to pewne watpliwosci budzi wspomniany komentarz,
gdzie czytamy: ,Pholus was a centaur, with an upper body of a human and a lower
body and legs of the horse. Eurytus was one of the giants [Pholus byt centaurem
z gorna, czescia, ciata czlowieka i dolna czescia ciata oraz nogami konia. Eurytus
byt jednym z gigantéw]” (s. 31). O ile za zasadne uznac nalezy samo objasnienie,
czym byli mityczni centaurowie (wymusza to poniekad profil modelowego odbiorcy
ttumaczenia; u Krzywego, jak tatwo sie domysli¢, sam wyglad tychze istot potrak-
towany zostaje jako oczywistos$c), o tyle identyfikacja drugiego z wymienionych
jako giganta wydaje sie bledna. Zaréwno bowiem giganci, jak i zwiazany z nimi mit
0 wojnie z bogami olimpijskimi nie maja wiele wspélnego z prowadzonym przez
poete wywodem. Bez watpienia natomiast tak Folus, jak i Eurytus (czy raczej Eu-
rytion) to imiona centauréw. W przypadku drugiego z nich, tego bardziej proble-
matycznego, chodzi¢ moze nawet o dwoch réznych przedstawicieli owego rodu.
Jeden z nich mialby naleze¢ do feralnego, sproszonego przez Pejritoosa, grona
weselnikow, ktore napastowac usitowato panne mloda, Hippodameje, wywoltawszy
tym samym stawetna bojke z Lapitami. O drugim pisze Pierre Grimal, ze zginal
z reki Herkulesa, probujac posiasé niejaka Mnesymache, corke Dessamena®. Latwo
tez dociec Zrodla popelnionej pomytki: Julian Krzyzanowski za giganta uznaje Eu-
rytusa®.

Wsrad istotnych korzysci wynikajacych z zaistnienia w czytelniczym obiegu
calosciowych przekladéw danych utworéw na jezyk angielski jest — teoretyczna
przynajmniej'© - normalizacja sposobu, w jaki sie je tytuluje!!. W efekcie solidne-
go zakorzenienia lata temu dokonanych translacji nikt dziS chyba nie napisze
o zbiorze Piesni Jana Kochanowskiego Chants, Fraszek — Titbits (ich utrwalone

Eurytion. Hasto w: P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. [Red. nauk. J. Lanowski.
Przet. M. Bronarska i in.)]. Wyd. 2. Wroctaw 1990, s. 96.

J. Krzyzanowski, przypis dow. 63. W: J. Kochanowski, Dzieta polskie. Oprac. J. Krzy-
zanowski. Warszawa 1980, s. 838.

Bedac wszakze w tej kwestii realistami, przyznajmy, ze nad najlepszymi nawet przektadami goru-
ja tu popularyzujace wiedze media cyfrowe, na czele z ta globalna skarbnica, informacji, jaka,
stala sie w ostatnim czasie Wikipedia. I to do niej zapewne zajrzy w pierwszym odruchu badacz,
ktory przygotowuje ttumaczenie swojego tekstu na jezyk Ch. Marlowe’a.

Przytrafito sie to nie tak dawno taciriskiemu dramatowi Sz. Szymonowica Castus loseph (Wyd.,
przet., oprac. I. Bogumitl. Red. nauk. Z. Glombiowska. Lublin 2019), ktéry w pierwszym
od stuleci polskim ttumaczeniu zyskal tytul Niewinny Jézef (w literaturze przedmiotu czesto zwa-
ny byt on ,czystym”).

10

11
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wspotczesnie nazwy to odpowiednio Songs i Trifles), Sobdtka zas, z duzym praw-
dopodobienistwem, figurowac¢ bedzie jako Saint John’s Eve Song, cho¢ akurat przy
ostatnim z wymienionych przypadkéw wyrazi¢ nalezy raczej pewne ubolewanie
z racji tego, ze przyjeta forma eksponuje, miast poganskich, niewystepujace wtas-
ciwie w czarnoleskim cyklu chrzescijariskie konteksty czerwcowego Swieta. Casus
ujetych w tomie Mikosia tekstow Kochanowskiego jest zgota inny. Znajdowaly sie
one zawsze, jak tatwo odgadna¢, na zdecydowanym marginesie rodzimego literatu-
roznawstwa uprawianego za granica. Wobec incydentalnego ich przywolywania
i wynikajacego stad braku dostatecznie utrwalonej normy, chcacy pisac¢ o Proporcu
czy o Zgodzie autor zmuszony byt badz to przejac zastana, u ktoregos z poprzedni-
kow forme, badZ — nierzadko — wychodzi¢ z wtasna, translatorska, propozycja. Efek-
tem opisanego stanu rzeczy jest spory chaos w tej materii, uwidoczniajacy sie
chociazby w anglojezycznym hasle ,Jan Kochanowski” w popularnej Wikipedii.
Czes¢ wzmiankowanych tam dziet ma po jednym, utrwalonym przez uzus, tytule
(The Banner or the Prussian Hommage, The Dismissal of Greek Envoys, Songs), inne,
przykladowo Fraszki, figurujace tam jako Epigrams, naczekaé sie musza jeszcze na
bardziej adekwatny wzgledem siebie tytut Trifles, w przypadku pozostalych zas
zachodzi zupemie jawne juz nazewnicze rozchwianie (Treny to Threnodies, ewen-
tualnie Laments). Catkiem niematej reszcie zadowoli¢ by sie nalezato formami w ich
rodzimym, nadanym przez poete, brzmieniu'2. W stosunku do zamieszania wyste-
pujacego w tej kwestii translatorski tomik Mikosia wnosi nadzieje na jej znaczace
uporzadkowanie, tym bardziej ze poszczegdlne propozycje, jakie on tu przedklada,
wydaja, sie poparte glebsza, siegajaca po istote tekstu refleksja filologa i choc¢by stad
oceni¢ nalezy je wysoko.

Nie kazdy oczywiscie z przypadkéw domaga sie dodatkowych roztrzasan. Prze-
ciwnie, wigkszos¢ tytulow z uzytych w omawianym zbiorze sprawia wrazenie nie-
problematycznych, a o niektorych powiedzie¢ mozna nawet, ze zdolaly sie juz
nieco zadomowi¢ w praktyce naukowej. Pewnego komentarza dopraszaja, sig, w na-
szym odczuciu, tak naprawde dwa z nich: jeden mniej, drugi nieco bardziej dysku-
syjny. Pierwszy stanowi Zgoda, we wczeSniejszych opracowaniach wystepujaca
m.in. jako Accord tudziez Harmony'3, u Mikosia noszaca tytut Concord. I to wiasnie
uzyte przez niego odwotanie do rzymskiej bogini wydaje sie najszczesliwsze. W prze-
konaniu tym utwierdza prozopopeiczny charakter utworu (sklada si¢ nan wypowiedz
upostaciowionej Zgody) oraz kontekst tacinskiej ody IV z Lirycorum libellus, gdzie —
tozsama z bohaterka poematu méwczyni okreslona zostaje mianem ,Concordii”.
Z obu wspomnianych, alternatywnych wobec wskazanego tu tytutéw relatywnie
najblizsza mu jest wersja Harmony; Harmonia, zona Kadmosa, to przeciez grecka
odpowiedniczka Concordii, cho¢ z uwagi na zakorzenienie czarnoleskiej Muzy nade
wszystko wsrod poje¢ kultury lacinskojezycznej wybdr dokonany przez Mikosia
sprawia wrazenie bardziej trafnego. Potwierdzenia stusznosci propozycji wysunie-
tej przez niego nie trzeba zreszta szukaé az w Ksiqzeczce lirykéw — podpowiada go
dostatecznie czytelnie widniejaca na karcie tytutowej zbioru rycina z wyobrazonym

12° Zob. na stronie: https: /en.wikipedia.org/wiki/Jan_Kochanowski (data dostepu: 10 VII 2023).
13 Zob. ibidem. - J. Krzyzanowski, A History of Polish Literature. Transl. D. Ronowicz. War-
szawa 1978, s. 75.
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na niej bertem i otaczajaca je gromada wron oraz z wzieta, z Salustiusza sentencja;:
~Concordia res parvae crescunt, / discordia - maximae labuntur [Zgoda rosna mate
sprawy, niezgoda najwieksze sie rozpadaja, P 142]"!4. Chybiony w tym kontekscie
wydaje sie¢ natomiast, odnotowany przez Wikipedie, Accord, jako ze pozbawiony jest
zupekie zwiazkow z mitologiczna, boginia, Zgody, za to z pewnoscia bardziej znajo-
mo brzmie¢ moze w uszach przecietnego uzytkownika angielszczyzny; przymiot ten
zreszta, Accord dzieli z Harmony.

Duzo zawilej przedstawia sie sytuacja Pamiatki Janowi Baptyscie, hrabi na
Teczynie, co wiaze si¢ z polisemia wyrazu umieszczonego w niej na poczatku tytu-
tu'®, Stownik polszczyzny XVI wieku podpowiada, Ze za podstawowe znaczenie
,pamiatki” uznac nalezy ,Pamietanie i to, co sie pamieta, wspomnienie [...]"'6. To
pierwszy z pieciu wskazanych w tym hasle senséw. Czy mogltby zatem tytutl czar-
noleskiego poematu dotyczy¢ samego faktu wspominania, snucia melancholijnej
historii o mtodym Teczyriskim, poczawszy od jego lat najmtodszych po gorzka, Smierc
w dunskiej niewoli? Gdyby tak miato by¢, za najwlasciwszy odpowiednik polskiego
tytutu uznac by trzeba, przyktadowo, Remembrance albo Recollection. Ale jest i inna
opcja — sugeruje ja, to uzycie interesujacego nas leksemu, ktore znalazto sie w Tre-
nie XIII. Szykujac sie do pochéwku corki, wydaje w utworze Kochanowski taka, oto
dyspozycje: ,Tu mi kamien, murarze, ciosany potozcie, / A na nim te nieszczesna
pamiatke wydrozcie” (w. 15-16)!7, po ktorej to dyktuje przeznaczone dla Orszuli
epitafium. Bylaby zatem ,pamiatka” réwniez utworem stanowiacym czyjes po-
$Smiertne upamietnienie, i réwniez te ewentualnosc¢ przewiduje Stownik polszczyzny
XVI wieku, zakwalifikowawszy oba wskazane tutaj przypadki do drugiego z uwzgled-
nionych przez siebie senséw: ,Cos, co upamietnia, nie pozwala zapomnie¢ [...]"18.

14 Zob. réwniez komentarz do tego miejsca - P 142.
15 Problem nakresla i omawia Krzywy (op. cit., s. 196-198).
16 M. Plopielarskal, Pamiatka. Hasto w: Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa.
Komitet red. J. Bartminski [iin.]. T. 23. Warszawa 1995, s. 50.
17 J. Kochanowski, Tren XIII. W: Treny. Wyd. 13, zmien. Oprac. J. Pelc. Wroctaw 1972, s. 24.
BNI1.
Plopielarskal, op. cit., s. 54. Poniewaz jednak autorzy Stownika polszczyzny XVI wieku nie
odnotowuja innych, wykraczajacych poza dzielo Kochanowskiego, uzy¢ ,pamiatki” w owym lite-
rackim sensie, sformutowane przez nich szczegétowe definicje: ,Utwor po$wiecony zmartemu”
(o utworze ku czci Teczyniskiego) oraz — zawezona wzgledem niej — ,napis nagrobny” (o epitafium
z Trenu XIII), uzna¢ nalezy za malo zasadne (ibidem, s. 55). W obu przypadkach znajduje poeta
w stosunku do swych tekstéow (jednego istniejacego samodzielnie, drugiego wlaczonego w inny),
zaledwie odpowiednie - w swoim przekonaniu - nazwy w szerszym przedziale semantycznym, jakim
jest rzecz stanowiaca upamietnienie’. Owo niestuszne, naszym zdaniem, ukonkretnienie przejmu-
je Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego (Red. M. Kucata. T. 3. Krakow 2003, s. 400).
Co innego przypadek utworow jawnie nawiazujacych do dorobku Jana z Czarnolasu, tych, ktore
wymienia w swojej ksiazce Krzywy (op. cit., s. 198): J. Bielskiego, Sz. Slaskiego, S. Petrycego
z Pilzna. Autorzy ci przejeli mianowicie, i do jakiegos stopnia upowszechnili, owo znaczenie zacies-
nione do tekstéw poetyckich o okreslonej kommemoratywnej funkeji, jakie nadat ,pamiatce” rene-
sansowy arcypoeta, co przywodzi na mysl nieco kariere leksemu , fraszka”, rowniez wlaczonego przez
Kochanowskiego w krag semantyczny poezji. Warto wszak dodaé, ze w przeciwienstwie do ,fraszki”
trudno dopatrywac sie w tym przypadku intencji potraktowania ,pamiatki” w kategoriach terminu
genologicznego: zbyt odlegle tematycznie sa od siebie teksty, w ktorych tytule ona widnieje. A Ze na
ustanowieniu nowego gatunku nie zalezy i samemu Kochanowskiemu, zdolnemu - jak wiemy — do
dosé natarczywego (jak bysmy dzisiaj powiedzieli) ,brandingu”, gdy rzecz dotyczy wykoncypowane-

18
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O tym jednak, ze polisemiczna gra - ktérej elementem stata sie czarnoleska
Pamiqtka - moze sie konczy¢ odmiennie, Swiadczy krotki passus z poczatkowej
partii utworu (w. 5-8):

Beda drudzy twem kosciam grob zacny budowaé
I twarz twoje w miedzi la¢, i w marmurze kowac,
Miedzy ktoremi snadzZ tez miejsce beda miaty
Rymy moje - na tasce bogin aby trwaty. [P 117]

Strofy sktadane przez siebie ku czci zmartego druha kojarzy poeta z innymi,
wykonanymi z materiatu duzo trwalszego anizeli papier, sposobami uhonorowania
Teczynskiego. Nie jest wszakze ow utwor z nimi tozsamy, tak jak dedykowane Or-
szuli epitafium nie stanowi, znaczacego miejsce jej pochéwku, ,kamienia [...] cio-
sanego”, a zosta¢ ma na nim zaledwie ,wydrozone”. Nie ulega wiec Kochanowski
tym razem pokusie, by da¢ do zrozumienia, Ze firmowane przezen literackie dzieto
jest w istocie czym (lub kim) innym, jak dzieje sie to w przypadku , przywiedzione;j”
przed oblicze Elzbiety Radziwiltowej ,po prostu przybranej” (w. 9) Zuzanny'. A nie
mniej wyrazistego przyktadu de facto tego samego zabiegu dostarcza uwzgledniony
w tomie Mikosia Proporzec albo Hold pruski, w ktérym oferuje sie niewymienione-
mu z nazwiska hetmanowi:

Nie zbroje kowana w Lemnie

Albo tarcz nieprzetomiona,

Od Cyklopow urobiona,

Lecz proporzec pieknie tkany

I z Helikonu podany

Od cérek wdzigcznej Pamieci, [P 211-212, w. 8-13]

Jak w tym kontekscie oceni¢ decyzje ttumacza, by odpowiednikiem rodzimej
Pamiqtki stal sie w angielskim przekltadzie Memorial? Przede wszystkim 6w leksem
wydaje sie o tyle ,bezpieczny”, o ile swym semantycznym zakresem obejmuje naj-
rozniejsze, takze piSmienne wlasnie, sposoby upamietniania. Ten szeroki sens
wyrazu zawrze¢ datoby sie w definicji: , something by which the memory of a person,
thing, or event is preserved [co$, za posrednictwem czego przechowana zostaje pa-
miec o osobie, rzeczy badz wydarzeniu]"2°. I cho¢ zaraz pozniej oksfordzcy leksy-
kografowie, na ktérych sie tu powotujemy, dopowiadaja, iz za najbardziej reprezen-
tatywne memorialy uchodza w angielszczyZznie wzniesione z jakiejS konkretnej
okazji pomniki (,a monumental erection”) lub ustanowione we wskazanym celu
zwyczaje badz uroczystosci (,a custom or an observance”)?!, to w dalszej czesci
hasta uwzgledniaja oni tez, stuzace pamigtaniu, codzienne zapiski, kroniki, me-
muary czy wszelkie (czesto osobiste) wspominki, ktére dotycza, jakich$ zaszlych
wydarzen??2. Z jednej strony, wprawdzie to wlasnie owe literackie sensy miat zapew-

go przezen terminu, $wiadczy fakt opatrzenia przez pisarza ta sama, kwalifikacja, tak réznych od
siebie utworow, jak obszerny, epicko nacechowany poemat i zaledwie 4-wersowe epitafium.

19 J. Kochanowski, Zuzanna (dedykacja). W: Dziela polskie, s. 85.

20 Memorial. Hasto w: The Oxford English Dictionary. Prepar. J. A. Simpson, E. S. C. Weiner.
T. 9. Wyd. 2. Oxford 1989, s. 595.

21 Ibidem.

22 Zob. ibidem, s. 596.
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ne na mysli ttumacz, gdy siegnat po ,memorial’, lecz trudno, z drugiej strony, nie
mieé na uwadze prymarnosci znaczen odnoszacych sie do bardziej fizykalnych form
upamietniania, zwlaszcza ze wspolgraja, one ze skojarzeniami, jakie przed swym
odbiorca, rozsnuwa sam Kochanowski.

Wraz z pojawieniem sie w angielskim przektadzie okolicznosciowych poematéw
Jana Kochanowskiego z niejakim trudem przychodzi wskazaé¢ inne jego teksty
dotad nieprzettumaczone, ktére by jeszcze na podobne udostepnienie zastugiwaly.
Mimo swej dobrze znanej biblijnej osnowy pewne zainteresowanie u zagranicznego
odbiorcy wzbudzi¢ ma szanse — naszym zdaniem - chociazby Zuzanna. Réwniez na
uwage zastuguje urokliwy przypadek panegiryzmu odzianego w idylliczne tony,
jakim jest Dryas Zamechska, tudziez zawierajacy mocne neostoickie deklaracje
Marszatek czy zwiazany z dydaktyka slubna Dziewostab. Sporo wreszcie, zanie-
dbanych w tym wzgledzie, lirycznych ,pretioséw” miesci w sobie zbior Fragmentow?>.

Niezaleznie od tego, czy wskazanych tu przektadéw sie doczekamy, pewne po-
stulaty warto wszelako sformutowaé réwniez w odniesieniu do translacji juz istnie-
jacych. Procz podjetych kwestii szczegotowych, takich jak nadzwyczajna lakonicz-
nos¢ objasnien dotaczonych do tekstu, zwréé¢my uwage na stosunkowo duze edy-
torskie rozproszenie wyszlych spod piéra Micheala J. Mikosia ttumaczen, czemu
nie zapobiega nawet gromadzaca je obficie, a wspomniana wczesniej, lubelska
dylogia?*. Jedynym skutecznym sposobem na przedstawienie anglojezycznemu
odbiorcy prawdziwie reprezentatywnego obrazu czarnoleskiej spuscizny jest, naszym
zdaniem, edycja uwzgledniajaca tak tradycyjnie kojarzone z nim zbiory poezji li-
rycznej — ktérych wagi nie mamy tu bynajmniej zamiaru kwestionowaé - jak i jego
poematy okolicznosciowe wlasnie. Mniej moze one od tamtych rezonuja, po blisko
pieciu wiekach od ich powstania, lecz na pewno swiadcza, o zakorzenieniu pisarstwa
Kochanowskiego w epoce, w jakiej przyszto mu zy¢ i tworzy¢. Tom taki, mieszczacy
wszystkie przetozone przez Mikosia teksty Mistrza Jana, uzupetiony o odpowied-
nio wyprofilowany komentarz, stanowi¢ mogltby jedna z ciekawszych i bardziej
wartosciowych inicjatyw w perspektywie zblizajacego sie jubileuszu 500-lecia uro-
dzin autora Zuzanny.
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“OCCASIONAL KOCHANOWSKI” IN ENGLISH ATTIRE

The review concerns, published at the University of Indiana, a volume containing translations of seven
occasional poems by the most outstanding of Polish Renaissance poets, Jan Kochanowski. The transla-
tor is Michael J. Mikos$, who for many years now has been involved in making the literary legacy of this

23 Solidne uzupelnienie istniejacych w tej mierze brakow, zwlaszcza w obrebie czarnoleskiej prozy,
przynosi wydany ostatnio tom J. Kochanowskiego Selected Works. Poetry, Drama, Prose
(Transl. Ch. S. Kraszewski. [London] 2023), gdzie précz nowych translacji piesni, trenéw,
fraszek czy Odprawy postéw greckich znalez¢ mozna réwniez m.in. przektady Wrozek (Guesses),
Wyktadu cnoty (An Essay on Virtue), O Czechu i Lechu historyi naganionej (On Czech and Lech),
Wzoru pari meznych (A Pattern of Virtuous Women) i Satyra (The Satyr, or The Wild-Man).

24 Niech za przyktad tej niewystarczalnosci postuzy casus fraszek rozbitych na obie publikacje.
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16t-century poet available to the English-speaking world. The works mentioned here, although
hardly known and difficult to understand, occupy an important place in Kochanowski's oeuvre, bearing
witness to his lively commitment to the Polish-Lithuanian Republic. The reviewer gives a positive as-
sessment of Miko§’s translation technique, pointing out, among other things, how easy it is in his case
to find rhyming pairs. Using Zgoda (Concord) and Pamiatka (Memorial) as examples, the question of the
appropriateness of giving translations specific titles was addressed.





