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Autor i dzielo

Nie bedzie wiele przesady w stwierdzeniu, Ze historia diariusza Abrahama Roznia-
towskiego byta réwnie burzliwa, co losy samego autora. Pisarz urodzit sie w nieza-
moznej rodzinie szlacheckiej. Nauki pobieral w Akademii Wileniskiej, a po ich
ukonczeniu trafit na dwor wojewody sandomierskiego Jerzego Mniszcha. Nastep-
nie - wraz z nim i jego corka, — znalazl sie w samym centrum wydarzen znanych
w historii pod nazwa dymitriad. Ich przebieg utrwalil w dzienniku, w ktérym
przedstawil m.in. trase orszaku polskiego do Moskwy, koronacje na carowa, poslu-
bionej Dymitrowi Samozwancowi I wojewodzianki, ,krwawe gody” oraz péZniejsze
internowanie grupy ocalalych Polakéw w Jarostawiu i Wotogdzie. Oswobodzony
ostatecznie z niewoli, Rozniatowski nie zatrzymat sie na dluzej w ojczyznie, ale
wyruszyt az do Rzymu - z listem od Maryny Mniszchéwny do papieza Pawla V. Po
powrocie osiadl w Kalwarii Zebrzydowskiej, gdzie oddal si¢ pisarstwu religijnemu,
po kilku za$ latach wstapil do zakonu bernardynow (w 1618 r.), przyjat Swiecenia
kaptanskie i w murach klasztornych spedzit reszte swojego zycia, ktére zakornczy-
to sie w 1665 roku!.

Podobnie jak Rozniatowski po swiecie, poczatkowo ,tutal sie¢” w obiegu rekopis-
miennym jego diariusz. Pierwsi upublicznili zabytek Rosjanie: w 1834 r. Nikotaj
Ustrialow (w ttumaczeniu na rosyjski), a w 1842 r. Aleksandr Turgieniew (po pol-
sku)2. W ich wydaniach, opartych na jednym i tym samym przekazie, brakowato
znacznej czesci zakonczenia®. Luka ta zostata czesciowo uzupeliona w r. 1876

Swiadectwem zaangazowania A. Rozniatowskiego w krzewienie wiary jest jego popularna
ksiazka dla patnikéw Pamiatka krwawej ofiary Pana Zbawiciela Naszego Jezusa Chrystusa (Wyd.
J.S. Gruchata. Warszawa 2003. BPS 27). Wiecej informacji o zyciu i dziatalnosci pisarza zob.
D. Synowiec, Rozniatowski Abraham. Haslo w: Polski stownik biograficzny. T. 32. Wroctaw
1989-1991, s. 455-456.

Dniewnik Mariny Mniszek i postow polskich. W: Skazaniia sowriemiennikow o Dimitrii Samozwance.
Cz. 4. Sanktpietierburg 1834 (pier. N. Ustriatow). - Rzeczy polskich w Moskwie za Dymitra
opisanie przez jednego tam obecnego. Roku MDCV do roku MDCIX. W zb.: Historica Russiae monu-
menta ex antiquis exterarum gentium archivis et bibliothecis. Deprompta ab A. J. Turgenevio.
T. 2. Petropolis 1842.

Przekaz, ktory byl podstawa publikacji N. Ustrialowa i A. Turgieniewa, pozostaje dzis zaginiony,
lecz niewykluczone, ze zachowal sie w archiwach rosyjskich (zob. przypis 15).
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przez Jozefa Szujskiego, ktéry dysponowal innym, pelniejszym odpisem dzieta
i nieznany badaczom rosyjskim fragment wydrukowat w formie dodatku do swoje-
go szkicu historycznego Maryna Mniszchéwna i obaj Samozwarice*. Zadna z owych
trzech publikacji nie zawierala nazwiska autora, utwor funkcjonowat wigc jako
anonimowy. Zmienito si¢ to na poczatku XX wieku.

Diariusze ,Dyamentowskiego” i ,Stadnickiego”

W roku 1901 ukazato sie wydanie diariusza przygotowane przez Aleksandra Hirsch-
berga®. Dzieki temu, ze badacz opart sie na kilku kopiach, interesujace nas dzieto
zostato w koncu ogloszone drukiem w catosci, cho¢ trudno uznac te edycje za kry-
tyczna. Historyk jako pierwszy podat na karcie tytulowej nazwisko autora, wska-
zawszy Waclawa Dyamentowskiego, podstolego rozanskiego. Wedtug Hirschberga
stusznosci tej atrybucji mialy dowodzi¢ adnotacja w jednej z kopii: ,Przepisat Woj-
ciech Dobiecki [...] z manuskryptu starego, oryginalnego, pisanego od Dyamentow-
skiego, ktory byt tej rewolucyi [tj. dymitriad] przytomnym” (Czart 1654 159), oraz
wzmianka w herbarzu Stanistawa Dunczewskiego: ,tego [tj. Dyamentowskiego] jest
manuskrypt in 4 maiori pod tytutem: Gody moskiewskie [...] per modum diariuszu
ab an. 1603 ad an. 1610 succincte opisujacy”®. Problem autorstwa zostat wiec roz-
wiazany. Jak sie jednak okazato — nie na diugo.

Juz bowiem w 1908 r. wyszta drukiem praca Wojciecha Ketrzyriskiego Diariusze
Wactawa Dyamentowskiego i Marcina Stadnickiego o wyprawie cara Dymitra, w kto-
rej to publikacji badacz zakwestionowat atrybucje Hirschberga. Na wstepie swojego
artykulu umiescit wszak spostrzezenie, ze istotna czesc tekstu ogtoszonego wr. 1901
jest tozsama z fragmentami utworu uwazanego dotychczas za diariusz Stadnic-
kiego”. Zbieznos¢ obu dziet wedtug Ketrzyriskiego uwidacznia sie w zapisie pod
data 31 VII 1605 (dzien koronacji Dymitra), nastepnie zas obejmuje okres od listo-

4 J. Szujski, Maryna Mniszchéwna i obaj Samozwarice. W: Roztrzasania i opowiadania historycz-

ne (pisane w latach 1866-1870). Krakéw 1876, s. 97-117.

Diariusz Wactawa Dyamentowskiego (1605-1609). W: Polska a Moskwa w pierwszej potowie wieku
XVII. Zbiér materiatow do historyi stosunkéw polsko-rosyjskich za Zygmunta IIl. Wyd. A. Hirsch-
berg Lwoéw 1901. Dalej do pozycji tej odsytam skrotem H. Stosuje tez w artykule inne skroty:
Czart 1369 = Historia Dymitra IIl cara moskiewskiego i Maryny Mniszkéwnej, wojewodzanki sen-
domirskiej, carowej moskiewskiej [...] / Historia moskiewska. Bibl. Ksiazat Czartoryskich w Krako-
wie, rkps 1369. — Czart 1654 = Gody moskiewskie albo Proces powodzenia Dymitra [wanowicza,
terazniejszego cara, monarchy moskiewskiego. Bibl. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps
1654. -K = W. Ketrzynski: Diariusze Wactawa Dyamentowskiego i Marcina Stadnickiego o wy-
prawie cara Dymitra. ,Przeglad Historyczny” 1908 (t. 7), nr 3. Liczby po skrécie wskazuja, stronice,
wyjatek od tej reguly stanowia Czart 1369 i Czart 1654, gdzie pierwsze cztery cyfry to numery
sygnatur. Skroty do tych dwu manuskryptéw uzgodniono ze skréotami, ktérych uzywa w swojej
pracy na oznaczenie owych rekopiséw Ketrzynski. Réwnolegle stosuje do nich inne skroty (zob.
przypis 7), co wynika z potrzeb niniejszego artykutu. Ze wzgledu na jego specyfike edytorska za-
chowano w cytatach z rekopisow oryginalna pisownie i gramatyke.

S. Dunczewski, Herbarz wielu doméw Korony Polskiej i W. X. Litewskiego [...]. T. 1. Zamoscia
1757, s. 476.

Ketrzynski (K 267) powolywatl sie na rekopis, ktéry znajdowat sie¢ ,w Rusku, w bibliotece
$p. Zygmunta Czarneckiego w Ksiestwie Poznaniskim”. Manuskrypt ten zaginal, jednak dysponu-
jemy zaréwno jego antygrafem (do niego sie odwotuje), jak i kopia, sporzadzona przez samego ba-
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pada 1605 do poczatku wrzesnia 1606 — a zatem od przyjazdu do Krakowa posel-
stwa carskiego z prosba, o reke Mniszchéwny az po dotarcie ocalalych Polakéw na
miejsce zestania w Jarostawiu. Po dacie 4 IX ,Stadnicki” zrezygnowal z formy
diariuszowej na rzecz ciaglej narracji bez oznaczen dziennych, wciaz jednak pisat
o niektérych wydarzeniach, m.in. o przybyciu do Jarostawia bojarzyna wydelego-
wanego przez cara czy o odebraniu przez jericéw listu od postow polskich, zapo-
wiadajacego rychle oswobodzenie z niewoli - tak jak ,Dyamentowski”8,

Diariusze ,Dyamentowskiego” i ,Stadnickiego” ostatecznie okazaly sie zatem
réznymi redakcjami tego samego zabytku®. Skoro tak, to przynajmniej jedna z wy-
mienionych atrybucji musiata by¢ nieprawidiowa. Co wiecej, Ketrzyriskiemu uda-
to sie przekonujaco obali¢ kazda z nich. Badacz zauwazyt bowiem, ze autor diariu-
sza pisze o sobie jako o studze wojewody i czlowieku mtodym:

I tak tylko z stugami i z komornikami, a z drobna, czeladzia zostal pan wojewoda w swym dworze.
ByliSmy jednak gotowi sie bronié [...]; zostalo nas wszystkich in genere n® 162 dobrych motojcow.
[H 58, 133]

Natomiast Dyamentowski — wyjasniat Ketrzynski:

umart w rfoku] 1612, majac lat 80; w roku 1606 mial zatem lat 74; bedac zas podstolim rézariskim i na
Skokowach dziedzicem, czyz mégl by¢ rfoku] 1606 stuga plana] wojewody Mniszcha i dowodzi¢ choragwia,
w wyprawie do Moskwy? Mojem zdaniem ani wiek, ani stanowisko obywatelskie nie pozwolitlo 74-let-
niemu starcowi by¢ stuga plana] wojewody; gdyby mial udziat w wyprawie, moglby to uczynic tylko jako
przyjaciel rodziny, a w takim razie wiedzielibysSmy o nim, skoro ich nazwiska podaje diariusz, o planu]
Dyamentowskim zas milcza, Zrodta. [K 273]

Podobnie Stadnicki: ,byl wielkim panem, ochmistrzem carowej i krewnym
Mniszchéw” (K 273). Jego autorstwo dodatkowo wyklucza krétka wzmianka z opi-

dacza - zob. pozycje (dalej skrot: P) P 5 i P 6 w spisie manuskryptéw w rozdziale Przekazy zacho-
wane i ,niezachowane” w niniejszym artykule.

8 Ketrzynski (K 269-270) sporzadzil szczegotowy katalog tych podobienstw: ,Ustaliwszy daty
wedtug diariusza, wydanego przez Hirschberga, widzimy, ze [notatki w dzienniku »Stadnickiego«
nastepuja jedna po drugiej w takim porzadku od dnia 4 wrze$nia poczawszy, a wiec naprzod:
28 pazdz[iernika], 16 listfopada], 11 listjopada], 29 listjopada] rloku] 1606, dalej 12 stycz[nia] 1607,
11 mar]ca], 14 mar[ca], 13 stycz[nia], 4 lut[ego], 21 lutlego], 23 lut[ego], 17 marca, poczem w re-
kopisie zapisano »koniec diariuszu«. Pomimo to, w tak zwanej »drugiej czesci Historyi« [...] naste-
puja wiadomosci mieszczace si¢ w wydaniu Hirschberga pod data 19 wrzesnia r[oku] 1608,
9 grudnia 1607, 7 lutego 1608, 9 lutego, 25 lutego, 31 stycznia 1608 roku] i 22 listopada 1608”.

9 W tym miejscu pojawia sie koniecznosé pewnego doprecyzowania. Okreslenie ,diariusz Stadnic-
kiego” w stanie badan stosowane jest z reguly do catosci tekstu zawartego w rekopisach P 5-9 (zob.
Istoriia Dmitriia caria Moskowskago i Mariny Mniszek. Dniewnik Martina Stadnickago. Cz. 1. ,Rus-
skij Archiw” 1906, z. 5. — Rozniatowski Abraham (XVI-XVII). Hasto w: Nowy Korbut. T. 3: PiSmien-
nictwo staropolskie. Oprac. zespot pod kier. R. Pollaka. Warszawa 1965, s. 185), a zatem do
przedstawiajacego nie tylko wydarzenia juz tu wspomniane, lecz i cata dalsza historie dymitriad,
ze $miercia Samozwanca II i Mniszchowny oraz objeciem tronu carskiego przez Michata Romano-
wa wlacznie. Ketrzyriski z kolei uzywa tego okreslenia jedynie w odniesieniu do czesci stricte dia-
riuszowej przekazoéw P 5-9, w rekopisie Czart 1369 rozpoczynajacej sie tytutem na s. 16 (Diariusz
legacyi od Dymitra cara moskiewskiego |[...]) i kontynuowanej do s. 175 (caly manuskrypt liczy
350 stronic), gdzie zaznaczono: ,Koniec diariuszu”, a takze w stosunku do kilku fragmentow
w nastepnym rozdziale opatrzonym nagléwkiem Druga czesc historyi (Czart 1369 176), ktorych
tresé pokrywa sie z tekstem edycji Hirschberga.
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su pogromu moskiewskiego: ,Na panéw Stadnickich rzucili sie, ale tam nic nie
wskorali” (H 58). Ketrzynski skonkludowal, ze adnotacje, ktore staty sie powodem
btednych atrybucji, wskazywaly w obu przypadkach na wtasciciela woluminu, a nie
na autora dzieta utrwalonego w manuskrypcie.

Ostateczna atrybucja

Porownawszy tekst edycji Hirschberga ze Zzrédtami rekopiSmiennymi, badacz doszedt
do wniosku, ze wydawca nie uwzglednil bardzo istotnego wariantu wpisu uczynio-

nego w diariuszu pod data 22 IV 160610:

Wydanie Hirschberga, H 27

Bibl. Ossolineum we
Wroctawiu, rkps 19611, s. 114

Bibl. Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie, rkps 1369, s. 53

Dwakro¢ nas tam ogien stra-
szyl: pierwszy raz zapalila si¢
kuchnia carowej, drugi raz
w gospodzie pana Abraha-
ma Rozniatowskiegol?
zapalil pacholik jego kilka
funtéw prochu, oczy i twarz
sobie wypalil, a co snac¢ pierw-
sze zle omen bylo dalszego
nieszczescia jego, bo potem
w Moskwie zginat, a nas Pan
Bog strzegt.

Dwakro¢ nas tam ogien straszyt.
Pierwszy raz zapalita sie kuchnia
carowej. Drugi raz w gospodzie
plana] Abrahama Roznia-
towskiego zapalil pacholik
jego kilka funtéw prochu, oczy
i twarz sobie wypalit. A to snadz
pierwsze zle omen byto dalszego
nieszczescia jego, bo potym zginat
w Moskwie, a nas Plan] Bog
strzegt.

Roéznice te Ketrzyniski skomentowal nastepujaco:

Dwakro¢ nas tam ogniem strwozo-
no: pierwszy raz zapalita sie kuch-
nia carowej, drugi raz w mojej
gospodzie zapalit moj pachotek
prochu kilka funtéw, oczy i twarz
sobie wypalil. A to snadZ pierwsze
zte omen bylo przysztego nieszcze-
Scia jego, bo potym w Moskwie
zginal.

w jednym z [...] egzemplarzy ktos znajacy sie na rzeczy dodal objasnienie marginesowe, ze to gospoda
plana] Abrahama Rozniatowskiego, a kopista pézniejszy wciagnat to do tekstu i zmienit ,moj pachotek”
na ,pacholik jego”. [K 274]

Wskazéwka ta pozwolita uzna¢ Rozniatowskiego za faktycznego autora diariusza.
A glosator istotnie ,znat sig na rzeczy”, co potwierdzaja takze wyrazne paralele mie-
dzy opisami pogromu moskiewskiego w diariuszu oraz w wierszowanej Pobudce na
poparcie wojny moskiewslciej Rozniatowskiego — utworze o niebudzacym watpliwosci
autorstwie — zauwazone przez Romana Krzywego, wydawce tej ostatniej 13,

Hirschberg 6w wpis w diariuszu chyba jednak zauwazyt, jak stwierdzit bowiem Ketrzynski
(K 274): ,miejsce [...] byto mu [tj. Hirschbergowi] znane, bo w Turgeniewie sam podkreslit je otow-
kiem niebieskim”.

Rekopis ten jako jedyny z dostepnych mi dziewieciu przekazow (zob. P 1-9) zawiera lekcje z nazwi-
skiem, a nie z zaimkiem. Informacja z pracy Ketrzynskiego (K 274), jakoby nazwisko Roznia-
towskiego padato réwniez w rekopisie Czart 1654 jest btedna (por. Czart 1654 51).

Wszystkie podkreslenia w tabeli — E. F.

Zob. A. Rozniatowski, Pobudka na poparcie wojny moskiewskiej [...J]. W: Utwory okolicznoscio-
we. Oprac. R. Krzywy. Warszawa 2012, s. 61, przypis do w. 47-48; s. 62, przypisy do w. 53-54
iw. 63; s. 63, przypis do w. 74-80.
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Historia tekstu wedle Ketrzyriskiego

Sam proces powstawania diariusza Rozniatowskiego wygladat wedtug Ketrzymnskie-
go nastepujaco: szlachcic prowadzit notatki na biezaco do czasu przybycia na miej-
sce zestania; pojawiajace sie dalej luki w dziennych zapiskach badacz wyjasnit tak:

Przypuszczam, ze po przyjezdzie do Jarostawia kajet lub kalendarz plana] Rozniatowskiego byt
w catosci zapisany, co uniemozliwilo mu systematyczne prowadzenie diariusza; nowiny i zdarzenia
ciekawsze umiescit on potem na marginesach, lub oktadce, az do 17 marca r[oku] 1607; potem nasta-
pita przerwa, spowodowana, zdaje sie, brakiem papieru; pare miesiecy pézniej znow posiadt jakies ar-
kusze, i na nich wypisat niektére zdarzenia, siegajace do 22 listopada r[oku] 1608, oraz swoj poemat
o $mierci Bernardyna Gasiorka, czyli Anserina!4. [K 270]

Zdaniem uczonego, tekst w tej postaci (dalej: redakcja S,) autor miat po powro-
cie z niewoli skompilowac¢ z innymi dostepnymi mu relacjami, tworzac calosc (dale;:
redakcja D), uznana pozniej przez Hirschberga za dzieto jednego autora - Dyamen-
towskiego.

Na tym Rozniatowski nie poprzestat, ale wedtug Ketrzyriskiego potem jeszcze
raz wrocit do swojego wlasnego diariusza (redakcja S)) i uzupekit go m.in. doktad-
nym opisem krakowskiego slubu per procura cara Dymitra i Mniszchéwny czy
dygresjami dotyczacymi dalszego przebiegu niektorych wydarzen, w rodzaju: ,,0t6z
ten Bazyli Szujski zawzial sie na zgube Dymitra, aby sam opanowat tron, nigdy nie
myslac, Ze i on sromotnie spadnie z tronu, w niewola, polska péjdzie i w Polszcze
wieZzniem umrze” (Czart 1369 124-125); ,poszanowanie odebrawszy, wyszli panowie
postowie, dtugo potym w areszcie pod straza, trzymani, przez dwa lata prawie w Mo-
skwie bawili” (Czart 1369 165). Zaktualizowany w ten sposob tekst (dalej: redak-
cja S,) mial zostac wykorzystany przez autora Historii moskiewskiej, ktory ,wcielil
go dostownie, nawet z karta tytutowa, do swego dzieta, jako osobny
diariusz; oddzielne kartki za$ z niektdremi dalszemi notatkami przytaczyt do swej
wlasnej pracy” (K 271; podkresl. E. F.).
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_______ Redakcja D

Historia
moskiewska

Wydanie

Hirschberga

Rycina 1

14 A Rozniatowski, Lament nad grobem zmartego ojca Benedykta Anserina [...J. W: jw.
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Dlaczego jednak Rozniatowski uzupeiniat krétsza, okrojona wersje dziennika,
a nie stworzona pozniej, kompletniejsza kompilacje (redakcja D)? Odpowiedz Ke-
trzynskiego brzmi: ,inne rzeczy opuszczano przy redagowaniu diariusza, t[ak]
z[wanego] Dyamentowskiego, ze wzgledu moze na wojewode Mniszchalub z przy-
czyn dla nas niewyjasnionych” (K 271; podkresl. E. F.). Takiego twier-
dzenia, rzecz jasna, nie sposéb ani udowodni¢, ani obali¢ - mozna jednak zapro-
ponowac alternatywne, duzo prostsze wyjasnienie: bylo odwrotnie, niz zalozyt
Ketrzynski. Jako pierwsza powstata mianowicie redakcja D i to ona jest wlasciwym
diariuszem Rozniatowskiego, pisanym ,na goraco” od jesieni 1605, przez caly pobyt
w niewoli (w ktorej wigZniowi brakowato wielu rzeczy, ale najwyraZniej nie papieru),
az do powrotu w granice Rzeczypospolitej pod koniec stycznia 1609. Nastepnie
pasussy tego dzieta wykorzystano w Historii moskiewskiej. Tak powstata redakcja
S, fragmentu diariusza Rozniatowskiego, p6zniej uznana za pochodzaca z dzien-
nika Stadnickiego. Zostala ona stworzona przez anonimowego autora Historii i od
poczatku pozostawatla jej integralna czescia,.

Inne Zrodla Redakcja D

Historia
moskiewska
(w tym redakcja S;)

Wydanie
Hirschberga

Rycina 2

Taka chronologia wydaje sie o wiele bardziej prawdopodobna z kilku wzgledéw,
o ktérych pisze w nastepnym rozdziale.

Przekazy zachowane i ,niezachowane”

Pierwszy argument przeciwko propozycji Ketrzynskiego ma charakter materialny.
W trakcie prac nad przygotowywanym przeze mnie wydaniem krytycznym relacji
Rozniatowskiego udato sie¢ zgromadzi¢ cztery kopie diariusza ,Dyamentowskiego”
(P 1-4)15 oraz piec¢ - diariusza ,Stadnickiego” (P 5-9):

Kolejne przekazy tego diariusza moga, znajdowac si¢ w zbiorach ukrainskich i rosyjskich, obecnie
niedostepnych. Hirschberg (H 5-6) podawat informacje o kopii sporzadzonej przez S. Przytec-
kiego — ,z nieznanego nam blizej manuskryptu, w ktorej [to kopii] jednak [...] brak konca, jako tez
kilku dtuzszych ustepéw” — skatalogowanej w zbiorze rekopiséw Bibl. Ossoliniskich pod numerem
2414. Réwniez zarchiwizowane tam manuskrypty 845 i 2024, opatrzone tytutem Prawdziwe opi-
sanie powodzenia Dymitra Iwanowicza, terazniejszego cara i monarchy moskiewskiego, z manu-
skryptu stowo w stowo pana Stanistawa Niemojowskiego, podstolego koronnego, asystenta i pacy-
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P 1 = Proces powodzenia Dymitra [wanowicza, cara i monarchy moskiewskiego.
Bibl. Ossolineum we Wroctawiu, rkps 196, k. 104-174;

P 2 = Rzeczy polskich w Moskwie za Dymitra opisanie przez jednego tam obec-
nego, roku 1605 do 1609. Lwowska Narodowa Naukowa Bibl. Ukrainy im. Wasyla
Stefanyka, rkps 161;

P 3 = Gody moskiewslie albo Proces powodzenia Dymitra [wanowicza, teraz-
niejszego cara, monarchy moskiewskiego. Bibl. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie,
rkps 1654, s. 39-159;

P 4 = Dziennik o Dymitrze Iwanowiczu. Jw., rkps 1633;

P 5 = Historia Dymitra Il cara moskiewskiego i Maryny Mniszlkdéwnej, wojewo-
dzanki sendomirskiej, carowej moskiewskiej [...] / Historia moskiewska. Jw., rkps
1369;

P 6 = Historia Dymitra 3-go, cara moskiewskiego i Maryny Mniszkéwny, woje-
wodzianki sendomirskiej, carowej moskiewslkiej [...J. Bibl. Ossolineum we Wroctawiu,
rkps 6235/11 (odpis ten zostal sporzadzony przez Ketrzyriskiego z zaginionego dzis
egzemplarza biblioteki w Rusku, ktéry z kolei byl kopia, przekazu wymienionego
w P 516);

P 7 = Diariusz legacyi od Dymitra, cara moskiewslkiego, o przyjazn JMC panny
Mniszkéwnej, wojewodzanki sendomirskiej konkurujacego, [...] konotowany od tych
0s0b, ktérzy na te wszystkie transalkcje patrzyli i na stolicy natenczas byli, a z ory-
ginalnego manuskryptu JMCi Pana Marcina Stadnickiego wyjety i przepisany. Bibl.
Slaska w Katowicach, rkps R 178 III (od tego przekazu pochodza kopie P 8 i P 9);

P 8 = Diariusz legacyi od Dymitra, cara moskiewsliego, starajacego sie o reke
Maryny Mnisziownej. Z rekopismu Marcina Stadnickiego. Lwowska Narodowa Na-
ukowa Bibl. Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, rkps 834;

P 9 = Diariusz legacyjej od Dymitra, cara moskiewskiego i o przyjazn JMC pan-
ny Mniszkowej, wojewodzianki sendomirskiej konkrujacego, [...] a z oryginalnego
manuskrptu JMCi Pana Marcina Stadnickiego wyjety i przepisany. Bibl. Kérnicka,
rkps BK 314.

Brak natomiast jakichkolwiek sladéw istnienia — obecnie lub w przesziosci -
osobnych przekazow redakcji pierwotnych diariusza: S, oraz S,, ktore postulowat
Ketrzynski.

W tym miejscu warto réwniez podkresli¢, ze tekst ,wyjety i przepisany” z ma-
nuskryptu Stadnickiego w kazdej z zachowanych kopii uzupelniono uwaga;: ,Ko-

Jjenta w r. 1606, mialy wedlug Hirschberga by¢ odpisami dziennika. Ponadto badacz przypuszczal,
ze diariusz ,Dyamentowskiego” zawiera w sobie zabytki przechowywane ,w Archiwum Ministerstwa
spraw zagranicznych w Moskwie (w zbiorze rekopisow ksligcia] Obolenskiego) [...]” oraz ,w Biblio-
tece hr[abiego] Chreptowicza w Szczorsach” (H 9). Rowniez w Rosji znajduje sie najprawdopodobniej
tzw. rekopis Albertrandiego, ktéry byt podstawa ttumaczenia Ustrialowa i wydania Turgieniewa.

16 Swiadcza o tym tytuly obu przekazéw - Ketrzynski (K 267) odnotowal, ze ten w egzemplarzu
ruskowskim brzmial: Historia Dymitra IlI-go, cara moskiewskiego i Maryny Mniszchéwny, wojewo-
dzianki sandomierskiej, carowej moskiewskiej, wielce ciekawa i z manuskryptu in 4° pod tymi lite-
rami, J. K. D. R. K., pod rokiem 1744, a w te tu ksiazke przez mnie, X. A. B. E, roku 1770 przepisana;
natomiast na karcie tytulowej rekopisu Czart 1369 czytamy: Historia Dymitra 3., cara moskiew-
skiego i Maryny Mniszkéwnej, wojewodzanki sendomirskiej, carowej moskiewskiej, wielce ciekawa,
przez J. K. D. R. K przepisana RP 1744.
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notowany od tych oso6b, ktorzy na te wszystkie transakcje [tj. przedstawione wyda-
rzenia] patrzyli i na stolicy natenczas byli [...]” (Czart 1369 17), jasno wskazujaca,
ze jego podstawa, byly relacje kilku naocznych swiadkéow. Z kolei tekst redakeji D -
wedtug Ketrzynskiego rowniez kompilacji - nazwano w przekazie P 2 opisaniem
.przez jednego tam obecnego”.

~Wcielit go dostownie”

Zaproponowana w 1908 r. przez Ketrzynskiego chronologie podwaza ponadto fakt,
ze Historia jest zalezna od tekstu redakcji D nie tylko w czesSci uznawanej przez
badacza za redakcje S,, lecz takze w poprzedzajacym ja wstepie, ktory opowiada

o dziecinstwie Dymitra, co uwidoczniaja, chociazby nastepujace passusy:

Wydanie Hirschberga, H 11

Historia moskiewska, Czart 1369 2-4

Ten [tj. Dymitr Iwanowicz] naprzod, po ojcu
swym Iwanie Wasilewiczul? dziecieciem
pozostawszy, mial od brata swego
Fiedora Iwanowicza, naonczas cara mo-
skiewskiego, Ksigstwo Ugleckie na
wychowanie, gdzie przy nim bylo znacznych
ludzi, panéw moskiewskich, niemato. A sam Fie-
dor car, na stolicy osiadszy, Zzywot swoj
skromnie wi6d!l i mato co panstwem
rzadzil, wigcej po monasterach z czern-
cami konwersowat.

Byt natenczas u niego koniuszym Borys
Odon. Ten, widzac ploche zdrowie cara, brata tez
jego jeszcze malego, za uwiedzeniem chciwosci
chcac sam carem zosta¢, uknowat zdrade pod
nimi, bo i wtenczas sam wszytkiem rzadzil. Na-
przod w Ksiestwie Ugleckim (ktore odlegle od
miasta stotecznego bylo) subordynowat
pewne zdrajce, ktorzy ono dziecig, to jest cara
dzisiejszego, zamordowaé podjeli sie.

Po smierci tedy ojca swego wstapil na tron Teodor,
ale ze nie mial humoru panskiego ani animuszu
wspanialego, ale bardziej z natury byl niewiesciu-
chowaty, przeto Zzywot swoéj skromnie
wi6dt i mato co panstwem rzadzil,
wiecej po manasterach chodzac, z czern-
cami konwersowat[...].

Borys, pod pretekstem ministra najpierwszego,
jako substytut i wicerey rzadzit i w samej rzeczy
panowal. Uwazajac Borys, ze car Teodor zadnego
nie ma na tron sukcesora oprocz Dymitra, brata
carskiego, poczal mysle¢, zeby zgladzit ze Swiata
Dymitra, a potem samego cara i osiadl tron mo-
skiewski — jako sie stato.

Bo gdy Dymitr, po ojcu swym, Iwanie
Wasilewiczu, wdziewieciu leciech sierota po-
zostawszy, miat od brata swego Teo-
dora, naonczas cara moskiewskiego,
wydzielone Ksiestwo Ugleckie, na wycho-
wanie, subordynowatl Borys zdrajcow,
azeby zabili Dymitra miodego.

Zgodnie z hipoteza, Ketrzyniskiego tego rodzaju zwiazki oznaczatyby, ze autor

Historii dysponowat nie tylko redakcja S,, lecz takze przynajmniej jeszcze jednym
z diariuszy, ktére mialyby by¢ podstawa jakoby kompilacyjnej redakeji D. Nie jest
to wprawdzie nierealne, ale chyba malo prawdopodobne, chocby ze wzgledu na
uplyw czasu - sam badacz zauwazyl, ze ,autor Historyi moskiewskiej mogt pisac
[jal dopiero w r[oku] 1633” (K 271), poniewaz Stanistawa Koniecpolskiego nazywat
on kasztelanem krakowskim, ktérym 6w magnat zostat wtasnie w tym rokul8.

Wszystkie podkreslenia w tabeli - E. F.

Uwaga Ketrzynskiego oraz ksztatt sporzadzonego przez niego odpisu (zob. P 6) kaza, przypuszczac,
ze kopista odpowiedzialny za powstanie, zaginionego pozniej, egzemplarza ruskowskiego — z ktérego
korzystal badacz — pominat przynajmniej cze$¢ marginaliow, znajdujacych sie w kopii z 1744 r., w tym
nastepujaca, notatke: ,krél mial synéow duzo, wszyscy bez potomstwa pomarli” (Czart 1369 268).
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Wyjasnienie zakladajace, ze anonimowy tworca Historii korzystal bezposrednio
z redakeji D - niektore jej fragmenty przejmujac dostownie, inne za$ przeredago-
wujac - takze i w tym przypadku okazuje si¢ bardziej ekonomiczne, bo wymagaja-
ce mniejszej liczby zalozen niz propozycja Ketrzynskiego.

Upamig¢tnienie o. Benedykta Anserina

Kolejne watpliwosci moze budzic¢ relacja z 6 VIII 1607, z ktorej dowiadujemy sie
o Smierci jednego z polskich wieZniow, bernardyna Benedykta Gasiorka. Zgodnie
z tym, co twierdzit Ketrzynski, Rozniatowski nie prowadzil w tym okresie dzienni-
ka, mial jednak dosy¢ papieru, by spisa¢ poSwigcony zmartemu Lament, a wspo-
mniana notatka musiala zosta¢ zredagowana poézniej — na podstawie tegoz wtasnie
utworu (ewentualnie diariusza kogos innego — nb. nie zachowala si¢ nawet wzmian-
ka o istnieniu tego rodzaju diariuszy). Po pierwsze, zastanawia: dlaczego w takim
razie Rozniatowski nie wlaczyt po prostu Lamentu do tworzonej kompilacji? Po
drugie — skoro jednak tego nie zrobil — dlaczego wpis jest tak zdawkowy? Zakonnik
byl przeciez dla niego kims waznym i bliskim, o czym mozna wnioskowac z fune-
ralnego poematu:
Ojcze moéj, ojcze mily, o ojcze jedyny,
Gorzkiez na mie Smierc twoja zwalita godziny!
Przyjacielu serdeczny, juz ty z oka mego
Prostoty nie osadzisz i rozumu swego

Na mej fizonomijej zabawia¢ do wieku
Nie bedziesz! [...]19.

W tabeli zacytowano notatke z 6 VIII w calosci, zestawiwszy ja z odpowiednimi
fragmentami Lamentu:

Wydanie Hirschberga, H 107 LAMENT
Die 6 [VIII 1607]20 niemalym smet- NAD GROBEM ZMARLEGO OJCA BENEDYKTA
kiem i Zalem Pan B6g nas nawiedzil, gdyz ANSERINA
z posrodku nas kaptana starszego, ojca ZAKONU S[WIETEGO] FRANCISZKA
Benedykta Anserina, zakonu BERNARDYNOW,
Sw. Franciszka Bernardynow, NAZNACZONEGO KOMISARZA DO MOSKWY,

W JAROSLAWIU MOSKIEWSKIM
ROKU PANSK[IEGO] 1607, DNIA 6 SIERPNIA,
W DZIEN ZESZCIA JEGO |[...] NAPISANY

czteka barzo godnego i poboznego, | Godnego w Kosciol Pariski stuge by¢ uznali,

ktory prowincjatem nad klasztormi ko- Komisyje w koronne panstwa poruczali,
ronnymi tegozakonui komisarzem | Przykazujac pasc trzode Franciszka Swietego,
do nich czesto bywat Podajac do rak wtadza rzadu zupetnego. [w. 93-96]

Odnosi sig ona do Zygmunta IIl Wazy i pozwala przesuna¢ powstanie Historii na rok nie wezesniejszy
niz 1672, w ktorym zakoriczyto sie zycie ostatniego meskiego potomka monarchy, Jana Kazimierza.
Utwor ten jest zatem co najmniej szes¢ dekad pozniejszy od hipotetycznych redakeji S| i S, diariusza
Rozniatowskiego.

19 Rozniatowski, Lament, s. 54-55.

20 Wszystkie podkreslenia w tabeli - E. F.
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i natenczas komisarzem do Moskwy
byl postany,

Przyjawszy komisarstwo, zalawszy sie tzami,
W te nieszczesliwa, droge wsiadles chetnie z nami.
[w. 137-138]

do chwaly swej swigtej, w szescdzie-
siat wtorym roku jego wieku, powotaé
raczyt.

A dzwigales je z checia az do dzisiejszego
Wieku, szesc¢dziesiat wtora liczbe niosacego
[...]. [w. 57-58]

Umarl o godzinie 20-tej, gdysmy kom-
plete zwyktym obyczajem od-
prawowali, kolo onych wierszéw: ,In
manus tuas Domine” etc.

[...] sam Pan w dzien wlasnie swojego
Przemienienia anioly po sprawiedliwego
Stuge postat i ci go tej wtasnie godziny,
Ktorej z krzyza byt zdjety Syn Bozy jedyny,
Gdy$Smy swym obyczajem komplete
konczyli,
Z ciatem bez zadnych zwyktych mordéw roztaczyli.
[w. 195-200]

- z wielkim obciazeniem serc naszych
iznieutulonym ptaczem wszyst-
kich wobec,

Rozlaczyli, a nam si¢ serca potrwozyly,

Goraca krew do siebie z zet wyprowadzily.
Tu ptacz nieutulony, tu lamenty wstaly [...].
[w. 201-208]

jako jednego czleka, jak wiec bywa, gdy
osierociate dzieci ojca postradaja,

Ciezkim wydaja, dZzwiekiem z piersi ton mizerny,
Placzac sieroctwa swego [...]. [w. 212-213]

a snac¢ tem wiecej, bo nie tylko ptacz, ale
i strach jakis nagly ukrocit wszyt-
kich.

Tu jakas niezwyczajna ujela nas trwoga,
Polekaly sie¢ dusze nowym strachem Boga [...].
[w. 205-206]

A nie dziw, bo gdy tego nie stalo, za ktére-
go snac¢ poboznoscia, zastugami i modli-
twami szczycil nas Pan B6g dotad w reku
nieprzyjacielskich, od wszelakich
przygod i niebezpieczenstw wielu,
na nas szturmujacych, [...].

Kiedy nieprzespieczenstwa i widome trwogi
W reku nieprzyjacielskich na nas nacieraty,
Azaz nas nie modlitwy wasze ratowaly?
Smiem rzec i sumnienie me, ktére dzis obfite
Lzy wylewa, swiadkiem jest, ze to znamienite
Ofiary hamowaly wasze, Ze surowy
Boski nie upadl dotad gniew na nasze glowy.
[w. 154-160]

Zalozenie, ze redakcja D jest pisanym na biezaco diariuszem, nie rodzi tego

rodzaju pytan i po raz kolejny okazuje si¢ wyjasnieniem prostszym.

.Pewne diariusze”

Ketrzynski argumentowal w swojej pracy, ze Rozniatowski byl autorem nie tylko
pierwszej, urwanej z powodu niedostatku papieru wersji diariusza (redakcja S)),
lecz takze — kompilacji, ktéra ostatecznie stata si¢ podstawa wydania z 1901 r.
(redakcja D):

Za takiem zdaniem przemawia okolicznos¢, ze i te notatki swoje konicowe, nie majace dat, ani
dziennej ani rocznej, umiescit on [tj. Rozniatowski] pod wtasciwa data dostownie, co uczyni¢ maogt tylko
pisarz tychze, stawiajacy swoj wlasny material na pierwszym miejscu; obcy kompilator bylby sie trzymat
swoich danych Scistych i bytby tamtych raczej nie uwzglednit, anizeli sobie zadal fatyge wyszukania dla
nich miejsca odpowiedniego [...]. [K 275]
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Badacz byl najwyrazniej tak przywiazany do sformutowanej przez siebie hipo-
tezy, ze za wszelka cene staral sie dopasowac¢ do niej jak najwiecej faktéw. Zgodnie
z zasada, ekonomii myslenia nalezatoby raczej przyjac, iz wszystkie wydarzenia
zostaly opatrzone wlasciwymi datami po prostu dlatego, Ze redakcja D powstawata
od razu jako jedna catos¢, wspétczesnie do opisywanych w niej wypadkoéw.

Twierdzeniu Ketrzynskiego o kompilacyjnym charakterze redakcji D przeczy
wreszcie bezposrednio sama jej tres¢. Pod data 18 XI 1608 czytamy bowiem:

ZastalisSmy tu stuge pana wojewodzinego [...]. Ten o wszytkiem dat nam sprawe, co si¢ dzialo i dzie-
je pod Moskwa, i jako pan wojewoda z carowa, jejmoscia, zawziety do putkéw cara jegomosci, czego
si¢ tu nie wspomina, poniewaz na swych miejscach sa o tem pewne diariu-
sze, z czasem swym pisane. [H 157; podkresl. E. F]

Ketrzynski ow fragment przywotat w swojej pracy jako jeden z dowodéw na
to, ze:

Pamietnik Rozniatowskiego nalezy uwazac za jedno ze Zrdédel tzw. diariusza Dyamentowskiego,
wydanego przez Hirschberga, ale nie za jedyne; autor mial pod reka przynajmniej jeszcze jeden diariusz
obszerniejszy i rozmaite inne wiadomosci luzne, relacje urzedowe, listy itp. [K 271]

Objasnienie to stoi w jawnej sprzecznosci z samym cytatem, z ktorego wynika
nie tylko, Ze autor wiedziat o istnieniu innych diariuszy o podobnej tematyce, lecz
takze — a moze nawet przede wszystkim — zZe nie powtarzal on w swoim dziele wia-
domosci, ktore zostaly juz zrelacjonowane gdzie indziej. Decyzja taka bylaby zas
przeciez zupelnie nieracjonalna w przypadku tworzenia kompilacji kilku zZrodet.

Praca Ketrzyriskiego z 1908 r. jest bez watpienia bardzo wazna, - tym bardziej, ze
jedna, z nielicznych — pozycja, w historii studiow nad diariuszem Abrahama Roznia-
towskiego. Badaczowi zawdzieczamy dostrzezenie zaleznosci miedzy domniemany-
mi diariuszami ,Dyamentowskiego” oraz ,Stadnickiego” i przede wszystkim usta-
lenie, kto rzeczywiscie byt autorem utworu wydanego przez Hirschberga. Przedsta-
wione w niniejszym artykule argumenty dowodza wszak, ze Ketrzyniski zupeie
niestusznie przypisat Rozniatowskiemu tylko fragment jego dziela, w przypadku
reszty przyznawszy mu jedynie role kompilatora cudzych tekstow. Tymczasem
wszystko wskazuje na to, ze podstoli rozanski prowadzil systematyczne zapiski od
poczatku az do samego korica swojego uczestnictwa w awanturze moskiewskiej,
a dziennik wydany w 1901 r. jest w catosci jego piora (oczywiscie z zastrzezeniem,
ze kolejni kopisci dokonywali rozmaitych modyfikacji tresci).
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i Marcina Stadnickiego o wyprawie cara Dymitra (Wactaw Dyamentowski’s and Marcin Stadnicki’s Diaries
about Tsar Dmitri’s Expedition, 1908). The researcher not only made the text's attribution (formerly
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