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SEOWO WSTEPNE

O Odprawie postéw greckich Kochanowskiego pisa-
no u nas duzo. Szeroko zastanawiano sie had wzorami,
zrodtami i genezg tego arcydzieta literatury ojczystej
w. XVI; wyniki jednak tych badan, na ogot, niewiele
posunety naprzéd kwestie: co wiasciwie chciat powie-
dzie¢ poeta, jaka jest mysl przewodnia dramatu, jakie
jest jego znaczenie?

Nalezy z catlg stanowczoScig stwierdzi¢, ze wbrew
powszechnej opinii krytykéw literackich, Odprawa,
mimo nasladowania wzoréw greckich (Homera, Eury-
pidesa), nie jest bynajmniej dramatem greckim, ale
polskim. Jest tam mowa o troianskich starostach, po-
granicznych zamkach, ktérych Troianie nie mieli, o rot-
mistrzach, przybocznej radzie krélewskiej. Prof. Sinko
sadzi, ze to tylko anachronizmy, ze Kochanowski, wpro-
wadzajgc rysy polskie do osnowy greckiej, ulegt tylko
powszechnemu zwyczajowi, jakiego sie trzymali poeci
renesansu, i ze méwigc o Trojanach, nie miat wcale na
mysli Polakéw. Opinii tej podzieli¢ nie moge. Odprawa
jest niewatpliwie historycznym dramatem polskim, gte-
boko przez poete pomyslanym. Kochanowski wypo-
wiada tutaj posSrednio swoje historiozoficzne credo, swdj
poglad na dziejowa misje Polski.

Okazji do przyrownania dziejow Troi i Polski nastre-
czyt poecie fakt historyczny, ze i my mieliSmy swego
Aleksandra Jagiellonczyka, ktéry w r. 1495 pojat za
zone ksiezniczke moskiewska Heleng- Aleksander sadzit,
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ze ta drogg uda mu sie utrwali¢ pokdj z Moskwag. Ztu-
dzenie to jednak krdtko trwato. Niebawem (w r. 1500)
wybuchta na nowo wojna miedzy Litwg a Moskwa.
Pod pozorem zniewalania Heleny do przejscia na kato-
licyzm, car zyskat okazje do wichrzenia i siania zame-
tu w samym sercu Litwy — Wilnie. Jak stwierdzajg
zgodnie historycy, z powodu Heleny, roje popéw Kkre-
cito sie po Wilnie, propagujac pod jej protekcjg i za-
stong prawostawie. Po S$mierci Aleksandra, nastepca
Ilwana Ill, car Wasil skarzyt sie gtosno, ze panowie li-
tewscy wiezg Helene, sama za$ Helena usitowata pota-
jemnie zbiec z Wilna do Moskwy. Mylitby sie jednak,
ktoby z tych przestanek historycznych wyprowadzat
whniosek, ze historia zatargu o Helene, przedstawiona
przez Kochanowskiego w Odprawie, jest historig za-
targu Litwy z Moskwa, z powodu moskiewskiej ksiez-
niczki, zaslubionej Aleksandrowi Jagiellonczykowi.
Tak nie jest. Akcje dramatu przeniost poeta na czasy
ostatnich Jagiellonéw. Wystepujagce w dramacie ,per-
sony“ — to maski postaci historycznych z tej wiasnie
doby. Pod maskami Aleksandra-Parysa i Priamusa
kryja sie postacie: Zygmunta Augusta i Zygmunta Sta-
rego; Heleng jest stynna Halszka z Ostroga 1, ktérej tra-
giczne losy niejednokrotnie brane byly za przedmiot
dramatu przez naszych pisarzy. Halszka po dwakro¢
odrywana byta od boku matzonkoéw: raz ks. litewsko-
ruskiego Dymitra Sanguszki, drugi raz kniazia Siemio-
na Olelkowicza. Po zabodjstwie ks. Sanguszki przez Mar-
cina Zborowskiego, ktdéry chciat syna swego z Halszkg

1 w niektérych wszakze scenach Odpramy mozna wyrozumiec
Helene jedynie jako hipostaze Rusi- — dziedzictwa Rurykowi-
czow.



ozeni¢, Halszka z woli Zygmunta Augusta, ale wbrew
woli matki Beaty, a poniekad i witasnej, zaslubiong zo-
stata wojewodzie brzesko-kujawskiemu, +tukaszowi
lir. Gérce. Slub nowozericom, pod nieobecno$é Beaty,
dal (w r. 1555), w zamku krélewskim w Warszawie J
biskup poznanski Czarnkowski. Na zapytanie biskupa,
czy ma wolng i nieprzymuszong wole zaslubi¢ Gorke,
Halszka odpowiedziata: ,mam, jezeli matka pozwala;
jezeli nie, pozostajg przy woli matki“. Tymczasem Bea-
ta, mimo nalegan krdla, osobistych i za posrednictwem
kanclerza Ocieskiego, odméwita kategorycznie wyda-
nia Halszki Gorce, a obawiajgc sie przemocy, trzymata
sie dworu krélowej Bony, ktoéra podtrzymywata ja
w oporze przeciwko woli krola. Ale w styczniu 1556 r.
Bona wyjechata do Wioch. Beata wraz z Halszkg ba-
wita przez pewien czas w zamku kroélewskim w War-
szawie, przy siostrach kréla, Annie i Katarzynie, trwa-
jac nadal w oporze. Z namowy matki, pisata Halszka
do senatordéw polsko-litewskich, ze za Gérke nie wyj-
dzie. Krol, obawiajac sie, zeby pod jego nieobecnos¢ nie
wydata matka Halszki za kogo innego, nadto dowie-
dziawszy sie, ze Beata w sprawie nowego matzenstwa
corki rozpoczeta tajne uktady z kniaziem stuckim Olel-
kowiczem, domagat sie wyjazdu ksieznej do Wilna.
Beata, zgadzajac sie pozornie z wolg kréla, pojechata
najpierw do Poznania, a potem uciekta do Lwowa, gdzie
schronita sie z Halszkg w klasztorze dominikanéw. Do-
wiedziawszy sie o tym, krol rozkazat Beacie stawié sie
z corka przed komisjg krélewska, ztozong z litewskich
panéw, ale rozkazu tego ksiezna nie wypetnita. W ro-

1 prawdopodobnie, w tak zwanym ,dworzyncu“ Janowskim,
pod Warszawa.



ku 1558 Gdérka spodziewat sie, ze krol zwota sejm do
Lwowa i odbierze matce Halszke; rachuby te jednak
zawiodty. Dopiero 5 lutego 1559 r. za staraniem Kkrola,
wydat sejm w: Piotrkowie rozkaz do starosty Iwowskie-
go Barzy, odebrania Halszki matce i oddania jej Gor-
ce. 16 lutego 1559 r. zjawit sie we Lwowie sam Gorka,
i legitymujac sie dokumentami $lubnymi, domagat sie
wydania Halszki. Starosta Barza udat sie do domini-
kanow, starajgc sie naktoni¢ ksiezne Beate do podda-
nia sie woli krdla. Beata odmowita, zastaniajgc sie
tym, ze malzenstwo Halszki z Goérka jest niewazne,
a potozywszy reke na sztylet, oznajmita, ze woli szty-
let w serce cérki wbi¢ a potem sama umrzeé, niz wy-
petni¢ rozkaz kréla. Postepek Beaty z Barza krél uznat
za obraze swojej czci i z dalszymi instrukcjami do Ba-
rzy wystat Lukasza Gornickiego, len przybywszy do
Lwowa, oddal staroscie listy. Barza kazatl zamknagé
bramy miasta i ustawi¢ przy nich silng straz, ktéra
miata nakaz nie wpuszcza¢ nikogo do miasta, bez $ci-
stej kontroli. Ostroznos¢ ta niewiele pomogta. Wpraw-
dzie straz przytrzymata postanca ks. Radziwitta Czar-
nego, niejakiego Sawickiego, u ktdrego znaleziono list
Radziwia do Beaty, pisany po rusku, a zawierajacy
rade, zeby Beata corki Gorce nie dawata: mimo to jed-
nak, zdotat przekrasé¢ sie do miasta, w przebraniu ze-
braka, wezwany potajemnie przez Beate kniaz Siemion
Stucki, i schroniwszy sie w klasztorze dominikanow,
wzigt slub (w pierwszych dniach marca 1559 r.), z dwu-
dziestoletnig podéwczas Halszkg. Gdy wie$¢ o tym ro-
zeszka sie po miescie, Gorka przystgpit do formalnego
oblezenia klasztoru, obrzucajac go bombami. Lwéwia-
nie, obawiajac sie o miasto, postali do Krakowa, do
hetmana Tarnowskiego, z prosba o pomoc. Tymczasem



starosta Barza obmyslit inny sposéb wydostania Hal-
szki : kazat przecia¢ rury wodociggowe i pozbawit obron-
céw klasztoru wody. Barza wystat do ksieznej swego
brata, ktory przedstawit jej. jakie kary czekajg tych,
ktérzy cudze zony zabierajg i tych, co im pomagaja.
Ksiezna znowu grozita sztyletem; po namysle jednak
rozpoczeta pertraktacje z Barza, obiecujac wydac¢ Hal-
szke, pod warunkiem, ze ta nie bedzie oddana Goérce.
Halszke umieszczono na razie w zamku Ilwowskim. Bea-
ta napisata do kréla, proszac go, aby uznat Slub corki
z Olelkowiczem za prawny i uwolnit jg od pretensji
Gorki; o to samo, na zadanie matki, prosita Halszka.
Listy odniést krélowi tukasz Goérnicki, ktéry opisat
pézniej wszystko w Dziejach Korony polskiej. Réwno-
cze$nie wystat list do kréla Goérka, proszac o wydanie
mu Halszki. Po pewnym namysle i wahaniu, Zygmunt
August przysadzit ostatecznie Halszke Gorce, ktéry
osadzit zone na zamku swoim w Szamotutach, w Wiel-
kopolsce. i

Beata udata sie do Krakowa, potem bawita czas ja-
kis u wojewody krakowskiego Stanistawa teczynskie-
go, w Kras$niku. Uwazajgc w dalszym ciggu matzen-
stwo Halszki z kniaziem Olelkowiczem za wazne, ob-
myslata plan zemsty i odebrania Halszki. W tej spra-
wie porozumiewata sie ze Zborowskim i szukata rady
u Radziwita. Na sejmie wileriskim (1559 r.) panowie
litewscy przedtozyli sprawe Olelkowicza krélowi, pro-
szac go, aby postgpit, jak uwaza¢ bedzie za stuszne
i nalezne. Krdl pozostawit rozstrzygniecie sporu ugo-
dzie stron, ktora do skutku nie doszta. Beata stawiata
coraz to nowe warunki ukiadu, na ktére Goérka sie nie
godzit. Ostatecznie krdél polecit zatatwienie sprawy pry-
masowi Przerembskiemu, ktéry po bezowocnych usi-
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towaniach pogodzenia stron, przechylit sie na strone
Gorki, uznajac slub tegoz z Halszka za wazny i prawo-
mocny, mimo os$wiadczenia biskupa Czarnkowskiego,
ze Slub odbyt sie jx)d pemnym warunkiem.

Na tle tych oto faktéw historycznych 1 osnut Kocha-
nowski swag opowiesé ,troiariskg“, o zatargu miedzy
Aleksandrem a Menelausem. Pod maska Aleksandra —

jak wspomniatem — kryje sie kr6l Zygmunt August,
pod maska Menelausa — kniaz stucki, Siemion Olel-
kowicz, pod maska Ulissesa — Konstanty Wasil Kks.
Ostrogski.

W Odprawie Aleksander — Zygmunt August pozor-
nie tylko dziata w interesie osobistym, wiasnym; w rze-
czywistosci zas, zgodnie z tradycjg historyczng, jest
on protektorem matzenstwa Halszki z Gorkg, co wy-
raznie podkresla Kochanowski w relacji posta z posie-
dzenia rady krolewskiej, na ktéorym zapadia decyzja
odprawy z niczym postéw greckich. Relacje te konczy
poset krélewski w te stowa ,Tusze, ze odprawe do tej
doby juz wzieli postowie, i twdj mgz w domu cig daw-
no czeka“. Jest wiec tutaj wyrazna aluzja do malzen-
stwa Halszki z Gorkg, ktéry oczekiwal zony w swym
zamku szamotulskim. Postem krélewskim, ktéry zdaje
relacje Helenie — Halszce z przebiegu posiedzenia ra-
dy, jak tatwo sie domysli¢, jest Lukasz Gérnicki, dele-
gowany przez krola do Lwowa, po odbiér Halszki.

Dla czego jednak Helena i Menelaus nazywajg Ale-
ksandra ,bezecnym*, dlaczego Ulisses oburza sie na je-
go ,wszeteczenstwa i totrowskg sprawe“, dlaczego
oskarza miédz wszeteczng, ze ,domy niszczy i panstwa

1 fakty te cytuje podiug dzieta Szaranlewicza: Halszka kniahynia
Ostrozska, Lwoéw, 1880 r.
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ubozy, a nawet gubi?“ Nie ulega watpliwosci, ze te
oskarzenia sag skierowane pod adresem Zygmunta Augu-
sta. ktory juz w zaraniu zycia przebywajgc na $liskim
dworze Bony, a majac w dodatku przydanego sobie za
nauczyciela niejakiego Andrzeja Silwiusza, cztowieka
najgorszych obyczajéw, tracit marnie czas ws$rod zgrai
dziewczat i niewiast na plagsach i $piewachl a pod ko-
niec zycia oddat sie jawnej rozpuscie, otoczyt sie na-
toznicami i ulubiencami, ktérzy go okradali, tak ze po-
dtug Swiadectwa wspotczesnych kronikarzy, po Smier-
ci kréla ,nie byto go w co poczciwie ubraé, nie byto
czym ciata przykryé“. Umart na suchoty, wskutek roz-
wiagztego zycia. Po bezpotomnej $mierci Zygmunta
Augusta, ktéry z trzecia zong swojg Katarzyng
Austriaczkg zy¢ (nie chcial, Rzeczpospolita rzeczywi-
Scie znalazta sie w nad wyraz trudnym potozeniu, z kto-
rego wyszta szczeSliwie, zawdzieczajac jedynie tej oko-
licznosci, ze, jak stwierdza Szujski, ,chwila pierwszej
absolutnie wolnej elekcji, byta zarazem chwilg najwyz-
szej potegi indywidualnej i materialnej narodu“.

W Odprawie postéw greckich, Chor (trzeci) — jak
przekonamy sie p6zniej — pomawia Aleksandra - Zy-
gmunta Augusta o grzeszny stosunek z matka Halszki,
Beatg. Jakkolwiek Zzrddita historyczne o tym milcza,
trudno jednak zaprzeczy¢ prawdopodobienstwa tego
faktu. Beata wychowywata sie na dworze krélewskim,
z siostrami Zygmunta Augusta, Anna i Katarzyng;
krélewicz miat wiec mozno$¢ codziennego Bodaj z nig

1 Takie oskarzenie padto publicznie z ust kasztelana matogoskie-
go, Piotra Zborowskiego, na zebraniu szlachty pod Lwowem
w I. 1537 (patrz L. Kolankowskiego: Zygmunt August, Wiel. Ksia-
ze Litmy, str. 79).



sie stykania. Po Smierci Zygmunta Starego, Zygmunt
August przejat obowigzki rodzica, odnosnie opieki nad
Halszkg, co upowazniato go do ustawicznego wtraca-
nia sie w sprawe kierownictwa losami Halszki i jej
matzenstwa. W tej sprawie krol nie chcial jednak na-
rzuca¢ bezwzglednie swojej woli i dazyt wszelkimi spo-
sobami do porozumienia z Beata, jako gtéwng opiekun-
ka Halszki. Oporne zachowywanie sie Beaty, wobec
jasno wyrazonej woli krélewskiej, duzo daje do mysle-
nia. W sprawie malzenstwa Halszki z Gorka, zagadko-
we postepowanie kréla nie jest wolne od powaznych
zarzutow. Krdl zleca udzielenie $lubu nowozehcom bis-
kupowi Czarnkowskiemu, wbrew woli Beaty. Halszke
zapewniajg, ze matka na malzenstwo jej z Gorka sie
zgadza, na dowdd czego okazujg jej pierscien matki,
z reki Beaty, nie wiadomo w jakich okolicznosciach
i przez kogo zdjety. Beata ukrywa sie podczas S$lubu
corki opodal dworzynca Jazdowskiego, gdzie Slub sie
odbywat, w taznil, a wychodzi z ukrycia dopiero po
wyjezdzie krdla z Warszawy, i wtedy dopiero zanosi
na krola skarge do krélowej Bony, gloszac niewaznosé
$lubu cérki ,udzielonego bez jej zgody. Krdél widocznie
uzyt w tym wypadku podstepu - fortelu. Na czym
w istocie fortel ten polegat i w jaki sposéb wykonany
zostat, nie wiemy. W Odprawie Kochanowskiego, Chor
ttumaczy sobie by¢ moze te zagadke, rzucajgc ciezkie
pod adresem kréla oskarzenie. Oskarzenie to jest tym
ciezsze, ze Beata, jak glosita fama wspotczesna, byta
corka Zygmunta Starego, zrodzong z czeszki, Katarzy-

1 patrz . Gornickiego: Dzieje m Koronie Polskiej. Mowa tu
0 ksiazecej tazni, zbudowanej w -przylegtych ogrodach zamkowych
(dzisiejsze tazienki).



ny Telniczanki, ktorg stary kr6l wydal za maz za pod-
skarbiego, Andrzeja KosScieleckiego, a z ktora nawia-
zat stosunek mitosny jeszcze za lat miodych, gdy dzier-
zy! z dzialéw braterskich ksiestwo gtogowskie na Sla-
sku. Stosunek ten podtrzymywatl Zygmunt Stary, na-
wet po wydaniu kochanki za maz za Koscieleckiego
(w r. 1510), i nawet po ozenieniu sie z Barbarg Zapol-
ska (w r. 1512). Mimowoli, nasuwajg sie nam na pamieé
stowa Wyspianskiego: ,mina ojca idzie m syna — nie-
godnych synowie niegodni“. Wspolna wina zlaczyta lo-
sy starego i mtodego kréla. Tym bodaj wyttumaczy¢ so-
bie mozna okolicznos¢, ze Kochanowski w Odpramie
poslom greckich powierzyt role sedziego w sprawie Hal-
szki staremu kro6lowi, ktéry w rzeczywistosci podow-
czas dawno juz nie zyt.

Ale nastreczata sie po temu poecie druga jeszcze oka-
zja. Sprawe zwrotu ,cudzej zony"“ przedstawia Kocha-
nowski w Odpramie nie tyle, jako sprawe osobistg Gor-
ki i Olelkowicza, co jako sprawe ogo6lna, o doniostosci
pansimomej. Halszka, cérka ruskiego kniazia liii (Elia-
sza) Ostrogskiego, jest niejako symbolicznym uposta-
ciowaniem Rusi. Spdér o Halszke to spdr o kresy wscho-
dnie miedzy Polskag a Litwg z jednej, i miedzy Rzecza-
pospolita a Moskwa z drugiej strony. Spor miedzy Pol-
skg a Litwg zostal ostatecznie zatatwiony i rozstrzyg-
niety przez Zygmunta Augusta na korzys$¢ Polski. Dro-
ge do zatatwienia tego sporu obrat ostatni Jagiellon-
czyk polubowng — droge dobrowolnej unii Litwy z Ko-
rong. Od czasu wiekopomnej unii lubelskiej 1569 r.,
przycichty daznosci separatystyczne Litwy, ustaly za-
biegi o oderwanie od Rzeczypospolitej ziem ruskich, po-
dejmowane ongi przez panow litewsko-ruskich (jako
to: Olelkowiczdéw, Glinskich). Mimo to jednak sprawa
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zlania z Rzeczgpospolita kresow wschodnich nie byta
na najlepszej drodze. Tamowaly jga by¢ moze niektére
niewtasciwe posuniecia polskiej polityki kresowej; za-
przepaszczata jg samowola pandw i szlachty, ucisk
chtopow-kozactwa. Zbyt pochopne szerzenie na kresacti
unii  koscielnej wywotywato rozgoryczenie i niecheé
wsrod ludnosci prawostawnej, zwilaszcza u tych, kté-
rzy byli szczerze przywigzani do wiary i zwyczajow
przodkéw i opornie wzgledem unii sie trzymali. Fer-
ment niezadowolenia wsréd ludnosci kresowej narastat,
za$ Moskwa skwapliwie wykorzystywata kazdg nada-
rzong sposobnos$¢ mieszania sie w sprawy Polski. Wiel-
cy ksiazeta moskiewscy, przybrawszy tytut ,caréw wsie-
ja Rusi“, coraz to nowe zgtaszajg pretensje do kreséw
wschodnich, przy czym zazwyczaj wystepujg w roli
obrohcow zagrozonego przez unie prawostawia.

W Odprawie postow greckich Kochanowski niedwu-
znacznie napomyka o zabiegach ostatniego Jagiellon-
czyka okoto doprowadzenia do skutku unii naroddéw,
zespolenia kreséw wschodnich z Rzeczgpospolita. Zyg-
munt August realizuje w ten sposéb idee Jagielloriska,
jest kontynuatorem i wykonawcag zamierzenn swych po-
przednikéw. To tez trafnie przedstawit poeta mitodego
kréla, jako wykonawce woli swego rodzica, na ktdrego
sgd i taske catkowicie sie spuszcza krdélewicz: ,Osta-
tek na Boga przypuszcze i na taske ojcowskg i was
wszystkich zdanie* — z temi stowy zwraca sie kréle-
wicz do ojca i do pandéw rady w Odprawie.

Sprawe Aleksandra popiera na radzie krolewskiej
Jketaon. Imie to znaczy: opiekun brzega morskiego. ta-
two sie domysli¢, ze pod maska lketaona ukryt Kocha-
nowski historyczng posta¢ Jana Hieronima Chodkiewi-
cza, hrabiego na Szkilowie i Myszy, od r. 1564 wielko-
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rzadcy Inflant, ktory pracowat usilnie nad potaczeniem
tej prowincji z Litwa i Korona, bronigc jej skutecznie,
zarowno przeciwko Szwedom, jako tez przeciwko ca-
rowi lwanowi Groznemu. Na sejmie lubelskim 1569 r.
tenze Chodkiewicz stangt przy boku Zygmunta Augu-
sta, wypowiadajgc sie ostatecznie za unig i pociagajac
swym przyktadem licznych oponentéw.

Juz w rozmowie z Antenorem (w drugiej scenie dra-
matu), Aleksander - Zygmunt August zapowiada: ,naj-
de, kto rzeczy mych podpieraé¢ bedzie“. To charaktery-
styczne wyrazenie doskonale mozna zastosowaé¢ do
Chodkiewicza: jest on rzeczywiscie podporg tronu \

Jaki byt stosunek J. H. Chodkiewicza do sprawy
Halszki nie wiemy. To jednak pewne, ze stosunki mie-
dzy rodami Chodkiewiczéw i Ostrogskich nie byty po-
prawne. Wiemy, ze stryj J. H. Chodkiewicza, Grzegorz
Chodkiewicz, wojewoda kijowski, ozeniony z Wisnio-
wiecka, procesowat sie z Beata Ostrogska o rézne dobra
na Wotyniu, twierdzac, ze sg majetnoscig jego zony i za-
brane ongi bezprawnie zostaty przez ojca liii, ks. Kon-
stantego Ostrogskiego2 Jest wiec rzeczg bardzo praw-
dopodobng, ze i w sprawie malzenistwa Halszki Jan

1 Niesiecki, w swoim herbarzu (Korona Polska, t. I, str. 269)
przytacza ciekawag legendga o poczatkach rodu Chodkiewiczéw-
Chodkoéw: ,Witenes w. ks. litewski, panska melancholje chcac
rozerwaé¢, na lowy sobie wyjechat. Wtem daja mu znaé, ze go
nieprzyjaciel w kolo opasal. Tak $cisnionemu zewszad Witensowi
inszego sposobu do salwowania sie nie stawato, tylko ten, ze przo-
dek ktéry$ domu tego na ramiona swoje Pana wzigwszy, tak go
ni6ést na sobie o mil kilka, péki go na takim miejscu nie ztozyi,
kedy mogt ubezpieczy¢ zdrowie ksigzecia. Z tego tedy Chodkiem
zawotany, a potomstwo jego Chodkiewiczami."

2 zob. Ludwika Kolankowskiego: Zygmunt Auguet W. Ks. Li-
twy. Lwoéw, 1913 r., str. 228.
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Hieronim Chodkiewicz popierat po mysli krdla raczej
sprawe tukasza Gdrki, a nie Olelkowicza.

Jako oponent lketaona wystepuje na radzie krolew-
skiej Antenor, ktéry doradza zwréci¢ Helene Grekom
i mezowi, by mozna byto ,siedzie¢ za pokojem*“. Pod ta
maska ukryt znéw Kochanowski posta¢ stawnego wo-
jownika hetmana Jana Tarnowskiego. Wiemy z listéw
Zygmunta Augusta do Radziwita, ze krol posadzat het-
mana Tarnowskiego o spdélnictwo z opiekunem Halsz-
ki, jej stryjem — ks. Konstantym Wasilem Ostrogskim,
co byto prawdopodobne z tego wzgledu, ze hetman wy-
dat corke za Ostrogskiego — musial wiec pozostawac
w blizszych z nim stosunkach. Tarnowski stat przez
szereg lat wiernie przy boku kréléw Zygmunta Stare-
go i Zygmunta Augusta. Zyczliwy jego stosunek do
rzadéw Zygmunta Augusta ulegt okoto r. 1050 zmianie
— pogorszyt sie znacznie. Hetman zaczgt stawaé w po-
przek zamierzeniom krélewskim; nie raz nawet odzy-
wat sie z burzliwemi przeciwko krdlowi mowami. Do-
skonatg charakterystyke hetmana dat Drof. Kazimierz
Morawskil ,Hetman Tarnowski — sa jego stowa —
jest za panowania starego krola prawym obroncag tro-
nu i jego powagi, wiecej hetmanem, niz politykiem,
flo czego2 niestety wypadki za Zygmunta Augusta go
skionity. Jest to natura ugodna i lubigca posredniosc,
ktéra byta mozliwa, poki przeciwiestwa polityczne i re-
ligijne na dobre sie nie zaostrzyly... Ale tacy ludzie,
w chwilach gorgcej walki, kiedy trzeba stanowczy
sztandar wywiesi¢, stajg sie niepraktycznymi, niezdol-

1 w dziele: Czasi) Zygmuntomskie na tle pradéno odrodzenia,

Warszawa, 1922 r.

2 to znaczy: do politykomania.
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nymi do czynu. Tarnowski za Zygmunta Augusta wy-
chodzi pod koniec zycia na malkontenta, ulegajac zwy-
ktej fatalnosci ludzi, ktérzy za kroléw - ojcow znacze-
nia wiekszego zazywszy, za krélow synéw obawiaja
sie ciggle uposledzenia i wszedzie je wietrza”“...

Tej charakterystyce postaci wielkiego hetmana od-
powiada w zupeinosci posta¢ Anteriora, jak go przed-
stawit Kochanowski w stynnym swym dramacie Od-
prawa postow greckich.

Odprawa postéw greckich 2 17



SZCZEGOLOWY ROZBIOR
TEKSTU DRAMATU

Przystepujac do szczegdétowej analizy i objasnienia
tekstu Odprawy postow greckich, zaznacze jeszcze, ze
Odprawa byta odegrana po raz pierwszy na ,zamku*“
w Jazdowie (Ujazdowie) pod Warszawag, w7 d. 12 stycz-
nia 1578 r., podczas uroczystosci weselnych, z okazji
zaslubin kanclerza Jana Zamojskiego z cdérka Mikota-
ja Radziwitta, Krystyng. Zdaje sie nie ulega¢ watpli-
wosci, ze decyzja Zamojskiego co do wyboru miejsca
dla odegrania dramatu Kochanowskiego, nie byta przy-
padkowa. Hetman, sam erudyta, wyksztatcony na wzo-
rach literatury starozytnej, z pewnoscig byt informo-
wany przez poete o zakresie jego zainteresowan i upo-
doban w dziedzinie studiéw klasycznych, o jego pogla-
dach na piekno arcydziet literatury starozytnej i wiecz-
nie zywa ich tres¢. Co do Odprawy, to sg dane 1, stwier-
dzajgce niezbicie, ze poeta omawiat z kanclerzem a mo-
ze i odczytal mu swoj dramat w r. 1576, gdy kanclerz
byt u niego w goscinie, w Czarnolesiu. Byt wiec Za-
mojski niewatpliwie wtajemniczony w tres¢ i znacze-
nie dramatu — wiedziat dobrze, ze akcja dramatu to-
czy sie nie w ,Trojej“, ale w Polsce; z niektérych zas
szczegOtow i ustepdw Odprawy mogt Smiato wniosko-

1 Dwa listy Zamojskiego do Kochanowskiego i jeden poety do
kanclerza (z grudnia 1577 r.).
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wacl, ze rzecz dzieje sie nie gdzieindziej, jeno w sto-
licy Mazowsza, Warszawie, przed dworzyncem ujaz-
dowskim — letnig rezydencjg krolowej Bony. Do-
piero w ostatniej scenie przeniesie poeta akcje na
Wawel.

Pierwsza scena dramatu rozpoczyna sie monologiem
Antenora i konczy jego rozmowa z Aleksandrem. An-
tenor - Tarnowski os$wiadcza na wstepie, ze ,dawno
tuszyt i w glos opowiadat, Zze obelzenia i krzywdy tak
znacznej cierpie¢ nie mieli waleczni Grekowie*. Krzyw-
da dla Grekéw - Rusinéw byto odsgdzenie dekretem
krélewskim stryja Halszki, Konstantego Waysla ks.
Ostrogskiego, od opieki, i wydanie jej, wbrew woli te-
goz stryja i matki Beaty, za upatrzonego przez siebie
na matzonka, tukasza Gorke; krzywdag réwniez byto
zniesienie przez Zygmunta Augusta ad casum przepisu
statutu litewskiego, ktory wychodzace za maz do Pol-
ski panny od spadku po rodzicach wytgczat; krzywdg
wreszcie byto oderwanie Halszki od boku matzonka,
Siemiona Olelkowicza. R6d Ostrogskich dobrze zastu-
zyt sie Rzeczypospolitej. Odznaczyt sie zwiaszcza z te-
go rodu ojciec stryja Halszki, Konstanty ks. Ostrogski,
wielki hetman litewski, znakomity wojownik, wstawio-
ny wspaniatym zwyciestwem nad Moskalami pod Or-
szg. Podobniez réd Olelkowiczéw zostawit chlubng kar-
te w dziejach Rzeczypospolitej: Szymon Olelkowicz,
ksigze kijowski (f r. 1470), Szymon Olelkowicz stucki
(f 1503 r.) i syn jego Jerzy Olelkowicz, dzielnie bronili
wschodnich kreséw Rzeczypospolitej od napadéw Ta-
tarow. To tez Kochanowski stusznie nazywa w Odpra-
wie Ostrogskich i Olelkowiczéw ,walecznymi Greka-
mi“. Obelzeniem, to jest hanibg dla rodow Ostrogskich
i Olelekowiczéw byto wydanie Beaty, naturalnej coérki
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Zygmunta Starego za Eliasza Ostrogskiego, tudziez na-
wigzanie przez Zygmunta Augusta grzesznego stosun-
ku z Beatg, o co zdaje sie wspotczesni posadzali kréla \

Oswiadcza dalej Antenor, ze postowie greccy doma-
gaja sie wydania Heleny, ,ktorg w tych czasiech prze-
sztych. Aleksander, bedac w Grecyej, gos$¢ nieprawie
wierny, uniést od meza i przez bystre morze do trojan-
skiego miasta przyprowadzit‘. Mowa tutaj o ..uniesie-
niu“ Halszki, za sprawag kréla, na skutek wyroku Kny-
szynskiego (1553—1554 r.) 5 od boku pierwszego meza,
Dymitra ks. Sanguszki, ktorego dopadli w Czechach
i w okrutny sposéb zamordowali gorliwi wykonawcy
krolewskiego wyroku: Marcin Zborowski, z Koscielec-
kimi i ich krewniakami, Gorkami. Antenor - Tarnow-
ski nazywa Aleksandra - Zygmunta Augusta ,gosciem
nieprawie wiernym® to jest ,niezupetnie dochowujg-
cym wiary“. Tarnowski, zdaje sie, usprawiedliwia po-
Srednio w ten sposéb niestawiennictwo na ,roki“ do
Knyszyna, zapozwanych przez kréla, Dymitra ks. San-
guszki, i stryja Halszki, ks. Ostrogskiego: nie byliby
oni tam bezpieczni. Heleng-Halszke przyprowadzit Ale-
ksander-Zygmunt August, po powrocie jej z Czech, do
troianskiego miasta-Warszawy ,przez bystre morze“,

1 Sprawe osobistego stosunku kréla do Beaty mogtyby zapewne
wyjasni¢ spisane przez hetmana Tarnowskiego pamietniki o wy-
padkach wspoétczesnych, ktére niestety nas nie doszty. By¢ moze,
ze o tych wiasnie pamietnikach napomyka -4ntenor-Tarnowski,
moéwiac, ze ,m glos o tej rzeczy opowiadat’. To pewna, ze wspot-
cze$ni na podstawie pewnych poszlak, mogli posadza¢ Zygmunta
Augusta o nawigzanie przelotnego stosunku z Beatg. Stuchom tym
dat, zdaje sie, wiare Kochanowski, jak to wykaze przy rozbiorze
trzeciej piesni Choéru.

2 Wyrok ten zapadt wiekszoscig gtoséw pandéw polskich.
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to znaczy: poprzez burzliwe a szybko zmieniajgce sie
losow zycia koleje. Jezeli znéw Helene bedziemy rozu-
mie¢, jako hipostaze Rusi, to dopatrze¢ sie tutaj moze-
my aluzii poety do faktu historycznego, przytaczenia
Wotynia i Kijowszczyzny do Polski, na sejmie 1569 r.
w Lublinie, lezacym nad Bystrzyca.

Halszka po raz wtéry byta przemocg oderwana od
boku drugiego meza — Rusina, Siemiona ks. Olelkowi-
cza. Temu to wilasnie mezowi Hnfenor-Tarnowski radzi
zwréci¢ Halszke, przy czym zapowiada, ze jezeli po-
stowie z niczem odjada ,tegoz dnia nowin stuchajmy,
ze Greczyn z morza wysiada i ziemie wojuje“. Wyraze-
nia tegoz dnia nie nalezy bra¢ dostownie; poeta uzyt go
tutaj w znaczeniu niebawem. Greczyn — to oczywiscie
Moskwa. Wielcy ksigzeta moskiewscy, mianujac sie pa-
nami wsiejg Rusi, w starciach zbrojnych z Rzeczapos-
polita stale wystepowali w roli obroncéw’ rzekomo
krzywdzonych przez Polske Rusinéw, w roli obroncéw
zagrozonego rzekomo przez katolicyzm prawostawia,
przy czym przy kazdej nadarzonej sposobnosci upomi-
nali sie o zwrot dawnych posiadtosci Rurykowiczow,
przede wszystkim zas o zwrot Kijowa — tej kolebki
Rusi prawstawhej. Tym tez zapewme tlumaczy sie wy-
razenie: Greczyn z morza wysiada — jakiego uzyt poe-
ta. Wyrazenie to nalezy tlumaczyé w tym sensie, ze
ziemie ruskie, pozostajgce pod wdadzg Rzeczypospoli-
tej, uwazata Moskwa za cze$¢ skiadowag Rusi, jako ,ru-
skiego morza“ 1

Temu wstepnemu o$wiadczeniu Hnte/iora-Tarnowskie-
go bedziemy mogli przypisa¢ daleko szersze znaczenie,
jezeli przyjmiemy hipoteze, ze w dramacie Kochanow-

1 nb. greckie roos-rus znaczy: fala, prad, nurt.
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skiego Helena to symboliczna personifikacja prawo-
stawnej Rusi Kijowskiejl a do takiego przedstawienia
postaci Heleny nastreczata sie poecie stosowna okazja.
Wiadomo, ze chrzescijaristwo zaprowadzit na Rusi ksig-
ze kijowski Wiodzimierz w r. 988; znane ono jednak
tam byto i przedtem. Olga, zona ksiecia kijowskiego
Igora, a babka Wiodzimierza, — przyjeta chrzescijan-
stwo w Konstantynopolu w r. 957; na chrzcie Iw. otrzy-
mata ona greckie imie Helena. Omawiane oSwiadcze-
nie Antenora Tarnowskiego moznaby tedy ttumaczy¢
w ten sposob, ze pokojowe wspéizycie z Greczynem-
Moskwag moze zapewnié¢ sobie 7'ro/a-Polska, tylko za-
dos¢czynigc zadaniu Rusinow zwrotu Kijowa2 Pod ma-
ska Aleksandra krytby sie w takim razie wielki ksigze
litewski, Aleksander-Witold, ktéry po otruciu w r. 1396
Skirgiely, zawladnagt Kijowem, przywilaszczajgc sobie
tytut wielkiego ksiecia ruskiego. Do tegoz Witolda-
Aleksandra snadnie datoby sie zastosowaé okreslenie:
gos$¢ nieprawie mierny: bytaby to aluzja do trzykrot-
nego chrztu Witolda: najpierw w r. 1384 u Krzyzakow,
nastepnie w tymze roku, weditug obrzadku greckiego,
wreszcie w r. 1386, przed slubem Jagiely w Krakowie,
znow podiug obrzgdku rzymskiego. Moznaby wreszcie
odnies¢ okreslenie: gos¢ niepramie mierny do Aleksan-
dra Jagiellonczyka, ktéry chciat brata Zygmunta osa-
dzi¢ na Kijowie. Car Ilwan lll, ktdry sam o zajecie Ki-
jowa, przy pomocy hana tatarskiego zabiegat, pisat do

1 Takie wyrozumienie postaci Heleny Kochanowski w toku akcji
dramatu uzupetni i zréwna ja z pojeciem kresowych grodéw i ziem
ruskich.

2 czy takie jednak istotnie byto stanowisko w tej sprawie het-
mana Tarnowskiego, nie wiemy.



zony Aleksandra, a swej corki Heleny, zeby to odra-
dzata mezowi. Pod pozorem opiekowania sie rzekomo
ucisnionym w Litwie prawostawiem, gdy ksigzeta Sie-
mion Czernieehowski i Bazyli Rylski poddali sie Mo-
skwie, car lwan zerwat przymierze z zieciem i wypo-
wiedziat Litwie wojne. W r. 1500 Litwini poniesli ciez-
ka kleske nad Wiedrosza, tracgc wodza Konstantego
ks. Ostrogskiego, ktory wraz z Ostykiem, marszatkiem
Chreptowiczem i innymi panami litewskimi, dostat sie
do niewoli moskiewskiej.

Ndfilenor-Tarnowski stawia dalej Aleksandromi-Lyg-
muntowi Augustowi zarzut, ze w obronie niestusznej,
zdaniem jego sprawy, ,praktyki czyni, towarzystwa
zbiera, Sle upominki“. Czyni¢ praktyki — znaczyto
w staropoiszczyznie: proroaclzi¢ konszachty, tajemnie
porozumiewac sie z nim. Zarzut ten mdgt hetman Tar-
nowski skierowaé¢ pod adresem Zygmunta Augusta na
tej podstawie, ze krdl, po zerwaniu przyjazni miedzy
nim a hetmanem, decydowat o sprawach panstwowych,
W porozumieniu z innymi panami rady, zwlaszcza z Ra-
dziwiHtem Czarnym, stale pomijajgc Tarnowskiego.
.lTowarzystwa zbiera" — to znaczy: +#aczy, jednoczy
spotecznosci, czyli réznowiercéw. Przykiad: Halszce,
katoliczce, corce ruskiego prawostawnego kniazia, prze-
znacza krol, na meza luteranina Gorke. W jegol towa-
rzystwie — jak stwierdzajg kronikarze, mozna byto
spotka¢ cztery odmienne wyznania —apowiadat, ze to
wszystko jeden B6g, jedna wiara, jeden Chrzest“. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze kroél, jakkolwiek przestrze-
gat zasady tolerancji religijnej, jednak usilnie dazyt do
zjednoczenia wszystkich réwnowiercdw pod sztanda-

1t j. Zygmunta Augusta.
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rem jednej wiary chrzescijaniskiej. Z testamentu krdla,
spisanego 6 maja 1572 r. w Warszawie, okazuje sie, ze
najwazniejsza dla niego rzeczg, gtdwnym celem, do
ktérego niezmiennie przez caly czas rzadéw swoich da-
zyt, byta unia kosciotdw; sprawe unii politycznej na-
rodéw stawiat na drugim planie. Oto stowa jego testa-
mentu: ,przeto prosimy i upominamy dla Pana Boga
i dla dusznego zbawienia, aby wszyscy obywatele, tak
koronni, jak i wielkiego ksiestwa litewskiego, zyli
w jednej wierze chrze$cijanskiej; potem tez przez Boga
zywego i przez mito$¢ Rzeczypospolitej, prosimy i za-
klinamy, ahy byli jedng nierozdzielng Rzeczapospolita,
wedle postanowienia sejmu Lubelskiego, mitujgc sie
~braterska mitoscig szczerze i prawrctziwie”.

Posadzano Zygmunta Augusta o obojetino$¢ w rze-
czach wiary, o sklanianie sie ku protestantyzmowi.
Nic podobnego. Krdél niejednokrotnie postepowaniem
swoim zaznaczat, Ze stoi na stanowisku wiernego syna
kosciota katolickiego, czy to w sprawie przyjecia ustaw
soboru trydenckiego, gdy na sejmie w Parczewie, nie
zasiegajac nawet zdania czlonkéw” rady oglosit, ze ksie-
ge ustaw soboru przyjmuje; czy to, gdy w wyroku par-
czewskim z d. 7 sierpnia 1564 r. surowo rozkazat pola-
kom, zwilaszcza tez ludziom nizszego stanu, zeby sie nie
dali uwodzi¢ nowymi i cudzoziemskimi naukami; czy
to gdy przy zamknieciu sejmu unii 12 sierpnia 1569 r.
wygtosit te pamietne stowa: ,Niepomatu mnie to trosz-
czy, iz przyszto za panowania mego rdézne rozumienie
okoto Sw. wiary chrzesScijanskiej, bo do mnie to nalezy,
aby jeden byt rzad w Rzeczypospolitej i jedna miara
rv kosciele. A iz to jest pow inno$¢ moja, 0 co mnie rady
duchowne i whszmosci rycerstwo czesto upominacie,
przeto waszmosciom opowiadam, aby waszmos$ci raczy-
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il 0 tym wiedzie¢ i braciom swym odniesé: ze dalibdg,
za pomoca Boga wszechmogacego, chcg sie o to starac,
aby sie to postanowito. Niech mnie tez zaden tak nie
rozumie, abym kogo miat przywodzi¢ do wiary okru-
cienstwem albo srogoscig. albo czyje sumienie obcigzad.
Jscie, ze nie jest to intencja moja, bo tez wiary nie mo-
ja rzecz budowaé — wiem, ze to jest sprawa Ducha Sw.
Ale jednak mam wiare pewna w tasce Pana Boga
Wszechmogacego, ze on mie w tym spomoze, a ludzi
przywiedzie do dobrego“.

Nie ulega watpliwosci, ze Zygmunt August chciat
zjednoczenia wszystkich wyznan chrzescijanskich, pod
sztandarem katolicyzmu. Kroél nie byt bigotem, ale nie-
watpliwie byt przykiadnym katolikiem. Oto jakie
Swiadectwo wystawia mu nuncjusz papieski w liscie
do kardynata Morona 1560 r.: spowiada sie na Wielka-
noc, bierze komunig pod jednag postacig, mszy codzien
stucha, zyje po katolicku...1 Katolickg prawowiernos¢
krola dobitnie charakteryzuje i stwierdza zachowanie
sie jego wzgledem Elblgzan, gdy 17 kwietnia 1554 r.
polecit biskupowi warminskiemu Hoziuszowi jeszcze
raz ich napomnieé, zeby pojednali sie z koSciotem ka-
tolickim, i m rzeczach miary z kro6la brali przykiad.
Niestusznie wiec posadza Czacki Zygmunta Augusta
0 to, ze zywit tajemng do wdary katolickiej nieche¢, ze
sktaniat sie ku protestantyzmowi. Zresztg sam Czacki
przyznaje, ze z potrzeby tylko cierpiat kroél luterskie,
a potem kalwdnskie wyznanie.

Jaki byt stosunek Zygmunta Augusta do cerkwi ru-
skiej. ,,Gdy za jego panowania — stowa Czackiego —
katolicy bronili dysydentom wstepu do urzedéw, bio-

1 zob. Golebiowskiego: Czasy Zygmunta Augusta, T 11, str. 50.



rac wsparcie swego zgadania w statucie 1424 r., Zygmunt
August wydanym przywilejem 1563 r. dla Litwy upew-
nit, ze gdy na sejmie tiorodetskim 1415 r. nie byli Ru-
sini, o nich bez nich stanowiono, zmienity sie czasy i po-
wody prawa: wszyscy wiec, wyznajacy wiare chrze-
Scijanska, uznani zostali za sposobnych do piastowania
urzedéw“. A wiec krok ten Zygmunta Augusta byt po-
dyktowany wzgledami stusznosci, spowodowany po-
trzeba chwili; obcy mu byt zamiar stawiania przeszkod
dzietu unii koscielnej. Czacki, zdaje sie, ma za zte Au-
gustowi, ze kancelaria krolewska przestata za tego kré-
la nazywa¢ w przywilejach cerkwie ruskie synagoga-
mi, jak w przywilejach Swiatlego (podkreslenie moje)
Zygmunta | widzimy“. Tego pogladu Czackiego nikt
juz chyba dzisiaj nie podzieli. Czyni réwniez Czacki
domyslnie zarzut Zygmuntowi Augustowi, ze za jego
panowania, Sylwester Wielkiewicz, metropolita ruski,
dyzunit, wzmocnit swojg pracg oderwanie ludu od Rzy-
mu, w obrzadku greckim®. Zarzut ten uogélnia ks. bis-
kup Likowski w dziele: Unia Brzeska, — twierdzac, ze
Zygmunt | i Zygmunt August patrzyli na unie obojet-
nym okiem. Opinie te podzieli¢ trudno. Sam zresztg
biskup Likowski przyznaje, ze jedna z gtéwnych przy-
czyn, dla ktérych ogét ludu i duchowienstwa ruskiego
stat wytrwale na stanowisku nieprzychylnym katoli-
cyzmowi, byt rozkam i zamet w tonie kosciota katolic-
kiego, spowodowany reformacja. Wiasciwszym juz by-
toby postawienie Zygmuntowi Augustowi zarzutu, ze
nieoglednie obsadzat katedry biskupie na Rusi. ,Na
wiadykow idg — stowa biskupa Likowskiego — nie jak
tego stary zwyczaj cerkiewny wymagat — zakonnicy,
Swiatobliwoscig zycia i naukag zaleceni, lecz po czesci
ludzie $Swieccy, nieraz juz wiekiem sterani, szukajacy
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na staros¢ wygodnego zyca i obfitego zrodta dochodom.
Nieraz ,biskupstwo nie byto jeszcze opréznione, a juz
postarano sie w kancelarii krdlewskiej o tak zwang
ekspektatywe. Gdy wzgledy i protekcje nie wystarcza-
ty, siegano po upragniong godno$¢ za pomoca brzecza-
cej monety. Bywato i to, ze kupione dostojenstwo od-
sprzedawano innym za wyzszg ,cene“.. Temu smutne-
mu stanowi rzeczy mdgt byt niewagtpliwie w znacznej
mierze zaradzi¢ krol, gdyby zachowywat wiekszg ostroz-
nos¢ i przezorno$¢ przy rozdawaniu katedr biskupich
i nie szafowatl nieoglednie tego rodzaju ,upominkami“.
Tarnowski stat na stanowisku, ze wynagradza¢ dosto-
jenstwy nalezy tylko ludzi zastuzonych. Zarzut Anie-
nora-Tarnowskiego, pod adresem kroéla: $le upominki,
gdyby miat na wzgledzie obsadzanie przez krola katedr
biskupich na Rusi — bytby zapewne usprawiedliwio-
ny. Ale Antenor-Tarnomski stawia ten zarzut krolowi,
bodaj z pobudek osobistych. Hetman byt rozgoryczony,
ze na sejmie lubelskim w r. 1554 kanclerz Ocieski otrzy-
mat od krola wakujace po Kmicie starostwo krakow-
skie, mimo ze on o takowe sie ubiegat; udobruchat sie
dopiero, gdy otrzymat po6zniej od krola starostwo san-
domierskie. O tym to upominku wspomina zapewne
Atenor: az i mnie nie mingtl Co jednak w takim razie
znaczy wyraznie postawiony przez Antenora Aleksan-
drowi zarzut: nie ufa swej spramiedlimosci, kto zlotu
momic¢ od siebie rzecz kaze. Tarnowski napomyka zda-
je sie tutaj o fakcie, ze Zygmunt August, ktéremu pa-

1 Analogiczne okolicznosci miaty miejsce w latach 1533— 1537,
gdy na skutek poparcia Bony, Kmita otrzymat starostwo krakow-
skie, o ktére zabiegal Tarnowski. Obrazony hetman ztozyt het-

manstwo i zazadal paszportu: udobruchat sie dopiero wtedy, gdy
otrzymt krakowska kasztelanie.

27



nowie litewscy przedtozyli na sejmie wileriskim 1559 r.
do rozsadzenia sprawe kniazia Siemiona Olelkowicza,
uchylit sie od tego obowigzku i po dtuzszym namysle,
juz po Smierci ks. stuckiego, nastgpionej w r. 15601
powierzyt rozpoznanie wszczetego przez Beate sporu
co do waznosci $lubu Halszki z Gorka, prymasowi Prze-
rembskiemu, przy wspoétudziale biskupa Czarnkow-
skiego. Podtug 6wczesnych ustaw i zwyczajow sado-
wych, nalezata sie sedziom za wyrokowanie optata,
znana w koronie (na Mazowszu) pod nazwg pamietne
(marca memorialis) a na Litwie — prysud. Optaty sa-
dowe w Polsce byty niejednokrotnie przedmiotem przy-
wilejow ksigzecych i krélewskich, ktére znosity je lub
ograniczaly, ustanawiajgc taksy za czynnosci sadowe.
Mégt wiec Zygmunt August wyznaczy¢ prymasowi, za
rozsadzenie sprawy Halszki, pewna sume2 ale to prze-
ciez nie byto przekupstwem. Oskarzenie co do usitowa-
nia przekupienia prymasa moznaby raczej skierowac
pod adresem ksieznej Beaty, ktéra — jak stwierdzajg
kroniki wspoiczesne — zaofiarowywata prymasowi
10.000 talaréw; prymas wszakze tej sumy przyjgé nie
chciat, nie chcac Sciggnac¢ na siebie podejrzenia o stron-
niczos¢. Obdarzanie sedzidow upominkami byto jednak
wowczas widocznie we zwyczaju, skoro prymas przed-
ktadajgc listownie Marcinowi Zborowskiemu (ktéry
rowniez domagat sie rozwodu Halszki z Gdérka), zjazd
przyjaciot obu stron, dla rozsgdzenia sprawy, prosit go
jednoczesnie o rézne podarunki w naturze. ZborowskKi

1 Siemion Olelkowicz na krétko przed $miercia, ozenit sie po-
wtoérnie z cérka wojewody podolskiego, Mieleckiego, po uniewaz-
nieniu przez kréla pierwszego $lubu z Halszka.

2 Czy rzeczywiscie krdl wyznaczyt prymasowi, i jaka mianowi-
cie sume, zZrédta historyczne milczg!
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odpisat, ze gotéw jest da¢ prymasowi nie tylko niero-
gacizne, ale i pastuchal

Natomiast, odnos$nie stanowiska Zygmunta Augusta,
w sprawie matzenstwa Halszki z Gorkg i waznosci
udzielonego im przez biskupa Czarnkowskiego S$lubu,
nalezy z naciskiem stwierdzi¢, ze krol w tej sprawie
zachowat umiar i wykazal catkowitg bezstronnos¢. Po-
zostawiajac zatagodzenie sporu Beaty z Gorkg ugodzie
stron i zlecajgc rozsgdzenie sprawy prymasowi Prze-
rembskiemu, ktory byt dalekim krewnym Goérki, a jed-
noczesnie sprzyjat panom polskim, ktérzy za Beatg sie
wstawiali, krél mniemat, ze prymas ze swego stanowi-
ska zdota przeprowadzi¢ ukiad miedzy stronami, przy
czym byt gotéw* zatwierdzi¢ kazdy uktad, jaki miedzy
stronami nastgpi. Niestety, jak wspomniatem, taki
uktad, z winy Beaty, nie nastgpit. O zamiar badz che¢
zjednania sobie prymasa podarunkami, zadng miarg
krdla posadza¢ nie mozna. Kroél stat na stanowisku, ze
pobieranie przez sedziéw optat, nawet ustawa zastrze-
zonych, szkodzi prawidtowemu wymiarowi sprawiedli-
wosci. Jak stwierdza Czacki ,Zygmunt August, ktory
inne juz o powinnosciach sedziow miat wyobrazenie,
zwotat wojewodow i starostdw; ci razem 1564 r. zrzekli
sie tego dochodu, i ten akt pamietny na poczatku dru-
giego statutu umieszczono“ \

Chwali sie w dalszym ciggu monologu Antenor:
-a mnie i dom mdj i co mam z swych przodkéw, nie
jest przedajno“. Stowa te jakby wyjete byty z ust het-
mana Tarnowskiego, ktéry lubit chetpi¢ sie wlasnymi
i przodkéw swoich cnota i zastugami. ,Boje sie mitosci-

1 Szaraniewicz 1 c

2 Czacki o litewskich i polskich prawach, t. I, str. 74.
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wy krolu — lak przemawia hetman na sejmie lubel-
skim 1554 r. — zeby kto nie rozumiat, ze swa rzecz pro-
wadze, gdy o pospolitej méwi¢ bede. Rzeczpospolita
stata domami starozytnymi, zastuzonymi; tych wyna-
gradzata dostojenstwy... niechaj nie bedzie ciezko no-
wym ludziom czeka¢, az sie w ich domach cnota roz-
korzeni“. Na to przemowienie, doskonale odpowiedziat
hetmanowi kanclerz Ocieski, pod adresem ktérego Tar-
nowski uzyt zwrotu o nowych ludziach: ,Trzebaby
chyba wykaza¢, ktore to sg starozytne domy. Kto sie
w Polsce urodzit szlachcicem, kazdy ten starozytnym
szlachcicem jest, rownym kazdemu grafowi, a tym jesz-
cze co$ naprzod ma, ze nie powinien tym tam panom,
ktérzy grafstwa dajag \ ale jednemu krolowi polskiemu
chowa cata wiare”.

Os$wiadcza dalej Antenor, ze od ,wynoszenia na targ
swej wiary“, to znaczy: od kupczenia swemi przeko-
naniami, zachowa go bdég, dodaje przy tym: bdg moj.
Jakiegoz to boga ma tutaj na mys$li Antenor - Tarnow-
ski, hetman i stawny wojownik? Oczywiscie, patrona
wojownikdw, $Sw. Jerzego, ktéry nad zaszczyty i god-
nosci, jakiemi chciat go obdarzy¢ cesarz rzymski Dyo-
klecjan, wzamian za wyrzeczenie sie wiary, przeniést
Smieré meczenska.

Monolog swéj konczy Antenor w te stowa: ,Lecz i to
cztowiek matego baczenia, ktoéry na zgube Rzeczypo-
spolitej podarki bierze, jakoby sam tytko w cate miat
zosta¢, kiedy wszystko ginie“. Pod czyim adresem skie-

1 Hetman pisat sie¢ hrabig na Tarnowie. Tytut ten nadany mu zo-
stat przywilejem kréla portugalskiego, za zastugi wojenne w wal-
kach z Maurami. Cesarz Karol Y wyniést Tarnowskiego do godno-

Sci hr. Rzeszy Niemiec.
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rowane zostato to osSwiadczenie Hn/enora-Tarnowskie-
go? Nie moze sie ono odnosi¢ do marszatka wielkiego
koronnego, Piotra Kmity, zacietego przeciwnika hetma-
na, ktory jakkolwiek w samej rzeczy dbatl bardzo
o wihasne dobro, jednak na zarzut, ze bral podarki na
zgube Rzeczypospolitej, nie zastuzyt. Antenor-Tarnow-
ski skierowat prawdopodobnie ten zarzut pod adresem
Michata Glinskiego, ktéry za dobrodziejstwa — god-
nosci i urzedy, jakimi obdarzyt go krél Aleksander Ja-
giellonczyk, odptacit sie Rzeczypospolitej zdradg i na-
jazdem na Litwe.

Wchodzi na scene Aleksander i prosi Antenora, zeby
byt przychylny jego sprawie ,przeciw postom grec-
kim“. Krol domyslnie prosi Tarnowskiego o poparcie
sprawy utrzymania w mocy matzenstwa Halszki z Gor-
ka, o wyjednanie na to zgody matki Halszki, Beaty; po-
wotuje sie przy tym na przyjazn, tgczacg go z hetma-
nem. Antenor odmawia prosbie ,krélewicza“, uwaza
bowiem, ze sprawa nie jest stuszna, osSwiadcza, ze
piekniej jest ,sta¢ przy prawdzie, niz przy przyjacie-
lu“. Aleksander replikuje: Grekom pomagac¢ to u Cie-
bie prawda, na co znéw Antenor odpowiada: Grek
u mnie kazdy, kto ma sprawiedliwg. Sens tej niejasnej
odpowiedzi jest, zdaje sie taki: kto ma sprawe stuszna,
ten stoi przy prawdzie, bierze na sie to samo godto, co
rod Grekéwl ktory miatl zawotanie: Prawdzie czyli
syn Prawdy.

Zarzuca dalej Aleksander Antenoromi, ze sprzyja
Grekom, czego dowodem, ze postowie greccy bawig
u niego w goscinie. Postowie ci to: stryj Halszki, Kon-

1Znany w XV—XVI w. réod szlachecki; kwitt, jak powiada Nie-
siecki, w wojewddztwie brzesko-litewskim.
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stanty Wasyl ks. Ostrogski (Ulisses) i kniaz Olelkowicz
(Menelaus). Ze hetman mogt gosci¢ u siebie ks. Ostrog-
skiego, to pewna: byt przeciez jego tesciem. Co sie za$
tyczy Olelkowicza stuckiego, to fakt goszczenia go
w Tarnopolu przez hetmana, w listopadzie 1559 r, zo-
stat stwierdzony przez Przezdzieckiego w jego: Jagiel-
lonkach polskich (w rozdziale o Halszce Ostrogskiej).

Na o$wiadczenie Anlenora: wszystkim uczciwym clom
moj otworzony, Aleksander replikuje: a zwitaszcza, kto
nie z préznymi rekoma. Jest to zapewne aluzja do te-
go, ze hetman, w latach 1527—2529 goscit u siebie
w Tarnowie wyghanego z Wegier Jana Zapolskiego,
ktéry po odzyskaniu tronu wegierskiego, przystat w po-
darunku Tarnowskiemu ztotg tarcze i kosztowna buta-
we. Antenor usprawiedliwia sie: trzeba mi bowiem se-
dziom na podarki, bom cudza zone wziat, o ktorg czy-
nig. Hetman napomyka tutaj o odniesionem przezen,
w pierwszej po otrzymaniu butawy hetmanskiej pro-
wadzonej wojnie, sSwietnem zwyciestwie nad hospoda-
rem motdawskim Petrytg, pod Obertynem (w r. 1531)
przy czym zaznacza, ze pomimo tego zwyciestwa % Pol-
ska jest zmuszona zrezygnowa¢ z praw zwierzchni-
czych nad Motdawig, na rzecz sedzidw. Sedziami tymi
— jak tatwo sie domyslic — byli suftani tureccy. Tar-
nowski. zdaje sige, objasnia ten niepomys$iny dla Polski
wynik przede wszystkim tym wzgledem, ze Motdawia,
gdzie w wieku XI wprowadzony zostat obrzadek grec-
ki, to dla Polski rzymsko-katolickiej cudza zona. Ante-

1 Hetman moégt powotywac sie nie tylko na wilasne zwyciestwo
nad Wotoszg, ale i na zwyciestwo ojca swego, Jana Amora Tar-
nowskiego za Kazimierza Jagiellonniczyka, pod Kotomyja, ktére zmu-
sito wojewode motdawskiego Stefana do ztozenia hotdu krélowi
Kazimierzowi.
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nor zaznacza dalej, ze o te zone toczy sie spor: ..0 ktdrg
czynig“ to znaczy: o ktorg sie prawujg. Antenor-Tar-
nowski ma niewatpliwie tutaj na mysli przewlekte spo-
ry i walki miedzy hospodarami: Piotrem Aleksandrem
a Zotda, tymze Piotrem Aleksandrem a Tomza, synem
Aleksandra, Bogdanem a Iwonig (w latach 1552—1573),
w ktérych brali czynny udzial na ochotnika: hetman
Sieniawski, Olbracht taski, Dymitr Wisniowiecki i Mi-
kotaj Mielecki.

Nie wiem o zone — replikuje Aleksander — to zna-
czy: nie mieszam sie do spraw Motdawii. Mdgt Zygmunt
August Smiato tak powiedzieé, bo przeciez sam zganit
Sieniawskiemu wyprawe do Motdawii, sam tlumaczyt
sie hospodarom i suttanom tureckim, Ze awanturnicze
wyprawy taskiego i Wisniowieckiego podjete przez
nich zostaty na wiasng reke, mimo jego woli i wiedzy.

Ale dary bierzesz, od grekom zwitaszcza, moje na cie
mate — zarzuca w dalszym ciggu Antenoromi Aleksan-
der. Nie wiemy dobrze, jakie to dary przyjmowat
hetman od Grekdéw-Rusindéw; mozemy sie jednak do-
mysla¢, ze byty to zwykle upominki, jakie rycerzom
wojownikom dawano, a wiec przedewszystkiem wierz-
chowce. Takie upominki mogli niewatpliwie dawacd
hetmanowi panowie ruscy. Krdl mial piekng stadni-
ne — kochat sie w koniach. Kronikarze twierdza, ze
to byta rzecz niestychana, kiedy komu konia darowat.
Mogt wiec krol niechetnym okiem patrze¢ na tego ro-
dzaju upominki; mogt nawet robi¢ wymoéwki hetma-
nowi, z powodu przyjecia przez niego tego rodzaju upo-
minku od pana ruskiego, moze Konstantego Wasyla
Ostrogskiego, zwtaszcza, jezeli sam hetmanowi podobne
upominki dawat — co mozna przypuszczac¢ na podstawie
stdw Aleksandra: moje na cie mate. Antenor-Tarnow-
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ski doparzyt sie w wymowce Aleksandra-Zygmunta
Augusta oskarzenia o przedajnosé, zarzuca krolowi:
-niepowsciagliwosé w stowach, tak jak w zyciu ,
a wiec wytyka mu prowadzenie zycia rozwiaztego,
o$wiadcza przy tym: i zon i cudzych darém nierad
biore. Tymi stowy, zdaje sie, okres$la hetman swoje
stanowisko w sprawie prawostawnej Rusi, a moze pro-
testanckich Inflant, wyraza swoéj sceptyczny poglad na
kwestie mozliwosci pokojowego wspétzycia Rzeczy-
pospolitej z ,,cudzemi zonami“. Mdbwigc o przyjmowa-
niu cudzych daréw, Antenor Tarnowski ma, zdaje sie,
na mysli przylaczenie Inflant do Polski i Litwy, na
skutek poddania sie mistrza kawaleré6w mieczowych
Gotarda Kettlera, i prosby o to arcybiskupa rygskie-
go (1559— 1561 r.).

Aleksander wyraza zal, ze zwracat sie do Antenom
z proshg o poparcie sprawy, przy czym oswiadcza:
ufam smym bogom, ze i krom tmej taski najde, kto
rzeczy mych podpieraé¢ bedzie, a bedzie to czlowiek
poczciwy, to jest prawy. Takim rzeczywiscie prawym
cztowiekiem byt wielkorzadca Inflant, hetman Jan
Hieronim Chodkiewicz, ktory wiernie stojac przy boku
Zygmunta Augusta, w mys$l jego zyczen, energicznie
popart na sejmie lubelskim 1569 r. sprawe unii obojga
narodéw, tudziez sprawe przytaczenia Wolynia i Ki-
joroszczyzny do Korony. Jego to, jak wykazatem we
wstepie, miat tutaj Kochanowski na mysli: jego tez
ukryt pod maskag lketaona, przemawiajgcego na radzie
krélewskiej za niewydawaniem Heleny.

W jakich to bogéw pomoc wierzy Aleksander-
Zygmunt August? Zapewne swoich patronéw: bl-
Zygmunta, krdélewicza, poé6zniej kréla burgundzkiego,
ktory podobnie jak Zygmunt August miat wstret do
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krwi rozlewu, tudziez $w. Augustyna, autora stynnego
dzieta: do cioitate Del, ktéry w miodosci prowadzit
zywot niemoralny.

Nastepuje pierwsza piesn chéru. Chér dziewic
iroianskich biada nad tym, ze miodzi na rozum nie
dbajac, a zadzom tylko zgadzajac, zdrowie i stawg tra-
cg, traca majetnosci i ojczyzng w ostatnie zawodza
trudnosci. Objasnienie sensu tej nagany, skierowanej
pod adresem Aleksandra-Zygmunta Augusta, datem juz
poprzednio, komentujgc wystapienie Ulissesa. Tutaj
zaznacze tylko, ze tres¢ uwag i nauk moralnych, wypo-
wiedzianych przez Chor, jest w zupetnosci zgodna
z duchem czasu, odpowiada stanowi Owczesnego pis-
miennictwa, przypomina nam mysli i zdania, wypowie-
dziane przez Reja w jego nieSmiertelnym Zwierciadle-
zymocie pocéciwego cztowieka.

Scene kolejng wypetnia monolog Heleny, a nastepnie
jej rozmowa z Panig Stara.

W monologu wypowiada Helena swoje mysli, z po-
wodu majacych sie odby¢é w radzie krélewskiej osta-
tecznych narad, zapowiedzianych przez Chér: ,ma li
(Helena) w Troi zosta¢, czyli Grecya znowu i Sparte
nawiedzi¢?* Pod maskg Heleny kryje sig, jak nam
wiadomo, historyczna posta¢ Halszki z Ostroga. Sens
omawianego monologu jest taki, Krdl Zygmunt August
nie bedzie sie dtugo cieszyt ze swej korzysci — rozbicia
stadia maltzenskiego Halszki, ztgczonej z Siemionem
Olelkowiczem, ,jak wilk uciekaé¢ bedzie co 'najdalej,
a przewazni Grekowie, jako pasterze ze psy za nim*“.
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Ucieczka krola ze swag ofiarg ,co nadalej* polegata na
oddaniu Halszki wojewodzie poznanskiemu, tukaszo-
wi hr. Goérce, ktoéry jg wiezit na zamku swoim w Sza-
motutach, w Wielkopolsce \ ,Przewazni“ (Grekowie)
znaczy¢ moze nie tylko ,zwyciescy” — jak objasnia
pr. Sinko — ale rowniez: ,wiele na dang sprawe toza-
cy — sumptuosi2 W istocie, matka Halszki, Beata
wiele tozyta kosztow, by Halszke od boku Gorki oder-
wac; usitowata nawet jak wspomnieliSmy, przekupié
prymasa Przerembskiego, ktdremu krol zlecit rozsadze-
nie sporu. Psy, ktorych wzieli do pomocy Grecy —
Rusini to: Marcin Zborowski, zabéjca Dymitra San-
guszki, gtowny poplecznik Beaty, i jego synowie, kto-
rzy jak ojciec, odznaczali sie szczegblng butg i niesfor-
noscig 3

Helena Halszka wyraza przekonanie, ze ,wilk owce
na ostatek musi porzuci¢, a sam gdzie w las sromotnie
uciecze“. Halszka, po Smierci wojewody Gorki, wyje-
chata do stryja ks. Ostrogskiego na Wolyn, gdzie umar-
ta w obtgkaniu. Tak wiec sprawdzita sie zapowiedz,
ze ,wilk owce porzuci“. ZapowiedZ sromotnej ucieczki
wilka w las, to zapowiedz, ze krél usunie sie z areny
zycia publicznego. W samej rzeczy Zygmunt August
dokonat zywota w idubionym Knyszynie, w Scistym
odosobnieniu, nie przypuszczajac do swego boku niko-
go, procz ulubienicy Gizanki i ostawionych zauszni-

1 By¢ zresztag moze, ze Kochanowski chciat przyréownac¢ do wil-
ka samego tukasza Gorke.

2 Patrz stownik Lindego.

3 Jeden z nich, jak wspomniatlem, byt wysuniety przez ojca, ja-
ko konkurent o reke Halszki. Z. August projekt tego malzestwa
wrecz odrzucit. Miodzi Zborowscy byli réwniez zacietymi prze-
ciwnikami Batorego i kanclerza Zamojskiego.
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kow, Mniszchow. Poza tym, przytoczona zapowiedz
Halszki mogtaby by¢ réwniez skierowana pod adresem
tukasza Goérki, ktéry niespodziewanie zmart w r. 1573
na karbunkut; z chwilg jego $mierci, Halszka odzy-
skata wolnos¢.

Helena-llalszka snuje dalej domysty, jakie bedg jej
..przenosiny*, jaki bedzie jej powr6t do kraju ojczy-
stego — na Ru$, na Wotyn: — ,podobno w tyt okretu
tancuchem za szyje wuwigzana posrodkiem greckich
naw poptyne“. W tej zapowiedzi dopatrze¢ si¢ zndw
mozemy przepowiedni przysztych loséw, jakie bedg
udziatem ruskich kreséw wschodnich, zwigzanych na
razie z Polskg weztami unii politycznej, a poniekad
i koscielnej, — po upadku Rzeczypospolitej i zagarnie-
ciu tych kresow przez Rosje.

Biada Halszka, ze bedac corka zacnych Kksigzat
(Ostrogskich) i wszediszy w ksigzecy dom zacny (Olel-
kowiczow, utracita dobrg stawe przez cztowieka ,zte-
go“ \ Boleje, ze nic nie wie o losie dziatek: ,dziatki nie
wiem zywe-li“. O potomstwie Halszki zrédta historycz-
ne nic nie mowig. Skarge Halszki wywotato by¢ moze
wspomnienie dwukrotnego stanu blogostawienstwa
i dwukrotnych zapewne poroniern ptodéw. Zborow-
skiemu, gdy dopadt w Czechach jej pierwszego meza,
Dymitra Sanguszke, przyznata sie Halszka, ze jest ,na-
ruszona“. Po raz drugi — jak zgodnie $wiadczg Szara-
niewicz i Przezdziecki, Halszka Byta ,naruszona“ przez

1 to znaczy: niepoczcimego, niecnotliroego. Linde w stowniku
przytacza takie objasnienie tego wyrazu przez Kuczborskiego:
ztych nazywamy tych, ktérzy chociaz swietosci uzywaja i wiare
wyznajg tez jako i dobrzy, lecz zyciem i obyczajami od nich sig
réznia.
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Olelkowicza, ,i to tak jawnie, ze to zadng miara ukryte
by¢ nie mogto“.

Cata ta scena, w ktérej Kochanowski zobrazowat wi-
zje przysztych loséw Heleny, powstata pod wpilywem
panujacych w S$redniowieczu poglgdéw historiozoficz-
nych, opartych na studiach astrologicznych i astroteo-
zoficznych. Naczelnym kanonem tych poglgdéw byta
wiara, ze sprawy ziemskie sg odbiciem ,dziwdéw*“ nie-
bieskich. Co sie dzieje na niebie, zwiaszcza w obrebie
tak zwanego, pasa zwierzyncowego, dzia¢ sie réwniez
musi na ziemi. Otdz wizja 77eZeni/-Halszki ma niewatpli-
wie podtoze astralne. W wycinku gwiazdozbiorow zwie-
rzyhcowych: Barana, ktéry byt gwiazdg opiekuncza
Matopolski, Cielca — gwiazdy opiekunczej Wielkopol-
ski 1i Blizniat, ktérego dwie gtdowne gwiazdy Kastor
i Polluks2 oznaczaty w zydowskim zodiaku: Symeona
i Lemiego, wzglednie Zachariasza i Elzbietga — znajduje
sie gwiazdozbiér- Oriona z jego Psem Wielkim-Syriu-
szem. Tuz obok, po drugiej stronie drogi mlecznej znaj-
duje sie gwiazda zwana Pies Maly-Prokion czyli Pro-
cjon. Astroteozofowie chrzescijanscy widzieli w gwiaz-
dozbiorze Psa Wielkiego-Stroza Trzody, strzegacego trzo-
dy od napasci Wilka. Gdy przed 2.000 lat Pies Wielki
.ktadt sie“ na zachodzie, zaraz na wschodzie ukazywat
sie gwiazdozbiér WiTka. O tym wilku méwiono, ze jed-
ne owce rozprasza, a drugie porywa. Bo gdy dawniej
Wilk zjawiat sie na wschodzie horyzontu palestynhskie-

1 nb. Cielec jest symbolem ewangelisty tukasza: wiasnie Lu-
kaszomi-Go6rce przeznaczyt Z August Halszke.

- Gwiazdy te — jak objasnia Mickiewicz w Panu Tadeuszu, to
béstwa stowianskie: Lei i Polel, ktére zostaly przechrzczone w zo-
diaku ,,gminnym*“, i nazwane: Liimg i Korona.
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go, Woznica z Koza (u Babilonczykéw z Barankiem)l
uciekat w strone zachodu, a Barana juz nie byto. Dzi$
u nas podczas gérowania Wilka, Baran kryje sie pod
horyzontem, a Woznica z Koza zbiega na p6tnoc2 Przy
gwiazdozbiorze Psa Wielkiego znajduje sie opromienio-
ny szeregiem podan gwiazdozbiér Okretu Argo, widzial-
ny u nas tylko czesciowo, ocl tytu, czyli ocl strony tak
zmanej rufy. W wiekach s$rednich pojmowano OKkret
Argo, jako %6dz mistyczng, wyobrazajgcg kosciot; na
poktadzie siedziata Matka Boska, a na maszcie i rei wi-
siat Chrystus, rozpiety jak na krzyzu3

Te oto ,dziwy niebieskie* postuzyty Kochanowskie-
mu za tlo obrazu, przedstawiajgcego wizje Heleny-
llalszki. Mamy wiec tutaj: i Elzbietg (Halszke) z jej
mezem lubym — Symeonem (Siemionem) i pasterzy
i wilka, i owce, ktorg wilk bedzie zmuszony po pewnym
czasie porzucic¢“, i tyt okretu. Nawet ,dziatki“, optaki-
wane przez Heleng, majg swoj odpowiednik wsérod ,dzi-
wow“ niebieskich: w Bliznietach bowiem umieszczano
tutnie Apollina i Amfijona — wyobrazata ona dzieciacz-
ki, siedzgce na rynku i méwiace: ,GralySmy wam na
piszczateczce, a nie tancowalysScie, SpiewatySmy wam
piesni zatobne, a nie ptakatyscie® 4

Nastepuje rozmowa Heleny-Halszki z Panig Starg.
Pod ta maska ukryt Kochanowski posta¢ krélowej Bo-
ny, ktora w sporze o wazno$¢ maitzenstwa Halszki

1 Gwiazdozbiér Woznicy z Koza (Barankiem), symbolizujacy
Dobrego Pasterza, znajduje sie tuz nad rogami Cielca.

2 zob. A. Niemojewskiego: Polskie Niebo.

3 ibidem.

4 ibidem. *
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z Gorka, trzymata strone Beaty, a co za tym idzie, Hal-
szki. Ta byta Slepo postuszna woli matki i biernie pod-
dawata sie jej rozkazom.

Upomnienia, z jakimi zwraca sie do Heleny Pani Sia-
ra, sg utrzymane w ramach, nakreslonych przez Reja
w kapitularzu 111 ksigg pierwszych Zywota cztowieka
poc¢-Cimego: jesliby przyrodzenie dziecigtka $ciggato
sie... ku zbytniemu ptaczowi albo lamentowi, tedy go
potrosze nie gniewem, nie fukiem, ale jakby igraniem,
a tagodnym upominaniem ma mamka pohamowacd”.
Tres¢ rozmowy Heleny z Panig Siarg wypetniajg roz-
wazania na wzor omawianych przez Reja, w kapitula-
rzu VI ksigg trzecich Zywota, p. n. ,iz $wiat bez przy-
god by¢ nie moze, i jako sig w nich cieszy¢ i statecznie
Irma¢ mamy“. Mentorka Halszki, krolowa Bona, sama,
jak wiemy, doswiadczyta zmiennej loséw kolei i w pare
lat po wyjezdzie z Polski do Wtoch zmarta, otruta przez
swego faworyta, Papagode.

Wystepuje na scene Chor (drugi z kolei). Zwraca sie
on do wiadcow, by pamietali, ze ,zasiedli Boze miejsce
na ziemi, z ktérego majag nie tak swe wilasne rzeczy, jak
wszystek ludzki mieé rodzaj na pieczy“; ze maja nad
sobg Pana. ktéremu kiedyskolwiek ze spraw swych ra-
chunek zda¢ musza. Tres¢ tych upomnien, to jakby echo
rad i nauk, udzielonych miodocianemu Zygmuntowi
Augustowi przez biskupa Tomickiego, a zawartych
w opracowanym w r. 1535 przez Hozjusza, z polecenia
tegoz biskupa Tomickiego, memoriale: ,Winiene$ zawsze
pamieta¢ (stowa memoriatu), ze chociaz ty$s panem na-
szym, ale i nad Toba jest wiadca wszechmocny, dzier-
zacy w swym reku losy wielkich i maluczkich... winie-

40



nes sie szczegdlnie wystrzega¢ rozwigztosci obyczajow,
wystepku, ktérego skutki fatalne tatwo pozna¢ na lo-
sach brata twego, nieboszczyka krola wegierskiego, Lu-
dwika“. W prostych stowach rozwinieta zostata tutaj te-
za, ze pierwszym i jedynym zadaniem ksiecia jest, nie
zadowolenie ambicji wtasnej chwaty, czy osobistych po-
zadan, ale uszczesliwienie tysiecznych rzesz powierzo-
nego mu ludu I.

Pan, ktérego majg nad sobg wiadcy — gtosi Chor —
nic bierze dardw, ani sie pyta, jesli kto chiop, czyli sie
grofem poczyta, w siermiedze-li go widzi, w ztotych i
gtowach, jesli namniej przewinit, by¢ mu ro okowach*.
Nie moge zgodzi¢ sie ze zdaniem pr. Sinki, jakoby Chér
wypowiedziat tutaj wiare, ze potepieni wtrgcani sg do
wiezienia i tam skuwani kajdanami. Sadze, ze Choér
wypowiada tutaj wiare w palingeneze. W mysl wskazan
starozytnej nauki orfickiej, cztowiek nieprawy otrzy-
muje zastuzong kare, ktéra jednak nie jest wieczna. Po
okresie oczyszczenia, dusza Aeraca na ziemie, aby wejs¢
w nome ciato. W tym nowym zyciu pokutuje za winy
dawnego zywota, i w ten sposéb wcigz sie odradza, az
nastanie czas, ze cztowiek zywot swoj dobrze io jest
cnotliwie przezyje i dusza ludzka dostgpi laski potg-
czenia sie z Bogiem na zawsze. Chér w Odprawie
postow greckich jest wyrazicielem takiej wiasnie wiary
w przeznaczenie czitowieka na ziemi, wiary, ktorg
prawdopodobnie podzielat sam Kochanowski.

Korniczy Chor swoje przemdwienie takim oto oswiad-
czeniem: ,Wiec ja podobno z mniejszym niebezpieczen-
stwem grzesze, bo sam sie trace swym wszeteczeh-
stwem. Przetozonych wystepy miasta zgubity i szero-

1L. Kolankowski Z. August, W. Ks. Litmy — str. 82—83.
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kie do gruntu carstwa zniszczyty“. Pr. Sinko objasnia
przytoczony ustep w ten sposob: ,Chor panien troian-
skich uwaza sie tu za przedstawiciela poddanych, lu-
dzi matych, w porédwnaniu z krélami, i wypowiada
ogélne ,zdanie, bez specjalnej mys$li o sobie: kiedy pod-
dany, grzeszac, szkodzi tylko sobie samemu, to grzechy
kroldw gubig cate panstwo. Ostatnia mys$l wzieta z Ho-
racego: quidquid delirant reges, plectuntur Achivi, t. j.
.Za grzechy krélow, placa Achiwowie, ich poddani®.

Objasnienie to nalezatoby uzupetnié. Mysl, ze wy-
stepki witadcéw gubig miasta i panstwa, nie koniecz-
nie jest wzieta z Horacego. Teze te moznaby roéwniez
poprze¢ przyktadami z historii, nawet przykiadami,
zaczerpnietymi ze Starego Testamentu, jak to uczynit
Rej w swoim Zwierciadle — w ksiegach wtérych zy-
wota cztowieka pocécéiwego, w kapitularzu trzecim p. n.
Jako pana przestrzega¢ z swawolnego zywota. Rej po-
wotuje sie tutaj miedzy innymi ha przykiady: Dawi-
da, Salomona, Baltazara, i w te stowa rzecz konczy:
-Tak jest Pan Bdg srogi, zawziety na ludzi swawolnie
zywigce. A jesli na kazdego z osobna, tedy nieréwno
wiecej na kréla. | juzby wzdy jako tako, by sam za to
ucierpiat; ale i ludzie marnie ging i krélestwa upadajag
dla takich swawolnych zywotéw ich".

W przemoéwieniu Choéru interesuje nas szczego6lnie
uzyty przez Kochanowskiego wyraz: carstwa. Z punk-
tu widzenia etymologii, jest on réwnoznaczny z wyra-
zem ,cesarstwa“, jak stusznie zauwazyt pr. Sinko, ale
tutaj niewatpliwie nalezy go rozumieé¢ w znaczeniu
ogdlnym: panstwa, krolestwa, ksiestwa, dzierzawy —
rzadzone autokratycznie. Zdaje sie, ze Kochanowski
uzyt wyrazu carstwa z calg Swiadomoscia. Akcja dra-
matu toczy sie na terenie Mazowsza. Witadza ksigzeca
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na Mazowszu, zwiaszcza w XIII i XIY wiekach, byta
nieograniczona, nieomal absolutyna, tak ze Smiato moz-
na byto jg poréwnac¢ z wiadzag wielkich ksigzat mos-
kiewskich, ktorzy z czasem przybrali tytut caréw. Dla-
tego to zapewne Mickiewicz w Grazynie uzyt zwrotu:
Mazowsza cary. W Odprawie postow greckich Chor
panien troianskich-Mazowszanek, gloszgc sentencje, ze
wystepki panujacych niszczg szerokie (to jest rozlegte)
carstwa, czyni niewatpliwie aluzje do faktu utraty nie-
zawistoSci politycznej Mazowsza, wcielonego do Koro-
ny w r. 1526, po bezpotomnej, a przedwczesnej sSmierci
ostatnich dwuch ksigzat mazowieckich: Stanistawa i Ja-
nusza, ktorzy — jak zgodnie stwierdzajg kroniki — po-
zostawali pod wptywem gtosnej w owych czasach nie-
rzadnicy, Katarzyny Radziejowskiej, wojewodzianki
rawskiej, oddawali sie zbytkom i rozpuscie. W przemo-
wieniu Choru dopatrze¢ sie réwniez mozna ostrzezenia
pod adresem poteznej i rozlegtej Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Scene kolejng wypetnia relacja Posta z przebiegu ob-
rad rady kroélewskiej nad tym: czy Helena-Halszka ma
by¢ zwrocona Grefcom-Rusinom? Relacje te — jak nad-
mienitem poprzednio — sklada Helenie-Halszce poset
kukasz Godrnicki, ktéry z polecenia Zygmunta Augu-
sta jedzit do Lwowa, by odebra¢ Halszke matce Beacie
i zarazem oderwaé ja od boku nowozaslubionego knia-
zia Siemiona Olelkowicza.

Sprawe zwrotu Heleny-Halszki Grekom-Rusinom
(matce Beacie i mezowi Olelkowiczowi) rozpatruje ra-
da krolewska, pod przewodnictwem starego krola Pria-
7na-Zygmunta Starego, na ktorego sad Aleksander-Zyg-

43



munt August zdat sie zupelnie. Kochanowski $wiado-
mie dopuszcza sie tutaj anachronizmu: Zygmunt Stary
juz wer. 1548 zycie zakoczyt; sprawa za$ Halszki, wy-
nikta ze sporu Beaty co do waznosci $lubu cérki z tu-
kaszem Godérka, byta decydowana ostatecznie w latach
1561— 1562. Dopuszczenie tego anachronizmu ttumaczy
sie budowg dramatu, jego zatozeniem i mys$la przewod-
nig, co blizej uzasadnitem w objasnieniu wstepnym.

Sprawe Halszki, wyniklg ze sporu co do waznosci
matzenstwa z Gorka, rozsgdzit, jak wiemy, z polecenia
kréla, prymas Przerembski. Kochanowski w Odprawie
inaczej te rzecz przedstawia: sprawe Halszki rozpatru-
je u niego rada krélewska, pod przewodnictwem Sta-
rego kréla. Decyzja niewydawania Halszki Rusinom
zapada wiekszoscig gtosow pandéw rady; krol zatwier-
dza zdanie wiekszosci. W taki witasnie spos6b byta roz-
strzygnieta przez Zygmunta Augusta, w latach 1553—
1554 sprawa pierwszego meza Halszki, Dymitra Kks.
Sanguszki. W taki tez sposob zapada decyzja u Kocha-
nowskiego w Odprawie, w sprawie Halszki z lat
1561—1562. Narady zagaja Stary krdl oswiaczeniem,
ze kierujac sie troska o dobro Rzeczypospolitej, zwraca
sie do panow rady o wypowiedzenie sie w tej sprawie:
~Aby mie ojcowska mitos¢ przeciw synowi jako nie
uwiodta; lecz u mnie pospolitej rzeczy powinowactwo
wietsze...“ | tak dalej wytuszcza przedmiot narad: ,Syn
madj w Grecyjej (= na Rusi) zony dostat, nie wiem ja-
ko. Tej sie upominaja od Grekéw postowie. Wydac¢ abo
nie wydaé: w tym rozmystu trzeba“.

Po zagajeniu obrad przez starego krola, udziela na-
przéd wyjasnien AZeksander-Zygmunt August. Oswiad-
cza on na wstepie, ze juz przy pierwszej postow skar-
dze, datl dostateczng sprawe o sobie. Przypomina tutaj
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zapewne miody Kkr6l panom rady sprawe rozwodu
z Barbarag Radziwitbwng, wytoczong przez postow i se-
natorbw na pamietnym sejmie piotrkowskim 1548 r.
Krél okazal wowczas statos¢ swego uczucia, stanowczo
odmawiajgc zadaniu postéw rozstania sie z zong, mimo
catego nacisku z ich strony, a nawet grézb zawieszenia
krola w urzedowaniu. Wspominajac o tym fakcie, krol
jakby zapowiadat swoje nieztomne stanowisko réwniez
w danej sprawie. Mowi w dalszym ciggu Aleksander-
Zygmunt August o swoich od lat miodzienczych upo-
dobaniach: unikat burkowych (na zamku, dworskich) '
biesiad: wolat po gestych dabrowach pretkie jelenie go-
ni¢ albo dzikie $winie“; nie poczytywal sobie za ,nie-
wczas (trud), w budzie lesnej sie przespac¢ i nad stady
chodzi¢“. O wielkim upodobaniu miodego kréla w to-
wiectwie wiemy z historii. Ciekawe pod tym wzgledem
szczegOty przytacza pr. L. Kolankowski w cytowanym
dziele Zygmunt August W. ks. Litwy. Pewne wyobra-
zenie — pisze ten autor — jak zapalonym mysliwym
byt krél... moze dac¢ fakt, ze w r. 1546 przepedzit on
223 dni w pogoni za zwierzem po puszczach: biatowie-
skiej, bersztanskiej, olickiej, wigrynskiej, oranskiej, ol-
kiennickiej, rudnickiej. Towarzyszyto krélowi pieciu
gorgcych, jak i on mysliwych... Otaczato ich kilku so-
kolnikow, szeSciu niedzwiednikéw z moskiewskim zbie-
giem, Hryszka, na czele i czternastu znakomitych strzel-
cow... Polowano zawsze na grubego zwierza, i to z re-

1 Zygmunt August, ozeniony z Elzbieta Austriaczka, przeniost
sie w r. 1544 z zong z Krakowa do Wilna. Kochanowski $wiadomie
uzyt tutaj okreslenia ,burkowe*” (biesiady), zaznaczajac w ten
sposob niemiecki charakter dworu krélowej, ktéry pozostawat pod
zarzadem Niemki, Anny. Krdél, jak wiadomo, z zonag nie zyt i jej
unikat (por. Z. Kolankowski, 1. c. f. 314, 321). >
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guty na niedzwiedzie. Lowy niejednokrotnie konhczyty
sie krwawo, ze stratg w ludziach”...

Oswiadczenie Aleksandra (Z. Augusta), ze nie po-
czytywat sobie za trud ,nad stady chodzi¢“, znaczy ze
niezmordowanie tropit w kniejach zwierzyne \ Zapew-
nia miody krél, ze nie myslat wtenczas o Helenie: ,ani
to imie przedtym w uszu mych postato. Wenus, Kiedy
mie naprzod trzy boginie sobie za sedziego obraty, We-
nus mi jag sama najpierwej zalecita i za zone data“.
Helena — to Halszka, a Halszka — to zdrobniale imieg
Elzbiety. Elzbieta, ksiezniczka austriacka, byta pierw-
szg zong Zygmunta Augusta\ Aleksander Zygmunt
August oswiadcza, ze zalecita mu jg ,najpierwej” i za
zone data Wenus. Zeby zrozumieé sens tego o$wiadcze-
nia, musimy znéw wkroczy¢ w dziedzine astrologii.
Podtug dwczesnych wierzen astrologicznych, jak juz
nadmienitem poprzednio, gwiazdozbiér Cielca jest
gwiazda opiekunczg Polski (zwlaszcza Wielkopolski);
stanowit on tak zwany Dom planety Wenus, i dlatego
moéwiono, ze Wenus rzadzi Polska (Wielkopolskg). Mio-
dy Zygmunt August, za zycia ojca, w latach 1543— 1543,
sprawowat rzady Litwy, jako W. ksiaze litewski. Li-
twe i Korone umieszcza Mickiewicz w nieSmiertelnym
Panu Tadeuszu w gwiazdozbiorze Bliznigt: Litwe sym-
bolizuje gwiazda Kastor, Korong — Polluks. W zydow-
skim zodiaku — Blizniakiem Przodujagcym jest Sy-
meon, a Nadazajacym — Leroi; za$ podiug astroteozo-
fow chrzescijanskich, gwiazda Kastora (Symeona) ozna-
cza kaptana Zachariasza, a gwiazda Polluksa (Lewie-

1 Mylnie ttlumaczy to wyrazenie pr. Sinko, ze Aleksander cho-
dzit, koto stad, jako pasterz.

2 druga jego zong byta Barbara RadziwiHdéwna; trzecig — sio-
stra Elzbiety, Katarzyna.
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go) — zone jego Elzbietsg. Zygmunt August, jako w. ks.
litewski i jednoczes$nie krdl polski miat sobie zatem od
-Krolowej niebios®* — Wenery przeznaczong za zoneg
Elzbietg-Halszkg. Oto wiasciwy sens oswiadczenia Ale-
ksandra, ze Wenus zalecita mu i za zone data Helena.

Rozumowanie Aleksandra w zupetnosci odpowiada
charakterowi i usposobieniu krdla Z. Augusta, ktdry,
jak nam wiadomo z tradycji historycznej oddawat sie
naukom tajemnym, zwilaszcza wroOzbiarstwu z gwiazd,
wierzyt w przepowiednie stynnego astrologa, mistrza
Proboszczowicza, za ktérego rada i wskazéwkami pla-
ny zycia swego uktadat.

~.Ludzie, widze u Boga szczesScia sobie prosza, a ja,
kiedy mie z checi swej tym potykali, mialem gardzié¢?
pyta Aleksander. U jakiego to Boga szczesScia ludzie
prosza? Aleksander-Zygmunt August ma tutaj oczywi-
scie na mysli boginie rzymska Fortung — odpowiadata
ona greckiej Tyche. Znaczenie jej urosto do niezwykiej
potegi, gdy upadla miara m dawnych bogém. Panowa-
ta ona nad Swiatem, rzadzonym przez rzymskich cesa-
rzy. O niej to pisat Pliniusz w I w. po Chr.: ,w catym
Swiecie, we wszystkich miejscach i o kazdej porze,
wszystkich gtosy samej tylko Fortuny wzywajg i jg sa-
ma tylko wymawiajg, one oskarzajg i winig, o niej my-
Slg i ja chwalg; ong samg tylko strofuja i ze ztorzecze-
niami cze$¢ jej oddajg: wielu za$ poczytuje jg za skrzy-
dlatg i Slepa, niestata, ptochg, zmienng, sprzyjajaca nie-
godnym... Mowia, ze wszystko od niej pochodzi“ I
A ja kiedy mie z checi swej (= z wiasnej ochoty) tym
potykali (= to szczesScie ofiarowali)... Ktdz to darzyt
dobrowolnie szczesciem Aleksandra? Mogli to by¢ bo-
gowie, ale byli niewatpliwie i ludzie. Bogowie ci to za-

1 Jan Parandowski — Mitologia, str. 120.
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pewne Kastor i Polluks-stowianscy Lei i Polel. Ale i lu-
dzie z wiasnej checi, bez jakichbadz staran ze strony
Aleksandra-Zygmunta Augusta, ,potykali“ go darem,
ofiarowujgc mu za zone Elzbiete, ksiezniczke austriac-
ka. O reke Elzbiety-Halszki dla siedmioletniego krole-
wicza oSwiadczyt sie jeszcze w 1527 roku w Pradze za-
stepca Zygmunta Starego, kanclerz Szydtowiecki; w rok
pozniej dane byty z obu stron formalne przyrzeczenia.
Od r. 1530 toczyty sie formalne w tej sprawie ukiady,
uwienczone wreszcie pomyslnym skutkiem. Co sie za$
tyczy rusinki Halszki Ostrogskiej, ktdra Zygmunt
August ziaczyt dozywotnio z Wielkopolaninem tuka-
szem Gorka \ to krdl, jako opiekun ksiezniczki, rozpo-
czgt starania o potgczenie jej wezitem matzenskim
z GoOrka dopiero po nastgpionym skazaniu wyrokiem
knyszynskim pierwszego meza Halszki, Dymitra ks.
Sanguszki, a wyrok ten, jak nam wiadomo, nastgpit na
skutek skargi i prosby matki Halszki, Beaty, ktora pod
opieke kréla sie udata i zobowigzata sie nie wydawacd
za maz coérki, bez wiedzy kréla.

Wyraza Aleksander nadzieje, ze bog, ktéry uczcit go
naprzéd (a wiec Wenera) ,bedzie i do kohca szczescit,
i co dat, nie da mu ledejako (= tatwo) wydrzec¢”.

Oswiadcza nastepnie Aleksander, ze nie moze by¢
znaglony do tego, by dobywat zony ludzkim obycza-
jem — to znaczy: za jej zgoda i zezwoleniem2 skoro
~onym® uszto, ,Medee z domu wykras¢ od przyjaciét

1 Zkaczenie to byto niejako symbolem nierozerwalnosci zwigzku
Polski z kresami wschodnimi, zwigzku, utrwalonego i zadokumen-
towanego przez stynne akty przywrdécenia Podlasia, Wotynia i Ki-
jowszczyzny, przyjete na wiekopomnym sejmie lubelskim 1569 r.

2 ludzki obyczaj przeciwstawia tutaj poeta obyczajowi zroie-
Izeceinu, a nie boskiejnu — jak to niewtasciwie ttumaczy pr. Sinko.
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naszych“, miat wiec prawo odptaci¢ ,onym“ takimze
iortelem. Napomyka tutaj Aleksander-Zygmunt August,
0 zajeciu przez W. ks. moskiewskiego Ilwana Wasilewi-
cza Nowogrodu Wielkiego, w lutym 1477 r., o uwiezie-
niu i wystaniu do Moskwy, a nastepnie zamknieciu
w klasztorze w Niznym Nowogrodzie, znakomitej po-
sadniczki nowogrodzkiej Marty Boreckiej. Nowogro-
ctzianie, czujgc wstret republikanski cto moskiewskiego
despotyzmu, przechylali sie do opieki kréla polskiego.
Marta skionita ich do uroczystego zaproszenia krdla
polskiego Kazimierza Jagiellonczyka, aby zarzadzat
Nowogrodem i na horodyszezu (zamku) namiestnika
swego osadzit. Niestety Kazimierz na to wezwanie po-
zostal gtuchy i z pomoca Nowogrodzianom nie pospie-
szyt. Nowogrod, pozostawiony wiasnym sitom, padl
w nieréwnej walce z Moskwa.

W. ks. moskiewski ,wykradt* Marte Boreckg nowo-
grodzianom i osadzit jg w klasztorze, w Niznym Nowo-
grodzie. Podobniez Zygmunt August, ,wykrad}* Rusi-
nom Halszke Ostrogska, chwyciwszy sie fortelu, przez
podstepne wydobycie Halszki z klasztoru dominikandw
we Lwowie i oddanie jej Gorce, ktory uwiezit zone na
zamku szamotulskim w Wielkopolsce. Zatem zgda Ale-
ksander-Zygmunt August, zeby Ru$ (Moskwa), ktéra
pierwsza krzywde uczynita, pierwsza tez krzywde na-
grodzita; Ru$ nie moze zada¢ sprawiedliwosci, jezeli
sie sama nie poczuwa do jej czynienia.

W kornicu przypomina Aleksander-Zygmunt August
ojcu Priamusoroi — Zygmuntowi Staremu, jeszcze jed-
na krzywde, wyrzgdzong — jemu i ,temu panstwu
stawnemu®, t. j. Litwie przez Rusinoéw: ,Jeszcze mury
na ziemi lezg powalone, i pola do tej doby pustyniami
stoja — znaki miecza greckiego i okrutnej ‘reki* —
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mowi'Aleksander, a wiec wspomina o krzywdzie wzgle-
dnie niedawno wyrzadzonej. Te krzywde — zapewnia
Aleksander — pamieta¢ musi siostra ojca, a jego ciotka,
Hesiona, ktéra do tej doby u nich w niewoli zywie, je-
8li jeszcze zywie“. Nie ulega watpliwosci, ze Aleksan-
der-Zygmunt August ma tutaj na mysli kleski, jakie
dotknety Litwe w latach 150?7— 1508, wskutek rokoszu
Michata Glinskiego, ktory marzac o utworzeniu samo-
dzielnego ruskiego panstwa, i dziatajagc w porozumie-
niu z w. ks. moskiewskim Wasilem, zajgt szereg grodow
iitewsko-ruskicti. Chcac naby¢ wiecej praw do Rusi,
pragnat Glinski poja¢ w matzenstwo ksiezne stucka,
Anastazjg, wdowe po Symeonie Olelkowiczu, ktérego
niegdys Litwini wielkim ksieciem litewskim mie¢ chcie-
li, i w tym celu obiegt stolice Anastazji, Stuck. Anasta-
zja dwukrotnie stawiata silny opér Glinskiemu, tak ze
tylko na spustoszeniu wiosci stuckich i kopylskich po-
przesta¢ musiat. Ks. Anastazja byta z rodu Lingwena
Olgierdowicza prawnuczkg Olgierda, a wiec siostrg
strijjeczno-cioteczng Zygmunta Starego, i co za tym idzie,
ciotkg Zygmunta Augusta; jest wiec owag Hesiong, kto6-
ra wspomina Aleksander. Losy jej dalsze i rok zycia
niewiadome. Aleksander utrzymuje, ze zostata uprowa-
dzona w niewole przez separatystow Rusinéw i koniczy
swoje przemoéwienie oswiadczeniem: ,Tej nam Krzyw-
dy, o krélu, jedna nie nagrodzi Helena, ani jeden Parys
powetuje”.

Po przemoéwieniu Aleksandra, ktory w konncowym
ustepie poruszyt drazliwg sprawe wytamywania sie
z pod zwierzchnictwa Rzeczypospolitej przedstawicieli
znakomitych rodow litewsko - ruskich, gtoszacych ha-
sta seperatyzmu panstwowego, rozlegt sie szmer po sa-
li: ,Jako wiec ku latu robotne pszczoty w ulu szemrza,
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kiedy wodza nowego ogladaty, a cheé¢ nastgpita od ma-
cior sie wynosi¢ i nowe zaczynac¢ gospodarstwo, szmer
w ulu i rozruch kryjomy: taki dzwiek tam na ten czas
wstat byt miedzy ludzmi“... Kochanowski doskonale
uchwycit tutaj i obrazowo przedstawit nastrdj, jaki po
przemoéwieniu Aleksandra Zygmunta Augusta zapano-
wat na radzie krolewskiej, gdzie mogli sie rowniez znaj-
dowaé dygnitarze z rodéw litewsko - ruskich, ktérych
przodkowie (badz nawet oni sami) manifestowali, Sla-
dem wodza Michata Glinskiego, swoje seperatystyczne
daznosci. A by¢ moze, byli miedzy nimi i tacy, ktérzy
oglgdali sie za nowym wodzem: Ulissesem albo Mene-
lausem: ks. Ostrogskim badz tez ks. Olelkowiczem.

Z kolei zabiera gtos Antenor-hetman Tarnowski. Wy-
powiada sie za zwréceniem Halszki Rusinom. Przed-
stawia sprawe w ten sposob: Aleksander (Zygmunt
August), nie pomngc na goscinne prawa, a gosciem be-
dac na Rusi, w domu cztowieka przedniejszego \ ,zo-
ne mu wzigt i przywitaszczyt sobie2 Gdyby mu byt
odmowit najlichszg niewolnice, winienby daé mu za-
dosCuczynienie 3 Tymbardziej jest do tego obowigzany,

1t j. ks. Siemiona Olelkowicza. $cisle bioragc, Zygmunt August
wydobyt Halszke nie z domu Olelkowicza we Lwowie, ale z cza-
sowfkego jego schronu, w klasztorze Iwowskich dominikanow.

2 oddawszy Halszke za zone polakowi Gorce.

3 Tarnowrski ma tutaj na mysli rozporzadzenia statutowe
o zbiegtych kmieciach. Tak np. statut W&t Jagiedy z r. 1420,
ogtasza kare pietnadziesta na tych, ktérzy zbieglych poddanych
u siebie przechowuja. Sejm piotrkowski w r. 1503 postanowit, ze
kmiecia idacego za granice na zarobek wolno kazdemu chwytac,
miesigc go u siebie zatrzymac dla pracy, a potem zwr6ci¢ prawo-
witemu panu. Podobnie art. 8 roz. X statutu litewskiego Zygmun-
ta | stanowi: ,cudzego kmiecia odda¢ nalezy, pod kara wynagro-

dzenia wszelkich szkéd z powodu opéznienia w wykonaniu tego
obowigzku*.
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ze wzigt mu zone, ktdrej ani zaniedba¢, ani tez docho-
dzi¢ dobry, uczciwy czitowiek bez wstydu nie mozel.
Hetman radzi wroci¢ Olelkowiczowi Halszke ,abych-
my ku zelzeniu — niesprawiedliwosci nie przydali”.
Nie watpi hetman, ze Rusini nie tylko przez posty, ale
nawet przez miecz domagac sie beda ,Heleny“. Helene
rozumie tutaj hetman, jako przedstawicielke intereséw
kresowych ziem ruskich Rzeczypospolitej-Kijowszczy-
zny. Tarnowski jest widocznie zwolennikiem prowa-
dzenia ostroznej polityki kresowej, oswiadcza sie by¢
moze za pozostawieniem ruskim kresom jak najszersze-
go samorzadu, politycznego i koscielnego, przeciwsta-
wia sie w ten sposéb hastom i daznosciom unifikacyj-
nym, ktdére propagowat Zygmunt August. ,Niechze sie
Aleksander — o$wiadcza Hntercor-Tarnowski — tak
drogo nie zenil zeby matzenristwo swoje upadkiem o0j-
czyzny2i krwig nasza3 miat ptaci¢“. Jesli w taske du-
ta bogini swojej (Wenery), niech na to miejsce dwu si¢
boi, ktére dla niej rozgniewat i sadem swym zganit“.
Mowa tutaj o Junonie (Herze), ktéora mogta przeslado-
waé Zygmunta Augusta za jego ,wszeteczenstwa“ i nie-
wierno$¢ matzeriska, i o Minermie (Atenie), bogini woj-
ny, ktéra nie mogta sprzyjaé Augustowi, lubigcemu
rozkosz, i unikajacemu trudéw wojennych.

1 Napomyka tutaj hetman o zamiarze Zygmunta Augusta przy-
tgczenia ziem ruskich do Polski.

2 Ojczyzng Zygmunta Augusta, w ks. litewskiego, z roku Ja-
giellonéw, jest Litwa. Przez przytgczenie Wotynia i Kijowszczy-
zny do Polski ponosi oczywiscie strate, a wiec ,upada“ Litwa,
ktéra do kreséw wschodnich nabyta prawa oreznym wysitkiem
Witolda (w latach 1394— 1393).

3 Tarnowski przewiduje przewlekte walki Rzeczypospolitej
z Moskwg o kresy wschodnie, zwitaszcza o Kijow i Smolensk.



Co sie tyczy sprawy Medei (Marty Boreckiej) i zwig-
zanej z nig sprawy opanowania Nowogrodu Wielkiego
przez Moskwe, poruszonych przez Aleksandra Zygmun-
ta Augusta, ~4nienor-Tarnowski oswiadcza, ze jest to
sprawa dawna i sadzi, ze Rzeczypospolitej Polskiej nie
obchodzi. ,Milczeli tego (—niedbali o to), ktérym byto
przystojniej o to mowi¢* — moéwi Antenor, majac oczy-
wiscie na mysli kniaziéw Olelkowiczéw. Jeszcze bo-
wiem przed zaproszeniem krola Kazimierza Jagiellon-
czyka, by zarzadzat Nowogrodem, Marta Borecka spro-
wadzita na obrone Nowogrodu, Symeona, brata Micha-
ta Olelkowicza, ksiecia kijowskiego. Olelkowicze ry-
walizowali, jak wiadomo, z Jagiellonami, w zabiegach
o wptywy i znaczenie na Litwie i kresach wschodnich.
Wywodzili oni swdéj réd od Olgierda. Witold utrzymy-
wat zwierzchnictwo nad rzeczpospolitymi Nowogrodem
Wielkim i Pskowem, wysytajgc swoich namiestnikow
na ich grody. Oto dlaczego podiug Antenora-Tarnow-
skiego, Olelkowicze mieli wiecej od Jagiellonéw praw
upominaé¢ sie u Moskwy o zwierzchnictwo nad Nowo-
grodem. ,Nie wiem — o$wiadcza dalej Antenor — jako
stusznie swoj wiasny wystep cudza krzywdag barwié
chcemy“ — to znaczy: nie wiem, czy jest rzeczg stusz-
ng usprawiedliwia¢ (dostownie: bieli¢, barwic), wlasny
wystepek powotywaniem sie na krzywdy, wyrzadzone
nowogrodzianom przez Moskwe.

Przyznaje wreszcie dntenor-Tarnowski, ze krzywdy
wyrzadzone Litwie przez Rusinéw, pod wodza Michata
Glinskiego, w latach 1507—1508, Rzeczypospolitej do-
tycza i obchodzg jg bardziej, anizeli sprawa zajecia No-
wogrodu W. przez Moskwe, ale usprawiedliwia ponie-
kad orezne wystgpienie Glinskiego tym, ze ,nasza nie-
sprawiedliwo$s¢ do tego upadku nas przywnodia“,
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a ,niesprawiedliwos¢” te popetnit ojciec Priama, za co
krol Priam ,pokutujgc mato matym w pierwszej klesce
nie zginat“. Latwo sie domysli¢, ze An/enor-Tarnowski
przywodzi tutaj na pamie¢ Zygmuntowi Staremu smut-
ny fakt sciecia w Wilnie 30 sierpnia 1481 r. z rozkazu
Kazimierza Jagiellonczyka, Michata Olelkowicza i Iwa-
na Holszanskiego, ktdrzy uwiktali sie w spisek ksigzat
litewsko - ruskich, majacy na celu oddanie wiel. ksie-
ciu moskiewskiemu znacznej czesSci Litwy. Pokutujac
za ten grzech ojcowski i postepek mato sprawiedliwyl
krol Priam-Zygmunt Stary .mato malym w pierwszej
klesce nie zginat”, to znaczy: omal nie utracit w latach
1507— 1508, znacznej czesSci posiadtosci wielkiego ksie-
stwa litewskiego. Antenor-T&mowski wyraza w korncu
obawe, zeby i w obecnym sporze Rzeczpospolita nie
sciggneta na sie pomsty Grekom-Rusinow, jako kary
bozej za wyrzadzong im krzywde i odmowe zados¢
uczynienia sprawiedliwemu ich Zzadaniu.

Po Antenorze zabierajg kolejno gtos: Eneasz, Pantus,
fu mitos i Lampon — wszyscy oni zgadzajg sie z Anie-
norem. Pod tymi maskami Kkryjg sie postacie poplecz-
nikow hetmana Tarnowskiego, ktérzy na sejmie kra-
kowskim 1553 r. godzili sie jedynie na pospolite rusze-
nie, podczas gdy krél (Z. August), w przewidywaniu
zbrojnego starcia z Moskwa, zadat poboru. Gdy pobor
przyjeto, pietnastu stronnikéw hetmana opuscito sejm,
chcac go zerwad. Zawdzieczajgc energii i staraniom Kro-
la, sejm — jak pisze Szujski — ,dokonat sie szcze$Ji-

1 Ma tutaj by¢ moze Kochanowski na mysli ,mato sprawiedli-
wa“ odmowe Zyg. Starego zado$¢ uczynienia prosbie Michata
Glinskiego rozpatrzenia sprawy wynikiej z oskarzenia niechet-
nych kniaziowi pandéw litewskich, z marszatkiem Janem Zabrze-
ziéskim na czele.
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wie“ w dniu 29 marca 1553 r. Tymi poplecznikami
Tarnowskiego na sejmie 1553 r. byli: przyjaciel hetma-
na prymas Uchariski, podéwczas biskup chetmski, Mar-
cin Zborowski, wojewoda kaliski, Andrzej Teczynski,
wojewoda lubelski, wreszcie poset Hieronim Ossolin-
ski. p6zniejszy kasztelan wojnicki i sandomierski,
Eneaszl — to biskup Uchanski, cztowiek niepospolite-
go rozumu, dbaty o oswiate, dumny i ambitny, przyja-
ciel hetmana Tarnowskiego, ale i wzgledem kréla zycz-
liwie usposobiony; objawszy najwyzszg w Rzeczypos-
politej wiadze duchownga, zamys$lal, z natchnienia Fry-
cza Modrzewskiego, nie odrywajac sie zupetnie od Rzy-
mu, utworzy¢ kosciét katolicki polski i by¢ jego gltowa,
czyli ustanowi¢ niepodlegtego w kosciele polskim, od
Rzymu niezaleznego patriarche. Dlatego to zapewne
Kochanowski przyréwnywa Ucharniskiego do Eneasza,
ktéry podtug legendy, po upadku Troi, dat poczatek
panstwu rzymskiemu. Pan/us — to Marcin Zborowski2;
Tumitos — to Andrzej Teczynski3 Lampon wreszcie —
to Hieronim Ossolinski4 ktéory na sejmie krakowskim
1553 r. odczytat publicznie na placu pismo, w ktérym
ostro zgromit krola, a krdl, jak pisze Szujski, ,odrazu
poznat, ze to pismo Tarnowskiego, bo nawet wyrazenia
byty te, jakich hetman zwykle uzywat“. Sposréd wy-
mienionych poplecznikéw Tarnowskiego i oponentoéw
kréla, najwybitniejsza role odgrywal Marcin Zborow-
ski, ktory miat uraze do kréla, ze nie godzit sie wydac

1 por. gr. ainos—chwata; enees—zyczliwy; ennoos—rozumny.
2 por. gr. pantes—wszyscy; Zbér—sobér—zebranie, zgromadzenie.
3 por. tac. tumidus—wzdety, nabrzmiaty. Stow. i rus.

tucza —

ciezka chmura; por. réwniez gr. thymodes—gwattowny, namietny.

4 lampon (gr.) — jasniejacy, Swiecacy. tac. os-solis — oblicze
stonica.
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Halszki Ostrogskiej za jego syna 1 i wspélnie z Beatg
popierat usilnie sprawe uniewaznienia matzenstwa
Halszki z Goérka.

Wszyscy ci poplecznicy Tarnowskiego, a oponenci
Zygmunta Augusta byli Polakami. Ale i miedzy Litwi-
nami mial krél przeciwnikéw. Do nich nalezat Mikotaj
RadziwiH, wojewoda wilenski i kanclerz litewski, kté-
rego krél darzyt zaufaniem, a ktéry udawat tylko przed
krélem, ze sprzyja matzenstwu Halszki z Gorka, w rze-
czywistosci zas$ intrygowat przeciw niemu. Tak w roku
1559 wystat potajemnie do Lwowa list do Beaty z ra-
da, zeby corki Gorce nie dawata. ,Ale Beata — powia-
da Szujski — bata sie Litwinéw bardziej jak Polakéw,
zeby jej nie odarli“. Tego wtasnie Mikotaja RadziwiHa
ukryt Kochanowski w Odprawie pod maska Ukalego®
na, ktéry po przemdwieniu stronnika krolewskiego
Iketaona, chciat powtérnie gtos zabraé, ale skutkiem
wrzawy og6lnej, mimo nawolywan do ciszy marszal-
kow, méwic¢ nie mdgt. On to wiasnie (RadziwiH) byt do
Smierci (f 1565 r.) przeciwnikiem unii Liwy z Polska,
ktéra zawdzieczajac gtéwnie poparciu Chodkiewicza,
doszta do skutku na sejmie lubelskim.

Po Ukalegonie zabiera gitos lketaon. Jest to maska,
pod ktéra — jak stwierdzitem w objasnieniu wstep-
nym — ukryt Kochanowski historyczng posta¢ wielko-
rzadcy i hetmana Inflant, marszatka wiel. litewskiego,
Jana Hieronima Chodkiewicza. Poza uwagami, poczy-
nionymi poprzednio w kwestii domniemanej roli Chod-
kiewicza w procesie Halszki Ostrogskiej, moznaby do-
rzuci¢ to jeszcze, ze w sprawie pierwszego meza Halsz-

1 Krél nie cierpial Zborowskiego, jako burzyciela”, niechciat
~pusci¢ weza na Litwe, ktéryby po catym Wotyniu i Rusi potencja
swa chciat rozcigga¢* (Szujski: Dzieje Polski, t. Il. str. 271—272).
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ki Dymitra Sanguszki, ktéra toczyta sie w latach
1553/4 w Knyszynie, z panéw litewskich tylko kaszte-
lan trocki Hieronim Chodkiewicz (ojciec Jana Hieroni-
ma) i wojewoda trocki RadziwiH, gtosowali razem z pa-
nami polskimi, za dekretem, skazujgcym kniazia D. San-
guszke na utrate czci, mienia i kare $mierci.

W Odprawie — lketaon-]. H. Chodkiewicz, jak przy-
statlo na znakomitego wojownika i zwycieskiego het-
mana, ktéry czestokro¢ gromit Szwedow i Moskwe, nie
leka sie grozby Grekéw-Rusinéw dochodzenia swych
praw z bronig w reku — wypowiada sie za niewyda-
waniem im 'Heleny. Oto tres¢ jego przemoéwienia.
.Owa“ (= czyz, azaliz)), jak nam Grecy (Rusini) za-
graja, tak my skaka¢ musimy? Bac¢ sie nam ich kaza,
a ja sie owszem lekam, by z czasem gdy im Helene
(kresowe grody ruskie) wydamy, nie upominali sie na-
szych zon i dzieci (to znaczy: ziem, rdzennie litewskich,
czy tez polskich). Chciwos$¢ wiadzy nigdy nie ma mia-
ry; jako powddz, nieznacznie swe granice posuwa, az
wszystkie pola zaleje (lketaon jakby zapowiadat roz-
szerzenie sie zalewu moskiewskiego na ziemie Rzeczy-
pospolitej). Zawczasu trzeba ,umykaé rogéw", bo préz-
no miotaé sie, kiedy jarzmo na szyje zalozag. Sprawie-
dliwosci prosza, a grozg nam wojng. Daj dobrowolnie;
jesli nie chcesz, wydre — taka to u nich prosto (—oczy-
wiscie) sprawiedliwosé. Winnismy powiada lketaon
— sprawiedliwos$¢, ale nie z swa hanbag; kto jg wyciska
(= wymusza), sowitej chce nagrody: i korzysci i zel-
zenia naszego. Dawny¢ to grecki tytut ,pany“ 1l sie

1 Kochanowski ma tutaj na mysli: bojotarcliom, ktérzy byli
rocznie obieranymi zawiadowcami spraw panstwowych w beotyckie j
lidze, i widocznie przyréwnywa ich do ruskich bojaréw, uwazajac
zapewne te nazwe, jako skrot greckiej nazwy boiotarchém.
NB. barin (pan) — to skrécona nazwa bojarina.
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mianowa¢, a nas ,barbaros“ 1 — stugi. Ale nie ten pan,
co sie w Peloponezie (= Rusi), albo w Troi (= na Li-

twie, w Polsce) rodzit. Szabla ostra (sita oreza) — to
pan2 ona rozstrzygnie, kto komu czotem bié ma. Do
tego czasu — os$wiadcza lketaon — rowni sobie by¢

musim. Niech Greczyn (— Moskwa) nie trzyma o so-
bie, zeby byt tak grozny, jak sie to mu wydaje. Jezeli
(Moskwa) sadzi, ze przywiaszczenie Heleny (przytacze-
nie Kijowa wzglednie Smoleriska do Polski, to krzyw-
da dla niej, niechajze sama wprzdéd nagrodzi krzywde,
wyrzadzong Medei (Rzeczypospolitej nowogrodzkiej)
i jej bratu Absyrtowi) (Pskowowi). Wbrew temu, co
mowit Antenor, mamy — twierdzi Iketaon-Chodkie-
wicz — prawo uja¢ sie za nowogrodzianami. Za jednego
krzywde 3 oni sie wszyscy wzieli, a nas pojedynczo4
.Zbiera¢“® — (podbija¢) maja — pyta lketaon. ,Tozei
sasiadowi sgsiad w Azyej 5 winien, co u nich w Euro-
pie. Méwiono zawzdy o to“.. to znaczy: zawsze doma-
gano sie, by ziemie ruskie, wchodzgce w skiltad panstwa
litewsko-ruskiego, okazywaty pomoc Litwie, we wspol-

1 Grecy nazywali cudzoziemcéw i niewolnikéw: barbarzyn-
cami.

2 Kochanowski czyni widocznie aluzje do greckiego Pana —
bozka wojny, siejgcego swym wrzaskiem strach ,paniczny“.

3 przypuszczalnie, za krzywde, spowodowang straceniem
w r. 1481 w Wilnie kniazia Michata Olelkowicza.

4 Moskwa rzeczywiscie zgarniata stopniowo ,w pojedynke“, od
czasOw Kazimierza Jagiellonczyka, ziemie i grody ruskie, pod
zwierzchnictwem Litwy bedace.

5 Mowa tu o Azji ,Mniejszej“, gdzie znajdowata sie¢ Troada,

ktéra Kochanowski przyréwnat do panstwa litewsko ruskiego.
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nej potrzebie, podobnie jak to czynig réznorodne szcze-
py, zostajagce pod wiadzg Moskwy.

Co sie tyczy siostry krolewskiej (Anastazji Olelko-
wicz) i szkéd dawnych (spowodowanych rokoszem
Glinskiego w latach 1507—1508), 7fcetaon-Chodkiewicz
sadzi, ze jest to sprawa daleko wazniejsza i nie nalezy
jej tutaj ,klas¢ na sztych“, to jest traktowac, jako spra-
we réwnorzedng. ,Dzierze — powiada on — 0 cnej
krwi troianskiej, ze tego msci¢ sie jeszcze bedzie* — to
znaczy: jestem pewien, ze Litwini pomszczg jeszcze do-
znane od Rusinéw krzywdy. ,Teraz — konczy — zgo-
ta nie radze Heleny wydawac, az sie tez oni z nami
0 Medeg zgodzg". Sens tego wniosku lkelaona-Chodkie-
wicza jest taki: gotowi jesteSmy przyznaé samorzad
Wotyniowi (ziemiom ruskim) w tym zakresie, w jakim
Moskwa przywroci samorzgd Rzeczypospolitej nowo-
grodzkiej. Dopoki to nie nastgpi, grody i ziemie ruskie
zatrzymamy przy sobie.

Whniosek lketaona poparta wiekszo$¢ cztonkow rady:
.1 Ci co siedzieli, i ci co za stoikami stali* (wieksi
1 mniejsi t. zw. ,drazkowi“ kasztelani). Ukalegona, —
ktory chciat powtornie gtos zabraé, nie chciano stuchad.
Krél, idgc za wiekszoscig, zawyrokowat: ,Helena nie-
chaj w Troi zostanie, az tez nam Grekowie za Medeec
nagrode uczynig“.

Konczac relacje z przebiegu obrad na radzie krélew-
skiej, poset Parysowy wyraza pewnos$¢, ze postowie
greccy ,odprawe do tej pory juz wzieli“, i w imieniu
Aleksandra-Z. Augusta wzywa TieZene-Halszke, by za-
mieszkata z mezem (L. Gorka), ktéry oddawna ocze-
kuje jej w domu u siebie. Postuszna woli Aleksandra,
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Helena odchodzi za postem, nie kryjac sie z radoscig,

ze nie zostata wydana Grekoml
Scene kolejng wypetniajga monologi postéw greckich,

Ulissesa i Menelausa, ktérzy — jak gtosi Chor — ida
-ZWiesiwszy nosy, sna¢ nie po swej mysli odnoszac
odprawe“.

Pierwszy przemawia Ulisses. Pod tg maska, jak juz
wspomniatem, ukryt Kochanowski historyczng postac
Konstantego Wasyla ks. Ostrogskiego, stryja Halszki.
Stawia on szereg oskarzen pod adresem — Troi
i Troian — Polski i Polakéw, wytyka grzechy i wady
narodowe polskie: nierzadnosé, przekupstwo, ,wszete-
czenstwo“ mitodzi, dajgcej zty przykiad drugim — dar-
mozjadom, prézniakom i rozkosznisiom, niezdolnym do
czyndw wojennych, wreszcie ,ustawiczne pijanstwo”,
powodujace strate zdrowia. Oskarzenia te nie sg goto-
stowne. Oto jakie bezstronne swiadectwo wystawia Ow-
czesnym czasom Kazimierz Morawski2 ,Znajdziemy —
mowi ten historyk — w naszym spoteczenstwie tej epo-
ki duzo jeszcze ryséw grubych, $wiadczacych o pew-
nym niedokrzesaniu, nawet barbarzynstwie; zabawy
przechodzity tu czesto w rozpuste nieco dzika; granica
miedzy wesotoscig a swywolg bywata wiotka i chwiej-
na. Krakéw mianowicie petnym byt hulatyki i hata-
sow... Kiétnie, zniewagi, burdy uliczne byty na porzad-
ku dziennym... Typem hulaki-panicza byt dworzanin
Zygmunta Augusta, Kasper Zebrzydowski, brat dwuli-

1 Zdaje sie, ze Kochanowski podkres$lajac rado$¢ Heleny, miat
na mysli zobrazowaé¢ nie nastréj duchowy Halszki, zniewolonej
badz co badz do pozycia ze wzgardzonym GOrka, ale raczej na-
stréj szerokich mas ludnosci ruskiej Wotynia, ktéra przychylnie
ustosunkowata sie do sprawy przylaczenia Wotynia do Polski.

2 Czasy Zygmuntomskie na tle pradom odrodzenia m str. 80—82.
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eowego biskupa krakowskiego, Andrzeja. Cate towa-
rzystwo, rzecby mozna, heteria podobnej mu mitodzie-
zy skupiata sie okoto niego, kobiety zlej stawy uzupet-
niaty dobrane grono.. wyprawiano hulaszcze zabawy
w stawnym Pradniku Maciejowskiego, dla innych ce-
low zbudowanym, lub tez w domu kapitulnym same-

goz biskupa... ,Ale mogiby kto zauwazy¢ — wtraca
Morawski — ze i w innych krajach odrodzenie wywo-
tato zbrodni i nierzadéw bez liku. Zapewne — przy-

znaje on, ale zaraz potem dodaje: wykroczenia te (poza
Polskg) nie ulegaty tak ogdlnej bezkarnosci, nie wyka-
zywaly tak przewaznie natogu, mocno nadéwczas w Pol-
sce zakorzenionego pijanstwa. Satyra o6wczesna polska
fakt ten stwierdza wymownie. Rej, Goérnicki, Kocha-
nowski jednogtosnie pietnujg te wade, ktora wielkiej
czesci zabaw tej epoki nadawata cechy pewnej dziko-
sci... Modrzewski znéw opowiada o schadzkach mez-
czyzn z biatogtowymi i tak je przedstawia: przyzywa-
ja tam mezatek, a czesto okrom mezow; wzywajg tuz
tam i panienek okrom rodzicow'. Bo czym ktéra z nich
jest gladsza albo wdzieczniejsza, tym ja czeSciej w ta-
kowych schadzkach widaé... czynig takowe schadzki
nie tylko zonaci, ale tez i bezzency... Przystrajajg prze-
to uczty, pokarmy i napoje dawajg wytworne, jedzg
tam i pijg nie do sytosci, ale do obzarstwa... siejg sie na
tych ucztach rozmowy zartowne, najwiecej ku wsze-
tecznosci ztozone... potem grajg, tancujg, skacza“..
Jeszcze w jaskrawszych barwach maluje upadek
moralnosci wsréd O6wczesnego spoteczeristwa polskiego,
Stanistaw Orzechowski, w mowie wygtoszonej 13 mar-
ca 1566 r. w Sadowej AAiszni in conoentu particulari
Yisnensi. Przytaczajgc zmieniong cytate (podiug Wir-
giliusza): oenit suma dies el inelectuabile fempus Po-
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loniae, fuimus Poloni, fuit Polonia et ingens — gloria
Polonorumy tak rzecz prowadzi: przyszedt dzien ostatni
przez sejm lubelski, na ktdrym jesli sie nie obaczym,
jesli do prawa i obyczajéw starych nie wrécimy sie,
i my Polacy pewnie tez kantyke z Wergiliuszem $pie-
wac bedziemy. Do czego czeg6z nam jeszcze nie dostaje?
Naprzod nas Bég opuscit, boSmy pierwej Pana Boga opu-
scili, zakonesmy Jego ztamali, imiesmy Jego Swiete
zbluznili, prawosmy pospolite zgwalicili, od obyczajow
starych odstgpili... Tak zebysmy od ndg do gtowy Ko-
rone polska mys$la przegladneli, musielibySmy to o Pol-
sce rzec, co mowit Ezajasz prorok o Zydziecti: a plantu
pedis usque ad verticem capitis non est in ea sanitas.
Jo jest, nie masz w niej Boga, nie masz prawa, nhie masz
rzadu, nie masz zgody... Nie nalezlibySmy innej przy-
czyny, jedno, iz sprawiedliwosci w Polsce nie masz,
z ktdrej sie mgozy zgoda, a potem pokdj. Zarzuca da-
iej Orzechowski prymasowi, ze nie upomina Kkrola:
~czemu jemu nie przypomina koronacjej jego krélew-
skiej, aby za upominaniem Jego Krél. Mos¢, wedle po-
winowatosci swej krolewskiej nas bronit, nas sadzit,
nam krzescijanskim krélem byt, a gdyz takowego upo-
minania prymasowego nie widzimy by¢ nad krdlem,
musimy to mowi¢, iz tego prymasa albo w Polsce nie
masz, albo zaginat, albo zattumion jakim gwattem
jest2.. Wdwczas ci wielka jasnos¢ byta w Polsce, gdy
prymas w Polsce jako storice, krélom i inszym panom
koronnym jednako $wiecit, czego dawny przykiad je-
den: Zbyszek (?) Sienienski3 prymas polski, u rady Ka-

1 Cytata Wirgiljusza odnosi sie do upadku Troi.

2 prymasem wowczas byt Jakéb Uchanski.

3 Jakéb 111 Sieninski prymas, przed Zbigniewem Olesnickim:
umart r. 1480.
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zimierzowej krdlowej tak mowit: krélu, nie bedziesz-li
z Halszkg Rakuskg mieszkat, pewnie ty w Polsce nie
bedziesz krolowat... czemu krél nasz, z zong swa\
a z krolowa naszg mitosciwg, Swietg i chwalebng panig
nie mieszka; czemu z Korony naszej precz od siebie od-
syta, z wielka hanbg, a z upadkiem koronnym ..
Wracajgc do przemowienia Ulissesa, podkresli¢ trze-
ba, ze jest ono utrzymane w tonie moralizatorsko-kaz-
nodziejskim, i ze ton ten w zupetnosci odpowiada cha-
rakterowi, usposobieniu i poglagdom wojewody kijow-
skiego, Konstantego Wasila Ostrogskiego, cztowieka,
ktory jako reprezentant wobec Korony i Litwy inte-
resom ruskich, posiadat ogromny wptyw, byt zarazem
opiekunem cerkmi ruskiej; odznaczat sie wielka poboz-
noscig: w czasie wielkiego postu, przywdziewat szaty
mnicha i trawit dnie cate na rozmys$laniach i modli-
twie. Poza tym w przemdwieniu Ulissesa mozna dopa-
trze¢ sie réwniez mysli i pogladow, wypowiedzianych,
przez rusina Orzechowskiego w jego stynnym Quicun-
xie. Uderza nas tutaj przede wszystkim rzucone pod
adresem Aleksandra oskarzenie: ,jeden to marnotraw-
ca umiat spraktykowac, ze jego wszeteczenstwa i to-
trowskiej sprawy od matych az do wielkich wszyscy
jawnie bronig“, tudziez zapowiedz upadku Troi, moty-
wowanego tym, ze ,wszeteczni“ domy (= rodziny, ro-
dy) niszcza, panstwa ubozg, a namet gubig. Ulisses na-
zywa Aleksandra ,marnotrawca, ktéry ubozy pan-
stwo“. Sens tego zarzutu jest taki: Zygmunt August
ma zamitowanie do zycia rozkosznego, unika pracy
i trudéw wojennych, i dlatego trudno mu sie zdoby¢
na wysitek prowadzenia walki oreznej, chociazby tyt-

1 Katarzyna
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ko celem odzyskania zagarnietego przez Moskwe Po-
tocka, i w ten sposob powoduje uszczuplenie granic
Litwy, granic Rzeczypospolitej — ,ubozenie panstwa:
jest wiec marnotrawcg ojcowizny. Niestusznej (zda-
niem Ulissesa) sprawy Aleksandra bronig jawnie wszys-
cy ,0d matych az do wielkich”. Jako komentarz do te-
go oswiadczenia, moze stuzyé¢ odnosny ustep z relacji
Posta, z przebiegu obrad na radzie krdlewskiej: ,Je-

den glos byt wszystkich: Tak, jako lketaon — i tych
co siedzieli i tych, co za stotkami stali'l — a wiec sena-
toréw ,wiekszych” i ,mniejszych” k

Zarzut Ulissesa, ze w Rzeczypospolitej sprawiedli-
wosci nie masz, ze ,wszystko ztotem kupi¢ trzeba“,
by¢é moze do pewnego stopnia usprawiedliwiony,
w sprawie jednak Halszki, jak wyjasnitem poprzednio,
zwiaszcza pod adresem Zygmunta Augusta czyniony,
nie ma stusznej podstawy. Zresztg sam Ulisses ostabia
zarzut przekupstwa oswiadczeniem: ,wszystko zio-
tem Kkupi¢ trzeba“, a to nie znaczy jeszcze: ,wszystko
zlotem kupi¢ mozna“, innymi stowy: mogly byc¢ (ze
wzgledu na stan Owczesnego sadownictwa i panujace
zwyczaje sgdowe) podejmowane starania o przekupie-
nie sedziéw, ale nie zawsze z pomyslnym dla podejmu-
jacych te starania skutkiem.

Przemowienie swoje konczy Ulisses zwrotem do Bo-
ga: ,Boze, daj mi z takimi mezami zawzdy czynic".
Beata, to znaczy: narzucajac mu prowadzenie trybu

1 Kochanowski poniekad przedstawia rzecz tak, jakby sprawa
Halszki byta rozstrzygnieta nie na S$cistej radzie krélewskiej, ale
na wspdlnej radzie postéw i senatoréw, na sejmie, co zreszta by-
toby zgodne =z notatka Szujskiego, ze na sejmie 1362/3 r. sadzit
krol sprawe Halszki. ,Wyroku (stowa Szujskiego) nie znamy —
musiat zapewne krol prawo Gorki potwierdzi¢“. Dzieje Polski,
t I, str. 273.
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Ulissesowi-K. W. Ostrogskiemu, w samej rzeczy da-
nem byto ,czyni¢l z polakami, zwiaszcza w zakresie
zwalczania daznosci i zamiaréw unifikacyjnych. Gdy
bowiem unie brzeska doprowadzono do skutku, bez
jego wiadomosci, i kiedy spostrzegt, ze wpltyw jego
skutkiem unii upadnie, staje sie zacietym jej wrogiem.
W walce z unig dopomaga mu ostawiony wiadyka
lwowski, Gedeon Bataban. Swoim postepowaniem,
Wzbudzit Ostrogski nienawis¢ religijng na Rusi mie-
dzy unitami i dyzunitami, ktéra tak gorzkie z biegiem
czasu dla Rusi i Rzeczypospolitej wyda owoce, stanie
sie podniecajacym elementem w wojnach kozackich
i moskiewsko-polskich.

Po Ulissesie przemawia Menelaus. Pod tg maska, jak
wiemy, kryje sie posta¢ kniazia Siemiona Olelkowicza,
ktory wzigt we Lwowie potajemnie $lub z Halszka.
Wzywa on na swiadkow bogéw, wysokich i niskich, ze
rzeczy sprawiedliwej od Troianéw zadal; ze nie otrzy-
mat zadoséuczynienia za krzywde i zelzenie swoje ,je-
no $miech ludzki“. Prosi ,moznych bogéw"“ o pomszcze-
nie zelzenia i doznanej krzywdy. ,Dajcie mi — wota
— na gardle usigs¢ Aleksandrowym i miecz krwig na-
poié cztowieka bezecnego, poniewaz i on mej zelzywo-
Sci dawno syt i dzi$ sie jg karmi“. To nieprzejednane
stanowisko Menelausa, ten namietny, zaciekly ton jego
wystgpienia przeciwko Aleksandrowi nie odpowiada
zapewne danym historycznym: w rzeczywistosci Sie-
mion Olelkowicz pogodzit sie z krdlem, uzyskat dekret
krolewski, uniewazniajacy jego S$lub z Halszkg, po-
czem ozenit sie z corkg wojewody podolskiego, Mielec-
kiego. Kochanowski przedstawit Siemiona Olelkowicza
w Swietle odmiennym: jako msciciela, ktdry wzywa
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pomsty bogéw nie tak za krzywde, jemu osobiscie wy-
rzadzong, co za krzywde, wyrzadzong ongi przez Kazi-
mierza Jagielloriczyka rodowi Olelkowiczow, przez
Sciecie pradziada Siemiona-Michata Olelkowicza.

Ze tak jest w istocie, tego dowodem prosba Mene-
lausa zwrocona do ,moznych” bogow: dajcie mi na gar-
dle usigs¢ Aleksandrowym i miecz krwig napoi¢, a wiec
zada on met za met, gardia za gardito, jakie ongi (w 1482
roku) dat Michat Olelkowicz. Winienem jeszcze pare
stéw wyjasnienia, do jakich to ,moznych bogow"“ —
patronéw zwraca sie Menelaus z proshg o pomste. Pros-
be te skierowal on nie tylko do wysokich (niebieskich)
bogow, ale réowniez (i to zdaje sie, gtdbwnie) do niskich,
w Hadesie, przebywajacych. Siemion (Symeon) Olel-
kowicz ma niewagtpliwie tutaj na mysli patriarchow
zydowskich: Symeona i Lemiego 1 ktérzy w okrutny
spos6b wymordowali Sychymitéw, z Sychemem i ojcem
jego Hemorem na czele, mszczac sie za zgwaitcenie przez
Sychema swej siostry, a coérki Jakdba, Diny. Zatargi
miedzy Chananejczykami a Sychymitami miaty miej-
sce na tle walki narodowosciowo - religijnej. By¢ moze,
ze Kochanowski, w wystgpieniach Ulissesa i Menelau-
sa chciat podkresli¢ i zaznaczy¢ nieprzejednane stano-
wisko Rusinéw, w ich walce z Polska i katolicyzmem,
0 prawa do odrebnego bytu narodowego.

Nastepuje stynna piesh Choéru (trzeciego), utrzyma-
na w uktadzie ,rytmicznym, odtwarzajacym poniekad
ruch greckiej todzi zaglowej, lekko kotyszacej sie na
fali morskiej — jak objasnia w swej rozprawie: Od-

1 Podtug nauki Kosciota, dusze zmartych patriarchéw i pro

kéw, wstawionych w Starym Testamencie, -, piuwam.-. oiehia
ni piekielnych i wprowadzit do kroélestwa iarh.érj, Chrystus.
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prawa postow greckich, Br. Chlebowski. Nie do ,.grec-
kiej“ jednakze todzi, ale do kozackiej czajkil jest skie-
rowana apostrofa Choéru: ,,O biatoskrzydta, morska pty-
waczko! Wychowanico Idy wysokiej, todzi bukowa!
ktoras gtadkiej twarzy pasterza Priamczyka, mokremi
stonych wad sciezkami, do przezroczystych eurotowych
brodéw nosita“.

Chor wspomina tutaj stawne czyny krola Priamusa
(Priamczyka2 — Zyg. Starego, napomykajgc jedno-
czesSnie o niestawnym jego pozyciu z Katarzyng Kos-
cieleckg. Do stawnych jego czyndéw (jakie, zdaje sie,
ma na mysli Chér) naleza: dwie wyprawy na Moskwe
1508 r. i 1514, uwieniczone wspaniatymi zwyciestwami
pod Orsza, po dokonaniu kazdorazowo obejscia pozy-
cji nieprzyjacielskich przez brody dnieprowe, a poza
tym, starania krdla, podjete celem ubezpieczenia przect
Moskwa i Tatarami linii obronnej Dniepru, tudziez od-
nosnie urzadzenia kozactwa, ktore krol powierzyt styn-
nemu hetmanowi kozackiemu, Ostapowi Daszkiewi-
CZOWi.

Jednoczes$nie, jak wspomniatem, Chér Kochanow-
skiego napomyka o grzesznym stosunku kréla z Kata-

1 Czajkami nazywano mate statki kozackie, na ktérych Zapo-
rozcy nie tylko zeglowali po Dnieprze, ale nawet i na morzu
Czarnym przedsiebrali wyprawy. Byty to lodzie, 60 stép dtugie,
10— 12 szerokie. Miewaty 10—15 wioset. Wszelkie ruchy wyko-
nywatly z nadzwyczajna szybkoscig i zwinnosciag. Budowano je
z twardego drzewa: debu, buku. Kochanowski nazywa lédz (bu-
kowa) wyehowanicg Idy wysokiej, rozumiejgc zapewne pod ta
nazwa lesisia Litwe gorna, Wilenszczyzne (w przeciwstawieniu do
nizinnej Zmudzi), wzglednie, lesista gore zamkowa wilenska.
NB. greckie: ida jako imie pospolite, znaczy: géra lesista, lasy.

2 Priamczyk — to zdrobniale imie Priamusa. Syn Priamusat —
lo Priamiéz, potomkowie jego — Priamidzi.
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rzyng Telniczankg, zong podskarbiego koronnego An-
drzeja Koscieleckiego, kreslagc obraz todzi, jako fali zy-
cia. unoszgcej Priamczyka do eurolowych \ to jest zgni-
tych brodéw ,mokremi stonych wod $ciezkami, to zna-
czy: poprzez cudzotozne pozycie z zonag podskarbiego
Koscieleckiego, ktdremu krél oddat zarzad wielickich
zup solnych.

Owocem grzesznego stosunku krola z Katarzyng
Koscieleckg byta, jak wiemy, cérka Beata, ktéra wy-
chowywata sie pdzniej na zamku wawelskim w Krako-
wie, razem z krolewnymi Anng i Katarzyng. W apo-
strofie do todzi, Chdr zwraca sie w dalszym ciggu ze
stowami wyrzutu i bélu: Co$ to zolwicom (— siostrom
meza) za bratowg, corom szlachetnym Priamowym,
cnej Poliksenie i Kassandrze wieszczej przyniosta?1

Poliksena — to cérka Zygmunta Starego Katarzyna,
ktora wyszta za maz za ks. Jana finlandzkiego, poz-
niejszego kréla Szwecji. Kassandry miano nadaje Ko-
chanowski (co udowodnie na witasciwym miejscu) sio-
strze Katarzyny, krolewnie Annie. Chdér KochanoNr
skiego nie dwuznacznie rzuca w cytowanym ustepie,
oskarzenie, pod adresem Zygmunta Augusta i Beaty.
Za nig to (Beatg) ,w tropy prosto, jako za zbiegtg nie-
wolnicg, pretka pogonig przybiezata“, objasnia Chor,

1 grec. eurotiao — by¢ zgnitym; euros (gen. eurotos) — zgnili-
zna. Chér ma tutaj oczywiscie na mysli  zgnilizne moralna.
Eurotome brody, to brody dnieprowe pod Orsza, a Orsza (por. gr.
oichis — jadro), to zapewne w pojeciu Kochanowskiego, wskaz-
nik zrédia i siedliska zgadz i namietnosci ludzkich. Rzecz zna-
mienna, ze Moskwa, patajac zadzg zaborcza zagarniecia ziem
wschodnich Rzeczypospolitej, obierata sobie Orsze, jako baze
swych operacji wojennych, gromadzac na tym wiasnie punkcie
zbornym wszystkie sity wojskowe.
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majac na mysli zarzadzenia krolewskie, celem wydo-
bycia Halszki z rgk matki Beaty, gdy ta uciekta z cor-
ka do Lwowa i ukryla sie tam w klasztorze domini-
kanow.

.T0-li — wola dalej Chor — on stawny upominek,
albo pamietne, ktérym luby sedziemu wyrok ze wszech
wenus bogin piekniejsza zaptacita, kiedy na ldzie sto-
korodnej, $mierci podlegty niesSmiertelne uznawca twa-
rzy rozeznawat?“ 1

Sens omawianego ustepu piesni Chéru jest mniej wie-
cej taki. Aleksander-Zygmunt August, rozeznaje na
Idzie stokorodnej, to znaczy: na zamku wilenskim, po-
tozonym na gorze lesistej, opasanej rzekami Wilig i Wi-
lejka, boskie oblicza: Wenery, Junony i Minermy. We-
nus to bogini, rzgdzaca Polskg. Daje ona w darze kro-
lowi krasawice Halszke. Decyzja Zygmunta Augusta
skojarzenia matzeristwa Rusinki Halszki z Wielkopola-
ninem, tukaszem Goérka, bedacego symbolem zbrata-
nia narodow ruskiego i polskiego, oraz zapowiedzig
dokonanego wkrotce potem na sejmie lubelskim 1569 r.
ztgczenia z Korong Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny,
byta oczywiscie dla Wenery, jako patronki Polski wy-
rokiem mitym. Kochanowski nazywa go lubym zapew-
ne dlatego, ze decyzja przytaczenia do Korony kreséw
wschodnich zapadia na sejmie w Lublinie2 Za ten
wyrok zaptacita bogini sedziemu pamietnym, dajgc mu
Beate, to znaczy: narzucajagc mu prowadzenie trybu

1 Wtasciwy szyk wyrazéw omawianego ustepu piesni Choéru,
vinien by¢ taki: To li on stawny upominek, albo pamietne, kto6-
rym ze wszech bogin piekniejsza Wenus zaptacita sedziemu luby
(mity sobie) wyrok, kiedy na ldzie stokorodnej $mierci podlegly
uznawca rozeznawat nieSmiertelne twarzy (twarze).

2 por. rus. lublen, mozlublennyj. *
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zycia (rozwigztego) \ Sadem swym narazit sie jednak
krol zaréwno Junonie (Herze), moznej protektorce Gre-
koro-Rusinéw, jako tez Minerwie (Atenie), domniema-
nej opiekunce Litwy, ktéra domagata sie wyniesienia
wyroku sprawiedliwego, przyznajacego jej prawa do
kreséw ruskich, zwlaszcza do Kijowszczyzny, oraz
inflant.

~Swar byt poczatkiem i niezgoda twego matzenistwa
Priamcze — ciggnie dalej Chér — zapowiadajac jed-
noczes$nie: ,nie Smiem zle tuszyé, ale ledwie nie takiz
koniec bedzie*. Przylgczenie do Korony Wotynia i Ki-
jowszczyzny, dokonane na sejmie lubelskim dzieki oso-
bistym zabiegom i staraniom Zygmunta Augusta, na-
trafito na silny opo6r i sprzeciw wielu panéw litewskich,
ktéry nie tatwo udato sie przetamac krolowi. Decyzje
przytaczenia do Korony Kijowa powzigt krél, przyta-
czywszy sie do zdania wiekszosci senatoréw Kkoron-
nych, wbrew opinii biskupa krakowskiego, tudziez wo-
jewodéw: krakowskiego, sandomierskiego, brzeskiego
i inowroctawskiego, ktoérzy byli za pozostawieniem Ki-
jowa Litwie. Chor zapowiada, ze kiedy$ w przysztosci
Ru$ i Litwa wznowig dawne spory i pretensje.

Nastepnie Choér zwraca sie do bogini Wenery, ktoérg
nazywa tutaj mozna Cypri, z oswiadczeniem, ze nie
pozada rzeczy cudzych i prosi boginie, by mu data
jednego towarzysza zyczliwego, ,jednemu tozu przy-
jaciela“. ,Inni, jezeli chca, niech proszg wiecej“, ale
soczy takome sita ludzi zawiodly, a kto w Kkrygi
(= karby) zadze mogt ujaé, w dilugim bezpieczenstwie
dni swych uzywie (uzywac bedzie).

1 Beata, wilasciwie Bieia — wyraz, majacy przypuszczalnie
zwigzek z greckim: biote — sposéb zycia.
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Ustep ten wymaga komentarza. Poczatkowo akcja
dramatu toczy sie, jak nam wiadomo, w Warszawie.
Chér dziewic-Mazowszanek przemawia tutaj, jako
rzecznik praw Mazowsza, w ktorego tez imieniu
oSwiadcza, ze poprzestaje na jednym towarzyszu

sZyczliwym*®. +ktatwo sie domysli¢, ze ten towarzysz
zyczliwy — to Podlasianie, ktdrzy pierwsi ztozyli do-
browoolnie i chetnie przysiege wiernosci Koronie

i przyjeli unie na sejmie lubelskim. Przytgczenie Pod-
lasia byto szczego6lnie mitem dla Mazowsza, poniewaz
ksigzeta mazowieccy dzierzyli ongi (jeszcze przed Ka-
zimierzem Wielkim) znaczng cze$¢ Podlasia.

Winienem jeszcze pare stow objasnienia, dlaczego
Chor, zwracajgc sie do rzgdczyni Wielkopolski, Wene-
ry, nazywa ja mozna Cypri? Wiadomo, ze wyspa Cypr
byta w starozytnosci miejscem szczegélnego Kkultu
Afrodyty (Wenery), ktéry rozszerzyt sie pézniej stop-
niowo na calg Grecje. Kochanowski dopatruje sie, by¢
moze, pierwocin kultu Wenery, jako bogini wiosny,
w Polsce, na wyspie Rzempowo, na Gople, pod Krusz-
wicg. Rzempowo — to nazwa pochodna od ,rzgp* —
kuper 1L Nazwa Gopla ma niewatpliwie zwigzek z wy-
razem: kapiel, a kapiel byla czescig skltadowa obcho-
du Swieta Kupaly — poganskich Sobotek. W nazwie
Kruszwica moznaby dopatrzy¢ sie znaczenia przy-
domku bogini wiosny, Wenery, jako ,kruszacej wici*
czyli wiezy (domyslnie) zimy, albo tez powodujacej
zmiane zimnej pory roku“: grecki wyraz kryos znaczy
mroz, zimno, a tacinski vices — zmiana 2

1 por. gr. kopros—gndj, kat.
2 Podane przez Dra Ant. Czubrynskiego w dziele: Mit Kru-

szwicki tlumaczenie nazwy Kruszwica, jako Gruszy Swiata nie
jest przekonywajace.
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Zapowiada wreszcie Chor, ze nadejdzie czas, gdy roz-
bojca rozbdjce znajdzie, sen mu stodki z oczu spedzi,
i bezpieczne (= beztroskie) serce zatrwozy, ,.kiedy tra-
by ogromne zagrzmig, a pod mury nieprzyjacielskie
stang szance“. Pod trgbami grzmiagcemi nalezy rozu-
mie¢ tutaj: dziata, armaty; pod szancami — ufortyfi-
kowane okopy. Poeta-jasnowidz przewiduje tutaj wi-
docznie sposob prowadzenia wojny w przysztosci, kie-
dy nastgpig techniczne udoskonalenia broni palnej \ tu-
dziez zmiana taktyki oblezniczej. Wniosek ten bynaj-
mniej nie jest sprzeczny z zapowiedzig Choru, ze czasy
odwetu nastgpig nie damno. Pr. Sinko mylnie, zda-
niem moim, tlumaczy wyrazenie: nie damno: nieba-
wem, wkrotce. ZapowiedZz Chéru nalezatoby raczej wy-
tlumaczy¢ w tym sensie, ze posiadacz sitg zagarnietych
terytoridw, bez wzgledu na dtugi, chociazby wielowie-
kowy okres posiadania, nie moze liczy¢ na dawnos¢
czyli przedawnienie; musi by¢ przygotowmny na to, ze
nadejdzie moment, kiedy strona przeciwna upomni sie
z bronig w reku o swoje prawa.

Koricow™g scenge Odprawy wypetnia dialog miedzy
Antenorem i Priamusem, przerywany dwukrotnie:
raz — pojawieniem sie wieszczej Kassandry, drugi raz
— wejsciem na scene Rotmistrza, ktory zdaje krélowi
relacje ze stanu rzeczy na pograniczu, opisujac pogo-
towie wojenne Grekéw. W scenie tej Kochanowski co-
fa akcje dramatu wstecz do r. 1534, kiedy to na radzie
senatu litewskiego w Wilnie, pod przewodnictwem

1 Pierwsze armaty, nieudolne prototypy dzisiejszych, zostaty

wprowadzone w uzycie za Kochanowskiego, w drugiej potowie
w. XVI.
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krola i wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Stare-
go, w d. 7 stycznia 1534 r. zdecydowana zostata walna
rozprawa wojenna z Moskwg, celem odzyskania ziem,
utraconych przez Litwe, od czaséw Kazimierza Jagiel-
lonczyka. W wyniku tej uchwatly, juz w pierwszych
dniach lutego tegoz 1534 r. otrzymali ,odprawe“ przy-
byli do Wilna, z propozycjg zawarcia pokoju posto-
wie moskiewscy: Braznikow-Zabotocki i Juzko Zwia-
hin \ Odpowiedz, jaka data Litwa postom moskiew-
skim, byta witasciwie deklaracjg wojenng, to tez z obu
stron rozpoczeto niezwiocznie przygotowania do roz-
prawy oreznej.

Ten wiasnie moment dziejowy uwiecznit Kochanow-
ski w konicowej scenie Odprawy, nie troszczgc sie zresz-
ta ani o Scistos¢ historyczng poszczegdlnych faktéw,
ani o ich chronologie. | tak, Anfenor-Tarnowski bynaj-
mniej nie uczestniczyt w naradzie senatu litewskiego
z dnia 7 stycznia 1534 r., a rada jego, by zwréci¢ Gre-
kom ,Heleng“, celem zapewnienia sobie pokojowego
wspotzycia z Moskwa, jezeli rzeczywiscie miata kiedy-
kolwiek miejsce, to chyba tylko w r. 1527, gdy przyby-
te do Krakowa poselstwo moskiewskie, za warunek za-
warcia pokoju, stawiato przede wszystkim zwrot Smo-
lenska. By¢ moze, ze wtedy to wiasnie Tarnowski do-
radzat krolowi zawarcie z Moskwg pokoju i zrzeczenie
sie praw do Smoleriska. Smolensk zagarneta Moskwa
jeszcze w r. 1514, wkrotce po Smierci Heleny, wdowy
po Aleksandrze Jagiellonczyku (1513 r.). By¢ moze dla
tego taczy Kochanowski sprawe zwrotu Smolenska ze
sprawe Heleny. Wojny, prowadzone przez Litwe

1 Zmiahin byt wiasciwie wystannikiem Dymitra Bielskiego i Mi-
chata Zacharina; przywioézt on listy do panéw rady litewskiej.
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i Rzeczpospolite z Moskwg o posiadanie Smolenska,
miaty charakter uporczywy i przewlekty. Odzyskany
przez Zygmunta Il Waze w r. 1611 Smolenisk zostat
ponownie zajety przez Moskwe za Jana Kazimierza
w r. 1654. Byt tedy Smolenisk (smolny grdd) rzeczywi-
scie ,pochodnia“ wielkiej wojny, jakg zapowiedziat
Antenor-Tarnowski.

Jest rzeczg pewng, ze hetman Tarnowski sprawg
kreséw wschodnich zywo sie interesowi. Biskup Tomi-
cki, podkanclerzy koronny, po zasztej na poczatku
grudnia 1533 r. smierci cara Wasila, informowat listow-
nie hetmana Tarnowskiego: ,senatorowie wiek ksiel
stwa (litewskiego) unanimi sententia et voto, doradzajg
krolowi, aby starat sie odzyska¢ zagarniete zdrada
i podstepem przez niegodziwego wroga, zmartego ksie-
cia Moskwy, grody i ziemie litewskie, oSwiadczajac, ze
gotowi sg wspieraé¢ J. K. Mos¢ w tych usitowaniach
wszystkimi sitami i zasobami“. Tomicki wychodzac
z zalozenia, ze honesta pax melior est quam quodois
magnum bello querendum emolumentum, nie bez wie-
dzy zapewne i aprobaty Tarnowskiego, przestat pierw-
szemu z dygnitarzy litewskich, biskupowi wilenskie-
mu, rade, by Litwa nie odrzucata propozycji pokojo-
wych Moskwy. Ale rada ta byta spézniona; przed jej
nadejsciem do Wilna, juz zapadta znana nam uchwata
senatu litewskiego.

W Odprawie Mnfenor-Tarnowski upomina kréla, aby
~czut* (= myslal) o potrzebie i o pewnej wojnie. ,Sty-
szateS — moéwi hetman do kréla — jako cie dzi$ po-
stowie zegnali i nas wszystkich przy Tobie“. To o$wiad-
czenie Antenora pozornie tylko taczy sie z akcjg po-
przednig dramatu; nie dotyczy ono bynajmniej odpra-
wy postéw, z ktérej zdat Helenie relacje poset Paryso-
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wy — zastosowac je tylko mozna do odprawy postow
moskiewskich w Krakowie w r. 1527. To tez miejscem
akcji ostatniej sceny dramatu jest juz nie dworzyniec
jazdowski pod Warszawg, ale zamek mamelski m Kra-
kowie.

-Pograniczni piszg starostowie — méwi Antenor do
kréla, ze greckie wojska sie $ciggajg do Aulidy“. Pod
Aulidal nalezy tutaj rozumie¢ Smolensk-gréd, wznie-
siony na wyniostym hrzegu Dniepru. Urzedowe infor-
macje o stanie spraw w Moskwie i na pograniczu litew-
skim, przychodzity do Wilna, od dowddcéw zalogi
w Kijowie i Potocku. W sierpniu 1534 r. dzierzawca
mscistawski Jerzy Zienoniewicz donidst hetmanowi Je-
rzemu Radziwitowi, ze pod Smolenskiem staneta silna
armia moskiewska, ktoéra gotuje sie wkroczyé na Li-
twe. Doktadniejsze informacje o zbrojeniach i przygo-
towaniach Moskwy przyniesli zbiegli z Sierzpuchowm
dowoddcy moskiewscy: Semen Bielski i lwan Lacki, kt6-
rzy stwierdzili, ze w tym czasie zaczety naptywac do
twierdz granicznych zatogi moskiewskie i ze do Smo-
leriska przyszedt z positkami namiestnik Obolenski2

Radzi /biierior-Tarnowski krélowi, by nie mieszka-
jac ,pOki brzegu morskiego ostatka nie stracim3 opa-
trzyt dobrze spizg (= zywnoscig) i ludZzmi, porty4

1 por. gr. aule i ida. 2 zob. Kolanowski 1 c.

3 Hetman wyraza tutaj troske o ,zmudzki“ brzeg morski.

4 porty — (licz. poj. porta, nie port) znaczy tutaj: grody, sta-
nowigce siedzibe witadzy centralnej, rozgladnie mladz prowincjo-
nalnych (zob. stownik Lindego). Generalna rewizja i zaopatrzenie
litewskich zamkoéw granicznych przeprowadzone Byly po raz
ostatni w r. 1532. Wykonczono wtedy fortyfikacje w Orszy, sie-
dzibie namiestnika, kn. Fedora Zaslawskiego; dopetniono uzbro-
jenia Kijowa”™ pod dowddztwem hetmana Niemirowicza; opatrzo-
no réwniez dziatami i spizg Potock i Witebsk (L. Kolagnkowski, 1 c)..
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i zamki pograniczne; hotdownym. ksiazetom rozkazat
by¢ w pogotowiu \ zoinierzom przypowiedziat stuzbe 2
rozestalt szpiegéw; miat straz i na morzu i na ziemi“...

Krél ironizuje zlekka, moéwigc, ze Antenor boi sie
.Jjakby nieprzyjaciela juz na oko widziat*. Antenor
usprawiedliwia sie: ,za taka bojaznig (ktéra jest tylko
ostroznoscig) i opatrznos¢ (— zapobiegliwos¢, przezor-
nos¢) i gotowos¢ (wojenna) roscie” (— rosnie). Stusznosé
tej uwagi podziela krél: ,a ja owszem na dobrej pieczy
wszystko mie¢ chce — by nie trzeba byto uciekaé
przed nieprzyjacielem®.

Antenor dostrzega zblizajgcg sie Kassandre, z wiosy
roztarganemi ,i twarzy bladej; drzg na niej wszystkie
cztonki, piersiami pracuje, oczy wywraca, glowag kreci:
to chce méwié, to zamilknie“. Pr. Sinko zaznacza, ze
opis Kassandry, opanowanej szalem wieszczym, nie
mniej jak tres¢ i forma jej wizji, opierajg sie na Sene-
ki Agamemnonie. Otdéz Kassandra w Agamemnonie
wrézy upadek nie dawnej ,fatszywej“ Troi (ktéra juz
upadta), ale jakiejs nowej. Upadek ten ma spowodo-
walé skryty potomek krélewski — wiejski wychowa-
nek“. Kochanowski przyréwnywa losy Polski do lo-

114 marca 1534 r. rozpisat w samej rzeczy Zygmunt | uniwer-
saty wojenne, nakazujgce — ,wszystkim kniaziom i panom... bo-
jarom, chorazym i wszystkim poddanym, aby pod surowg odpo-
wiedzialnoscig, jechali konno i zbrojno na naszg postuge wojen-
ng (ibidem).

2 Naczelny woédz armii litewskiej, hetman Jerzy RadziwiH do-
niost (w sierpniu 1534 r.j z Minska krélowi o rozprzezeniu w ar-
mii — o zbiegach z powiatu bielskiego i ze Zmudzi. Na skutek
tego doniesienia, krél rozpisat z Wilna mandaty do naczelnikéw
poszczegdlnych oddziatéw, a zwilaszcza do Zinudzinéw, aby sto-
sowali sie do hetmanskich rozkazéw. Kaze kroél sporzadzi¢ rege-
stry zbiegtych z pod choragwi, celem ukarania winnych (ibidem).
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s6w Troi: Kassandra w Odprawie przepowiada upa-
dek nowej Troi — Polski. Kassandrg jest cérka Zyg-
munta Starego Anna. Do przyréwnania krdlewny An-
ny do postaci wieszczej Kassandry nastreczata sie poe-
cie stosowna okazja.

jak juz zaznaczylem we wstepie, Zygmunt August
pod koniec zycia oddat sie jawnej rozpuscie. Ulubieni-
ca krdla, Gizanka, miata cérke. Krol matke sprowadzit
do siebie na zamek (w Warszawie), corke uwazal za
swojg, zadal dla niej na sejmie od panéw koronnycli
sopatrzenia“. Sejmujacy postowie odpowiedzieli krolo-
wi: ,My nie wiemy o zadnym potomku, nie mamy sie
0 czem radzi¢; kiedy W. Kr. Mos¢ bedziesz raczyt oze-
ni¢ sie, o tern radzi¢ bedziemy. Wszak W. Kr. Mos¢ wie,
kiedy inni krdélowie byli a mieli potomstwo, my jako
wierni poddani 1 Kr. Mosci obierali icli za kréle swe,
a teraz o tern nie masz o co radzi¢“. Krélewna Anna
najbardziej ze wszystkich cierpiata nad upadkiem mo-
ralnym brata. ,Jak sie ta Warszawa nie zapadnie dla
grzechu jej* — wotata z bolescig. W rozpaczy przebra-
ta miare: nie po chrzescijansku — pis”™ Bartoszewicz x
dziecie Gizanki nazywata szczenieciem“. Tego witasnie
wyrazenia (szczenig) uzyje Kochanowski w Odprawie,
wkitadajac je w usta Kassandry.

Scena z Kassandrag jest wiasciwie wizjg przysztych
loséw Troi-Polski. Wizja ta przesuwa sie przed oczami
Priamusa i Mn/enora-Zygmunta Starego i hetmana Tar-
nowskiego. Co do hetmana, to narzucajgce sie jego
wyobrazni widmo klesk, jakie dotkng¢ majg Rzecz-
pospolite, tatwo da sie uzasadni¢ nastrojem wewnetrz-
nym, wywotanym giebokim przeswiadczeniem, ze kle-

1 Anna Jagiellonka. Krakoéw, 1882, t. 1, str. 91—9A
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ski te niechybnie spadng na Polske. Zygmunt Stary nie
przeczuwa wprawdzie na razie nic zlego, ale trwozny
nastréj hetmana i jemu sie z kolei udzieli, pod wpty-
wem poczucia wilasnej winy, poczucia wspotodpowie-
dzialnosci za czyny syna.

Wieszczbe Kassandry trudno zaopatrzy¢é dokiadnym
komentarzem. Pr. Sinko stwierdzit, ze w tej scenie Od-
prawy sa $lady reminiscencji z lliady Homera, z Aga-
memnona Seneki, Heroid Owidiusza, Eneidy Wergiliu-
sza, Hekuby Eurypidesa. Sg to zapewne ciekawe i cen-
ne spostrzezenia, ale nas interesuje inna zupetnie kwe-
stia: jak w Swietle wrozby Kassandry przedstawiajg sie
podtug Kochanowskiego przyszte losy Troi-Polski? Lo-
sy te sa scisle zwigzane z losami poszczeg6lnych jed-
nostek, ponoszacych kare za swe przewiny. Nie sg to
oczywiscie witasciwi winowajcy: Zygmunt Stary i Zyg-
munt August, ale nowe wcielenia ich duchdw. Aleksan-
dra Parysa (Z Augusta) czeka los homerowego Hekto-
ra: padnie on z reki ,okrutnego Ilwa“, przyréwnanego
przez poete do homerowego .Achillesa. Achilles, syn
Tetydy, krol Myrmidonéw — to przedstawiciel ludu
roboczego, a wiec przypuszczalnie jaki$ trybun ludo-
wy ma dopusci¢ sie krwawego mordu na osobie Alek-
sandra, ale i sam wkrotce polegnie, ,strzatg niemeznej
reki objezdzon“. Smier¢ jego poméci z kolei ,okrutnego
lwa szczenig“ (syn nieprawy?). On to rzuci sie na Pria-
musa, ,przejmie go ostremi paznoktami i krwig jego
swe gardio gtodne nasyci“, poczem nastagpig powszech-
ne mordy, niewola i zagtada.

Objasni¢ w spos6b zadawalajagcy wieszczby Kassan-
dry, jak juz wspomniatem, nie sposéb. Moznaby tylko
zrobi¢ pewne spostrzezenia, natury hipotetycznej, na
temat aktualnego jej znaczenia w dobie obecnej, w epo-
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ce ciezkiego potozenia gospodarczego panstwa, zao-
strzonych walk klasowych, propagandy haset rewolu-
cyjnych, a zwiaszcza szerzenia idei komunistycznych,
pod wptywem Moskwy. Owg , tanie“, niosacg z sobg
upadek, pozoge, pustki, nioznaby wyrozumie¢, jako
symbol nierzadu, anarchii, rewolucji. ,Kon wielki, kto-
rego Kassandra radzi nie wprowadzac¢ do stajni i ostrze-
ga, ze ,bije on i kasze“, to przypuszczalnie ustr6j ko-
munistyczny, grozacy Polsce.

Proroctwa Kassandry, jak sama ona przyznaje, ,na
wiatr ida, nie majac u ludzi wiecej wiary, nad basni
prézne i sny znikome“! A szkoda, bo¢ przeciez, jezeli
katastrofa w samej rzeczy zagraza Polsce, to moze
udatoby sie jej zapobiec, przez usuniecie przyczyn, kto6-
re maja ja spowodowaé. W tym celu bytaby pozadana
najbardziej szeroka na dany temat dyskusja, nie za$
bojazliwe milczenie, wstydliwe przymykanie oczu,
wobec grozgcego niebezpieczenstwa. Dramat Kocha-
nowskiego (nie tylko scena z Kassandra) porusza caly
szereg aktualnych problematéw, wymagajacych jak-
najbardziej szczeg6towego omoéwienia i szybkich de-
cyzji, jako to kwestie: ruska, rusinskg (ukrainska)
i litewska.

Wieszczbe Kassandry tlumaczy Antenor Kkrélowi
Priamusomi krdtko i weztowato: Te stowa, krolu, nie
sg ku wyrozumieniu nazbyt trudne, a zgota tobie i oj-
czyznie upad opowiadajg“. Priamus przyznaje, ze
-przeciwna wiedma“ 1 nieco go postraszyta, przy czym
oswiadcza, ze przypomniat mu sie sen zony, ktoérej, gdy
+Z tym ztym synem Aleksandrem chodzita, mato przed

«0 7ni'r/' wrobzka, g gca przykra, niepomysing przysztosc;
Sinko niyiuk* ‘hnr.ac/> o0 wyrazenie ,wstretna wiedZzma“.
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zlezeniem, s$nito sie jej na dniu (nad ranem), ze miasto
dzieciecia, pochodnie urodzita®.

Antenor przypomina, ze wieszczkowie wyktadali ten
sen, jako zapowiedz, ze dziecie przyniesie ,upad" 0j-
czyznie; Priamus za$ wspomina o wydanym przez sie
rozkazie: ,grzechu tego nie zywi¢ — dawno to na pusz-
czy wilcy mieli rozdrapa¢ i kosci nieszczesne po pu-
stych gdrach roznies¢“. Czy w rzeczywistosci krdlowa
Bona, przed urodzeniem Zygmunta Augusta miata jaki
sen ztowrozbny, nie wiemy, ale we wspominku wyda-
nego przez Priamusa rozkazu: grzechu tego nie zymic,
mozemy dopatrzy¢ sie Sladu reminiscencji pewnego
epizodu z zycia Zygmunta Starego i krdlowej Bony.
Kronikarze przekazali nam opis krélewskich towéw na
ogromnego niedzwiedzia, przywiezionego w skrzyni
z Litwy i puszczonego na rozkaz krola do niepotomic-
kiej puszczy. W towach tych brata réwniez udziat kré-
lowa Bona, ktora podéwczas byta NI btogostawionym
stanie. Uciekajac przed niedzwiedziem, krélowa spadta
z konia i poronita syna, co przyprawito jg o ciezkg cho-
robe. Wypadku tego nie mozna oczywiscie tgczy¢ z na-
rodzinami krélewicza Zygmunta Augusta, gorgco ocze-
kiwanego i upragnionego nie tylko przez ojca, ale
i przez caly nardd, potomka, ktéry przyszedt na Swiat
pod nieobecnos¢ w- Krakowie starego kréla. Kochanow-
ski w swej wizji poetyckiej, chcgc nawigzac¢ ni¢ do le-
gendy troianskiej, dopuscit sie Swiadomie pomieszania
watku tej legendy z tradycjg historyczng polskg o to-
wach na niedZzwiedzia w niepotomickiej puszczy.

Rozmowe Priamusa z Antenorem przerywa po raz
drugi wejscie na scene Rotmistrza z Wiezniem. Rot-
mistrz sktada krdlowi sprawozdanie ze stanu rzeczy na
pograniczu. Oto ,pie¢ galer Grekéw przypadio na
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troianskie brzegi — ludzi nie brali, ani tez palili, ale
cokolwiek byto w polu bydta, wzieli“. ,Pojmany wie-
zien — osSwiacza Rotmistrz — na prébie (= przy bada-
niu) zeznat, ze greckiego wojska 1000 galer na kotwi-
cach pogotowiu stoi w Aulidzie*“. Wojsko to, jezeli po-
sly nie wro6cag Heleny, ma niebawem ruszy¢ i ,prosto
ku Troi zagle podac”.

W tej scenie Odprawy Kochanowski nawigzuje tok
akcji do zajscia, jakie miato miejsce pod Mohilewem
S maja 1534 roku, kiedy to do obozu hetmana Jerzego
Radziwitta wT Dulebach zgtosili sie zbiegli z Moskwy:
kniaz Semen Bielski i okolniczy Iwan Lacki, z pocz-
tem 400 koni. Hetman, zawiadomiwszy o tym krdla,
wysiat ich w towarzystwie Lwa Czyza do Wilna. Otéz
pod maskag Rotmistrza Kochanowski ukryt przypusz-
czalnie hetmana Jerzego Radziwila, przy czym, nie li-
czac sie zupeinie ze Scistoscig faktéw historycznych,
przedstawit rzecz tak, jakoby hetman osobiscie przy-
prowadzit przed krola, i to nie na zamek wilenski, ale
na Wawel, rzekomo pojmanego jehca moskiewskiego.
Tym jehncem wiezniem jest w Odprawie kniaz Semen
Bielski: jego to obdarowat Zygmunt Stary szczegélnie
hojnie majetnosciami w Wileriskiem i Trockiem, czego
Slad odnajdziemy réwniez w Odprawie. Priamus daje
tutaj Rotmistrzowi rozkaz: ,kaz wieznia tego schowacd
i opatrzy¢ dobrze“. ,Schowac¢“ nie znaczy bynajmniej,
jak thumaczy pr. Sinko: zamkna¢ w wiezieniu, ale:
ukry¢ przed Moskwa, gdyz z tej wiasnie strony grozit
Bielskiemu, jako zbiegowi, wyrok $mierci. ,Opatrzy¢
dobrze* znaczy tutaj: hojnie, szczodrze obdarowac. Pr.
Sinko mylnie ttumaczy to wyrazenie: ,pilnowac¢ do-
brze, by wiezienn nie uciekt i nie donidst o stanie pogo-
towia troianskiego“.

Odprawa postéw greckich 6
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Podtug relacji Rotmistrza, omawiany incydent na
pograniczu miat miejsce ,wczora, o potudniu“. Wyra-
zenia tego nie nalezy brac¢ dostownie. Zdaje sie, ze Ko-
chanowski uzyt go nie w znaczeniu: w ubiegtym dniu,
ale w znaczeniu: ro ubiegtym okresie lunacji ksiezyca,
czyli po prostu: w ubiegtym miesigcu: ksiezyc bowiem,
ze swymi stale powtarzajgcymi sie odmianami, byt
uwazany w starozytnosci za wiasciwy miernik czasu.
Wyrazenie: o potudniu nalezatoby w takim razie thu-
maczy¢: rv okresie pelni ksiezycowej.

Pie¢ galer Grekow przypadto na troianskie brzegi —
melduje Rotmistrz. Galere nalezy tutaj rozumie¢ nie
dostownie (= statek wojenny), ale jako jednostke bo-
jowa, o skladzie okoto 100 zotnierzy, to jest tyle, ile
w rzeczywistosci wynosita zatoga O6wczesnych galer.
Wiemy, ze poczet zbiegtych z Moskwy Bielskiego i Lac-
kiego wynosit 400 koni; nalezy wiec wnioskowac, ze
w cytowanym ustepie Odprawy mowa o galerach z za-
togg 80 ludzi kazda \ zatem tysigc galer, jakie stanety
w pogotowiu w Aulidzie, to 80-tysieczna armia mos-
kiewska, skoncentrowana — jak zapewnia ,wiezien”
w Smolensku. Wiadomos¢ ta nie jest Scista. Tak znacz-
ne sity nieprzyjacielskie skoncentrowane zostaly pod
Smolenskiem nie w maju, ale dopiero w grudniu 1534 r.
Armia ta, liczaca 5 korpuséw, przeszta w grudniu 1534
roku granice koto Smolenska i uderzyta na Orsze, Bo-
rysow, Zabrzezie, w kierunku Minska. Przednig jej
strazg dowodzit stynny okrutnik Ilwan Owczyna Te-
lepniew Obolenski, ktérego Kochanowski ukryt w Ocl-

1 Owe pie¢ galer, wzglednie oddziat 400 koni, ktéry zjawit sie
s maja 1554 r. w obozie hetmanskim w Dulebach, zmuszony byl
zaopatrzy¢ sie w zywno$¢: nie palii, nie bral ludzi (jencéw), ale
wzigt, podiug- relacji Rotmistrza ,cokolwiek byto w polu bydta“.
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prawie pod maskg Agamemnona. Wojsko moskiewskie
spustoszyto wowczas calg Litwe centralna, po Nowo-
grédek i Wilno. Byt to odwet za najazd litewski na Sie-
wierszczyzne i Smolensk w sierpniu-wrzesniu 1534 r.
dokonany. To tez Anienor-Tarnowski stuszng w koncu
robi uwage: ,radzmy, jako kogo bi¢ - lepiej niz go cze-
kaé“. Jakoz nowa wyprawa przeciwko Moskwie,
przedsiewzieta zostata przez Litwe, przy pomocy Pol-
ski, w maju 1535 r. Polskie wojska zaciezne pod het-
manem Tarnowskim, pod koniec sierpnia tegoz roku
zdobyty warowny gréd Siewierszczyzny Starodub. Po
wzieciu twierdzy Tarnowski kazat scig¢ 1400 wzietych
do niewoli jenncéw. Ten czyn nieludzki kosztowat po6z-
niej starego krakowskiego pana niemato nocy bezsen-
nych, wsréd krwawych przewidzen — jak zapewniajag
historycy. By¢ moze, ze w posepnej wizji przysztych
losow Troi-Polski. Anienor-Tarnowski, pod wptywem
wyrzutdw sumienia, wyznaczal dla siebie niechlubng
role ,trupokupcy” Achillesa. Takg przynajmniej role
wyznaczyt, zdaje sie hetmanowi w jego przysziym zy-
wocie (wcieleniu) sam Kochanowski.

Pr. Sinko, w swoim komentarzu do Odprawy utrzy-
muje, jakoby Antenor, wbrew wiasnemu przekonaniu
0 koniecznosci prowadzenia litylko walki obronnej,
rzucit niespodziewanie hasto rozpoczecia wojny zaczep-
nej, i ze witozone w usta Antenora stowa: ,Ba radzmy
tez o wojnie, nie wszystko sie brorimy; radzmy, jak
kogo bi¢; lepiej niz go czekac¢" — dodat Kochanowski
w ostatniej chwili, przy oddaniu egzemplarza Odpra-
roy Zamojskiemu, ,by rzuci¢ ze sceny hasto wojny za-
czepnej z Moskwa“. Z komentarzem tym trudno sie
zgodzi¢. Stanowisko Antenora-Tamowskiego, zazna-
czone przez Kochanowskiego w Odprawie, jest jasne
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i nie dwuznaczne. Jest on zdania, ze honesta pax melior
est quam quodvis magnum hello querendum emolu-
mentum, radzi zrzec sie Smoleriska, by zapewni¢ sobie
pokoj z Moskwa, ale kiedy wbrew jego radzie prowa-
dzenie wojny z Moskwa, celem odzyskania grodow
i ziem przez nig zagarnietych, uchwalone zostato, jako
doswiadczony wodz i hetman, radzi, ze mzgladém tak-
tycznych, uderzy¢ z gory na nieprzyjaciela. Rada ta
byta niewatpliwie dobra, i gdyby Litwa nie zwlekajac,
zaraz z Aviosng 1534 r. uderzyta na Moskwe, nieprzygo-
towang wowczas do obrony, to niewatpliwie osiggneta-
by stad powazne korzysci. Tymczasem ekspedycje Nie-
mirowicza na Siewierszczyzne i Wisniowieckiego na
Smolensk, podjete dopiero w miesigcach sierpniu
i wrzesniu 1534 r. i to nader szczuptymi sitami, zadne-
go efektywnego skutku nie miaty. Dopatrywaé sie
w wezwaniu Antenora: ,radzmy, jak kogo bi¢; lepiej
niz go czekac¢“, specjalnej aluzji do wypadkéw z ro-
ku 1578, a to celem ,rzucenia ze sceny hasta wojny za-
czepnej“ — nie spos6b. Jedna tylko rzecz jest pewna:
ze Kochanowski, piszac Odprawa, chcial nawigzaé¢ ni¢
miedzy wypadkami z r. 1534 i r. 1578. Wojna z Moskwag
za Batorego toczyta sie o Inflanty, i ipso eo facto, o do-
stgp do morza. Ten sam cel ostateczny mieli niewatpli-
wie na wzgledzie Zygmunt Stary i Zygmunt August,
prowadzac z Moskwg przewlekie wojny. Tak tez przed-
stawia te rzecz Kochanowski w Odprawie. Troska
szczerg o0 zabezpieczenie dostepu do morza (Litwie,
wzglednie Rzeczypospolitej), owiane sg przemoéwienia-
Aleksandra i lketaona na radzie krdlewskiej. Sprawa
ta przez ciag wiekéw byta dla Litwy i Rzeczypospoli-
tej nad wyraz zywotna i aktualna, i dzi$ bez wzgledu
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na zmiane warunkéw zycia politycznego, iakgz kwe-
stig zywotng i aktualng pozostaje i pozosta¢ musi.

DaliSmy objasnienie tekstu Odprawy. By¢ moze, ze
w komentarzu tym, przy bardziej wnikliwej analizie,
okazg sie pewne braki i niescistosci. Sadze jednak, ze
linia wytyczna badan, celem ustalenia tekstu dramatu,
jakiej sie w tej pracy trzymatem, nie powinnaby ulec
zasadniczej zmianie. W kazdymbadz razie, na podsta-
wie zebranego w tym komentarzu materiatu zrédiowe-
go, mozna bedzie da¢ mniej wiecej zadawalajacg od-
powiedZ na pytanie: jaka jest mys$l przewodnia Od-
prawy, jakie znaczenie ma ten dramat polski?

Kochanowski ustami Anteriora, Ulissesa, Menelausa,
tudziez zgodnym gltosem Chéru zapowiada grozaca
7roi-Polsce katastrofe — upadek. Odmowa wydania
Heleny (= kresowych grodow, wzglednie ziem ruskich)
sama przez sie jeszcze tej katastrofy nie wywotuje,
a ma tylko ten skutek, ze Greczyn (Moskwa) z bronig
w reku upominac sie bedzie o swa ,krzywde“. Istotna
przyczyna grozacego 7'roi-Polsce upadku tkwi gdziein-
dziej — wskazuje ja Kochanowski w przemoéwieniach
Ulissesa i Choru: to rozktad moralny w rodzinie i spo-
teczenstwie, to bezmys$ine folgowanie niepohamowa-
nym zadzom, to upadek zycia chrzescijanskiego. Groz-
ne sg zwilaszcza, zdaniem poety, objawy zycia rozwig-
ztego u panujacych: zgubne skutki ,wszeteczenstwa“
dotkng nie tylko ich samych ale i naréd. Twierdzenia
tego oczywiscie nie da sie rozumowo uzasadni¢, ale
poeci, Avieszcze i prorocy, obdarzeni gieboka intuicja,
wierzg, ze tak jest i kazg nam w to wierzy¢. Z wiary
tej wyrosta wiara w dziejowe postannictwo Polski —
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ijowstat mesjanizm polski. Zaczatkéw mesjanistycznej
doktryny dostrzec mozemy juz w pismach Kochanow-
skiego, Reja, Orzechowskiego, Skargi. Wiare w dziejo-
we postannictwo Polski krzewili i umacniali nasi wiel-
cy romantycy. Mickiewicz wysoko cenit Odprawe; kto
wie nawet, czy piszac Dziady nie miat w zywej pamie-
ci tego pierwszego dramatu polskiego, przybranego
w forme grecka. Moze jaki$s wnikliwy krytyk wykaze
kiedy$ w przysztosci tajemny zwigzek miedzy Odpra-
wa a Dziadami, miedzy proroctwem Kassandry a wi-
dzeniem ks. Piotra, moze wykaze np. tozsamos$¢ postaci
tyrana Heroda i Achillesowego syna, ktérego Kassan-
dra nazywa ,szczenieciem okrutnego lwa“; moze udo-
wodni, ze Gustaw i ksigdz w IV czes$ci Dziaddéw to
wcielenia duchéw Aleksandra i Priamusa-Zygmunta
Augusta i Zygmunta Starego. Wyspianski prawdopo-
dobnie pod wptywem Odprawy Kochanowskiego napi-
sal swojego Meleagra: jego Ojneus, Meleager i Althea
to niewatpliwie maski, kryjace postacie duchdéw: Zyg-
munta Starego, Zygmunta Augusta i Bony.

Dramat Kochanowskiego po dzi$s dzien nie stracit nic
na swej aktualnosci. Porusza on szereg najzywotniej-
szych dla Polski zagadnienn i problematéw, o ktérych
wspomniatem poprzednio. Znaczenie wychowawcze my-
Sli i przestrég, w nim zawartych, jest niewatpliwe. Mio-
dziez, ktéra jest przysztoscig narodu, nie moze i nie po-
winna lekcewazyé ostrzegawczego gtosu Chéru Kocha-
nowskiego. Z tym goragcym apelem do polskiej mio-
dziezy zwracamy sie na tym miejscu; niech pamieta,
ze W rekach jej — przyszte losy Ojczyzny.
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