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Sienkiewicz a szkoła.

(Garść luźnych uwag).

Przed kilkunastu laty, będąc pewnego razu na jarm ar
ku w jednej z zapadłych wiosek Piemontu, spostrzegłem na 
straganie księgarskim  porozkładane szeregi utworów S ien 
kiew icza w bardzo taniein wydaniu popularnem. Dokoła 
kram iku było rojno: tłoczyli się dorośli i dzieci, mężczyźni 
i kobiety, i z gromadki tej rozbrzm iewało ciągłe jedno na
zwisko, powtarzane głośno i z widocznem ożywieniem : 
E n r i c o  S i e n k i e w i c z .  Praw ie każdy odchodził z książ
ką polskiego autora w ręku. W  parę godzin potem rozma
wiałem o tym fakcie, mile łechcącym dumę narodową, z re
daktorem włoskiego dziennika prowincyonalnego, sędziwym 
garbaldczykiem , który, stw ierdziw szy poczytność naszego 
pisarza wśród dziatwy szkolnej, dodał z naciskiem: „Z te
go człow ieka może Polska być dumna: to jest w i e l k i  b u  
d o w n i e  z y ”.

Dziw nym  zbiegiem okoliczności w kilka miesięcy po
tem wpadł mi w ręce felieton jednego z wybitnych— nie po
mnę już którego— publicystów czy krytyków  rosyjskich; au
tor zestawiał pracę pisarską Sienkiew icza z działalnością 
literatów rosyjskich i uwydatniał zasadniczą różnicę między 
twórcą T ry lo g ii a spółczesnym i powieściopisarzam i R o sy i; 
ci— m ów ił— dokonyw ają dzieła zniszczenia, zatruw ają zw ąt
pieniem i pesymizmem duszę rosyjską, S ienkiew icz zaś b u- 
d u j e ;  każde jego słowo ma na celu wzmacnianie, krzepie
nie ducha, krzesanie now ych sił.
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Czytając ów artykuł, mimowoli zestawiałem zbieżność 
słów  W łocha z sądem Rosyanina. Z eszli się oni na jednym  
punkcie. P ie rw szy  zrozumiał i w yczuł w naszym  mistrzu 
ten czynnik twórczy, który stanowi cechę znamienną pracy 
cyw ilizacyjno-narodow ej W łoch w ostatnich dziesiątkach 
lat; drugi stw ierdzał w Sienkiew iczu antytezę rozkładu i 
anarchii, żrących ducha rosyjskiego, w skazyw ał w nim to, 
czego brak we własnym narodzie bolał go głęboko. Trzeba 
przytem nadmienić, że owo zestawienie sądów obcych o pi
sarzu polskim zdarzyło mi się mniej więcej w tym czasie, 
kiedy u nas w kraju rozgorzała polemika o wartość Sienkie
wicza, gdy pewna grupa „m łodych“, mniej utalentowanych, 
niż w rzaskliw ych i pompatycznych z zawziętością napadała 
na niego, dotknięta do żywego pamiętnemi słowam i o „ru i 
i porubstw ie“ w literaturze.

Pow yższy zbieg zdarzeń był punktem zwrotnym  w po
glądzie moim na Sienkiew icza. Odtąd w miarę głębszego 
wnikania w istotę jego tw órczości, w miarę poddawania jej 
krytyce ze stanow iska pożytku narodowego, nikł mi z przed 
oczu w ielki artysta, chadzający po świecie, jak bożek, 
w aureoli chwały, spow hy w dym kadzideł, wznoszących 
się z ołtarzy Starego i Nowego świata. Natomiast z kart 
drukow anych w yłaniała się inna postać: skupiony w sobie 
pracow nik na zagonie ojcz37stvm, cichy, niezm ordowany, 
co skrzętnie gruzy przeszłości z P37łu omiata, perły i dya- 
menty z nich dobyw a— na wzór i naukę spółbraci, pracow
nik, co z mozołem gromadzi mocne a trwałe głazy na budo
wę przyszłości.

I  rosła mi w oczach jego postać, coraz potężniejsza, co
raz bardziej czci i hołdu godna, coraz wyraźniej przypom i
nająca wielkich naucz3^cieli naszego narodu, co byli „jako 
żóraw ie, ostrzegające stado przed niebezpieczeństwem “ 
i jako dęby rozłożyste, ocieniające od skw aru, oraz dające 
znużonym wypoczynek i orzeźwienie. Snadź we wczesnej 
młodości zapadły mu w duszę wiekopomne słowa Jana 
z Czarnolasu o „poczciw ej sław ie“, bo „w ziął na się myśli, 
ważne na ziemi, myśli, ważne w niebie“ i „ku  pożytku do
bra spólnego pomagał“ w tej nieszczęsnej, znękanej od lo 
sów ojcz3'źnie tak, ja k  nikt inny z jego pokolenia.http://rcin.org.pl
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A  czem było dlań „dobro spólne"?
Tern, czem było i jest dla każdego serca polskiego 

w każdem pokoleniu od czasu rozbiorów  kraju, tem, czem 
w ypełnione są nasze dzieje przez ciąg ostatnich stu prze
szło lat, czem żył i żyje dotychczas naród po utracie bytu 
politycznego:— odrodzeniem i wskrzeszeniem ojczyzny. D la 
tego z m yśli „w ażnych“ jedna szczególnie mu przyśw ieca
ła, przenikając w najrozmaitszym kształcie całą jego dzia
łalność: myśl wychow aw cza, budująca. Skądkolw iek ją czer
pał, z bólu czy z całości, ze zwątpienia czy z nadziei, z po
czucia w iny czy krzyw d y— zawsze zm ierzał przez nią do je 
dnego celu: do podniesienia ducha, zachęty do czynu, do 
przygotowania serc i um ysłów na lepszą przyszłość, sło 
wem, stał na czele społeczeństwa, jako  wielki artysta— oby
watel, który rozumie, że sztuka jest nader cennym i waż
nym czynnikiem  w ychow ania narodowego: to karcił suro
wo, piętnował grzechy, w skazyw ał wady i ułomności, to 
znowu w ydobyw ał na jaw  wszystko, co w charakterze pol
skim jest cenne, co należy rozw ijać, jako ziarna płodne. 
G d jr zaś chodziło o spraw y znaczenia pierwszorzędnego, 
przem aw iał nie tylko obrazami, lecz wprost wplatał w dzie
ła sztuki myśli ważkie, skierowane do społeczeństwa, jako 
w skazów ka i ostrzeżenie.

T a k  właśnie czyni, zwracając uwagę ogółu na nienor
malne w arunki szkoły i nauczania. Oto co mówi w liście 
profesora W ąskow skiego. „Jeśli będziecie mieli dzieci, nie 
zamęczaj ich nauką, daj im rosnąć wedle woli bożej. M ógł
bym na tem skończyć, ale ty lubisz cyfry, więc dam ci c y 
fry. Małe dziecko ma godzin pracy tyle, ile dorosły czło 
wiek— urzędnik z tą różnicą, że urzędnik gawędzi podczas 
biurowych godzin z kolegam i lub pali papierosy, dziecko zaś 
musi przez cały czas wytężać uwagę, bo inaczej zgubi w ą 
tek i przestanie rozumieć, co do niego mówią. U rzędnik po 
skończonej pracy idzie do domu, dziecko musi się przygoto
w yw ać na dzień następny, co zdolniejszemu zabiera cztery 
godziny, mniej zdolnemu— sześć. Dodaj do tego, że uboższe 
dzieci często dają lekcye, bogatsze je  biorą, co razem w y 
niesie godzin dwanaście. D w anaście godzin pracy dla dziec-
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kal C zy  ty to rozumiesz, mój drogi? C zy sobie zdajesz 
sprawą, jakie to z tego muszą wyrastać natury chore, zw ich
nięte, skłonne do najdzikszych manii— krzyw e, oporne? C zy 
ty rozumiesz, jak my posiewam y naszemi dziećmi cmenta
rze, i dlaczego najpotworniejsze idee zyskują wyznawców ? 
Ach, dziś ograniczają nawet pracą dorosłych po fabrykach—  
ale o tern filantropia milczy. O! to przyszłe pole - to gotowa 
zasługa, to przyszła świętość i sław a“ .. W  dalszym zaś cią
gu listu zacny mistyk— profesor nadmienia, że „to jest naj
w iększa reforma, jaka czeka wieki przyszłe, najw iększa po 
w prow adzeniu Chrystusa do dziejów “ .

W ystarcza słow a powyższe zestawić z opowiadaniem 
pana W aw rzynkiew icza o niedoli biednego Michasia, aby 
sobie uświadomić, że spraw a szkoły i w ychowania bynaj
mniej nie uchodziła uwagi Sienkiew icza. Przeciwnie, do
strzegał on straszne spustoszenie, jakiego dokonywała w ra
ża gospodarka na tern polu naszego życia narodowego, 
stw ierdzał fatalne skutki paczenia i karykaturow ania dzieła 
oświaty w Polsce i ból swój z tego powodu w ypow iadał 
w rozm iarach i w formie, na jakie dozwalały ówczesne wa
runki cenzuralne. Opow ieść W aw rzynkiew icza i list W a- 
skow skiego— to dwa momenty z tragedyi męczeństwa na
szych dzieci w szkole, obcej nam duchem, mową i metoda
mi w ychowania, momenty wcale nie przesadzone, przeciw 
nie— raczej nie dociągnięte do kolorytu, do brutalnej potęgi 
i bezwzględnego okrucieństw a niedawno minionej rzeczy
wistości. T k w i w nich krytyka miażdżąca, lecz pełna 
prawdy.

A le  czy prawda owa jest obecnie tylko smutnem echem 
przeszłości, t. j. czasów, kiedy w tutejszym zaborze mieliś
my szkołę rosyjską ze wszystkiem i jej „tendencyam i“ i „ce
lami państw ow ym i“? C zy nie ,stosuje się ona, jeżeli nie 
w pełni, to w znacznej mierze do teraźniejszej szkoły pol
skiej? C z y  wielki pisarz, tak surow y dla obcych kierow ni
ków  naszej młodzieży, znalazłby dla nas słow a uznania 
i pochw ały?

Sądzę, że— niel I my bowiem dzisiaj nie potrafimy po
zbyć się starej zmurszałej rutyny, i my uprawiam y przeła
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dowywanie mózgów dziecięcych mnóstwem wiadomości
0 niesprawdzonym  pożytku; i my obecnie gwałtem w pycha
my polskiem u dziecku w usta obcą mowę, zanim w łasną na
leżycie  opanuje; i my przez zaślepienie czy bezwład,' przez 
upór lub lekkom yślność stosujem y z małą zmianą te same 
metody nauczania i wychowania, które przeklinaliśm y w ia 
tach szkolnych. Porzućm y złudzenia: my ani kształcimy, 
ani wychowujem y, lecz dążymy coraz w yraźniej do tego, 
by z chłopca lub z dziewczęcia urobić choćby na małą ska
lę encyklopedystę z głową, w ypchaną zbiorem luźnych, nie 
powiązanych z sobą wiadomości. W ytwarzam y sztuczne 
mózgi, ale nie kształtujemy w szkole dzieci na ludzi, których 
oczekuje życie realne, twarde, wym agające natężenia w szyst
kich sił.

Tymczasem życie woła wielkim  głosem o szkołę n a 
r o d o w ą ,  a więc. daleką od wszelkich obcych nam i na
szym potrzebom w zorców , a więc taką, która potrafi ro zw i
nąć i zużytkować wszechstronnie siły  fizyczne i przyrodzo
ne n a s z e  bogactwa umysłowe, taką, co urabiać będzie 
młodzież, najzupełniej przystosow aną do podjęcia w szyst
kich zagadnień i prac realnych ze zrozumieniem dokład- 
nem w ielkich celów i zadań n a s z e j  przyszłości.

Szkoła narodowa ma ro zw ijać wszechstronnie zasady 
psychiczne rasy polskiej, t. j., opierając się na tradycyi p rze
szłości, na jej cyw ilizacyjnym  dorobku, kształtować u ir^ sły
1 charaktery dla życia spółczesnego z nieustannem uw zglę
dnieniem przyszłości. Słowem , winna w niej istnieć c ią 
głość „pragm atyczna“ , związek ścisły  z tern, co poprzednie 
w ieki w rozw oju ducha polskiego w ypracow ały; i na tern 
buduje ona metodę wychowania, by ową ciągłość zużytko
wać, jako podstawę do rozw ijania cech charakteru, niezbę
dnych przy urabianiu spółczesnego typu polskiego, w życiu 
odpornego i zwycięskiego. Podstawą tej metody są w z o r 
c e  i d e a l n e ,  t. j. czyny i myśli wybrańców narodu, któ
rzy w ciągu tysiącletniego rozw oju dziejów naszych naj- 
lepszem byli wcieleniem trwałych dodatnich znamion rasy 
lechickiej, tych arystokratów ducha, co najczyściej i naj
głębiej pojm owali obowiązki syna ojczyzny i pojmowanie
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takie stw ierdzili życiem calem. W  szkole naszej z pomiędzy 
w ybrańców — poetów rolę podstawy w ychow aw czej zająć 
winni przedewszystkiem  Kochanow ski i M ickiew icz, z naj
bliższych zaś nam— Sienkiew icz. Na tern w łaśnie polega je
go stanowisko „budow niczego“. Rozpatrzm y je  ogólnie na 
tle celów i zadań szkolnych.

Każda szkoła, o ile praca jej ma przynieść rzeczyw isty 
pożytek społeczeństwu, zakreśla sobie typ idealny w ycho- 
wańca, którego urobienie stanowi je j dążność zasadniczą. 
Co się tyczy polskiej szkoły narodowej, sądzę, iż typ ideal
ny dla niej, krystalizując się w drugiej połow ie X V I I I  i w  
X I X  wieku, poczynając od Szkoły R y cerskie j, po przez dąż
ności Liceum  Krzem ienieckiego, uniw ersytet wileński z F i
lomatami— ostatecznie kształtuje się we wzorcu „harcerza“ ,, 
t. j. chłopca, przygotowanego należycie do tej pracy naro- 
dowo-społecznej, jaka go oczekuje przy odbudowie i prze
budowie w szystkich dziedzin naszego życia.

C óż nam Sienkiew icz daje z siebie dla urabiania r y 
cerskiego typu polskiego chłopca czy dziewczęcia?

Otóż przedewszystkiem  uczy tego, na czem polega nor
malny i pom yślny rozwój narodu— o b o w i ą z k u  w najszer- 
szem rozum ieniu słowa. O czyw iście, pierwszym  i najw aż
niejszym  obowiązkiem je st dobro ojczyzny, które odczuje 
i zrozumie każdy, kto ją  kocha. A le  trzeba umieć kochać! 
Tego właśnie uczy Sienkiew icz. U czy on kochać kraj ro
dzinny nie m iłością abstrakcyjną,— nie marzeniem mdłem 
i sennern o jego wielkości, lecz uczuciem żywem i potęż- 
nem; uczy kochać całą Polskę, wszystkie „przeszłe i przy
szłe pokolenia“ nie piosenką i okrzykiem , nie ubiorem, po
chodem lub obchodem, ale czynem, t. j. zdławieniem wła
snego egoizmu i skupieniem sił wszelkich na służbę oj
czyźnie. Naturalnie, czyn Sienkiew icz daje nam przede
wszystkiem w powieściach historycznych: w „K rzyżakach“ 
i w najpopularniejszej T ry lo g ii, tak chciw ie czytanej przez 
młodzież i tak silnie poryw ającej jej uczucie i w yobraźnię. 
Ten rozległy obraz epicki zmagań się Rzeczypospolitej 
z zalewem wrażym  wyprowadza na widownię mnóstwo po
staci, epizodów, opisów o bezpośredniem znaczeniu w y-
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chowawczem; chodzi jedynie o to, aby je zużytkować, 
przerobić z uczniem, w ydobyć i podkreślić najw ażniejsze 
ich momenty psychiczne.

Biorę kilka prz37kładów  z mnóstwa nasuw ających się 
pod pióro. Staje w ięc oto przed nami gromadka rycerzy
0 rozmaitej szarży i różnorodnego dostojeństwa: hartowny, 
„bez skazy ni zarzutu“ Jan Skrzetuski; słynn}' zagończyk, 
W o ło dyjo w ski, krotofilny warchoł, Zagłoba; w ielki „Jare
ma” W iśnio w iecki; pan Longin Podbipięta o gołębiem ser
cu i anielskiej duszy; ognisty Km icic „z siarki i z ognia“; 
groźny i olbrzym i C zarniecki, co, jak król-duch, całą P o l
skę w sercu nosił; wyłaniają się też z opowieści czarne 
dusze zdrajców: Radziw iłłow ie, Opaliński, R adziejow ski
1 dziesiątki innych, małych i wielkich, chudopachołków i kró 
lewiąt. W szystkie  te postaci poeta wskrzesza śród straszli
wej burzy dziejowej i oświetla je ze stanowiska jednej my
śli przew odniej— obow iązku względem ojczyzny. Lecz ro 
zumienie tego obowiązku rozciąga się w nich na rozległą 
skalę. Przem aw iając do bujnej wyobraźni młodzieńczej, 
poruszając żyw ą i św ieżą uczuciowość, postaci te budzą naj
różnorodniejsze myśli, rodzą uczucia potężne, dając przez 
to w ychow aw cy podatny m aten'ał do kształcenia charakte
ru. W edle skali wartości moralnej układają się one, ja k o  
wzorce, w każdym zaś uwydatniają się i wspólne znamiona 
rasowe, i silne rysy odrębności indywidualnej. I jedne, 
i drugie, zaznaczone przez nauczyciela z zapałem i z siłą, 
poparte odczytaniem odpowiednich ustępów czy całych epi
zodów, poryw ają też wychowańca, pozwalają mu wczuć 
się głębiej w dusze „bohaterów “, którzy stają się dlań przez 
to ż y w i  i św iecić poczynają przykładem. W  podobny spo
sób nie przez suchy morał, lecz uplastycznieniem tw orów 
w ielkiego pisarza wzbudza się w młodym umyśle zrozumie
nie, na czem polega obowiązek, płynący z ukochania o jczy
zny, szczepi się w sercu poryw  do naśladowania wzoru 
w dobrem, wstręt zaś do złego.

Przypuśćm y np., źe podczas lekcyi potrącamy z tej lub 
owej przyczyny o postać W ołodyjow skiego. Zaczynam y 
więc wspólnie z klasą przypominać sobie jego dzieje, zatrzy

3
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mując się nad najważniejszym i epizodami życia małego 
„żołnierzyka". I cóż się pokazuje? Oto niemal z minuty na mi
nutę gromadzimy dowody, że ów niepozorny mizerak 
„z miną gapia“— to perła rycerska, serce złote, pełne pro
stoty, istne wcielenie bohaterstwa, przez całe życie do
chodzące krzyw d ojczyzny, ale nie swoich. I klasa sama, 
zbierając skrzętnie znamiona charakterystyczne pana M i
chała, stwierdza, że ten żył jeno obowiązkiem, znał tylko 
„rozkaz" i „służbę“ . Ten rozumiał, że szczęście osobiste—to 
dodatek, łaska z nieba, co czasem może spaść na człowieka, 
częściej— nie spadnie. Domagać się je j, gonić za nią jest ce
chą małodusznych, a przytem— rzeczą próżną. Cel życia— to 
służba, bezwzględne posłuszeństwo temu, co dyktuje poczu
cie obowiązku. Ono nieci w nim zadowolenie, ową żwa- 
wość i wesołość, z jaką brnie mały rycerz przez żywot cięż
ki i znojny, częstokroć tak umęczony walką, że mu tchu 
w piersiach nie staje. Nie ma wprawdzie w sobie W o ło dy
jo w ski tego majestatu i powagi, co Skrzetuski, zwłaszcza 
w czasie wojen kozackich, kiedy się z nim zapoznajemy; na 
elekcyi w W arszaw ie, uczepiw szy się pana Zagłoby, w ar
choli na spółkę z nim i wszczyna tumulty, nie pojmując, że 
są one „tyle rzeczy publicznej szkodliwe, ile k lę ski”. A le  
z biegiem czasu młody „w ietrznik“, który pokutował w pa
nu Michale, znika— pozostaje tylko praw y rycerz, skupiający 
w sobie wszelkie cechy dodatnie znakomitego żołnierza—  
syna ojczyzny; umie on w ybrać drogę w łaściw ą tam, gdzie 
staje przed nim do rozwiązania trudny problemat moralny: 
cnota obywatelska czy karność żołnierska? Cnoty to bo
wiem poczucie kieruje nim wówczas, kiedy rzuca w K iejda- 
nach pod nogi Januszow i R adziw iłło w i swą buławę pułko- 
w nikow ską. Za tę cnotę, za prawość, za wierną i niezmor
dowaną służbę Rzeczypospolitej szanują i kochają owego 
„żołnierzyka" wodzowie tacy, jak książę Jeremi W iśnio- 
wiecki i pan C zarniecki. A  „żo łnierzj'ku nagrody nigdy nie 
szuka i nie czeka, o fortunę i o godności nie dba, lat pracy 
własnej nie liczy; w zacnej kompanii tow arzyszów , których, 
jak braci rodzonych miłuje, na czele sw ych dragonów uw i
ja się po ziemi rodzinnej, zalanej przed potop wraży, i oczysz
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cza ją z gości nieproszonych bez wytchnienia. Nic dziwne
go, że u Boga, co patrzał z nieba na ów pełen pracy rzetel
nej żywot rycerski, w ysłużył sobie W o ło dyjo w ski promień 
jasn y — Baśką. A le  kiedy honor ojczyzny wym agał od niego 
życia, oddał je biedny pan M ichał bez wahania, zostawia
ją c  po sobie um iłowanej— chwałę spełnionego obowiązku.
I duch jego poszedł tam, kędy aniołow ie unieśli już byli 
przeczystą duszą pana Longina Podbipiąty, co zginął śmier
cią mączeńską pod Zbarażem: obaj— jak rzekł Kochanow
s k i— mają „drogę otwartą do nieba” , jako ci, „co służą o j
czyźnie“ .

A  oto znowu staje przed nami postać jednego z „króle
w iąt“, dźwigająca na barkach losy całej Rzeczypospolitej,— 
książą Jarema; z epizodów zaś, gdzie występuje, jeden 
zw łaszcza narzuca się uwadze wychowaw cy, ten m ianow i
cie, w którym wódz— bohater, leżąc w swojej kwaterze 
zbaraskiej przed krucyfiksem , toczy walką wewnętrzną, 
zmagając dumą i poczucie potęgi, Chrystus zaś „głową na 
piersi zw iesił i milczał taki bolesny, jakby go dopiero przed 
chw ilą rozpięto”. P yszny magnat, otoczony nimbem chw ały 
rycerskiej, człow iek, co czul się jedynie powołany do w y- 
dźwignienia kraju z przepaści, „rozm awia z Bogiem i z w ła
sną duszą w yniosłą“, w którą, ja k  zmora dręcząca, zapadło 
ciężkie pytanie, domagając się jasnej odpowiedzi: czy w o l
no jest księciu „zdeptać prawo i zw ierzchność— dać przy
kład niekarności?“ A  śród tej w alki wewnętrznej, „jednej 
z najzaciętszych w alk w jego życiu“ , w yłaniają się przed 
oczym a Jarem y inne związane logicznie z poprzedniem 
pj^tania straszne, jak widma krw aw e: dlaczego to Rzecz
pospolita, choć się „w o jen nie lęka, taka jest słaba i nie
dołężna..., że sąsiedzi rw ą jej granice, że wyśm iewają ją  
narody, że głosu je j nikt nie słucha, o gniew jej nie dba, 
a w szyscy zgubę przew idują“ . I  rozum a miłość kraju ukła
dają „królew ięciu“ w duszy obraz rozpaczny anarchii, każ
dy zaś jego ton ciemny— to rana na ciele ojczyzny: duma 
i ambicya magnatów, samowola, nieład wewnętrzny, nie- 
karność wojska, burzliw ość sejmów, niesnaski, rozterki, za
męt, niedołęstwo, prywata i niekarność— „niekarność prze-

http://rcin.org.pl



180

dewszystkiem “... I kniaź „padł w proch przed Chrystusem “ , 
i kajał sic, i bił dostojną głow ą w kamienną posadzką“ ... 
Ileż nauki ważkiej w yciągnąć można z tego przepysznego 
epizodu, ile wskazań dla młodzieży, ile wniosków, zmierza
jących wprost do „naprawy** życia spółczesnego. U przyto
mnia on istotne prz}7czyny katastrofy dziejowej, która 
zmiotła imię P o lski z mapy politycznej Europy, i daje moż
ność nauczycielow i przeprowadzenia analizy czynników  
anarchii, tkw iących w charakterze narodowym, jaki urobił 
się w Rzeczypospolitej szlacheckiej i ja k i nas dotychczas 
cechuje. C zy n n ik i te wychow aw ca podkreśli we w szyst
kich chw ilach stanowczych dziejów porozbiorowych, poprze 
je  dokładnie przykładami* zręcznie zaś przesunąwszy punkt 
ciężkości „ le k c y i“ na bieg naszego życia obecnego, zwiąże 
z niem w ten sposób epizod pow ieściow y i zyska sposob
ność apoteozy karności, jako jednej z głównych podstaw 
życia zbiorowego, oraz cechy nieodwołalnej „nowego“ 
Polaka.

Innym znów razem nasuwa nam się postać Km icica, 
owego świetnie zbudowanego typu polskiego ze wszelkie- 
mi jego dodatniemi i ujemnemi właściwościam i: i tu możemy 
przeprow adzić analizę stopniowego przeradzania się rozhu
kanej, napoły dzikiej duszy, uprzytamniając wciąż obowią
zek, jako  źródło, z którego w ypłynęła poprawa. Sięgając 
do głębin tej duszy, gdzie, jak burza, szaleją skłębione szla
chetne uczucia i rozpętane namiętności, wydobywamy stam
tąd owe ziarna plenne lechickiej natury i śledzimy, ja k  za
chwaszcza je  niemal całkow icie, przynajmniej na razie, kre 
sowe życie szlacheckie. Szereg wspaniałych obrazów i epi
zodów pozwala zbadać i ułożyć czynniki, stanowiące gra- 
dacyę w zw yż ku ostatecznemu okiełznaniu wybujałego in 
dywidualizm u anarchisty— szlachcica, gotowego do rozboju, 
gwałtu i mordów, byle zemstę nasycić i na swojem posta
wić. Takie momenty akcyi, ja k  pokuta kmicicowa, obrona 
Częstochowy, rozpaczna a pełna grozy partyzantka w P ru- 
siech elektorskich, reakcya anarchizmu w duszy pokutni
ka, zasłużonego już ojczyźnie, wreszcie zwycięstwo osta
teczne nad samym sobą— w szystko to daje materyał do
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w ydobycia na ja w  moralnych wartości, poczucia obo
w iązku i zaszczepienia ich w głębi duszy młodzieńczej.

Na duszy tej nauczyciel— w ychow aw ca zaiste może 
grać, ja k  na harfie, im zaś wzorzec jest w znioślejszy, tem 
głębsza i piękniejsza melodya z niej płynie. C óż za w spa
niałe np. momenty psychiczne nastręczają dzieje i postać 
pana Longina Podbipięty, cały jego stosunek do ludzi wogó- 
le i do tow arzyszów  w szczególności, zwłaszcza zaś w y 
cieczka ze Zbaraża i śm ierć męczeńska. W  tym idealnym 
rycerzu chrześcijańskim , przy całej jego prostocie i naiw no
ści, Sienkiew icz podaje nam wzór bezinteresownej służby 
ojczyźnie, uw3’datniając przytem najcenniejsze znamiona 
duszy ludzkiej; dobroć i życzliw ość względem wszystkich, 
w ysoce kulturalną pobłażliw ość, oraz przyjaźń. Przeniesio
ny na tło życia spółczesnego, Longinus urasta do w ysoko
ści polskiego Don Kichota w istotnem, t. j. najgórniejszem  
pojm owaniu tej postaci. W czucie się w nią nauczyciela da
je mu możność w ydobycia z niej na ja w  wszystkich cech 
idealizmu ogólno ludzkiego i uwydatnienia tej wewnętrznej 
pogody i promienistości duszy, jaka w ypływ a z poczucia 
idealnie rozumianego a spełnianego na każdym kroku obo
wiązku, bez oglądania się na jakiekolw iek bądź uboczne 
czynniki. Rozm yślnie wspomniałem tu cerwantesowskiego 
Don Kichota, gdyż jest to doskonałe dopełnienie sienkiew i
czow skiego wzorca i pozwala rozszerzyć go i jeszcze bar
dziej pogłębić.

Jakąkolw iek z wybitniejszych postaci T rylogii czy też 
„K rzy ża k ó w “ weźmiemy w szkole pod rozbiór, w każdej 
znajdziemy ry sy  znamienne, dające sposobność do urabia
nia moralnej w artości tego typu polskiego, o jakim  nadmie
niono powyżej, iż winien on być ostatecznym celem w ycho
wania. W  ten sposób wyzyskana h isto ^czn a powieść S ien 
kiew icza staje się czarodziejskim  kalejdoskopem szkolnym , 
w którym chłopiec dostrzega żyw ych ludzi swej rasy i uczy 
się zaciągać silny węzeł łączności między sobą a nimi, 
wchłania przez to tradycyę przeszłości, przysw ajając sobie 
z niej to, co stanowi istotę polskości idealnej, przedewszyst- 
kiem zaś pogłębia poczucie obowiązku względem społecz
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ności, jakiej jest synem. Z  postaci bowiem sienkiew iczow 
skich wieje wzniosłość rycerska, potężny duch miłości kraju 
w yłania się uplastycznione w obrazie poetyckim zagadnienie, 
które instynkt narodowy sam powinien rozwiązać: jak nale
ży kochać ojczyznę? O czyw iście przytoczyłem tylko p rz y 
kłady, w yrw ane na chybi-trafi z T ry lo g ii, mające służyć w 
pierwszym  rzędzie, jako materyał w ychow aw czy dla rozw i
jania poczucia obowiązku, w ypływ ającego z patryotyzmu* 
lecz mnożyćby je  można długo i rozsnuw ać szeroko, gdyż dla 
urabiania każdej z cech charakterystycznych nowoczesnego 
typu polskiego znajdujem y w powieściach Sienkiew icza, ja k  
powyżej stwierdzaliśm y, mnóstwo myśli, uczuć, czynów; 
ogrom obrazów, epizodów, postaci nasuwa nam wzorce do 
przerobienia i przetraw ienia w szkole.

W ezm ę jeszcze np. czynnik niezw ykłej wagi w szkole, 
a następnie i w życiu:— przyjaźń. W yp ływ ając z wrodzonej 
dobroci i z humanitarnej życzliw ości, polega ona na natural
nym doborze charakterów, kędy między dwoma lub w ięk
szą ilością ludzi cechy odrębne i sprzeczne ulegają wzajem
nemu dopełnieniu. Przyjaźń to związek, u niektórych 
ludów ponad wszelką miłość ceniony, związek, który 
pociąga za sobą, jako naturalny skutek, coraz to silniej
sze niw elow anie egoizmów i, co za tern idzie, coraz pełniej
sze wzajemne udzielanie się dusz, doprowadzające w resz
cie w życiu do zastosowania praktycznego zasady: „jeden 
za wszystkich, w szyscy za jednego”. Genezę i rozwój ta
kiej przyjaźni spotykamy w słynnej „kom panii“ rycerskiej, 
którą składają:Skrzetuski, W ołodyjow ski,Podbipięta, Zagło
ba, potem i Km icic. Trudno zaiste o większe różnice nad te, 
jakie  zachodzą pomiędzy nimi co do charakteru i usposobie
nia, a jednak w śród kompanii panuje zgoda, idealna har
monia, wypływ ająca stąd, że się rycerze ci znają nawzajem 
dokładnie i wskutek tego uw zględniają swe indyw idualno
ści i szanują w nich nawzajem to, co jest godne szacunku, 
podkreślając jeden zalety drugiego. Łącznikiem  zaś między 
nimi jest wspólna służba ojczyźnie i zrozumienie względem 
niej obowiązku. W zajem ne ich oddziaływanie na siebie po
lega na tej przedziwnej wym ianie cech dodatnich, na wza-
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jemnem udzielaniu z siebie, przesączaniu duchowych w łaści
wości z jednego w drugiego, dzięki czemu rośnie siła moral
na kompanii, wzmaga się jej tężyzna, energia i przedsiębior
czość. Nadto wpływ ten wzajem ny uwidocznia się ja s k ra 
wo na tych członkach rycerstw a, związanego przyjaźnią, 
którzy, ja k  Zagłoba lub Km icic, w początkach obcowaniu 
z towarzyszam i nie dociągają się, i to bardzo, do ich warto 
ści moralnej. Na ich stopniowem doskonaleniu uwydatnia 
się owa promieniejąca moc dobrego, która wszelkie prze
szkody zwalcza i działa niewidocznie na razie, ale stale 
i trwale.

W  życiu szkolnem, gdzie zrozumienie koleżeństwa pro
wadzi do idealnych zw iązków  przyjaźni, tak ważnych na
stępnie przy szerszej działalności społecznej, wzorzec kom
panii rycerskiej powinien stać się nieoszacowanym czyn ni
kiem wychowaw czym , ułatwiającym pracę „ku pożytku do
bra spólnego.”

Zatrzym ując się nieco dłużej na powieściach histo
rycznych i na typach rycerskich, miałem to na uwadze, że 
młodemu um ysłowi chłopca c z y n  patryotyczny przedstawia 
się przedewszystkiem  w formie walki orężnej. T o  wypływ a 
ju ż  z naszej tradycyi narodowej, nic przeto dziwnego, iż ż y 
wotność postaci sienkiew iczow skich z T ry lo g ii czy z „K rz y 
żaków “, blizkość ich duszy młodzieńczej stąd właśnie po
chodzi.

Lecz chłopiec często nie zastanawia się nad tern, że 
czyn ów jest tern w iększy, tern pewniejszy i stalszy, tern 
większe znaczenie posiada, im doskonalsza wartość moralna 
jest jego pobudką i źródłem. I tu mamy wprost sposobność 
przejścia do pogłębienia wartości moralnej wzorców , zapa
lających wyobraźnię ucznia; tu występuje dobitnie i jasno 
s k a l a  charakterów różnorodnych wraz z indywidualnem i 
właściwościami. Porów naw cze ich badanie— to znowu ma- 
teryał bogaty dla nauczyciela— wychow aw cy. Pojm owanie 
miłości ojczyzny po swojem u i pogląd na obow iązek— to są 
punkty wyj.ścia do rozbioru szczegółowego; drogą wspólnej 
analizy nauczyciel z uczniem dochodzi do klasyfikacyi ty
pów rycerskich ze stanowiska obow iązku patryotycznego,
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poczynając od Skrzetuskiego, Podbipięty, księcia Jerem ie
go, czy też W ołodyjow skiego przez Kmicica, Zagłobę aż do 
czarnych charakterów Bogusława Radziwiłła lub Krzysztofa 
Opalińskiego. T a k i rozbiór wspólny stanowi właśnie ideal
ną „lekcyę“ wychowawczą, bo wyrabia to, co jest najcen
niejsze poza samą nauką szkolną, tj. charakter, ustala, ro z
wija jego moralne podstawy na całe dalsze życie czło
wieka.

A  gdy tak poszczególne postaci z pow ieści dziejowej 
urabiają tęgą duszą polską, przygotowaną do w alki z ży 
ciem o lepszą przyszłość narodu, jednocześnie myśl główna 
dzieł wlewa do niej niezłomne przeświadczenie, że ostatecz
ne zw ycięstw o w tej walce po naszej będzie stronie. T o ć 
wnętrzna moc ducha polskiego dźwigała Rzeczpospolitę 
z upadku nawet wtedy, gdy ją  zalewał i ze szczętem niszczył 
potop wraży. Trzeba tylko bacznie patrzeć w życie i przy
stosow yw ać się do jego zmiennych wymagań. G dy się te 
wym agania rozumie, gdy zgodnie z niemi postępuje w ycho
wanie, natenczas nauczyciel znajdzie bogaty dla siebie ma- 
teryał w każdym szkicu, w każdej noweli czy powieści spół- 
czesnej. Należy tylko na tle wymagań realnych życia obec
nego postawić żyw e figury Połanieckich, Płoszow skich, Bi- 
gielów, Bukackich itd., oświetlając je trzeźwo bez żadnych 
tendencyi ubocznych.

Oto np. postać Połanieckiego, tylokrotnie „brana na 
egzamin“, ja k  mawiał Spasowicz, tak ostro sądzona przez 
pewien odłam naszei krytyki i przez kobiety. G dy go weź
miemy takim, jakim  jest, i na tle naszych stosunków prze
mysłowo-handlowych, przedstawi się on, jako typ dodatni, 
nader pożądany dla ew olucyi społeczeństwa polskiego. 
Jego zdrow y rozum praktyczny, energia, przedsiębiorczość 
i rzutkość stanowią znamiona natury czynnej, mającej jasno 
wytknięty cel w życiu. A  przytem Połaniecki to człow iek, 
co stwarza handel krajow y, przeciw staw ia się wszelkim ż y 
wiołom obcym, jakie nas w tej dziedzinie zalały i zalewają, 
paraliżując organizm spółczesny, wnosząc z sobą rozkład 
i zgniliznę moralną. Jest on „aferzystą", jak sam o sobie 
mówi, lecz w pojęciu tem mieści się i „uczciw ość“ kupiec
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ka; ja k  dla uczciw ego adwokata nie każda spraw a jest „do
b ra “, tak i dla kupca są też interesy „brudne“. Połaniecki 
w nosi z sobą do handlu „godność“ szlachecką, lecz otrząsa 
się ze wszelkich przeżytków szlachetczyzny ujemnych, tak 
bardzo jeszcze rozpowszechnionych u nas. To praw dziw ie 
„do bra k re w “— natura czynna, zw iększająca zasoby ekono
miczne kraju, torująca drogę nowemu pokoleniu rolników —  
handlowców w głebokiem rozumieniu słowa. T o  szerm ierz 
polskiego handlu. O czyw iście, wydobywając na jaw  zna
miona cenne, należy uwydatnić i „przejściow ość“ ew o lucyj
ną tego typu: Połanieccy najbliższej nam przyszłości muszą 
stać się bardziej uspołecznieni, mniej egoistyczni, bardziej 
moralnie zrównoważeni. Sienkiew iczow ski zaś— to pierw o
wzór, co się dopiero kształtuje— to podstawa naszego p rzy 
szłego patrycyatu miejskiego. W yjaśnienie tej postaci ma 
wybitne znaczenie wychowawcze: wskazują drogę, na jakiej 
formuje się prężny, ruchliw y, zdobywczy typ kupca polskie
go, jako  czynnik dobrobytu kraju, jego równow agi ekono
micznej. S łu ży  on ojczyźnie nie gorzej, niż orężem, bo nie 
niszczy, lecz s t w a r z a. T en czynny, tw órczy typ przej
ścio w y jest doskonałą syntezą w yrabiającej się w naszym 
kraju nowej w arstw y społecznej, która, ja k  to niejedno
krotnie w skazyw ali publicyści, odegra rolę ważną przy prze
budowie zasadniczej naszego życia. Sienkiew icz w yp ro w a
dził go z całą świadom ością obywatelską: Połaniecki zjaw ia 
się po Płoszow skim  i ma przy sobie jego echo -  Bukackiego. 
W szyscy oni mogą w szkole, oczyw iście w klasach star
szych, służyć za środek do związania „le kcyi“ ze spółcze- 
snem życiem polskiem do naprowadzania wychowańców na 
wnioski z niego osobiste, które ze swej strony odsłaniają 
w ielką prawdę: o b o w i ą z e k  p r a c y  w społeczeństwie. 
Przesuw ając przed ocz}rma m łodzieży starannie scharakte
ryzow ane sylw etki Płoszow skiego, Bukackiego, Osnow- 
skiego, P ław ickiego , Maszki, przez silne zaakcentowanie ich 
„nieprodukcyjności" doprowadzam y do określenia wspólnej 
przyczyny tego z ja w isk a — lenistwa, które jest skutkiem bra
ku poczucia odpowiedzialności. Stąd płynie owa rzekoma 
nieprodukcyjność, analizowana z całym aparatem subtelnych
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odczuć i przenikliw ych przeczuć,— w istocie sprowadzająca 
się do braku „dogmatu“ pracy i odpowiedzialności wobec 
społeczeństwa. Ten dogmat rozumie prozaiczna spółka han
dlowa Bigiel i Połaniecki, rozum ie go i posiada sumienie 
społeczne, nie chcą zaś gó pojąc, pomimo szumnej frazeo
logii w ustach, ani olśniew ający pasożyt— geniusz P łoszow - 
ski, ani nieszczęsny pozer Bukacki, ani płaski a pompatycz
ny dureń P ław icki, ani karyerow icz Maszko, nie rozumie go 
też poczciw y O snowski, gubiący duszę w egoizmie kobie
ty— sroki, własnej żony. C óż za w spaniały materyał da w y 
chow aw cy cała owa galerya postaci ze spółczesnej powie
ści Sienkiew icza, gdy wnioski, z niej wyciągnięte, zechce on 
zestawić z tym rozległym a pełnym czynu obrazem pracy, 
ja k i odsłania autor w „Listach z A m e ry k i“: tu, u nas— szko
dliwe przeżytki przeszłości, westchnienia sentymentalne, 
frazes, piosenka,— gnuśne, leniwe życie, co „jak żółw za 
słońcem chodzi, grzęzkie bagno bezczynności, w którem to
ną nieraz najlepsze chęci, najpożyteczniejsza inic3ratywa; 
tam zaś— w ir potężny pracy, rw ący naprzód, siła żyw iołow a 
rąk i umysłu ludzkiego, w ytw arzająca nieustanny ruch, nie
mal z dnia na dzień odmieniająca postać rycerzy!

W ogóle można stwierdzić, że o ile powieść historycz
na Sienkiew icza w ydobyw a z młodej duszy polskiej i ro zw i
ja  w niej zasadnicze tradycyjne znamiona rasowe, pogłębia 
je  i uszlachetnia, o tyle znowu pow ieść jego spółczesna w ią
że tę duszę z życiem bieżącem, w skazuje jej realne je g o  
wartości, wyplenia zgubne przeżytki i wady, naprowadza 
na drogę w łaściw ą, uwzględnia konieczności narodowe. 
Trzeba tylko umieć czytać i patrzeć w teraźniejszość i w przy
szłość trzeźwo, bez uprzedzeń,— nadto z jedyną myślą na 
względzie, źe wszystko u nas w Polsce winno zm ierzać do 
„pożytku dobra spólnego“ i wszystko temu dobru się pod- 
porządkow3^wać. Źe wypadnie nieraz iść przeciw  prądow i, 
przeciw  opinii chw ili— nic to nie znaczy: prawda na ja w  w yj
dzie, i zwycięż3' »pożytek". C zyż Połaniecki nie podlegai 
istnemu sądowi, a wnet i— potępieniu? czyż k ^ ty c y , narzu
cający się nam koniecznie ze swem zdaniem, w rodzaju roz
maitych Feldm anów, nie drw ili z niego? cz3'ż nie było gło
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sów, narzekających na „Ogniem i mieczem“, jako  na bajkę 
w fałszywym  tonie? C zy ż dawniej i dzisiaj w ciąż jeszcze 
nie spotyka się uśmiechu lekceważącego na ustach kobie
cych, gdy jest mowa o M aryni Połanieckiej?

Szkoła i w ychow anie muszą walczyć, w walce tej zaś—  
przeciw staw iać się przem ijającym  nastrojom opinii, jej zbo
czeniom lu b — modzie. Podobnym czynnikom schlebiać nie 
wolno, nie wolno ich dopuszczać do wpływu, gdyż ten bę
dzie zawsze szkodliw y w stosunku do ogólnego dobra na
rodowego. Jak zwalczać należy obecną modę zapychania 
uniw ersytetów  dziewczętami, tak również usuwać skw apli
wie ze szkoły w pływ  niektórych literackich typów niew ie
ścich, podsuwanych świadomie lub nieświadomie zzewnątrz, 
w prow adzać natomiast „w zorce“ idealne. T ych  znowu znaj
dujem y niemało u Sienkiew icza. Przed innemi jednak w y
sunąłbym na plan pierw szy właśnie ową „nielubioną“ M a
rynię, gdyż ona stanowi syntezę tych znamion polskiej ko
biecości, jak ie  niezbędne są dla moralnej rów now agi nasze
go życia i dla normalnego rozw oju rasy. Postaci niew ie
ścich nie poskąpił nam Sienkiew icz: rojno od nich w pow ie
ściach, nowelach, szkicach. Razem obok siebie postawio
ne, uwydatniają one dwa typy zasadnicze: kobietę przeszło 
ści w dawnej Rzeczypospolitej i kobietę spółczesną z uw zglę
dnieniem znacznej różnorodności cech indyw idualnych. 
M iędzy jednem i i drugiemi są posągowo nieskazitelne, jak 
Helena Kurcew iczów na lub pani Em ilia Chw astowska; są 
pełne temperamentu, wdzięku i zalotności niew innej, ja k  
A nusia Borzobohata lub Baśka W ołodyjow ska, są i zepsu
te lalki salonowe, o których niewiadomo, czy „mają serce 
pod gorsetem ”, jak panna Castelli lub O snowska. A le  całe 
um iłowanie piękna kobiecego, całą cześć rycerską, całą du
szę Polaka, pragnącego polskości najczystszej w swej nie
wieście, S ienkiew icz przelał szczególnie w dwie postaci: 
w Oleńkę B illew iczów ną i w Marynię Połaniecką.

Każda z nich występuje w innej epoce dziejow ej, stąd 
w ynika różnica w sferze ich działania; lecz obie związane są 
ścisłem pokrewieństwem  rasowem, w obu dźw ignią postę
pow ania jest poczucie obowiązku i dobroć, w ypływ ająca
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z organizacyi etycznej. D ziś Oleńka i M arynia szczegól
nie zyskują na wartości, jako  wzorce pedagogiczne, zw łasz
cza wobec spaczonych a szkodliw ych pojęć o życiu i o je 
go zadaniach, rozpow szechnionych w pewnych kołach 
i kółkach świata niewieściego. Obie one— to kobiety— P o l
ki, rozum iejące, że główną sferę ich czynu stanowi rodzina, 
owa podstawa rozw oju społeczeństwa. Obie są antytezą 
typów egoistycznych i karykaturalnych, które pragnęłyby 
uchylić się od obowiązku żony i matki i które nie chcą po
jąć, że istnieją nie dla siebie i swego zadowolenia, ale jedy
nie ku „pożytku dobra spólnego”. W  danym zaś razie 
„dobro spólne“, dobro narodowe wyraża się w ja k  naj
większej liczbie dzieci i w dobrem a mądrem ich w ycho
waniu. W szystko  inne— to albo gonienie złudzeń po św ię
cie, pozostawiające po sobie niesmak i rozczarowanie, al
bo— zw yrodnienie i pasożytnictwo.

Tak, zdrow y, ję d rn y pokarm, soków  odżywczych pe
łen daje nam Sienkiew icz do rąk, byśmy z jego pomocą 
kształtowali polskie dusze chłopców i dziewcząt na chwałę 
i pożytek ojczyzny. A  pokarmu tego w dziełach wielkiego 
pisarza jest pod dostatkiem na długie pokolenia: najdrob
niejszy szkic zawiera go czasem tak wiele, że może się stać 
źródłem niewyczerpalnem ; dosyć jest np. wspomnieć o „Jan
ku M uzykancie“, „L atarn ik u “ lub o noweli „Pójdźmy za 
nimu, wielce cenionej w A n g lii przez najw yższe sfery inteli- 
gencyi. Pow szędy rozsypane są hojną dłonią motywy w y 
chowawcze. O czyw iście, nie było moim zamiarem kusić się 
o uwydatnianie całego ich bogactwa; pragnąłem tylko w tych 
uwagach luźt^ch uwidocznić jeden z listków  w aw rzynu, 
składających wieniec chw ały znakomitego pisarza, jako za
datek hołdu i czci, którą mu winna będzie szkoła narodowa, 
gdy przystąpi do planowej pracy nad budową serc i umy
słów  młodych pokoleń. W tedy niezawodnie pomyślimy 
o tern, by cały plon zbożnej pracy Sienkiew icza ułożyć me
todycznie dla celów w ychow aw czych.

Jan Zakrzewski.
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