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Rozpr. Wydz. matem.-przyr. T. LXIX. Dz. B, nr 10. 1929. Tabl. 1

KS. KRZYSZTOF KLUK.

Wedtug portretu znajdujacego sie w Zaktadzie zoologicznym Uniwersytetu
Warszawskiego: portret ten jest robiony podiug portretéw dotagczonych do
pierwszych wydan drzew ks. Kluka, a wiec wykonanych za jego zycia.
Fot. dr. F. Skupieriski.

J. Kotodziejczyk.



Ks. Krzysztof Kluk.
Dzieta i tworczosé.

Napisat
January Kotodziejczyk.

Rzecz przedstawiona przez czionka Wit. Szafera na posiedzeniu Wydziatu
matematyczno-przyrodniczego dnia 10 czerwca 1929 r.

(Z tablicami 1—3).

PRZEDMOWA.

Z postacig i dziatalnoscig ks. Kluka spotykatem sie nie-
jednokrotnie podczas moich badan nad rozwojem nauk przy-
rodniczych w Polsce. Jednak w artykutach i pracach o ks.
Kluku, do ktérych sie zwracatem, aby sobie wyjasni¢ te cie-
kawag posta¢, wyczytatem sady niejednokrotnie bardzo sprzeczne;
w jednych artykutach lub pracach, w ktérych mowa o Kks.
Kluku, niedoceniano jego dziatalnosci, sprowadzajac go do roli
jedynie kompilatora, w innych natomiast przeceniano jego sta-
nowisko naukowe, stawiajgc go naréwni z wybitnymi wspot-
czesnymi biologami. Chcac wiec sobie wyrobi¢ nalezyte pojecie
o0 dziatalnosci ks. Kluka, musiatem siegna¢ do jego dziet i re-
zultatem tych studjéw jest niniejsza praca. Nie wszystko udato
mi sie rozstrzygnac¢; by¢ moze, ze w archiwach znajdzie sie
jeszcze niejeden ciekawy przyczynek do poznania zycia i twor-
czosci ks. Kluka; mam to jednak przekonanie, ze materjat,
ktérym rozporzadzatem, w zupetnosci mi wystarcza do nalezy-
tego bezstronnego oswietlenia dziatalnosci ks. Kluka na tle
wspo6iczesnych czaséw, oraz Jego stanowiska w dziejach nauk
przyrodniczych w Polsce.

Zakres prac ks. Kluka jest tak szeroki, ze przy dzisiej-

Rozprawy Wydz. matem.-przyr. Tom LXIX. Dz. B., nr 10. \



2 J. KOLODZIEJCZYK [406J

szej specjalizacji jest niemozliwe, aby wspotczesny badacz mégt
go ogarng¢ w catosci; to tez najlepiej, bo u siebie w domu,
czutem sie przy opracowywaniu dziet botanicznych, przy opra-
cowaniu za$ innych dziet zwracatem sie o opinje do specjali-
stow. Wiele cennych uwag i wyjasnien zawdzieczam pp. $. p.
prof. F. Kotowskiemu w dzietach ogrodniczych i rolniczych,
Janowi K losce i Jozefowi Rosinskiemu, prof. R. Btedow-
skiemu w dziale o le$nictwie, Prof. W. Roszkowskiemu
i dr T. Wolskiemu w dzietach zoologicznych; przy opraco-
wywaniu ,Rzeczy kopalnych* korzystatem z prac Morozewi-
cza i Koziorowskiego.

Gtéwnemi zrodtami obok licznych artykutéw, ktoremi sie
postugiwatem przy opracowywaniu niniejszej pracy, byita lite-
ratura naukowa i podrecznikowa drugiej potowy XVIII wieku
oraz zrodta archiwalne. Dos$¢ obfitg literature zawdzieczam prze-
dewszystkiem niezwyktej uprzejmosci i uczynnosci dra W. B o-
rowego, ktéry do mej pracy odniost sie z wyjgtkowg wprost
zyczliwoscig i zainteresowaniem; précz tego swag uprzejmoscig
réwniez utatwili mi prace pracownicy Bibljoteki Uniwersyteckiej:
W. Lubecka i J E Skiwski. RoOwniez moznos¢ przejrzenia
niektérych dziet zawdzieczam dyrekcjom bibljotek Krasin-
skich, Zamojskich i Bibljotece Publicznej w War-
szawie. Wszystkie Zzrodia archiwalne, a przedewszystkiem bar-
dzo cenny projekt podrecznika botaniki, zawdzieczam uprzej-
mosci prof. J. Lewickiego, ktoremu réwniez zawdzieczam
wiele cennych informacji z dziatalnosci Komisji Edukacyjne;.
Pan A. Mystowski z Archiwum Gléwnego byt taskaw zrobi¢
mi korekte projektu podrecznika botaniki. Wielkg zyczliwosé,
pomoc i zainteresowanie okazali mi ponadto prof. Wt. Szafer
i prof. B. Hryniewiecki. Wszystkim tym Panom i Paniom,
za umozliwienie napisania niniejszej pracy skladam serdeczne
podziekowanie.

Dzieta ks. Kluka sag pisane tak ciekawie, stylem tak zy-
wym, ze niejednokrotnie pragnetoby sie przepisywac¢ je stro-
nami; to tez tam, gdzie miatem streszczaé¢ poglady ks. Kluka,
przytaczam je in extenso przewaznie z pierwszych wydan ze za-
chowaniem wspotczesnej pisowni. Przez te cytaty rzecz zostata
znacznie rozszerzona, ale mam wrazenie, ze jednocze$nie znacznie
ja to ozywito. Autoi.
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I. WSTEP.

Rok 1777, w ktorym ukazat sie pierwszy tom dziet ks.
Krzysztofa Kluka, stanowi niewgtpliwie przetom w rozwoju
nauk przyrodniczych w Polsce. Po Swietnym okresie rozwoju
nauk w XVI i na poczatku XVII wieku, okresie uwiennczonym
takiemi dzietami, jak ,Herbarz Polski“ Marcina Urzedowa
(1595) i ,Zielnik* Syren jus za (1613), nastepuje przez prawie
cale XVII i pierwsza potowe XVIII stulecia zupetny zast6j umy-
stowy i naukowy. Nauka polska, ktéra w XVI wieku byta w tak
zywym kontakcie z naukami zachodniej Europy, teraz traci ten
kontakt, a w rozwoju nauk przyrodniczych w tym czasie nie
tylko nie bierzemy udziatu, ale wprost cofamy sie w $rednio-
wieczng scholastyke. Od roku 1613, w ktéorym ukazat sie ,Ziel-
nik“ Syrenjusza, przez 150 lat, nieomal do wstgpienia na
tron Stanistawa Augusta, wiec do drugiej potowy XVIII wieku
nie ukazato sie w jezyku polskim ani jedno dzieto przyrodnicze,
ktéreby stalo na poziomie 6wczesnej wiedzy, lub ktdéreby przy-
swajatlo nam zdobycze naukowe Zachodu. Oto co pisze w 1791
roku o stanie botaniki w Polsce prof. Uniwersytetu w Wilnie
Stanistaw Bonifacy Jundzitt:

,Okoto $rzodka wieku XVIII, gdy iuz Botanika w catey
kwitneta Europie, a u nas samym tylko Aptekarzom zosta-
wiona niektorych roslin znaiomos¢, nie miata ktoby ig podzwi-
gnat, y do nalezytego wraz z innemi naukami podniost sza-
cunku*.

Nieliczne za$ dzieta przyrodnicze, pisane po tacinie przez
polakéw lub cudzoziemcéw, réwniez nie wiele wnosity nowego
i zupeinie nie odpowiadaty nowym zagadnieniom wytaniajgcym
sie w nauce zachodniej Europy. Na ten zast6j umystowy ztozyt
sie szereg przyczyn, a najwazniejszemi z nich byty niewatpliwie
nieustanne wojny, zamieszki i niesnaski polityczne i z tern zwig-
zany ogélny stan w kraju. Szkolnictwo statlo na bardzo niskim
poziomie ; szkoly nizsze poza znajomoscig taciny i religji nie
dawaly nic, a Akademja Krakowska ,ta stawna w Polsce szkota,
w bardzo lichym znajdowata sie stanie“, schlebiala przede-
wszystkiem S$redniowiecznej scholastyce i wrogo przeciwsta-
wiata sie wszelkim projektom reform. Nie bez pewnej przesady

1
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jeszcze w 1778 roku pisat ks. Kluk: ,Polska $pi na posSmie-
wisko madrey Europy*“.

Nie brak byto i w tych czasach przyrodnikéw, ktérzy moze
w innych warunkach zostawiliby po sobie prace trwate, nie
mniej jednak ulegli tej beznadziejnej atmosferze. Najbardziej
znanym przyrodnikiem polskim pierwszej potowy XVII stulecia
byt jezuita Gabrjel Rzgczynski (1664—1737)"), ktory
w 1721 roku wydat dzieto: ,Historia naturalis curiosa regni
Polonia...; dzieto to stalo sie ,na diugie lata gtownem i je-
dynem zrédtem wiadomosci o przyrodzie Polski“ (A. Macie-
sza). W ciggu swego zycia Rzaczynski ustawicznie zmie-
niat miejsce swego pobytu; mieszkat wiec w Lublinie, we Lwo-
wie, w Toruniu, znéw w Lublinie, w Poznaniu, w tucku, znéw
we Lwowie, w Sandomierzu, w Ostrogu na Wotyniu, w Gdan-
sku; procz tego odbywat liczne podr6ze po Polsce, byt n. p.
w Karpatach na goérze Pilsko; mdgt wiec dobrze pozna¢ przy-
rode kraju. Drugim zamilowaniem Rzaczynskiego od naj-
miodszych lat byto studjowanie dziet przedewszystkiem przy-
rodniczych; Rzaczynski czytat, zbierat i notowat z dziet
wiadomosci o przyrodzie Polski, ale za malo posiadat kryty-
cyzmu, azeby odrozni¢ rzeczy istotne od bajek; to tez ciekawe
niekiedy spostrzezenia swoje przeplatat najrozmaitszemi opisami
rzeczy nieprawdopodobnych, ktére znacznie obnizajg poziom
dziela. Zresztg dzieto jego jest co do wartosci niejednolite; najle-
piej moze przedstawia sie dziat przyrody nieozywionej, najstabiej
za$ dziat botaniczny, co stwierdza moze zbyt surowo juz w 1791
roku Jundzitt: ,Rzgczynski... szczupty tylko regestr ro-
slin potozyt, zadney wiasney obserwacyi nie wymienia, powaga
tylko Loezela sie zastania, rosliny na Swiadectwie aptekarzéw
i pospolstwa za kraiowe kladzie: a co gorsza, moéwi o roslinach
iako kraiowych, ktére ani Europeyskiemi zwaé sie nie moga“.

*» O Rzaczynskim u nas pisali: Aleksander Kremer w dziele:
,Historja nauk przyrodzonych podiug ustnego wyktadu Jerzego Kiuwera ..
na jezyk polski przetozyli i dodatkami do pis$miennictwa polskiego odno-
szgcemi sie wzbogacili Gustaw Belke i Aleksander Kremer. Wilno
185B— 1855, Tom Il str. 451— 469.

Aleksander Maciesza: ,G. Rzaczynski S. J., pierwszy fizjograf
polski“. Naktadem Sandomierskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego. 1921.
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Sad jednak o Rzagczynskim trzeba wydaé¢ uwzgled-
niajac czasy, na ktoérych tle on wystepuje; niewatpliwie wy-
sitek i praca twdlrcza tego uczonego samouka byty wielkie; po-
siadat on wybitny talent i zdolnosci fizjografa, to tez wybit sie
po nad mroki i zastdéj naukowy epoki saskiej.

Drugie, czesto przytaczane dzieto z tych czaséw, Chry-
styana Erndtelio, medyka nadwornego Augusta Il: ,War-
savia-physice illustrata... wydane w roku 1730, przedstawiato
rowniez wartos¢ nieréwng; o rozdziale: Viridarium Warsa-
viense sive Catalogus plantarum circa Warsaviam crescentium®,
pisze Jundzitt: ,Erndtel... malo co porzadnieyszy Roslin Ka-
talog podat: wiele w catym kraiu pospolitych opuscit, watpliwe
za pewne umiescit, Grzybow Klasse z Hoffmana co do stowa
wypisat, zadnych wlasnych obserwacyi niepotozyt“. Nalezy je-
szcze doda¢, ze Erndtelio obok nazw tacinskich podawat
i nazwy polskie, ktorych jako cudzoziemiec przewaznie nie od-
czuwat i mylit; znajdujemy wiec tam takie nazwy: staz, my-
szotrzew, kropidto, sczaff, jagodi i inne.

Jakakolwiek byta wartos¢ tych i innych dziet, jedno sta-
neto na przeszkodzie ich rozpowszechnieniu sig, a, mianowicie,
byty pisane po tacinie. ,Gdyby ksigzki — Rzaczynskiego —
napisane byty w jezyku narodowym, mozeby wczesniej ocknieto
sie z tego letargu, ktéry nad Polska ciezyt do niedawna pod
wzgledem nauk przyrodzonych. Dzieta — Rzaczynskiego —
tak wielostronny majace przedmiot, tak bogate w rozliczne fakta
zajmujace, tyle wspominajace ciekawych miejscowosci, bytyby
nie jednego zachecity do szperania, spostrzezen Iub opiséw,
gdyby nie ta tacina, ktéra w tym czasie stata sie wylacznie je-
zykiem samych tylko uczonych, a miedzy tymi na nieszczesScie
mato bylo w Polsce badaczéw przyrody” (Krem er).

Jako wyraz jednak ciemnoty i bezdroza epoki saskiej, moze
postuzy¢ dzieto Ks. Chmielowskiego ,Nowe Ateny“, w kto-
rem Ks. Kanonik Firlejowski stylem napuszonym, przypomi-
najacym pstrokate kwiatki z bibutki, przepisuje najrozmaitsze
brednie i nonsensy. Ze jednak dzieta takie cieszyly sie uzna-
niem, dowodzi fakt, ze ,Nowe Ateny“ doczekaly sie drugiego
nowego powiekszonego wydania. Rowniez bardzo rozpowszech-
niaty sie wtedy kalendarze peilne przepowiedni, wrézb, nie-
prawdopodobnych historji.
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Ten smutny stan umystowy trwat prawie do potowy XVIII
wieku i w latach po 1770 roku zmienit sie wprost radykalnie.
W 1773 roku powstaje Komisja Edukacyjna, ktéra zakresla
sobie olbrzymi plan dziatalnosci i dzieki niestychanej energji
swych tworcéw stawia w ciggu bardzo krotkiego czasu oswiate
i nauki na wysokim poziomie. Reforma Kottgtaja dzwiga
z upadku Akademje Krakowska, w ktérej pochwale na czesc
Kopernika w 1771 roku wyglasza Jan SniadecKki.

I wsréd tych pionieréw odrodzenia nauk przyrodniczych
w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku jedno z pierwszych
miejsc zajmuje skromny proboszcz z Ciechanowca na Podlasiu,
Ks. Krzysztof Kluk.

Il. Zycie Ks. Kluka.

Nie wsréd powaznych dyskusyj na katedrach uniwersytetu
lub akademij, nie ws$rdéd uczonych profesoréw, przybranych
w powldczyste togi, ale ,w zaciszu wieyskiey spokoynosci“,
w koscielnej wsi Ciechanowcu nad Nurcem w ziemi Podlaskiej,
poczyna sie w drugiej potowie XVIII stulecia trud nad pozna-
niem przyrody ojczystej. Zycie proboszcza Ciechanowieckiego,
ks. Krzysztofa Kluka, byto proste, ciche i petlne pracy.
Urodzit sie w dniu 13 wrzesnia 1739 roku w Ciechanowcu na
Podlasiu, i tu spedzit wieksza czes¢ swego pracowitego zy-
wota '). Juz od miodosci zdradzat zamitowanie w dwéch kierun-
kach: artystycznym, na ktéry go skierowywat ojciec budow-
niczy-architekt, oraz w kierunku naukowym, zwiaszcza do czy-
tania dziet w historji naturalnej. | na czytaniu tych dziet spty-
nelty Klukowi szybko lata szkolne w Warszawie, w Drohiczynie
wreszcie ,retoryka“ i ,poezja“ w szkotach pijarskich w tukowie.

~Wczesnie utozywszy poswieci¢ swoje zycie ulubionej
nauce, rozwazal pilnie, ktéry ze stanéw ludzkich, za tak po-
trzebng jej spokojnos$¢ najniezawodniej zarecza, i w 1761 wszedt
do seminarjum XX. Missyonarzy Warszawskich u $-go Krzyza,
gdzie we dwa lata potem na kaplanstwo poswiecony zostat.
Ksigdz Kluk powazany i kochany byt w Zgromadzeniu, kt6-
rego rownie poboznosc¢ jak i uczonosc¢ jest hastem, a niezmienny

* Rodzice ks. Kluka pochodzili z Warmji i przeniesli sie na Podlasie.
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w przywigzaniu do nauki, ktérej oddajacego sie taska moznych
tyle uszczesliwi¢ jest zdolna, chetnie przyjat obowigzki kapelana
w domu Ossolinskich, Starostwa Nurskich (Waga). Pé6zZzniej byt
jaki$ czas proboszczem Winskim, lecz gdy w 1770 roku zawa-
kowato probostwo ubozsze w Ciechanowcu, ,chetnie sie prze-
niost do miejsca urodzenia swego“ i ,iuzto z przywigzania sta-
tecznego do Domu Ossolinskich, iuz dlatego, iz che¢ iego na-
bycia obszernieyszey umieietnosci historyi naturalney, tatwiey
przy miescie uskuteczniona bydz mogtla, przez zacigganie od
Swiatlych oséb rady, i przez uzycie zdatnych do tego xigzek,
nizeli mieszkaigc na wsi, i samotne prowadzac zycie. Na tym
postawiony urzedzie petnigc przykitadnie i gorliwie powinnosci
Kaptana i Pasterza owieczek, swoich parafiianéw, nie zaniechat
uczoney pracy swoiey, toiest bawi¢ sie z xigzkami“ (Bielski).
Nietylko jednak z ksigzkami bawit sie¢ K s. Kluk, o czem zre-
sztg jeszcze powiemy, ale przedewszystkiem zrédiem poznania
przyrody byta dla niego przyroda sama, ktoérg poznawat na
licznych wycieczkach.

Pilnie zbierat przedewszystkiem w okolicach Ciechanowca;
-cokolwiek mu czasu wolnego zbywato, i pora roku pozwalata,
chodzit po tgkach, lasach dla poznania drzew, zi6ét i onych opi-
sania... i gdy mu sie zdarzyto znalez¢ osobliwsze zi6tko iakie,
to go niezmiernie kontentowato... Z tey diugoletniey zbieraniny
i pozytecznych przechadzek zrobit kollekcyg wszystkich ziot,
przykleiaigc kazde na papier, co ia saml) przeiezdzaigc przez Cie-
chanowiec na moie oczy widziatem: te w czesciach rozmaitym
osobom, a zupetng Xieznie Jabtonowskiey do gabinetu na-
turalnego w Siemiatyczach ofiarowat. Chciat powtorng ziét zro-
bi¢ kollekcya, od czego ani wiek pracami obcigzony, ani stabos¢
sama wstrzymac¢ go nie zdotata“ (Bielski).

Obraz dalszych wycieczek doskonale nam uplastyczni opo-
wiadanie pana J6zefa Chojnowskiego, posta ziemi Wiz-
kiej: ,jechatem raz z ks. Klukiem do Lublina, alebym nigdy
wiecej jazdy z nim sobie nie zyczyt. Termin miatem krotki,
a woznica co krok zastanawia¢ sie musial na zgdanie ksiedza
Kluka, ilekro¢ ten upatrzyt jako nowe zidtko w Firlejowskim
lesie. W Lublinie dobywam moich akt z ttlomoka, a papiery

n X. Bielski.
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jakby je w wodzie namoczyt; bo ksigdz Kluk dniem pierwej
catag swojg botanike wkwaterowat do nich* (Waga).

Nietylko jednak ,zidtka osobliwe“, ale i zwierzeta kolek-
cjonowat nasz przyrodnik. ,Zrobit takze kollekcyg wszystkich
ptaszat kraiowych, zdieta z kazdego skérke wypychaigc i za
skto obsadzaigc. Zebrat réwnie z wielkag starannoscig wszystkie
motyle kraiowe, co kazdego na to patrzacego i zadziwiato, i do
uczenia sie historyi naturalney zachecato“ (Bielski). A oprocz
tego ,przy pomieszkaniu swoiem zatozyt na wzgoérku ogréd bo-
taniczny, ktéry znacznym kosztem utrzymywat. Gdy plebania
nie miata potrzebney wody, i te z blizkiey rzeki sprowadzacé
musiata, wykopat na wzgorku gteboka studnie, nie zwazaigc nic
na przeciwne przestrogi i przegryzki, iz robota jego daremng
bedzie, i znalazt czystg i zdrowg wode“ (Bielski).

A musiat Ks. Kluk by¢ Swietnym obserwatorem; do ob-
serwacji kierowato go przedewszystkiem wielkie zamitowanie
i wewnetrzny zywiotowy ped do poznawania zjawisk przyrody.
Pisze on: ,zabawa nad Historyg naturalng iest zabawg niewinng.
Im bardziey kto wchodzi w przyrodzenie, tym wiecey coraz
znayduie co$ osobliwszego, pozytecznieyszego, i zastanowienia
godnego. Ciekawos¢ wiec Czilowiekowi wrodzona, rozumnego
tym niewinnie zabawiaigc, odprowadza od wielu innych zabaw,
podobno niebezpiecznych, albo przynaymniey mniey uzytecz-
nych“ (Zoologia T. I, str. 9).

Drugim zajeciem obok wycieczek byta lektura dziet z hi-
storji naturalnej; prawie wszyscy wybitniejsi przyrodnicy, ogrod-
nicy i agronomowie tych czaséw sg w jego dzietach wymienieni,
a ze znal dobrze jezyki: niemiecki i prawdopodobnie francuski,
wiec mogt tatwo sobie wiele wiadomosci przyswoi¢; wiadomosci
te czesto jeszcze stwierdzat wiasng obserwacjg i zuzytkowywat
potem w swych dzietach. ,Co sie tyczy historyi Naturalney,
zbierat ig z réznych pisarzéw, ale rozsadnie, roztropnie i z kry-
tyka, i sam wiele rzeczy doswiadczat, osobliwie co do ogrodéw,
kwiatéw i znaczney czesci rolnictwa“ (Bielski).

Z temi zamitowaniami tgczyly sie zdolnosci artystyczne.
.Widzac nieraz plany architektoniczne oyca swego, powzigt gust
do rysunkoéw... Z czasem pilnoscig swoig, zasigganiem od bie-
gleyszych rady y kopiowaniem wzoréw w nich sie wydosko-
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nalit. Co wieksza sztychowaé nawet na blasze nauczyt sie z wia-
sney checi y przez chwalebng zadze iak naywiecey rzeczy
umienia“ (Bielski). ,Obiedwie te umiejetnosci wielce sie pdz-
niey przydatly autorowi tylu dziet historyczno-naturalnych, kto-
rych kazdy tom ozdobiony jest jego wiasnorecznemi rycinami*
(Waga). Wykonat réwniez proboszcz Ciechanowiecki mapy ,,Dye-
cezyi tuckiej i Brzeskiey, wraz Officialstwem Bractawskiem na
dekanaty podzielong“, oraz parafii Siemiatyckiey; ,obiedwie
piéorem i rekg ks. Kluka tak pieknie odrysowane, ze ie od szty-
chowanych trudno rozezna¢. Tamze w Siemiatyczach znayduie
sie tablica miedziana potarkuszowa, na ktoreyj przy portrecie
Krola Stanistawa Augusta, przedziwnie Kluk Kon-
stytucye Trzeciego Maia y wszytkie artykuty iey odrysowat
(Bielski).

Dwie okolicznosci wptynety niewatpliwie na twdérczosé
i prace Ks. Kluka, a mianowicie, dostep do zbioréw i ksiego-
zbioru Ksieznej Jabtonowskiej w Siemiatyczach, oraz
udziat w pracach Towarzystwa do Ksiag Elementarnych przy
Komisji Edukacyjnej.

Ksiezna Anna z Sapiehdéw Jabtonowskal, (1727—
1800) byta niewatpliwie najwybitniejszg kobiecg indywidualno-
Scig unas w XVIII wieku. Ta ,w réznych naukach doskonata, tak
nauk i uczonych wysoka protektorka“ miata wielkie zamitowa-
nie i zrozumienie nauk przyrodniczych; podczas swych podrézy
po Europie skupowata rozmaite okazy przyrodnicze muzealne
i zywe i sprowadzata do swego naturalnego gabinetu w Sie-
miatyczach na Podlasiu. W ten sposob powstalty znakomite
zbiory; o ich wartoSci méwi chociazby fakt, ze po S$mierci X.
Jabtonowskiej zakupit je cesarz rosyjski Aleksander |
»Za mierng ceneg" 50.000 czerwonych |Jotych. Takie zbiory w bliz-
kosci Ciechanowca stanowity nielada przynete dla zamitowanego
w naukach przyrodniczych proboszcza Ciechanowieckiego. Sam
pisze o tern:

-Pobudzata mie ciekawos¢ do widzenia tych ciekawosci:

) O Ksieznej Jabtonowskiej pisali: Bartoszewicz J. ,Dziela.
Studja historyczno-literackie“. Tom Ill. Krakéw, 188l. Rostafinski J.
.Ksiezna Wojewodzina bractawska jako przyrodniczka*“. Ksiega pamiatkowa
ku czci B. Orzechowicza. Tom Il. we Lwowie 1916.
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i zabraniatla szuka¢ sposobnosci niesmiatos¢ ogladaigca sie na
nizko$¢ osoby moiey.

Ksiezna jednak ,uwiadomiona o tym, wysokim mie swoim
rozkazem uszczes$liwita, i pozwoliwszy wszystkie naturalnego
gabinetu ogladaé¢ ciekawosci, tym samym okazata, ze iey dobroé
niema postanowionych granic, lecz sie i na naynizszych roz-
lewa“. Oto co o tym niewatpliwie najbogatszym w Polsce,
a ,z wielkim prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze
najznakomitszym w catej Europie zbiorze* (Rostafinski),
mowi sam ks. Kluk: ,A iako tu w naturalnym gabinecie cie-
kawy oglada¢ moze obfite zebranie Zwierzat osobliwszych czwo-
ronoznych, Ptastwa, Gadu r6znego w spirytusach, Ryb, Owadu,
Kruszcéw, Kamieni, Skamieniatych rzeczy, konch morskich:
skeletty, anatomia sztuczng Cztowieka, starozytnosci, ciekawo-
Sci iak nayodlegleyszych Kraiow, nie zapominaigc i rzeczy kra-
iowych: tak w Kocku podobniez iey dobrach widzie¢ sie daie
ogrod, rzadkich osobliwosci peten. Nie tu ieszcze koniec dla
ciekawego: naydzie tu i owdzie po dobrach podzielone Cudzo-
ziemskie gospodarskie Zwierzeta, owce Hiszpanskie, ptactwo
i t. d. dla pokazania, ze w kraiu naszym pozytecznie chowane
by¢ moga. Naydzie wszedzie w dobrach iey te wszystkie po-
rzadki skupione, ktére iako naylepsze po réznych kraiach
rozproszone, sama kazde doskonatoscig wiasng roztrzgsnawszy,
zebrata. Tak to, tak mito$¢ dla okazania powiekszy¢ sie w kraiu
mogacych pozytkéw, dla przyktadu wydoskonalenia porzadkéw
zadawnionych, dla wsparcia uczonych, dla uwiecznienia stawy,
wysilita sie i wysila“. (Zoologia t. I, str. 21).

Oprécz tego Ks. Kluk, ktéry sie wkrotce zaprzyjaznit
z Ksiezna, niewatpliwie korzystal z jej bogatych wiadomosci
i obserwacji przyrodniczycj| podczas podrézy po Europie. Ks. Ja-
btonowskiej do zbioréw siematyckich ofiarowat réwniez swe
zbiory botaniczne. Korzystat ks. Kluk z bogatej bibljoteki sie-
iniatyckiej, ,z ktérey potrzebnych xiazek chetnie mu uzy-
czano“. Bytla to niewatpliwie pierwszorzedna szkota dla Ks.
Kluka, samouka, ktéra w pewnej mierze zastgpita mu wyksztat-
cenie uniwersyteckie. Pisze o tern Rostafinski: ,nie mieli-
bysmy takich pism Ks. Kluka, jakie mamy, gdyby nie zbiory
siemiatyckie wraz z ich bibljoteka“. O udziale Ks. Kluka
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w pracach Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, ktéry réwniez
wptynat na jego twérczos¢, pomdéwimy oddzielnie.

Z takiem wiec przygotowaniem przystgpit Ks. Kluk do
pracy ,powoduigc sie samag tylko szlachetng checig stania sie
pozytecznym ziomkom swoim i pragnac wszczepi¢) w swych
wspotziomkow zamitowanie do ogrodnictwa, lesSnictwa, rolnictwa,
rekodziet* oraz bedac tego zdania, ze ,kto sie leka czegos$ lep-
szego, i nie czyni dobrego co moze, nigdy nic nie uczyni* ¥,
Ks. Kluk przystgpit, przedewszystkiem, dopisania dziet prak-
tycznych z ogrodnictwa, lesnictwa i rolnictwa; po6zniej dopiero
szty prace o ,zwierzetach domowych i dzikich“, o ,rzeczach ko-
palnych“, a wreszcie ostatnie ,Dykcjonarz roslinny" i ,podrecz-
nik botaniki“ 3. Od 1777 do 1788 roku wydat Ks. Kluk dwa-
nascie tomoéw liczacych Kkilka tysiecy stron; do tego nalezy
jeszcze doda¢ udziat Ks. Kluka w pracach Towarzystwa do
Ksiag Elementarnych, ktory, jak zobaczymy po6zniej, rowniez nie
matej wymagat pracy3d. Trud istotnie wielki, ,prawie nie do
uwierzenia“ (Rostafinski).

O pracy ks. Kluka tak pisat Waga: ,Zdarzyto mi sie
moéwi¢ z cztowiekiem, ktéry jakkolwiek nizszego wychowania,
szanowny przeciez, byt przez diugi czas koscielnym stuga u sta-
wnego ciechanowieckiego proboszcza i wiele u niego zaufania
posiadat. Na moje zapytanie, co ks. Kluk porabiat: ,jesli, od-
powiedziat, nie wyszedt do ogrodu lub do lasu, to pisat i pisat
w plebanji“. W rzeczy samej, rzadko kitas¢ musiat piéro autor
czterech dziet kilkotomowych, obejmujacych po wiekszej czesci
przedmioty, ktére on pierwszy na ojczystej niwie uprawiaé
zaczat“.

Prace ks. Kluka znalazty u wspoétczesnych nalezyte uzna-
nie: Krél Stanistaw August ozdobit go medalem ztotym z na-

* ,Do Czytelnika“ w pierwszym tomie ,Ro$lin potrzebnych, pozy-
tecznych®...

* Wszystkie swoje dzieta ks. Kluk oddawat Pijarom ,,kontentuigc sie
mierng za prace nagroda, aby tak, iako sie sam oswiadczat, wywdzieczyt sie
za edukacye u nich brang“. (Bielski).

3 Pisat procz tego ks. Kluk i dzieta religijne, gtdwnie kazania; na-
pisat réwniez wierszem ksigzeczke p. t. ,,MySli nawracaigcego sie grzesz-
nika*“; ksigzeczka ta zostata wydana, jak wszystkie inne dzieta ks. Kluka,
w drukarni Ksiezy Pijarow.
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pisem ,Merentibus”; procz tego ,Swiatli niektérzy mezowie
iw literaturze Polskiej zastuzeni, iako to J. P. Chreptowicz Pod-
kanclerzy Litewski, Xigze Massalski Biskup Wilenski, J. O. Pani
Krakowska Branic kn: z ktérych iedni przyiaz'nia go swoia
y wzgledami zaszczycali, drudzy pensyami zapomagali“. Row-
niez otrzymat ks. Kluk wiele godnosci naukowych i kaptan-
skich ; byt wiec ,,Nauk wyzwolonych y Filozofii Doktorem Szkoty
Gtébwney W. X. L. i Akademii Wilenskiey, Kollegium Fizycz-
nego Towarzyszem, a przytem Kanonikiem Kruswickim, Brze-
skim, daley katedralnym Inflantskim, Dziekanem Drohickim*
(Bielski).

s,Pracuigc iako uczony cztowiek dla dobra wspoétziomkow,
nie zapominat nigdy o obowigzkach dobrego Plebana. Nauczat
lud swoy i oswiecat, iuz to dobrym zycia przyktadem, iuz gor-
liwoscig rozsadnych nauk swoich i kazan. Kazdy z Parafiianéw
swoich znaydowat w Pasterzu swoim pomoc i co do duszy i co
do ciala. W réznych chorobach udawali sie do niego parafianie
z ufnosciag o ratunek, ktérym on lub zdrowe rady, lub potrzebne
z wlasney apteczki swoiey dawat lekarstwa. Powinnosci Plebana
zarébwno z Wikarym swoim podeymowat; i tygodniami te
obowigzki odbywat, o porzadek i ozdobe kosciota zawsze tro-
skliwy...

Z Kollatorami swemi umiat zy¢ zawsze w zgodzie; i lubo
czasem doznawat od nich zimnego humoru, przez swoie atoli
tagodnosc¢ i cierpliwos¢ potrafit statecznie zachowa¢ z nimi do-
brg harmoniig i przyiazn.

Nakoniec maz ten tak zastuzony narodowi, tak kochany,
szanowny i wielbiony od parafiilanéw i sasiadéw, przezywszy
tylko lat 57 opatrzony w droge wiecznosci Swietemi Sakramen-
tami, zakonczyt dni zycia swego z ostabienia nerwéw roku 1796
dnia 2 Lipca z niezmiernym wszystkich zalem, strate iego nie-
wczesng optakuigcych. Bodayby kray nasz liczyt wiecey tak
pracowitych i swiattych mezéw; a pewnie do rozszerzenia pow-
szechnego $wiatta i polepszenia ekonomiki kraiowey, mialby
wiecey dziet uzytecznych“ (Bielski).

Ks. Kluk zostat pochowany w sklepie pod wielkim otta-
rzem kosciota ciechanowieckiego. W 1829 roku odwiedzili Cie-
chanowiec dwaj botanicy polscy Jak6b Waga i Wojciech
Jastrzebowski i mieli ,sposobnos$¢ odswiezy¢ i Slady $. p.



Rozpr. Wydz matew.-przyr. T. LXIX. Dz. R, nr 10. 1929. Tabt. 2.

Tablica pamiagtkowa ks. Kluka
w kosciele parafjalnym w Ciechanowcu.

J. Kotodziejczyk.
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Kluka i uczci¢ {za wdziecznosci zapomniany prawie grob tego
stawnego naturalisty“. Wedtug Moszyrnskiego, ktory okoto
1840 roku przejezdzat przez Ciechanowiec ,dtugi czas zwioki
ks. Kluka spoczywaly nietkniete, lecz gdy stara trumna proch-
nie¢ zaczeta i byta bliskg rozsypania sie, Ignacy Natecz Ko-
rzeniowski, zapobiegajgc rozproszeniu $miertelnych szczatek
wielkiego Meza, sporzadzit inng debowa i przetozyt je do niej
w roku 1840“. Réwniez wtedy Moszynski widziat jeszcze
,dom, w ktorym Kluk mieszkat... slady ogrodu, gdzie pieleg-
nowat ulubione sobie rosliny, ale wszystko znacznie przerobione
i odmienione“. Dziedzic 6wczesny Ciechanowca Stefan Cie-
cierski ,miodzieniec peten nauki, mitosnik i znawca historji
naturalnej“, zamyslat ,znies¢ kilka domkow przed kosciotem
stojacych i tam postawi¢ pomnik, odpowiedni zastugom czci-
godnego kaptana“. Wykonanie pomnika byto powierzone zna-*
nemu rzezbiarzowi Jakdébowi Tatarkiewiczowi. Pomnik
ten, z kamienia ciosowego kunowskiego wykuty ,wystawia uczo-
nego meza w chwili, gdy rozpoznaje rosling Scabiosa inflexa’),
ktérg w prawej rece trzyma, lewag przytrzymujac w pot-rozio-
zong ksiege. Ma na sobie sutanne duchowng i toge akademickag”.
U dotu na przedniej $cianie postumentu wyryty zostat i wyzto-
cony na marmurowej tablicy odpowiedni napis w jezyku tacin-
skim. ,Tablica napisowa oddzielona jest wiericem w poéikole,
nad ktorym plaskorzezba wystawia godia stanu duchownego.
Odpowiednie wielkosci tej tablicy ptaskorzezby na trzech innych
Scianach stupa, wyobrazaja przedmioty lub zatrudnienia, o kté-
rych Kluk w swoich dzietach z najwiekszym zamitowaniem
pisat. Pierwsza wystawia prace okoto uprawy roli; druga wyo-
braza ogrodnictwo, rybotéstwo i pszczelnictwo; trzecia roboty
przy dobywaniu i topieniu kruszcow, czyli metallurgje i gorni-
ctwo. Nad kazda z tych trzech ptaskorzezb nad festonami, umie-
szczone sg narzedzia odpowiednie przedmiotem plaskorzezbami
wyrazonym* 2.

Odstoniecie pomnika nastgpito w dniu 25 kwietnia 1850
roku. Po solennem nabozenstwie i po odprawieniu zatobnego
konduktu, celebrujacy ks. kanonik Piotrowski ,postgpit ku

') Gatunek rosliny opisanej przez ks. Kluka.
*) Bibl. Warszawska 1847 r. t. IV nr 497-498.
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pomnikowi w asystencyi kleru, przy odgtosie wszystkich dzwo-
now ; wyszedt na czele ludu, idgcego w procesji. Cechy, ktorych
bogate starodawne choragwie odbijaty Swietnie, okolity pomnik.
Z przygotowanego wzniesienia, ks. Tupalski Edward, pro-
boszcz popijarskiego kosciota w miescie Drohiczynie, wsréd uro-
czystego milczenia, wymownie przemowit do obecnych, i w chwili,
gdy wskazujac na pomnik wspomnial, jak Swietnie hotd $. p.
Klukowi oddany zostal, ostony przy odgtosie trgb, dzwonow
1 okrzykéw opadly, a kolosalna posta¢ naturalisty, staneta wi-
doma“ ¥. Nastepnie przemowit profesor nauk przyrodniczych
w Instytucje Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa w Mary-
moncie Wojciech Jastrzebowski, ktéry w swej pieknej
mowie porownat trud ks. Kluka z trudem Kopernika *).

Stuletnig rocznice $mierci ks. Kluka uczcito, z inicjatywy
przyrodnikéw profesoréw gimnazjalnych, Towarzystwo Nauczy-
cieli Szkét Wyzszych we Lwowie uroczystym obchodem w dniu
2 lipca 1896.

Rano odbyto sie uroczyste nabozenstwo, wieczorem zas
uroczysty obchéd z przemowami, z hymnem specjalnie na tg
cze$¢ napisanym i z odczytem doktora Jaworowskiego.
Précz tego ,w szkotach srednich lwowskich profesorowie w przed-
mowie swojej do miodych adeptéw nauki postawili ks. Kluka
jako przyktad, ktoérego nietylko umie¢ czci¢, ale w naukach
i obowigzkach wobec ojczyzny nasladowa¢ powinnismy“. Row-
niez i w dziennikach Iwowskich ukazaty sie odpowiednie arty-
kuty o ks. Kluku3.

I1l. Dzida gospodarskie.

Pod hastem spoteczno-pedagogicznym ,wszczepiania w swych
wspotziomkow” zamitowania poczatkowo tylko do ogrodnictwa,
przystapit ks. Kluk do pisania swych dziet. W roku 1777 ukazat
sie, wydany w Warszawie ,w Drukarni J(ego) K(rolewskiej) Mci
i Rzeczypospolitej u XX. Schol: Piar.“, pierwszy tom dzieta ,Ro-
slin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie kraiowych,
albo ktére w kraiu uzyteczne by¢ moga, utrzymanie, rozmno-
Zzenie i zazycie. Tom I. z figurami. O drzewach, ziotach ogro-

*) Bibljot. Warszawska 1850 r. IV t. nr 180.
* Fragment tej mowy podaje na ostatniej stronie niniejszej pracy.
*) Muzeum 1896 r., str. 321—324.
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dowych i ogrodach®“. Dzieto to, ,same tylko by¢ miato“. Do-

piero po jego ukonczeniu, ,przyszta mysl“ ks. Klukowi, ,aby
dla powinowactwa rzeczy ciaggnal daley, piszac o Lasach, i Ro-
Slinach dzikich: O Roli, i Roslinach rolniczych®“. W ten sposo6b

powyzsze dzieto rozrosto sie do trzech toméw; drugi tom , O drze-
wach, i ziotach dzikich, Lasach, e t. c.“ ukazat sie w 1778 roku,
a jeszcze w tym roku ks. Kluk opracowat trzeci tom ,O rol-
nictwie, zbozach, tgkach, chmielnikach, winnicach, i roslinach
gospodarskich“; tom ten zostat wydany w 1779 roku'). Nie-
watpliwie przy pisaniu tych dziet ks. Kluk czerpat duzo wia-
domosci z dziet obcych, gtéwnie niemieckich, nie mniej jednak
sq to dziela w swym ukitadzie i poziomie bardzo popularnym
najprawdopodobniej oryginalne. Sam ks. Kluk w przedmowie
do pierwszego tomu ogrodniczego pisze: ,nie stalem sie prze-
ciez ttumaczem, ale stosuigcym wszystko do kraiu, i powietrza
kraiowego“. Przypisywano ks. Klukowi positkowanie sie znanym
i w drugiej potowie XVllIstulecia popularnym dzietem R eicharta
.Land und Gartenschatz"; dzieto to wyszto w licznych wyda-
niach i z jednego z tych wydan, poprawionych przez Volkera,
zostato przetozone ,z zastosowaniem do klimatu tutejszego”,
przez Jana Rychtera i wydane w Wilnie w latach 1824—
1826. Ani jednak w ukladzie, ani w tresci dzieto ks. Kluka
nie jest podobne do wymienionego dzieta Reicharta lub do
dzieta tegoz autora p. t. ,Einleitung in den Garten- und Acker-
bau“. W pierszym tomie ogrodniczym ks. Kluka sg nawet
czesci, jak ,zawieraigca nauki przyrodzone o roslinach“, lub
,O rodzaiach Drzew w Kraiu naszym trwale pozytecznych®,
ktérych zupetnie nie ma w dzietach Reicharta, RoOwniez przej-
rzenie wielu innych dziet ogrodniczych niemieckich z przed 1777
roku nie wykazuje podobienstwa do dziet ks. Kluka. Przy pi-
saniu drugiego tomu lesniczego niewatpliwie korzystat ks. Kluk
z dziet wybitnego francuskiego pisarza Duhamela; $Swiadcza
o tern liczne powotywania sie na ,owego stawnego i doskona-
tego we Francji o Lasach Pisarza“ oraz polecenie w po4zniej-
szym Dykcyonarzu dziet Duhamela jako dziet le$niczych.
Miedzy wymienionemi dzietami a pismami ks. Kluka jest
réznica zasadnicza: poziom dziet Reicharta byt wysoki,

*) Ks. Bielski podaje mylnie wydanie tego tomu w 1780 roku.
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a zwlaszcza Duhamela conajmniej uniwersytecki; ks. Kluk
swe dzieta pisat przedewszystkiem dla drobnych gospodarzy;
dzieto ogrodnicze np. pisat ,dla tych tylko, ktérzy nie chca,
albo nie moga, dla wymysinego ogroda, kosztownych chowac
Ogrodnikow* (T. I. str. 37). Pisma ks. Kluka miaty przede-
wszystkiem, znaczenie praktyczne — nie mniej jednak przy bar-
dzo popularnem ujsciu i celu praktycznym staja zupelnie na
poziomie 6wczesnej nauki, moze nawet bardziej, niz dzieta Rei-
charta. Jasne popularne ujecie wskazuje na to, ze nauki go-
spodarskie ks. Kluk czerpat nie tylko z dziet obcych, ktére
sobie doskonale przyswoit, ale wszystko doswiadczat, materjat
dat przemys$lany; przedewszystkiem zas z jego dziet wieje naj-
wazniejszy ich motyw twérczy — zamitowanie i zapat.
Pierwszy tom o ogrodnictwie, poprzedza czes¢ ,zawiera-
jaca nauki przyrodzone o roslinach”; réwniez i drugi tom o le-
S$nictwie rozpoczyna rozdziat ,Opisy czesci Drzew, z ktdérych
sie skiadaig“. Rozdzialy te zastuguja na specjalne omoéwienie,
gdyz w nich ks. Kluk podaje po raz pierwszy w literaturze
polskiej oryginalny kroétki rys botaniki og6lnej, a wiec morfo-
logie, anatomie i fizjologie rodlin *). Przy pisaniu tego rysu ma,
jak zresztg wszedzie po6zniej, ks. Kluk na widoku cel prak-
tyczny: ,koto Ro$lin w Ogrodzie chodzacemu, nie tylko przy-
zwoita, ale i potrzebna rzecz iest, mie¢ przynaymniey iakazkol-
wiek wiadomos¢ nauki o nich przyrodzoney“; to tez pisze ,nie
w tey wprawdzie my$li, abym wszystkie ich miat rozbiera¢ oko-
licznosci, i cata o nich pisa¢ fizyke, lecz ile tylko w tey mierze
dosy¢ by¢ moze“ (T. I. str. 3). W krotkosci wiec ks. Kluk po-
rusza zagadnienia: ,O Podziale Roslin“, ,Z kad, i iak rosliny
poczatek biorg?“, oraz ,Zkad ro$liny wzrost i utrzymanie maig?“
Réwniez w drugim tomie lesniczym podat ks. Kluk doskonale,
krétko i jasno napisana morfologie, anatomie i fizjologie drzew.
Przy pisaniu swych dziet gospodarkich miat niewatpliwie
ks. Kluk wiele kiltopotéw z terminologjg botaniczng; wyrdéznia
nastepujace narzady roslinne: korzen, pien, todyge, gtab, zdzbto,
paczki, liscie, tuski, kwiaty, a w kwiecie: Kkielich, liscie kwia-
towe (t. j. ptatki), zdziebetka (t. j. preciki), stempel albo stupek,
oraz owoce i nasiona. Terminy te, ktére z wyjatkiem todygi,

®» Roéwniez krotki rys botaniczny znajdujemy w Duhamela: ,Dzieto
o rolnictwie* (1770—1779); byto to jednak ttumaczenie, a nie rzecz oryginalna-
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kielicha i stupka, spotykamy juz u Syrenjusza i innych
pisarzy XVI i XVII wieku, byly zresztag powszechnie uzywane
w zyciu codziennem; kwiaty ks. Kluk dzieli jeszcze ,na nie-
rodzacy nasienia“ i ,rodzacy, ktdéry owoc wydaie*; dopiero p6z-
niej w Dykcyonarzu, jak zobaczymy, ks. Kluk podzieli kwiaty
na samcze i samicze. Z termindéw anatomicznych spotykamy:
skorke, kore, drzewo, drdzen, naczynia drzewne, ,ktére w sobie
zawieraiag soki zywiace i wzrost daigce” i naczynia S$rubowate
»,Niby do oddychania powietrzem stuzgce“. Ws$rod terminéw ana-
tomicznych w dziele leSniczem ks. Kluka zostala wymieniona
poraz pierwszy w naszej literaturze naukowej komorka: ,Prze-
rzngwszy lis¢ postrzeze sie, ze z wierzchu iest skérkg pokryty,
i iest ztozony z wielkiego mnéstwa naczyrn wodnych i detych
komoérek“. Opisy morfologiczne i anatomiczne stojg w zupetnosci
na poziomie wiedzy O&éwczesnej i sa, zwlaszcza w tomie lesni-
czym, napisane bardzo zwiezle i jasno.

Zagadnieniem, ktére coprawda byto luzno zwigzane z dzie-
tami gospodarskiemi, byto zagadnienie systematyki roslin. Trzeba
bowiem wzias¢ pod uwage, ze ks. Kluk pisal swe dziela
w okresie krystalizowania sie systematyki roslin, w okresie pa-
nowania przedewszystkiem systemu Linneusza. Podziat na
J.rodzaie“, ktory przytacza ks. Kluk, oparty na morfologji na-
rzadéw wegetatywnych, t j. na drzewa, krzewiny i podkrzewiny
i ziota, podziat bardzo stary, niewspdtczesny juz ks. Klukowi,
nie mniej jednak do dziet praktycznych nadawat sie doskonale.
Rozumiat zresztg sam ks. Kluk niedoskonatos¢ tego podziatu, ale
.przy tak obfitey — roslin — réznosci, i niezliczoney wielosci,
w tak obszerney, ledwie wiadomey powszechnosci przyrodzenia
ich... do tychczas niestawszy sie zupetnie ieszcze wiadomemi,
i poietemi rozumem ludzkim, zupetnego tez swego nie otrzymali
podzielenia“ (T. I, str. 3). Musial ks. Kluk zna¢ juz préby
systematykéw mu wspoéiczesnych, gdyz pisze dalej: ,nie pra-
cowaliz nad tym ciekawi przyrodzenia badacze, Linneus, Cae-
salpinus, Rivinus, Boerhave, Tournefortius i wielu innych?
Y lubo Linneusza systema czaséw naszych naygtosSnieysze sie
by¢ zdaie, przecigz y to dla szczegulnieyszych okazuigcych
sie trudnosci, ieszcze niedoskonatym, Madrym sie by¢ poka-
zato. Wzgledem ros$lin ogrodowych, nam wprawdzie tak wielkiey

Rozprawy Wydz. matem.-przyr. Tora LXIX. DZ. B. Nr. 10. 2



18 J. KOLODZIEJCZYK [4221

nie potrzeba Scistosci, ktoby iednak ciekawym byt w tey mierze,
niechay wyzey namienionych czyta dzieta. W ogrodach bowiem
pospolicie chodziemy tylko koto drzew, krzewin, podkrzewin
i ziot (T. I, str. 3). Jak wiec z tego widzimy, ks. Kluk zu-
petnie Swiadomie przyjat niewspéiczesny mu podziat roslin,
ktory byt mu bardzo dogodny pod wzgledem praktycznym. De-
finicje jednak tych ,rodzaiéw" sagjuz moze nieco ks. Klukowi
nie wspotczesne.

Oto definicje te w wyjatkach (T. I, str. 4—6):

.Drzewa sg, ktére maig wiecey ciatla swego czastek ge-
stych, gietkich, zmystowi dotykania do uczucia tegich, anizeli
czczych...”

.Krzewiny, co do czastek ciata, réwnaig sie drzewom, zta
przeciez réznoscia, ze sie w chrosciskowatey tylko trzymaia
grubosci, do tak znaczney nie przychodzg wysokosci, i z korzenia
swego pospolicie albo wiecey nad ieden wypuszczaig pretow,
albo za znieszczeniein iednego, inny wysuwaia: iako Porzeczki,
Ro6ze, Maliny...”

.Podkrzewiny $srzodek utrzymuig miedzy krzewing, i zielem,
maig ciato miedzy miekkoscia ziela, i tegoscia krzewiny po-
miarkowane; a lubo pretéw z korzenia wypuszczonych corocznie
nie utracaia, pospolitey iednak krzewinom wysokosci nie do-
chodza, iako Ruta, Szalwia mnieysza, Lewkonia zimowa etc....”

.Ziota naostatek sg, ktorych ciala nad ziemig dla wielosci
czastek czczych, zmystowi dotykania miekko sie opieraig: wzrost
za$ swoly nad ziemig pospolicie utracaig corocznie“.

I w czesciach dalszych praktycznych musiat ks. Kluk po-
dawac podziaty praktyczne; trudno rozstrzygng¢ w jakim stopniu
te podzialy sg oryginalne, nie mniej jednak np. podziat ogro-
dowin t. j. warzyw na ogrodowiny, ,ktorych sie korzenie zazy-
waig..., ktérych sie Korzenie i Ziola zazywaig,... ktorych sie
wypustki, gtgbie, lub todygi zazywaia,... ktorych sie liscia, i ziele
zazywaia,.... ktorych sie kwiaty zazywaig,... ktérych sie Nasiona...
i Owoce zazywaig“ jest prosty i jasny, o wiele jasniejszy niz
u Reicharta, a przedewszystkiem zgodny z wspotczesng nauka.
W wypadku jednak, gdy ks. Kluk ma do wyboru podziat oparty
na podstawach teoretycznych naukowych i podziat praktyczny,
stosuje ten drugi, jak np. przy podziale zbéz, z uwagg: ,Nie-
chay sobie w porzadku przyrodzenia Filozof rosliny dzieli iak
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chce, rolnik sobie podzieli¢ moze na gtéwne i poboczne* (T. lII,
str. 136).

W wymienionym rysie botanicznym, stanowigcym pierwszg
cze$¢ pierwszego tomu porusza ks. Kluk zagadnienie ,czyli
wszystkie rosliny z nasienia poczatek biorg“, zagadnienie ptcio-
wosci, oraz wzrostu i odzywiania sie roslin.

Zwilaszcza plastyczna i jasna jest argumentacja, jak utrzy-
muja ,przyzwoicie a dowodnie“ ,teraznieysi“, ze ,zadney nie
masz rosliny, ktéraby z wilasciwego sobie nie pochodzita na-
sienia“.

.Niemozna bowiem wnosi¢ sobie, ze sie niektére bez na-
sienia rodza, dla tego, ze wschodzg drzewa i ziota na takich
mieyscach, gdzie w bliskosci podobnych niemasz, na murach,
dachach, za skoérg innych drzew etc.: dokad iakby sie dostaty?
Kt6z bowiem nie zna, iak wielka iest subtelno$¢ niektérych na-
sion? ze sie ledwie pytkowi nie réwnaig: nie mogaz wiatrem
uniesione w inney upas¢ stronie? albo z waporami w goére pod-
niesione, z deszczem na rézne, i dalekie opuszczone mieysca,
nalaztszy sposobnos$¢ rosnienia, ros¢, i krzewié¢ sie? to pewnie
wieksze ziarna nasion temu mniemaniu trudnos¢ uczynia ; by-
naymniey: moze albowiem rozmaity przypadek w iak naydalsze
one zanies¢ strony: Przylgniete do ndg, pierza ptaszat, odpasc
od nich na innym mieyscu moga: wszakze sroki, soyki etc.:
ktére leSnemi ogrodnikami nazwa¢ mozna, przenosza zotedzie,
i w ziemie zagrzebuia, toz moga czyni¢ i z innemi ziarnami.
Ani to wspiera¢ moze, ze w wielu nasienia postrzedz nie mozna:
iak bowiem nastaly microscopia, alisci i w samych grzybach
nasienie postrzezono... Ze sie za$ czasem przytrafia, iz inna
zdaie sie rodzi¢ roslina od tey, od ktdérey wziete iest nasienie,
iako w odmianie koloru gozdzikéw widzie¢ sie daie: to do istoty
nie nalezy, przypadkiem tylko iest: roslina albowiem zawsze
owey podobna iest, od ktéorey byto nasienie, przez niedostatek
tylko albo potrzebnych, albo przyzwoitych sokéw, beuagc przy-
muszona zywic¢ sie tylko podobnemi, te ponosi odmiane“ (T. \y
str. 11—12).

W drugim zagadnieniu ,zkad nasiona poczatek biorg?t
ks. Kluk rozstrzyga, ze ,rosliny rodza nasienie”; ,iako bowiem
z nasienia roslina, tak z rosliny pochodzac nasienie, staie sie

ox
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tylko przedtuzona ciagtoscia trwania poczatkowey rosliny“ (T. I,
str. 14).

Nie mniej ciekawe jest zagadnienie piciowosci u roslin.
Jak wiemy, zagadnienie to do$¢ chaotyczne w XVIII wieku,
ostatecznie zostato rozstrzygniete w wieku XIX. Trudno wiec
niewatpliwie byto proboszczowi Ciechanowieckiemu potapac sie
w literaturze tego zagadnienia, co do ktérego wtedy procz prac
rzeczcowych Camerariusa (1690), Koelreutera (1761—
1766), i innych, istniato szereg teorji mocno nieprawdopodob-
nych, jak np. teorja Tourneforta-Pittona i innych. Nie
mniej jednak zapatruje sie ks. Kluk na to zagadnienie dos¢
krytycznie: ,Postrzezono, i tatwo widzie¢ sie daie, ze na wierz-
chotkach zdziebetkéw, kwiatu... nayduie sie proszek subtelny,
ktoéry przez microscopium uwazany, zdaie sie by¢ peche-
rzyczkami soku petnemi. Ten za naymnieyszym poruszeniem
zdziebetkéw, obficie spada¢ moze na stupek... i do torbeczki
nasienney, tak go bowiem przyrodzenie opatrzyto, ze albo nad
stupkami, albo nad torbeczka zawieszony zostaie. Mniemano
przez diugi czas, ze ten proszek iest tylko szczegulnie wyrzu-
tem kwiatu; docieczono potym, ze on iest, ktéry nasionom do-
daie plodnosci. Doswiadczenie albowiem pokazuie, ze mniey sie
rodzi owocoéw, kiedy na wiosne podczas kwiatu, przez gwalt-
towne deszcze proszek ten spidkany, albo przez wielkie wiatry
zwiany bedzie; lub tez kiedy znaczne mrozy otwory stupka
Scisng, ze sie O0w proszek wcisng¢ nie moze. Na wieksze tego
potwierdzenie, doswiadczali niektorzy, i z kwiatu Zdziebetka
tylko z proszkiem powyrzynali, i nie urodzito sie rodzace na-
sienie. Melony, banie, ogorki, dwoiaki kwiat maia, ieden za-
wigzkowy, drugi pusty: w pustym iest niby woreczek prosz-
kiem tym napetniony: nie podobato sie pewnemu ogrodni-
kowi, aby iego melony pustym kwiatem obciazone byty: po-
obrywaly i za to poniost szkode, ze mu sie i ieden nie uro-
dzit owoc. Czyniag podzisdzien w tey mierze ciekawi wielorakie
doswiadczenia, zkad za czasem w nauce roslin wiele sobie po-
zytku obiecywa¢ mozna. O wyprowadzonym owocu daktylo-
wym, przez przytozenie tego proszku, namieniaig Berliner
Samlungen et. ¢c.“ (T. I, str. 15—186).

Natomiast ttumaczenie ,iakim sposobem ta sie staie ptod-

Z Zu

nos¢” jest mgliste, niemniej jednak wspotczesne:
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.Mozna sie domyslaé, ze iakowy$ duch, para siarczysta,
ia sprawuie. Uwazano bowiem, ze w pecherzynkach proszku
tego, iest materya naysubtelnieysza z pary siarczystey, co sie
poznaé¢ daie z zapachu, i rzuciwszy przez pitomien zapala sie.
Ta wiec para przez kanaliki w naczynia nasienne wkradiszy
sie, nasiona przenika, duchem przyzwoitym napetnia, i mio-
dziuchnym czastkom przyzwoitey rosliny, do zycia sposobnos¢
daie“ (T. I, str. 16).

Ostatni wreszcie rozdziat: ,Zkad rosliny wzrost, i utrzy-
manie maia?“ jest zarysem fizjologji. Wychodzac z zatozenia, ze
»nic tedy pewnieyszego, iako, ze do wzrostu roslin, ziemia, woda,
ciepto, i powietrze koniecznie sg potrzebne“ ks. Kluk omawia:
,O potrzebie ziemi dla rosnacych roslin?“, ,O potrzebie wody,
i sokach zywigcych“, ,O cieple roslinom potrzebnym®“, ,O Po-
wietrzu, i nim oddychaniu“. Spotykamy tu rzeczy istotne, jak
np.: ,Korzen, a osobliwie owe drobne, ktére kosmkami nazy-
wam, zigczywszy sie z pulchnemi czgstkami ziemi, naksztat
wiadomey gabki, sok z ziemi wyciagaig, i tak mocuig sie w ziemi:
i im sie glebiey wpuszcza¢ i bardziey rozszerza¢ moga, tym
srruntowniey stoig, i obfitszg maigc sposobno$¢ ciggnienia so-
kéw, weseley nad ziemig rosng“... (T. I, str. 21). ,Woda Kko-
niecznie potrzebna iest, bo potrzeba wycigga rzeczy ptynney,
do rozpuszczania i przeyscia rosliny sposobney: wiadomo zas,
ze ta iest wlasnos$¢ wody, iz rozpuszcza sol, ziemie et. c.“ (T. |,
str. 23). Rozdziat ten zawiera cytaty z dziet wspodiczesnych
przyrodnikéw oraz doswiadczenia lub poglady Boerhava,
Wodwarda, Helmoncyusza i Mariotta ; naogét jednak
rozdziat ten jest maglisty i niewyrazny, tak jak zreszta niewy-
krystalizowana byta 6wczesna fizjologja roslin.

W ostatnim wreszcie paragrafie: ,O Skutkach Miesigca,
Znakow niebieskich etc.: czyli iakie czynig sie w roslinach?*
zastanawia sie ks. Kluk, czy na zycie rosliny majag wptyw ,pta-
nety“, miesigc, ,bujanie morza“ i ,znaki niebieskie“. Co do
jednych jest niepewny: ,Co tez powiadaig, ze w sitowiu drdzen
sie podczas petni tylko znayduie, pod czas nowiu za$ go nie
masz, (iezeli tak iest) gdyby Madrzy nad tym uczynili uwagi,
inneby pewnie znaleZli przyczyny“. Natomiast ostro wystepuje
przeciw wierze we wptyw znakéw niebieskich: ,Czyliz moze
by¢, aby rzecz zmyslona prawdziwy skutek czynita? niemasz
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ich na niebie, wymyslili tylko Astronomowie, dla utatwienia
swoiey nauki, iakim wiec sposobem wies¢ mogli w nasze ogrody,
i szkodzi¢, lub pomagac¢ roslinom? Ktérzykolwiek sie tym za-
przataja, niewiem iak sie nie obawiaig, aby kiedy Wodnik
z Nieba rol ich i ogrodéw nie zalal potopem. Ja za$ zagro-
dziwszy mdy ogréd, zapobiegne, aby zaden Byk, ani Baran, do
niego nie miat przystepu” (T. I, str. 34).

I w trzecim tomie rolniczym wystepuje przeciw wszelkim
zabobonom, przesadom i prognostykom:

»---Kiedykolwiek miedzy znakiem a skutkiem Zzadnego ro-
zumnego niemasz zwigzku, wniosek zawsze lekkomysSiny iest.
Ztad co ma za fundament? ze gdy na Nawrdcenie S. Pawia
Snieg lub deszcz upadnie, urodzaie beda dobre? gdy w wielki
piatek, lub na $. Jan upadnie deszcz, nieurodzaie nastgpig?...

Prognostyki przysztych urodzaiéw Kalendarskie iak sg
prawdziwe ? niech powiedza, ktorych zawiodly. Skutki Kornetow,
Zaémienia iakie sg w urodzaiach? dowodzg nasmiewaigcy sie
z nich Filozofowie“ (T. Ill, str. 104—106).

Do$¢ duzo miejsca w dzietach gospodarskich zajmuje wy-
mienienie gatunkéw lub rodzajéw drzew owocowych, warzyw,
roslin kwiatowych, drzew lesnych, roélin lekarskich i zb6z. Miesz-
kajgcemu i piszgcemu ,prawie w posrzodku Kraiu, bo na Pod-
lasiu“ i stosunkowo mato znajacemu kraj ks. Klukowi trudno
byto sie orjentowac, jakie rosliny sag hodowane w innych dziel-
nicach Polski; przytacza wiec szereg roslin wzietych z kata-
logéw niemieckich lub francuskich ; nic wiec dziwnego, ze wsréd
odmian, gatunkoéw lub rodzajoéw moga sie znalezé i nieprzysto-
sowane do naszego klimatu.

W tomie drugim, lesniczym opisat ks. Kluk wszystkie
rodzaje drzew i krzewéw naszych, a z rodzajow drzew, posia-
dajgcych u nas wiecej gatunkow, wymienia w rownorzednych
z rodzajami nagtéwkach: brzost, ose (osike), iwe, toze, zloto-
wierzbe i rokicine.

Wsrdéd drzew swojskich znalazt sie i kasztan, platan oraz
orzech witoski; co do kasztana dzikiego zdawat sobie ks. Kluk
sprawe, ze to ,nie iest Drzewo dziko rosngce, iednak do tutey-
szego powietrza tak przyzwyczaione, ze iako na kraiowe po-
glada¢ mozemy* (T. Il, str. 42). Roéwniez i orzech wioski nie
jest wprawdzie ,lesne Drzewo, przeciez w potudniowey stronie
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kraiu za pospolite poczytane“ (T. I, str. 44). Wsréd drzew cu-
dzoziemskich, ,ktdre sie w Kraiu naszym pozytecznie utrzymy-
wa¢ moga“, a ,,0 ktorych utrzymaniu, iuz gdzie niegdzie czy-
nione doswiadczenia upewniaig” (T. Il, str. 63), znajdujg sie wziete
z dziet francuskich, a do naszego klimatu nie dostosowane: lo-
tusowe drzewo (Celtis) i korkodab. Nazwy polskie drzew i krze-
wow brat przewaznie ks. Kluk z zycia i z tern zdaje sie nie
miat trudnosci. Précz nazw polskich dawat ks. Kluk francuskie
i niemieckie, bo ,tak tatwo zapisane, lub od dobrych ogrod-
nikéw nabyte by¢ maig“. Nazwy tacinskie roslin sa podane
jeszcze przedlinneuszowskie, a niekiedy sa wprost przepisywane
z Syrenjusza.

Na specjalng uwage i omowienie zastuguje czes¢ druga
drugiego tomu ,,O ziotach dzikich, znaiomszych, i ich zazyciu le-
karskim, gospodarskim et. c.“. Jest to wiasciwie méwigc dykcyo-
narz roslin uzytkowych. Umieszcza ks. Kluk w nim gtéwnie
rosliny krajowe i to nie wszystkie ,lecz pospolitsze, znaiomsze
i uzytecznieysze“, co nie przeszkadza jednak, ze wsréd nich
znajduje sie gduta i figa. O zrddtach do uzycia tych roslin méwi
ks. Kluk:

.Zazycie ich gospodarskie et. c.: wziete iest czescig z do-
Swiadczenia, czescig z pism doskonatych w tey mierze: skutki
zas$ lekarskie nie z owego préznego wrdézenia sg wypisane, ktére
czestokro¢ iednemu zielu ledwie nie wszystkie i by¢ mogte
niemocy leczy¢, przypisuie: lecz kiedy kazde osobng iaka z przy-
rodzenia swego ma moc, ta sie z wyrokéw od naydoswiadczen-
szych Lekarzéw pisanych wyrazi, aby to dzieto Gospodarzowi
w skuteczng domowg opatrzy¢ sie apteczke, pochopem by¢
mogto“ (T. Il, str. 205).

Za wyjatkiem Kkilku drzew, catos$¢ jest wzieta z ,Zielnika“
Syrenjusza; z ,Zielnika® Syrenjusza ks. Kluk wypisuje
nietylko ,imiona tak Polskie, iako i tacinskie... ile ze do pol-
skich niewiem aby$my do tychczas inne iakie dzieto mieli“, ale
przepisuje niekiedy cechy roslin oraz choroby, na ktére dane ro-
sliny majg dziata¢. A wiec np. czytamy u Syrenjusza:. ku-
klik ,korzonkéw ma wiele... ktére gwozdzikéw kramnych zapach
maig“, a u ks. Kluka: kuklik ,korzen ma drobny, rozpierzchty,
gozdzikami kramnemi pachnacy”“; drugi przykiad: u Syren-
jusza nasienie rzepiku jest ,obdtuzne, ku ziemi sie skianiaigce,
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kosmate, ostre: ktore gdy uschnie szat sie imuie“, u ks. Kluka
za$ nasienie tej rosliny jest ,pozdituzne, kosmate i ostre, szat
sie chwyta“. Musial korzysta¢ jednak jeszcze ks. Kluk i z in-
nych dziet, bo zmienia nazwy roslin tak niemieckie jak i ta-
cinskie, zmienia réwniez i nazwy polskie, a wiec Syrenjusza
chabrek, nazywa chabrem, cabr — czabrem, czarnuche — czar-
nuszka, $laz — szlazem i inne.

Dodana na koncu dzieta tablica zawiera figury objasnia-
jace ,mato znaiome rosliny“. Rysunki te jednak sg naogot gorsze,
niz u Syrenjusza.

Najprawdopodobniej opisy te roslin staly sie prototypem
i sktonity ks. Kluka do opracowania ich oddzielnie i bardziej
wyczerpujgaco w poézniejszym Dykcjonarzu roslinnym. Rowniez
i przydatek ,O Pochopach i poczatkach zazycia Roslin“ zostanie
p6ézniej w zmienionej nieco formie opracowany we wstepie do
Dykcjonarza.

W czesciach praktycznych ks. Kluk daje catoksztatt wspot-
czesnych wiadomosci z dziedziny ogrodnictwa, lesnictwa i rol-
nictwa ; znajdujemy wiec tu nie tylko rady co do zakladania
i rozplanowania ogrodéw, wskazowki jak uprawia¢ role i ho-
dowa¢ rosliny, ale daje jeszcze takie wiadomosci, jak obliczenia
kosztéw i dochodéw z racjonalnej gospodarki lesnej, jak sprze-
dawacé¢ zboze w kraju lub zagranica, jak suszy¢ owoce, smazyc¢
powidta i wiele, wiele innych. Wieksza czes¢ tych rad jest do-
bra, wyprébowana, z wiasnej praktyki, Ks. Kluk bowiem nie
tylko zbierat wiadomosci z dziet obcych, obserwowat, ale i pro-
wadzit doswiadczenia. Przy omawianiu naprzykiad szczepienia
pisat: ,U mnie takie szczepy rodza, spodziewam sig, ze i u cie-
bie rodzi¢ beda“ (T. I, str. 97). Robit rowniez ks. Kluk préby
nad kietkowaniem i rozwojem baweiny.

,Drzewo — to, — aby sie u nas utrzymac¢ miato, ani my-
Sle¢ trzeba, gorgcym tylko kraiom wiasciwe iest. Z krzewing
dobrzeby byto doswiadcza¢ na Podolu i Ukrainie. Ja posiatem
u siebie, powschodzita, rosta, nie przyszto do owocu, i mimo
wszelkiego starania w zimie wygineta: moze kto szcze$liwszy
bedzie, przyzwyczai¢ ig do kraiu“ (T. Ill, str. 347).

Ks. Kluk w trzecim tomie rolniczym podaje réwniez rady
uprawy tak, wymienia gatunki roslin lakowych, dalej rady
co do uprawy chmielu, roslin przedzodajnych (Inu i konopi)®
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wina, roslin rekodzielnych, wreszcie kartofli i tytoniu. Réwniez
niezmiernie ciekawie jest ujeta sprawa winnic:

,Starzy nasi przodkowie nie watpili o tym, azeby sie win-
nice u nas utrzymywac¢ nie mogly, kiedy one w samey rzeczy
utrzymywali. Alboz nie mamy Swiadectwa z Archiwow Kapituty
Lwowskiey o winnicach okoto Lwowa? z dzieibw kraiowych
0 winnicach w Wielkiey — Polszcze ? iezeli wtedy by¢ mogty,
czemuz teraz by¢ nie moga? ustaly potym, nie z przyczyny,
ze sige utrzymac¢ nie mogly dla potozenia kraiu, ale dla pobocz-
nych przyczyn, woien, powietrza et. c...."

L,Zapatruigc sie na sasiedzkie narody, maig Czechy, Sak-
sonia i Brandeburgia winnice: alboz niektore prowincye Polski
nie pod temiz leza gradusami szerokosci? powaze sie przydac
wiecey: alboz nie pod tymze gradusem lezy czes¢ naszego Wo-
tynia, pod ktérym Moguncya w Niemczech, nasza Ukraina pod
tymze coTokayw Wegrzech, Szampaniaw Francyi?“ (T.l11, str.350).

Obok jednak rad dobrych spotykamy i nieliczne btedy
1 naiwnosci; od biedow i naiwnosci zreszta nie byly wolne
dziela wspoélczesne obce; jezeli jednak wnikniemy w atmosfere
wsi, wczytamy sie w literature, chocéby kalendarzowg wspot-
czesng ks. Klukowi, to jedynie mozemy podziwia¢ krytycyzm
i przenikliwo$¢ naszego autora oraz tak Swietne opanowanie
przedmiotu. Miat précz tego ks. Kluk wielki kult do zdobyczy
naukowych; jezeli wiec przepisuje lub ttbmaczy rozmaite biedy
z dziet obcych, to nalezy to przypisa¢ wspoiczesnej wiedzy,
a nie proboszczowi na tak odlegtym od placéwek naukowych
Podlasiu. | to poczucie wartosci wiedzy, pragnie szczepi¢ w ziom-
kéw, z ktérych kazdy ,tym gruntownieyszym bedzie rolnikiem,
im gruntowniey oswieconym Filozofem* (T. Ill, str. 68).

Miat jeszcze ks. Kluk wielkie poczucie potrzeb i pozytkow
rolnictwa, podniesienie bowiem poziomu rolnictwa podnosi bo-
gactwa narodu:

~Rolnictwo iest umieietnos¢, podtug ktorey rolg tak w czasie
przyzwoicie uprawiamy i sposobiemy, iz sie podtug przyrodzenia
ziemi by¢ mogtych pozytkéw obficie spodziewaé mozemy...“ '

.-..Tedy rolnictwo wielorako szacowne iest: naypotrzebnieysze
i naypozytecznieysze iest, zabawy iego naychwalebnieysze sa,
zyski iego naygodziwsze sg, trudy same nakoniec sg nayprzy-
iemnieysze” (T. Ill, str. 2—3).
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-Podzmyz do Kraiu, gdzie iakiezkolwiek rolnictwo iest, iuz
tam inaczey sie nam wszystko okaze, tym lepiey, im w wyz-
szym stopniu iest. Jakoz gdybysmy nakoniec zaszli do Narodu,
ktéryby rolnictwo swoie iak naywyzey wydoskonalit, tambysmy
dopiero uyrzeli co sie dzieie, widzac nietylko potrzeb, ale i wy-
god obfitosc.

»Co zas$ do pozytku rolnictwa, iako to iest prawdg, ze nauki,
sztuki, rekodzieta, przynosza Kraiowi pozytki, tak i to iest prawda,
ze rolnictwo ich iest duszg, bez ktérey zy¢ nie moga, ze wtedy
sa pozyteczne, gdy sie do poprawy nayszlachetnieyszey rol-
nictwa sztuki dokladaig“ (T. Ill, str. 4).

-Wszakze przy obfitszych owocach rolnictwa, wieksze
y w samym Kraiu ich sie sta¢ musi zazycie; pewna to bowiem
iest, ze ludno$¢ Kraiu rosnie tyle, ile rosnie doskonatos¢ rol-
nictwa. Z pomnozeniem zywnosci rosnie liczba ludzi; na blask
by¢ mogltycb bogactw, cisnie sie zewszad kazdy; przy pomno-
zonych materyatach rekodzielnych skupiaig sie rzemieslnicy;
licznieysze i ludnieysze staig sie Miasta e t. c“ (T. Ill, str. 6).

.-.-tedy, kiedy rolnictwo potrzebne iest, pozyteczne iest,
chwalebne iest; kiedy zyski z niego i godziwe i trwate sa; kiedy
w trudach i pracach iego zamyka sie przyiemnosé: czyli nie-
stuszna rzecz iest, dokiada¢ starania, i wszelkiemi sposobami
szukac¢ iak naywyzszego wydoskonalenia, aby przez to, co w pra-
cach swoich zamyka przyiemnos¢, iak naywyzey podwyzszyc¢
chwate, pomnozy¢ oraz tak pozytki Kraiowe, iak zyski samychze
pracuigcych rolnikéw* (T. I, str. 16).

Dzieta ks. Kluka précz swej niewatpliwie doniostej war-
tosci popularyzacyjnej maja jeszcze warto$¢ historyczng; od-
zwierciadlit w nich bowiem proboszcz Ciechanowiecki atmosfere
wsi i dworéw oraz stosunki gospodarcze, panujgce u nas w srodku
XVIIl stulecia. W pierwszym tomie ogrodniczym przedstawia
ks. Kluk stan sadownictwa w Polsce i porywnywuje go ze
stanem zagranicg; w drugim tomie lesniczym wykazuje, ze ,Lasy
rzadu i gospodarstwa potrzebuig"”; najszerzej jednak omawia
stan rolnictwa w trzecim tomie; nietylko porusza w nim Kks.
Kluk ,niedostatecznos¢ rolnictwaKraiowego“, ale rowniez wska-
zuje S$rodki ,iako z czego, i iak poprawa rolnictwa ma byc¢
przedsiewzieta“. Pod tym wzgledem tom trzeci jest niezmiernie
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ciekawym zrédiem historycznem, ktérego historycy i ekonomisci
nasi dotychczas nalezycie zdaje sie nie wykorzystalil.

Pisat juz wprawdzie przed ks. Klukiem Imé Pan de
Rieul ,General Major w stuzbie J. K. Mosci i Rzeczypospo-
litey* w dziele: ,0 Gospodarstwie Ziemianskim w powszech-
nosci, a osobliwie o Gospodarstwie Ziemianskim w Polszcze" 2,
O stanie rolnictwa, ale nie wniknat tak w istote rzeczy, jak ks.
Kluk. Pan de Rieul przedstawial kwestje na tle ogélnem eko-
nomicznem, opierat sie na danych statystycznych, ks. Kluk
natomiast traktowat sprawe bardziej przystepnie, zyciowo; braki
rolnictwa widzial w psychice samego gospodarza i skutkiem tego
tatwiej mogt trafie do jego przekonania.

»-Nie moge tego méwié, aby w tym Kraiu okoto rolnictwa
nie podeymowano trudéw, ale tez i nie moze zaden znaiacy sie
przyznaé¢, aby z tych trudéw takich pozytkéw spodziewaé sie
nalezato, iakieby by¢ mogty: pracuiemy zwyczaynie, ale nie
polepszamy* (T. I, str. 17).

Oto szereg uwag obrazujacych poziom rolnictwa za czasow
ks. Kluka:

-Pospolicie niepatrzy sie na to, iak iest rola przysposo-
biona, ale iak wiele iey iest do zasiania; kiedy przy wiekszosci
gruntow nad sposobnos$¢ nalezytey uprawy, wieksza ich czesé
rzucone od Gospodarza ziarna marnotrawi tylko. Ztad od Miast
1 wsiéw, Dworow, tylko iaka czes¢ iakozkolwiek uprawiong wi-
dziemy*“ (T. I, str. 18).

....Same grunta nasze; ktore, wyigwszy niektére Woie-
wodztwa koto Ukrainy z przyrodzenia dobre, stekaig nieiako,
ze dla naszey niewiadomosci i niecheci, nie moga nam sie tyle
przystugowaé, ile by¢ mogly pozytecznieysze...”

»---wiele roslin do potrzeb i wygéd naszych nie mamy, kto-
rebysmy mie¢ mogli. Wiele rodzaiéw zboza i nie znamy, o wielu
roslinach rekodzielnych, rzemies$lniczych etc. nie wiemy. Pewnie

* W $Swiezo wydanem dziele Dr. Stefana Surzyckiego: ,,Rozwdj
wiedzy rolniczej w Polsce” (Krakéw 1928) o dziele ks. Kluka znajdujemy
tylko notatke (str. 17) kilkuwierszowg; przy sposobnosci prostuje niedo-
ktadnosci: ks- Kluk nigdy nie byt plebanem siemiatyckim, a Dykcyonarz
rodlinny zawierat nie liczne tablice, lecz tylko jedna

*) Dzieto to napisane po francuzku i ,,zaraz na iezyk Polski przeto-
zone*“, bylo wydane w drugiej potowie XVIII stulecia
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sie¢ u nas nie udadza? ale takaz ziemia u nas, iako i gdzie
indziey; a powietrze naprzyktad w Szwecyi ostrzeysze od na-
szego, wiele przeciez rzeczy doswiadczaigc wprowadzaig. A co
wieksza niektore mieysca i wlasnych Kraiowych zb6z cierpiag
niedostatek. Ten moéwig grunt do tego zboza niezdatny iest, na
nim nasi Przodkowie nie sieli go, ani na takim wszyscy Sasiedzi
zasiewaig go, a chocby zasieli, nicby nie mieli...”

.Losowi szczescia wszystko powierzamy, gruntu tych przy-
padkéw poznawac nie szukamy, i dla tego zapobiega¢ nie wi-
dziemy sposobu. Niech co chca o tym moéwig madrzy i oswie-
ceni, predzey iednak z Kalendarza szukamy przyczyny, i uwa-
zamy zapobiegaigce ostrzezenia...”

.l te to sg dowody niedoskonatego naszego rolnictwa, te
przyczyny, dla ktérych o wydoskonaleniu skutecznieby nam po-
mysle¢ nalezato® (T. I, str. 20—22).

Najwazniejsza jednak przeszkoda byt brak wyksztatcenia,
poddanistwo i uciemiezenie wiesniakéw. | pod tym wzgledem
ks. Kluk wypowiada szereg mysli, jak na owe czasy bardzo
postepowych:

.Z pierwszego weyrzenia na pospolita w Kraiu naszym
pogarde, iz tad uciemiezenie owych to bezposrzednich rolnikéw,
owych godnych wiekszey mitosci pracownikéw dla naszego do-
bra, rodzicieléw naszych bogactw, utrzymuigcych nasze wygody:
w krwawych znoiach dni zycia swego na przewracanie ziemi
sity swoie targaigcych (nedznego méwie Poddanstwa), rolnictwo
wzgardy petne by¢ sie zdaie. Lecz wzgledem tey niegodziwosci
odwotuie sie do imienia Chrzesciannskiego, do oswiecenia czy-
stego rozumu, i zdania rozsadnych ludzi... Komu z rozumnych
Cztowiek iako Czltowiek wazny iest; to czuie, ze z naypodley-
szym chiopkiem iednakowoz uksztatcony iest; komu pozytek
Kraiowy i z naymnieyszego Kmiotka wiadomy iest; ten mi
chetnie przepusci, gdy powiem: ze ten rodzay ludzi wiekszych
wzgledéw godzien iest, gdy ich przeciez i tyle nie ma, ile pies
w Pokoiu, kon na stayni, charty et. c. w psiarni“ (T. Ill, str.
6—7).

~Prostota pracowitych rolnikéw naszych, naypierwsza iest
przeszkodg. Czyliz mozna sie spodziewa¢ po owym, ktéry maito
co réznie od bydlecia chowa sie, aby przez tepo$¢ rozumu swego
poigt fundamenta, ktére mu sie przekladaig, a tym bardziey
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pozytecznieyszy uczynit wynalazek? Gdyby przynaymniey czytac
umial, moégtby czytaiac pisma wzigsé¢ iakie oswiecenie, a w wat-
pliwosci poradzi¢ sie uczenszych. Darmo! ta iest zta maxyma,
aby Poddany w iak naygrubszey zostat sie prostocie; i zostaie
w takiey, (zal i wstyd wspomnie¢) ze czestokro¢ o samyrti nie
wie Bogu, kiedy mu nakazane schadzki pod czas Niedzielnych
w Kosciele nauk, i do tey koniecznie potrzebney nauki przesz-
kadzaig“ (T. Ill, str. 33— 34).

Sa jeszcze i inne powody tego stanu, jak:

~Skapstwo iednych, marnotrawstwo drugich, wstrzymuie
od wprowadzenia co pozytecznego. Jedni chcg iak naywieksze
z roli odbiera¢ pozytki, ale kiedy im cokolwiek na to tozyc¢
trzeba? wolg mie¢ co maig, anizeli czeka¢ chocby czego nay-
pozytecznieyszego. Drudzy wynedziwszy sie na wydatki mniey
potrzebne, wcale niepozyteczne, do przedsiewziecia rzeczy chwa-
lebnych nie maig sposobnosci (T. Ill, str. 36).

Réwniez dochody z karczem ,bardzo wielkg sg przeszkoda
pozytkom z rolnictwa“; w niektorych stronach przeszkodg réw-
niez sg odlegtosci od sptawnych rzek i inne.

-Nakoniec do tego wszystkiego przylgczam przeszkode
niskiego stopnia nauk w Kraiu. Nie wiele nam do tych czas
doswiadczenia Fizyki, fundamenta Matematyki, dzielta Mechaniki,
i nie wielu dodawaly oswiecenia. Ale dobra teraz nasza; wy-
graliSsmy za MADREGO PANOWANIA, inng posta¢ wziety nauki,
i coraz doskonalsi Nastepcy, Epoche wydoskonalenia od tych

lat liczy¢ beda” (T. Ill, str. 38).
.Przetozywszy przeszkody uskutecznienia — poprawy rol-
nictwa — zatrudniaigce“ podaje ks. Kluk szereg ,sposobow*,

.Ktoreby trudnos$é¢ zwyciezywszy, rolnictwo przeciez poprawity“.

Wyznaie, ze Panowie nasi wielkich débr witasciciele, nay-
skutecznieyszy maig sposob w reku swoich. Jako bowiem
naywiecey maig oswiecenia, tak poznaigc przywary rolnictwa,
w swoich go poprawi¢ dobrach tatwo moga. Nie wiele im uczyni
trudnosci, aby powagg i rozkazem swoim w wiosciach swoich
przekonali upér, zwyczayne zagubili robd6t przesadki, a dobre
rolnictwo wprowadzili. Niech tylko to uczynig na tych gruntach,
ktére sie na wiasny ich pozytek zasiewaig, a wiecey nie trzeba
bedzie. Obaczy pomnozone pozytki Poddany, i podobniez sobie
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czyni¢ bedzie. Uyrzy wieksze zyski sasiad, i porzuci dawne zwy-
czaie“ (T. I, str. 39).

.Dla czego potrzeba, aby witosci swoie doskonale na pa-
pierze mieli odrysowane“. Przytem podaje ks. Kluk rdéwniez
sposéb robienia map (T. I, str. 40).

»Y naypodleyszych rolnikéw dzieci, powinnyby mie¢ wol-
no$¢ do nauk, czyta¢ przynaymniey koniecznie maig. Co gdy
sie stanie moznaby im krotko i stowami zwyczaynemi z dziet
doskonatych zebra¢ pismo, naksztatt rozmowy, albo uczynié
przypiski w Kalendarzach, zamiast owych wrézen Astrologicz-
nych. Jeszczeby sie do tego lepiey stato, gdyby co maig opi-
sane, to na oko widzieli, mogtby naprzykitad Pan ich, albo inny
prawdziwy Patryota, albo towarzystwo iakie Patryotyczne, na-
ksztatt Zurychskiego godnego nasladowania, widzieli¢ iakie
grunta, gdzieby to wszystko czyniono, co im przepisano, i gdzieby
takowe naydowatly sie powaby, ktéreby do ogladania tego po-
ciggaty

~Ztym wszystkim podobnoby naydzielnieysza byta ufundo-
wana Akademia ekonomiczna, w ktoreyby potrzebnych do rol-
nictwa nauk, i samego rolnictwa uczono. Ztad mogtyby by¢ po
niektérych mieyscach ustanowione, zlgczone towarzystwa, albo
tylko w réznych stronach poiedyncze uczone osoby, ktoreby
z Akademia listownie, czasem ustnie korrespondowatly, swoie
uwagi, zwyczaie swey okolicy et. c. donosity. Akademia mo-
gtaby zbiera¢ ekonomiczne pisma, i one tygodniami naksztatt
gazet, Miesigcami et. c. wydawac; mogtaby zagraniczne utrzy-
mywac¢ ekonomiczne korrespondencye; wysytaé¢ uczonych w cu-
dze Kraie; rozrzadza¢ doswiadczenia owym w Kraiu korrespon-
duigcym, i one miarkowa¢ podiug réznosci stron Kraiu; czyn-
nosci swoie komunikowaé¢ rzadom Kraiowym et. c.... W tey
Akademii Professor ekonomii i rolnictwa, dla widocznego po-
kazania, powinienby mie¢ w bliskosci ogrod, role, i narzedzia
rolnicze. Wszyscy, ktdérzybykolwiek chcieli mie¢ rzady nad rol-
nikami, tu by mogli by$ examinowani i patentowani“ (T. IlI,
str. 41-42).

Proponuje rowniez ks. Kluk miewa¢ wyktady o rolnictwie
.po Parafiach, i gdyby mozna w kazdej wsi“... ,Pismo zas,
Ksiega dla wykiadu tym Wiesniakom, powinnoby by¢ zebrane
od Cziowieka znaigcego rzecz, Kray, ludzi skionnos¢; kroétko,
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wyraznie stowami wiesniakom zwyczaynemi, naylepiey w py-
taniach i odpowiedziach, gruntownie, z dowodéw, ile by¢ moze,
nayproscieyszych, zapobiegaigc przesadkom, nie powszechne
tylko czynigc przepisy, ale w szczegulnosci nauczaigc, iak po-
postapi¢ w réznych okolicznosciach ziemi, powietrza, roslin et. c.
(T. ID, str. 43).

Wreszcie ,pochopy” te, ktére ks. Kluk jak sam mowi:
L,nie tym koncem — pisze — abym tak stanowit, bo nie mam
mocy, ale ze mi sie tak przy moim stoliku zdawato“ (str. 41),
ilustruje przyktadami stanu i rozwoju rolnictwa w krajach cu-
dzoziemskich.

Opisuje ks. Kluk rolnictwo angielskie, francuskie, nie-
mieckie, Tarella (z 1566 roku), Thulla, Liidera, Rei-
charta, Daries’'a, Wellho6ra i Bernharda.

Ks. Kluk bynajmniej nie doradza stosowania niewolniczo
ktoéregokolwiek z tych systemoéw; przeciwnie, i tu przejawia sie
jego wielka przenikliwo$¢, jest za tern, aby z kazdego z tych
systeméw wybraé¢ rzeczy nadajace sie do naszych warunkow:

JA.., iak pozytecznieysza, tak tatwieysza rzecz bedzie, na-
ksztatt pszczoty z rolnictw réznych Cudzoziemskich wybierac,
co pewno iest lepsze, i co nasze roboty wydoskonala; przydac
oraz i Kraiowych madrych uzyteczne wynalazki. Jeszcze i Cu-
dzoziemcy nie staneli na naywyzszym stopniu; ieszcze i Po-
lakom wiele do wynalazkéw zostato, ktére od nich w czasie Cu-
dzoziemcy pozycza¢ moga. Wybieraigc tylko co lepszego, po-
stawiemy rolnictwo nasze na tym stopniu, na iakim teraz stoi
Filozofia“ (T. I, str. 25).

Specjalny rozdziat ks. Kluk poswieca ,rzadzacym rolni-
kami ludziom*“ J; porusza w nich stosunki panujgce pomiedzy
rzadzacymi i podwtadnymi; przytacza réwniez zdania pisarzy
Warszewickiego i Maksymiljana Fredry. Rady sa na-
og6t postepowe, humanitarne, praktyczne, wyrazone w stylu
wiasciwym ks. Klukowi.

.Pilne trzeba mie¢ staranie, aby dla robot obcigzonych,
chtop nie miat przeszkody sobie zasiaé, zebra¢, et. c. w czasie t
niespodziewac¢ sie tam wierney pracy dla Pana, gdzie dla siebie

*) Podobne réwniez mys$li wypowiada Kluk w drugim tomie le$ni-
czym ,,0 Lesniczych, Gaiowych, i innych strézach Laséw* (T. Il, str. 123—125)..
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na chleb przyzwoicie robi¢ nie moze. Tym bardziey hultaiow,
marnotrawcow, albo wczesnie wykurzy¢ (lepiey takiego nie miec)
albo mocno dopilnowac¢ trzeba: goly zawsze o szerokim mysli
Swiecie. Rzadnych, gospodarnych, pilnych i wiernych, ludzkoscig
i mnieyszemi nadgrodkami ieszcze bardziey zachecaé: w przy-
padkach ratowa¢, wspierac...”

.Parobek powinien by¢ w samych sitach, pracowity, pilny;
bydleta, osobliwie robocze, kochaigcy, i iak koto nich wierny
tak troskliwy: okoto ptuga, sochy, cepdw, koszenia, réznego
wozenia wiadomy i umieietny. Bronowlok z chiopca wyrastac,
parobka nie dorasta¢ powinien, i by¢ w lzeyszych robotach pa-
robkowi pomocag, brone wlec, zgé, et. c. Dziewki maig byc¢
W umieietnosci i stanie zecia, pielenia et. c. koto kréw, owiec
et. c¢. doynych chodzenia“ (T. Ill, str. 115—118).

Rozumiat dobrze ks. Kluk, ze podaje rady nowe, ze go
moze spotka¢ to ,co innych w tey mierze potyka, ze i dla nay-
prawdziwszych i naypozytecznieyszych przepiséw ale nowych,
wysmianie poniose w skutku: lecz czyliz dlatego nie mam pi-
saé, co iest prawdziwie dobrego? co za dobre w innych Kra-
iach od ludzi rozumnych przez wielorakie doswiadczenia uznane
iest? Doswiadczay: potym wysmiey, albo tez przyimii. Jak po-
czytam sie za szczesliwego, gdy cho¢ iednego przyprowadze do
powiekszenia iego pozytku: alboz przykiad i dobre skutki po-
budzg wiecey” (T. Ill, str. 172).

Ambicja proboszcza Ciechanowieckiego sigegata bowiem
bardzo daleko: ,alboz to iuz nie trzeba mie¢ nadziei? ze iak
my sie teraz zapatruiemy na cudze kraie, one sie kiedy nie
miaty zapatrywa¢ na nas? i uznawszy pozytecznos¢ wynalaz-
kéw, onych nasladowac¢? méwiemy: teraz to czynig w Anglii,
szukaymy niech kiedy powiedzg w Anglii, to czynig pozytecznie
w Polszcze* (T. I, str. 326).

Dzieta ks. Kluka byto przyjete bardzo gorgco i cieszyty
sie ogromng popularnoscia; byto to bowiem w literaturze polskiej
pierwsze dzietlo, obejmujace catoksztatt nauk ogrodniczych, lesni-
czych i rolniczych, a przytem przedstawiajgce zagadnienia, stojace
przewaznie na poziomie 6wczesnej wiedzy, niestychanie popu-
larnie, w kategorjach myslenia nawet mato wyksztatconego rol-
nika. Przez poruszanie szereg zagadnien zyciowych najbardziej
aktualnych i drazliwych w sposéb jasny i przekonywujacy,
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dzieto to stato sie zywym i ciekawym i niewatpliwie we wielkim
stopniu przyczynito sie do podniesienia poziomu ogrodnictwa,
leSnictwa i rolnictwa. Juz pierwszy tom o ogrodnictwie w roku
wydania musiano drukowa¢ powtdrnie. Poza tern dzielo to uka-
zato sie jeszcze w dwdch wydaniach w 1797 i 1808 roku; drugi
tom o lesnictwie i ziotach dzikich miat pie¢ wydan (1778, 1781,
1788, 1802 i 1808); rowniez i trzeci tom o rolnictwie miat pie¢
wydan (1779, 1781, 1802, 1808, 1823). Wydania te byly badz
catkowitemi przedrukami z opuszczeniem winiet, a w wielu wy-
daniach przedméw i dodaniu zyciorysu ks. Kluka, w innych
za$ wydaniach sg jednak drobne zmiany, niekiedy dos¢ zna-
mienne; np. w trzecim tomie opuszczono zdanie: ,Polska $pi na
posmiewisko madrey Europy“ (T. Ill, str. 9).

Wydawcy jednak posungli sie bardzo daleko, skoro zmie-
nili nawet zdanie w przedmowie do drugiego tomu: ,czyliz zZle
iest, ze z obszernych Pism krotkim zbiorem, mysle¢ umieigcym
podam pochopy“, na ,czyliz Zle iest, ze z obszernych pism krot-
kim zbiorem, nauke rolniczg lubigcym podam obszerniejsze w tey
materyi wiadomosci“ (wydanie z 1802 roku).

Jak widzimy, wydania te siegnety az do drugiego dzie-
sigtka lat XIX stulecia, a wiec réznica miedzy pierwszym wy-
daniem a ostatnim tomu rolniczego siegata blisko pét wieku;
dzieta te juz wtedy nie odpowiadaly ani swa strong naukowa,
ani historyczna.

O pierwszym ogrodniczym tomie dziet gospodarskich pisat
E. Jankowski w ksigzce p. t. ,Dzieje ogrodnictwa w Polsce”
(Warszawa 1923, str. 80—84). Jankowski jedne rzeczy chwali,
jako rady dobre, inne gani; np. o owocoznawstwie pisze, ze ks.
Kluk, nie ,znajac sie na przedmiocie, poprzepisywal bez tadu
i krytyki, z ksigzek niemieckich zwitaszcza rézne wiadomosci,
czesto nawet mylnie lub niescisle“. Nie wszystkie zarzuty Jan-
kowskiego sa stuszne, a wiec np. berberys wcale ks. Kluk
L,nie utozsamia z wiloskg kaling“, ale krzew ten tak nazywa nie
tylko w dzietach ogrodniczych, lecz i w Dykcyonarzu. Niestuszne
zarzuty Jankowskiego co do nieznajomosci réoz przez Kks.
Kluka prostuje B. Gatczynski w dziele ,R6ze w ogrodzie“
(Piaseczno pod Warszawa, 1927). Gatczynski twierdzi, ze
uwagi ks. Kluka ,sa najczesciej bardzo trafne i $wiadczg
o doskonatej znajomosci przedmiotu: w kilku stowach potrafi

Rozprawy WydzZ. mat.-przyr. Tom LXIX. DZ. B. Nr 10. 3
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ten skromny proboszcz Ciechanowiecki tak Swietnie scharakte-
ryzowac roze, tak uwadatni¢ jej najwazniejsza ceche, ze jg i bez
nazwy tatwo byloby pozna¢ (,R6ze w ogrodzie“, str. 26—30).

1V. Zoologja.

.Ta stodycz“, ktorg ks. Kluk poczut ,z wziecia Pisma
0 Roslinach, zniewolita [go] do przedsiewziecia pisania o Zwie-
rzetach”. Zamyst ten, jak zwykle, ks. Kluk wykonat bardzo
szybko, gdyz juz w latach 1779—1780 ukazalo sie wielkie czte-
rotomowe dzieto pod tytutem: ,ZWIERZAT DOMOWYCH | DZI-
KICH, OSOBLIWIE KRAIOWYCH, HISTORYlI NATURALNEY
POCZATKI | GOSPODARSTWO. POTRZEBNYCH | POZYTECZ-
NYCH DOMOWYCH, CHOWANIE, ROZMNOZENIE, CHOROB
LECZENIE, DZIKICH tOWIENIE, OSWOIENIE, ZAZYCIE. SZKO-
DLIWYCH ZAS WYGUBIENIE“.

Cel i tres¢ tego dziela wyjasnia ks. Kluk w przedmowie
do pierwszego tomu ,Do Czytelnika“:

.Dzielta tego IY. beda Tomiki, o ktoérych zdatnosci azeby$
osadzit Czytelniku, teraz Ci razem krétko wypisuie, co zawieraé
maia. W powszechnosci w kazdym Tomiku poprzedza¢ bedzie
krotka Nauka i Historya Naturalna, oraz Systematyczna Klassy-
fikacya Zwierzat. W szczegulnosci w tym |. Tomiku o Zwierze-
tach Ssacych; masz domowych rozmnozenie, pielegnowanie, za-
zycie, i choréb, ich leczenie; masz dzikich towienie, pozytko-
wanie, albo, iezeli szkodzg, wygubienie: masz i nieco o Lowiectwie.
W II. Tomiku o Ptastwie: znaydziesz podobnym sposobem o Pta-
stwie domowym albo Drobiu; znaydziesz o dzikim i Ptasnictwie.
W Ill. Tomiku o Gadach i Rybach, lubo nieiaka cze$¢ Gad za-
bierze ; naywiecey iednak bedzie o Rybach, Rzekach, Jeziorach,
Stawach i Rybotéstwie. W IV. nakoniec Tomiku o Owadach
1 Robactwie, naywiecey sie zastanowie nad Pszczotami i Jed-
wabnikami“.

Tom |, obejmujacy zwierzeta ssace, i tom Il o ptastwie
ukazaty sie w 1779 roku, dwa zas$ pozostate tomy, obejmujace
gady i ryby oraz owady i robactwo, ukazaty sie w roku 1780.

Podstawe tego dzieta stanowi strona gospodarcza:

.Tres¢ moich zamystéw iest, pisa¢ o Pielegnowaniu i Za-
zyciu Zwierzat domowych, towieniu dzikich, wygubieniu szko-
dliwych ; trzymaigc sie naybardziey Kraiowych, nie zapominaiac
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przeciez o Cudzoziemskich pozytecznych: stosowatem sie wiec
do gospodaruiacych®...
Niemniej jednak przytaczyt ks. Kluk ,poczatki Historyi
i Nauki przyrodzoney, czescig aby(m) nieznacznym krokiem wzbu-
dzit ciekawos¢ do tych nauk, czescig aby(m) podat pochop po-
zytkowania z Dziet Historykéw naturalnych. Kiedy zas dla
uszczuplenia pisma znacznag krotkosc¢ przedsiebiore: nie omiesz-
kam zatym w kazdey materyi wymienia¢ Dzieta Cudzoziemskie,
z ktorychby obszerniey czerpa¢ mozna byto“. W ten wiec sposob
w dziele tym mozna wyrézni¢ dwie strony: naukowo-systema-
tycznag i praktyczng-gospodarska. Cate za$ dzieto jest oparte na
olbrzymiej erudycji i na spostrzezeniach wiasnych. W dziele tym
stat sie Kluk ,wszystkiem: fizyologiem i zootomem, systema-
tykiem i obserwatorem, gospodarzem i technologiem® (W ag a).
Przytacza wiec ks. Kluk duzg literature i to nietylko ogo6lna,
jak dzieta wspoétczesne Linneusza, Buffona, du Hamela,
Reaumura, Mullera i innych, ale i dzieta bardzo specjalne,
jak np. ,dla Dam konno iezdzacych“. Po wyliczeniu gtéwnych
dziet ks. Kluk pisze: ,i te to sg zrzodta, z ktérych ze i ia nie
mato naczerpatem wody, chetnie wyznaie“ (T. I. str. 13). Czy
jednak czerpat tg wode do dna, to juz zostanie jego tajemnica,
co zreszta i dzi$ jest tajemnicg w wielu wypadkach; stwierdzi¢
jednak nalezy, ze opart sie ks. Kluk na najwybitniejszych wspét-
czesnych dzietach. Z literatury polskiej wymienia tylko raz Rzg-
czynskiego i raz ,Nowe Ateny“ Chmielowskiego.
Systematyke zwierzat opart ks. Kluk, jak przewaznie
wszyscy wspotczesni, na Linneuszu. Zwierzeta wiec sg po-
dzielone na klasy: ssakéw, ptakow, gadéw, ryb, owadoéw i ro-
bakéw, przyczem zgodnie z Linneuszem do owaddéw sg za-
liczone raki, a do robakéw wszystkie grupy zwierzat ponizej
stawonogdéw. Ze ks. Kluk dobrze wyczuwat i zrozumiat istote
wspotczesnej systematyki, dowodzi nastepujgce zapatrywanie:
~Jakoz nietylko dla tego, ze roznos¢ bardzo wielka iest,
i ledwieby podobna rzecz byta z samych tylko powierzchow-
nych czesci uczyni¢ gtdbwne podziaty, ile ze ledwieby nie kazdy
Zwierz inng czyni¢ musiat Klasse: ale tez i dlatego obrocié
sie trzeba do czesci wnetrznych, ze sie przez nie bardzo blisko
przystepuie do porzadku przyrodzenia, ktére tym sposobem
samo nieiakie gtdwne uczynito podziaty, skupiaigc do kazdego
8~
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liczne Zwierzeta. Tak gdyby sie kto nad tym zasadzat, ze skrzydia
i latanie, czyniag Klasse Ptakow, musialby miedzy niemi bar-
dzo rézne miesci¢, bo lataigce Wiewiorki, Myszy: skrzydlaste
Ryby, Jaszczurki, i po wiekszey czesci Owad“ (T. I, str. 24).

Mimo to systematyka naukowa jest pospiesznie pisana
i nie wszedzie jednakowo przetrawiona. Polega ona na wymie-
nieniu i mniejwiecej krotkiej charakterystyce rodzajow, prze-
waznie z podaniem miejsc wystepowania, przyczem systema-
tyka, a stad i cate dzieto zostalo najniepotrzebniej obcigzone
spisami gatunkéw zwierzat obcych: zwlaszcza w tomie drugim
(,0 Ptastwie“) i czwartym (,,0 Owadzie i Robakach“) mamy cate
strony z przepisanemi wprost nazwami gatunkow tacinskiemi
i polskiemi.

Polskie nazwy zwierzagt magt ks. Kluk bra¢ albo z ludu,
lub z zycia domowego, albo z pisarzy XVI stulecia lub wreszcie
z Rzaczynskiego. Miat jednak ks. Kluk trudnosci, szcze-
g6lniej przy nazwach ptakéw i robakow: ,kiedy imion Ptakow
wiasciwych bardziey nam ieszcze nie dostaie niz Zwierzat ssg-
cych, ile ze ich daleko wieksza iest liczba: albo kiedy iedno
imie pospolicie na kilka gatunkéw sie rozcigga; przymuszony
iestem wielom systematyczne z Niemieckiego, Francuzkiego, ta-
cinskiego iezyka, Ilub iakiego podobieristwa utworzone dadz
imiona“ (T. Il, str. 2).

Za wyjatkiem ,robakéw Infusoria zwanych*, ktérych imiona
.przeciez ieszcze dotad na inne iezyki z tacinskiego nie sg prze-
tozone*, i ktérych przektada¢ na Polski nie odwazyt sie, chrzcit ks.
Kluk gatunki ,tym Smieley Polskiemi... imionami, im bardziey
takowy chrzest* znajdowat i w innych jezykach. W tym two-
rzeniu nazw polskich ks. Kluk nie zawsze miat szczes$liwe po-
mysty; cala jego systematyka roi sie od najrozmaitszych no-
wotwordw w rodzaju: kanadenka (rodzaj muchotéwka), purpuro-
gardi, czapniczka (rodzaj muchotéwka), ogoniczek, biekitnoczub
(rodzaj sikora), kardynat, biskup, zielonogtéw (rodzaj wrdbel),
Byczek, Wieloruk, Dzidonos, Bliznigtko, Czerwonozad, Szlachcic
(rodzaj chrzaszcz), Miesigczkook, Potmiesigczek, Cesarz (motyle),
Podpanienka, z rodzaju Podpanna, Rybia kiszka, Ptasia kiszka,
Wenerka, Ogrodnicza konewka, Stomiany kapelusz, Chiopska
czapka z ptawow i setki innych. Oczywiscie wiekszo$¢ tych
nazw nie weszta w uzycie, niemniej jednak ks. Kluk zgro-
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madzit duzo nazw zwiaszcza dla fauny krajowej, ktére po dzis
dzienn utrzymaly sie w systematyce, i to jest niewatpliwie wielka
zastuga proboszcza Ciechanowieckiego. Przed omawianiem sy-
stematyki kazdego typu, ks. Kluk dos$¢ szczegotowo przedsta-
wia jego anatomje i morfologje, przyczem réwniez ustala termino-
logje. Wprowadza réwiez ks. Kluk terminologje jednostek sy-
stematyki dzisiaj uzywanych, jak klasa, rzed, gatunek i od-
miana, uzywanemu za$ juz przedtem terminowi rodzaj nadaje
Owczesne pojecie.

Oprécz systematycznego podziatu zwierzat ks. Kluk po-
daje w czesci juz gospodarczej podziat gospodarski:

~Systema Historyi Naturalney powinno by¢ wiadome Go-
spodarzowi, dla tego, ze wziete iest, i iego porzadkiem wiele
rzeczy pozytecznych u madrych nale$¢ moze: nie wlepia sie
przeciez w niego... Dla tego i tam, gdzie iak naybardziey kwitnie
Historya Naturalna, uczeni Gospodarze, wzgledne gospodarstwu
poczynili Systemata... Gospodarz chowa Zwierzeta pozyteczne,
stara sie wygubia¢ szkodliwe, iak tych, tak owych upatruie,
iak moze zazy¢ pozytecznie. Ztad urosty u Gospodarzéw dwie
Klassy, Zwierzat domowych i dzikich. Mnie sie zdaie, ze sie
iakoweys ogo6lnosci gospodarskiey przyrodzenia ich trzymaé
trzeba. Naprzykiad: Zwierzeta sa domowe i dzikie. Domowe sg
owe, ktore sie pospolicie przy ludziach chowaia: dzikie, ktore
dalekiemi sa od ludzi. Domowe wiec wielorakie by¢ moga: albo
domowe witasciwe, albo domowe oswoione, albo domowe dzikie...
Domowe dzikie sg te, ktore wilasciwie sg dzikiemi, tylko sie
w bliskosci doméw chowaig, Myszy, Szczury, tasice et. c.tt (T.
I, str. 99).

Zwierzeta ssgce krajowe dzikie dzieli wiec na nadziemne,
poziemne (te dzieli na tagodne, srogie, drapiezne), podziemne
i blotne. Ptaki za$ dzikie dzieli na zapolne, podlesne, lesne, dzikie
wodne i dzikie u nas przypadkowe; précz tego wsrod ptastwa
domowego wyréznia: ptaki dzikie przymuszone chowane dla
pozytku, dzikie przymuszone chowane dla zabawy i dzikie
okoto mieszkan ludzi bawigce.

Réwniez dokladne opisy zwierzat swojskich, a wiec ich
zycie, budowa anatomiczna, wystepowanie, rozmnazanie i inne
znajdujemy w czesci gospodarskiej. W ten sposob zwierzeta
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swojskie zostajg wymienione dwa razy: raz w czesci systema-
tycznej, drugi raz dokladniej opisane w czes$ci gospodarskiej.

W opisach zwierzat nalezato by¢ bardzo ostroznym; lite-
ratura bowiem wspotczesna ks. Klukowi roita sie od najnie-
prawdopodobniejszych opowiadann, a rowniez ,powiesci ludzi
i naymedrszych nieostroznych uwies¢ moga“ (T. Ill, str. 66).

Z ostrg ironja ks. Kluk wystepuje przeciwko rozmaitym
bredniom, tak rozpowszechnionym w zyciu i we wspoétczesnej
literaturze:

Mniemanie, ze Swierszcz w ucho Cztowiekowi wie$é moze,
i w gltowie sie rozmnozyé, zostawmy tym, ktérym sie zdaie, ze
maig Swierszcze w glowie® (T. IV, str. 329).

...Sa przeciez ludzie, ktéorym sie zdaie, ze ledwie nie ro-
zumieig rozmawiaigce Pszczoty: wiedzg oni nawet, ze sie przed
roieniem stara Matka z mitoda zegna. O gdyby dla przystugi
Gospodarzow, Stownik iezyka pszczotowego napisa¢ raczyli®
(T. IV, str. 161).

~Aby roie (pszczol) nie uciekaly, o iak wiele tu maig bez-
rozumnych taiemnic! naprzyktad zakopuig gwézdz z szubienicy:
albo wyloty smaruig gnoiem $wiezo urodzonego cielecia: albo
tym podobne czynia rzeczy. Sztuka pierwszych godna szubie-
nicy, druga niemniej piekna i wygodna iest: gdy sie Pszczoty
roi¢ maig, niech mu poczekaig az péydzie upatrzy ciele, ktoére
mu sie tg osobliwoscig przystuzy* (T. IV, str. 201).

,Do0 gustéw nalezy, gdy sie uwaza, aby iay koniecznie do
pary byto: aby kiadac pod kure nie liczy¢, gota sie reka onych
nie dotyka¢: aby klas¢ miedzy nie zelazne gwozdzie, co zale-
zone kurczeta ma ochrania¢ od zagtuszenia podczas grzmotéw
et. ¢. Kto ma rozum, uwazac¢ i czyni¢ tego pewnie nie bedzie:
btad ten tylko iest niewiadomego pospdlstwa“ (T. I, str. 103).

Mimo tego krytycyzmu nie ustrzegt sie jednak ks. Kluk
od opisywania rzeczy nieprawdopodobnych, ktore maégt wzigsé
z ,Nowych Aten* ks. Chmielowskiego, kalendarzy, lub in-
nych nie przytoczonych dziet lub opowiesci.

Oto niektére z nich:

,Latem osobny gatunek pchtéw znacznie ie (lisy) trapi;
do ich pozbycia lis idzie w wode, i bardzo powoli co raz gtebiey
sie nurza az po szyie: gdy sie pchity na gtowe poschodza, ra-
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zem gtowe macza w wodzie, z wody wyskakuie, i reszte noga
otrzgsa“ (T. I, str. 363) *.

Bobry ,szczapy sprowadzaig do wody, albo ciggnac ze-
bami, albo im stare samice zamiast sani stuzy¢ muszg. Ta sie
ktadzie na grzbiet, taduia iey szczapy na brzuchu, ile sie po-
miesci¢ moze, ciggna za nogi, i do rzeki prowadza: ztad cze-
stokro¢ stare samice na grzbietach wloséw nie maig“ (T. |,
str. 374).

.Przed niedawnym czasem widziano Zabe nieostroznego
ptaszka pliszke potykaigca; ktory sie pazurami w pysku Zaby
uczepit, i o Smier¢ ig przyprawit® (T. Ill, str. 11).

~Zeylerns pisze o Szczupaku w Wollinie na Pomorzu
utowionym roku 1525, ktéry od starosci byt zbielat iak $nieg”
(T. NI, str. 134).

~Wiadoma iest rzecz, o ktorey pisze Rzgczy nski, ze
Szczupak nochwycit Lisa wode piigcego” (T. Ill, str. 151).

Jedng z trosk i zadan ks. Kluka byto mozliwie najwieksze
wyczerpanie fauny swojskiej; pisat wiec to co mogt ,czesciag
sam widzie¢, czesScig mie¢ z uwiadomienia wiadomych*, przy-
czem ,czynigc poczatek, nie obeszto sie bez twardey kostki do
gryzienia“ (T. I, str. 377).

W tomie o ptastwie pisze:

-W niedostatku wiasney okoto nich (t. j. ptakach drapiez-
nych) wiadomosci, szukatem iey utych, u ktérych ze bydz moze
rozumiatem: zabolata gtowa stuchaigc ich uwiadomienia, i z tych
prawdy szukaiac, o czym ieden upewniat, temu przeczyt drugi:
co ieden opisywat, to znosit drugi. Wybratlem na co sie wieksza
liczba zgadzata, ale u mnie, ile ze gdzieindziey inne nazwiska,
inne opisy, rodzay drapieznych ptakéw, inaczey uszykowac
moga. Ztad nie Smiatem w Sciste wchodzi¢ wyrazy, powszech-
nych i ogélnych sie tylko trzymaiac, i pole tu wiadomszym zo-
stawuiac” (T. Il, str. 303).

Uswiadamiat sobie rowniez ks. Kluk niepodobieAstwo wy-
czerpania catej fauny krajowej:

-Nie moge przyrzeka¢, aby sie tu wszystkie pomiesScity,
ile ze Historya Naturalna Kraiu naszego bardzo ieszcze mato
wiadoma iest: sity tez mnie iednego w tak wielkiey rzeczy sa

‘) To samo znajdujemy u Chmielowskiego i w kalendarzu Dun-
cze wskiego.
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bardzo niedostarczaigce. O tym za$ upewni¢ moge, ze ile mo-
gtem, przytozytem starania, abym przynaymniey z pospolicie
wiadomych zadnego nie opuscit: a podobno pokazg sie tu nie-
ktore, dla bezwzglednosci dotad, ze u nas sie nayduig: wcale
niewiadome®“ (T. I, str. 322).

Upewnia jednak:

.2€ gdy sie do tego przytoza ciekawi, w czasie iak wiecey
znaydg w Kraiu Zwierzat nieuwazanych, tak i o znaiomych
wiecey wiedzac, wiecey napisza“ (T. I, str. 377).

Piszac zn6w ,o0 ptakach przypadkowo rzadszych“, dodaje:

.Stysze¢ sie czestokro¢ daie, ze tu i owdzie nieznaiomego
utowiono, lub zastrzelono ptaka: po krotkim iednak nad nim
zastanowieniu sie, wszystka pamie¢ o nim ginie: nie mieliSmy
ieszcze dotad tyle ciekawos$ci, abysmy skoére zdigwszy i wyt-
kawszy, ciekawym onego pokazywali, zkadby Historya Na-
turalna, przynaymniey kraiowa, wiele wzrostu mie¢ mogta:
wyznaé¢ bowiem musiemy, zeSmy ieszcze kroku do tego nie
uczynili. A daymy to izbySmy sie Historya Naturalng zatrudnia¢
nie chcieli, albo teraz sposobnosci nie mieli: z iak wielkaby to
przeciez bylo stawag szczegdllney osobie, rzecz ieszcze nieznana,
ukrytg, rzadka, donies¢ Towarzystwu iakiemu zagranicznemu
historyi naturalney”.

~My sami w kraiu bedac wiele ieszcze nie znamy: iakze
zagranicznym, lubo przy wielkim ich staraniu, przyrodzone ptody
kraiu naszego maia bydz znaiome? siegaig do Afryki, siegaig
do Ameryki, i nie wstydze to, ze blizka Polska niewiadoma“?

~Wiele sie u nas widzie¢ pospolicie zdarza nieznaiomych
gesi, kaczek, poétkaczek, nurkow et. c., lecz niewierny, czyli
kraiowe sg, czyli przypadkowe? gdzie i iak sie rozmnazaig?
iak i do czego zazyte bydz moga“.

.Na mnie dosyc¢ i tyle, item opisat: ufam, przyzna mi to
rozumny. Nie zwiedzitem calego kraiu, mieyscowe obowiagzki
ieszcze mie bardziey do iednego mieisca przywiazaty: okoto
przeciez pottorasta ptakéw wymieniwszy, lubo pewny iestem,
ze sie zostato mieisce wiadomszym do pomnozenia liczby, mnie-
mam iednak, ze ig przynaymniey o drugie tyle nie powiekszg"“
(T. N, str. 320). Wazng role przy poznawaniu kraju moga ode-
gra¢ mysliwi; pisze o tern ks. Kluk: ,Przyznam sie, ze gdyby
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nasi Mysliwi w tym byli rozumnie ciekawi, i samiby w My-
Slistwie byli szczesSliwszemi, i nad wszelkie uczonych starania,
tatwoby Historya Naturalng Kraiu obiasnili. Kiedy bowiem iak
nayzarosleysze przechodzg mieysca, iak wiele sie ich oczom
pokazuie osobliwosci w Zwierzetach, Drzewach, Ziotach et. c. nad
ktoremiby sie chetnie madrzy zastanawiali, gdyby tylko ich
oczom podpadaty” (T. I, str. 381).

Wprawdzie juz przed ks. Klukiem faune polska opisat
Rzaczynski, praca jednak ks. Kluka, pomijajac to, ze byia
pisana po polsku, byta krytyczng i do pewnego stopnia wy-
czerpujgca; tak np. ssaki wieksze sg przedstawione prawie
wszystkie; natomiast ssaki mniejsze sg przytoczone nieréwno-
miernie: np. na cztery gatunki pilichowatych wymienia trzy,
natomiast brak jest sorkdw; cho¢ nie wymienia gatunkéw nie-
toperzy, to pisze : ,nikt u nas nie wchodzit w poznanie réznosci
Niedoperzéw, mniemam pokazalyby sie przynaymniey rézne ich
odmiany, iezeli nie gatunki“ (T. I, str. 32d).

Miejsce wystepowania zwierzat, gtdwnie ssakéw i ryb po-
daje ks. Kluk dos¢ ogdélnikowo; tak np. tosie ,nayduia sie
tu i 6wdzie w Kraiu, osobliwie po znacznych lasach gestych
blisko blot i oparzelisk. Osobliwie sg w puszczach Litewskich,
nigdzie przeciez w znaczney liczbie* (T. I, str. 341); ,...u nas
Wegorze tylko w tych znayduig rzekach, ktore ptyng do
Battyckiego morza, w tych zas, ktére ida do morza Czarnego,
albo ich wcale nie masz, albo sg bardzo rzadkie* (T. IlI,
str. 159).

Przy matej jednak znajomosci wtedy przyrody kraju ks.
Kluk, ktéry znat tylko Mazowsze, Podlasie, Sandomierskie
i pétnocne strony Lubelskiego, a musial korzysta¢ ze zrédet
niezawsze wiarogodnych i nawet, jak widzieliSmy sprzecznych,
nietylko, ze nie mogt wyczerpac fauny krajowej, ale rowniez nie
mozna sie dziwi¢, ze przytoczyt zwierzeta u nas nie spotykane,
jak np. wielkorok (koziorozec Capra lbex), ktéry ma byc¢ u nas
,mieszkancem tylko Karpackich go6r“, albo mylnie podat miejsce
wystepowania, jak np. jesiotr, ktéry ma wychodzi¢ ,z morza
Czarnego do Dniepru“ (T. Ill, str. 59). Ze zwierzat pozaeuro-
pejskich pomylit gatunek amerykanski Caecilia tentaculata z na-
szym pospolitym padalcem (T. Ill, str. 38).
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Sam jednak rozumiat, ze w dziele jego moga by¢ bitedy;
pisze bowiem:

»Z tym wszystkim niech beda btedy; maiac iuz rzecz,
tatwiey bedzie drugiemu poprawi¢ po tym mnie pierwszego*“
(T. 1, str. 238).

Trzeba jednak przyznaé¢, ze jak na o6wczesny stan wiedzy
w Polsce to, co w dziedzinie fauny swojskiej zrobit ks. Kluk,
ktory przeciez specjalista w tej dziedzinie nie byt, bylo bardzo
duzo. Dat bowiem w swej zoologji ks. Kluk pierwsza krytyczng
synteze fauny krajowej, i tym sposobem przystuzyt sie niewat-
pliwie do dalszych badan.

Jak jednak skromny proboszcz Ciechanowiecki gteboko
wczut sie i zrozumiat znaczenie i istote fizjografji, dowodzi roz-
dziat o ,Gabinecie naturalnym”, w ktérym omawia wartosc

i znaczenie gabinetéw naturalnych i ,przysposobienie rzeczy
naturalnych, aby sie i iak naydituzey bez zepsowania zachowac
mogty, i ile moznosci bez iakiey odmiany widok przyrodzony

zachowaty” (T. I, str. 16). Podat wiec tu ks. Kluk rady ty-
czace sie konserwowania rozmaitych grup zwierzat, roslin, ka-
mieni, kruszcow, a nawet i gleby, oraz opisat zbiory siemia-
tyckie ksiezny Jabtonowskiej. Procz tego nawotywat do
badan nad przyroda kraju i do stworzenia Towarzystwa: ,O cu-
dze Zwierzeta postaraig sie nam Cudzoziemcy w owych Kra-
iach, ktore iuz dotad we wszystko oplywaigce, moznych na to
doznawa¢ moga hoynosci: my maigc ieszcze dotad inne po-
trzeby, przytézmy sie tylko do poznania Kraiowych. Alboz to
niemasz w Kraiu uczonych Ludzi? ktérzy wiecey szacuigc
uwiecznienie imienia, iak nayobfitsze nadgrody, w Towarzystwo —
by sie do tego celu nie skoiarzyli? aby kazdy w swoiey stronie
staral sie mieyscowa opisa¢ naturalng Historyg, aby z tych
wszystkich iedna powszechna potym Kraiowa zebrana by¢ mo-
gta ? wszakze iezeliby iakie pomnieysze w tey mierze potrzebne
byty nakiady, nayda sie mozni mitosnicy nauk i powiekszenia
Dobra Oyczyzny, ktorzy to utatwig” (T. I, str. 14).

Zoologja ks. Kluka jest jeszcze z tego wzgledu ciekawa,
ze porusza w niej jeszcze ks. Kluk zagadnienia filozoficzne
i biologiczne. O ile nasz autor byt gitebokim fizjografem, to fi-
lozofja jego nie siegata daleko i miata cechy trzezwego umystu
poboznego proboszcza wiejskiego, umystu, w ktérym znajdowaty
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swoOj wyraz zaréwno nowe prady wieku oswieconego, Jak i stare
dogmatyczne poglady sredniowieczne. Cala jego filozofja opierata
sie przedewszystkiem na wierze bez najmniejszych zastrzezen:
.Tak wciskaigc sie w Taiemnice przyrodzenia, otwieraig sie ro-
zumnemu oczy, i gruntuie sie ta prawda nigdy niezawodna, ze iest
B6g“ — oto gtéwny, czesto powtarzajacy sie w dzietach ks. Kluka
motyw, tworzacy podstawe tej filozofjix ; jednoczes$nie jednak
miat ks. Kluk gteboki kult i wiare w zdobycze nauki, tak ze
nie dostrzegat nawet rozbieznosci miedzy nauka, a dogmatami
religijnemi. Z tego stanowiska religijnego wyptywa rowniez i po-
glad na stanowisko cztowieka w przyrodzie: ,Nic bowiem pew-
nieyszego, iako, ze wszystkie stworzenia nizsze od Cziowieka,
sg dla iego stworzone ustugi“ (T. I, str. I). ,Lecz tenze Czio-
wiek miedzy wszystkiemi Zwierzetami iest nayszlachetnieyszy,
i w stopniu przyrodzenia niby posrzednim miedzy Aniotami
i Zwierzetami, maiac z pierwszemi rozum, z drugiemi, ile teraz,
zmys$inoéci i Ciato“ (T. I, str. 53).

Pod jednym tylko wzgledem moze mozna przyzna¢ wyz-
szo$¢ zwierzat nad ludzmi: ,Nie zbytkuig Zwierzeta w popedzie
swoim przyrodzonym rozmnazania sie; wtedy, i tyle go tylko
skutkuiag, kiedy, i ile im go przyrodzenie dla rozmnozenia prze-
pisato. (Zawstydzaig tym nienasycong zadze rozpusty ludzi)“
(T. I, str. 107).

Opis systematyczny zwierzat ssacych zaczyna ks. Kluk
od cztowieka, ktory ,lubo iest Panem wszystkich Zwierzat,
i sam przeciez do ich liczby nalezy*. Pomija ks. Kluk zupeinie
opis czesci i cztonkdéw ciata ludzkiego, gdyz ,o0 wewnetrznych
nauczy sie od Lekarzéw, zewnetrzne przeczyta kazdy na so-
bie“; natomiast omawia zagadnienie duszy, niesmiertelnosci
i ,0 Rozumie, Pamieci, Woli, Wolnosci, Zmystach, Fantazyi,
Wyobrazeniu, Czuciu, Snie, et. c.“ odsyta do filozofow.

Oto wiec co ks. Kluk pisze o duszy:

') Bardzo dobitnie i w swoistym dla siebie stylu wyrazit ks. Kluk
swoéj Swiatopoglad religijny w dziele pézniejszym: ,,Rzeczy Kopalne*: ,,...nay-
pewniey przeciez powiedzie¢ trzeba, ze tak sie to wszystko stato, iak wy-
rzekt Stworzyciel, tak za$ wyrzekt iak chciat, iak za$ chciat ? nas do swoich
Taiemnic za sekretarzOw nie potrzebowat. Stworzyt dla nas ziemig, abySmy
iey ptodéw zazywali: nie za$ zebySmy iego Wszechmocno$¢ w stworzeniu
gteboko roztrzasali“ (T. I, str. 28).
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,Duszy Stolica i wiasciwe pomieszkanie, iest w czesci
chrzastkowey moézgu, albo w tym mieyscu, gdzie iest poczatek
nerwéw zmystom wyznaczonych. Ze iest spoiona z ciatem?
0 tym wiem: iak sie to dzieie? o tym nie wiem.Wiem znowu
o tym, ze ztey swoiey Stolicy czuie wszystkie poruszenia,
w oczach, uszach et. c.: przez nerwy po catym ciele rozpierzchte“
(T. I, str. 54).

»,0d Szlachetnieyszey czesci Cztowieka Duszy, ide do Ciala,
ktére lubo nad wszystkie Zwierzeta nayksztattnieysze iest, wiele
przeciez z Zwierzetami ma iednakowego. Wyigwszy bowiem
przez Wiare upewnione Zmartwychwstanie, rodzi sie, rosnie,
boleie i umiera. Poczyna sie w zywocie Matki, za dotozeniem
sie Oyca: a gdy sie iuz gtownieysze czesSci ciata : mézg, serce
et. c.: stang sposobne do czynnosci zycia, wlewa Boég z niczego
wtedy stworzong Dusze. Kiedy sie to dzieie wiedzie¢ niemozna:
lubo bowiem w prawach mniemaia, ze 40. lub 60. dnia, tyle
przeciez tylko rozumieig, iz iuz wtedy Dusza sie¢ pewnie znay-
duie“ (T. I, str. 56).

A oto dowody nieSmiertelnosci: ,Za c6z Rycerz kladzie
zycie za Oyczyzne, ktdrg uspokoiong podobno nie uyrzy? Za
c6z Gospodarz sadzi Drzewka, z ktérych owocu podobno nie

bedzie zazywal? Owe Palace, rozkrzewienie Familii, Nadgrobki
et. c.: sa zadza zycia w potomnosci, i krokiem upewniaigcym
o wiecznosci“ (T. I, str. 56).

Bardzo plastyczne sa rowniez poglady ks. Kluka na dusze
zwierzat, ktora w ciele zwierzecia jest czems, ,co go ozywia,
nim rzadzi, czynnosci sprawuie etc.”“.

,Jedni za powodem Kartezyusza Zwierzeta poczytuiag
tylko na bezduszne iakowe narzedzia, ktérychby wszystkie czyn-
nosci takowe tylko byly, iak w Zegarze od samego nakrecenia:
a zatym, podtug nich, Zwierzeta nic wtasciwie nie czuig. Drudzy
do wszystkich czynnosci Zwierzat rozumieig by¢ dosy¢, gdy
sgdzg, ze od samego tylko Elementéw utozenia pochodzi¢ moga.
Inni za zdaniem Gassenda, Dusze rozumieig by¢ tylko czastka
ognistego naysubtelnieyszego ptomienia.

,Lecz do zadnych z tych Gospodarz sie przypisa¢ nie
moze: przyzna raczey nayprzéd z ledwie zliczonemi rozumnemi
Filozofami, ze Zwierzeta ich Dusze maig: potym, ze Dusza ich
iest Duchem posrzednim miedzy Ciatem i Duszg Czlowieka“.
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~Widziemy... codziennie, ze Zwierzeta okazuig podobne
ludzkim skionnosci, zadze, affekta et. c.: alboz nie ukazuig radosci
smutku, boiazni, gniewu, ztosci? et. c.: alboz, nie wspominaigc
wiele innych, na Lisach, Kotach et. c.: nie daie sie widzie¢ chy-
tros¢, czyli to wzaiemnie ku sobie, czyli ku ludziom, czyli w ta-
paniu innych Zwierzat? Nie musiat Kartezyusz widzie¢ cza-
igcego sie Lisa do Gesi, albo Kota za niezywego sie kitadacego,
aby nieostrozne chwytal ptaki.

».Niechze na to co chcg to mdéwia; lecz c6z powiedza, ze
Zwierzeta ze dwoyga lepsze obieraig? Czemuz bydle z podley-
szey trawy uchodzi, szukaigc lepszey ? moze to nakreceniu tey
Machiny iest przyrodzona: lecz czemuz pies nie idzie prosto
w Rzeke, ale widzagc most udaie sie do niego? wszakze mosty
sg wynalazkiem ludzkim dla wygody: albo maigc most i ktadke,
czemu woli i8¢ szerokim mostem?...

~Alboz nie postrzegamy przynaymniey we psach, z kt6-
remi nayczesciey przestaiemy, ze sie im $ni $pigcym, mrucza
przez sen, szczekaia, lekaig sie, rados¢ okazuia? et. c.: Alboz
nie widziemy pamieci ich o przesztych przypadkach? nie na-
mieniaigz dzieie, ze i same Lwy po dlugim czasie Dobroczyn-
com swoim przepuszczaty“...

....DUsza (zwierzat) ile czuta, ani iest materyalna, ani tez
Duchem Czlowieka; nie dostaie iey bowiem rozumu i wolnosci:
iest wiec tylko posrzednig, maigca moc czucia i poymowania,
ale nie rozsadzania i wnoszenia wiasciwego, ani wolnego czy-
nienia, a zatym ani dziet obyczaynych wzgledem uczciwego
i nieuczciwego. A do tego czynnosci Zwierzat sg zacnieysze,
iakby od samego ciata pochodzity: podleysze od czynnosci Du-
szy ludzkiey: Dusza wiec ich miedzy tym dwoygiem tylko po-
Srzednia iest.

.Nie mozna za$ Zwierzecey Duszy wiele przypisywac, albo
z niey wiele wnosi¢. Jako bowiem iey cate uszczesliwienie za-
wisto od tego zycia, a koncem iest ustuga cztowiekowi: tak
wtedy po poczeciu od Boga wlana, gdy sie glownieysze czesci
dostatecznie rozwing: niszczeie wtedy, gdy sie konczy zycie,
i sposobnos¢ stuzenia cztowiekowi®.

.Nakoniec, nie mozna mowi¢, aby te wiadomosci o Duszy
Gospodarzowi nie bytly potrzebne... mysl o Duszy Zwierzat
wstrzymaé¢ musi rozumnego Gospodarza od bezprawia w ich
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zazyciu, z ich pokrzywdzeniem, lub w gospodarstwie marno-
trawstwem* (T. I, str. 110—113).

O wiele jednak ciekawsze sa poglady i spostrzezenia bio-
logiczne autora zoologji; wypowiada je przedewszystkiem w roz-
dziale ,Mysli Filozofa o Porzadku Przyrodzenia okoto Zwierzat
w powszechnosci”; przytaczam je we fragmentach:

.Kazde zyigce Zwierzatko maigc na ziemi osobng zabawe
wyznaczong, czyni to: ze sg po caley ziemi rozproszone, a przy-
rodzenie ich tak iest mieyscu pomieszkania przyzwoite, ze in-
nego albo wcale znie$¢ nie moga, albo przynaymniey przenie-
sione wielkiego ludzkiego starania potrzebuig. Ztad w gospo-
darstwie przyrodzenia, nigdzie niczego nie dostaie, nigdzie niema
czego zbytniego: sg w Egipcie Ichneumones, bo tam maig od
przyrodzenia wyznaczong zabawe umnieyszac¢ liczbe Krokodyléw,
nie masz u nas Krokodyléw, nie masz i Ichneumones. Ztad lubo
wszystko petne iest zyigcych, ile bez umieyszenia ich pomysl-
nosci by¢ moze; lubo niemasz pozostatego wygodnego mieysca,
aby pewnym gatunkiem Zwierzat nie byto napetnione, petna
woda, petne powietrze, dosy¢ na ziemi, dosy¢ w ziemi, iz Mu-
schenbroeck tylko na samey ziemi 291.000 gatunkéw liczy: kazda
przeciez cze$¢ Swiata, i pospolicie kazde Panstwo, i czesto-
kro¢ w iednym Panstwie, inna okolica albo osobne ma rodzaie,
albo osobne gatunki, albo przynaymniey inne odmiany Zwierzat.
U nas tylko naprzykiad w Kraiu sa mieysca, gdzie Bobakow,
Sustow, Skrzeczkéw nie znaig: sg inne, ktére one maia. Tym
bardziey ma osobne Europa, osobne Azya, Affryka, Ameryka:
chyba ze przemyst ludzki widzac niektorych wielka pozytecz-
nos¢, i uznawszy sposobnos¢ ich chowania, one sprowadzi, roz-
mnozy i do Kraiu przyzwyczai.

-Miedzy czynnosciami Zwierzetom wyznaczonemi iest: ze
swoy rodzay rozmnazaig: ze rownowaznos¢ miedzy sobg, i miedzy
roslinami utrzymuig: ze sie same utrzymuia; ze rézne w przyro-
dzeniu dziela czynia; ze sie roznie cztowiekowi przystuguig”...

.Ziemia ostabiataby od zbytku rosnagcych roslin, wieleby
na szkode ludzka bardziey rodzita dzikich chwastow, wieleby
uieta drugim Zwierzetom zywnosci, gdyby niektére od nich nie
tykane tak sie rozmnazaly, iak mogg. R6zne r6znym Zwierzetom
sg wyznaczone, i tak sie rownowaznos$¢ utrzymuie. Jedne zbytnie
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umnieyszaig nasienie, iako Ptaki; drugie zbytnie umnieyszaig
korzenie, iako Swinie: inne zbytnie obiadaig liscie, iako Konie,
Woty etc.: aby iednak zwigzek w przyrodzeniu nie byt zupetnie
przerwany: wstrzymuie przyrodzenie bydleta od suchych todyg,
doyrzatych roslin, ktéreby razem wygubi¢ mogty: przenoszg
Ptaki poiedyncze ziarna w inne mieysca et. c.

,Podobnym sposobem utrzymuie sie y rownowaznos$¢ miedzy
Zwierzetami. Aby szkodzace nie wiecey szkodzi¢ mogly, iak
w przyrodzeniu wycigga potrzeba; sg inne, ktdre ich umniey-
szaig: tak naprzykiad Wrdéble lubo w nadgrode umnieyszania
réznego robactwa, maig od przyrodzenia pozwolone zazycie ziarn,
aby w tych przeciez wiecey nad pozwolenie nie szkodzity,
umnieyszaig ich liczbe Koty, Sowy, y inne drapiezne Ptaki.

~Jako zas zycie Zwierzat wiele od tego zawisto, aby sie
zywity, i od przeciwnych wypadkoéw bronity, tak dazag ich do
tego w przyrodzeniu czynnosci, aby sie od upadku ochronié,
i zycie swoie az do pewnego w trwalosci zamierzonego kresu
doprowadzi¢ mogty, kiedy iuz po Smierci, powietrzu i ziemi,
dotad pozyczone od nich czastki ciala, do innego zazycia oddac
maig. Kazde ma osobny sposéb zycia przepisany, pilnuie go,
ani dobrowolnie przenosi sie na inne mieysce, gdzie go zacho-
wacé¢ nie moze. Jedne zyig tylko pewnym pokarmem, ktéry tez
im pozyteczny iest, tegoz nie tykaig drugie, ze im albo nie po-
zyteczny, albo wcale trucizng iest. Dla mnieyszey czesci zazy-
waigcey tylko pewnego pokarmu, mniey go tez wydaie przy-
rodzenie, tego zas, ktdorego znaczna powszechno$¢ iest potrze-
buigca, rodzi obficie, aby iak kazdemu byto dosyc¢*...

.Dzieta, ktore Zwierzeta w przyrodzeniu czynia, i znaczne
i wielorakie sa. Zwierzeta ssace, ile pospolicie naywieksze w ma-
tey swoiey liczbie, ze naywieksze odprawuiag dzieta, kazdy
widzi. Ptastwo wazne rzeczy czyni: nietylko wyiada zbytnie
nasienie, ale go tez i znowu gdzie indziey zasiewa, przenoszac
umysinie lub przypadkiem: iako Soyki, Sroki et. c.: przesadzaig
z wody w wode ikre ryb i zarybiaig mieysca, przyczepiong do
skrzydet, ndg ikre gdzie indziey otrzgsaigc: iako Gesi, Kaczki
et. c.. umnieyszaig ziadaigc liczbe Owadu. Gad pospolicie iest
drapiezny i czesScia wzaiemnie siebie, czescia Owad wytraca.
Naydrobnieysze Zwierzeta, Owad i robactwo sa nayliczniey-
sze, naywiecey tez czynig: niewspominaigc innnych czyn-
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nosci, iak wazne iest, ze pytek kwiatowy przenoszac, zazyzZniaig
rosliny“.

.U wszystkich nierozumnych Zwierzat widzie¢ sie daig
przyrodzone powody, ze maigc tylko zmysty, pamie¢ i sposob-
no$¢ ciemnego wyobrazenia, to wszystko dziedziczng sztukag
zrecznie czyni¢ umieia, bez rozwagi, bez doswiadczenia, wprawy,
nauki i przyktadu, czegoby im tylko naydoskonalszy rozum
mogt doradzaé¢ dla wypeinienia ich czynnosci, i otrzymania przy-
rodzoney im pomysinosci. Takowe za$ powody sg im naywy-
godnieyszemi $rzodkami, do ich i rodzaiu swego utrzymania, do
ich i innych zyigcych iestestwa, do naywiekszego, ile by¢ moze,
uszczesliwienia, ktorego kazde z przyrodzenia sposobne iest:
i do zachowania w pewney wzglednosci wszystkich gatunkow*.

~Azeby za$ na pozywienie sobie wiecey nad zamiar nie
obracaty, niektére sie same miedzy sobag gubig, niektére powoli
trawig, gtod diugo wytrzymaé moga, niektére na zime obumie-
raig, wszystkie za$ rozmnozenia swego maig granice. Wnidzmy,
naprzykiad w Kraiu naszym, w rozwage miedzy Wotami a Wil-
kami, Niedzwiedziami. Krowa pospolicie na rok iedno ciele ro-
dzi, daymy to co drugi rok byczka: wielez tu co rok Wotow
na mieso wypotrzebuie sie w Kraiu? wiele wychodzi zagranice?
wiele ginie od przypadkoéw, osobliwie powietrza etc.: dostat-
kiem ich przeciez iest. Czy iestze tak ogromna liczba Wilkow,
Niedzwiedzi? lubo po 5. razem dzieci] rodza? nie bardzo sie
ich wiele wybiie, nie wiele sie widzi zdechtych. Dobrze tu
wymiarkowato przyrodzenie. | ieszcze stabsze Zwierzeta maig
obrone, rogi, zeby, pazury, kolce: albo dostateczne okrycie, iak
Z6tw skorupe: albo sztuczne pomieszkanie, iak Mysz iamke
przed Kotem: inne bronig sie smrodem, predkoscia, sztuka et. c.
aby ich wiecey nie gineto, tylko ile réwnowaznos$¢ wyciaga“.

.Prawda ze sie Roslina réozni od Kamieni, ma bowiem
organiczne utozenie, rosnie, wydaie nasienie, i z niego potym
podobng wydaie znowu rosline: czego Kamienie nie maig. Roznig
sie Zwierzeta od Ros$lin, ze maig dusze czuta, podiug upodo-
bania ruchawg, zmystéw zazywaigca, czego Ros$liny nie maia.
Z tym wszystkim, u innych doskonatych, przy tak réznigcych
dowodach, troiaki ten podziat (na mineraly, zwierzeta i rosliny)
tylko sie w mysli zostaie, ciggtos¢ zas przyrodzenia tylko sie
iedna by¢ zdaie. Dwazaig bowiem, ze przy pilnym rozwazeniu
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ptodéw przyrodzenia, postrzega¢ sie daie, iz wszystkie z sobg
nieprzerwanym sg zitgczone tanicuchem, i ze widokiem przerzu-
caigc wszystko co iest, przekonanym by¢ trzeba, ze niema
zadney, ktoraby sie tylko mato co nie roéznita od dwoyga in-
nych, w ktorych posrzodku sie miesci; tak dalece, ze od nay-
zupetnieyszego Zwierza, az do naysurowszego mineratu zste-
powa¢ mozna przez nieznaczne stopnie, i bez takowego przer-
wania, gdzieby stang¢ mozna i powiedzieé¢: tu sie rzeczy zu-
petnie oddzielaig”“ (T. I, str. 126—135).

O tej ,ciggtosci przyrodzenia“, o tym ,porzadnym tancu-
chu“, w ktérym organizmy ,w iedng ciggtos¢ spoione sg“, mowi
ks. Kluk jeszcze we wstepnym rozdziale ,pozytki nauki przyro-
dzoney“ (T. |, str. 4), oraz juz przy samym koncu dziela w pa-
ragrafie ,,O0 Zoophytach, albo Roslinach Zwierzecych”: ,Miedzy
dwoma Rodzaiami iedneyze Klassy, naprzykiad Zwierzat ssa-
cych, posrzednie Zwierzeta, nie maiag wprawdzie tyle znako-
mitych osobliwosci, aby sie zbytnie ciekawos¢ nateza¢ zdawaty:
bardziey przeciez iuz sa myslagcemu osobliwsze owe, Kktére
tacza Klasse z Klassa, naprzyktad Niedoperze miedzy Zwierze-
tami ssacemi i Ptakami: Morskie cieleta, Wieloryby, miedzy
temiz Zwierzetami ssgacemi, i Rybami, et. c.

»,Ale ktoby sie prosze spodziewat? aby sie mogty naydowac
Stworzenia, ktéreby tgczac powszechnosé Zwierzat czutych, z pow-
szechnoscig nieczutych RoS$lin, i tych i owych na sobie miaty
wyrazy? Sa, a sa owe Rosliny Zwierzece, Zoophyta zwane:
stuszna wiec rzecz iest nieco o nich pomowi¢, zwlaszcza, ze
tak Scisty porzadek w ciggtosci przyrodzenia zachowany, po-
winienby kazdego gtupiego przyprowadzi¢ do rozumu, ze tu
iest reka bardzo doskonatego Stworzyciela, ze iest Bég” (T. IV,
str. 484).

~.Chcieli niektorzy Bidy i Grzyby poczyta¢ za Zoophyta,
terazniejsi to zupelnie odrzucili, i do Roslin przytaczyli: i stu-
sznie. Owe bowiem zyigce w nich Zwierzatka, sa tylko przy-
padkowe, i liszkami gatunku nieiakich muszek. Ja sadze, ze
Grzyby powinnyby by¢ S$rzodkiem miedzy Roslinami i ziemig”
(T. 1V, str. 487).

-Kto za$ wiadomy iest Historyi przyrodzoney, inaczey te
rzecz widzi przed soba, iz poczgwszy od Czlowieka, az do rzeczy
w ziemi bedacych, niby po iakowych schodach bez przerwania

Rozprawy WydZ. matem.-przyr. Tom LX1X. Dz. B. nr. 10. 4
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zstepowa¢ mozna. Prawda, ze Systematycy tym nie idg porzad-
kiem, a ztad porzadek ich bardziey iest sztuczny niz przyro-
dzony: lecz i to prawda, ze ieszcze nie wszystkie stworzenia
wiadome sg, nie wszystkich przyrodzenie zupetnie poznane:
a zatym ani Scisty zwigzek podany dotgd by¢ moze.

».Z tym wszystkim ogladaigc sie na rézne wihasnosci stwo-
rzen, zwigzek sie iuz ten nie ciemno pokazuie. Czilowiek stwo-
rzenie rozumne, Dusze nieSmiertelng maigcy, Przetozony nad
wszystkiemi stworzeniami, stawa na celu. C6z po nim naste-
puie? owe Dzikoludy: nayprzéd Ourang Outang, Zwierz
naypodobnieyszy Czltowiekowi, S$lady tylko i podobienstwa ro-
zumu maigcy, a zatym, co do Duszy $miertelny. Potym idzie
Gibbon iuz mniey podobienstwa do Czitowieka maigcy. Daley
Maimon; i tak coraz daley w Klassie Zwierzat ssacych.

SZwierzeta ssgce niby iakowemi ramionami wigzg sie ze
wszystkiemi innemi. Tak Nietoperze wigza sie z Ptakami : cho-
dza na 4 nogach, rodza zywo, i lataig. Morskie cieleta wigzg
sie z Rybami, maiag podobienstwo Zwierzat czworonoznych, ro-
dzg zywo, i w wodzie mieszkaig. Wydra, Bobr, wiaza sie z Ga-
dem: sa to Zwierzeta ssace, ale mieszkaig w wodach, y miey-
scach zalaztych. Mysz Skoczek wiagze sie z Owadem, bo na zime
iak niezywa obumiera. Kret wigze sie miedzy Robakami, ile
zawsze w ziemi mieszkaiacy.

,Podobnym sposobem z r6znych okolicznosci wynales¢ mozna
posrzednie cechy miedzy Ptakami i innemi. Do Zwierzat ssa-
cych iest Strus, do Ryb sa Nurki: do Owadu sg Kolibry et. c.
| tak iest miedzy wszystkiemi innemi Klassami, iako odrysso-
wana Tab(lica) pokazuie, na ktérey wyrazona mys$l moig, do-
skonalszym podaie do wydoskonalenia.

,<Ja zas ide od Zwierzat do Roslin. Miedzy temi dwoma
Krélestwami wigzg te Zoophgta, o ktérych sie w tym Para-
grafie napisato, i ktére zyig iak Zwierzeta, a przeciez nie mato
maia Roslinom witasciwego. Jako zas Rosliny od wyzey miano-
wanych, Mimosa, Noli me tangere, poczynacby sie po-
winny, tak konczy¢ na Bidach, i Grzybach, ktére Srzodek czynia
do ziemi. Czym bowiem by¢ moga Grzyby, iezeli nie ziemig
rosngca?” (T. IV, str. 438—439).

Po za tein w calem dziele rozrzucone spotykamy jeszcze
poglady ks. Kluka na wplyw warunkéw zewnetrznych na
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organizmy, na krzyzowanie zwierzat, samordédztwo i inne. Oto
niektére z nich:

-Rozumnie ciekawy... niech obaczy, ze naprzykiad czworo-
nozne Zwierzeta trawa sie pasace, im wyzsze sa, tym dluzsza
maiag szyie. aby sie wygodnie zywi¢ mogty: ze Zwierzeta z na-
biatu pozytek czynigce, dla lepszego strawienia paszy, cztery
maig zotadki: ze drapiezne maig szybkos¢, bystrosé¢, moc do
chwytania potowu et. c. Dlugi bym bardzo by¢ musiat w wyli-
czaniu tego wszystkiego: niech wiec tylko ieszcze uwazy, ze
w nadgrode niedostatku rozumu, albo zywszemi zmystami, albo
ich wiekszg liczbg sg udarowane“ (T. I, str. 5).

....-atwo pozna¢, ze przez zlgczenie Rodzicow réznego ga-
tunku, Rodzaiu, Siersci, nowe Zwierzatko Srzodek iakowy$ mie-
dzy niemi utrzyma, maigc co$ od Oyca i Matki, a takie zowig
sie Bastardy. Niektore sie potym z otrzymanemi cechami
i daley rozmnazaig: niektore za$ nie, iako naprzykiad Muty.
Tego sposobu zazywaig Gospodarze w spuszczaniu Zwierzat po-
zytecznych cudzych z Kraiowemi, a pokazaty doswiadczenia, ze
czasem dopiero w trzecim pokoleniu dzieci sie wydoskonalaty.

.Przy poczeciu, przez czas noszenia w zywocie, zywosc¢
wyobrazenia Matek, wiele sie doktada do ksztattu dzieci. Owcom
to naypospolitsza: wszakze i owe Labanowe w Pismie Swietym
Owce, zapatruigc sie na pstrokato postrugane laski, pstrokate
owieczki rodzity. Ztad stawiali niektérzy przed zrzebne Klacze
obrazy malowane iak naydzielnieyszych Koni, i takowe im Zrze-
bieta rodzity. Z podobneyze zywosci wyobrazenia i zapatrywania
sie rodzg sie owe Dziwolggi, Monstra, naprzykitad: Zrze-
bie z Cieleca gtowag et. c.“ (T. I, str. 106).

Ks. Kluk nietylko pisze o krzyzowaniu, ale réwniez po-
daje praktyczne rady jego zastosowania w paragrafie ,o0 Pa-
rzeniu ptastwa dzikiego z domowym?*“

.Doswiadczaig gospodarze, ze przez umieietne parzenie
zwierzat cudzoziemskich z kraiowemi, przyy$¢ mozna do ga-
tunkoéw osobliwych; toz samo dzia¢ sie musi przez parzenie
ptastwa dzikiego z domowym.

»Ztad chodzgacym koto tego wypadtyby mieszance osobliwsze.
Tym sposobem kiedy wiele ptastwa dzikiego iest ulubionego,
moznaby mie¢ oswoione, i na domowe obrécone. Lecz aby sie

to sta¢ mogto, na niektére okolicznosci uwazac trzeba.
4*
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-Ptaki z sobag parzone bydZ maigce, powinny mie¢ przyro-
dzone do siebie podobienstwo w rodzaiu, niesieniu, lezeniu, zy-
wieniu siebie i dzieci. Bez tego bowiem podobienstwa, albo sie
nie poparza, albo iezeli miode wysiedzg, zywienie ich starym
przytrudne tatwo umorzy: albo chociaz si¢ mtode do zupetnosci
wychowaiag, nie beda przeciez sposobne gatunek swoy daley
rozmnazaé. Ztad daremnaby mys$l byta, gdyby kto z kaczora
i kury, albo przeciwnym sposobem, chciat mie¢ mieszance. Takie
podobienstwo ma sie uwazac, iakie iest naprzyklad miedzy
Gtuszcem i Indyczka, Kuropatwg i Kurg et. c.

-Na iakowg odmiane maig bydz obrécone dzieci, takowy
ma bydz samiec; miedzy wszelkiemi bowiem zwierzetami po-
wierzchownie dzieci pospolicie udaig sie w oyca. Gdyby kto
wiec zadal wyprowadzi¢ Ghuszce, powinien mie¢ samca gtuszca
do samicy indyczki: przeciwnym sposobem z indyka i samicy
gtuszcowey nie miatby tylko indyczeta“ (T. Il, str. 385).

Wreszcie bardzo rzeczowo i plastycznie ujat ks. Kluk
swoj poglad na samorédstwo:

.Cata Starozytno$¢ byla tego mniemania, ze sie (owady)
same przez sie z zgnitych rzeczy rodzi¢ moga, bez poprzedza-
igcych Rodzicéw. Rzecz dziwna, ze nawet madrzy ludzie tym
mniemaniem uprzedzeni, podawali sposoby, iakiemiby naprzy-
ktad Pszczoly, z samego tylko zgnitego Scierwa bydlat miec
mozna.

.10 mniemanie utwierdzaé¢ sie zdawato, ze sie wiele Owadu
rodzi z samey tylko zgnilizny, gdzie zadnych iay nie byto, na-
przyktad w gniigcym serze, miesie et. c.,, ze niepodobna iest
rzecz, aby sie tyle iay naydowac¢ miato, ile sie w krotkim czasie
pokazuje Pchtéw, Komaréw, Chrzgszczéw: et. c. ze sie rodza
i tam, gdzie Rodzice zadnego nie mieli przystepu, naprzykiad
posrzodku iabtka, orzecha, drzewa: et. c.

.W powszechnosci moéwigc, ani u Owadu dzieci, bez po-
przedzaigcych Rodzicow, by¢ nie moga. Jezeli bowiem Rosliny
koniecznie swego potrzebuig nasienia, tym bardziey zyigce Zwie-
rzatka. Zadne z znacznieyszych Zwierzat nie urodzito sie dotad
przez sig, bez podobnych poprzedzaigcych: iakze wnosi¢ mozna,
aby sie to chociaz z naymnieyszym dziato? iezeliby sie bowiem
Mréwka, Mucha, et. c. z zgnilizny sta¢ mogta: czemuz nie oraz
i Ges, albo Wét? ile ze takowaz widzie¢ sie daie organorum
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roznos¢ w Musze, co i w Ptakach; w Pchle co i w Stoniu:
owszem znacznieysza, kiedy wieksza czes¢ i catego ciata drob-
nos$¢, wiekszey sztuki wycigga. Nakoniec, gdyby tak byto, al-
bozby dotad nowe iakie nie urodzity sie Zwierzatka, przedtym
nie widziane? coby byto przeciwko statecznemu prawu przy-
rodzenia: albo czemuz sie, takowe a nie inne rodzg?... Jest to
tedy bledem, aby z samey przez sie zgnilizny, bez dotozenia
sie Rodzicow, albo z innych cudzych rzeczy, miato sie sta¢ ciato
organiczne zyigce iakiego pewnego gatunku: chyba ze zgnilizna
przez swoie ciepto, w zgnitey rzeczy iakimkolwiek sposobem
ztozone iaie wyleze, albo ukryte zyigce organiczne ciato z siebie
wypusci, i na iaw pokaze“ (T. IV, str. 11—13).

Niewatpliwie, ze w tych pogladach, wyczuwamy te idee
biologiczne, ktore zostaly sprecyzowane i ugruntowane w XIX
stuleciu, niemniej jednak nie sg to przewaznie poglady orygi-
nalne ks. Kluka; wypowiadali je bowiem juz przedtem tacy
przyrodnicy, jak Buffon, Bonnet i inni; dzieta Buffon a
ks. Kluk cytuje w swojej zoologji, a wiec je znal; rowniez
owa ,ciggtos¢ przyrodzenia“, owe ,jakowes schody po ktérych
poczawszy od cziowieka, az do rzeczy w ziemi bedacych... bez
przerwania wstepowa¢ mozna“ byly omawiane i w postaci dra-
bin przedstawiane w dzietach przyrodniczych wspétczesnych
ks. Klukowi. Jedyna moze oryginalna spekulacja, ze ,Grzyby
powinnyby by¢ S$rzodkiem miedzy Ro$linami, i ziemig“, ze
grzyby sa ,ziemig rosngca“ nie nalezata do szczesliwych.

Jak widaé¢, dobrze sie ks. Kluk orjentowat i przyswoit
sobie wspoiczesne poglady biologiczne; swa znajomoscia przy-
rody, swa spostrzegawczoscia, jasnym rozumowaniem ujat je
Swietnie, spopularyzowat w swoisty sobie sposob, moze nawet
i rozszerzyt i zabarwit doskonale dobranemi przyktadami.

I tutaj ks. Kluk wykazat duzo krytycyzmu; nie daje sie
uwies¢ bowiem rozmaitym btednym teorjom, ale przyswaja sobie
najbardziej wziete i najbardziej istotne; wiele z nich moglibySmy
umiesci¢ we wspotczesnym podreczniku biologji, oczywiscie tylko
W zmienionej stylizacji.

Druga przewodnig ideg zoologji ks. Kluka byto praktyczne
zastosowanie nauk przyrodniczych do celéw gospodarczych:

.Wszakze gdy wiem czym sie (zwierzeta) zywig, gdzie sie
chowaig, iak rozmnazaia: wiem oraz, iezeli sg pozyteczne, iak
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onym mam dogadzac¢ chowaigc: iezeli sg szkodliwe, iak, i gdzie
mam zazy¢ do wytracenia? wiele w tych wzgledach odkryta
ciekawo$¢ rozumnych, daleko wiecey ieszcze odkryia przyszie
czasy. | z tey to przyczyny Uczeni za honor sobie poczytuia,
kiedy cho¢ naymnieyszym Robaczkiem dotad nieznaiomym Hi-
storya naturalne pomnozg“ (T. I, str. 11).

,Gospodarz za$ z nauki przyrodzoney iak wielorakie ma
pozytki, tak i potrzebna mu iest. W rolnictwie kazdy widzi, iak
potrzebne sa Zwierzeta, ich za$ doskonale utrzymywanie za-
wisto od doskonatego poznania przyrodzenia, i ztad to pochodzi
niedostatecznos¢ ratowania ich w przypadku, z niedostatecznosci
tey znaiomosci... Podzmyz do innych Zwierzat domowych, do
Drobiu, do rybnych Sadzawek, iezeli maig by¢ prawdziwie po-
zyteczne, nie trzebaz wiedzie¢ o ich przyrodzeniu? iak sie cho-
waig, iak sie rozmnazaia, iak sie ochraniaia, iak sie pozyteczniey
zazy¢ moga?

~Jakoz i w powszechnosci catemu Kraiowi wiele wyptywa
dobrego z rozszerzoney tey nauki. Dostatek na potrzeby i wy-
gody niematym uszczesliwieniem i zaletg sg Kraiowi, a kiedy
te wspoétobywatele iedni odbieraig z rgk drugich gospodaruiag-
cych, czegozby sie nie nalezatlo spodziewaé, gdyby ci nie z wi-
dzi misie, ale z fundamentéw przyrodzenia gospodarowali“ (T. I,
str. 7—8).

W pierwszym tomie omawia ks. Kluk szeroko i bardzo
szczeg6towo zwierzeta domowe, zwiaszcza konie, wotly, krowy,
owce, kozy i Swinie; przedstawia nietylko ich budowe, zycie,
rozmnazanie, karmienie, pielegnowanie, walaszenie, ale rowniez
budowe stajni, ztobow, oboér, chlewdw, zazycie koni pod wierzch,
do ciagu, dojenie krow, zazycie mleka, wyrob masta, konser-
wowanie miesa, przechowywanie szynek i wiele wiele innych,
a wreszcie choroby zwierzat i rady lekarskie. Niewatpliwie ze-
brat tu ks. Kluk wiele rad cennych z doswiadczenia wlasnego
lub innych; czerpal rowniez obficie i z obszernej literatury. Nie
wszystkie rady byly praktyczne i tatwe do zastosowania jak np.:

.Na Zatrzymany mocz nie ma skutecznieyszego lekar-
stwa, iako spaliwszy na proszek miodego zaigca, proszku tego
tyszke dac¢ z sokiem pietruszczanym, albo tylko woda, w ktérey
by sie pietruszka wygotowata“ (T. I, str. 250).

Podobnie réwniez w tomie drugim ks. Kluk opisuje i omawia
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szczegb6towo: hodowle drobiu i ptastwa domowego, a wiec Kkur,
indykow, gesi, kaczek, gotebi, pawi i innych. Usprawiedliwia sie
jednak: ,Moze to bydz, ze sie komu zdawaé bedzie, iz pisanie
0 tym, dla mnie nieprzyzwoitg iest zabawa: lecz mam obrone,
widzac tyle Dziet w tey mierze madrych i uczonych, Reamura,
Buc hoza i t. d.“ (T. Il, str. 92).

W tomie trzecim moéwi o gadach i rybach zazywnych ,kra-
iowych i gospodarstwie okoto nich“; opisuje wiec nietylko zycie,
budowe i choroby gadéw i ryb, ale i przedstawia zarys rzek
1 jezior w Polsce wraz z rybami; mowi réwniez o stawach i za-
rybianiu, o rybakach, sieciach, zanetach, miesie, przechowywaniu
ryb s$wiezych, nasoleniu, wedzeniu, suszeniu oraz o ,rybach
przywoznych*, a wiec o Sledziach, sztokfiszu, tososiu i innych.

W tomie o owadach szeroko przedstawia zycie pszczot,
ule, zywienie, rozmnozenie, pozytki, choroby pszczot, miod, bar-
cie, roje i inne; rowniez szeroko omawia hodowle jedwabnikow
i nawotuje do ich hodowania:

.Zdaie mi sie..., ze nayskutecznieyszym powodem byioby,
gdyby mozne Osoby w maietnosciach swoich chowanie Jed-
wabnikéw przedsiewziety: lud zapatruigc sie na to, i pozytki
ztad wynikaigce, poditug miary kata swego, predkoby, podob-
niez uczynit“.

,Od pospolitego ludu, wyznaie, ze sie ta rzecz poczynac
nie moze. Ten sie bowiem na to wszystko, do czego z Pra-
dziadow nie iest przyzwyczaiony, oglada, iako na rzecz niepo-
dobng; do tego nie staie mu pospolicie tyle przemystu, aby
bez widzenia przyktadu mogt by¢ poczatkiem: i ieszcze podobno
przygnebiony rola, nie dostarcza mu czasu do szukania innych
korzysci. Nie moze on sie pozna¢ na tym, ze kiedy iuz w Europie
chleb Polski bardzo tanieje, trzeba mu przy nim i innych szukaé
sposobéw korzystania“ (T. IV, str. 299—300).

W ,podziale“: ,O owadzie niektorym Kraiowym* moéwi:
,O Owadzie Kraiowym pozytecznym“, a wiec o Rakach, De-
biankach, Czerwcu, Musze Hiszpanskiej i Stonogu, oraz: ,O owa-
dzie szkodliwym w Domach*“, a wiec o owadach szkodliwych cia-
tom ludzkim jak wesz, pchita, pluskwa i komar, ,r6znym rzeczom
w Domu*® iak mole, chrzaszczyki, drewniak, niedZzwiadkowiec,
mucha, paigk, karaczan i inne, dalej omawia owady szkodliwe
przy domach, a wiec szkodliwe zwierzetom (wszy, bak, giez,
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pleszczyk, osa, szerszen i inne), w szpizarniach, w spichrzach
(molik, macznik, wotki i inne) i wreszcie o owadach szkodli-
wych roslinom: ogrodom i sadom, rolom i tgkom.

Najmniej oczywiscie ,wyptywa“ dla gospodarza z ostatniej
czesci o robakach, ktorych jako ,ostatnia Klassa Zwierzat na
plac wychodzi i... Dzielu o Zwierzetach koniec czyni... Wiele tu
ieszcze iest w Historyi tey Czesci niewiadomego, i niezupet-
nego : nie wiele wprawdzie wyptywaigcego dla Gospodarza: ca-
tosci przeciez, ile by¢ moze, dotrzymaé¢ musze” (T. IV, str. 404).

To tez zaledwie kilka stron poswieca ks. Kluk robakom
pozytecznym, jak glista ziemna, pijawka ,lekarczyk", perta (przy-
czem nadmienia, ze ,sa Slady w naszych pismach, ze sie u nas
naydowaty na Wotyniu w Rzece Styr, czyli (?) Horyn), koral,
gabka oraz robakom szkodliwym jak glistom w ludziach, moty-
licy i slimakom nagim poziemnym®*.

Sporo réwniez miejsca poswieca ks. Kluk towiectwu,
ptasznictwu, towieniu ptakéw i rybotdstwu; obszernie pisze
nietylko o czasie polowania, tropach zwierzecych, broni na ubicie
zwierza, psach do myslistwa zdatnych, cewach, zelazach, sie-
ciach, towieniu ptakéw na lep, sidia, budy ,pod zastong malo-
wanej krowy“, o oswojeniu zwierzat i zwierzyncach, o wypie-
szczeniu i wyuczeniu ptakéw ale i o tern, jaki powinien byc¢
mysliwy lub rybak.

Podobnie jak poprzednie dzieta, i zoologja ks. Kluka miata
licznych czytelnikéw i ukazata sie w trzech wydaniach; drugie
wydanie ukazato sie w latach 1795 (I tom), 1797 (II tom), 1798
(11 tom), 1802 (IV tom); trzecie za$ ukazato sie w latach 1809
(I tom), 1813 (H tom), 1816 (lIl tom), 1823 (IV tom) »).

O =zoologji ks. Kluka pisali: Waga, Jaworowski
i Nusbaum. Waga (1843) omawia dos¢ ogolnie to dzieto,
glownie zwracajac uwage na jego znaczenie: ,Pod gospodar-
skim, tak i naukowym wzgledem — dzieto to — zupelng catosé
przedstawia, i nietylko gospodarzom, ale i nauczycielom historyi
naturalnej stuzyto diugo za ksigzke podreczng, a czestokroc
za jedyne ich o tym przedmiocie wiadomosci zrodio“. Kilka

1) Wydania te byly przewaznie przedrukami z matemi zmianami sty-
listycznemu Spotykamy np. zmiany tego rodzaju: w pierwszein wydaniu
w rozdziale o pszczotach (IV tom, str. al7) czytamy: Owszem nie obawiat-
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uwag 0 dziele tem przytacza Nusbaum (1914), natomiast
Jaworowski w swym diugim, potoczystym i mato krytycz-
nym artykule ,Obchéd 100-letniej rocznicy zgonu ks. Kluka“
(1896) doszukuje sie w dzietach Kluka pogladéw oryginalnych,
poprzedzajacych idee Lam arka; przypisuje réwniez ks. Klu-
kowi odkrycie, ze zapylanie roslin odbywa sie za posrednictwem
owaddéw, a wiec i w tym wypadku poglady ks. Kluka miaty po-
przedzac¢ odkrycia znakomitego biologa niemieckiego Sprengla.
Te przesadzone twierdzenia sg tym dziwniejsze, ze Jaworow-
ski cytuje poglady Butfona, Bonneta i innych, na dzietach
ktérych ksztalcit sie ks. Kluk. Przesade tg sprostowat Ro-
stafinski (1897).

Cokolwiek wiec powiemy o zoologji ks. Kluka, to bez
watpienia musimy mu przyzna¢ pod kazdym wzgledem palme
pierwszenstwa i zgodzi¢ sie ,ze w Oyczystym iezyku, Dzieta
tym porzadkiem* jeszcze nie mieliSmy. Byta to wiec w litera-
turze polskiej pierwsza gruntowna zoologja, stojgca najzupet-
niej na poziomie éwczesnej nauki.

Y. Rzeczy kopalnel).

Przy koncu przedmowy ,Do Czytelnika“ w dziele o zwie-
rzetach ks. Kluk pisat:

.1y taskawy Czytelniku, iezeli ci mita moia przystuga,
pro$ BOGA, niech mi udzieli zdrowia, i przedtuzy zycia, abym
skonczywszy to Dzieto o Zwierzetach, mdgt Ci ieszcze w czasie
gospodarskim sposobem co napisaé o Rzeczach Kopalnych. Zyi,

bym sie, aby Diabet przeszkodzit powodzeniu Pszczét, gdybym przyktadem
poboznych, mieysce Pasieki poswiecit, i w niey pomiescit iakowe Swiete
rzeczy“; w nastepnym wydaniu ostatnie stowa zostaly zmienione na ,,przy-
starannosci Boga o btogostawienstwo prosit“; natomiast w trzeciem wydaniu
mamy znoéw jak w pierwszym.

1) O ,,Rzeczach Kopalnych* pisali:

Morozewicz J.: Przeglad historyczny podrecznikéw mineralogji
w Polsce. Przedmowa ttumacza do ,,Podrecznika Mineralogji" Tschermaka.
Warszawa 1900.

Koziorowski K. Materjalty do dziejéow mineralogji w Polsce. Po-
radnik dla samoukéw. Mineralogja i petrografja T. V. Warszawa 1925

Wajgel L Ocena prac mineralogicznych Ks kan. Krz. Kluka. Mu-
zeum. Rocznik VIII. Lwéw 1897.



58 J. KOLODZIEJCZYK [462]

abym ci magt stuzyé, ia niech zyie abym, ci uskutecznit przy-
stuge”.

Stosownie do tej zapowiedzi juz w dwa lata t. j. w 1781
roku ukazat sie pierwszy tom, a w 1782 roku drugi tom dzieta
pod tytutem: ,RZECZY KOPALNYCH OSOBLIWIE ZDATNIEY-
SZYCH SZUKANIE, POZNANIE | ZAZYCIE*.

Pierwszy tom omawiat: ,0 rzeczach kopalnych w pow-
szechnosci, o wodach, solach, ttustosciach ziemnych, i ziemiach*;
drugi zas tom zawierat ,0 kamieniach w powszechnosci, o kley-
notach, kruszcach, ich kopaniu, i o gornictwie”.

Zakres tego dzieta, podobnie jak dziet poprzednich, byt
bardzo szeroki. Poruszyt w ,Rzeczach kopalnych* bowiem Kks.
Kluk najrozmaitsze zagadnienia z dziedziny nie tylko minera-
logji, petrografji, geologji, paleontologji, kopalnictwa, ale réwniez
omawiat i ,Mniemania o poczatku Ziemi, o odmianach na niey*,
,0 Poczatku Rzeczy Kopalnych*, ,Rzeczy Kopalne czyli sie
teraz rodzg? i iak?“ i wiele innych.

Wkraczaréwniez iwskazuje nainne pokrewne dziedziny, gdyz:

,Chodzenie okoto Rzeczy Kopalnych, zwtaszcza od poznania
ich poczawszy, az do czystego zazycia, nie iest tak niskie i tak
tatwe, iak sie komu zdawa¢ moze: iezeli gdzie, to tu wielorakie
nauki i wiadomosci sa potrzebne“ (T. I, str. 12).

Specjalny rozdziat ks. Kluk poswieca ,Alchimii i Alchi-
mistom*, przyczem, ironicznie sje odnoszgc do tego zagadnienia,
twierdzi :

,Czas tez iuz wnyis¢ w gruntownieysze dowody, okazuigce
te prawde, iz umieietnos¢ Alchimiczna obtudna iest. Wielu to
wiek teraznieyszy, wiek wysoce madry, liczy doskonatych Chi-
mikéw, zadnemu przeciez ieszcze nie udato sie zrobi¢ ani Sre-
bra, ani Ziota: owszem wszyscy rozumni Alchimistom sg prze-
ciwni“ (T. I, str. 61).

JPrzerzuémy tylko Pisma Alchimistow. Potrzeba sie ko-
niecznie nasmia¢, uwazaigc iakie sobie czynig trudnosci, aby
pisali nie do poiecia. Metale u iednych rosng iak Rosliny z dzie-
wiczej ziemi: drudzy caly z nich czynig firmament: trzeci czynig
im wesele, zenig poczatkowe czesci, i azeby Dzieciom ich
nie zarzucano Bekarstwa, iuz to Merkuryusz, iuz Siarka Slub
daie. Inni tworzg sobie Lwoéw, Smokow, Bazyliszkéw e t. c.:
a stowem wszyscy w tey okropney bigdzg pustyni.
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.Na co bowiem zdadza sie te wszystkie batlamuctwa? czyli
zeby tak wielkiey taiemnicy nie uczynili pospolitag? upewniam
nie uczynig: bo iey i sami nie rozumieig, iako o tym pieknie
pisze Lehmann, ze kazdy z nich méwi¢ moze: nec ego qui-
dem intellexi. Wstyd im odstapi¢ mniemaney umieietnosci, wiec
ig drugim przyémic¢ trzeba“ (T. I, str. 60).

.Moia wiec rada, nie by¢ nikomu chciwym tak pozadaney,
ale omylney umieietnosci. Trzymay lepiej to Zioto, ktére masz
pewne, a nie obracay go na takie, ktore ieszcze dotad zadnego
nie zbogacito. A iezeli go chcesz pozytecznie obroci¢, obroc
na szukanie w ziemi: nie naydziesz Ziota, naydziesz przynay-
mniey gline, z ktorey wyrobione od Garncarzéw piece i na-
czynia, pewnieyszy ci i rozumnieyszy zysk przyniosa, iak Al-
chimickie Zioto“ (T. I, str. 63).

Réwniez jak i w dzietach gospodarskich, ks. Kluk zrywa
z rozmaitemi legendami i cudownoscia, jak np. z r6zga kopalna:

.Ci, ktérych cudze nie kosztuig pieniadze, osobliwszg sku-
teczno$¢ w wynaydowaniu przypisuig rézdze laskowey, (Virga
diuinatoria) i préznym iey zazyciem nie iednemuz iuz pienigdze
wycwiczyli. Co bowiem za wzgledno$s¢ moze mie¢ ta rézga do
Rzeczy Kopalnych ? kazdy rozumny pozna¢ moze, zwilaszcza, ze
sie i gusta do tego wigza: powinna bowiem by¢ rosochata,
i przed wschodem Storica urznieta“ (T. I, str. 41).

O ,nadprzyrodzonych cnotach kleynotoéw* pisze:

....naczytamy sie w dawnieyszych pismach dosy¢ o nad-
przyrodzonych prawie cnotach Kleynotéw: ze cztowieka czynity
niewiadomym, odwaznym, ubogim, bogatym, zdrowym, e t. c.
Dyament naprzykiad blisko serca noszony, miat iniekczy¢ nie-
przyiacioty, oddala¢ boiazn, czyni¢ odwage. Ale takie basnie
zostawmy tym, ktorzy sie niechcg na tym poznaé, ze to sg
zmyslone bayki, i rzeczy niepodobne” (T. Il, str. 24).

.Mowia ieszcze wiele o przedziwney skutecznosci kamy-
kéw, w niektérych... Zwierzetach naydowac sie maigcych. Kogut
trzeciego roku okaptoniony, w si6dmym potym roku ma mieé
w zotadku czerwony kamyk, albo brunatny. Jaskotki maig mieé
w zotadku biaty, albo czerwony. Pliszki zielony. Jezeli mogty
by¢ potkniete, mogg sie w nich naydowaé, ale zeby sie w nich
rodzi¢ miaty, niech wierzy, kto sie chce myli¢. Podobniez big-
dza, ktérzy powiadaig, ze w gtowie Slimakéw, w gtowie i wnetrz-
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nosciach Zétwiéw, w oczach i zolagdku Jeleni, kamienie naydowaé
sie maig“ (T. I, str. 123).

Podobnie jednak, jak to widzieliSmy w zoologji, krytycyzm
ks. Kluka byt wzgledny: i tu bowiem nie ustrzegt sie wia-
domosci biednych Ilub fantastycznych, jak to widzimy na na-
stepujacych przykiadach:

.Procz tego, naydowane Metale i w samych korzeniach
Drzew, pokazuig, ze sie i teraz staig“ (T. I, str. 52).

2Woda ieziorna odmiany ponoszaca, iest owa, ktéra niby
cudowne czyni widowiska. Miedzy temi iedne ieziora przy od-
mianie powietrza huk, szelest wydaia, i z ladéw wystepuia.
Drugie pod deszcz metnieig i gestwieig. Trzecie czasami niby
wyiag, dzwonig, rozne na sobie figury okazuig. Czwarte sie na-
ksztalt morza podnoszg i opadaig et. c.“ (T. I, str. 90).

,P0 upadku Czlowieka na ukaranie iego, uiagt iey (t. j.
thustosci ziemney) Bo6g wiele, osobliwie w wzgledzie urodzay-
nosci, to iest: czymkolwiek ziemi powierzchnos$¢ byta dla uro-
dzaynosci pomieszana, to albo cieptem stohca wyniést na po-
wietrze, albo ciezarem wpuscit w gtgbsz ziemi, albo zabrawszy
wielu mieyscom, sprowadzit w iedno“ (T. I, str. 204).

Poruszajac zagadnienie pochodzenia ziemi, siega ks. Kluk
az do filozoféw przyrodnikéw greckich: Thalesa, Mile-
siusa, Pindara, Empedoklesa, Permeniusa, Hesioda,
Epikura i innych, a ze wspbétczesnych ,pewnego tylko w tey
mierze Francuzkiego Naturalisty® przytoczyt zdanie; sam za$
stoi niezmiennie na stanowisku Pisma Swietego:

.2€ stworzyt Bo6g Niebo i Ziemie, a na niey wszystko
w 6. dniach* (T. I, str. 21).

Stosownie do Owczesnych pogladéw, wielka role przypi-
suje potopowi i nim ttumaczy caty szereg zjawisk, jak np.:

»Ale iak sie to stato? ze w péinocnych Kraiach, w samym
naprzyktad Spitzbergen wykopuig sie Potopem pogrzebione
Stoniowe Kosci, Palmowe drzewa, ktorych te Kraie nie sg Oy-
czyzng? Okolicznos¢ ta przywiodta niektérych do tego, ze sie
im ziemia w Potopie na swey osi obréci¢ musi: ale na co?
Jezeli¢ Kraie potudniowe wyzsze sa od poéinocnych, to¢ pewnie
woda cigg mie¢ musiata ku poéinocy, a zatym rzeczy z Kraiéw
potudniowych w péinocne zanosita“ (T. I, str. 29).
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Nie mniej jednak ks. Kl uk ma jasne pojecie o czynnikach
zewnetrznych:

.Zdaie sie by¢ pewna, ze ziemia (bez osobliwszey pieczo-
towitosci Stworzyciela), chociaz doskonata przy stworzeniu, byta
przeciez sposobng ponoszenia takowych odmian, od wody, ognia
lub powietrza“ (T. I, str. 24).

O ruchach morskich pisze:

.Morza w iednym mieyscu ustepuig, w drugim zalewaia.
Alboz mato mamy Swiadectw o takowych zalewach? alboz nie
sg podobne do prawdy wnioski, ze kiedys Ameryka byta zig-
czona z innemi czesciami ziemi?...

Natomiast iak wiele iest sladéw ustapionego Morza ? ktoby
Hollenderskie Prowincye nie poczytal za mieysce kiedy$ mo-
rzem zalane? Zutawy Gdanskie nie moglyz byé kiedy morzem?
Owszem wiecey wnoszg niektorzy: ze cale niektére teraznieysze
zamieszkane Kraie, kiedy$ dnem morskim byly, i naydowane
w ziemi Kotwice Okretéw, potwierdzac¢ to sie zdaig. Kraie pia-
skami zawalone, btotne, naywiecey temu mniemaniu podlegaja:
a tak Podlasie (gdzie to pisze, dla piaskoéw, Polesie dla btot,
miaty by¢ kiedy$s morzem. Moge tez przypomniec, ze iest wies¢
iakas, iz Polskie wody z Czarnym Morzem zigczone byty (T. I,
str. 30).

Wartos¢ naukowa dzieta ks. Kluka o Rzeczach Kopalnych
omoéwili Morozewicz i Koziorowski; to tez pozwalamy
sobie przytoczy¢ ich zdania, jako specjalistow:

.-.Ks. Kluk mineralogiem nie byt Przystepujac jednak
do napisania swego dzieta, umiat sobie wyszuka¢ odpowiednie
wzory i dzieki temu zdotat prace swojg utrzymaé¢ na poziomie
wiedzy wspoiczesnej. Opart sie mianowicie na pracach wybit-
niejszych mineralogéw niemieckich z czaséw przedwernerow-
skich, jak Lehmann i Wallerius, ktorych najczesciej cytuje. Do
tych, na ktérych sie powotuje, naleza jeszcze Linneusz, Wol-
tersdorf, Cronstedt, Henckel, Becher, Agricola,... z chemikéw
Margraff, Stahl i inni. Autor nie miat zamiaru pisa¢ dzieta sScisle
naukowego. Zgoéry nadat on swej pracy charakter skromniejszy
dziela, majgcego czyni¢ przystuge ,gospodaruigcemu tylko, nie
za$ gtebokiemu Naturalistowi lub Chimistowi“ (I, 201). W wielu
miejscach (1:8, 11, 78, 140; 11:3) podkresla on ten charakter
dzieta, nie daje o nim zapomnie¢ swojemu czytelnikowi. W za-
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tozeniu wiec swojem dzieto to jest mineralogig popularng, po-
taczong z technologia cial kopalnych* (Koziorowski).

»Kluk zaznacza, ze pisze swojg ksigzke ,dla niechimi-
kow*. Dla $cistego zwigzku mineralogii z chemig musi on Jed-
nak nieraz o te ostatnig potrgcac. Byly to zas czasy, kiedy
w chemii niepodzielnie jeszcze panowata doktryna flogistonowa.
W Swietle tej doktryny ,ziemia iest niby palna, Terra inflam-
mabilis, Phlogiston, albo sposobna do palenia sie ptomieniem.
Ta sie pokazuie i w samych metalach... Te, gdy utracg swoie
czastki palne, utracaig oraz ptynnos¢ i ksztalt Metalu; co sie
osobliwie dzieie przez kalcynacyg. Kiedy sie im wiec przez
wegle i inne przydane rzeczy przywracajg czastki palne (phlo-
giston), znowu sie w metal obracajg“ (I. 55; IlI. 309). Nie
wszystko dawato sie tg chemja wyjasni¢. Méwiac o minji, ktéra
sie robi przez palenie otowiu na ogniu, Kluk zaznacza: ,Jest
to rzecz osobliwsza, ze sie wiecey odbiera Minii, nizeli sie wzieto
Otowiu, i z 11. a czestokro¢ 10. funtéw Olowiu bywa 12 fun-
tow Minii“ (T. I, str. 331). (KoziorowsKki).

»Kluk, Jako mineralog, stoi na stanowisku czysto prak-
tycznem, majac gtébwnie na widoku ,pozytecznie ciekawego go-
spodarza“, dajac mu rady niekiedy do$¢ naiwne, domowe, spo-
sobem popularnym wytozone. ,Mdéy bowiem zamyst w tym
dziele tylko iest, abym kazdemu nieznaigcemu ieszcze Rzeczy
Kopalnych, osobliwie pozytecznieyszych, dat pochop do onych
poznania, wynalezienia i doswiadczenia: a tym samym wyia-
wienia w kraiu, gdzie sie co ukrywa¢ moze: doswiadczenia wiec
tylko Probierskie do mego nalezg Dzieta. Doskonali, w tym
piSmie nic nie nayda dla siebie, ale gdy mniey wiadomi przez
zazycie tu wypisanych doswiadczen tam i 6wdzie co wynayda;
beda mieli doskonalsi koto czego doswiadcza¢ doskonaley: i ie-
zeli sie pozytek pokaze, wynayda sie i sposoby na wszystkie
dalsze sposoby, osobliwie, kiedy w poczatkach nieznaiomych
kraiowi robo6t, musieliby sie zazywac¢ Cudzoziemcy“. (T. I. str.
16, § 36, wyd. z r. 1781) (Moroze wicz).

,Obrawszy takie stanowisko utylitarne, ks. kanonik Krusz-
wicki nie wdaje sie bynajmniej w rozbiér systematow, roz-
strzgsanych przez wspéitczesnych ,mineralogistéow"”, jakkolwiek
zna i korzysta z dziet mineralogicznych Walleriusa, Lehmanna,
Linneusza, Cronstedta, z chemii Stahla, metalurgii Gellerta itd.
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We wstepie podnosi on znaczenie dla goérnictwa nauk teore-
tycznych pomocniczych, chemie oddziela z naciskiem od alche-
mii, ma okreslone pojecie o solach, wsréd ktérych odroznia sole
kwasne (dzis kwasy), tugowe (dzi$ alkalia) i posrednie (dzi$
sole wtasciwe), sprawiedliwie ocenia znaczenie krystalizacji, jako
cechy cial zasadniczej, uzywa juz niekiedy wyrazen takich, jak
«s6l kuchenna krystalizuie sie w kostke», «katy zaostrzone
i przytepione» i t. d.“ (Moro ze wicz).

~Catoksztatt swiata mineralnego dzieli Kluk samoistnie na
gromady nastepujace: 1) wody, 2) sole, 3) tlustosci ziemne,
4) ziemie, 5) kamienie, 6) kruszce i potkruszce. W rozdziale o wo-
dach znajdujemy opis woéd mineralnych i pospolitych, ktérych
stownictwo utrzymato sie czesciowo az do naszych czaséw.
Kluk odréznia wody *tugowe (alkaliczne) i kwasnice, cieplice
i zimnice, wreszcie wody siarkowe. Opisujgc sole (s6l kuchenna,
saletra, atun, koperwasy, salamoniak, boraks), podaje wszedzie
postac¢ krystalizacji, zachowanie sie w ogniu, rozpuszczalnosg,
smak, kolor i t. p. wiasnosci. Dla gromady, ktérg nazwat ttu-
stosciami ziemnemi, wyrabia po wiekszej czesci stownictwo
wiasne: oley ziemny (nafta), smota ziemna (asfalt), ziemny bal-
sam (bitumen), gagatek, bursztyn (ambra, kopal), siarka samo-
rodna, ziemia siarczysta, kamienie siarczyste (kizy, dzis piryty),
wegle ziemne i kamienne, torf poziemny i podziemny. Ziemiami
nazywa wszystkie mineraty i skalty sypkie lub rozcieralne, a wiec
naleza tu: ziemia pospolita i blotna, kreda pisalna, gérna maka,
margiel, szpik kamienny (litomarga), gliny, it, piasek pitynny
(ulatujacy), ziemie sukiennicze (folarskie), z. farbierskie (kreda,
rubryka, umbra, ugier), z. zelazne t. j. rudy i t. p.“ (Moro-
zewicz).

~Tom drugi Rzeczy kopalnych zawiera opis dwu gromad
najliczniejszych: kamieni i kruszcow. Zasada podziatlu kamieni
jest najmniej jednolita i naukowa;'ciata te rozpadaja sie u Kluka
na 1) kleynoty przeyzroczyste: dyament, rubin, szafir, topaz,
szmaragd, ametyst, hiacynt, beryl, chryzoberil, opal, kocie oko,
krwawnik t. j. carneolus i t. p.; 2) kleynoty ciemne: turmalin,
chalcedon, 6nix, oko $Swiata, turkus; 3) kleynoty fatszywe: kry-
sztal gorny, szpat przeyzroczysty: krysztal islandski, kwarzec
przeyzroczysty, porfir, granit, malachit, amiant, kamien wa-
pienny, gips (alabaster, selenit), kamienie ciosowe, tupki tabli-
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cowe i dachowe, bazalt, otéwek, pumeks, krzemien, serpentyn,
talek, szkto moskiewskie; braunsztyn i t. d.; 4) ré6zne kamienie
pojedyncze: kamienn S$mierdzacy, tof (tuf), sopleniec, ikrzyca,
tyszczak (fac. mica), kocie zioto i srebro, tupek gliniasty; 5)
kamienie szklanne: kwarzec pospolity, rogowiec, zeolit, skéra
goérna, mieso gorne, papier goérny, korek gérny, blenda (tac.
pseudogalena), orli kamien; 6) kamienie sktadane: opoki i skaty.
Widzimy wiec tu pstrg mieszanine rzeczy najrozmaitszego skiadu
i pochodzenia, w ktérej dopiero dowcip Hauyego i systema-
tyczna badawczo$¢ Wernera tad zaprowadzi¢ miaty. Tych
jednak twércéw nowszej wiedzy mineralogicznej jakkolwiek sobie
wspoiczesnych, ks. dziekan Drohicki, jeszcze nie znat, lub
moze, jako zdecydowanych teoretykéw, nie uznawal® (M or o-

zewicz).
.Najobszerniej traktuje Kluk o kruszcach, ktérym po-
Swieca wiekszg czes¢ tomu Il. Naprzéd, co sa kruszce? ,Pod

imieniem KruszcOéw rozumieig wprawdzie Mineralogistowie te
wszystkie Rzeczy Kopalne, ktore inne iakie Rzeczy w sobie
maig ukryte, i tak zawarte, ze az chyba przez sztuke oddzielone
by¢ moga: tak unich iest Kruszec siarczany, atunowy, et. c. Ja
przeciez imie Kruszec w Scistym tylko biore rozumieniu, i ro-
zumiem te Rzeczy Kopalne, ktére w sobie ukrywaig albo Me-
tale: iak Zioto, Srebro...; albo Puimetale: iako zywe Srebro,
Wismut..., etc.“. (T. I, str. 133, wyd. z r. 1782). A w innem
miejscu: , | taka to tedy Rzecz Kopalng, ktéra ma ukryty, albo
pomieszany z sobg Metal, nazywam Kruszcem. Takowy za$
Kruszec zawsze nadpospolicie iest ciezki“ (Tamze, str. 137,
§ 12). Z tych cytacyi wida¢, ze Kluk wyraz kruszec pojmuje
tak samo, jak go rozumiat dwiescie lat temu Siennik, i ze
piekny ten termin uwaza za zupeinie utarty i przyjety. Tylko
przy jednem zelazie podaje Kluk tytut: Kruszce albo Rudy ze-
lazne“ (Morozewicz).

,Kluk odréznia metale: ztoto, platyne, srebro, miedz,
cyne, otow, zelazo, i potmetale: zywe srebro, wismut, zynek,
spizglas (atimonium), arszenik, kobalt i nikiel. Kruszce, bedace
zwigzkami tych metali z siarka, tlenem itp. stanowig u Kluka
gromade najbardziej naturalng i najbardziej, ze tak powiem,
dzisiejszg. Autor Rzeczy Kopalnych opisuje znaczna liczbe tych
zwigzkéw, tworzac dla nich nazwy najczesciej ztozone, dwu-
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wyrazowe, urobione nawzor niemieckich. Niemieckie ,Erz“ oddaje
on przez krusz, wigzac te koncowke z przymiotnikiem lub
rzeczownikiem, wyrazajacym pewng wiasciwos¢ kruszcu, np.
Fahlerz = plowokrusz, Federerz = piérokrusz, podobniez czer-
wonokrusz, kostkokrusz i t. p. Pomystu tego nie mozemy pod
zadnym wzgledem uwazaé¢ za udatny: naprzéd nie zgadza sie
on z duchem naszego jezyka, ktory w ogdle nie znosi aglome-
racyj wielowyrazowych, a powtére terminy Kluka nie sg okre-
Slone, albowiem taki np. czerwonokrusz lub kostkokrusz moze
by¢ zastosowany do kilku mineratéw catkiem odmiennych*®
(Mor oz ewicz).

»,Opisy mineratéw poszczegélnych polegajg na wymienianiu
wihasnosci fizycznych, jak twardos¢, kolor, krystalizacja, na po-
dawaniu sposobéw chemicznych, ktéremi najtatwiej ,doswiad-
czyc¢”, t. j. dowies¢, z czego sie dany kamien lub kruszec skiada,
dalej na wskazaniu, gdzie sie opisywany kamien znajduje; miej-
scowosci polskie sg takze przytaczane, ale najczesciej w sposéb
niepewny i ogélny, np. ,ma sie naydowac¢ i ku Karpackim go-
rom, a osobliwie okoto Nowegotargu“. Uzytki i cena kazdej
rzeczy kopalnej wymieniane sa bardzo skrzetnie, tudziez spo-
soby ,wyprowadzania“ metali z kruszcow. Zwraca tez autor
uwage ha sposéb wystepowania mineratéw, odrézniajac zyty,
warstwy, gniazda i gruzy“ (Morozewicz).

~W rozwoju stownictwa mineralogicznego praca Kluka
waznym jest etapem. On pierwszy wprowadzit takie wyrazy,
jak kwarzec, szpat, tupek, tyszczak, rogowiec; on tez uzywa
juz takich wyrazen, jak ,krystalizacja“, ,s6l kuchenna krysta-
lizuje sie w kostke”, ,atun krystalizuje sie czastkami o$mio-
bocznemi“, ,kat przytepiony“. Nie dopuszcza sie on niepotrzeb-
nego spolszczania nazw mineratéw, ogoélnie w mineralogji przy-
jetych, zaznaczajac, ze talk, onyks, kwarzec, jaspis, agat, szpat
we wszystkich jezykach podobngz nazwe noszga. W osobnym
rozdziale wyjasnia: ,Kruszce co sg“ (II. 137—139). Pieknego
tego wyrazu uzywa w tern wiasciwem jego znaczeniu, w jakiem
spotyka sie on u zielnikarzy naszych wieku XVI. Niekiedy jednak
musi tworzy¢ nowe nazwy. Ostrzega wtedy, ze ,kiedy Niemcy
naytroskliwsi o Rzeczy Kopalne, naybardziey sie okoto nich
rozpisali: i ia tez tak o Kamieniach, iako i daley o Kruszcach
piszac, wszedzie Niemieckie przypisze nazwiska, a gdzie Pol-

*Rozprawy Wydz. matem.-przyr. Tom LXIX. DZz. B. nr. 10. 5
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skiego nie dostawac¢ bedzie, Niemieckie na Polskie przerobig”
(T. N, str. 7). W ten sposéb powstaly takie nazwy jego, jak
piaskokrusz, ptowokrusz, tegokrusz, zoéhokrusz i inne, ktore
oczywiscie utrzymaé sie nie mogty, jako z duchem jezyka nie-
zgodne* (Ko zi or owski).

Przy kazdej opisywanej rzeczy kopalnej ks. Kluk wy-
mienia i ewentualne wystepowanie jej w Polsce*); opiera sie prze-
waznie na literaturze polskiej. Jako zrédta wymienia wiec naz-
wiska Dtugosza, Kromera, Staro wolskiego, Opalin-
skiego, Tylkowskiego, Oczke, Petrycego i innych;
z dziet za$ polskich wymienia tylko: RieuFa: ,O Gospodarstwie
Ziemianskim® i kalendarze Dunczewskiego; charaktery-
styczne jednak, ze zupeilnie nie wymienia Rzaczynskiego”

') ,,Pospolicie Ztotnicze naczynia, ale na wielki ogien nie trwate, robia
wprawdzie gdzie niegdzie u nas, iak w bliskosci odemnie pod Knyszynem
na Podlasiu: przednieysze przeciez kupuia sie z zagranicy. Nie watpie, aby
i takowa glina w Kraiu nie byta: wszakze iey dos¢ rézne gatunki widziemy.
Ktéz to wie, czyli glina pod Drohiczynem na Podlasiu nie bylaby takowa“
(T. I, str. 312).

.| takiey Ziemi (Berggryn) u nas w Kraiu na niektérych mieyscach
sg Slady, osobliwie pod Chetmem; i Zielong ziemig nazwacé¢ sie moze“ (T. I,
str. 336),

.Stysze, ze i w bliskosci tucka u nas pod wsig Kiwierce, Ziemia ma
zapach Bursztynu“ (T. I, str. 339).

,»,U nas mam wiadomos$¢é, ze (Jaspisz) sie ma naydowac¢ w Litwie,
y w powiecie Owruckim. Wyrabiaig sie z niego Tabakierki, i ré6zne inne
rzeczy*“ (T. Il, str. 62).

.| Polska nie iest bez Marmuréw: Kolumna bowiem w Warszawie
iest z Marmuru z Checin sprowadzonego. Sa wiec u nas Marmury pod
Checinami: w Krakowskim w gérach Debnik nie daleko Czerni: na Podolu
pod Czarnokozienicami. Nie daleko Tenczyna ma sie naydowaé czerwony
z biatym. Nie daleko Skaly miasteczka ma by¢ wisniowy. Pod Kamionka
nie daleko Krakowa ma by¢ biato-czarno-popielato upstrzony. Jest wies¢,
ze i okoto Mira w Litwie naydowac¢ sie maig“ (T. Il, str. 71).

»Polska utracita (?) gory, ktéreby iaka nadzieie czyni¢ mogly. Moze
to przeciez by¢, ze Mineraly iakie nalezione, ktére u nas by¢ moga, moga
mie€ i tyle przymigszanego Ziota, izby godne bylo oddzielenia. Z dawniey-
szych Pisarzéw namieniaiag Dlugosz i Praetorius, ze byty $lady Ztota pod
wsig taczko w Krakowskim. Starowolski toz twierdzi okoto Nowego Targu
i Sgcza. Miechowita i Munsierus, gtosza Zitoto pod Sandomierzem, Kiel-
cami, Glazowem. Ma by¢ i na Ukrainie, iako $wiadczy Gotwald Gdanszcza-
nin. lezeli za$ iest w tych mieyscach, to pewnie w innych metalach ukryte*
(T. 11, str. 154).
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ktorego znal, a ktory przeciez w swym dziele ,Historia Natu-
ralis Curiosa“ zgromadzit wiele danych, tyczacych sie cial ko-
palnych Polski.

To oparcie sie na pisarzach polskich ks. Kluk zaopatruje
W nastepujacy komentarz:

Jlezeli za$ gdzie namienie, osobliwie z dawnieyszych na-
szych Pisarzéw $wiadectwa, o nayduiacych sie rzeczach w Kraiu
naszym, nie recze za niemi: moia mysl tylko iest, aby przy-
naymniey w tych mieyscach pilnieyszego w szukaniu doktadano
starania: a dlatego i $wiadectw Kalendarza Dunczewskiego
na rok 1767 zazywac nie bede sie wstydzit*J (T. I, str. 75).

Przy wymienianiu miejsc w Polsce, w ktérych ewentualnie
moga sie znajdowac ciata kopalne, ma ks. Kluk przedewszyst-
kiem cel spoteczny:

.-..niech sie pochlubie, ze i to moie Pismo ulatwi droge
do wynalezienia. lle bowiem Os6b to Pismo mie¢ bedzie w reku,
tyle bedzie Os6b wiedzgcych, na iakich mieyscach szukaé; na
iakich mieyscach czego sie spodziewac; iak naleziong rzecz do-
Swiadczaé, czym iest etc.“ (T. I, str. 75).

Przedewszystkiem wiec ks. Kluk chce przekona¢ ogo6t
o0 bogactwie mineralnem kraju, zwracajgc uwage] na to, jak
mato jest zbadany nasz kraj:

»lle do naszego mowiac kraiu, tego iesteSmy mniemania:
ze w nim niemasz nic; ze chociazby co byto, to albo malo,
albo nikczemne: et. c. Nie mozna przeciez méwi¢, niemasz nic,
dlatego: ze dotad nie naleziono: zapyta¢ sie bowiem mozna
stowy Tacyta: a kto szukali | nasza ziemia nie iest bez
daréw Boskich, ma i ona skarby ukryte na roli, a kiedy ukryte,
to¢ szukane, i umieietnie szukane by¢ musza.

SWiem ia: ze w tym czasie doskonate w tey mierze Osoby
maig zalecone sobie szukanie; lecz i ci ieszcze luboby w tak
trudney pracy nie tyle uczynili kraiowi, iakby sie spodziewano,
gorszy¢ sie z nich nie mozna dla wielu przyczyn.

»,0s6b takowych wiele by¢ nie moze dla znacznych potrzeb-
nych nakitadéw: maltey zas liczbie wszedzie by¢ w tak obrzer-

* O Kalendarzach Dunczewskiego patrz: Kotodziejczyk J.
»,Kalendarze polskie XVIIlI wieku*: ,,Geografja Polski w Kalendarzach Dun-
czewskiego®. Ziemia. Rok XIV, Nr 2 i 5, 1929.

b*



68 J. KOLODZIEJCZYK [472]

nym kraiu nie podobna. Daymy to, ze beda i wszedzie, po-
tozenia przeciez mieysc im sa nieznaiome; iezeli uczynig na
mieyscu zapytanie, odbiorg niedostateczne uwiadomienia. Nie
przypisuie ia tu wszystkim naszym kraiowym Osobom niezna-
iomosci okoto Rzeczy Kopalnych, ale tez tey znaiomosci wiek-
szey czesci przypisa¢ nie moga“... (T. I, str. 37).

.Prawda: ze podobno bogatych zyt Ziota i Srebra nie bar-
dzo sie nam spodziewaé¢ nalezy, uwazaigc niedostatek gor pier-
wiastkowych J ; ale moga by¢ Kopalnie chociazby ubozsze. A do
tego nie tylko to Zioto i Srebro sg pozytecznemi miedzy Rze-
czami Kopalnemi: nie trzeba nam watpi¢, azebysmy w kraiu
nie mogli mieé¢ Miedzi, Otowiu, Zelaza dobrego, Soli, Saletry,
Wegli ziemnych, Torfow, i Ziem réznych rekodzielnych et. c.it
(T. I, str. 38).

.Nie rozpaczaymy dlatego, ze gor pierwiastkowych po-
dobno nie mamy 2, i ze prawie ledwie gdzie obaczemy poto-
powe. Nie sg bowiem i rowniny bez pozytku z rzeczy Kopal-
nych. Jezeli bogate dotad w takich mieyscach nie sg nalezione,
dzieie sie to mniemam ztad, ze nikt ieszcze nie wszedt az do
gtebokosci poczatkowey nie ruszaney ziemi; a chociazbysmy
przys$li do tego, wody podziemne, trudno$¢ dobywania, niepoz-
wolityby korzystaé. Sadze ia bowiem: ze iezeli w goérach pier-
wiastkowych dlatego sa Kruszce, ze maig ziemie niepomieszana,
ze miaty czas bez przeszkody od poczatku Swiata dotad osiadac:
toz by¢ musi w nieporuszonych rownin wnetrznosciach® (T. I,
str. 40).

Ks. Kluk jasno sobie zdawat sprawe, z tego jakim bo-
gactwem dla narodu sg kopalnie cial mineralnych; to tez daje
czesto przykiady Czech i Saksonii:

»gdzie okoto réznych Kopalni znacznie sie krzataig, a ci
ktorzy bedac [w tych krajach] nad tym sie zastanawiali, co sie
tam dzieje”, bowiem gdzie nie masz kopalni, ,wszedzie iest
innieysze lub wigeksze ubdstwo® (T. I, str. 67).

‘) Goérami pierwiastkowemi ks. Kluk nazywa goéry ,ktére sie staty
iedne razem z stworzeniem ziemi“; inne gory nazywa przypadkowemi. (T. I,
str. 32).

* ,,Owe bowiem (géry), ktore sie ciagna od Tatréw, albo gor Kar-
packich, zdaie mi sie bardziey nalezg do drugiey Klassy" (gory przypad-
kowe) (T. I, str. 35).
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Obszernie wiec ks. Kluk omawia organizacje kopalnictwa,
przedstawia sposoby pewne do wynalezienia rzeczy kopalnych,
~Ktoreby byly pewne, a mogty by¢ kraiowi poniekad powszech-
nieysze“.

Przedewszystkiem wiec:

.lezeli gdzie owe przystowie by¢ moze bledne, ze nie
wierz kazdemu, a nikt cie nie zdradzi: to pewnie tey ostroz-
nosci zazy¢ nalezy okoto wynalezienia Rzeczy Kopalnych. Moze
nie ieden Wietrznikom i Proiekcistom tatwo uwierzywszy, utracit
swoie pienigdze. A lubo moga by¢ godne i zgodne Osoby Cu-
dzoziemskie do szukania; méwitem iuz przeciez na swoim miey-
scu, ze nie moga by¢é w calym Kraiu. Poszukaymy my spo-
sobéw, ktéreby bylty pewne, a mogly by¢ Kraiowi poniekad
powszechnieysze.

,Cieszy¢ sie z tego kazdy Obywatel OyczyZnie dobrze sprzy-
iaigcy powinien, ze rozrzadzeniem Przeswietney Kommissyi
Edukacyi Narodowey, miedzy innemi pozytecznemi naukami,
miesci sie i nauka o Rzeczach Kopalnych. Ztad Mtitodziez na-
bierze w tey mierze ciekawosci, ztad oswiecenie, i tyle w przy-
sztym czasie przewiduie sposobnych do nalezienia czegos, ile
teraz bedzie pilnych w tey nauce Uczniéw"” (T. I, str. 70).

Dalej ks. Kluk moéwi o wartosci leczniczej wod mineral-
nych, i starajgc sie wykazaé¢ ich istnienie w Polsce, wyjawia
niezmiernie charakterystyczny poglad i dzis nawet aktualny:

»A kiedy wody Mineralne na wielorakie choroby sa lekar-
stwem, przynaymniey rézne wody, na rézne choroby: wynale-
zienie ich nie tylko w tym wzgledzie mogtoby by¢ pozyteczne
szczegblnym nedznym osobom, ale i catemu Kraiowi, a osobliwie
Wiascicielom, na ktérych sa gruncie. Alboz nie widziemy, iak
wiele osOb wyiezdza za granice do Wo6d? gdyby ten ratunek
mogli nale$¢ w Kraiu, wieleby sie to pieniedzy zostalo w Kraiu?
wieleby sie to zostato i w kieszeni u tych, ktérzy tego ratunku
potrzebuig? Ani to dosy¢ ieszcze na tym: gdybySmy sie na
owe mieysca w cudzych Kraiach zapatrzyli, gdzie sa wody Mi-
neralne, gdzie sag cieplice, wiele to tam z réznych Kraiéw przy-
iezdzaigcy, lub przysytaigcy zostawuig bogactw?

~Ale moze kto powie, ze u nas wody Mineralne byc¢ nie
moga. Ze dotad nie sa, to byé moze, ale zeby nie mogly byé
wynalezione, temu nikt wierzy¢ nie moze. Podobno ta lub owa
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woda, na ktérg sie codziennie patrzysz, gdy ig doswiadczysz
maigcemi sie opisa¢ sposobami, osobliwo$¢ ci nadspodziang po-
kaze. Szukaymy, a wiele rzeczy nales¢ mozemy.

~Ale moze nasze wody nie bedg tak dobre, iak cudzoziem-
skie? Tak mowiag, ktorzy tylko cudze rzeczy wysoko cenia,
a kraiowe, swego gniazda pogardzaig. Tak modwig napuszeni
duchem cudzoziemskim, iakby iuz u nas nic dobrego nie byto,
ani by¢ mogto. Niech tylko sie nayda wody, z doswiadczen czy-
nionych okazuiace, ze to maia w sobie, co te, lub owe cudzo-
ziemskie, a w skutkach sie pewnie zréwnaig“ (T. I, str. 130).

,Daley ieszcze wielkg tatwo$¢ w wynaydowaniu Rzeczy
Kopalnych uczynityby Kollekcye albo Zebrania z hoynosci Mi-
tosnikéw dobra pospolitego, osobliwie w bliskosci Szkot Woie-
wodzkich ztozone. Tym sposobem Mtitodziez nie tylko biorac
nauke z Xigzki, ale bardziey rzecz widzac na oko, predzeyby
tu i owdzie do pozytecznego wynalazku pochop brata“ (T. I,
str. 74).

Nastepnie ,wysokie osoby“ jadgce zagranice:

»---0 gdyby miedzy innemi pozytecznemi ciekawosciami,
przypatrzy¢ sie chcieli potozeniu mieysc owych, gdzie sa iakie
Kopalnie, i ieszcze przypatrzyli sie ziemi na owych mieyscach
bedacey? Ztad bowiem czyli to w wiasnych wiosciach, czyli
gdzie w Kraiu przeiezdzaigc, mogliby z podobienstwa sadzi¢
o mieyscach podobnych, i z niemala ufnoscig poda¢ pochop do
szukania“ (T. I, str. 71).

.A chociazby w poczatkach wynalezienia, niektérym oso-
bom nie pomagaty, niektérym i szkodzity, dlatego przeciez o ich
skutecznosci na daley rozpaczaé¢ nie nalezy. Alboz to Lekarze
iuz sg tak nieomylni, aby sie na chorobach ludzkich nie my-
lili ? alboz to i sam chory zawsze doskonale wie o swoim przy-
padku? Ktéz to wie, czyli i Lekarze, ile u nas zagraniczni, nie
wolg radzi¢ za granice? Pospolicie poczatkowe omyitki dalsze
czasy poprawiaig” (T. I, str. 131).

Réwniez pisze ks. Kluk o soli:

.Maig Woiewddztwa Ruskie na wielu mieyscach obfite
zdroie stoney wody, z ktérey warzong Solg wiele stron Polski
opatruig. C6z z tego wymieniaé¢ te mieysca ? staty sie cudzemi.
O gdyby¢ Opatrzno$¢ Naywyzsza data podobniez nales¢ w tey
Czesci, ktora ieszcze iest Polska! Mnie sie zdaze, ze kazdy,
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chociazby sie na nic wiecey nie miat oglada¢, tym tylko samym
pobudzi¢by sie powinien do dochodzenia z podobienstw wod
stonych, iz wynalaziszy statby sie Dobrodzieiem Kraiowi. Matoz
to iest?

,Stysze ia o Sladach swiezych w Woiewo6dztwie Sendomier-
skim by¢ mogacey soli: o gdyby byta! o gdyby iuz w skutku
byta! Bogdayby Kray po utraconym Skarbie, skoro nalazt po-
dobny! o gdyby takowych mieysc wiecey! Jedno bowiem mieysce
warzonej soli ieszcze zupetnie nie uspokaia. Ztymwszystkim
pokazywano mi S6l na doswiadczenie warzong pod Buskiem
w Sendomierskim® (T. I, str. 156).

Bogactwem, na ktére ks. Kluk réwniez zwraca uwage,
sg dobre drogi, jako srodki komunikacyjne:

.lezeli sie ogladamy na publiczne drogi, czyliz mozna to
znie$¢ na sobie, bez poruszenia umystu, ze Cudzoziemcy Kray
przeiezdzaiacy, nazwa¢ go mogg nieiakg pustynig, rzadko w nim
gdzie widzac przytozoney ludzkiey reki, co przeciez u siebie
pospolicie widzg? Albozby i naszym w Kraiu Dworom prze-
bierajgcym sie na Seymy, Trybunatly; et. c.: nie milszaby byta
iazda kazdego czasu dobra?

.Handel tak zagraniczny, iako i kraiowy, owe to zrzédia
dochodow kraiowych, ciggnie sie drogami publicznemi. Wolatby
przyznam sie handluigcy dla dobrych wszedzie drég powiekszy¢
optate Cla, a za to umnieyszy¢ liczbe koni kosztownie chowa-
nych : zwlaszcza, ze na mniey koniach wieceyby maogt pomiesci¢
towaréw. Przydayiny pozytek i szczeg6lnych Obywatelow: dla
dobrych drég podobnoby i ich Jarmarki byty ludnieysze. Nie
réwnie, przyznam sie, wiecey moznaby przywies¢ pobudek na
strone drég publicznych.

»Ale ia ide i do drég prywatnych. Jakiemikolwiek drogami
iada ludzie, zazywaia do tego Bydlat; c6z te Bydleta bardziey
gubi i nedzi, iak zta droga? Wiem, ze kazdy przyzna, iz mila
dobrey drogi nie tak znedzi konia, iak czestokro¢ iedna katuza,
staie piasku etc. A maloz Kraiowi, i wlascicielom zawisto na
ocaleniu BydlIat?

.58 mieysca, ktére Zboza swoie do rzek sptawnych spro-
wadzaé musza przez nayniegodziwsze drogi: czemuz dla ludzi
i swych bydlat nie poprawig? Sa mieysca, ktore sie na nie-
przystepne swe lasy naprzykiad tylko patrza, i ledwie w kilka
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lat doczekawszy sie nalezytey zimy, z nich korzysta¢ moga:
czemuz drdg nie zrobig? Sa mieysca, gdzie dla zepsowanych
drog omiiaigc przeiezdzaiacy, wyiezdzaig Zboza: kopig sie rowy*
zabiiajg sie koty na wieksza szkode, bo omiiaiacy daley omi-
iaia: a o poprawieniu zepsowaney drogi rzadko kto pomysli.

.Kazdy sie zgodzi ze mna, ze wolatby od poprawy drég
iakg mierna czyni¢ optate, anizeli gdzie wieznag¢, albo topi¢ sie.
Biorg wprawdzie u nas na wielu mieyscach grobelne, cta, od
prowadzonych bydlat et. c.: a prawdziwie sadzac, w niektérych
mieyscach i bezprawnie, za iakowy niby mostek, gdzie go nie
potrzeba; albo za droge chrostem i drzewem okragtym tak po-
prawiong, ze na niey czestokro¢ bydleta nogi tamia: albo za
cos, co kiedys$ byto, a dzi$ tego i znaku nie ma.

~Widziemy iuz na niektérych mieyscach przepyszne drogi,,
iak w Ekonomii Grodzienskiey, w Dobrach J. O. Xiezney Ja-
btonowski Woiewodziny Bractawskiey, i w niektérych innych:
ale iak to iest mata liczba wzgledem Kraiu catego? Widziemy
w wielu mieyscach na ztych przeprawach poczynione groble,,
iz dla ich wielosci nie moge nikomu przypisa¢ nieche¢ porzadku,,
ale tylko niewiadomos$¢ go uczynienia. Przeiezdzatlem sam przez,
groble dos¢ diuga, i porzadnie na ile sypana, ale ze z tegoz
itu byta wywyzszona, céz sie dzieie? oto co przedtym w stoty
poiazd grzazt az do osi, teraz na sypanym ile grzeznie daleka
gtebiey” (T. I, str. 293—295).

Podobnie jak w poprzednich dzietach, w ,Rzeczach Ko-
palnych* ks. Kluk stal na stanowisku utylitarnem obywa-
telskim :

.Nie mam ia tu mysli wielbienia moiey pracy; ale wynu-
rzam szczerg cheé¢ stuzenia Publicznemu dobru. Stawiam ia sobie
na mysli, ze ile bedzie czytaigcych to Dzielo, tyle mogacych
czegos dochodzi¢* (T. I, str. 38).

Obok wiec rzeczy ciekawych, majacych zastosowanie prak-
tyczne, podaje jednak ks. Kluk wiele rzeczy, ktéore znat tylko
z czytania, a ktore byly dalekie od zycia gospodarza polskiego*
jak np. rady o kopaniu, dobywaniu, topieniu kruszcéw i o gor-
nictwie; pisat jednak to tylko: ,Ciekawemu w tey okolicz-
nosci, (bo praktykuigcemu mato sie podobno przystuze®) (T. II*
str. 273).

Dzieto ks. Kluka o Rzeczach Kopalnych nie spotkato sie
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z odpowiedniem uznaniem u wspoétczesnych: w rok po jego wy-
daniu (29 kwietnia 1783 roku) ,Komisya Edukacyi Narodowej“
wydata nastepujgce zlecenie swemu wizytatorowi X. Garyc-
kiemu: ,Poniewaz ksigzka elementarna w mineralogji dotad
nie wygotowana, a ledwo nie wszystkie szkoty trzymajag sie
w tej nauce dziet X. Kluka, ktory skad ingd wiele zastuzony
w mineralogji bardzo fatszywe i na niczym nie zasadzone opinje
rozsiat, ostrzeze X. wizytator wszystkie szkoty, azeby nie szly
za poczatkami od tego autora danemi, ale tymczasem trzymalty
sie uktadu i porzadku JP. Jaskiewicza, podanego w tabeli, ktorg
X. wizytator wszystkim historji naturalnej profesorom do prze-
pisania komunikowa¢ bedzie“ ).

Pierwszy biograf ks. Kluka ks. Bielski pisat:

~Trzymat sie X. Kluk zdania dawnieyszych Mineralogistow
0 rzeczach Kopalnych; aze w tey materyi wiele nowych rzeczy
odkryto, i nowy porzadek utozono, wybaczy¢ mu potrzeba, zwita-
szcza, iz oddalony od stolicy nie mégt zna¢ pdznieyszych dziet
o0 metalach za granica wysztych. | owszem wdziecznos¢ mieé
mu potrzeba, iz malo znaney u nas materyi, wiele rzeczy po-
zytecznych wytuszczyt i opisat”.

W szescdziesiat lat potem pisze o tern dziele Waga?2:

~Wkroczenie Kluka do tej czesci historyi naturalnej, li-
teracki los jego uczynito podobnym do losu stawnego Linne-
usza, ktorego systematu ostatnia czeS¢ mineralogiczna jest pra-
wie zapomniana, kiedy jasnieje i bedzie jasniat dwodch pierw-
szych stawg. Nie watpimy, ze dzieto o rzeczach kopalnych
przedstawito rodakom naszym wiele wiadomosci ciekawych i nie
bezuzytecznych; nie byta to jednakze ksigzka, nawet na czasy
w ktorych wyszia, opisaniu zwierzat odpowiednia. Zupetna prze-
miana mineralogii w koncu przesztego wieku nastgpiona, wy-
tgczyta prace ksiedza Kluka z rzedu mogacych mineraloga
obchodzi¢”.

Réwniez pisat Anczyc: ,w dziele tern nietylko klasyfi-
kacja i opisy mineratéw sg niedoktadne, ale i rozdziaty poswie-
cone gornictwu i metalurgji, nawet pod wzgledem kopalni i hut

) Lewicki J. ,Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji
Narodowej“, Krakéw 1925, str. 181.
2 Wag a, str. 234.
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krajowych, stabe. Inaczej tez by¢ nie mogto, bo mineralogja
na niskim jeszcze bardzo znajdowata sie stopniu, kiedy Kluk
swoje dzieto pisat, a powtére przedmiot ten nie byt mu znanym
i musial sie opiera¢ tylko na pracach cudzoziemcéw. O ile autor
jest dobrym botanikiem i zoologiem, o tyle nie wie nic prawie
o formacji rodzimej ziemi, a nie o skarbach w jej tonie spo-
czywajgcych”.

Natomiast wspotczesni odniesli sie do tego dzieta o wiele
krytyczniej i wzgledniej. Pisze prof. Morozewicz:

.Dzieto ks. Kluka ukazalo sie za dziatalnosci Komisyi
Edukacyjnej, w dobie moralnego i politycznego odradzania sie
narodu. Nacechowane jest ono przedewszystkiem podniostg ideg
uzytecznosci spotecznej, dobrem rozumieniem potrzeb ekono-
micznych kraju, nawotywaniem do stworzenia goérnictwa, jako
jednej z podstaw bogactwa narodowego...

.Rzeczy Kopalne ks. proboszcza Ciechanowieckiego
maja wazne znaczenie historyczne: sg one pierwsza u nas praca
krytyczng, pomyslang samodzielnie i przeprowadzong konse-
kwentnie. | jakkolwiek Kluk pisat swe dzieto w celu tylko
praktycznym, to jednak zdotat w niem utrzymac¢ poziom wiedzy
z potowy w. XVIII w sposéb catkiem przyzwoity*“...

O poczytnosci Rzeczy Kopalnych wskazuje fakt, ze dzieto
to ukazato sie w trzech wydaniach. Pierwszy tom zostat wy-
dany w 1781 roku w dwoch wydaniach, a pozatem zostat wy-
dany w 1797 roku; natomiast drugi tom zostal drugi raz wy-
dany w 1791 roku i trzeci raz w 1802 roku.

VI. Dyl\cyonarz Roslinnyl).

Wielkg popularnos¢ ks. Kluk zyskat nietylko swemi dzie-
tami ogrodniczemi i rolniczemi, ale réwniez przez ,Dykcyonarz
roslinny“. Ukazat sie on po raz pierwszy jako dzieto trzytomowe,
w latach: 1786 (I tom), 1787 (Il tom) i 1788 (lll tom). Histo-
rycznie biorgc jest to juz trzecia flora Polski: ,Herbarz Polski“

*) Chociaz ,,Dykcyonarz“ ks. Kluka ukazat sie po ,Botanice dla
szk6t narodowych’, to jednak z wielu wzgledébw omawiam go przedtem.
Zresztg ks. Kluk nad Dykcyonarzem pracowatl lat kilka, co zresztg sam
zaznacza. Kto wie, czy praca nad ,,Botanika“ i ttumaczenie dzieta Hubego
nie opo6znito wydania Dykcyonarza.
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Marcina z Urzedowa (1595 r.) i ,Zielnik® Szymona
Syrenjusza (1613 r.) ® byly jednak dzietami raczej lekarsko-
gospodarczemi niz florami. ,Dykcyonarz* wiec ks. Kluka,
w ktoérym obok rad gospodarczo-lekarskich, sag i doktadne opisy
roslin, w istocie mozemy uwazac¢ za pierwszg flore Polski.

.Zywa cheé przystuzenia sie Kraiowi, pobudzita mie do
uczynienia ofiary z miareczki sposobnosci moiey, y pisania Dyk-
cyonarza 2 Roslinnego, w ktéorym co sie zawiera, okazuie Tytut
Dzieta" 9.

A tytut ten, jak przewaznie we florach wspétczesnych,
jest dos¢ dhiugi i szczegotowy; podaje go na faksimile karty
tytutowej do tomu | na tabl. 3, ry¢. 1

Dzieto poprzedza ,Wstep“, w ktéorym ,za rzecz powinng“
autor osadzit ,,aby(m) zas y pozytek okazal, y zazycie tego Dzieta
utatwit*; w dwéch wiec czesciach ,Wstepu“ ks. Kluk uwia-
damia czytelnika: ,O Porzadku Dzieta, y zazyciu Ros$lin w nim
opisanych”“ i ,O0 Ukladzie y Wyrazach Botanicznych®.

Gtéwng czes¢ Dykcyonarza stanowi opis 1536 gatunkow
roslin tak naszych jak i cudzoziemskich, utozonych w porzadku
.abecadtowym® tacinskich nazw rodzajowych. Piszac Dykcyonarz
-nie innym iakim porzadkiem®, chciat ks. Kluk ,to Dzieto
uczyni¢ przynaymniey nieodrazaigce, ani dla tych, ktorzy ie-
szcze by¢ moga Nieprzyiacielami, iak mowig, nowosci: ani dla
tych, ktérzyby stusznie pogardzali dla porzgadku iakiego pisania
sposobem dawnieyszym. Zdaie mi sie, ze Dykcyonarz utrzymuie
srzodek nieprzeszkadzaigcy Uktadowi, w czymby inny iaki obrany
spos6b nie mato podobno zatrudniat. Do tego ieszcze przydam,
ze w Dykcyonarzu tatwiey kazdemu rzecz nales¢ przychodzi“ 4.

Uktad wiec roslin w Dykcyonarzu jest najprawdopodobnigj
oryginalny. Ros$liny sa opisywane weditug Scistego schematu:
opis rodzajéw poprzedzajg litery L. G. (Linneusza-Genera plan-
tarum); w opisie rodzajéw sg wymienione tylko cechy rodza-
jowe, oparte na budowie kwiatéow. Nastepuje opis jednego dwu,

'Y Prac Siennika, Falimierza i innych, jako ttumaczy nie biore
pod uwage.

2 Pisanie Dykcyonarzéw byto powszechne w XVIII w.; sama nazwa
oznacza stownik (od francuzkiego: dictionaire).

3 Wstep do Dykcyonarza roslinnego II.

4 Wstep do Dykcjonarza II1—IV.
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kilku, lub kilkunastu gatunkéw danego rodzaju. W licznych opi-
sach ks. Kluk podaje réwniez synonimike podiug Gesnera,
Daleschampa, Matthiola, van Royena i innychl; dalej po-
dane sa ,znaki gatunkowe®, miejsce wystepowania, pozniej znoéw
opis korzenia, pretu (tj. todygi), lisci, kwiatéw i nasion, miejsce
rosniecia, czas kwitnienia. Druga czes¢ opisu stanowig zalecenia
praktyczne, lecznicze, gospodarskie, pszczelnicze i inne; czesta
réowniez na konicu sg podane sposoby hodowli i rozmnazania.

Dykcyonarz ks. Kluka obejmuje tak rosliny kwiatowe,
jak i zarodnikowe, a wiec glony, grzyby, porosty, mchy i pa-
protniki; niektére rodzaje roslin zarodnikowych, jak np. glon-
wodne nici (Ulothrix), porosty {Lichen), rodzaj mchu (Hypnum)
sg reprezentowane przez kilkanascie lub kilkadziesigt gatunkow.
.R0S$liny prawie wszystkie sa dobrze okreslone**) ,roztrzgsane
podiug znakéw Linneuszowych® przewaznie na okazach zywych.
Z poréwnania Dykcyonarza z uprzednio wydanem dzietem ,Ro-
Slin potrzebnych, pozytecznych... utrzymanie, rozmnozenie i za-
zycie* wynika, ze ks. Kluk prawie wcale ze swego poprzed-
niego dzietla nie korzystat; opisy sg zwarte, treSciwe.

.lle wiec w Dykcyonarzu obszernych opisann spodziewac
sie nie mozna: w krotkosci wszystko wyrazone iest, ale dobrze
uwazaigcemu dostatecznie; osobliwie ktory sie w Uktadowych
wyrazach cokolwiek oswoi. Rozszerza¢ sie zbytnie w opisaniu,.
Dzietoby dla Czytelnika bardzo powiekszyto, a mnie uieto spo-
sobnosci podobno skonczy¢, nimbym ia zycie skonczyt* 3.

Rosliny uzytkowe i drzewa sag opisane szerzej, a przy nie-
ktérych roslinach uprawianych ks. Kluk podaje odmiany; przy
opisie znéw n. p. szaleniu (szalej)d, ,z umystu naymnieysze
odrobiny tey Rosliny” opisuje i podaje cechy, roéznigce te ro-
Sline od roslin uzytecznych: pietruszki, trzebuli, pasternaku,,
marchwi i dziegielu ,aby ig kazdy dostatecznie poznawszy,

* ,Imiona wiec tacinskie sa Linneuszowe, ale przydalem y innych,
gdzie znaczna réznos¢ zachodzita: osobliwiey ile mogtem, przydatem Opisy
Royena, z tey przyczyny, ze podobno Przesw: Kommis: Edukac: iego Uktad
Szkotom Kraiowyin przepisata“. (Wstep do Dyke. IV).

] ,Die Pflanzen sind fast alle richtig bestimmts# Rostafinski.

rae Polonicae Prodromus. 1872 r str. 3.
s) Wstep do Dyke. IV.
4 Dyke. | t., str. 129.

Flo-
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moégt wygubia¢ wykopuigc z korzeniem“ oraz ,aby omylne iey
zazycie nie czynito nieszcze$liwych przypadkow®.

Natomiast o zycie pisze: ,Ksztatt iey (t. j. rosliny) opisywac
prézna rzecza mi sie zdaie; bo mniemam, Zze niemasz ktoby
nie znat. Jak zasiewaé¢, utrzymywacd, i t. d. wie kazdy Gospo-
darz. Sa iednak niektore rzeczy, ktérych opusci¢ nie moge“ *).

W opisach znéw niektérych roslin cudzoziemskich, zarod-
nikowych, a nawet i krajowych, nie majacych znaczenia gospo-
darskiego, ks. Kluk poprzestaje jedynie na wymienieniu cech.

Spostrzezen i uwag biologicznych w Dykcyonarzu znajdu-
jemy stosunkowo mato. Pasorzyty nazywa podszewnicami: ,ko-
rzenidwka... rosnie i zywi sie na korzeniach sosnowych, debo-
wych, leszczynowych* 3. ,Zaraza... korzen ma trwaly, giow-
kowy, niby Cebulka tuskami otulony: ktéry poblizszym roslinom
kradnie soki pozywne i stgd Wilkiem zielonym u Syreniusza
nazywa sie“ 3.

Natomiast o wiele wiecej danych spotykamy tyczgcych sie
pitci roslin, zwlaszcza, ze na narzadach piciowych roslin byta
oparta systematyka Linneusza. Nie wiec bez pewnej dumy
ks. Kluk pisze:

.Syreniusz piszac o Konopiach... opacznym sposobem
Ptoskunke nazwatl Samica, a Glowacza Samcem. Prawda, ze
wtedy ieszcze o Pici RosSlin niewiele wiedziano“4.

O wiele wiecej o ptci roslin mégt wiedzie¢ juz ks. Kluk;
sprawa bowiem pici roslin w tym czasie powoli wchodzita
w stadja rozstrzygajace, aczkolwiek ostatecznie zostata roztrzy-
gnieta w nastepnym stuleciu. Sprawy pici nie omija ks. Kluk,
nawet mowigc o roslinach skrytoptciowych; opierajac sie na
Linneusza ,Genera plantarum” przeprowadza homologje, oczy-
wiscie nieswiadomie, roslin zarodnikowych z roslinami kwiato-
wemi. Paprotnik wie ma: ,plamy od spodu liscia, ktére u ta-
kowych roslin sg kwiatem“. ,Dlugosz... ma klos gatezisty,
a mniemane czesci owocowania sg okragte”. ,Paproci... kropki
owocowe sg okragtawe” i t. p.

") Dykc. Il t, str. 66.
*) Dykc. Il t., str. 127.
*) Dykc. Il t., str. 157.
4 Dykc. | t., str. 98
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Rozmnazanie mchu (Bryum) przedstawia Kluk w naste-
pujacy sposob:

-Kwitnienie ich iest takowe. Na wierzchotkach Pratkéw
y Gatazkéw rdéznym sposobem osadzony znayduie sie Sitoik
z nakrywka, y u wielu ieszcze nad tym Czepek. Stoik iest zie-
long materya napetniony, ktéra obraca sie w pytek brunatny.
Gdy pytek doyrzeie, odpada nakrywka z Czepkiem, a brzegi
Stoika sg wioskami osadzone“ *).

U ramienic (Chara): ,Kwiat Samiec iest za Kielichem,
y skiada sie tylko z okragtey gtowki pytkowey: Samica za$ ma
guzik owocowy przewrotnie gruszkowaty, bez szyiki z blizng
podtuzna, odpadaigca, pie¢ razy dzielong“ 3.

Co sie tyczy roslin kwiatowych, to podaje tu prawie je-
dyng obserwacje nad zapyleniem u dziewieciornika:

sUwazaigcemu na tey roslinie wyraznie widzie¢ sie daie,
ze gtowki pytkowe owoc uptodniaig: na guziku bowiem owo-
cowym iest otwér, do ktérego gitowki pytltkowe koleyno sie na-
chylaig i przytulaig, a po uptodnieniu odskakuig“ 9.

Roslinnos¢ i przyrode Polski przed Klukiem opisywali
Marcin zUrzedowa, Syrenjus z, Rzg czyn ski, Erndtel,
Bernitz i inni. Ks. K luk wspomina jedynie o Syrenjuszu
i Marcinie z Urzedowa, ,ktérzy w teyze materyi u nas
oyczystym pisali jezykiem“. Na Zielnik Syrenjusza niejed-
nokrotnie sie ks. Kluk powotuje; natomiast ciekawe jest, ze
w Dykcyonarzu podobnie jak w ,Rzeczach Kopalnych“ niema
wzmianki o Rzgczynskim, ktorego dzieto ,Historja natu-
ralis curiosa“, wymienia w zoologji. Dzieto Giliberta3
,Flora lithuanica inchoata“, ktére sie ukazato w Wilnie w 1781
roku, ks. Kluk prawdopodobnie poznat przy koncu pisania
Dykcyonarza; wymienia go bowiem dopiero przy koncu trze-
ciego tomu, (przy rodzaju Valeriana) oraz kilkakrotnie w ,Przy-
datku“ omawiajagc rodzaj Campanula: w stosunku do dzieta Gi-

*) Dykc. | t., str. 85.

*) Dykc. 1 t., str. 117.

s Dykc. Il t., str. 169.

4 OJanie Emanuelu Gilibercie, profesorze i zatozycielu Ogrodu
botanicznego w Wilnie, pisat W. Stawinski w Ateneum Wilenskiem. Rok
111, zeszyt 9. Wilno 1925, oraz w Archiwum historji i filozofji medycyny
it d. IV t, str. 233.
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li berta, autor Dykcyonarza jest dos¢ krytyczny ; z niektéremi
okresleniami sie zgadza, inne prostuje ; te ostroznos¢ ks. Kluka
widzimy n. p. w uwadze przy omawianiu gatunkéw dzwonkéw
w ,Przydatku“:

snnych Dzwonkéw réznych, albo watpliwych, in Flora
Lithu: wyrazonych, dotad nie naydowatem. Nadarzaty mi sie
na to mieysce widzie¢ inne; lecz ieszcze z niemi nie $miem
wyiezdzacé¢“ ¥. Pisze o tem Waga, ,Kluk jako wstawiony bo-
tanik krajowy, mierzy¢ sie zdaje swoje umiejetnos¢, wiasnem
staraniem zapracowang z umiejetnoscia rozstawiong litewskiego
botanika Giliberta* *).

Z literatury obcej przy opisie roslin przedewszystkiem ko-
rzystat ks. Kluk z dziet Linneusza.

,Kazdag widziang Rosline roztrzgsatem poditug znakoéw Lin-
neuszowych; na fundamencie tych znakéw, szukatem imienia
y opisu w Dziele iego: Ukiad Roslin, et. c. Linnaei systema ve-
getabilium secundum Classes, ordines, genera, species, cum
characteribus et differentiis, Editio XIII, a J. A. Murray. 8, Got-
ting. 1774. Podiug imienia znalezionego, udawatem sie do Dyk-
cyonarza Botanicznego: Onomatologia Botanica completa. Z obu
stron upewniony, zapisalem ig sobie w Regest alfabetowy* §.

Roztrzasajagc ,podiug znakéw Linneuszowych* ks. Kluk
nie poprzestaje jednak na dziele Linneusza, ale poddaje opi-
sywane rosliny krytycznemu roztrzasaniu i podtug innych auto-
row; przy omawianiu np. gatunkéw rodzaju Myosotis pisze:
,Linneusz ten (Myosotis scorpioides aruensis) i nastepuigcy ga-
tunek (Myos. scorpioides palustris) poczytat tylko za odmiany
Zz innemi przeciez za osobne gatunki stateczna roéznica uznaé
kaze" 4.

Przy tem roztrzasaniu oraz juz przy opracowywaniu dziet
zoologicznych ks. Kluk gtebiej wniknat w system Linneusza,
ktéry odpowiadal jaknajbardziej jego praktycznemu i jasnemu
umystowi. Przed Kkilku laty (1777) ks. Kluk pisat ,...lubo Lin-
neusza systema czaséw naszych naigtosnieysze sie by¢ zdaie,

% Dykc. Il t., str. 183

* Waga: Bibliot. Warszawska, str. *236.
3 Dykc. Wstep, str. IV.

4 Dykc. Il t., str. 132.
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przeciez y to dla szczegélnieyszych okazuigcych sie trudnosci
ieszcze niedoskonatym. Madrym sie by¢ pokazato“ *e Teraz zu-
petnie przekonany pisze:

~Jako zas Wiek teraznieyszy chlubi¢ sie tym moze, ze
w kazdey nauce ma doskonatych ludzi, ktérzy do bardzo wyso-
kiego wyprowadzili ig stopnia: tak w Historyi Naturalney,
ktorey czescig iest Botanika, Rosliny opisuigca, wiele winnismy
Linneuszowi w Szwecyi, ktoérzy wkradaigc sie w skrytosci przy-
rodzenia, wiele odkryt, podat pochop bardzo wazny Ukladu,
powszechnie przyietego: a iezeli ktérzy na nim nie przestaia,
zawsze przeciez to przyzna¢ musza, ze ich budowy fundamenta
zatozyt Linneusz" -).

Réwniez uktad ten iest pospolicie wziety, ze Dzieta
Botaniczne pospolicie do niego sie stosuig“ 3.

Jak to w nastepnym rozdziale zobaczymy, ks. Kluk po-
lemizowat z Towarzystwem do ksigg Elementarnych, a gtownie
zdr. Czenpinskim w sprawie narzuconego mu ukladu natu-
ralnego przy pisaniu ,Botaniki dla szk6t narodowych“. Polemika
ta niewatpliwie zmusita go do spojrzenia nieco krytyczniej na
uktad Linneusza i wywotywata dos¢ pesymistyczny poglad:

,Z tym wszystkim ieszcze sie tym pochlubi¢ nie mozna,
aby Uktad zupetnie doskonaty byt wynaleziony,
y podobno nigdy niebedzi e... W niedostatku wiec Uktadu
przyrodzonego, na sztucznym przestawaé musiemy...

.Niech za$ bedzie Uklad wziety, od czego sie Pisarzowi
podobato, byleby tylko prawdziwym byt Uktadem: zawsze tat-
wiej przychodzi po iego znakach poznac¢ Rosling, albo ig innemu
tak opisa¢, zeby ig poznat: anizeli przedtym, kiedy opisania
od mniemania Pisarza zawisty, ktére poznac¢ ciezko byto“ 4.

Uktad roslin podtug Linneusza przedstawia ks. Kluk
w Dykcyonarzu dwa razy: we ,Wstepie* pod nagtéwkiem:
,O Ukladzie Linneuszowym, w tym Dykcyonarzu zazytym* i na
koncu dzieta w rozdziale ,Gromady, Rzedy i Rodzaie roslin
w tym Dykcyonarzu opisanych: porzadkiem ukitadu Linneuszo-
wego utozone*.

*) Ro$lin pozyt. etc. | t., str. 4.
*) Dykc. Wstep, str. Il.

s Dykc. Wstep, str. XVIII.

4 Dykc. Wstep, str. XVIII.
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We ,Wstepie* ukfad Linneusza jest przedstawiony po-
bieznie i do$¢ schematycznie; ks. Kluk tworzy nazwy polskie
dla gromad i rzedéw Linneusza, a wiec: ,gromada iedno-

nitkowa, dwu, trzy... wielonitkowa..., nieréwno Szescionitkowa,
zrostonitkowa w iedng kupke..., dzielnoptciowa na iedneyze Ro-
Slinie* i inne, za$ rzedy: ,iednootworowy, dwu, trzy..., wielo-

otworowy, nagoziarnowy, okrytoziarnowy, pie¢, dziesie¢, wielo-
nitkowy,... rowny, zbytni, nadaremny, potrzebny... nitka y z stup-
kiem zrosta, pici na put oddzieloney” i t. d. Przy kazdym rze-
dzie réwniez stara sie przytaczac¢ ,pospolitsze Ros$liny, dla fat-
wieyszego obaczenia w przykiadzie“, ale niezawsze mu to sie
udaje, gdyz albo ,u nas w Kraiu niema przyktadu“, albo ,przy-
ktadu nie widze“, albo wprost ,nie wiem przyktadu®.

Widocznie jednak nie zawsze ks. proboszcz trudzit sie nad
wyszukiwaniem przyktadéw, skoro np. nie znalazt go dla gro-
mady piecionitkowej rzedu wielootworowego, a do tego rzedu
roslin nalezy przeciez opisany przez niego i do$¢ czesty u nas
mysi ogon (Myosurus).

Zupeitnie natomiast dokladnie zostat opracowany i wykon-
czony ukiad Linneusza po raz wtory na koricu ksigzki. Prze-
dewszystkiem précz gromad i rzedéw ks. Klu k podaje doktadne
djagnozy rodzajéw, natomiast zamiast nazw dla gromad i rzedéw
podaje jedynie ich krétkie charakterystyki, np.: ,Gromada I.
Pracik ieden nie na Zarodku osadzony. Rzad |. Szyika iedna“.
I terminologia ulegta zmianom, prawdopodobnie pod wpltywem
wydanego przez Towarzystwo do ksiag elementarnych podrecz-
nika botaniki; juz nie nazywa nitki pytkowe, tylko preciki
albo praciki i nie otwory tylko szyjki. Rzedy, na ktére nie zna
przyktadu, opuszcza; w tej sprawie ks. Kluk sie usprawie-
dliwia:

»Niech to nikogo nie zadziwia, ze liczba Rzedow nie swoim
idzie porzadkiem: opuszczenie niektérych znaczy, ze Roslin tych
Rzedoéw w Kraiu spodziewac sie nie trzeba“.

Oba te ukilady, a zwiaszcza drugi, miaty za zadanie ,utat-
wi¢ poznawanie Roslin tym, ktérzy zadnych ieszcze nie znaia.
Maigc wiec przed soba nieznaioma Rosline, potrzeba nayprzéd
uwaza¢ na wszystkie te przypadki, ktéremi Gromady od siebie
sie roznig. Maigc pewnos¢ do ktérey Gromady nalezy, po-

Bozprawy Wydz. mat.-przyr. Tom LXIX. Dz. B, nr 10. 6
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trzeba upatrywaé¢ znakéw, do ktérego Rzedu nalezy w tey
Gromadzie. Nalaziszy Rzad, uwaza sie znaki Rodzaiowe; a tak
pod imieniem Rodzaiowym pozna sie Gatunek z opisania, ie-
zeli w tym Dykcyonarzu iest opisany” *).

Uktady te wiec byty kluczami do oznaczania roslin i — zwta-
szcza drugi — nadawaly sie do tego bardzo dobrze i utatwialy
korzystanie z Dykcyonarza. W celu zorjentowania sie praktycznie
w sposobie oznaczania roslin, ks. Kluk podaje go na przy-
ktadach) lilji i rodzaju Frittillaria. Jak gteboko i nowocze$nie
ks. Kluk siegnat w budowe roslin, dowodzi nastepujgca rada:

.--.potrzeba mie¢ Szklo powiekszaigce (Microscopium) do
rozpatrzenia sie w Kwiatkach drobnych: Nozyk maty do ostroz-
nego rozbierania czesci: Kleszczyki mate, konczate, szczelno sie
zchodzgce, do utrzymywania y rozbierania czastek" 2.

.Pozbawiony — jednak — zwigzkéw z innemi botanikami,
musiat by¢ ciggle wzgledem odkry¢ wlasnych niesmiatym. Ina-
czej bytby moze wiele europejskich gatunkéw pierwszy raz na
polskim gruncie oziiaczyt i pierwszy je nazwat“ 3. W Dykcyo-
narzu ks. Kluk opisuje jeden nowy rodzaj: zdrojowka (Fon-
tanella) i dwa nowe gatunki: przytulia podlaska (Gallium pod-
lachicum) i dryakiew pogieta (Scabiosa inflexa); z nich tylko
dryakiew pogieta utrzymata sie jako gatunek w nieco zmie-
nionej nazwie polskiej i tacinskiej: czarci kesik Kluka-Succisella
inflexa (Kluk) Beck4; nowy rodzaj Fontanella byt nieporozu-
mieniem, ktére juz Be sser sprostowat — byt juz bowiem opi-
sany jako Isophyrum; rowniez i Galfum podlachicum, opisane
pézniej (w 1799 roku) przez Thuillera jako Galium elatlum
nie utrzymato sie jako gatunek3i.

‘) Dyke. Ill, I. bez paginacji.

*) Dykc. Wstep XXIV.

*) Waga: Bibliot. Warszaw., str. 235.

*) Szafer W., Kulczynski S. i Pawtowski B.: ,Roéliny pol-
skie*“. 1926 r., str. 584.

s W obronie praw pierwszenstwa ks. Kluka co do Gallium podla-
chicum ,,nie przesadzajac czy wymieniona roslina jest gatunkiem, podga-
tunkiem lub odmiang” stanat A. Zalewski w artykule: ,Uber das Prio-
ritatsrecht von Galium elatum Thuill. (1799) = G. podlachicum (1787)?“
w ,Allgemeine Botanische Zeitschrift fur Systematik, Floristik, Pflanzen-
geographie etc.” Jahr. 1898. nr 5 Jeszcze przed Zalewskim kwestje te
poruszali A. B. G6rski i A. Waga (Patrz: Bibljoteka Warszawska. 1843 r.
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Przy opisywaniu i oznaczaniu roslin miat trudnosci ks.
Kluk z ich nazwami; dla wiekszosci bowiem gatunkéw roslin
musiat tworzy¢ nowe nazwy lub ustala¢ stare. Przedewszystkiem
wiec korzystat z Syrenjusza:

.Imiona Polskie naygtowniey sg brane z Zielnika Polskiego
Syreniusza, gdziekolwiek tylko zgadzata sie Roslina z tg, ktérg
Syreniusz opisywat. Kiedy za$ wielu Ros$lin w Syreniuszu nie
dostaie, albo opisane od niego nie zdawaly sie zgadza¢ z temi,
ktére sie w tym Dziele nayduig: wtedy datem imie albo takie,
iak pospolicie nazywaia, iezeli sg wiadome; albo iezeli nikt
nazwaé¢ nieumiat, nazwatem przepolszczonym imieniem. Z tym-
wszystkim w réznych stronach réznie nazywaé¢ moga, lecz ia
pisatem na Podlasiu”“ J).

Z nomenklaturg u Syrenjusza rowniez miat ks. Kluk
trudnosci; bo zdarza sie w ,Zielniku* Syrenjusza, ze kilka
gatunkow roslin ma jedng nazwe, np. stonecznik réwniez oznacza
tubin, albo tez jeden gatunek lub rodzaj kilka nazw; rodzaje Vin.ce-
toxicum i Lysimachia nazywa Syrenjusz tak tojescig i trojescia,
skrzyp nazywa: skrzyp, przeska, strzepeczka. Nie mniej z Sy-
renjusza wzigt ks. Kluk takie dzi§ powszechnie uzywane
nazwy, jak tojad, rzepik, $laz, zawilec, dziegiel, orlik, topian,
kokornak, bylica, kopytnik, stokro¢, rzezucha, dziewiescit, bta-
wat, podroznik, zimowit, kokoryczka, powdj, wilcze tyko, ostrozki,
dyptan, rosiczka, wierzbéwka, skrzyp, mikotajek, $wietlik, po-
zimka, przytulia, janowiec, szatwia, goryczka, kuklik, mieczyk,
bluszcz, stonecznik, barszcz, jastrzebiec, kosaciec, sit, pokrzywa,
tubin, firletka, sczyr, storczyk, zaraza, dtugosz, szczawik, mak,
dziewieciornik, babka, rdest, zywokost, miodunka, gruszczyczka,
jaskier, kruszyna, marzana, malina, jezyna, szczaw, bez, drya-
kiew, tredownik, rozchodnik, zarnowiec, zawciag, wrotycz, przy-
wrotnik, dziewanna, kalina, fijotek, papro¢, mech, bedtka i inne.

Niekiedy Kluk zmienia nazwy Syrenjusza i to nie
zawsze szczesliwie: naprzyklad Caltha nazywa maidéwka, pod-
czas gdy utrzymata sie dawna nazwa Syrenjusza — knie¢;
Phyteuma nazywa — rapunkut dziki, a utrzymata sie nazwa Sy-

Il t., str. 443). Natomiast Raciborski, w monografji ,,De generis Galii
formis, quae in Polonia inventae sunt“ zupeinie nie wymienia gatunku
Kluka Galium podlachicumwymienia jednak Galium elatum T huill era.

‘) Dyke. T. Ill bez pagin. 6
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renjusza— zerwa. Nazwy Syrenjusza: czarownik (czarno-
kwit, niewiescie psinki) dla Circeae zmienia Kluk na cza-
rownica, miete — na mietkiew (mietka), wilczy mlecz na wilcze
mleko — szczodrzeniec — na szczodrzenica i inne. Rzadkie
sg rowniez wypadki przenoszenia nazw Syrenjusza z jednej
rosliny na drugg; tak nazwe pokrzyk z Madragora przenosi na
Atropa.

sJezeli iedna Roslina dwoiako nazwana byta, iedno imie
obracatem na rodzaiowe: iezeli dwie Ro$liny iedno miaty imig,
a wcale rézne byly, mniey znang nazwalem inaczey; ztagd wy-
padio to, ze wszystkie Rosliny z imienia nawet nie sg pomie-
szane; ale rozr6znione, co moim zdaniem gdy bedzie ustatecz-
nione, w poznawaniu wiele pomoze“ X.

Spuscizna jednak po Sy re njus zu byta stosunkowo mata;
dla licznych rodzajow i gatunkéw roslin Kluk musiat tworzyé
nazwy nowe ; jedne wiec ttumaczyt z taciny, jak np.: Arena-
ria — piaskowe ziele, Impatiens — niecierpek, Asperugo —
ostre ziele, albo z niemieckiego, np.: Ruchgrass — trawa wonna,
Gansekresse — gesiowka, Zittergrass — drzaczka, Erdespinen-
kraut — pajecznica, Tannel — sosndéweczka, Schuppenwurz —
tuskiewnik i inne *)

,Czego jednak nasz autor nie moéwi, to tego, ze niekiedy
spolszcza cudzoziemskie wyrazy. Jak wybornie n. p. ze Schmile
robi Smialek, a z Glnsel — gadziel? Roéwnie wybornie jest
ubiorek z lberis, upatrek z Eupatorium, krocien z Croton, ka-
rolek z Carum, czystek z Cistus, przenet z Prenanthus, spo-
rek ze Spergula; niezly jest elatynek z Elatine, $witek z Swi-
tenia, jaster z Aster, cynka z Zinnia ; niefortunnie sie udala
kukuba z Cucubalus, a Zle jasionek z Jasione, narduszek z Nar-
dus, lazurek z Laserpitium, nie dla ich brzmien, ale dlatego,
ze wywotujg fatszywe wyobrazenie, bo gatunki jasionka nie
sg podobne z pokroju do jesionu, gatunki rodzaju Nardus sa

) Dykc. Il t., bez paginacji.

) Rostafinski J.. ,,Stownik polskich imion rodzajéw oraz wyzszych
skupien roélin poprzedzony historyczng rozprawa o zZrédiach®“. W Krakowie.
1900 r., str. 11— 16. ROéwniez tego samego autora: ,Kilka stbw o0 naszej
nomenklaturze i terminologii botanicznej na tle historji botaniki w Polsce®.
Wszechs$wiat, tom VI. Rok 1882.



[489] K8. KRZYSZTOF KLUK 85

trawg bezwonng a nard oznaczat silnie woniejgce ziota, wreszcie
nie ma biekitnych laserpitiéw.

~Kluk nie wspomina, ze jeszcze ma jedno Zzrdédto imion
rodzajéw, a mianowicie z cech np. dwuzab, nicennica, okrez-
nica, krwawnica, siédmaczek, czepiec (do Xanthium Zle bo
dwuznaczne, zamiast czepnik, uczep lub czego$ podobnego);
albo podobienstwa np. bardzo trafnie Phalaris — brzanka dla
tego, ze podobna z pokroju do bru, ze jej gatunki sg niby
maite bry“ *).

Profesor Rostafinski zadal sobie trud i przesledzit
~nazwy rodzajowe Klu kaw po6zniejszej literaturze” i przeszukat
»,CO sie z niemi stalo w nastepnych czasach”.

.Okazato sie, ze z nazw jego 272 utrzymato sig, 80 réwnie
dobrych niestusznie zostalo odrzuconych, réwnie jak 9 na swoje
tylko czasy mozliwych (n. p. pietruszka do Apium bo nie
byto wolwczas rodzaju Petroselinum, borak na Borago, bo
gatunki Beta nazywano pospolicie ¢wiklg, kasztan Aesculus
bo castenea mieszczono w rodzaju Fagus i t. p.). Razem
wiec 361 imion Kluka byto dobrych i godnych zachowania.
Ztych catkiem 5, nietrafnych, dlatego ze dwuwyrazowych, 72,
to znaczy, ze na 438 rodzajéw ledwo 18°/0 wypadato nastepcom
zmieni¢, tymczasem tylko 62% zdotato do dzis dnia przezyé
swego tworce” 2.

Po raz pierwszy w literaturze polskiej Kluk wprowadzit
podwdjng nomenklature, przytem ,chodzito mu — o to — aby
gatunki miaty imiona nie przymiotnikowe, jak w tacinskiej no-
menklaturze, ale nosity nazwy z pospolitego jezyka, przeto na
rodzajowg nazwe wybierat — jezeli miat z czego — mniej znana,
albo mniej popularng nazwe pewnego gatunku“ (Rostafinski).
W ten sposo6b np. dla btawatka daje nazwe chaber blawatek, w ktérej
btawatek jako pospolitszy oznacza gatunek, a chaber rodzaj. Je-

szcze jeden przyktad podiug Rostafinskiego: ,imieniem
wysztym z uzycia »ztocien« mianuje rodzaj Achillea, a ga-
tunki nazywa znanemi, a wiec A. millefolium — krwawnik,
A. ageratum — zeniszek, A. ptatmica — kichawiec. Ta cheé

trzymania sie o ile moznosci imion pospolitych i wyboru mniej

M Rostafinski: Stownik Imion polskich i t. d., str. 15
* Rostafinski: Stownik Imion polskich i t d., str. 16.
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znanego z posréd nich na imie rodzajowe jest zapewne przy-
czyna, ze Kluk czesto postugiwat sie dwuwyrazowemi naz-
wami, co stanowczo, zwtaszcza na oznaczenie rodzaju, byto btedne.
Nie dzieje sie to wyjatkowo, bo takich dwuwyrazowych imion
rodzajéw jest przeszto 70. Razi to zwlaszcza wolwczas, jezeli
oba imiona tak rodzajowe, jak i gatunkowe s dwuwyrazowe.
Tak np. Canna indica, dzisiejsza kanna, nazwana jest u Kluka:
Trzcina kwiatowa paciorki samorodne; albo Chenopodium vul-
varia ttomaczy autor przez Gesia stopa psia toboda“ X.

Druga trudnoscia, ktorg miat ks. Kluk przy pisaniu nietylko
Dykcyonarza, ale i dziet ogrodniczych, lesniczych, byta termi-
nologja. W spusciznie po autorach XVI i XVII wieku, gtownie
po Syrenjuszu, jak to juz mowilismy, ks. Kluk otrzymat za-
ledwie kilka termindw, jak korzen, lis¢, kwiat, owoc, nasienie,
zdzbto, paki lub papia, pret, precik lub pratek dla oznaczenia
todygi, oraz stopka dla oznaczenia ogonka lisciowego i szyputki
kwiatowej; co sie tyczy czesSci kwiatéow, to u Syrenjusza
znajdujemy tylko piorka, kedzierzawinki, Ilub wloskowania
w znaczeniu precikow i pateczka lub knafliczek dla oznaczenia
stupka 2.

Musiat wiec proboszcz Ciechanowiecki stwarzac¢ terminy
nowe, a jak sobie z tym radzit, to widzimy z rozdziatow ,Wstepu
do Dykcyonarza Roslinnego“:

.0 Wyrazach Botanicznych okoto Korzeni, Pnia, y Gatezi“,
.0 Wyrazach Botanicznych okoto Lisci, y czesci do nich nale-
zacych* i ,Wyrazy Botaniczne okoto Kwiatow... Owocéw y Na-
sienia“. Pisat ks. Kluk te rozdziaty, a miejscami wprost tlu-
maczyt, podtug wspbiczesnego podrecznika niemieckiego Die-
terichsa: ,Anfangsgriinde zu der Pflanzenkantnis® (Lipsk
1775)8. ,Wyrazy botaniczne“ ttumaczyt z taciny albo z niemiec-
kiego, albo wprost dawat terminy niemieckie, jak np. buchty
w lisciach*). | terminologja niezawsze wypadta szczesliwie:’ np.

*) Rostafinski: Stownik polskich Imion i t d., str. 14.

2 Kotodziejczyk J.: ,Szymon Syrenjusz i jego Zielnik®“. Ziemia.
Rok XII. 1927, nr 8, str. 123

3 Podrecznik ten ks. Kluk wymienia na samym koncu ,Wstepu“
do Dykcyonarza Roslinnego.

4 O wiele gorzej wypadty ,,buchty put-miesigczkowe* w lisciach bie-
luniu (1 t, str. 181).
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w korzeniu wyrézniano wtedy ,czes¢, ktora sie z ziemi nieco
wystawia, y z ktdrey sie pien nad ziemig wynosi", zwanag po
tacinie hibernaculum, ktorag ks. Kluk tltumaczy dostownie z nie-
mieckiego czupryna; termin caulis ttumaczy przez gtab, wy-
réznia korzenie pendykularne, horyzontalne i inne.

Przy terminach, podobnie jak w podreczniku Dieterichsa,
podaje krotka ich definicje, ale nie zawsze; w terminach mo-
wigcych za siebie, jak n. p. lis¢ kropkowany, wypukly pisze:
Jdatwo wiedzie¢”, albo ,domysle¢ sie mozna“. Réwniez zmyst
praktyczno-pedagogiczny Kluka znalazt sw6j wyraz w doda-
waniu w niektérych wypadkach przyktadéw, jak np. ,Korzen
moze by¢ Poiedynczy, (Simplex), ktéry sie nie dzieli na ramiona
zadne, np.: Marchew, Rzepa“ i tym dodawaniem przyktadow
tekst Kluka przewyzsza swoj wzor, jakim jest podrecznik
Dieterichsa.

Z terminéw oznaczajacych ped spotykamy te same, co
i w dzietach gospodarskich: pien, gtab, pret i zdzbto; do pnia
réwniez zostat zaliczony trzon u grzybéw; termin ,fodyga“ uzywa
Kluk bardzo rzadko i to tylko w tekscie, a terminu Syren-
jusza ,ktacze“ nie uzywa wcale. Z wyrazéw ,Botanicznych okoto
Lisci, y czesci do nich nalezacych* Kluk uzywa: ogonek li-
Sciowy, przysadki lisciowe (stipula — dzi$ przylistki), pokrywki
lisciowe (bracteae — dzis przykwiatki), wyrdznia réwniez wasy,
kolce i ciernie; ,Okoto Kwiatéw*” wyroznia: szypuitki, rozmaite
kwiatostany, kielich, miodownik, korone, nitki pytkowe i stupek.
Do kielicha zalicza podobnie jak wspotczesni: plewe (@luma),
koszulke (spatha), kotke (amentum), czepek u mchoéw (calyptra),
gatke (volva) u bdidéw; korone odréznia jednolisciowa (dzi$ zro-
stoptatkowg) i wielolisciowg; précz tego wyrdznia szereg roz-
maitych form korony: regularna, nieregularna, lejkowa, dzwon-
kowa, krzyzowa, maszkarowa, motylkowa i inne. W nitkach
pytkowych, ktére sa ,znakami samcow“ wyrdznia nitki i gtéwki
pytkowe (dzis pylniki). Stupek, ktoéry ,iest znakiem Samiczkéw
u Roslin“ sklada sie z ,guzika owocowego“ (zalaznia), szyjki
i blizny; przez tg ostatnig ,pytek gtowkowy dostaie sie do gu-
zika owocowego“; czesto rowniez Kluk uzywa terminu ,otwor
do przyiecia pytku gtowkowego, iest to droga, ktérag idzie do
guzika owocowego”“. Ostatni wreszcie rozdziat poswieca owocom
i nasionom, ktdére sa ,ostatniemi, y koniecznemi czesciami do
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rozmnozenia Roslin“. Odréznia wiec nasiona nagie (plantae Gym-
nospermae), nasiona odziane i nasiona okryte (Angiospermae) *),
poczem przytacza rozmaite rodzaje owocOw; opisuje rowniez
dno (Receptaculum) ,ta cze$¢ [kwiatu] na ktdérey stoig czesci
owocowania“. Nasiona odrdznia: jednotulne (dzi$ jednoliscienne)
i dwutulne (dzi$ dwuliscienne).

I w dziedzinie terminologji systematycznej ks. Kluk tak
w zoologji jak i w botanice byt tworcg termindw dzi$ powszechnie
przyjetych: gromada, rodzaj, gatunek i odmiana.

Podstawe Dykcyonarza stanowig rosliny nasze swojskie
.Kraiowe... ktére w ktéreykolwiek stronie Kraiu rosng same
przez sie dziko bez ludzkiego pielegnowania“, przedewszystkiem
rosliny rosnace na Podlasiu.

,0d Lat kilku pobudzony checig pisania o Roslinach, ile
mogtem przytozylem starania poznac¢ iak naywiecey Ros$lin kra-
iowych, podiug znakéw Uktadu Linneuszowego. Dlatego, kiedy-
kolwiek mi tylko sposobno$¢ gdzie pozwolita, nie opuscitem
przeyrze¢ Lasy, taki, Pola, Ogrody, et. c. Kazdy sie zas tatwo
domysli, ze nie mnie iednemu obiega¢ caly Kray mozna, ale
moich uwag mieyscem byto Woiewédztwo Podlaskie, Mazo-
wieckie, y poblizsze czesci Litwy*“ 9.

Z miejscowosci dalszych zbierat ks. Kluk w Lubelskiem, w Pu-
tawach, Janowcu, w Kazmierzu nad Wistg i okolicach, pod Rze-
zyca ,iadac z Lublina do Zaklikowa" ; ,trawa piérowa pierzasta
(ostnica)... data [mu] sie widzie¢ przeiezdzaigcemu w blizkosci
Sandomierza“ §. Niektore stanowiska wymienia nawet bardzo
doktadnie.

.Dtugosz Krolewski... naydowatem za Nurem w lesie Ce-
ranowskim na btotnych mieyscach,,4. Przydawat ,prawda y Ro-
sliny w dalszych tylko stronach Kraiu sie nayduiace, ale te,
o ktorych od niematego iuz czasu pewny iestem, ze sie nayduig“*

Wymienia wiec Rus$, Podole, Kujawy, Krakowskie, ale in-
formacje nie zawsze byly trafne, jak np. ze llex aquifolium ro-
Snie na Podolu.

*) Nie nalezy utozsamia¢ z nago- i okrytonasiennemi we wspo6tczesnem

znaczeniu.
*) Dykc. Wstep, str. Il1I.
*) Dykc. Il t, str. 106.

4 Dykc. Il t, str. 161.
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Obok roslin krajowych dzikich ks. Kluk w swym Dykcyo-
narzu opisuje i cudzoziemskie, ,ktéreby w kraiu pozyteczne by¢
mogty“: albo z ktérych mamy lekarstwa, korzenie, farby etc.,
albo ,ktére iakowo nadzwyczaynos$¢ w sobie maig”.

Motywuje to ks. Kluk:

sNiestuszniebym czynit, gdybym sie nad samemi dzikiemi
tylko zastanowit, a o tych zamilczat, ktore Gospodarze utrzy-
muig na Roli y w Ogrodach gospodarskich; albo moznieysi
w Oranzeryach y Ogrodach zabawnych® *).

Rosliny cudzoziemskie ks. Kluk dzieli na znajome i nie-
znajome. Znajome sg te, ktore ,chociazby byly naypospolitsze,
pospolicie poczatkowo zkad inad pochodzg" i ,za staraniem
y praca na roli, w Ogrodach, utrzymuig®“.

A tak na Roli Pszenica, Zyto, Jeczmien, et. c. W ogrodach
Marchew, Rzepa, Pasternak, et. c. W Sadach Grusze, Jabtonie,
Sliwy, et. c. nie sg Kraiowemi; nigdzie bowiem u nas dziko nie
rosng; moga sie przeciez zwaé¢ oswoionemi dla tego, ze sa po-
spolicie utrzymywane*...

.Tym bardziey nie sg Kraiowemi owe Rosliny, ktére sie cho-
waig w Ogrodach zabawnych, naprzykitad Kwiatowych, y wiecey
potrzebuia pielegnowania... Sg ieszcze y inne Rosliny w Kraiu
niepospolicie znaiome, tylko bowiem w Oranzeryach, na Inspek-
tach kosztownie utrzymywane : te sie nazwa¢ moga przymuszo-
nemu Gdy przeciez sg w Kraiu, nie mogtem y tych opuscié,
iuz to dla wymienienia, iak im dogadzac¢: iuz to dla iakowego$
uzycia; iuz dlatego, ze czestokro¢ nad niektéremi bardziey sie
dusiemy, nizeli potrzeba wyciaga“ 2.

Rosliny cudzoziemskie nieznajome sg trojakiego rodzaiu:

....albo takie, ktoreby pozytecznie w Kraiu utrzymywane
by¢ mogty: albo takie, ktorych iakie czesci do stotu, lekarstw,
farb et. c. zazywamy: albo nakoniec takie, ktore nadpospolitg
iakg osobliwos¢ w sobie maig“ 9.

Umieszczajac rosliny cudzoziemskie nieznajome ks. Kluk
miat przedewszystkiem na celu ich znaczenie gospodarczo-eko-

*) Dykc. Wstep, str. IlI.
*) Dykc. Wstep, str. XV.
*) Dykc. Wstep, str. XV.
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nomiczne; uwagi w tym wzgledzie sg niezwykle znamienne;
przedewszystkiem wychodzi ks. Kluk ze zatozenia, ze:

.Niepiekna iest rzecz zazywac¢ co pospolicie, iak Pieprzu
y Cukru, a nie wiedzie¢ z czego, iak, y zkad iest: ieszcze nie-
piekniey iest méwi¢ o tym na posmiech wiadomym ludziom.
Szczypie to wiadomych w uszy, stucha¢ naprzykiad: ze Sago
iest nasieniem, ze Kawa rosnie w strgkach, y tak daley* *).

».Nie mozna temu przeczyé¢, ze nie kazdy Kray ma wszystko:
ale iako reka reke umywa, tak Kray Kraiowi swoiemi wza-
iemnie produktami przystuguie sie. Szczesliwy, ktory swemi sza-
fowa¢ moze, a cudzych mato potrzebuie...

2Wiek teraznieyszy bardzo gospodarny, szuka iak nay-
wiecey w Kraiu swoim oswoi¢, aby mniey potrzebowac¢ z cu-
dzego. Niemcy puinocne, ktorych Kraie nie ciepleysze, Anglicy,
u ktérych mato co ciepley: Szwedzi, u ktérych zimniey iak
u nas, iak wielu uzytecznemi Roslinami pozasiewali swoie lasy,
pola, zprowadzonemi z podobnychze zimnych Kraiéw, Ameryki,
Syberyi, et. c.,, a tak zostawig potomnosci obowigzek wdziecz-
nosci, ze to bedzie w domu, co Przodkowie kosztownie z da-
leka zprowadzali.

.Nad ktéremi Roslinami doswiadczenia pokazaty, ze w zim-
nych Kraiach utrzymywaé sie daig, te tylko w tym Dykcyo-
narzu wymienitem. O! gdyby moznieyszy ten Nakiad, ktory
czynia na mniey uzyteczne Oranzerye, obrécili na zamno-
zenie w Kraiu takowych Roslin, staliby sie uzytecznemi Kra-
iowi, y swoim wilosciom, wieceyby przydali szacunku, iak przez
Oranzerye.

,Daymy to, ze puinocna strona Kraiu nie bytaby do tego
sposobna, dla zbytniego zimna: ale czegozby nie mogto mieé
Podole, albo Ukraina? Moze powiemy, Ze sie u nas nie uda?
doswiadczmy: zda sie nam nie by¢ tak przednie iak dalekie;
przynaymniey bedzie tak dobre, ze sie na pospolitg potrzebe
bez naktadéw dalekiego zprowadzania obeydziemy*“.

s,Trzecie Rosliny nieznaiome tu wyrazone sa te, ktore iaka
nadzwyczayng osobliwo$¢ w sobie maiag. Pisania o nich mialem te
przyczyne, abym rozumnie ciekawym, rozumng uczynit zabawe"*).

‘) Dykc. Wstep, str. XVI.
*) Dykc. Wstep, str. XV i XVI.
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.Uktadajac Kluk swéj dykcyonarz roslinny, niewapliwie
miat na celu utozenie $cisle naukowego o roslinach krajowych
dzieta, ale i tu wstrzymywato go przekonanie, ze to jeszcze nie
byta pora upowszechnia¢ dzieta umiejetnosciowe w narodzie,
w ktorym od czasow zielnika Syrenjuszowego przywyknieto
wiecej, ze tak rzeke, dla apteki lub spizarni, nizeli dla gtowy,
po dziele botanicznem wymagac*® *).

Drugg wiec czes¢ opiséw wiekszosci roslin stanowi ich ,Za-

zycie ekonomiczne dla ludzi*, ,na Pasze dla Zwierzat*, ,Lasy,
Budowe, Opat, Roboty rézne z Drzew" oraz ,R6zne inne z Ro-
slin pozytki“, i ,Zazycie Roslin Lekarskie“.

»-..Nie sama tylko pieknosciag Ro$lin zabawia sie Cziowiek,
ale nad to musi ieszcze uznawac¢ dobroczynng Opatrznos¢ Boska,
y poczuwac¢ sie do nieskonczonych Dziekéw, ktoéra tyle stwo-
rzyta Roslin na pokarm dla ludzi zdatnych, ktéry dla utrzymania
zycia koniecznie iest potrzebny* 3.

....nie kazdy Kray ma wszystko: tu sie wiec pokaze, iak
u nas byé moze, co z daleka sprowadzamy: albo iak nasze
Rosliny potrzebe, lub wygode dalekich kosztownych zastgpic
moga* *).

,Cudzoziemcy przez staranie swoie, dzikie swoie Rosliny
przerobili na utrzymywane, y te nam teraz przedaig: my tez
u siebie mamy dzikie, nacéz gdzie indziey kupowaé mamy?
owszem nasze dzikie iuz sa do Kraiu przyzwyczaione, nie po-
trzebuja tyle pieszczot: lud nawet chetniey koto nich chodzi¢
bedzie, iako koto tych, ktérych Natura mu iest znaioma.

Daymy to, zebysmy nie mieli tych Roslin, ktdre zasiewaig
za granica: ieszcze ztad nie nastepuie, abysmy zagranicznych
potrzebowali. Kazdy Kray ma co swego. Polskich Koni nie
ganig za granica: Wotéw z Polski nie mato wychodzi: czym sie
zywig? tylko kraiowemi Roslinami, z pomiedzy ktérych, gdyby
niektére umysinie byty utrzymywane, wcaleby nam zagraniczne
Roéliny uczynity niepotrzebne, y Zwierzetom naszym nieprzy-
zwyczaionym nie bylyby niebesSpieczne* 4

¥ Waga: Bibl. War., str. 235.
*) Dykc. Wstep, str. VI.
*) Dykc. Wstep, str. VII.

*) Dykc. Wstep str. VIII
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Czesto rowniez ks. Kluk nadmienia o ,Roslinach Pszczo-
tom pozytecznych® :

~Jak sie to komu nadaremnie zdawa¢ moze, tak spodzie-
wam sie, Gospodarzom bedzie przyiemno. Z obfitosci tych lub
owych Ros$lin, wnosi¢ moga o obfitosci Miodu, Wosku: albo
z uwazenia rosngcych Roslin pozna¢ moga, iak pozytecznie Pa-
sieka zatozona, lub utrzymywana by¢ moze*“ )-

Obficie ks. Kluk przytacza rady lekarskie. Jak juz wi-
dzieliSmy radom lekarskim ks. Kluk poswiecit specjalny roz-
dziat w drugim tomie swych ,RoS$lin potrzebnych pozytecznych,
wygodnych... utrzymanie, rozmnozenie i zazycie": podobnie jak
to byto z opisami roslin, ks. Kluk mato korzystat ze swego
poprzedniego dzieta; teraz szukal w ,Zrzédiach obfitszych*,
przedewszystkiem w wspoétczesnym Dykcyonarzu lekarskim —
Onomatologia medica completa. To tez teraz powotuje sie na
wiele znakomitosci lekarskich. Podaje réwniez sposoby zbierania
roslin leczniczych, oraz przygotowywania proszkéw, dekoktu,
herbaty, ekstraktu domowego, olejku domowego, powidet, gag-
szczu i inne.

Mimo to w radach tych znajdziemy jeszcze duzo prze-
sadow lekarskich z czaséw Marcina Siennika lub Syren-
jusza. Wiec:

.Tatarskie ziele... ma moc ogrzewaigcag, suszacag, y otwie-
raigca” *).

»Nie zareczam za prawda tych, ktorzy kazg Suce szczen-
ney bononskiej czesto dawac¢ Szafranu, aby sie Pieski podobne
do Lwéw udawaty” 8.

Albo:

.---W Ludziach, ktérzy korzen — marzany farbierskiej —
dtugo w reku tylko trzymaig, mocz czerwienieie“ 4.

Nie brak réwniez i rad, ktore ,sprawe maitzernska wznie-
cajg"“; np.:

Beditka koétkowa trufla (Lycoperdon tuber) ...zdaniem Le-
karzow podniecaig zazyte ogien nieczysty“ 5.

*) Dykc. Wstep, str. VIII.
*) Dykc. | t., str &

* Dykc. | t., str. 164

4 Dykc 11l t, str. 28

*) Dykc. Il t, str. 102
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.Beditka kulkowa jelenica (L. cervinum) ...[ma] zapach nie-
przyiemny, wielki. Smak obrzydliwy. Zazycie iey bardzo po-
budza do sprawy matzenskiey. W niektorych Kraiach daig one
Krowom, gdy nie maig checi do Byka*" *).

sParalizem naruszone cztonki, tak dtugo Swiezg Pokrzywa
naciera¢ kazali, az sie iakie uczucie pokazato: podobnym spo-
sobem postepowali sobie u pici Meskiey do sprawy Matzenskiey
niesposobney” 2.

Nie mniej jednak ks. Kluk starat sie by¢ zupetnie nowo-
czesnym, a swe poglady na leczenie wypowiada w paragrafie:

»-R6znica sztuki lekarskiey teraznieyszey od dawney, a ztad
pewnos¢ skutkéw lekarskich®.

,Nie mozna temu przeczyé, ze y dawniey byli Lekarze:
ale iako wszystkie sztuki coraz sie bardziey doskonalg, tak
y sztuka lekarska. Wybaczy¢ mi muszg dawni Lekarze, ze z do-
brze wiadomemi tey rzeczy przyznaé musze, iz prawda wiedzieli
nie mato, ale wiele nie wiedzieli: ztad wiele ich przepiséw za-
sadzato sie na samym tylko mniemaniu wzietym od iakiegos
uroionego mniemania.

.Czytaiac dawnych Lekarzéw, zdaie sie, ze niepotrzebnie
tak wiele rzeczy chowaia, kiedy dwie lub trzy Rosliny, osobli-
wiey zachwalone, ledwie nie wszystkie choroby by¢ mogte cho-
roby do leczenia miaty skutecznos$¢, czasem y z przeciwnych
sobie przyczyn pochodzace. A iak czestokro¢ leczono naprzy-
ktad choroby krwawe Roslinami czerwonemi dlatego, ze sa czer-
wone: Zottaczki Roslinami zéttemi, dlatego, ze sg z6tte: Kolki Ro-
slinami kolgcemi, dlatego ze kolag: y tam daley. Dalekie tez y za-
morskie, zawsze miaty wiekszg skuteczno$¢, dlatego, ze byty
mniey znane, drozsze, y do nabycia trudnieysze.

.Teraz innym prawidtem rzadzi sie lekarska sztuka: nie-
dosy¢ teraznieyszym Lekarzom na tym, ze kto$ powiedziat: roz-
bieraia iak nayscisley kazdey rzeczy przyrodzenie, a przez Chi-
mig poznawszy iey wihasnosci, doswiadczeniem skutkoéw po-
twierdzaig.

,O iak wiele teraz lecza choréb, ktére dawnieysi mieliby
za nieuleczone: iak wiele teraz pokazato sie omytek w skutkach

») Dyke. Il t, str. 102.
" Dykc. 111 t., str. 143.
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dawnieyszych mniemanych: iak wiele pokazato sie Roslin iak
nayskutecznieyszych, po ktoérych dawni niczego sie nie spodzie-
wali: iak wiele pokazato sie Ros$lin w pos$rzéd Kraiu, ktére tak
dobrze zastepuig lekarstwa zamorskie, ze zazywa¢ zamorskich
temu chyba potrzeba, ktéry y w samym sposobie leczenia chce
sie rézni¢ od innych.

~Ta wazna réznosc¢ rzadzita y mng w tym Dykcyonarzu,
opisuigc skutki lekarskie. Potozytem wszedzie réznice mnieman
dawnieyszych, od doswiadczen teraznieyszych. Ufam Lekarze
doskonali nie przyganig mi tego, a iako to Dzieto nie dla nich
iest pisane, ktdrzy co, iak, zazywac¢ maia, dobrze wiedzg: tak
oddalonym od Lekarzéw, tym bardziey to Dzieto zalecg, im
wiecey, co do skutkéw lekarskich, zasadza sie na wyrokach
stawnych Gmelina, Gledytscha, Storka, Tyssota, Zuckerta, et. c.
y podobnych doskonatych Ludzi“ *.

Wreszcie ws$rdd najrozmaitszych rad jest i taka:

.Kto sobie chce zabawke uczyni¢, utkwi nieznacznie gtéwke
kwiatowa tey Pokrzywy w srzodek naprzyktad Gozdzika, a kazdy,
ktory zechce Gozdzika takiego powachaé¢, nos sobie sparzy“ 2.

Na koncu opiséw wielu roslin zostaly podane sposoby ich
rozmnozenia; nie podaje ich ks. Kluk jednak dla pietruszki gdyz:

Jak ig rozmnazaé y utrzymywaé, wiedzg nawet Wies-
niaczki; opisania wiec nie potrzeba“ *).

Stosownie do przyrzeczenia we wstepie, ze na koncu dzieta
poda ,kilkoraki Regestr okoto tych Ros$lin, ktére w nim beda
wymienione” wypetnia to ,z nieiakga przeciez odmiang. Kiedy
bowiem che¢ moia iest, ile tylko ze mnie bydz moze, czytaig-
cym bydz iak nayuzytecznieyszym, czyliz nie mam odmienic,
co mi sie do tego konca bydz zdaie uzytecznieyszego“?4

Podaje wiec regestr imion #tacinskich, ,tak Rodzaiowych,
iako i gatunkéw istotnych®, regestr imion polskich, ,regestr
Roslin zdatnych do réznego zazycia ekonomicznego“ i ,regestr
Roslin zdatnych do zazycia Lekarskiego“.

Dzieta swego bynajmniej ks. Kluk nie uwazat za wy-
czerpuigce; pisze on:

) Dykc. Wstep, str. XII.

) Dykc. 111 t., str. 141.

* Dykc. | t., str. 44.

* Dykc. 111 t., bez paginacji.
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,Ufam, pozna y to kazdy, ze y naypilnieyszemu niepo-
dobna, aby przynaymniey drobnieyszey iakiey nie opuscit Ro-
sliny: bede szukat to nagrodzié¢, a w nastepuigcych latach po-
strzezone poda¢ do Druku, iako Przydatki do tego Dykcyonarza.
O! iakzebym sie miatl za szczesliwego, gdyby w innych stro-
nach osoby podobniez sie w tym kochaigce, powiekszy¢ raczyty
to Dzieto, przez opisanie uktadowe Roslin tych, ktdre sie w tym
Dykcyonarzu nie znaydag!“ 1.

Juz ,w czasie tym, ktérego nad pierwszemi dwoma To-
mami zatrudniala sie Drukarnia, nadarzaigce sie sposobnosci
dalty mi poznawaé¢ wigcey nie tylko Gatunkéw, ale i Rodzaidw
roslin“.

Gatunki te i rodzaie podat ks. Kluk w ,Przydatku do Dyk-
cyonarza roslinnego“.

Zyczenie ks. Kluka: ,gdyby w innych stronach osoby po-
dobniez sie w tym kochaigce, powiekszy¢ raczyly® Jego dzieto,
zostato spetnione dopiero w kilkadziesigt lat, ale watpimy czy
ks. Kluk bylby z tego powiekszenia zadowolony. W latach
1824— 1826 ukazaty sie trzy tomy dzieta ,Pomnozenie Dykcyo-
narza Roslinnego” przez J. Dziarkowskiego i K. Siennic-
kiego; autorzy przez wydanie tego dzielta chcieli ,wyrazi¢
wdziecznos¢ przystugom wielkiego rodaka“. Nieudolne, peine
btedow to dzieto spotkato sie zaraz ze stuszng odprawag prof.
Bessera?2.

Podobnie, jak poprzednie dzieta ks. Kluka, Dykcyonarz
zostal przyjety bardzo zyczliwie i przez diugie lata byt bardzo
wzietym dzietem, ktdére stalo sie encyklopedjg wiadomosci tak
botanicznych, jak i gospodarskich po dworach i zasciankach.
Bardzo pochlebnie o tej pierwszej florze Polski pisze ks. Jun-
dzitt, prof. uniw. Wilenskiego; w pieédziesiat lat p6zniej, pisze
0 niej Waga: ,Dzieto to, jedyng dotychczas flore Polskg sktada!
a kazdy znawca przedmiotu wie dla jakich przyczyn szacowac
je i wysoko stawi¢ musi“ *).

O Dykcyonarzu ks. Kluka i po6zniejszej florze Jundzitta

Y Dykc. Wstep, str. IlI.

9 Dziennik Wilenski. Rok 1827. Umiejetnosci i sztuki. Tom II, str.
351. Patrz réwniez: Biblioteka Polska, Warszawa, 1825. Tom III, str. 240,
oraz Rostafinskiego: Stownik, str. 25—28.

3 Waga: Bibl. Warszaw., str. 235.
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pisat rowniez w 1860 roku Antoni Andrzejowski (Flora
Ukrainy, Warszawa, 1869): ,MieliSmy pare dziet wysokiej za-
stugi w nauce i zyciu: ksiedza Kluka Dykcyonarz roslinny
i ksiedza Jundzia, Opisanie roslin, W. X. Lit.,, pierwsze
wydanie. Jeszcze botanika ledwie prawie z nazwiska w kraju
naszym znang byta, kiedy juz Kluk z pism swoich Historyi na-
turalnej znanym byt, i Dykcyonarz rodlinny wydat; nie wiele
co poézniej, ks. Jundzilt, nie bedac jeszcze profesorem, okolice
Wilna obchodzit i znajdowane rosliny opisywat. Obaj ci uczeni
wspo6trodacy dali nam wzorowe dzieta, zaszczepili gust do bo-
taniki, i natchneli ochotg ¢wiczenia sie w tej nauce. Ze czcig
nalezng uczonej a uzytecznej pracy naszych pierwszych bota-
nikéw, z uwielbieniem doktadnosci w wykonaniu, w jakiej nie
ustepujg pisarzom wspotczesnym innych krajow, wspominam te
dwa dzieta, bedace juz tylko dzisiaj rzadkoscia w ksiegozbio-
rach“. Jeszcze w 1900 roku pisat Rostafinski: ,Dykcyonarz
jest dzietem bardzo zastuzonem i na sw0j czas znakomitem. Ja
sam znalem jeszcze ludzi, ktérzy postugiwali sie nim do ozna-
czania roslin w drugiej potowie b. wieku mimo to, ze wyszia
juz flora Wagi*!

Nic wiec dziwnego, ze Dykcyonarz ks. Kluka doczekat sie
kilku wydan. Drugie wydanie w roku 1803, 1804 i trzecie w 1805,
1808, 1811 roku byty z drobnemi zmianami i dos¢ nieudolng
korekta przedrukowaniem wydania pierwszego ). Po raz czwarty
ojcowie pijarzy wydali Dykcyonarz, jako dostowny przedruk
z wydania trzeciego, w roku 1845 i 1846; zdaje sie jednak, ze
wtedy wydrukowano tylko tom drugi i trzeci, a do nich dotg-
czyli tom pierwszy z poprzedniei wydan, ktoéry widocznie mieli
w nadmiarze.

Ale jak kazda rzecz zywa, dzieto ks. Kluka powoli za-
czeto by¢ przestarzalem, nie odpowiadato pdézniejszym wyma-
ganiom i przewaznie lezato w bibljotekach, jako cenny zabytek,

*) | pierwsze wydanie nie byto wolne od btedéw korektorskich, jed-
nak na koncu kazdego tomu dodano sprostowanie bieddéw wazniejszych.
,,Omyltki za$ mnieysze, ktére rozumienia nie psuig, Czytelnik sam tatwo po-
prawi“. W nastepnych wydaniach omyiki te poprawiono tylko w pierwszym
tomie i wprowadzono drobne réznice w tekscie oraz w nazwach: n. p.
w pierwszym wydaniu mamy rzadkiew, fiatek, w drugim rzodkiew, fiotek;
inne sa réwniez winiety, przyczem w niektdrych miejscach sa opuszczone.
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do ktérego rzadko juz zaglagdano. Dykcyonarz ks. Kluka naj-
przoéd zastgpita ,Flora Polska“ Jakéba Wagi, a wspoiczesnie
monumentalne dzieto — zbiorowy trud wiekszosci polskich flo-
rystow ,Flora Polska“.

VI1l. Pierwszy polski podrecznik botaniki.

Powstata w 1773 roku Komisja Edukacji Narodowej ,prze-
konana o potrzebie ksigzek elementarnych, od poczatku usta-
nowienia swego opatrzy¢ w nie szkoly narodowe zamys$lata“;
.zamyst — ten jednak odrazu — uiszczony nie zostat*, gdyz Ko-
misja miata inne ,roboty, ktdére starania i sily [Jej] dzielity,
i rozmaite przeciwnosci, ktore skutek tamowaty” *). Utozeniem
wiec ,programatow do ksiag elementarnych“, egzaminowa-
niem ich i wydaniem mialo sie zaja¢, ustanowione w marcu
1775 roku od Komisji Edukacji Narodowej, Towarzystwo do
ksigg elementarnych. W pracach tego Towarzystwa od chwili
jego zatozenia brali udziat tacy wybitni mezowie stanu i ludzie
nauki, jak: twérca konstytucji 3-go maja Ignacy Potocki,
inicjator Komisji Edukacyjnej Joachim Chreptowicz, zna-
komity historyk Jan Albertrandi, filozof i pedagog ks. Grze-
gorz Piramowicz, filozof i polityk pijar ks. An toni Poptaw-
ski, poeta ks. J6zef Koblanski i inni. W ciggu kilkuna-
stoletniej dziatalnosci (1775—1792) skiad Towarzystwa sie zmie-
niat; przybyli jeszcze Hugon Kottgtaj, znakomity lekarz
i przyrodnik Dr. P. Czenpinski, ks. Sebastjan Siera-
kowski, pisarz Franciszek Zabtocki i inni. Juz w roku
swego zatozenia (1775) Towarzystwo wydato ,obwieszczenie”
t. zn. oglosito konkurs na prospekta, ,wzgledem napisania ksig-
zek elementarnych do szkét wojewoddzkich“ 2; termin nadsy-
tania prospektéw poczatkowo oznaczono na pazdziernik 1775
roku, pozniej jednak ,dla op6znionego rozgtoszenia obwieszczenia“

*) Materjat niniejszy jest przedewszystkiem oparty na dziele: Wierz-
kowskiego T. ,Protokéty posiedzen Towarzystwa do Ksigg Elementar-
nych“. Warszawa 1908.

*) ..Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej wzgledem napi-
sania ksigzek elementarnych do szkét wojewdédzkich® w dziele prof. J. Le-
wickiego: ,Ustawodawstwo szkolne za czasé6w Kom. Ed. Nardd.“ Krakow
1926, r. str. 84.

-Rozprawy WydZz. matem.-przyr. Tom LXIX Dz. B. nr. 10. 7



98 J KOLODZIEJCZYK [502]

zostat przedtuzony na trzy miesigce; obwieszczenie to zostato
przettumaczone na jezyk #tacinski i francuski i drukowane w pi-
smach zagranicznych, aby dopusci¢ réwniez do wspoétzawodni-
ctwa cudzoziemcow. Byt to ,wiasciwie pierwszy w Swiecie kon-
kurs na podreczniki szkolne, dopuszczajacy do wspétzawodnictwa
nawet cudzoziemcéw” (Lewicki). W tym obwieszczeniu Ko-
misja Edukacji Narodowej ,zada.... ogtaszajagc wolng w Polsce
i w obcych krajach konkurencja, utozenia elementarnych ksig-
zek, do historji naturalnej, do fizyki, do arytmetyki, algebry,,
geometrji, do mechaniki, do logiki, do wymowy i poezji“.

Wedtug zadan Komisji: ,Ksigzka elementarna hi-
storji naturalnej: zamknie w sobie krétkie opisanie zwie-
rzat, ptakoéw, i ryb, osobliwie w Polsce sie znajdujacych. Ta
czes¢ historji naturalnej dawana bedzie w pierwszej i drugiej
klasie, przy innych naukach uczniom dziesieciu lub jedenastu
lat wieku. Dla trzeciej klasy ucznidéw historja naturalna zawierac
ma najpotrzebniejsze wiadomosci o rzeczach kopalnych, miano-
wicie krajowych*.

Nauka wiec o roslinach nie wchodzita, jak widzimy, w za-
kres programu ksigzki elementarnej historji naturalnej. Nato-
miast zadano jeszcze ksigzki elementarnej ,0 gospodarstwie”,
ktéora wedtug obwieszczenia: ,zamknie naprzod calg robote
ogrodnicza wzgledem zidt, jarzyn, drzew, zwilaszcza owocowych;
précz tego przyda uzyteczne wiadomosci o drzewach lesnych,
krzewinach, ziotach, potrzebie zdrowia stuzacych, zawsze pryn-
cypalniej krajowych. Zamknie powtore gospodarstwo polowe,.
czyli rolnictwo, wyktadajac same pewne, uzyteczne, i praktyczne
wiadomosci, do polskiego kraju stosowane; podajac i opisujac
modele znaczniejszych narzedzi rolniczych. Pierwsza cze$¢ da-
wana bedzie przy innych naukach, w czwartej klasie trzynastu
lub czternastu lat wieku: druga w piatej uczniom rokiem star-
szym*.

.Sposob przygotowania i przestania Towarzystwu do ksiag
elementarnych ksigzek" miat by¢ nastepujacy:

.Nie same zaraz ksigzki wygotowane, i pod zdania To-
warzystwa podane by¢ maja; ale prospecius, czyli plany tychze
dziet utozone bedg. W prospekcie autor wytozy osnowe umy-
Slong ksigzki swojej, jej rozdziaty, zwigzek, sposéb podawania
nauki; przyda przyczyny, dla ktérych taka plante, taki sposob
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przedsiewziat, i nad inne wybrat, przyda regestr autoréw w tejze
materji, ktorych radzi¢ sie umyslit; oraz przytaczy jeden lub
dwa rozdziaty, juz wytozonej od siebie nauki“.

Trzeba przyznaé, ze chociaz wsrod czionkéw Towarzystwa
do ksigag elementarnych nie byto poczatkowo przyrodnika z wy-
ksztatcenia, to jednak Towarzystwo wykazato wielkie zrozu-
mienie dla potrzeb nauk przyrodniczych w wychowaniu szkol-
nem; potozono przytem nacisk na strone praktyczng, zwilaszcza,
na nauczanie ogrodnictwa i rolnictwa. NajczesSciej uzywanemi
podrecznikami na lekcjach byty dzieta ks. Kluka. Procz tego
przygotowywano ttdmaczenia z dziet tacinskich Columelli
(Piramowicz) oraz — przerabiano do potrzeb szkolnych dzieto
Rzgczynskiego: ,Historja naturalis curiosa“ (Koblanski).

Na konkurs nadestano ,prospectus botaniki, zawierajgcy
rolnictwo i ogrodnicza nauke pod dewizag: ,Infelix ager, cuius
Dominus villicum audit, non docet colere“, oraz prospectus ,na
nauke ogrodniczg i rolnicza po polsku* z dewizg ,Amor pa-
triae“ ).

,D0 rzeczowego sadzenia“ tych prospektéw byli wyzna-
czeni, ks. ks. Albetrandi, Poptawski, Koblanski, ktérzy
uznali, ,iz prospectus po francusku pisany pod dewizg: ,Infe-
lix ager, cuius dominus villicum audit, non docet* osgdzony
jest za godny przyjecia za plante ksigzki elementarnej z nie-
ktorymi warunkami, ktéreby autorowi udzielone by¢é miaty;
prospectus za$ po polsku pisany pod dewizg: ,Amor patriae“
uznany jest za wyborny w swoim rodzaju na ksigzke elemen-
tarng, dla obszernosci, ktéra okazuje, wprawdzie nieprzydatny,
ale obiecujgcy wielce oSwiecenia w przedsiewzietej materji“ 2.

Autorem pierwszego prospektu okazat sie wymieniony juz
przez nas p. Rieul, general wojsk rzeczypospolitej, drugiego
za$ p. Hu be, wtedy sekretarz rady miasta Torunia, a od 1784
roku profesor matematyki i fizyki w korpusie kadetéw §.

* Protokoty str. 8 i 11

*) Protokoty str. 14.

3 Michat Hu be (1737—1807) ksztalcit sie w uniwersytetach w Lip-
sku i Getyndze. ,,Krotki rys zycia“ M. Hub eg o zostat ,,podany przez Jo6-
zefa Leskiego, Profesora Astronomji Dziekana Wydziatu filozofji w Szkole
Gtéwnej Krakow*“. Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego
Przyjaciot Nauk. Tom dwunasty. W Warszawie 1818 r.
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W rok pézniej (1777 r.) jeszcze nadestano prospekt na hi-
storje naturalng po francusku pisany pod dewizg: ,ll y a dans
I’étude de I'histoire naturelle deux ecueils également dangereux :
le premier de n’avoir aucun méthode et le second de vouloir
tout rapporter a un systeme particulier, Buffon* X ; autorami
tego prospektu byli: Jan Chrzciciel Dubois (1751—1803),
.konsyliarz JKMosci“, przez ks. A. Czartoryskiego do
Polski sprowadzony, profesor historji w korpusie kadetow, i Jan
Carosi, wloch z urodzenia, dyrektor goérnictwa, ktéry badat
potudniowo zachodnig Polske pod wzgledem goérniczym.

Zadne jednak z tych dziet nie zostato wydane. Cze$¢ nauki
o roslinach, przestang przez p. Rieula, oddano do ttumaczenia
ks. Sierakowskiemu; tlumaczenie to ,majgce stuzy¢ do
szkot za ksiazke elementarnag“ czytano na posiedzeniach Towa-
rzystwa. Ks. Sierakowski, ktéory w tym czasie zostat miano-
wany prezydentem trybunatu, przetozyt tylko cze$¢ pierwszg
nauki ogrodniczej i ttumaczenie to zostato ztozone w archiwum
Towarzystwa; o ttumaczenie dalszych czesci zostat uproszony
ks. Narbutt i, chociaz ttumaczenie to czytat na kilku sesjach,
dzieta jednak najprawdopodobniej nie ukoriczyt.

Z propozycja tlumaczenia drugiego wyréznionego dzieta
p. Hub eg o, napisanego po niemiecku, zwrécito sie Towarzystwo
do ks. Kluka. W liscie do niego przestanym pisat Piramo-
wicz (23 marca 1778 r.): ,Uwiadomiona Kommissya o umie-
ietnosci WCPa Dobr. tego iezyka, aupewniona oumieigetnosci
samey rzeczy przez dzieto Jego, podaieWCPuDobr. pytanie,
czybys$ sie przetozenia na Polskie wspomnianey ksiazki podigt” *).

Mimo trudnosci juz w dwa i potmiesigca (15 czerwca
1778 roku) odpisywat ks. Kluk:

~Abym sie niezdawat zasypia¢ nad zlecong mi robota,
mam honor donies¢, iz z trzech czesci, ktore cale rekopismo
zawiera, iedng zupeinie skonczywszy, wkroczytem w druga. Po-
wolnos¢ takowa roboty podobno WWMM Pana y Dobrodz. za-
dziwia? lecz upewni¢ Go moge, ze lubo czes¢ trzecia mniey
bedzie zabawna, druga przeciez wiele zabierze czasu, czescig
ze w osobistey klassyfikacyi roslin cieszko zgadna¢ mysl pi-

*) Protokoty str. 22.
*) Kopia listu do ks Kluka. Biblioteka Uniw. w Warszawie. Nr 1535.
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szgcego, czescia ze y w powszechney klassyfikacyi nie mamy
do tych czas Stownikéw Polskich, czescig dla roslin w cale cu-
dzych y nieznaiomych. Moze to by¢ ze plytka moia umiegjet-
nos$¢ czyni mi trudnos$é: dosy¢ na tym ze czeste zastanowienia
wiele mi zabiorg czasu.-O gdyby to doskonate dzieto, z pierw-
szych reku w Polskim byto iezyku. Ja ile moznosci y sposob-
nosci mie¢ moge, dotoze starania abym Pisarza y Pisma nie-
pokrzywdza#t: iezeli zas niedostatecznos$¢ ttumaczacego w czym
pobtadzi, wiem w iak doskonatych reku bedzie poprawa, y tym
sie uspokaiaigc, mam honor wyznac¢ iz z naypowinnieyszym
uszanowaniem iestem* ‘).

W rok pozniej (6 grudnia 1779 roku) tlumaczenie to zo-
statlo oddane przez Towarzystwo ks. Sierakowskiemu, po-
czem powedrowato do archiwum. Trzeci projekt Dubois i Ca-
rosie’go nie zostat wykonany. Dubois, ktéry nawet zasiadt
w Towarzystwie, wprawdzie przestat pierwsze artykuty ,Lktére
czytane znalazty dobre przyjecie”, ale dzieta nie ukonczyt;, na-
tomiast Car osi wymowit sie ,niesposobnoscig czasu i mate-
rjatobw niedostatkiem, zwilaszcza do historji krajowej“ 2.

.Z tej — wiec — okolicznosci ustanowiono przetozy¢é P.
Komisyi, aby ks. Kluka, lub kogo zdawa¢ sie bedzie, do za-
stgpienia w tej robocie wyznaczyta“ *).

Zwrocono sie jednak réwniez i do Schoflera4, a gdy
ten nie podjgt sie ,pisania historji naturalnej na szkoty“, pre-
zydujagcy Potocki na posiedzeniu 8 pazdziernika 1781 roku
~moca sobie od Komisyi poruczong, mianowat ks. Kluka, kto-
ryby wygotowawszy zadane dzieto, zniést je potem z p. Ja-
Skiewiczem, profesorem historyi naturalnej w Szkole Gtownej
Krakowskiej“ 5.

W pracach Towarzystwa udziat wtedy brali dwaj wybitni
o6wczeséni przyrodnicy nasi: Dr Pawet Czenpinski§ brat

) Rekopis w Bibliotece Uniw. Warszaw. 1470 a.

*) Protokoty str 40.

s) Protokoéty str. 49.

*) O Schoéflerze nie mogtem sie dowiedzie¢ zadnych szczegdtow.

5 Protokoty str. 54.

) Dr. Czenpinski, byt synem wybitnego lekarza warszawskiego;
w 1775 roku wyjechat na studja do Wiednia; wyktadali wtedy w Uniwer-
sytecie wiedenskim miedzy innemi stynny botanik Jan Jacauin (1727 —
1814) i zoolog JanJakdéb v. Weil (1725—1787). W 1778 roku Czenpinski
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udziat bezposredni, jako czionek Towarzystwa, i Dr Jan Ja-
Skiewiczl, pierwszy profesor historji naturalnej i chemiji
w zreformowanym uniwersytecie Jagiellonskim, bra} udziat po-
Sredni, jako doradca.

Ks. Kluk, do ktérego Towarzystwo zwrécito sie o napi-
sanie prospektu do historji naturalnej, niebawem ten prospekt
nadestat. Prospekt ten w dniu 25 lutego 1782 roku ,,z uwagami
Kottgtaja oddano doktorowi Jaskiewiczowi, profesorowi
historji naturalnej w Szkole Giéwnej Krakowskiej, i doktorowi
Czenpinskiemu do przejrzenia i sprostowania” 3. Nie udato
sie dotychczas odszuka¢ w archiwach tego prospektu; mozemy
natomiast mie¢ o nim pewne pojecie na podstawie odpowiedzi
Towarzystwa; ze wzgledu na to, ze odpowiedz ta jest bardzo
charakterystyczna, podaje jg tutaj prawie w catosci: §

.Roztozenie Historyi Naturalney na trzy Czesci, czyli jak
Autor w Prospekcie nazywa na Klassy Zwierzat, roslin, y rze-
czy kopalnych, lubo iest wszystkim Pisarzom Historyi natu-
ralney zwyczayne, nie trafia iednak w Zamiar Kommissyi, y daie
widzie¢, ze Autor niemusiat bydZz dostatecznie uwiadomionym,
0 zasztych w tey mierze Kommissyi dyspozycyach.

~Podtug rozrzgdzen Przeswiet. Kommissyi nayduie sie w Usta-
wach Stanu Akademickiego na Tablicy pierwszey, pod Klassa |
y ll-ga, takowy wzgledem Historyi Naturalney przepis: »Pierw-
sze wiadomosci Historyi Naturalney, z witasciwym mianowaniem
w Oyczystym iezyku rzeczy zawieraigcych sie w troistym teyze
Historyi podziele«. Jezeli ten przepis iest ustawg Kommissyi

po napisaniu rozprawy z dziedziny zoologiczno-medycznej otrzymat tytut do-
ktora medycyny. Po powrocie do Warszawy od 1780 roku brat udziat w pra-
cach Towarzystwa do ksigg elementarnych. O Czenpinskim pisat A.
Maciesza w dziele ,,Epoka wielkiej Reformy*“. Lwéw-Warszawa 1923 r.

2 Dr. Jan Jaskiewicz réwniez studja ukonczyt w Wiedniu w 1775
roku, a od 1183 roku zostat profesorem w odnowionym Uniw. Jagiellon-
skim. Rozpoczat ,on szereg tych uczonych polskich, ktérzy wiadomosci
o wystepujacych w Polsce ciatach kopalnych szukali nie w starych drukach,
lecz na gruncie, w wiecznie dla czlowieka otwartej ksigzce natury... Za
$wiadectwem Jana Sniadeckiego odkryt on... kopalnie wegla w Kra-
kowskiem". (Koziorowski).

*) Protokoty str. 57.

3 ».Na Prospekt do napisania Ksiazki Elementarney Historyi
ralney przez J. X. Kluka podany". Bibliot. Uniw. Warsz. str. 1470 b.

Natu-
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nalezato wiec Autorowi od tego Swdy zaczaé Prospekt, wytusz-
czaigc jakim sposobem te pierwsze wiadomosci maig bydz dane,
zeby sie do poiecia wieku mitodego stosowaly, nadto pamieci
nie obcigzaty, a byty przytym dostatecznemi wiadomos$ciami, bo
to iest szkoda, w dalszym wieku niezawsze poprawiong zbywac
miodego takowg wiadomoscig, ktéra go raczey uczy wierzyc¢
powadze Nauczaigcego a nie przekonywa.

~W Trzeciey Klassie Nauka Historyi Naturalney ma by¢ da-
wana o Ogrodnictwie, w Czwartey o Rolnictwie, ktéra gdy juz
przygotowana iest w ksigzkach. P. Ryola zdaie sie tym samym,
iz druga czes¢ Historyi Naturalney w Prospekcie nayduiaca sie
daremnie by od Autora napisang byta, chyba gdyby P. Ryol
w Swoiey Ksigzce o Rolnictwie y ogrodnictwie nie podat spo-
sobow poznawania y Klassyfikowania Roslin, w ten czas albo
Autor Prospektu, powinien by o tym napisaé, albo P. Kyol do
napisanych od Siebie przyda¢ Ksigzek. Jezeliby za$ chodzito
0 Ziota do ratowania zdrowia potrzebne, wiadomos¢ onych, mia-
taby mieysce w Ksigzce Elementarney osobno do tego przezna-
ezoney.

~W V. dopiero Klassie ma by¢ dawana Historya Naturalna
pierwszego Roku o Zwierzetach, drugiego o rzeczach kopalnych,
idgc wiec za tym Kommissyi roziozeniem, powinien by Autor
inszy przysta¢ prospekt zawieraigc w Nim te tylko Historyi Na-
turalney czesci, ktéorych Kommissya potrzebuie. Ze iednak wia-
domo iest, iz JX. Kluk potrafi zadosy¢ uczyni¢ Zamiarom Ko-
mmissyi o koto tey Nauki, moznaby uwolni¢ go od napisania
powtdornego Prospektu, y uwiadomiwszy go o Sposobie, jakim
dzieto Elementarne ma bydz napisane zaleci¢ Mu szczegulnie,
azeby w pisaniu onego, znosit sie z JXm Sekretarzem Towa-
rzystwa, y iezeli widzie¢ bedzie tego potrzebe zasiagat rady od
JP. Jaskiewicza Professora Historyi Naturalnej w Akademii Kra-
kowskiey.

,Pisze takze Autor ze jak naytatwieysze obierze Systemma;
radzitbym aby nieobieral zadnego, chyba ze roztozenie w po-
rzadek za Systemma bierze. Co kolwiek albowiem nazywaé¢ mozna
Systemmatem w tey Nauce, zdaie sie zawsze wprowadzac¢ na-
ture w pewne obreby, y wystawia wszystkie Jey szczegulne
skutki, w ogulnym przywidzeniu nayczesciey mylnym. Niech
raczey Autor daie pozna¢ Natury skutki w Jey Szczegulnosci,
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niech opisze kazdy Artykut, co do Jego zazycia lub chronienia
sie, a Systemmata odeszle do Ksigzki o Umieietnosciach. Moze,
gdy zechce moéwi¢ o Systemmatach w przypisach dla Nauczy-
cieléw, z tym iednak ostrzezeniem, azeby Nauczyciele niemoé-
wili wprzéd o nich Uczniom Swoim, pokadby niewytuszczyli
dostatecznie szczegulnych Jm Natury skutkéw, inaczej Niech
ciekawy bardziey by polubit droge Romanséw nad pracowite
Natury obserwowanie“.

Trudno powiedzie¢, czy Towarzystwo byto z prospektu ks.
Kluka niezadowolone, czy tez graly tu jakags role i inne oso-
biste sprawy; w miesigc bowiem po oddaniu prospektu ks»
Kluka Czenpiéskiemu i Jaskie wiezowi, Czenpinski
przedstawit na posiedzeniu Towarzystwa ,poczatek ukiadu ksigzki
elementarnej botanicznej“. Prospekt ten ,utozony przez doktorow
Jaskiewicza i Czenpinskiego*“ byt czytany na trzech po-
siedzeniach Towarzystwa, poczem przestano go do napisania
ks. K1lukowil. Prospekt ten w catosci podaje na koricu w przy-
pisach. Najciekawszg niewatpliwie rzeczga tego prospektu byto
wprowadzenie przez Czenpinskiego systemu ,rzekomo“
naturalnego van Royena; Kluk systemowi temu przeciw-
stawit najbardziej wtedy wziety, zwilaszcza w Niemczech, sy-
stem Linneusza; na ten temat rozpoczeta sie bardzo ciekawa
dyskusja, o ktdérej mozemy sadzi¢ tylko z fragmentéw.

System Linneusza przedstawiony w dziele ,Genera
Plantarum* w 1737 roku, byt niejako ostatnim wyrazem prawie
dwuwiekowych poszukiwan usystematyzowania panstwa roslin-
nego; najwazniejsza moze zaletg tego systemu byta jego pro-
stota i nadzwyczaj konsenkwentne przeprowadzenie; to tez do
celow praktycznych, to jest do oznaczania roslin, nadawat sie nad-
zwyczajnie ; byt tez ,najpowszechniej przyjety” i ,tego ukifadu
wszystkie prawie Europejskie trzymajg sie szkoty” (JundziH).
System ten jednak juz nie odpowiadat wspétczesnym Linne-
uszowi dazeniom naukowym utozenia roslinnosci podtug po-
krewienstwa ; byt systemem sztucznym, a nie naturalnym;
pierwszy istotny system naturalny dopiero ogtosit Antoni de
Jussiey w 1789 roku, a wiec w cztery lata po ukazaniu sie
naszego podrecznika.

*) Protokoty str. 58 i 59.
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Ks. Kluk, ktorego zmyst praktyczny i pedagogiczny juz
niejednokrotnie akcentowalismy, niewatpliwie chciat w podrecz-
niku, podobnie, jak to widzieliSmy w Dykcjonarzu, oprze¢ sie
na systemie Linneusza. Nie mniej jednak Kluk rozumiat
znaczenie systemu naturalnego: ,Naydoskonalszyby byt Uktad
ktoryby szedt porzgdkiem przyrodzenia: ale to podobno nie
ludzkie Dzieto" 1.

Czenpinski, jak to wynika z jego prac, znat réwniez
dobrze ukfad Linneusza; nie mniej jednak sadze, ze podczas
ewentualnego swego pobytu w Paryzu, zapoznat sie z nieogto*
szonemi prébami systemu naturalnego Bernarda de Jussieu
(1699 —1777) stryja wymienionego juz wspottworcy pierwszego
uktadu naturalnego Antoniego; chcac wiec najprawdopodob-
niej da¢ w podreczniku ostatni wyraz wiedzy, proponowat system
naturalny. Pomyst byt niewatpliwie dobry, ale wybdér systemu
rzekomo naturalnego ,van Royena“ byt mniej szczesliwy.

Adryan van Royen (1705 -1779) byt profesorem me-
dycyny i botaniki oraz dyrektorem ogrodu botanicznego w Ley-
dzie; précz nielicznych dziet naukowych, pisat piedni i elegie
na dos$¢ zawrotne tematy, jak ,Carmen de plantarum amoribus
et connubiis* (1732), albo ,Elegia cum Botanices professionem
poneret® (1754). W 1740 roku wydat ,Florae Leydensis pro-
dromus exhibens plantas quae in horto academica Lugduno Ba-
tao aluntur* 3. W dziele tym rosliny sg podzielone ,metodo
naturalis® na 20 klas; w porzadku tych klas byly ugrupowane
rosliny w ogrodzie botanicznym w Leydzie, co widzimy na do-
danym planie ogrodu. Sam system robi to wrazenie, jakgdyby
van Royen z dzisiejszego catego systemu naturalnego wziagt
kilkanascie rodzin roslin kwiatowych za klasy, a w pozostatych
pomiescit beztadnie reszte roslin.

Do tego systemu Swietnie stosujg sie stowa ks. Kluka:
.Zzebrali wprawdzie niektérzy Gromadki przyrodzone, ale to tylko
sg okruszyny od tak wielkiey liczby Roslin“ §. By¢ moze uktad

b Dykcyonarz. Wstep str. XVIII.

*) System van Royena opisatl szczegétowo Phil. Frid. Gmelin
w dziele ,,Otia botanica et. c.”“. Tubingae 1760. Tak dzieto Gmelina jak
i van Royena posiada Biblioteka Uniw. w Warszawie.

s) Dykcyonarz. Wstep str. XVIII.
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van Royena odpowiadat rozmieszczeniu roslin w ogrodzie
botanicznym ale pozatem, ze dawal kilka rodzin ,przewaznie
pokrewnych miedzy sobg“ z ,systemem naturalnym“ nic nie
miat wspdlnego. Trudno wiec zrozumie¢ na czem opierat sie
Czenpinski, twierdzac, ze ,rozporzadzenie roslin... Royena
(jest) naytatwieysze, gdyz naynaturalnieysze“.

System Royena juz w projekcie Czenpinskiego ulegt
znacznym zmianom; réwniez w ostatecznej redakcji podrecznika
system ten, jak zobaczymy, zostat jeszcze bardzo zmieniony, tak ze
odbiegt od swego wzoru, a co ciekawsze, ze w zmienionej for-
mie okazatl sie doskonatym dla celéw pedagogicznych. Ks. Kluk,
ktéoremu przestano projekt Czenpinskiego, znajdowat ,okoto
samego ukfadu dzieta trudnosci“ B. Gidéwnie nie zgadzat sie na
projekt uktadu roslin ,naturalnego® von Royena. Zawdzie-
czajagc prof. Rostafinskiemu2, ktéry ogtosit odpowiedz
Kluka, znamy nawet motywy, ktére proboszcz Ciecha-
nowiecki przytaczat przeciw systemowi van Royena:

.---zdaje mi sie, iz systema podane P. Van Royen na
szkoty krajowe tepy przyniesie pozytek i dla nastepujacych
przyczyn inneby systema wzig$¢ sie mogto.

»1° Tu, gdzie dopiero historja naturalna z przepisu Przes-
(-wietnej) Komis(-ji) Edukac(-yjnej) nietylko w uczniach, ale
i po wiekszej czesci w nauczycielach samych pierwsze poczatki
bierze, poczatki te bardzo im powinny by¢ ulatwione, wydo-
skonalenie zostawiwszy owym czasom, kiedy ta nauka dobrze
sie w kraju zawezmie i zakwitnie. Prawda, ze mam w prospekcie
wyrazono: iz syst(-ema) V(an) Royen jest najtatwiejsze, bo na-
turalne: ale tez dlatego, ze ma by¢ naturalne, jest moim zda-
niem trudniejsze. Co za przyczyna?

.2° Oto kto tak byt szczesliwy! albo czyli bedzie kiedy,
aby roslin wszystkich naturalne systema utozyt! Jezeli sie na
to wazyli Rajus, Erxleben, Oeder, Adanson i niektorzy inni,
przeciez wiecej nie uczynili, jako ze tylko niektére fragmenta
matej garstki roslin w przyrodzony porzadek zebrawszy, nie-

*) Protokdty str. 61.

*) Prof. Dr. J6zef Rostafinski: ,Botanika i zoologja dla szkét na-
rodowych, pierwszy raz wydane w latach 1785—1789“. Minerwa Polska.
No 1. 1927, str. 18-33.
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réwnie ich wiekszg cze$¢ juz innym w zamieszaniu zostawili,
nie mogac w pierwszym porzadku pomiesci¢. To sie dzieje
i w ukfadzie mi podanym P(-ana) Royen. Syst(-ema) wiec,
w ktorym tylko sie mieszajg fragmenta matej garstki z miesza-
ning z pierwszym porzadkiem sie nie zgadzajaca, a wiekszg
czeS¢ wynoszaca, nie sadze by¢ poczatkowym pozyteczne do
uczenia sie, ale doskonatym potrzebne do dokoriczenia. Poczat-
kowym trzeba mie¢ w kazdej nauce ciggtos¢ bez gwattownych
skokoéw, jezeli pamieci i pojetnosci sobie przyttumié¢ nie maja.

»,3° Miedzy innemi pozytkami botaniki jest i ten, aby kazda
rosline juz wiadoma pozna¢, albo jeszcze niewiadoma i pierwszy
raz postrzezong tak miedzy innemi pomiesci¢, izby od kazdego
na swojem miejscu naleziona i poznana by¢ mogta po znakach
statecznych i wyraznych, od innych roslin jg réznigcych.

Ksigzka elementarna, nie mogac by¢ tomowa, nie moze
tez chyba tylko przy kazdej klasie mie¢ po kilka przytoczonych
przykiadéw roélin. Kiedy sie wiec obaczy jaka roslina w ksigzce
nie opisana, idgc ukladem nie wcigz ciggtlym, wiele to tu uczyni
trudnosci tak dzieciom, jako i stabym jeszcze nauczycielom,
w ktorej klasie sie miesci¢, w ktdérej w obszernych pismach ja
szukaé, pod jakim jest imieniem? et. c.

A% A do tego chcac nauczyciela i siebie i ucznidéw swoich
doskonali¢, nauke utatwi¢, nie moge w takowym systemacie,
bez niemalych trudnosci, do pozadanego przyjs¢ korica. Jedno
bowiem, co im w tej mierze utatwi¢ moze, sg dziela zagraniczne
botaniczne. W tych za$ bardzo mato jest, ktéreby sie takiego,
jak jest podany, trzymaty systematu. Owszem dzieta obszerne,
z ktérych najwiecejby czerpa¢ mozna byto, podobno wszystkie
inne majg systema. Stad kazdg gdzie opisanag rosline przesa-
dza¢ na inne miejsce w uktadzie innym, w kraj wprowadzonym,
albo bardzo wielka uczyni trudnos¢, albo wcale btedy.

,Systema P(-na) Van Royen nie moze by¢ poczatkowym
nauczycielom i ich uczniom pozyteczne, zdaje mi sie, ze sy-
stema Linneusza nieréwnieby pozyteczniejsze byto:

1. W prospekcie mi podanym mam to wyrazono: ze uktad
Linneusza jest najdoskonalszy. Zac6z sie wiec rzeczy chwytac
mniej doskonatej? Nie chce ja przeciez nic ujmowaé uktadowi
P(-na) Van Royen.

2. Systema Linneusza ma wcigz jednostajna ciggtos¢ zna-
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kéw poznawania roslin. Nie trzeba tu uwazaé u jednych ksztattu
przyrodzonego, u drugich korzeni, u innych nitek: lecz wszystkie
z nitek sie tylko i stupkédw uwazajg. Ta zas jednostajnos¢ dzie-
ciom wiele tatwosci przynosi.

»3. Dzieta obszerne botaniczne najwiecej porzgdkiem Lin-
neusza sa ulozone. Reka za$ reke umywa. Jak nasze rosliny
tatwiej bedzie przystosowa¢ do roslin juz utozonych, tak uto-
zone przystosowa¢ do krajowych, bez przerabiania, bez prze-
sadzania et. c. Nauka tez ta, tym predzej wzrost wezmie, im
bardziej nauczyciele z dziet zagranicznych tatwo korzystaé¢ beda
mogli. Chybabysmy sie od uczonych w tej nauce zagranicznych
rézni¢ chcieli, ale z bardzo niepredka stawa, poczatki trudno-
Sciami zawaliwszy.

.Przydaé¢ moge jeszcze i to. Dajmy to, ze dalsze kraje uzy-
waja innego systema, lecz sasiedzkie rzgdza sie podiug Linne-
usza, a blizkos¢ ziemi ich ziemi naszej albo takiez albo podobne
wydaje rosliny; i dzieta ich zawsze nam sg uzyteczne do bo-
taniki krajowej“.

Nie mniej jednak Czenpinski umiat obroni¢ swdj pro-
jekt, skoro Towarzystwo polecito (7 pazdziernika 1782 r.) ks.
Klukowi ,aby chciat podtug podanego uktadu pisa¢ przed-
siewziete dzieto“ ). W miesiac potem juz Kluk nadestat czes¢
botaniki elementarnej. Prezydujacy Potocki ,zaprosit Hottow-
czyca, Koblanskiego iCzenpinskiego, aby dzieto przy-
stane na schadzkach osobnych przeczytawszy, potem zdania
i uwagi swoje na sesje Towarzystwa przyniesli“*). ,Dzieto
uznane — zostato — za bardzo dobre, potrzebujgce niektérych od-
mian mniejszej wagi“ 8. Czenpinski zostal uproszony, aby te
poprawki wykonat. JednoczesSnie zajeto sie przygotowywaniem
illustracji. Na zapytanie zas Czenpinskiego, ,czyli figury
roslin w I-ej czesci Botaniki sztychowane by¢ majg tylko okre-
Slenia obwodowe zi6t, czyli cata powierzchnia z cieniami, za
przetozeniem rady jego i przyczyn postanowiono, aby sam ob-
wod w rzeczonych figurach sztychowany byt* 4.

16 wrzesnia 1783 roku Czenpinski zaczgt czyta¢ na-

* Protokoéty, str 61.
* Protokoty, str 62.
9 Protokéty, str 62.
*) Protokoty, str. 63.
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destang przez ks. Kluka botanike elementarng: ,Czyniono —
przytem —uwagi i poprawy“. Czytanie to trwato do 5 maja 1784
roku; poswiecono na nie 24 posiedzenia, w tym koto 12 catko-
wicie. Niewatpliwie gtdwnag role odgrywat tu Czenpinski,
jako jedyny przyrodnik; przy czytaniach niewatpliwie zabie-
rali gtos i inni cztonkowie, a wéréd nich byli wybitni uczeni,
jak twérca pierwszej gramatyki polskiej Kopczynski Onufry,
znakomity pedagog i pisarz Piramowicz, filozof Narbutt
Kazimierz, pedagog ks. Koblanski, ks. Hottowczyc, poz-
niejszy arcybiskup warszawski, ktéry badat szkolnictwo na
zachodzie Europy, wreszcie znany autor ,Fircyka w zalotach®
Zabtocki Franciszek i inni. Uwagi ich i dyskusje tyczyty
sie niewatpliwie strony jezykowej i dydaktycznej podrecznika,
bo trudno przypusci¢, aby ktorykolwiek z humanistow magt
wptyngé na strone naukowg podrecznika. W kazdym badz razie
miano moznos$¢ dokladnie przestudjowaé dzietko, liczgce 238
stron (wypada wiec $rednio nie cale dziesie¢ stron na posie-
dzenie) ; mimo to jednak po przeczytaniu pewnej czesci na 17
posiedzeniach, jeszcze wyznaczeni zostali ,Gawronski i Hot-
towczyc oraz Zabtocki, do przeczytania z poczatku rzeczo-
nego dzieta“ ). Aby skonczy¢ czytanie botaniki przed waka-
cjami 1784 roku, odprawiono jeszcze ,sesje extra-ordynaryjnag"
w dniu 5 maja, na ktorej ,C zen pinski zakonczyt czytanie Bo-
taniki elementarnej“. Dopiero jednak w grudniu Czenpinski
»,oddat do archiwum prospekt swoj z rekopismem Kluka Botaniki
elementarnej“. W poczatkach 1875 roku botanika zostata oddana
do Drukarni Nadwornej J. K. Mci i P. K. E. N. i najprawdo-
podobniej w jesieni, albo w poczatku 1876 roku wyszia juz
z druku 2.

Jest to dzieto niewielkie o 238 stronach i szeSciu rozkita-
danych tablicach. Na pierwszej stronie umieszczono kroétki tytut.

,Botanika dla szkét narodowych. Pierwszy raz wydana...
w Warszawie w Drukarni Nadworney J. K. Mci i P. Kom: E.
N. Roku 1785“; a na nastepnej zas stronie aprobacje:

') Protokéty str. 69.

# Za napisanie botaniki ks Kluk ,tytutem nagrody otrzymat 700
ztotych, natomiast Czenpinskiemu ,Komissja... za prace iego okoto wyda-
nia dwoch ksiazek elementarnych Botaniki y Zoologii“ naznaczyta gratyfi-
kacje 2000 ztotych (Archiwum gtéwne 44, str, 30).
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,Dzieto, Botanika dla szk6t Narodowych, podtug Prospektu
JP. Pawta Czenpinskiego, Med. Dok: Kons. JK. Mosci: kol.
Fizycz. Wilen. Tow: Towarz. Krélew. Dokt. Paryz. Korrespon-
den: przez JX. Krzysztofa Kluka, Kan. Katedr. Inflant. Dziek.
Drohic. Prob. Ciechanowiec, napisane; od Towarzystwa do Xiag
Elementarnych roztrzg$nione; Szkotom Narodowym do uzycia,
podtug Przepiséw naszych, podaiemy. W Warszawie d. 14 Sty-
cznia R. 1785.

Michat Xigze Poniatowski, Prymas, Prezyduigcy.

Maciey Poray Garnysz, Biskup Chelm.

August Ord. Xze Sutkowski Wda Poznanski.

Michat Xze Radziwitt, Kaszt. Wil.

AntoniNateczMatachowski, Wda Gen. Ziem. Mazow.

Joachim Chreptowicz, Podk. W. X. Lit.

lgnacy Potocki, Marsz. Nad. W. X. L.

IgnacyFranciszek Przebendowski Star: Solecki?x

Przystepujac do omowienia tresci ,Botaniki dla szkét na-
rodowych” i poréwnania wartosci naukowej tego podrecznika
ze wspoblczesnym stanem wiedzy, musimy zwréci¢é uwage na
fakt, ze najprawdopodobniej niektére rozdziaty pisat ks. Kluk
jednoczesnie ze wstepem do Dykcyonarza; ze tego nie pisat
pézniej dowodzi ustep:

,Gdy to pisze, ieszcze Xigzka Elementarna Botaniczna na
publiczny nie wyszta widok, a zatym ustatecznionych tam wy-
razbw zazy¢ nie mogiem: iezeliby sie wiec iaka nalazta od-
miana, tatwo ig pozna Czytelnik z przydanego wyrazu #tacin-
skiego“ 2.

To tez niektore ustepy w Botanice, sa jakgdyby wykro-
jone z Dykcjonarza i literacko wygtadzone. Poréwnajmy, na-
przyktad, okreslenie rosliny w Botanice i w Dykcjonarzu:

* O ,,Botanice dla szkét narodowych* pisali:

Maciesza A. ,,Dr med. Pawet Czenpinski, Czlonek Towarzystwa
dla Ksigg Elementarnych®. Epoka wielkiej reformy. Lwéw. 1923.

Rostafinski J. ,Botanika i zoologja dla szk6t narodowych,pierwszy
raz wydane wiatach 1785— 1789“. Minerwa Polska. Rok I. Nr. 1, 1927, str.
18-33.

Précz tego krotkie wzmianki o tem dziele znajdujemy u Rostafin-
skiego (1919) i Bryka (1923).

b Dykcyonarz, str. XXIV.
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Dykcyonarz (Wstep).

Rosliny, (Plantae) sato Ciala,
ktére rosna: maiag skiad pewny
y stateczny czastek, albo orga-
niczny: zyig z nieiakim podo-
bienstwem czutosci, przynay-
mniey niektére: nie maig mocy
dobrowolnego poruszania sie.
Stowem mdéwiac: sa to Ciata or-
ganiczne, ale bezduszne. Zywig
sie: rosng przez czas nieiaki:
wydaig nasienie, z ktdérego im
podobne rodzg sie Ciata: nako-
niec umieraig, y w ziemie sie
obracaig. Pod imieniem wiec
Roslin, zawieraig sie te wszyst-
kie Ciata, lubo co do ksztattu
rézne, ktére z ziemi rosna: a za-
tym Roslinamisgwszystkie Drze-
wa, Krzewy, Ziota, Mchy, Bdty,
y tym podobne.

KS. KHZY8Z.TOF KLUK
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Botanika (Wstep str. 3).

Rosliny (plantae) sa to ciata
(iakosmy iuz namienili) orga-
niczne, duchem nieozywione,
ktére zywia sie, rosng, kwitna,
z wydaig z siebie ziarna, 2 &/0-
/2//z podobne im rodza sie
ciata: nakoniec usychaja i gi-
na. Pod imieniem rosliny za-
wieraja sie wszystkie ciata
wyrastaigce z ziemi, chociaz
czasem w ksztatcie i skiadzie
wiele miedzy soba réznigce sie:
drzewa, krzewiny, ziola, dab
i pokrzywa, oset i mech, psze-
nica i grzyb, wszystko to sg
rosliny.

Podobienstwa te rowniez zobaczymy w dalszych czesciach.

Podrecznik poprzedza
tutaj
rosliny,
zyjace (zwierzeta) i

,wstep do botaniki“.
ciala organiczne i nieorganiczne;
zwierzeta, owad i t. d.”; organiczne sg podzielone na
.ciata organiczne bezduszne — rosliny“.

Przeciwstawiono
«ciata organiczne... sg

-Nauka o wszystkich ciatach poziemnych i podziemnych, zowie
sie Historya Naturalng“; dzieli sie ona na: Kopalnopismo, Ro-

Slinopismo i Zwierzetopismo.

-Kopalnopismo i Zwierzetopismo beda miaty osobne xigzki
elementarne: w tey mowa iest o roslinach; w niej nauczymy
sie, co to sg rosliny, z jakich sie czesci skladaia, iak ie rozez-
nawac, i co ich za uzytek bydz moze» (str. 3).

Po przytoczonej juz przez nas definicji roslin podano nieco
historji z wymienieniem najwybitniejszych dawniejszych i wspo6t-

czesnych Klukowi florystéw

cina z Urzedowa i Syrenjusza),

(z polakdw wymieniono Mar-
a nastepnie ,niezliczone

pozytki, ktére nam rosliny przynosza“.
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.Procz potrzeby, stuzag nam ieszcze do wygodnego i pie-
szczonego zycia. Pomingwszy ich wzrost, zielono$¢, kwiaty roz-
weselaigce zmysty..., bez roslin zadenby zwierz zy¢é nie mogt,
a ziemia okropnem stataby sie pomieszkaniem.

,Co gdy tak iest, trzeba nam rosliny rozmnaza¢ i utrzymy-
wac: to zas nie moze bydz bez szperania, i dochodzenia ich
wiasnosci; wilasnosci ich niepoznaig sie, nie poznawszy wprzéd
ich przyrodzenia, ktére, ze iest z wielu miar skryte; trudno
przyysdz do zgadnienia onego, niezasiggngwszy pomocy od
wielu razem rzeczy. Co aby skutecznie nastgpi¢ mogto; po-
trzeba, aby kazda roslina po statecznych wyrazach i znakach,
z pewnoscig i bez bledu poznana bydz mogta. Ot6z nauka Bo-
taniki.

~Aby pewniey przyysdz do tego; opisza sie naprzod w tey
elementarney xigzce, wszystkie czesci rosline skiadaigce: a r6zne
ich odmiany, nazwiskami raz na zawsze iednemi oznacza sie,
i figurami obiasnig. Przez to, oswoia sie wyrazy (termini) w opi-
saniu roslin uzywane, i przez przyiete iednostayne stowa, za-
pobiezy sie rozmaitemu rozumieniu, a stad wielu omytkom. Ze
za$ nie dosy¢ iest na prostem tylko poznaniu czesci roslin,
lecz nad to trzeba umieé, gdzie, i w ktérey gromadzie iaka po-
miesci¢ roslineg, i wiedzie¢ iakie tez iey bydZz moze przyrodze-
nie; w drugiey zatem czesci poda sie sposob uktadania roslin
w Gromady, i oraz o ich przyrodzeniu cokolwiek namieni sie“,
(str. 5 7).

Tres¢ ksigzki ,zawiera“ dwie czesci: ,Botanike Fizjolo-
giczng“ i ,Botanike Systematycznag“.

Czes$¢ pierwsza, obejmujgca botanike fizjologiczng, zawiera
W pojeciu dzisiejszem anatomie, fizjologje i morfologje roslin;
odmiennie wiec od Roslinopisarzy, ktérzy czesci roslin ,dwo-
iako tylko dzielg: na czesci wzrostu (partes uegetationis)
i na czesci owocowania (partes fructificationis), uczyniono,
czworaki podziat, ktéry i z natury wyptywa, i poznanie ich
utatwia“; podzielono wiec na ,czesci roslin zewnetrzne do
zycia i wzrostu potrzebne“, ,czesci rosliny zewnetrzne, do
wspierania iey i ochraniania potrzebne“, ,czesci zewnetrzne, do
rozmnozenia i rodzenia roslin potrzebne“ (rozmnazanie wegeta-
tywne) i ,czesci zewnetrzne do rodzenia i rozmnozenia roslin
potrzebne* (kwiat).
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Rozdzialy te poprzedza rozwazanie: ,O pierwiastkach skia-
dajacych zewnetrzne Roslin czesci“. ,Te pierwiastki sg dwoia-
kie: stale, (partes solidae), i ptynne (partes fluidae)u. Oma-
wianie pierwszych stanowi, wasciwie méwiac, zarys anatomji,
omawianie drugich, zarys fizjologji roslin naczyniowych.

Anatomia ros$lin w tym czasie znajdowata sie pod wpty-
wem prac Malpighi'ego (Anatome plantarum 1675—1679)
i Grew’a (The anatomy of plantes 1682 r.). Oczywiscie o bu-
dowie komorek zywych i podziale na tkanki nie byto wtedy
mowy; traktowano rosliny ,jako mase ciala, przecietego rurkami,
witéknami, pasmami“ (Rostafinski); zywa komoérke i tkanki
poznano i opisano dopiero w XIX stuleciu. Badania anatomiczne
Matpi ghi'ego ograniczaly sie przedewszystkiem do opisywania
i poréwnywania zgrubsza budowy organow roslinnych; wyréz-
niano wiec w todydze i korzeniu: kore, tyko, drewno i rdzen.
Dostrzegano roéwniez i opisywano pojedyncze elementy, jak
wibkna, rurki, oraz starano sobie ttumaczy¢ ich czynnosci fizjo-
logiczne. Malpighi wiec przypuszczat, ze naczynia w drewnie
przeprowadzajg powietrze, ze surowe soki odzywcze stuzace do
wzrostu rosliny zostajg przerobione w lisciu, ze elementy drewna
przeprowadzajg surowe soki od korzenia do lisci.

Mimo to, ze zapatrywania Owczesne zostaly przewaznie
obalone Ilub zmienione przez badania p6zniejsze, musimy po-
dziwia¢ umysty tych uczonych, ktorzy tworzyli swe teorje mimo
zupetnego braku wiadomosci z innych dziedzin przyrody, jak
fizyka, chemja.

Badanie XVIII wieku wprowadzity rozwdj fizjologji roslin
na inne tory, dowiadczalne.

W czasie pisania naszego podrecznika fizjologja byta wia-
Snie pod wptywem znakomitych badan angielskiego fizjologa
Hales’a (1677—1761). Zajmowat sie on gtéwnie doswiadcze-
niami iloSciowemi nad krazeniem sokéw w roslinie i transpi-
racjag, natomiast zupeinie nie doceniat zapatrywan Malpi-
ghi’ego nad znaczeniem lisci. Brak doktadniejszych danych z ana-
tomji roslin, chemji i fizyki, nie pozwolit na odpowiednie wy-
korzystanie tych doswiadczen i stworzenie odpowiednich teorji'
odzywiania sie roslin. ,Anatomia i fizjologia roslin w tym okresie
wzajemnie sie popierajace, szkodzity sobie nawzajem z uwagi
na swe owczesne braki. | to wiasnie stato sie przyczyna, ze
Rozprawy Wydz. mat.-przyr. Tom LX1X. Dz. B. nr. 10. 8
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powoli gineto zainteresowanie sie wilasciwg anatomig i to tak
dalece, ze w ciggu catego wieku XVIII nietylko nie dodano nic
do odkry¢é Malpighi’'ego i Grew’a, lecz nawet spaczono zro-
zumienie tych rzeczy, ktére juz byly znalazty swe nalezyte zro-
zumienie“ W éy ciekil.

Dopiero jednak epokowe badania w koncu XVIII i na po-
czatku XIX wieku Lavoisier’a (wykrycie tlenu w 1774 roku),
Priestley’a, Ingen-Housza, Senebier’'a i Saussura

wprowadzity fizjologje roslin na nowe tory i kiadly podwaliny
dzisiejszych naszych wiadomosci o sktadzie chemicznym i o od-
zywianiu sie roslin. Fizjologja wiec roslin w naszym podrecz-
niku, byta z czaséw poprzedzajacych te badania, z czaséow t. zw.
teorji flogistonu.

Mozna wiec sobie wyobrazi¢, jakie trudnosci mieli z ana-
tomja i fizjologja roslin autorowie podrecznikéw w wieku XVIII.
Powtarzano nie tylko bitedne mniemania i teorje Malpighi’ego,
Grew’a, Linneusza, Hales’'a i innych, ale niejednokrotnie
jeszcze mieszano ich pojecia. Jezeli wigc w naszym podreczniku
obok definicji i obserwacji stusznych, spotykamy takie metne
definicje, jak ,cieniuchna powierzchnia skoéreczka... jest zebra-
niem koncéw detych naczyn w roslinie bedacych” (str. 9),
(albo) ,kiedykolwiek widkna obok stykaig sie w ptaszczyzne;
wtenczas czynig skorke“ (str. 11), albo ,rdzen... jest zyciem ro-
slin, tak dalece, ze mioda gatazka pretko ging¢é musi, w ktorey
rdzen bedzie naruszony*, (str. 16), to oczywiscie niejasnos¢ tych
poje¢ musimy przypisa¢ pojeciom uczonych tych czaséw. Od
Malpighi’ego rowniez biorg autorzy btedne ttumaczenie przy-
rostu wtérnego drewna:

JLyko... iest ostatnig warsta kory, ktorg kora corocznie
odktada i w drzewo postgpnie obraca; ma takie czesci i skiad,
jakie ma miazga, ktoérey iest czescia“ (str. 14).

Z Linneusza za$ o rdzeniu:

,Rdzen pnie sie zawsze ku wierzchotkom gatazek, iako ku
mieyscu mniey odporu czynigcemu. Usituie tam przeszyc¢ sie
przez powierzchnig pokrywe, tym czasem we pniu usycha i gi-
nie. Powierzchna pokrywa przebiia¢ mu sie nie dopuszcza, i poki
mu tego broni; pOty rdzen przez rozcigganie sie swoie dla obfi-

*) Woéycicki Z. Poradnik dla samoukéw. Tom VI. 1926 r. str. 278.
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<
tosci sokéw, wydaie tylko liscie i gatezie. Kiedy za$ dla nie-
dostatku pozywienia lub inszych okolicznosci nie moze mu bronié
przebicia sie; tedy sie rdzen przedarilszy, przemienia w kwiaty
i owoce. Stad tatwo iest dadz przyczyne, dla czego zbyt buia-
igce rosliny nie bardzo kwitna“ (str. 17).

Mimo to jednak tak fizjologja, jak i anatomja w naszym
podreczniku staty zupetnie na poziomie éwczesnej wiedzy, a pod
wzgledem dydaktycznym napisane sg wprost Swietnie.

LJPierwiastki“, sktadajagce zewnetrzne czesci roslin sg dwo-
iakie: stale, (partes solidae), i ptynne {partes fluidae): pier-
wiastki state sg petne (wtdkna-fibrae) i dete (rurki-tubuli); rurki

~wzgledem odpraw (functiones) — sg — wielorakie: tak sg
rurki wodne..., rurki sokowe..., pecherzyczki... i rurki po-
wietrzne"... (str. 11). Kazda z tych rurek jest opisana.

.Z tych tedy pierwiastkowych czesci, to iest widkien,
i roznych rurek, sktadaig sie drugie, do organicznych takze
nalezgce: iakoto kora {cortex), #yko iliber), biel {alburnum)
drzewo {lignum), i rdzen {medulla) (str. 13).

Kazda z tych czesci jest opisana.

2,Pomowiwszy o czesciach roslin statych, przystepuiemy
teraz do ptynnych: takiemi sg powietrze, sokipozywne, (succus
nutritivus) i soki wlasciwe (succus proprius).

.Tak podobne iest gospodarstwo w ciele roslinnem do zwie-
rzecego, ze iak przyrodzenie zwierzetom do oddychania dato
ptuca; tak roslinom dato rurki powietrzne, do ktérych sie po-
wietrze zbiera, przez nie po calem sie ciele rozchodzi, i niemi
wychodzi* (str. 19).

Sokami pozywnemi:

Jtak zyie roslina, iako zwierz pokarmem i napoiem. Kazde
ciato organiczne zywi sie, obce ciata w swoie istote zamienia-
igc”... (str. 20).

~Wszediszy raz soki w ciato, sprawuiag to, iz nowe czastki
osadzaig, dawnieysze wszerz i dtuz rozciggaig, stabe za$ umac-
niaig: i to iest ro$nienie” (str. 21).

.S0k wiec pozywny roslin, iest cieczg wodna, maigca w so-
bie rozpuszczone czgstki ziemne z czastkami stonemi i oleynemi
od roslin zgnitych pochodzgcemi, wtasnym rozczynem {feimen-
tum) zaprawiona“ (str. 22).

8
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Jest rowniez i ,chimiczne rozebranie roslin“; ciata roslin
sg mianowicie:

»,ztozone z wody, ziemi, soli, oleiu i inszych ciat, ale ta-
kich, ktore sie miedzy rzeczami kopalnemi nie znayduig"“ (str. 22).

»--.S0K W réznych roslinach iest rézny... Stad kazda ro-
slina swoy osobliwszy i sobie wiasciwy ma smak, kolor, za-
pach* (str. 23).

sPrzerabianie sie soku nie nagle, lecz stopniami sie dzieie.
Naprzdd on obraca sie w kwasek roslinny (acidum vegetabile)
a potem, kiedy iuz w przerobieniu niby doyzrzeie, zamienia
sie w oley. Stad soki w roslinach na wiosne sg kwaskowate
i cierpkie, a w jesieni oleiowate” (str. 25).

Nastepnie mamy opisane przyczyny ,do wstepowania, po-
ruszenia, i podnoszenia sie sokéw w roslinie“.

.Soki pozywne wstepuiag w rosline, naydrobnieyszemi kon-
cami kudtatych widkien korzenia wciggnione: z tych idg we
wibékna, w posrzodku korzenia bedace: a z tych potem ida
w goére, czesScig przez drzewne, czescig przez miekkie czesci
rosliny np. przez miazge, ile maigcg obszernieysze naczynia“

(str. 25).
Précz tego w rozdziale nastgpnym przy omawianiu bu-
dowy narzadéw roslinnych — podana jest réwniez ich budowa

anatomiczna i czynnosci fizjologiczne. Przepisujemy kilka uste-
pow mowigcych same za siebie:

»Nietylko dla tego rosliny maig korzenie, aby niemi utkwione
mocniey staly, a stad przeciwko zewnetrznym gwattom, np.
wiatrom byty ubezpieczone; ale przez nie rosliny z ziemi biorg
soki pozywne. Drobne nitkowe korzonki, sa to wiasciwie te,
ktére sok z ziemi wyssysaig: wieksze zas, sa mieyscem zbie-
rania sie sokéw, i skltadem, z ktérego soki w rosline wstepuia.
Nitkowate wiec korzonki, sg istotg korzenia; i im ich iest wie-
cey, tym lepiey zywi sie ro$lina: stad dla dostatecznego zy-
wienia rosliny wciskaig sie w ziemie, i, przedtuzaigc sie w kon-
cach, wchodza w coraz $wiezsza ziemie, kreca sie i zwracaig
sie roznie, kiedy iaka spotykaig zawade“ (str. 35).

»Pien itodyga, nie co innego iest, tylko przedtuzony w gére
korzen: i z tych samych tez iak korzen, sklada sie czesci; to
iest z kory, tyka, drzewa, i rdzenia: z tg tylko réznica, ze to-
dyga stoigca na wolnem powietrzu, u wiekszey czesci roslin,
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gescieysza i mocnieysza iest, nizeli iey korzen w ziemi utkwiony*
(str. 44—45).

.Zadne nrzeciez rdzenne wiokno nie wchodzi az do liscia,
lecz urywa sie w kaciku powyzey ogonka, zostawuigc w tein
mieyscu na drzewie oczko, na kwiat. A lubo nie wszystkie
drzewa maig oczka widome; zawsze ie przeciez maig, cho¢ pod
kora ukryte, i w nich sie konczg widkna rdzenne. Gdzie za$
przez takowe widkno raz sie liscie wydobedzie; na tern mieyscu
gdyby to odpadto, drugie iuz nie wyrosnie, sok bowiem wcho-
dzac w poboczne inne widkna, inaczey sie obraca: z tey przy-
czyny odpadte liscie nigdy nieodrasta; a iezeli widzimy na rok
nastepuiacy liscie odrastaigce, to sie dzieie nie na temze samem
mieyscu, ale w bliskosci® (str. 67—68).

,Liscie skiada sie z rozmaicie roztozonych i coraz bardziey
dzielacych sie naczyn ogonka, cieniuchng skéreczka pokrytych.
Te naczynia, czyli zeberka, sa rureczki w siatke przeplatane,
ktore sok przez pien i kore, oraz wilgo¢ z rosy i dzdzu przy-
gotowana w pecherzyczkach, bliskim oczkom przez ogonek po-
daig, i niemi zywig. Te rureczki w lisciu dzielg sie, poczawszy
od ogonka, na dwoie, a potem wielokrotnie. Stad wyobrazaig
siateczke, ktérey oka pecherzyczki napelniaig“ (str. 68).

,Liscie roslinom wielorako uzyteczne. lest narzedziem po-
ruszania, stad tez pospolicie iest takie, iz za naymnieyszym
powiewem poruszaé¢ sie moze: im za$ czesciey i mocniey po-
rusza sie liscie, tym lepiey kraza i doskonalg sie soki. lest
narzedziem parowania zbyteczney wilgoci. To za$ parowanie
roslin dwoiakie bydz moze: nieznaczne #transpiratio, i znaczne,
czyli pot, sudor“ (str. 70—71).

Llest tez liscie w ekonomii natury wielkiego uzytku, gdyz
z czastek skazonych oczyszcza powietrzokrag: wciggaigc albo-
wiem w siebie zytkami do tego zdatnemi, a na powierzchni
roztozonemi, powietrze zepsute (aer fixus), wyziewa onez z siebie
iuz tak przerobione, iz wcale iest czyste (dephlogisticatus) i do
oddychania zwierzetom zdatne. A iako w zepsutem powietrzu
wytrwac i zy¢ niemoga zwierzeta; tak przeciwnie rosliny w onemze
daleko lepiey rosng i rozkrzewiaig sie. Widzi sie iuz wiec z tego
i poznaie, iaki iest zwigzek roslin z zwierzetami, i iaka iest
z jednych dla drugich pomoc. | tak powietrze to, ktére ma bydz
zwierzetom uzyteczne, rosliny ie z siebie wydaig: zwierzeta zas
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w zaiemnie takie oddychaig powietrze, ktore im szkodliwe,
a dla roslin iest nayzdatnieysze. Promieni iednakze stonecznych
do tego potrzeba, aby to powietrze, ktore liscie z siebie wy-
ziewa, czyste i zdrowe byto: a to dziatanie storica, tak konieczne
do tego iest potrzebne, iz to samo drzewo, ktdéregoby iedne ga-
tazki w cieniu, drugie zas na stoncu byty, z tych lisci czyste
wydatoby powietrze; z tamtych za$ iuz nie czyste i zepsute.
Maiagc doswiadczong te dwoiaka liscia wlasnos¢, przyidzie nam
naznaczy¢ niektorych osobliwosci przyczyne: iakoto, czemu na
wysokich bardzo gérach gdzie czyste y zdrowe iest powietrze,
wieksze przeciez nie rosng rosliny, iakoto drzewa: czemu gno-
ienie ziemi tak pomocne iest roslinom, i czemu szkodliwy bydz
moze cien niektérych drzew?" (str. 73—74).

,Usychanie to i opadanie liscia stad pochodzi, ze w je-
sieni korzenie nie dodaig im dostatecznego pozywienia w pro-
porcyi parowania, a zatem liscie nietylko rés¢ przestaie, ale
i usycha¢ musi. A Ilubo wtedy gatazki, z ktorych lis¢ wisi
wzdtuz nie rosna; rosnag przeciez ieszcze nieco w grubosc:
stad tez koniecznie nastgpi¢ musi oddzielenie sie wtdkien ogonka,
a zatem i opadnienie liscia“ (str. 75).

Nastepny rozdziat: ,,Czesci roslin zewnetrzne do zycia i wzro-
stu potrzebne“ obejmuje morfologje, anatomje i fizjologje narza-
dow roslinnych.

Morfologja roslin, ktérej nazwe dopiero w kilka lat po6z-
niej dat Goethe, byla przewaznie nauka pomocniczg i ogra-
niczata sie do terminologii systematycznej; wprawdzie w dzie-
tach Cesa Ilpina (1585), Linneusza i innych znajdujemy
proby rozwazan z dziedziny morfologji poréwnawczej, ale te
dopiero znalazty swo6j wyraz w Kkilka lat pdézniej, w dziele
Goethego: ,Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu er-
klaren“ (1791 r.).

I definicje organow roslinnych réznity sie od dzisiejszych;
tyczy sie to, przedewszystkiem, definicji korzenia i todygi;
wszystkie czesci podziemne, a wiec w dzisiejszym pojeciu kiacza,
bulwy pedowe, a nawet cebulki zaliczano do korzeni; zaliczat
te narzady do korzeni i Linneusz, nic wiec dziwnego, ze
to samo znajdujemy i w naszym podreczniku.

Do definicji i suchej terminologji narzaddéw i ich cech ogra-
nicza sie wiec morfologja roslin w ,Botanice dla szkét narodo-
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wych®“. Jak juz méwiliSmy, przy pisaniu morfologji roslin ko-
rzystat Kluk ze wstepu do swego Dykcjonarza; by¢ moze
nawet, ze te rzeczy pisat razem. Sa wiec podobienistwa, prawie
ten sam uklad (poprzedzielany anatomjag i fizjologja roslin), ale
sa i réznice. Réznice te tyczg sie nie tylko zmian jezykowych
w terminologji cech narzadéw, ale w dodaniu nowych terminéw,
oraz usunieciu niektorych, uzytych juz przez ks. Kluka. Ter-
miny narzadéw roslinnych sg te same co w Dykcjonarzu; tylko
nazwa todyga, uzywana juz niekiedy sporadycznie przez Kluka,
zostata przyjeta w mniej wiecej dzisiejszym pojeciu. Sciéle na-
stepnie przestrzegano, aby przy terminie kazdej cechy, daé
przyktad rosliny, w ktérej dana cecha wystepuje, cho¢ nie za-
wsze widocznie umiano ten przykitad znalezé. Niewatpliwie wiele
z tych zmian poczyniono na posiedzeniach Towarzystwa; do-
piero jednak po odnalezieniu rekopisu ks. Kl uka moznaby byto
oceni¢, jak dalece te zmiany siegaty.

Nie mniej jednak morfologja roslin w podreczniku jest
bardziej doktadnie opracowana, niz w Dykcjonarzu, ale stracita
nieco na tej bezposredniosci, ktére cechujg dzieta Kluka, a ktore
sie wyrazajg w Dykcjonarzu chociazby w postaci ,tatwo wie-
dzie¢“, lub tatwo sie domysle¢ mozna“.

Dla przykiadu dajemy kilka okreslen z Dykcjonarza i Bo-
taniki dla szko6t narodowych.

Dykcjonarz.

Korzen, (Radix) iest ta
czes¢ Rosliny, ktéra w ziemi
utkwiona stoi, y ktoéra ciggnac
pozywienie, caley Roslinie go
podaie. Sa niektore Rosliny,
ktére korzeni nie maig w ziemi,
ale sie tylko czepiaig innych
Roslin, np: Jemiota: takie zo-
wig sie Podszewnicami, (Pa-
rasitici).

Botanika.

Korzen iest naypierwsza ze-
wnetrzna czes¢, pospolicie w zie-
mi utkwiona, ktoérg osadzona
stoi roslina, i ktéra ciggnac
z ziemi pozywienie, innym go
czesciom udziela. Nie bez przy-
czyny za$ moéwi sie pospo-
licie w ziemi utkwiona: sa
bowiem niektére rosliny przy-
rodne (parasiticae), ktore ko-
rzen utkwiwszy na inney ro-
slinie, na nieyze rosna i z niey
sie zywiag np. iemiota (viscum)
i porosty na drzewach.
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Pien, (Caulis, Truncus) Pien, iest ta czes¢ rosliny
iest ta cze$¢ Rosliny nad zie- nad ziemig, ktéra, wyrastaiac
mig, ktéra wyrastaiac z Czu- z wierzchniey czesci korzenia,
pryny korzenia, wszytkie nad- wszystkie nadziemne iey czesci

ziemne iey czesci na sobie dzwi- na sobie dzZwiga, i wzietem
ga, y wzietym z korzenia pozy- z korzenia pozywieniem ro-
wieniem zywi. Snie.

Co sa Liscie, kazdemu wia- Liscie, sg to konczyki ga-

domo. Sa to owe czesci Roslin, 1gzek, lub pnia wyptaszczone,
pospolicie rézney zielonosci, po- pospolicie zielone: stuzg rosli-
spolicie z gatazkdéw rosnace, ta- nie szczegdlniey do wziewania
two sie powiewaigce: stuzgce i wyziewania tak powietrza,
osobliwiey do potrzebnego pa- iako sokoéw,

rowania Roslin.

albo:

Korzen... wiszacy, (Pendula) korzen ... Paciorkowy
kiedy sztuczki wiszg na cien- (pendula), kiedy wezty na widk-
szych nitkach. nach wisza naksztatt paciorkow.

Co sie za$ tyczy terminologii cech narzadéw — to nad tag
prawdopodobnie pracowali lingwisci; znikly wiec buchty w li-
Sciach i zostaly zastgpione przez wciecia; nastepnie odnogi
korzeniowe zamieniono na ramiona, wiékna na nitki, korzen
perpendykularny i horyzontalny na pionowy i poziomy, pien
nagi, na todyge gota, pien trzyboczny — na tréjgraniasty, pien
roczny i trwaly — na jednoletni i wieloletni i inne.

Réwniez i nastepny (trzeci) rozdziat pod tytutem: ,Czesci
rodliny zewnetrzne, do wspierania ich i ochraniania potrzebne“,
ogranicza sie do wyliczenia i definicji cech narzadéw roslinnych,
jak wasy, ogonki lisciowe, szypuiki, przysadki lisciowe, i przy-
sadki kwiatowe (u Kluka pokrywki lisciowe) i czeSci ochra-
niajgce : wloski, wetna, proszki, lepkos¢ i t. d.

W nastepnym (czwartym) rozdziale, zatytutowanym ,Czesci
zewnetrzne, do rozmnozenia i rodzenia roslin potrzebne“, mamy
omawiane rozmnazanie wegetatywne przy pomocy oczek t. j.
pakow; wyréznia wiec ks. Kluk ,oczka na galeziach“ i ,oczka
na korzeniach“, t. j. w dzisiejszem pojeciu na kigczach.

Opis oczek jest dokitadny i Scisty:

.---W kaciku liscia, albo raczey iego ogonka, iest oczko
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tuszczkowe, ktorego kazda tuszczka iest poczatkowym zarodem
przysztego liscia. Gdy za$ zaden lis¢ nie jest bez oczka; idzie
zatem, ze w kazdym kaciku #tuszczki, iest znowu drobniuchne
oczko. Oczko wiec, iest ciato ztozone z lisci i drobnieyszych
oczek* (str. 86).

Précz opisu przedstawiono réwniez i rozwo6j oczek: ,Na
wiosne, gdy przyzwoity stopienn ciepta nadchodzi, gdy pozy-
wienie iest obfitsze; w tenczas zaczyna sie oczko powiekszacé*
zwierzchnie uschie tuszczki opadaia, inne za$ obracaig sie, w li-
Scie z nowemi oczkami, na coraz przediuzaigcey sie miodey
részczce. Oczka te nowe znowu sie podobniez rozwiiaig w na-
stepuigcey wiosnie: i to sie dzieie coraz daley, az do pigtego
roku, w ktorym z tych wszystkich oczek staie sie cata gatgaz”
(str. 86-87).

W tym rozdziale réwniez jest opisany rozwdéj drzew i krze-
woéw. Rozdziat ten moze stuzy¢ Swietnym przyktadem opiséw
rozwojowych, niestety tak zaniedbanych w naszych wspoétcze-
snych podrecznikach. Kwiatom i owocom poswiecono rozdziat
piaty, zatytutowany: ,Czesci zewnetrzne do rodzenia i rozmno-
zenia ros$lin potrzebne“. Wyrézniono wiec ,czesci rodzayne“
istotne kwiatu, jakiemi sa stupki, preciki i ,czesci kwiatu przy-
padkowe” : kielich, korona i miodnik.

,O wszystkich tych czesciach wiele mamy rzeczy potrzeb-
nych do nauczenia sie; w czem, abysmy sobie porzadnie po-
stapili; pomoéwimy naprzéd o czesciach kwiatu przypadko-
wych, a potem o czesciach iego istotnych. Poznawszy to
wszystko, przystagpimy do wiadomosci powszechnych o kwia-
tach, i zakonczymy naukg o owocach i w nich znayduigcych
sie ziarnach® (str. 94).

Pojecie kielicha, jako owej czesci kwiatu, ,ktéra go przed
rozwinieniem ze wszystkiem okrywa, a po rozwinieniu sie stoi
pod samg korong“, jest o wiele szersze od pojecia dzisiejszego.
Obok witasciwego kielicha, zwanego ,,obwiyka“, ktoéry ,powinien
bydz scisle do korony przytulony“, jako ,gatunki kielicha“ zo-
staty wymienione: okrywka ,osobliwie kwiatéw baldaszkowych*,
uszko (spatha), plewa (gluma), czepek (caliptra) u mchoéw,
obraczka (volva) u grzybéw. Kazdy z tych ,gatunkéw*® jest
oddzielnie opisany i zilustrowany tak przykiadem, jak i ry-
sunkami.
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Korona ,ta cze$¢ kwiatu naydelikatnieysza, ktéra rozmai-
toscig kolorow zdobigc rosline, naypierwey wzrok powabia...
moze bydz dwoiaka, albo iednolistna (t. j. zrostoptatkowa) albo
kilkolistna“, przytem jednolistna, ,r6zne moze mie¢ odmiany:
foremna, nieforemna, leykowata, talerzykowata“ i inne.

Ostatnig ,przypadkowa czescig kwiatu“ jest miodnik:

-Miodnik ma czasem w kwiatku osobny swody listek, cza-
sem na listkach korony iest osadzony, a czasem i w Kielichu
miesci sie“.

Dalej nastepujg opisanie istotnych czesci kwiatu t. j. pre-
cikéw i stupkéw.

Pylniki sg nazwane gtéwka:

.Gtowka... liest ta zwierzchna czes¢ precika na nitce
osadzona, w ktdrey pelek robi sie, zbiara, i gdy doyzrzeie roz-
sypuie sie“.

~Petek (pollen), iest to drobny bardzo proszek, czyli ra-
czey maka w gtdéwkach zawarta, ktéra gdy doyzrzeie, z gtowek
iak kurz iaki, na wszystkie rozprasza sie strony, i na pobliz-
kiego stupka znamie padiszy, az do zarodku zachodzi, i w nim
nasienia uptodnia“ (str. 109).

Stupek zas sklada sie: ze zarodka (dzi$ zalgznia), szyjki
i znamienia.

~Stupek (Pistillum)... iest to pracie w samym $rzodku
kwiata na zarodku osadzone, ktére petek z gtdwek wypusz-
czony znamieniem wcigga, i do zarodka doprowadza“ (str. 111).

Kazda z czesci stupka jest oddzielnie opisana, poczem zo-
stalo omowione znaczenie istotnych czesci kwiatu:

SWidzimy iuz teraz ze praciki i stupki, czyli raczey gtowki
petkowe, i zarodek, sa czesciami istotnemi kwiatu : stusznie ie
nawet péznieysi Botanisci za czesci kwiatu rodzayne (partes
generationis) uznali i pte¢ miedzy kwiatami, réwnie, iak miedzy
zwierzetami, ustanowiwszy, preciki petkowe samcami, stupek
za$ z zarodkiem samicag nazwali. Obiedwie te czeSci kwiatu,
tak sa sobie wzaiem potrzebne, iz bez iedney z nich, kwiat
zadng miarg nasienia mie¢ nie moze, a zatem roslina z ziarna
mnozy¢by sie przestata. To za$ uptodnienie (faecundatio) za
rzecz wcale pewng przyia¢é mozna; gdyz wielokrotnemi doswiad-
czeniami iest potwierdzono, i iawnie widzie¢ sie daie na prze-
silonych kwiatach, iako np. na r6zach, gwozdzikach, hya-
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cyntach, ranunkutach ogrodowych i t. d: ktore przeto, ze
maig preciki i stupki, zamienione w listki kwiatowe, petku nie
maig: a zatem nasion w zarodku uptodnionych mie¢ nie moga:
i lubo zarodek nieco nabrzmieie, rosng¢ i doyzrzewac pocznie;
z czasem iednakze usycha, i zadnego nasienia nie wydaie“
(str. 114).

Kwiaty moga by¢ ,samce i samice“; sa réwniez wyré6z-
nione kwiaty: dwupitciowe, ,osobno piciowe na ied-
nymze pniu“, ,osobno ptciowe na osobnych pniach
oraz rosliny ,wielozenne”“. U tych ostatnich, ,ktére maig
kwiat ztozony, bywa pte¢ tak pomieszana, iz na iedneyze ro-
$linie, iak np. u klonu, pomurnika, albo naiednymze kwie-
cie, iak u krwawnika, bylicy, oprécz kwiatow dwupiteio-
wych, znayduig sie takze kwiaty osobno samce Ilub samice”
(str. 116).

Ttumaczenie powstawania czesci kwiatu jest Linneuszow-
skie. ,Kielich iest zewnetrzng warstg kory, ktdra z gatgzki
lub pnia wchodzi w szyputke, a potem sie w kielich rozwiia.
Korona pochodzi od #yka, toiest, od wewnetrzney warsty
kory, i bielu. Preciki staig sie z przedtuzenia istotney czesci
pnia lub gatgzki, toiest z warsty drzewa nayblizszey rdzenia;
ta warsta przedtuza sie, przez szypuitke na boku sie prze-
bita, i przeszediszy okoto owocu sie przekreca, i zewnetrzng
skéreczke zarodka uczyniwszy, skupia sie, a potem w nitki
i gtowki sie rozchodzi: mgka zas petko wa, wyrabia sie w na-
czyniach sokowych wiasciwych. Stupek wyrasta z samego
rdzenia, lecz nim sie stupkiem poiedyrnczym lub Kkilkodzielnym
stanie, pierwey przez szypuike przechodzac zarodek formuie.
Miodnik sklada sie z rurek sokowych, ktére sg w bielu, i ma
czestokro¢ z precikami swoéy zwigzek, i przez nie sok swoy na
uformowanie gtéwek petkowych przesyta. Kiedykolwiek rdzen,
i blizsze iego czesci obfitsze biorg pozywienie, a stagd buyniey
r6s¢ moga niz inne czesci rosliny, wtedy stupek i preciki obra-
caig sie w listki koronne, i korona staie sie nadzwyczaynie wie-
lolistna: takowy kwiat przesilonym albo petnym zwany
(flos luxurians) bywa nieptodny, iako sa r6ze, gwozdziki,
lewkonie ogrodowe“ (str. 118—119).

Nastepnie sg przedstawione ,rézne utozenia kwiatéw na
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ro$linie* z wyliczeniem rodzajow kwiatostanow; wreszcie omoé-
wione zostato dno (rececaptulum).

Owocom i nasionom poswiecone sa dwa paragrafy; zwtaszcza
doktadnie jest oméwiona budowa nasienia i jego czesci: skorki,
kietka i grudki (t. j. liscieni).

.Pod skoéreczka iest grudka (placenta), rzecz maczna albo
oleyna, z ktérey kietek pierwsze bierze pozywienie, i ktora soki
poty przysposabia, poki roslina nie osadzi sie w ziemi mocnemi
korzonkami; naywieksza cze$¢ ziarna zaymuie, i ma w sobie
wielkie mnoéstwo naczyn niezliczenie dzielgcych sie: temi wilgoé
wciggniona, rozpuszcza maczystos¢ i oleynos¢ grudki, i kietkowi
sok pozywny donosi: grudka zatem dla roslin tyle iest co do
pozywienia, ile piersi dla zwierzat ssgacych” (str. 132).

Bardzo plastyczne jest poréwnanie nasion roslinnych z ja-
jami ptakoéw:

~Tak wielkie zachodzi miedzy ziarnem ros$lin, a iaiami pta-
szat podobienistwo, iz stusznie niektdérzy Roslinopisarze nasiona
nazwali iaiami rosliny (ovum plantae): iako bowiem laie
uptodnione, ma wszystkie wzniecone czesSci, ktdre cieptem ozy-
wione bydZ moga, i wszystkie w sobie zawarte ptaka czastki
powoli rozwiia: tak tez i ziarno w zarodku uformowane, pet-
kiem wzniecone, gdy doyzrzeie, zdatne sie staie do rozwijania
swych czesci i wyrosniecia w rosline. A iako zélek wszystkie
zamyka czastki ptaka, nayscisley w sobie zwiniete; tak kietek
w ziarnie, calg w sobie choéby naywieksza, iuz uksztatcong
i nieiako odrysowang zawiera ros$line: bialek zas, ktoéry przez
ciepto rozrzadza sie, i w naydrobnieysze ptaszka naczynia wci-
ska, onez ozywiaigc i karmigc rozwiia: podobien iest w tym
do grudki, ze grudka takoz cieptem i wilgocia ziemi rozczy-
niona, zywi kietek, i rozwiia korzenie. Tym sposobem maty
zamkniety ieszcze ptaszek zywi sie biatkiem, czesci sie wszystkie
iego bardziey rozwiiaig, tezeig: stad sit nabiera: ale gdy mu
iuz biatka zabraknie, innego pokarmu szuka¢ musi, i ze sko-
rupki sie wydobywa: podobnie dzieie sie z kietkiem, kielek
grudka zywiony, korzonki powoli wypuszcza, a gdy iuz wszystke
maczystos¢ z grudki wypotrzebuie, korzeniem sie zywi¢ poczyna,
rozposciera tez go w rozne strony, aby dostateczny i zdatny
dla siebie z ziemi mégt wyciggnaé¢ pokarm: poéty tez roslina nie
wypuszcza todygi, poki korzenn ze wszystkim nie iest uksztat-
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eony, i zdatny do wyzywienia catey rosliny. Roslina wiec kazda
z ziarna pochodzi, tak, iak ptak z iaia: a iako z iaia, nie inny
sie wydobedzie ptak, tylko taki, iako go znidst; tak tez i z ziarna,
nie inne wyrosnie ziele, tylko takie, na iakiem to ziarno doy-
rzato" (str. 133—135).

Pierwszg cze$¢ konczy ,zamkniecie*, w ktdrem omdéwiono
choroby roslin i ich przyczyny oraz $mier¢ rosliny:

,Ro8liny przez czas nieiaki, rosng w wielkos¢ i w site do
pewnego stopnia, od ktérego potem coraz bardziey odstepuia,
az do zupelney nie zdatnosci: kiedy bowiem rozrastanie sie
widkien, coraz bardziey tegie czesci ciata rozpycha: a to roz-
cigganie sie musi kiedykolwiek swdéy mie¢ koniec, musi tez
ustawa¢ wzrost rosliny, i ona powoli starze¢. Zaczasem dret-
wieig i twardnieig naczynia, utracaiag wewnetrzne poruszanie,
zatykaig si”; soki w nich nie z taka poruszaia sie pretkoscig
iak przedtem, nie tak dobrze przecedzaig sie, nie tak obficie
na mieysce ubywaigcych przychodzg: a tak powoli zycie ustaie
rosliny, umiera, gniie, i w ziemie sie obraca. ledne rosliny ging
w jednym roku, drugie po kilku latach, a niektére, iak drzewa,
i kilka wiekéw wytrwa¢ moga“ (str. 141).

Najciekawszg jednak jest cze$¢ druga botaniki: ,0O ukta-
dzie, czyli roztozeniu roslin na gromady“. Poprzedza omowienie:
,Co to iest uktad? Co iego czesci? iloraki bydz moze?“.

~Uklad roslin (systema plantarum), iest porzadne roslin
utozenie podiug niektérych obranych znakéw, w ktéremby uto-
zeniu tak po sobie nastepowaly, azeby kazda $rzednia ro-
Slina, poprzedzaigca i nastepuigca, tak bardzo podobne sobie
miata zeby sie w znakach wzietych mato czem tylko réznity*
(str. 143).

Nastepnie na przyktadzie $liw, moreli, brzoskwin, tarek
i wisni zostaty omdéwione pojecia jednostek systematycznych:
gromady, rzedu, rodzaju, gatunku, odmiany; poczem przysta-
piono do oméwienia systemoéw:

,Uk}tad roslin moze bydz dwoiaki, kunsztéwny (systema
artificiale), i naturalny (systema naturale). Kunsztowny,
moze bydz tyloraki ile iest czesci rosliny: moze bydz czyniony
od korzenia, todygi, lisci, kwiatéw, precikow, stupkéw, i owo-
cow: naturalny za$ nie moze bydZ tylko ieden, w ktérym ro-
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sliny powinny tak bydz zgromadzone i ufozone, iakim ie po-
rzadkiem utozyta natura“...

,Uklad naturalny takie powinien zgromadza¢ rosliny, kto-
reby ksztattem powierzchnim, kwiatem, i innemi przyrodzonemi
czesciami, tak do siebie podobne byly: izby na pierwsze nawet
weyzrzenie bez glebokiego szperania, za blizkie sobie uznac
mozna. Powinny nawet tak bydz utozone, iak po sobie naste-
puiag w naturze, wedtug blizszego lub dalszego do siebie podo-
bienistwa. lest to tatwiey o tern moéwié, nizeli uczynié¢: uktad
doskonaty, a zwlaszcza naturalny, iest to rzecz, ktdrey bardziey
zyczy¢ sobie, iak spodziewa¢ sie mozemy, i do czego nigdy
podobno nie przyydzie : bylby naypozytecznieyszy, ale nam po-
dobno natura nie pozwoli wnisdz w swoie skrytosci: gdyz wiele
iest ieszcze dotad nie znaiomych roslin, ktére brakng do zu-
petnosci tego naturalnego taricucha“. «

.Odwazyli sie wprawdzie niektérzy Roslinopisarze, chcac
uczyni¢ roslin uktad naturalny, iakoto Rajus, Rivinus, Van
Royen i t. d.: ale tego zupetnie nie uskutecznili: gdyz nie-
ktére tylko gromady, podobne do naturalnych zebrawszy, reszte
iuz roslin pod znaki kunsztowne miesci¢ musieli: tak dalece,
ze po wiekszey czesci teraznieysi Botariisci, wola raczey rzadzic¢
sie podtug iednosci znakow ukladu wcale kunsztownego, nizeli
isdZ za podobienstwem roslin naturalnych. Z tem wszystkiem,
ani kunsztownym uktadom tey mozemy przyzna¢ dotad dosko-
natosci, aby wszystkie trudnosci utatwi¢ w nich mozna“ (str.

149-150).
Z niektorych stawniejszych uktadéw przedstawiono w ogdl-
nym zarysie kunsztowne: Tourneforta i Linneusza,

a z uktadéw naturalnych: uklad Erxlebena i van Royena.

Zaden jednak z tych ukiadéw ,ani naturalny, ani kun-
sztowny ..., sam przez sie dostatecznym bydz nie moze.
Kiedy za$ widoczna rzecz iest, iz niektore rosliny natura sama
pewng iednakowoscig w jednez skupia gromady; a drugie, dla
niedostatecznosci ludzkiey w przenikaniu skrytosci przyrodzenia,
tak zgromadzone bydz nie moga: stad wypada potrzeba pota-
czenia ukladu naturalnego z kunsztownym® (str. 162).

Jak juz mowiliSmy poprzednio, systematyke roslin oparto
na systemie van Royena, ale system ten tak zmieniono, ze
daleko odbiegt od swego pierwowzoru. Dzietlo van Royena
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.Florae Leydensis prodromus” jest wlasciwie moéwiagc spisem
roslin z krétkiemi diagnozami gatunkowemi; rosliny sg podzie-
lone na 20 klas, a klasy na rzedy; kazda klase réwniez po-
przedza krétka charakterystyka. Juz w swoim prospekcie Czen-
pinski zmienit porzadek klas, przyczem rozpoczeto od roslin
zarodnikowych, ktére uvanRoyena byty pomieszczone w klasie
przedostatniej.

W ostatecznej jednak redakcji, czy to przez ks. Kluka,
czy tez na posiedzeniach Komisji klasy van Royena, ktére
nazwano gromadami, jeszcze bardziej poprzesuwano i podzie-
lono na trzy kategorje : gromade naturalng roslin bez widocz-
nych czesci owocowania; gromady naturalne roslin, z wi-
docznemi czesciami owocowania, i gromady nazwane kunszto-
wnemu

Gromada pierwsza obejmuje rosliny skryptopiciowe: bedty
{fungi), porosty (algae), mchy (musci) i paprocie (filices).

~-Bedly (Fungi)... sarosliny miekkie, pretko rosngce i pretko
gingce: od wszystkich innych roslin bardzo sie wiele ksztattem
réznia; gdyz nie maig innych czesci wzrostu tylko trzon... ka-
pelusz : a niektdére i obraczke: znayduia sie iednakze i takowe,
osobliwie te co na drzewach rosng, ktore nawet i trzonu nie
maig (acaules), iak np. modrzeiowa gagbka“ (str. 167).

.Porosty (Algae)... skiad ich bardzo iest prosty; korzenie
z todyga i lisciem tak w nich sag razem zroste, iz z tych czesci
iedney od drugiey rozezna¢ trudno. Sg posrzedne miedzy bed}-
kami i mchami: bardziey sie bowiem do oka okazuig bydz ro-
Slinami iak bedty, ale mniey iak mchy... Tu nalezg i owe, ktore
iak skoérka, iak nitki iakie zgnite, na wodach i w wodach znay-
duig sie, np. ulfa, conferva, bgssusu (str. 169).

O owocowaniu tych roslin wiedziano wtedy jeszcze bardzo
mato — nie mniej jednak nie pominieto i tego:

Bedty: ,Ci ktérzy ie licza miedzy roslinami; utrzymuia, ze
w gtowkach swoich maig drobniuchne ziareczka nasienne”....
(str. 167).

Porosty: ,,Czesci ich owocowania ieszcze nam sg nie wia-
dome: niektérych tylko czas6w postrzegamy na nich peche-
rzyczki, guziki, tarczki, dokki, i t. d. ktére czeSciami owocowania
bydz sie zdaig“ (str. 169).

Mchy: ,Sa pospolicie bardzo drobne roslinki, maiace to-
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dyzke gesto listeczkami okryta; i co$ podobnego do czesci
owocowania; iakoto, nieiakie puszeczki (antherae)..., z na-
krywkami (caliptra): te gdy doyzrzeia, nakrywka odpada,
i petek z puszeczki rozsypuie sie, ktory im stuzy za nasienie”
(str. 170).

U paproci: ,Na spodniey... lisci stronie pokazuig sie pewne
centki..., te u niektoérych paproci na osobnych sa precikach:
centki te rdzawg skoérkg pokryte, w czasie doiZzrzenia otwie-
raig sie, i petek wysypuia, ktéry podobno iest ziarnem nasien-
nem* (str. 171).

Nastepne gromady naturalne obejmuja: rosliny trawiane
(trawy), rosliny baldaszkowate (rodzina baldaszkowatych), ro-
sliny ztozone (rodzina ztozonych), rosliny zgromadzone (rodzina
szczeciowatych), rosliny szyszkowe (drzewa iglaste i kotkowe),
rosliny paszczekowate (rodziny wargowate i tredownikowe), ro-
sliny tupinowe (rodzina krzyzowych), rosliny straczkowe (ro-
dzina motylkowatych), rosliny wigzkowe (rodzina bodziszko-
watych i Slazowatych) i rosliny storczykowe (rodzina storczy-
kowatych).

Po przedstawieniu gromad naturalnych przystgpiono do
kunsztownych:

.albo raczey do tych, ktére zawieraig w sobie rosliny nie-
maigce miedzy soba tey iednakowosci, dla ktéreyby moglty w na-
turalne skupi¢ sie gromady... Lubo w tych gromadach nie bez
matey trudnosci, wszystkie pozostate umieszczaig sie rosliny;
bedziemy sie iednakze stara¢ wszystkie te trudnosci utatwiac”,

(str. 196).
Kunsztownych gromad jest szes¢: obejmujg one rosliny
bezkielichowe, ktérych ,znakiem... naygtdwnieyszym... iest to,

ze ich kwiaty sg bez kielicha*“ (rosliny z rodzin liliowatych,
kosac¢cowatych, rdestowatych, konopiowatych i innych), rosliny
kielichokwiatowe, ktére ,stad sie poznawaig, ze maig korone
i preciki z kielicha wyrastaigce” (rosliny z rodzin rézowatych
i dyniowatych), rosliny spodoziarniste, ktérych ,iedynym zna-
kiem*“ w stosunku do poprzedzajgcej gromady ,iest to ze maig
korone nadowocng: co tez bywa czestokro¢ i w kwiatach gro-
mady poprzedzaigcey, ale w tamtey preciki i korona nie ze
dna kwiatowego, iak w tey, ale z kielicha wyrastaig“ (rosliny:
bez, deren, borowki, kozlek, dzwonki, marzanna i inne), rosliny



[533] K8. KRZYSZTOF KLUK 129

Jilolisci precikowe®, u ktérych ,liczba... precikéw, powinna sie
zgadzac¢ z liczbg listkéw, lub podziatéw korony“ (ro$liny: zywo-
kost, szalej, tytun, kartofle, babka, jemiota, pierwiosnek, ber-
berys i inne), rosliny w ,Dwodynaséb precikowe*, ktére ,stad
rozeznawaig sie, ze liczba ich precikéw, iest we dwdynasob
liczby liscia lub podziatbw w koronie: a ze precikow wiecey
nad osSm lub dziesie¢ bydz niepowinno, nie ma tez bydz list-
kéw lub przedziatow korony wiecey nad cztery lub pie¢”, (ro-
sliny z rodziny gozdzikowatych, gruszczyczka, wrzos, ztomika-
mien, dyptan i inne) i rosliny ,Wieloprecikowe*, ktérych ,znakiem
glownym iest to: ze maiag precikOw wiecey, iak dziesie¢, a te
nie z kielicha ale ze dna kwiatu wyrastaig” (rosliny: grzybien,
mak, lipa i z rodziny jaskrowatych).

Opisy gromad, ktorych schemat dat Czenpinskiw swym
prospekcie, sg bardzo dokitadne i wrecz napisane znakomicie.
Nasamprzéd mamy podany ,naygtownieyszy znak®, nastepnie
opisy organow wegetatywnych, ,czesSci owocowania“, miejsce
wystepowania, czas kwitnienia, warto$¢ praktyczng roslin, wresz-
cie podziat danej gromady na rzedy.

Kilka krotkich wyjatkdw najlepiej nam uplastyczni te
opisy:

Rosliny trawiaste: ,Plewy z plewkami okrywaia preciki
i stupki. Plewki, z ktorych sie skiltada korona, sa drobne, wkle-
ste, naprzeciw siebie stoigce skorkowate listeczki: bezposrzed-
nie preciki i stupek otulaigce. Plewy sa twardsze, pozad plew-
kéw osadzone: dwa listki plewne skladaig kielich: a z kielicha,
plewkéw, precikéow i stlupka, sktada sie kwiatek ieden“ (str.
173-174).

Rosliny baldaszkowate: ,,Czesci owocowania: Okrywka
og6lna, a czasem i czastkowa, iest iedno lub kilkolistna. Ko-
rona kwiatowa mata, maigca piec¢ listkbw. Precikow iest piec.
Stupkéw dwa. Ziarna dwa gote, stupkdéw trzymaigce sie az do
pory doyzrzenia“ (str. 176).

Rosliny ztozone: ,Gromada ta, iest Jedna z naytrudniey-
szych do rozeznawania dla poczynaigcych. Zawieraig sie w niey
rosliny, ktérych kwiat zdaie sie bydz iednym kwiatem listkow
kwiatowych petnym: a gdy sie rozbierze, okazuie sie ze kazdy
listeczek ma swoie preciki lub stupki, albo tez preciki i stupki
razem: a zatem kazdy listeczek iest osobnym kwiatem. Rosliny

Rozprawy Wydz. matem.-przyr. Tom LXIX Dz B. nr. 10. 9
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wiec do tey gromady nalezace sa te, ktére na spolnym Kkieli-
chu wiele kwiatdbw maig osadzonych, a te kwiaty, osobnych
i wlasciwych sobie kieliszkéw nie maig“ (str. 178).

Rosliny szyszkowe: ,Dla tey oddzielnosci pici, rozrzadzita
tez natura, ze tey gromady rosliny, czyli raczey drzewa, kwi-
tng wczesnie na wiosne nim sie rozwinie liscie: aby petek kwia-
towy, bez wszelkiey przeszkody mogt sie dosta¢ do znamienia
stupka, i uptodni¢ ziarno“ (str. 185).

Z klas van Royena zostata zupetnie opuszczona klasa
Tricoccae; z klasy palm przytoczono tylko rzed storczykowatych,
jako gromade, a czes¢ klasy lilia wlaczono do gromady bez-
kielichowych. Podziat na rzedy jest przewaznie roézny, niz
u van Royena; natomiast podziat na gromady naturalne
i kunsztowne jest o tyle nieusprawiedliwiony, ze, cze$¢ gromady
bezkielichowych i gromada kielichokwiatowych mogly by¢ zu-
petnie dobrze pomieszczone w gromady naturalne.

Botanike konczy ,przydatek“, w ktérym zostaly wytozone
,niektore potrzebne uwagi, wzgledem zbierania, suszenia i uktada-
nia roslin“. Rady te sg najprawdopodobniej oryginalne, z wlasnej
praktyki ks. Kluka, zawierajg duzo ciekawych uwag; jak pra-
wie wszystko w ,Botanice”, sg pierwsze w literaturze polskije.

Pod wzgledem wiec naukowym ,Botanika dla szké6t naro-
dowych* stata w zupetnosci na poziomie nauki wspoétczesnej;
pod wzgledem za$ pedagogicznym stala o wiele wyzej od ta-
kich wspoétczesnych naszemu podrecznikowi podrecznikéw jak
Erxlebena, Jacquina Oder a, a nawet do pewnego stop-
nia i Dieterichsa,z ktorego ks. Kluk najbardziej korzystat
przy pisaniu swych dziet. Dzigki Czenpinskiemu uniknieto
oparcia systematyki na systemie Linneusza, ktéry cho¢ miat
wielkg warto$¢ systematyczng przy poznawaniu i okreslaniu
roslin, mniej sie nadawal do podrecznikéw szkolnych botaniki
ogllnej. Zresztag system Linneusza zostat szczegétowo juz
przedstawiony w Dykcjonarzu. Natomiast, jak widzieliSmy po-
przestano na doktadnych opisach kilkunastu rodzin pospolitych
roslin. | wiasnie w tern miedzy innemi tkwi wielka wartosc
,Botaniki dla szkét narodowych*, ktéra w czesci systematycznej
odpowiada nieomal dzisiejszym dagzeniom pedagogicznym. Na-
lezy réwniez podnies¢ strone stylistyczng podrecznika; zywy,
obrazowy, jaskrawy jezyk ks. Kluka zostat najprawdopodob-
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niej przez lingwistéw cztonkéw Komisji wygtadzony i nieco sto-
nowany.

W ten wiec spos6b dzieki wspotpracy wybitnego i zami-
towanego samouka przyrodnika, jakim byt ks. Kluk, biologa
z wyksztatceniem uniwersyteckim i obznajmionego z naukg na
zachodzie, jakim byt Czenpinski, wybitnych pedagogéw i ling-
wistow pierwszy nasz podrecznik botaniki byt dzietem wybit-
nem i niezmiernie pozytecznem. Wraz z ,Dykcjonarzem” ks.
Kluka zapetnit on odrazu te luke, ktérg mieliSmy od czaséw
Syrenjusza.

Poraz drugi zostalta wydana ,Botanika dla szkét narodo-
wych* we Wilnie ,w Drukarni J. K. Mosci Przy Akademii 1787“;
jest to doktadny przedruk poprzedniego wydania, tylko na gor-
szym papierze mniejszemi czcionkami, tak ze przy zbitym
druku, podrecznik obejmowat 159 stron.

Poraz wreszcie trzeci ,Botanika“ zostata wydana we War-
szawie w Drukarni XX. Pijaréw 1833 roku pod tytuiem ,Bota-
nika dla szkdét publicznych dzietko elementarne, utozone przez
X. Kluka — przeyrzane i pomnozone ukiadem przyrodzonym
przez Ben: Wierzbickiego nauczyciela szkét i pensyi.
Wydanie drugie”.

Wierzbicki, o ktéorym Rostafinski pisze, ze byt
~wielki nieuk” pozostawit w podreczniku anatomie, fizjologje
i morfologje zmieniong bardzo nieznacznie tak, ze na owe czasy
dziaty te byly mocno przestarzate, natomiast zmienit a raczej
znieksztatcit ,wstep do botaniki“ i systematyke. O jakosci tych
zmian dowodzg nastepujgce zdania ze wstepu:

.ciala organiczne sg te ktére majg organa czyli kanaty
do krazenia sokéw, jakiemi sg zwierzeta i rosliny“.

~Zwierzetami nazywamy ciata majgce ruch dobrowolny, sa
one czute na rozkosz i boles¢ —obdarzone naczyniami do kra-
zenia sokow".

Nie lepiej wypadty zmiany w systematyce. Usunat bowiem
Wierzbicki ukiad van Royena, dat schemat uktada przy-
rodzonego ,Pana Zussie“, natomiast, rzecz charakterystyczna,
nie zmienit pogladéw dawnych na ukiad przyrodzony.

Réwniez na polecenie Komisji ks. Kluk zaczal pisaé
zoologje i w koricu 1785 roku nadestat juz czesé, ktora byta
czytana na posiedzeniach Komisji, poczem do jej przejrzenia

9*
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zostali wyznaczeni i uproszeni: Hottowczyc, Czenpinski
i Zabtocki; ,zlecono pisa¢ do Kluka, azeby 2-gg czes¢ Zoologji
stosownych do uzycia z dziet swoich dawniejszych wybrang
chciat Towarzystwu przysta¢“. Zoologje jednak Kluka Hottow-
czyc i Zabtocki wraz z Czenpinnskim ,z gruntu przelali,
w czem najwiecej pracowat Czenpinski, jako majacy wia-
domos¢ i biegtos¢ w materjach anatomicznych®. Przerobiong
przez Czenpinskiego Zoologje czytano na trzydziestu kilku
posiedzeniach i oddano do druku. Ukazata sie ona dopiero
w 1789 roku. Rzecz ciekawa, ze nie umieszczono przy tytule
autora tego dzieta, tylko podpisy Czionkéw Komisji Edukacji
Narodowej. Wedtug przypuszczenia prof. Rostafinskiego zro-
biono to w tym celu, aby ,nie obrazi¢ ks. Kluka, pomijajac
catkiem jego nazwisko“. Wedtug Macieszy, ktory poréwny-
wat Zoologje z dzietami Kluka i Czenpinskiego ,zupelnie
stusznie za autora Zoologji dla szkét narodowych uwazany jest
dr. P. Czenpinski“ *.

VIIl. Ks. Kluk jako uczony, nauczyciel, reformator i pisarz.

Trzeba sobie uprzytomni¢ poziom umystowy i kulture cza-
sow saskich w Polsce, oraz literature bezposrednio poprzedza-
jaca czasy, w ktorych na widownie wystepuje ks. Kluk, aby
w petni oceni¢ naukowg i spoteczng wartos¢ dziet proboszcza
Ciechanowieckiego. Niski poziom szkolnictwa tak nizszego, jak
i wyzszego, tkwigcego w metodach i atmosferze spaczonej scho-

) Jezeli poréwnamy ze sobag zyciorysy ks. Kluka, napisane przez
ks. Bielskiego, to zobaczymy, ze zyciorysy te roéznig sie jednym tylko
szczegbtem. W oddzielnej odbitce, ktdra zawdzigczam Bibliotece Uniw. War-
szaw., czytamy:

.Naostatek X. Kluk na zadanie Kommissyi edukacyi kraiowey napi-
sat Zoologiie, czyli Zwierzeto pismo, ktére zadaniem mezéw w tey magi-
straturze zasiadaiacych stwierdzono bylo, i za elementarnag xigzke dla szko6t
narodowych wyznaczone. Wyszta ta xigzka z druku 1789 roku w Warszawie*.

W zyciorysie za$, dotaczonym do dziet gospodarskich ustep ten brzmi:

.Naostatek X. Kluk na zadanie Kommisyi edukacyi Kraiowey napi-
sat Botanike wedtug prospektu Pawita Czenpiniskiego Med. Dokt. ktére zda-
niem mezéw w tey magistraturze zasiadaigcych stwierdzona byia, i za ele-
mentarna xiazke dla szkét narodowych wyznaczona. Wyszia ta xigzka
z druku 1785 r. w Warszawie*.
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lastyki Sredniowiecznej, ciemnota ogétu odgraniczata nas mu-
rem od pradéw umystowych Zachodu. Pism i ksigzek nie czy-
tano prawie wcale. ,W Polsce catej i Litwie jednej gazety ledwo
500 egzemplarzy wychodzi. Po prowincjach, nawet niby to naj-
polerowniejszych, trzeba objecha¢ dziesie¢, dwanascie domoéw
szlacheckich, zanim sie znajdzie jaka ksigzka do czytania. Je-
zeli za$ inny zbiera bibjoteke, to zeby sie z nig popisat, nie
zeby jg czytal. Z tych za$, co czytaja i wiele czytajg, jak mato
jest takich, coby czytali jak spotecznosci przyjazni filozofowie,
jak obywatele, jak patrjoci, jak przyszli prawodawcy... Wstret
do bawienia sie naukami jeszcze tak jest u nas wielki miedzy
dobrze urodzonymi; jakiz by¢ nie ma dopiero miedzy gminem
po wsiach i miastach naszych® 1.

Oto jak te atmosfere wsréd gminu przedstawia w swych
dzietach ks. Kluk:

»Z nas samych naywieksza iest przeszkoda, ze mato kto
podobno iest, ktéregoby rozumna ciekawos¢, do tych nauk pro-
wadzita. Filozof ieszcze sie u nas dotad nie troskat o to, co
w reku iest Gospodarza; Gospodarz mniemat, ze mu nie trzeba
wiecey umieé, iako Konia i Wotlu zaprzadz do roboty, Wotu
zarzna¢ na mieso, Krowe wydoi¢, z Owcy wetne ostrzyc, Pszczo-
tom miéd zabraé, et. c. Powiekszenie, poprawe, wydoskonalenie
tego wszystkiego, albo na préznych, a bodaj nie zabobonnych
zasadzat rzeczach, albo z samego tylko upatrywat Nieba: a wresz-
cie koncem byto takiey umieietnosci, dla iakiegokolwiek przy-
padku i do ratowania sposobnego, zdechte bydio, umie¢ oddac
ziemi na wieczny spoczynek. Ci zas ktorzy by tym wiecey
mieli czasu do nabierania znaiomosci z czytania dziet w tey
mierze doskonatych, wiecey, iezeli sie nie myle, maig podobno
ciekawosci do Romansow et. c. Jeszcze i ta przeszkoda, iezeli
nie na naszych Osobach, ktérzySmy sie przesadkami zbytnie
napoili, to pewnie na tey utatwi Milodzi, ktorey sie teraz sza-
cunek pozytecznych nauk wlewa, i bedg w nich oswieconemi.
Lecz nas ieszcze bardzo wiele i sama pogarda chodzenia koto
tego zatrudnia. Znaiomo$¢ okoto Bydia nedznym zostawuiemy
Pastuchom: btedne Owieczki, ieszcze btednieyszemu powierzamy

a Switkowski, 1783 r. Wedlug Smolenskiego ,Przetom umy-
stowy w Polsce wieku XV III“. Warszawa 1923 r., str. 340.
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Owczarzowi: pracowite Pszcz6iki, nic wiecey iak podbiera¢ nie
umieigcemu poruczamy Bartnikowi et. ¢c. nasza rzecz odbierac
pozytek, wstyd nam za$ to umie¢, coby umie¢ powinien Pa-
stuch, Owczarz et. c. Nie wstydza sie tego w innych Kraiach
ani mozni, ani uczeni: kiedy pierwsi swg powaga takowe nauki
wspieraig, drudzy przez pisma os$wiecaig“ (Zoologja T. I., str.
10—11).

.Polska $pi na posmiewisko madrey Europy; skarzy sie
na swe niedostatki, nie chce przeciez dla wlasnego pozytku
ziemi swoiey hoynieyszey przyczyni¢ doskonatosci, aby tylko
zadawnionym zwyczaiom, nie naruszong zachowata catosc...
Mniemamy podobno, ze cata rolnicza sztuka na tym zawista,
aby zaora¢ przykladem kreta, zasia¢ na podobienstwo srok
i soiek, zbiera¢ zwyczaiem zwierzat, takowe tez rolnictwo po-
dobnym skutkiem to tylko odnosi, co sam los przyrodzenia wy-
prowadzi“ (Rolnictwo, str. 9—10).

Jezeli jednak w tych czasach kto czytat, to nietylko ,ro-
manse“; najbardziej moze rozpowszechniong i wzietg literaturg
byty wtedy najrozmaitsze Kalendarze, miedzy innemi, wyda-
wane przez Akademje Krakowska i Zamojska; kalendarze te,
oraz dzieta w rodzaju ,Nowych Aten“ ks. Chmielowskiego,
byty wprost przepetnione przesgdami, przepowiedniami astro-
logicznemi, radami lekarskiemi i najbatamutniejszemi wiado-
mosciami. Pisze o tem ks. Kluk:

. W starych za$ naszych dzietach; lubo bez watpienia nay-
dzie sie wiele dobrego, lecz tez i wiele, ile tylko z powiesci,
omylnego: naywiecey podobno naydziemy, iako o rzeczach osob-
liwszych, o Smokach, Bazyliszkach, Gryfach, Fenixach, Pelika-
nach, Syrenach, ktére sie teraz tylko Malarzom, Poetom i Ka-
dzieli zostawuig: Toz sie naydzie i w Pismach dawnych Zagra-
nicznych* (Zoologja T. I, str. 12).

Byty wprawdzie przed ukazaniem sie ksigzek ks. Kluka
wydane dzieta rolnicze, jak np. wymienione juz dzietko Im¢
Pana de Rieul, Ilub dwutomowe ,Dzieto o Rolnictwie* przez
pana Duhamel du Monceau... po francusku napisane, ttu-
maczone przez ks. Brzostowskiego, pisarza Wielkiego Li-
tewskiego '); dzieta te jednak, jak Duhamela, opracowane

* Dwutomowe to dzieto byto wydane w Wilnie w roku 1770 i 1773.
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dla Francji, nie odpowiadatly naszym stosunkom, a de RieuTa
napisane dos$¢ trudno nie bardzo trafiatlo do umystu niewy-
ksztatconego gospodarza; natomiast napisane jasno i przystepnie
i poruszajace aktualne tematy dziela ks. Kluka przetamaty
inercje ogotu i zmusily go do czytania; sam fakt, ze w latach
ukazania sie dzieta ogrodniczego i piewszego tomu o rzeczach
kopalnych musiano drugi raz je wydawaé, oraz ze prawie
wszystkie dziela ukazaty sie w licznych wydaniach (dzieto
O rolnictwie miato 5 wydan) wskazuje na ich ogromnag popu-
larnos¢ i potrzebe: ,Xsiazki iego w takim sa u obywatelow
Kraiu szacunku, iz w Litwie urosto przystowie; ze ten nie
moze by¢ dobrym gospodarzem, kto dziet Kluka niema
u siebie* (Bielski).

Juz z pierwszych dziet ks. Kluka powiata atmosfera
przetomu umystowego, ktory w sSrodku wieku XVIII poczyna
sie dzialalnoscig jednostek, takich jak ks. Konarski, Zatuski
1inni, a ktora znalazta swdj ostateczny wyraz w dziatalnosci
Komisji Edukacyjnej.

,Oto Kray pod szczesliwym Panowaniem Madrego KROLA
zaczal sie doskonali¢, i inng na sie bierze posta¢. Mtodziez te-
raznieysza pod doskonalym rzadem Przes: Kommissyi Eduka-
cyiney w wszelkich rodzaiach nauk wydoskonala sie. Nastgpig
czasy, ktére pokaza, iak innych rzeczy, tak lesnych ptodéw
potrzebe, wygode i rézne zazycie. Wynayda sie $rzodki do
r6znych rekodziet. Miasta sie zaludnig. Lud sie zbogaci, i po-
rzadniey, iak dotad, mieszka¢ bedzie. Poddanstwo odbierze
oswiecenie, i z teraznieyszych chlewow przeniesie sie do domoéw
et. c. A wreszcie moze to by¢, ze co my teraz drzewa, potazie
et. c.. zagranice wyprowadzamy, zagraniczni sami przybywac
bedg dla zakupowania na to Lasow“ (Le$nictwo, str. 80).

Jest co$ zdumiewajgcego w pracy tego cztowieka, maja-
cego zaledwie nizsze wyksztalcenie, poczynajacego swag dzia-
talnos¢ zdata od sSrodowisk naukowych, zaglebionego w ksie-
gach i w przyrodzie podlaskiej, torujgcego sobie wszedzie sa-
modzielne drogi i posiadajgcego wysokie poczucie wartosci
pracy naukowej: ,Znaiomos¢ nauki przyrodniczey iest potrzebna,
iak mite wygodne zycie“ (Zoologja, t. L, str. 8).

.Zabawia¢ sie okoto poznawania przyrodzenia, iest zabawg
Rozumnemu rozumnag: ze im wiecey sie poznaie, tym pozy-
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tecznieyszg gospodarzowi, pozytecznieiszg Kraiowi, a kazdemu
iest niewinna.

,Cztowiek tak obfite odbieraigcy od przyrodzenia dobro-
dzieystwa, a niezastanawiaiacy sie nad nim, iest to wiasnie 6w
szczur w Hollenderskim serze, ktory lubo z niego pozytkuie,
nie ma przeciez okoto niego starania, nie wiedzgc iak sie stat,
ani temu wdziecznosci oddaigc, od kogo uczyniony iest"
(Zoolog|a, t. 1., str. 3).

Jak juz z poprzednich stron tej monografji mozna wy-
wnioskowaé¢, ks. Kluk byt urodzonym przyrodnikiem-fizjo-
grafem i Swietnym przenikliwym obserwatorem. Do badan
i spostrzezen przyrodniczych ciagnat go wewnetrzny, zywiotowy
ped. RoOwniez, jak widzielismy, wspoétczesne poglady biologiczne
znalazty zrozumienie i odczucie. W postepie nauk przyrodni-
czych jednak ks. Kluk prawie niczem sie nie zaznaczyt;, nie
stworzyt bowiem zadnego systemu naukowego, ani nie dokonat
odkry¢, ktéreby utrwality jego nazwisko w nauce $wiata, jak
utrwality nazwiska Buffona, Linneusza, Hallera i innych.
Natomiast ks. Kluk nadzwyczaj umiejetnie przyswajat sobie
wspotczesne zdobycze naukowe i popularyzowal wsréd swoich
ziomkow. Cata umystowosé, cala tres¢ jego zycia poza obo-
wigzkami kaptanskiemi byla skierowana witasnie ku przyrodzie
oraz ku najrozmaitszym z przyrodg zwigzanym zagadnieniom.

~Moze przemyst ludzki dopomddz przyrodzeniu, moze uigé
co iest zbytniego, moze doda¢ czego nie dostaie, moze zapo-
biedz temu co iest szkodliwego; chociaz w pewnych tylko gra-
nicach, do tego trzeba nauk, z ktérychby sie zrzédet te znajo-
mosci czerpaty. Potrzeba poznaé ziemie zdatng dla tych i owych
roslin, wymiarkowa¢é, czego iey nie dostaie, co przydaé, zrzédio
poda Chimia. Potrzeba wiedzie¢, iak kiedy i wiele powierzy¢
ziemi, aby obfitszy zysk wydata et. c. zdroie wyptyng z Fi-
zyki. Potrzeba r6znego narzedzia do uprawy roli, do zbierania
roslin et. c. sposoby utatwiaigce poda Mechanika. Do ciezaru
ré6zne zazywaig sie bydleta; rodlinom roézne szkodzi robactwo;
iak zazycie pierwszych, tako odwrécenie drugich, utatwi nauka
Naturalna. Stowem rolnictwo doskonate z Filozofig ztgczone
iest, i tym staie sie doskonalsze, im si¢ bardziey doskonali
Filozofia“ (Rolnictwo, str. 19)

Fizjografja polska zawdziecza ks. Klukowi pierwsze petne
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zestawienie nazw zwierzat i mineratdw, a przedewszystkiem
zawdziecza opracowanie flory Polski po raz pierwszy na wspoét-
czesnym poziomie. Jak za$ gteboko i nowocze$nie rozumiat ks.
Kluk zakres fizjografji, dowodzg jego poglady na ,gabinety
naturalne®, ich wartos¢ oraz sposoby konserwacji objektow
przyrodniczych. A obok tego poczucia wartosci badan nauko-
wych, réwniez, jak juz zaznaczylismy, ma gtebokie poczucie prak-
tycznego zastosowania zdobyczy naukowych. Majgc juz to do
czynienia ze swymi parafjanami, lub jezdzac tu i 6wdzie po
kraju, ks. Kluk uswiadamiat sobie braki podstawowych wia-
domosci w dziedzinie gospodarczej, nie moéwigc juz o wiado-
mosciach przyrodniczych. To poczucie skierowato go niewat-
pliwie do pisania, przedewszystkiem dziet w zakresie gospo-
darczym. Charakter ten swoich pism ks. Kluk akcentowat
w swych dzietach niejednokrotnie. ,Uczony proboszcz umiat
historje naturalng — tak polaczy¢ z teorja gospodarowania, iz
wielu nam zdawato sie az dotad, ze historja naturalna nie od-
dzielng jest od ekonomji nauka, a dzieta Kluka z réwng stu-
sznoscig pod tytut dziet gospodarskich jak i naukowych pod-
ciagna¢ mozna“ (Waga).

Praktyczny umyst ks. Kluka nie ograniczyt sie do za-
gadnien gospodarczych - parafjalnych, ale wybiegat daleko
i obejmowat zagadnienia tyczace sie catego narodu; odczuwat
wiec ks. Kluk braki ogrodnictwa, lesnictwa, rolnictwa, roz-
myslat nad tern ,iaka z czego i iak poprawa rolnictwa ma by¢
przedsiewzieta“, dat projekt zatozenia akademji ekonomicznej,
rozumiat i wyjasniat znaczenie goérnictwa, organizacje przemystu,
poruszat takie nawet dzi$§ aktualne sprawy, jak kwestja waéd
mineralnych — leczniczych, wyjazdéw zagranice w celach kura-
cyjnych, znaczenie drdg i inne. W ,poprawie“ tych zagadnien
widzi bogactwa narodu, ktére to bogactwo czynig cziowieka
szczesliwym:

.Szczesliwosé Obywateléw, iest szczesliwoscig Kraiu. Szcze-
sliwy ten Kray, ktory maiagc wszystkiego podostatkiem, wcale
0 nic, albo mato co, Sgsiadom za swoje pienigdze kilania¢ sie
musi, i swych Obywateléw, nie cudzych, zbogaca. Przez mato-
rzadnos$¢ zas nasza, zeby nie przyszto kiedy zkad inad drogo
przywozi¢, co my teraz moze bez pomiarkowania z Kraiu wy-
prowadzamy, a iuz podobno blisko do tego, nie czuiemy ieszcze
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wprawdzie, ale poczuiemy nagle i gwaltownie* (LeSnictwo,
str. 72).

To dazenie do samowystarczalnosci, do najwiekszego wy-
zyskania bogactw, przebija sie przez prawie wszystkie dzieta
ks. Kluka; czy to wiec omawia ,Rzeczy kopalne“, czy mowi
0 winnicach i winie w dziele o rolnictwie, czy o roslinach uzyt-
kowych w ,Dykcyonarzu“, czy o hodowli jedwabnikéw, wsze-
dzie zastanawia sie i poszukuje, czy dany mineral nie znajdzie
sie w Polsce, lub czy dana roslina sprowadzana z zagranicy
nie moze by¢ zastgpiona krajowa *.

Czesto réwniez dla lepszego zadokumentowania swych
pogladéw przytacza przyktady z zycia Niemiec, Czechdéw, Anglji
1Francji. lle tych pomystéw reformatorskich powstato u Kluka
pod wptywem lektury, ile zawdziecza obcowaniu z tak wielkg
reformatorka jaka byta ksiezna Jabtonowska, ile zas po-
wstato samodzielnie, trudno powiedzie¢, tembardziej ze reformy
ksieznej Jabtonowskiej znamy tylko w rysach ogolnych.
Jezeli nawet i wiele rzeczy przyswoit sobie, to nalezy podniesc
zrozumienie tych reform w warunkach, ktére ks. Kluk tak
plastycznie przedstawit:

.Samo imie odmiany tak iest w tym Kraju obrzydzone, ze
na wspomnienie tylko, wszyscy podnosza gtowy; trzebaby albo
wielkiego przymuszenia, albo bardzo diugiego czasu, albo oczy-
wistego cudu, aby ta byly uskutkowana; mniemam iz takby
ieszcze tysigc zatrudnien i przeszkdd pokazato sie (Rolnictwo,
str. 23).

Z biografji ks. Kluka napisanej przez ks. Bielskiego
notujemy jeszcze jeden drobny, ale dla naszego reformatora
nie mniej charakterystyczny szczegét. ,W Siemiatyczach znai-
duie sie tablica miedziana potarkuszowa, na ktérey przy por-
trecie Kréla Stanistawa Augusta, przedziwnie Kluk Konsty-
tucye Trzeciego Maja i wszystkie artykuly iey odrysowat”.
Jasnem jest, ze taki rysunek magt zrobi¢ tylko zwolennik

*) Ciekawy jest réwniez poglad ks. Kluka na jedwabie, jako rzecz
zbytku: ,,Prawda, ze takowe odzienie (z Jedwabiu) w nieiakim stopniu za
zbytek poczytane by¢ moga: ale tylko wtedy, gdy Jedwab nie iest kraiowym,
i drogo w innych kraiach kupowany by¢é musi. Niech Jedwabniki beda
w kraiu utrzymywane, zbytek tu nie bedzie miat miejsca“, (Zoologja t. 1V,
str. 294).
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Konstytucji Trzeciego Maja. Moéwi to jeszcze o ideach poste-
powych ks. Kluka. Byt on tedy wyrazicielem tych nowych
pradéw reformatorskich, ktére za dni smutnych rozbiorow
Polski jednak dazyly do naprawy Rzeczypospolitej i znacznie
wtedy podniosty poziom naszej kultury.

Jeszcze jeden motyw tworczosci ks. Kluka — to opty-
mizm, wiara w dobro ludzi i przyszto$¢ narodu:

,Ja sadze, ze lud u nas nie iest do wielu rzeczy niespo-
sobny, ale ze nadstusznemi powinnosciami obcigzony, albo nie
ma czasu, iako na ulge upi¢ sie w Niedziele..., albo iak bydle
spracowany, che¢ utraca“ (LeSnictwo, str. 86).

I ,nie trzeba zaraz rozpaczaé¢, chociaz sie w malym raz
i drugi nie powiedzie, lecz dochodzi¢ przyczyny, czemu sie tak
stato? czyli iest na to pomoc, czyli nie? iednak nie koniecznie
gwattem tego zada¢ nalezy, co by¢ nie moze“ (Rolnictwo,
str. 32).

Daleki byt rowniez ks. Kluk od ascetyzmu; rozumiat
i zabawe, ale dopiero po spetnieniu obowigzku. W dziele swoim
o lasach pisze: ,Wszakze potrzeby pierwsze wzgledy mie¢ po-
winny, a przy tych potym dopiero rozrywki; Debinie wiec,
Sod$ninie et. c.. w Lasach pierwsze nalezy mieysce, po tych
dopiero owym zamorszczyznom w Ogrodach. Nie godzien wiel-
kiego daru, kto go przyzwoicie szacowaé nie umie: i nie wiem,
ktoby mnie brylantem udarowat, gdyby wiedzial, ze go zaréwno
z krzemieniem powaza¢ bede“ (Lesnictwo, str. 70).

Pietnuje jednak Kluk wszelkie przekroczenia: piszac
o lekkich futerkach kretéw, ktére ,zdatne by¢ moga, i maig
by¢ osobliwie zdrowe biatey pici do noszenia na piersiach”
dodaje: , 0! gdyby¢ niemi wprowadzong od bezboznego zwy-
czaiu nagosc¢ piersi swoich okrywaty“ (Zoologja t. I., str. 359);
albo o jedwabiach: ,Moze to byé, ze nieiaka miekkos¢ i pie-
szczota Jedwabnego odzienia nie koniecznie pici mezkiey przy-
zwoita iest; ale pte¢ biata nie tatwo sobie da wmoéwié, aby go
wielorako zazywa¢ nie miata: owszem zdaie sie, iz sie bez
niego obeys¢ nie moze“ (Zoologja, t. IV., str. 269).

Wielka swa popularno$¢ zawdzieczat Kluk, przedewszy-
stkiem, poruszaniem prawie wszystkich spraw aktualnych nie-
raz drazliwych, gospodarskich: pisze wiec nie tylko o potrze-
bach i reformach rolnictwa, o tern jaki ma by¢ gospodarz, pa-
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robek, dziewki i jaki ma by¢ stosunek gospodarza do czeladzi,
ale i 0 odzywianiu i leczeniu zwierzat, o budowie stajni, soleniu
miesa, wysadzaniu kur na jajkach i wielu innych, a nawet po-
daje rady przy kupowaniu koni lub pszczét. Popularnosé¢ swag
réwniez zawdzieczal ujeciu, a przedewszystkiem, prostemu bez-
posredniemu, niekiedy gawedziarsko-rubasznemu, niekiedy na
wyzyny literackie wznoszacemu sie stylowi. Zdarzajg sie jeszcze
w dzietach ks. Kluka echa literackie baroku epoki saskiej
w rodzaju: ,rozwiia¢ kiebek Wszechmocnosci Boskiey w roz-
porzadzonym przyrodzeniu, nie iest sit ludzkich* (Zoologja, t. I.,
str. 98), albo ,Abym piszac o Drzewach dzikich i lasach, nie
byt Czytelnikowi przyczyna bilgkania sie w tym dziele iak po
puszczy, nastepuigcy uczynitem porzadek” (Le$nictwo, str. 1)
ale to sg niezmiernie rzadkie wypadki. Naogot jezyk ks. Kluka
jest potoczysty, niewymuszony, prosty; pisze o tern Waga:

~Kluk czytat wprawdzie Francuzéw i Niemcoéw, ale Kluk
byt pisarzem na roli. | jemu, tak gallicyzmy jako i giermanizmy,
naksztatt pséw natretnych, zaskakiwaly droge, ale ks. Kluk
wcigz otoczony domowa czeladzig, gotowa zawsze znalazt przed
niemi obrone w prostych moze, lecz przewazniejszych, bo,nie-
zawistych, dobitnych polonizmach. Nietylko wiec rozbroi mnie
przeciwko sobie, ale nawet pociagnie do siebie, gdy moje wy-
obrazenia czasu odniesie do S. Barttomieja, gdy mnie uczy co
umie¢ powinien pastuch, gdy koniowi, ktéremu nic nie pomaga
leczenie, bezpiecznie w teb wypali¢ pozwala, gdy w swej nomen-
klaturze ukaze nogi zadnie, gdy mnie poprowadzi do miejsc
myszami przesmiardtych, po polsku wystowi sie o zrecznosci
ryby, ktéra u niego robi pletwami sprawnie: stowem gdy mnie
nie na nie moje francuskie albo niemieckie btonia przenosi, ale
do wilasnych gumien, do wiasnej izby folwarcznej zawiedzie“]).

Za przyktad rubasznego stylu ks. Kluka moze stuzyc¢
np. zdanie: ,kto ma sposobnos$¢, niech obaczy powiekszong
Wesz i Pchie, w Encyklopedyi uniwersalney odrysowane: o co
to za okropne bestie!* (Zoologja, t. IV., str. 3).

Z drugiej za$ strony przytaczamy inne zdania jako dowéd
nieprzecietnych zdolnosci literackich:

~Jakoz nic nie iest przyieinnieyszego do widzenia, nad

9 Waga. Bibljot. Warszaw. 1843 r., str. 231
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tabedzia wsréd wody plywaigcego: kiedy naksztatt zaglow
skrzydta swe podnosi, i z wiatrem szybko ulatuie. Jezeli ich
iest wiele, widok czyni podobienstwo nieiakiey zywej floty“
(Zoologja, t. Il., str. 185).

.Rosnie 6w krzywacz, i zawadza drugim, ktdéreby daleko
pozyteczniey rosty: rosnie 6w roztruchaniec, ktéry ramionami
swemi opieraigc sie o ziemie, ledwie wilkowi przeyscie zostawi,
nie wolno go podkrzesaé¢, a uchoway Boze wycigé! lubo zadney
nie masz nadziei, aby miat kiedy by¢ do czego zdatny, i na
tym mieyscu dla przysztosci moégt ros¢ zdatnieyszy. Rosnie 6w
caly szpital drzew niedoteznych, wrzodowatych, tredowatych,
z skéry obtazacych, podziurawionych, przypadkami skaleczo-
nych, 7 ktéorych pewnie zadney dobrey nadziei mie¢ nie mozna:
z mitosierdzia iednak niechay swoig $miercig umieraig, kiedy
zbo6twiate i wyprochniate na nic sie nie przydadzg“ (Le$nictwo,
str. 130).

Przez czeste uzywanie jeszcze takich wyrazow jak pie-
szczony w znaczeniu hodowany, wesolty w znaczeniu stoneczny,
styl ks. Kluka staje sie bardziej miekki, obrazowy.

Poza tern przy czytaniu dziet ks. Kluka wyczuwa sie
pewna bezposrednios¢, ktéra niewatpliwie tatwo trafiata do
przekonania wspoétczesnego czytelnika; niekiedy zas$ ks. Kluk
wystepuje jako nauczyciel moralizator, ale moralizatorstwo jego
jest zyciowe, nieprzesadzone, naprzykiad:

.Nie kochaigcy Potomstwa iest Oyciec, ktéry mogac go-
dziwie pomnozy¢ lub wydoskonali¢ dziedzictwo, o to niedba,
i przynaymniey w takim stanie po sobie nie zostawia, w iakim
go sam zastat, i bardziey ieszcze w nieporzadku zostawia“,
(Lesnictwo, str. 75), albo:

.Szkaradna rzecz iest mie¢ dobro, a nie umie¢ go sobie
na dobre obréci¢, i nie umie¢ go zazy¢ w czasie nayprzyzwo-
itszym. Niegodziwa rzecz iest dla nierzadu swego ubliza¢ pod-
danym swoim, owym to, ktérzy w krwawym czota pocie dla
dobra twego pracujg, albo dla pozytku twego ostatnim sie
groszem wyptacaia, tey wygody w zyciu ludzkim potrzebney*.
(Le$nictwo, str. 131).

Przedstawiajgc za$ niedostatecznosci naszego rolnictwa
ttumaczy sie:

.Niech to za$ nikogo nie dziwi, ze ia prywatny Czlowiek
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Smiem przygania¢ Narodowi, czynie to bowiem zwyczaiem
Kaznodzieiéw, ktérzy nie dla tego opowiadaig bezprawia, aby
sie natrzasali, lecz aby do dobrego pobudzili. Radbym bowiem
Kray ten we wszystkim widzie¢ uszcze$liwiony, z powodow tey
wdziecznosci, iz w nim zawiaduiac czastka roli, z niey zazy-
wam chleba" (Rolnictwo, str. 22).

| ukiad dziet jest bardzo przejrzysty, rozdzialty sa opra-
cowane réwnomiernie; jezeli wiec i pod tym wzgledem ks. Kluk
korzystat z obcych wzoréw, to trzeba przyznaé, ze z posrdd
nich wybiera najlepsze. To tez i dzi$§ dzieta jego czyta sie
z zainteresowaniem i nie bez pewnej przyjemnosci.

Miat ks. Kluk nietylko tatwos¢ pisania, ale roéwniez
i tatwos¢ przyswajania sobie wielu wspoétczesnych zagadnien.
Musimy sobie jeszcze raz uprzytomni¢, ze ogromna ilos¢
poruszanych zagadnien w dzietach ks. Kluka jest dla wspoét-
czesnych nowa: ks. Kluk bowiem pierwszy w Polsce wpro-
wadzit i spopularyzowal Linneusza, opracowat pierwszy flore
Polski, byt wspoétautorem pierwszego podrecznika botaniki, byt
pierwszym zoologiem w Polsce, w dziele zas o ,Rzeczach ko-
palnych“ dat pierwszg u nas prace krytyczng, pomyslang sa-
modzielnie i przeprowadzong konsekwentnie. | to swe pio-
nierstwo uswiadamiat sobie ks. Kluk nieomal na progu swych
prac, bo juz w 1779 roku pisze:

»A iak mila rzecz jest mitosnikowi stawy, znac to, ze i po
Smierci miedzy uczonemi zy¢ bedzie, ktéorzy mu tym chwaleb-
nieysze, bo pierwsze ile u nas kroki, w tak trudney okolicz-
nosci przypisza“ (Zoologja, t. I., str. 14).

Nie bez przesady wiec w kilkadziesigt lat p6zniej w mowie
przy odstonieciu pomnika w Ciechanowcu (25 kwietnia 1850
roku) poréwnat Jastrzebowski dzieto ks. Kluka z dzietem
Kopernika.

~A jezeli zastuga, ktorg umiano tu tak pieknie ocenié
i godnie uwielbié, nie jasnieje takim blaskiem, jak owa, ktérg
podobnymze sposobem wiericzyliSmy w innem miejscu i w innem
naszem zebraniu, przed dwoma dziesigtkami lat (jest tu mowa
0 odstonieciu pomnika Kopernika we Warszawie w maju 1830 r.),
bo wtedy wznosiliSmy pomnik stawie naszego nieSmiertelnego
rodaka za to, ze nam dat pozna¢ Swiat i jego wzniostg budowe,
a teraz oddajemy podobngz czes¢ drugiemu naszemu spoéiziom-
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kowi za to, ze nam dat poznac¢ ziemie i jej pozyteczne pilody:
to przecie zastuga ta ostatnia nie jest tak malg, azeby nie mozna
byto naznaczy¢ jej stosunku z zastuga pierwsza. W rzeczy sa-
mej, czem jest nauka Swiata dla naszego umystu, i dla ozy-
wiajgcej go ciekawosci, tern jest nauka ziemi dla naszego zycia
praktycznego, i dla jego niezbednych potrzeb. A zatem jedna
i druga réwne, chociaz niejednakowe, majg dla nas znaczenie,
i rownie obudza¢ w nas powinna uwielbienie dla pamieci tych,
ktorzy sie do ich wzrostu i upowszechnienia jakimkolwiek spo-
sobem przytozyli.

Wprawdzie Kopernik i Kluk, innym zupeinie sposobem
przystuzyli sie nam przez swoje, i w swoich naukach podjete
prace: bo pierwszy podniést astronomje do takiego stopnia jej
znaczenia, na jakim dzi$ stoi, i taki uczynit w niej krok, jakiego
juz podobno nikt po nim nie uczyni; drugi nas tylko obeznat
z tern, co juz gdzieindziej byto odkryte w historyj naturalnej
i dokonane, w jej pozytecznych zastosowaniach. Ale poniewaz
przystuga, ktdra nam i wszystkim naszym wspotziomkom uczy-
nit Kluk w ostatniej z tych dwdch umiejetnosci, tyle przy-
niosta nam rzeczywistego pozytku, ile pierwsza przynosi chluby:
przeto i za nig tyle obudza¢ sie powinno w naszych sercach
wdziecznosci, ile za pierwsza, ktéra, wyznaé to przed sobg
musimy, wiecej dla narodow zeglarskich, i blizsze, ze tak po-
wiem, majacej sasiedztwo z niebem, anizeli dla rolniczych, do
jakich wtasnie nasz nalezy, zapewnia z siebie w rzetelnej w zyciu
praktycznem korzySci“ *)e

J Bibl. Warszaw. 1850 r., str. 130—131.



Spis dziet przyrodniczych ks. Klukal.

Wszystkie dzieta ks. Kluka byly wydane przez Pijarow, w formie
przewaznie jednakowej okoto 18 X 10cm. I1loéé pozycyj razem z Botanikg
dla szkét narodowych wynosi 49.

Z wyjatkiem trzech pozycyj, wzietych od Estreichera, wszystkie
przytoczono wedtug egzemplarzy z Bibljoteki Ordynacji Krasifniskich w War-
szawie. Jedynie ,,Botanika dla szkét narodowych*, wydana we Wilnie w 1787
roku, zostata podana podiug egzemplarza z Bibljoteki Uniwersyteckiej w War-
szawie 3.

la) Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych,
osobliwie hraiowych, albo ktére w krain uzyteczne
by¢ moga, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie. Tom |I.
Z Figurami. O drzewach, ziotach ogrodowych, i ogro-
dach przez X. Krzysztofa Kluka kanonika kruswic-
kiego, proboszcza ciechanowieckiego, w Warszawie w Dru-
karni Jego Krdlewskiey Mci i Rzeczypospolitej® u XX.: Schol.:
Piar.: roku 1777., 8", str. 14 nlb, 342, VIII tabl.

(Tytut na | karcie: O ros$linach ich utrzymaniu,
rozmnozeniu i zazyciu. Tom I).

Na marginesach numery tablic i figur.

Portret Kluka z podpisem : Christophe rus Kluk canonicus
honor. Crusvizen. Benefactor meus.

(Estreicher. XIX, 319 podaje liczbe str. — k. nlb. 5,
str. 341, 8 tabl).
Ib) Roslin potrzebnych... 1777., 8° str. 10 nlb. 322,
VIl tabl.

(R6zni sie winietami i iloscig stronic; Il wydanie w tym
samym roku).

(Estreicher. XIX, 319).

‘) Zestawita p. Janina Ptoska w Bibliotece Ordynacji Krasinskich,
za co Jej serdecznie dziekuje.

2 W niniejszym spisie poszczegdllne dzieta oznaczono liczbami kolej-
nemi, za$ poszczegdélne wydania matemi literami.
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1c) Roslin potrzebnych... 1797 roku 8°, str. 4 nlb. 290,
6 nlb. VIII tabl.. (Estr. XIX, 319 podaje str. 4, 290, 8 tabl.).
1d) Ros$lin potrzebnych... przez...przedrukowany w War-
szawie... 180# roku 8° str. 307, 7 nlb, VIII tabl.
(Na str. 296—307 znajduje sie: Wiadomos¢ o zyciu i pis-
mach X. Krzysztofa Kluka, proboszcza Ciechanowieckiego).
(Estr. 2, 388 nie podaje, ze wyd. to zawiera zyciorys

Kluka).
2a) Roslin 'potrzebnych... Tom Il. Z figurami. Odrze-
wach. i ziotach dzikich, lasach, et. c. przez X. Krzy-

sztofa, Kluka kanonika kruswickiego. proboszcza cie-
chanowieckiego. w Warszawie w Drukarni Jego Krélewskiey
Mci i Rzeczypospolitej u XX. Schol.: Piar.: Roku 1778. 8°, str.
10 nlb. 307, 1 nlb, V tabl.

(Tytut na | karcie: O ros$linach ich utrzymaniu,
rozmnozeniu i zazyciu Tom 1I).

(Estr. nie wymienia tego wydania).
2b) Roslin potrzebnych... Tom Il... Kluka kanonika...
dziekana drohickiego. proboszcza... w Warszawie 1781.
8° str. 8 nlb, 293, 1 nlb, V tabl.

(Tytutu na | karcie brak).

(Estr. podaje wydanie to jako pierwsze).
2c) Roslin potrzebnych... Tom 11... ciechanowieckiego,
dziekana drohickiego... przedrukowany w Warszawie 1788
w Drukarni Jego Krolewskiey Mci i Rzeczypospolitej u XX.
Schol.: Piar.: 8° str. 10 nlb, 309, V tabl.

(Tytut na | karcie jak w wyd. 1778).

(Bez winietek).
2d) Ros$lin potrzebnych... Tom |Il... 1788... 8° str 10 nlb,
293, 1 nlb, V tabl.

(Tytut na | karcie j. w.).

(Wydanie to rézni sie od innego z .tego samego roku
drukiem, liczbg stron, winietkami, ktérych niema w poprzed-
niem wydaniu).

(Estr. podaje z tego roku tylko 1 wydanie XIX, 319
podajac liczbe str. jak nast. 4k, 293, V).
2e) Roslin potrzebnych... Tom [Il... Przedrukowany
w Warszawie Roku 1802 w Drukarni Xiezy Piiaréw. 8°, str. 8
nlb, 288, V tabl.

Rozprawy Wydz. matem.-przyr. Tom LX1X. Lz B. nr. 10. 10
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(Tytut na | karcie j. w.).

(Estr. 2, 388 podaje:... ,wydany z figurami w War-
szawie“).

Estreicher podaje jeszcze wydanie z 1808 r. (Estr.
t. 2, 388).
3a) Roslin potrzebnych... Tom |11 zfigurami orol-
nictwie, zbozach, takach, chmielnikach, winnicach
y roslinach gospodarskich: przez X. Krzysztofa Kluka
kanonika Kkruswickiego, proboszcza ciechanowiec-
kiego. W Warszawie r. 1779 w Drukarni Jego Krolewskiey
Mci i Rzeczypospolitej u XX: Schol.: Piar.: 8°, str. 12 nlb, 378,
IV tabl.

(Na | karcie tytut.: O ros$linach ich utrzymaniu,
rozmnozeniu, zazyciu. Tom 11).

(Estr. XIX, 320).
3b) Roslin potrzebnych... Tom IIl... kruswickiego,
dziekana drohickiego... 1781 u Xiezy Scholarum Piarum.
8°, str. 12 nlb, 362, IV tabl.

(Tytut na | karcie j. w., na str. 5 6 znajduje sie przed-
mowa: Do Czytelnika).

Ros$lin potrzebnych... Tom ILI... 1781... u XX. Schol.
Piar. 8°, str. 4 nlb, 363, nlb, IV tabl.

(Tytut na | karcie j. w.).

(R6zni sie od poprzedniego: karta tytutowa, brakiem przed-
mowy i regestru, iloscig stron, winietami).

(Estr. XIX, 320 podaje tylko 1 wydanie).
3c) Roslin potrzebnych... uzyteczne bydz moga... Tom
Il. O rolnictwie... Z figurami przez... Kruswickiego,
dziekana drohickiego... edycya druga. Za pozwoleniem
Zwierzchnosci. W Warszawie. Roku 1802. w Drukarni Xiezy
Piiaréw. 8°, str. 8 nlb, 352, IV tabl.

(Tytutu na | karcie niema).

(Estr. 2, 388).
3d) Roslin potrzebnych... Tom 111 z figurami O rol-
nictwie... przez... kruswickiego, proboszcza... 1823. 8°,
str. 14 nlb, 398, IV tabl.

(Tytut na | karcie: O ros$linach ich utrzymaniu,
rozmnozeniu, zazyciu. Tom 1I1).
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Estreicher podaje jeszcze wydanie z 1808 r. (Estr.

2, 388).
4a) Rzeczy kopalnych osobliwie zdatnieyszych szu-
kanie, poznanie, i zazycie, Tom |. O rzeczach kopal-

nych w powszechnosci, o wodach, solach, ttustosciach
ziemnych, i ziemiach z figurami. Przez X. Krzysz-
tofa Kluka kanonika kruswickiego, dziekana dro-
bickiego, proboszcza ciechanowieckiego, w Warszawie,
Roku 1781. w Drukarni Jego Krélewskiey Mci i Rzeczyplitey
u XX. Schol. Piar. 8° str. 12 nlb. 351, 1 nlb 2 tabl.

(Tytut na | karcie: O rzeczach kopalnych. Tom 2z).

(Estr. XIX, 320).
4b) Uzeczy kopalnych... Tom I... 1781... 8° str. 12, 351,
1 nlb, 2 tabl.

(R6zni sie od poprzedniego: kartg tytutowa, drukiem, pi-
sownig, winietami).

(Estr. XIX, 320).
4c) Rzeczy kopalnych... Tom |I... 1797. w Drukarni XX.
Sholarum (:) Piarum. 8°, str. 10 nlb, 342, 2 tabl.

(Niema przedmowy, ktéra jest w innych wydaniach).

(Estr. XIX, 320).
5a) Rzeczy kopalnych... Tom Il. O kamieniach w po-
wszechnosci, o kleynotach, kruszcach, ich kopaniu,
i o gornictwie. Z figurami. Przez... kanonika brze-
skiego... Roku 1782... 8° str. 10 nlb, 342, 2 tabl.

(Estr. XIX, 320).

(Tytut na | karcie: O rzeczach kopalnych. Tom 11).
5b) Rzeczy kopalnych... Tom |Il... 1791... 8° str. 4 nlb,
342, 6 nlb, 2 tabl.

(Tytut na | karcie j. w.).

(Estr. XIX, 320).
5c¢) Rzeczy kopalnych... Tom Il... za pozwoleniem Zwierz-
chnosci. Przedrukowany w Warszawie roku 1802. w Drukarni
Xiezy Piiarow. 8° str. 12 nlb, 354, 2 tabl.

(Estr. 2, 389).
6a) Zwierzagt domowych i dzikich, osobliwie kraio-
wych, historyi naturalney poczatki i gospodarstwo.
Potrzebnych i pozytecznych domowych, chowanie, roz-
mnozenie, choréb leczenie, dzikich towienie, oswo-

10*
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lenie, zazycie, szkodliwych za$ wygubienie. Tom. I.
Z figurami. O zwierzetach ssgacych. Przez X. Krzy-
sztofa Kluka kanonika kruswickiego, dziekana dro-
hickiego, proboszcza ciechanowieckiego. W Warszawie
1779. w Drukarni J. K. Mosci i Rzeczypospolitej u XX. Schola-
rum jPiarum. 8° str. 10 nlb, 429, 1 nlb, 1 str. omyitki V tabl.
Przed kartg tyt. znajduje sie miedzioryt z napisem:
O zwierzetach oraz: X. Krzy: Kluk rysoéw, y wybiiat.
(Estr. XIX, 321).
6b) Zwierzgt domowych i dzikich... 1795... 8, str. 8 nib,
424, V tabl.
(Estr. XIX, 321).
6c) Zicierzagt domowych i dzikich... Tom |I... Przedru-
kowany w Warszawie 1809... 8° str. 16 nlb, 424, 2 nlb, V tabl.
(Na str. nlb. 5—6 znajduje sie: Wiadomos¢ o zyciu i pis-
mach X. Krzysztofa Kluka, proboszcza Ciechanowieckiego. Egz.
posiada portret ks. Kluka z napisem: Christophorus Kluk Ca-
nonicus honor: Crusvizensis Proepos: Eccles: Parochial: Cie-

chanov:).
(Estr. nie podaje, ze jest tu portret i rysunek).
7a) Zwierzagt domowych i dzikich... Tom 1Il. Z figu-

rami. O ptastwie. Przez X. Krzysztofa. Kluka... w War-
szawie 1779 w Drukarni J. K. Mosci i Rzeczypospolitey u XX.
Scholarum Piarum. 8°, str. 10 nlb, 411, 3 nlb, VI tabl.

(Tytut na | karcie. Tom 1l. O ptastwie).
(Estr. XIX, 321).
7b) Zwierzgt domowych i dzikich... Tom 1l... 1797..

8°, str. 10 nlb, 406, VI tabl.

(Estr. XIX, podaje k. 41, str. 406).
7c) Zwierzgt domowych i dzikich... przesz (sic)... Nowe
wydanie w Warszawie. 1813. w Drukarni XX. Scholarum Pia-
rum. 8° str. 10 nlb, 406, VI tabl.

(Estr. 2, 388).

(Tytut na 1 karcie j. w.).
8a) Zwierzat domowych i dzikich... Tom 111. Z fi-
gurami. O gadzie i rybach przez... w Warszawie 1780.
w Drukarni J. K. Mosci i Rzeczypospolitey u XX. Scholarum
Piarum. 8° str. 8 nlb, 308, V tabl.
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(Estr. XIX, 321. podaje k. 4 nlb, str. 308, k. 2, ndl. 1,
tabl. 8, k. 1 nilb.

86) Zwierzat domowych i dzikich... Tom IIl... 1798...
8°, str. 8 nlb, 304, V tabl.

(Karta 1 j. w.).

(Estr. XIX, 321 nie podaje 5 tablic).
8c) Zwierzat domowycli i dzikich... Tom |Ill... prze-
drukowano w Warszawie 1816... 8°, str. 8 nlb, 304, V tabl.

(Karta I j. w.).

(Estr. 2, 388).
9a) Zwierzagt domowych i dzikich... Tom V. Z figu-
rami. O owadzie i robakach... przez... w Warszawie
1780. w Drukarni J. K. Mosci i Rzeczypospolitey u XX. Scho-
larum Piarum. 8° str. 8 nlb, 500, IX tabl.

(Estr. XIX, 321 podaje, ze sa 2 wydania z tegoz roku).
9b) Zicierzagt domowych i dzikich... Tom IV. O owa-
dzie i robakach. Z figurami... przez... za pozwoleniem
Zwierzchnosci przedrukowany w Warszawie roku 1802. w Dru-
karni Xiezy Piiaréw. 8° str. 10 nlb, 499, 1 nlb (Omyitki zna-
czniejsze), IX tabl.

(Tytut na | karcie: O owadzie y robakach. Tom V).

(U Estr. brak tego wydania).
9c) Zwierzat domowych i dzikich... Tom IV. Z figu-
rami. O owadach... 1823. 8° str. 8 nlb, 462, X tabl.

(Estr. 2, 388).

Rozdziat o pszczotach z IV tomu: ,Zwierzat domowych...”
(czes¢ Il, str. 168—293) zostal przettumaczony na jezyk litew-
ski i wydany w Wilnie w 1823 pod tytutem:

Surinkimas dasekimu par mokitus zmonis senowies am-
ziosi tikrai daritu apey bites, o par kunigu Kluko kanauniko
kruszwickoji metuse 1780 Warszuwoje lankiszkay yszdrukawo-
tas yr diet Leeku iszdotas. O dabar pirma siki ant liezuwio
lietuwiszkay-zemaytiszko par kunigo Cypriano Juzapo Niezabi-
towsko kanauniko Minnsko Prabaszczu Welones yszgulditas. Wil-
niuje 1823, 8°, str. 4, 75, 9.

Znaczy to dostownie po polsku:

».Zbior badan przez uczonych ludzi w dawnych wiekach
Scisle dokonanych o pszczotach, zas przez ks. Kluka kanonika
kruszwickiego w roku 1780 w Warszawie po polsku wydruko-
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wany i dla Polakéw wydany. A teraz poraz pierwszy na jezyk
litewsko-zmudzki przez ks. Cyprjana Joézefa Niezabytowskiego
kanonika minskiego, proboszcza wilenskiego przettumaczony.
Wilno 1823“.

Wiasciwie ttdbmaczem byt Kajetan Niezabytowski, ktéry dla
powagi uzyt imienia swego brata kanonika Cyprjana Jdézefa) *).
10a) Dykcyonarz roslinny, w ktérym podtug ukitadu
Linneusza sg opisane rosliny nietylko kraiowe dzikie,
pozyteczne, albo szkodliwe: na roli, w ogrodach, oran-
zeryach, utrzymywane: ale oraz y cudzoziemskie,
ktéreby w kraiu pozyteczne byé mogty: albo z ktérych
mamy lekarstwa, korzenie, farby, et. c. albo ktére
jakowag nadzwyezaynos¢ w sobie matag: ich zdatnosci
lekarskie, ekonomiczne, dla ludzi, koni, bydta, owiec,
pszczo6t, et. ¢c. utrzymywanie, et. c. Z poprzedzaigcym
wyktadem stéw Botanicznych, y Kkilkorakim na koricu Rege-
strem; Tom |. A —JE Utozony przez X. Krzysztofa
Kluka kanonika kat: inflant: dziekana drohickiego,
proboszcza ciechanowieckiego w Warszawie 1786. W Dru-
karni J. K. Mci y Rzeczypospolitey u XX. Scholarum Piiarum.
8° str. 2 nlb, XLII, 2 nlb, 214, 1 tabl.2

(P. Estr. XIX, 38 podaje liczbe str. XLII, 214, 1 tabl.).
106) Dykcyonarz roslinny... Tom I... ciechanowieckiego,
Szkoty gtowney W. X. L. Towarzysza. Przedrukowany,
w Warszawie 1805... 8° str. 2 nlb, XLII, 214; 2 tabl. (Estr.

2, 388).

Estreicher podaje jeszcze wydanie z 1803 roku (Estr.
2, 388).
11a) Dykcyonarz roslinny... Tom 1Il... 1845. 8° str. 2
nlb, 256 (u Estr. brak).
11b) Dykcyonarz roslinny... Tom Il. F—Q... Ciecha-

nowieckiego, Szkoty gtéwney W. X. L. Towarzysza.
w Warszawie 1787 w Drukarni J. K. Mci y Rzeczypospolitey
u XX. Scholarum Piarum. 8°, str. 4 nlb, 256. (Estr. XIX, 318—9).
11¢) Dykcyonarz ros$linny Tom |1l... 1803... 8°, 2 nlb,
256 (Estr. 2, 388).

) Notatke te o tlumaczeniu wraz z tytultem zawdzieczam p Micha-

towi Brensztejnowi z Wilna.
*) Facsimile karty tytulowej patrz tabl. 11l ryé. 1
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lic?) Dykcyonarz rosSlinny... Tom 1l... 1808. 8°, 2 nlb,
256. (Estr. 2, 388).

12a) Dykcyonarz roslinny... Tom I1l. li—Z... 1788. 8°,
str. 2 nlb, 192, 76 nlb. (Estr. XIX).

126) Dykcyonarz roslinny... Tom 1ll... 1804... 8°, str. 2
ndl, 192, 76 ndl. (Estr. 2, 388).

12c¢) Dykcyonarz roslinny... Tom IIl... 1811... 8°, str. 4
nlb. 196, 75 nlb. (Estr. 2, 388).

12d) Dykcyonarz roslinny.. Tom IIIl... 1875... 8, str. 270

(u Estr. brak).

13a) Botanika dla szkdél narodowych. Pierwszy raz wy-
dana... w Warszawie, w Drukarni Nadworney J. K. Mci i P.
Kom: E. N. Roku 1785. 8° str. 2 nlb, 238, VI tabl.

(Na odwrocie karty tytutowej: Dtieto... podiug Prospektu...
Pawta Czenpinskiego... przez JX. Krzysztofa Kluka... napisane...).
(P. Estr. XIX, 318; nie podaje odwrotu karty tyt.).

136) Botanika dla szkél narodowych. Drugi raz wydana
w Wilnie. W Drukarni J. K. Mosci przy Akademii 1787 r.
13c) Botanika dla szkdl publicznych dzietko elemen-
tarne utozone przez przez X. Kluka. Przeyrzane i pomnozone
uktadem przyrodzonym przez Ben. Wierzbickiego nauczyciela
szko6t i pensyi. Wydanie drugie, w Warszawie w Drukarni XX.
Piiaréw 1833. 8°, str. 189, 7 nlb, 2 tabl.
(P. Estr. 2, 388; podaje liczbe str. nlb, 6).

Bibliografja najwazniejszych pism o ks. K. Kluku.

Gtownem zrodiem biograficznym zycia i tworczosci ks. Kluka byta
broszura pijara Bielskiego: ,Wiadomo$¢ o zyciu i pismach K. Krzy-
sztofa Kluka“. Broszure te znam w dwoéch wydaniach: w jednej ks. Kluk
jest podany jako autor podrecznika zoologji, w drugiej jako autor podrecz-
nika botaniki; kwestje te przedstawiam przy omawianiu obu podreczni-
koéw. Broszura Bielskiego byla przedrukowywana w pézniejszych wy-
daniach dziet gospodarskich ks. Kluka. | wiasciwie moéwigc catg niezmier-
nie krotka biografje ks. Kluka zawdzieczamy Bielskiemu. PoézZniejsi
autorowie przewaznie positkujg sie tg biografja lub wprost z niej przepi-
suja ; kilka tylko szczegétéw nowych z zycia ks. Kluka podaje Waga.
1814. Bentkowski, Historja literatury polskiej. Tom II, str. 415—418, 429.
1822. Arnold Jerzy, Dr med. Rozprawa pigta o hoynosci Krélow i Pa-

néw Polskich na Lekarzy i rzecz lekarska. Roczniki Towarzystwa

Krélewskiego Warszawskiego Przyiaciét Nauk. Tom XV, str. 135.
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1833.
1843.

1844.

1847.

1848.

1850.

1850.

18H.

1863.
1869.

1896.
1896.

1897.

1898.

1914.

1916.

1916.

1923.

1928.

1928.
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Chodynicki. Dykcyonarz Uczonych Polakéw.

Waga A. Wzmianka o zyciu i dzietach naturalisty naszego ks. Krzy-
sztofa Kluka. Bibljoteka Warszawska Tom IIl. (XI), str. 225—242.
Moszynski Juljan. Podréz do Prus, Saksonji i Czech odbyta
w roku 1838— 1839. Wilno, str. 25—26. Notatka o grobie ks. Kluka
i projekcie pomnika.

Waga A. Pomnik Klukowi w Ciechanowcu. Bibljoteka Warszawska.
Tom 1V, str. 496-498.

Opis pomnika ks. Kluka w Botanische Zeitung. V1 Jahrgang. 31 Marz.
Beilage. Stuck 13.

Pomnik ks. Kluka w Ciechanowcu. Bibljoteka Warszawska. Tom 1V,
str. 128—132. (Opis odstoniecia pomnika w dniu 25 kwietnia 1850 roku.
Przemowienie Jastrzebowskiego. Do artykutlu tego sa dotaczone: ry-
sunek odstonigcia pomnika oraz rysunki pomnika).

Materjaty do biografji ks. Kluka naturalisty. Przypis i list Dra Jana
Wolfanga b. Profesora Farmacji w Uniwersytecie Wilenskim. Pamiet-
nik naukowo-literacki...* pod redakcja Romualda Podbereskiego. Ze-
szyt IV, str. 110—113.

Kuwier (Cuvier) Jerzy. Historja nauk przyrodzonych... na jezyk
polski przetozyli i dodatkami do piSmiennictwa polskiego odnoszacemi
sie wzbogacili Gustaw Belke i Aleksander Kromer. Wilno.
Tom 1V, str. 298—301, 287, 311.

K. Wt W. Encyklopedja powszechna Olgebranda. Tom 1V, str. 864— 867.
Anczyc Wit. L. Krzysztof Kluk i jego pisma. Tygodnik IHustro-

. wany. Tom Il11I.

A. S. (Antoni S16sarski). Ks. Krzysztof Kluk. Ogrodnik polski.
Artykuty w pismach codziennych warszawskich i Iwowskich: Gazeta
Warszawska, Gazeta Lwowska i innych.

Jaworowski A. dr. Obchéd 100-letniej rocznicy zgonu ks. Krzy-
sztofa Kluka. Limbach Jézef dr. Kilka stéw o dzietach bota-
nicznych ks. kan. Krz. Kluka. Weigel L. Ocena prac mineralogicz-
nych ks. kan. Krz. Kluka. Muzeum. Rocznik XIII.

Rostafinski J. Sprostowanie pogladéw przypisywanych Klukowi.
Kosmos r. XXII, Lwoéw, str. 176.

Nusbaum J. Szlakami nauki ojczystej. Warszawa, str. 55—63.
Rostafinski J. Ksiezna Wojewodzina Bractawska, jako przyrod-
niczka. Ksiega pamigtkowa ku czci B. Orzechowicza. Lwéw. Tom II,
str. 280-303.

Rostafinski J. Udziat polakéw w postepie nauk botanicznych
i dawniejszych zoologicznych. Polska w kulturze Europejskiej. Tom II.
Osobna odbitka. Krakéw, str. 7—8.

Bry k F. Linne und Polen. Stockholm.

Kotodziejczyk J. Dzieta gospodarskie ks. Krzysztofa Kluka.
PisSmiennictwo rolnicze. Warszawa. Rok Ill. Nr. 6.
Kotodziejczyk J. Pierwszy polski podrecznik lesnictwa. Sylwan.
Rocznik XLVII. Zeszyt 1. Lwow.
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Gatczynski B. K. Kluk, twdrca polskiego rolnitwa i ogrodni-

ctwa (W rekopisie).

Domaniewski J. Synonimika nazw ptakéw w Historyi Naturalnej

X. K. Kluka (W rekopisie'.

Précz tego dzieta ks. Kluka byty omawiane w pracach Jankow-
skiego, Koziorowskiego, Macieszy, Morozewicza, RoO-
stafinskiego i innych; podaje je w odsylaczach w odpowiednich
miejscach.

Dodatek:

.Prospekt# Czenpinskiego, przesiany ks. Klukowi celem
napisania podrecznika botanikil.

Prospekt Xigzki Elementarney Botaniczney.

Dawszy Definicyga Botaniki y Roslin przetozy sie daw-
no$¢ potrzeba teyze Nauki y wieloraki iey pozytek.

Ze Rosliny w Giownym, wszystkich Ciat w Ziemi y na
Ziemi bedacemi, podziele drugg skiladaig klasse y ze podiug
dodwiadczen y Analogii nawet sg posrzed niemi Ciatami y wig-
zgcemi Kopalne rzeczy z Zwierzetami.

Dla tatwieyszego Roslin poznania w tak zbytniey ich
wielosci ten ich Generalny ma nastgpi¢ podziat:

Fungi, Algae, Musci, Filices, Arbores, Her-
bae, Lilia, Gramina (Palmae).

Z Podzialu wiec tego pokazuie sie iz nie kazda Roslina
ma korzen, nie kazda ma Glgb, (Caulem) ma liscia, lub tez
kwiaty, lecz kazda nasienie mie¢ musi dla rozmnozenia sie.

Naypospoliciey iednakze Ros$liny z nastepuiacych skia-
daig sie czesci, z ktorych, niektére im sg potrzebne do zycia
y wzrostu brania, drugie do ich wspierania y do utrzy-
mywania inne za$ do ich dalszego rozmnozenia sie.

Czesci do Zycia y wzrostu brania Ros$linie potrzebne sg
Korzen, Gtab y Liscia.

A. Korzen.

Tu Definicyg korzenia dana by¢ powinna tuz przykiad
przytoczony (np. grochu) iako Nasienie w Ziemi zdatney przez
czas nieiaki zachowane napeczniaigc skorka peka y od Ser-

b Patrz str. 97. Oryginat znajduje sie we Warszawie w Archiwum

Gitéwnem E. 28. 373—381; pisownia zachowana oryginatu; drukiem roz-
strzelonym zaznaczono podkreslenia oryginatu.
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duszka czes¢ iedng w gore druga za$ w Ziemie wypuszcza,
pierwsza zatym nad Ziemig w Ros$line, druga za$ w Ziemi,
w korzenn obraca sie %

Ktore sa czesci skladaigce korzen, iako niewszystkie Ziota
korzen w Ziemi maig ale czestokro¢ po innych nawet Roslinach
iako to Drzewach, y zowig sie Paraseticae.

Tutay Gatunki rozne Korzenia y Nazwiska ich nastgpi¢
maig figurami obiasnione.

Précz Pokarmu y wzrostu ktéry Rosliny korzeniem na-
bieraig uzytek iest tez y ten iz wzmocnione nim Rosliny bar-
dziey Wiatrom y innym przeszkodom opieraig sie.

B. Caulis. Gtab.

Korzen wysunagwszy sie nad Ziemie zowie sie Gigb. Cze-
Sci sktadaigce Giab tez same sg iak korzenia, ale delikatnieysze.

Giab cata utrzymuie RoS$line to iest Gatazki, Liscie, Kwiaty,
Nasienie.

Rozne nabiera nazwiska poditug gatunku Roslin tak np.
w drzewach zowie sie pniem, w zbozach stomkag et. c.

C. Liscie (Folia).

Naypospoliciey z Koncow Galazek wyrastaig Liscie, te iuz
od giebiu daleko sag delikatnieysze y widocznieysze wnich sg
Zytki w ktérych sie Cyrkulacya sokow odprawia.

Maig tez Liscia y inny Gatunek Zyi, czyli Naczyn Po-
wietrznych (Vaisseaux aeriens) ktoremi powietrze zepsute
y niezdrowe? z Powietrzokrggu wciggaigc, innemi znowuy zy#-
kami tozze same powietrze wypuszczaig ale iuz tak wyrobione
iz iuz wcale iest czyste y zdrowe (Air déphlogistiqué).

Précz w zwyz wspomnionego Lisci uzytku co do Oekonomii
Natury maig tez y inne co do samych tylko Roslin sciggaiace sie.

Tu podziaty Lisci nastgpi¢ maia.

Liscie albo sg z ogonkiem albo bez Ogonka:

To sg znowu y albo ptaskate albo iglaste; Plaskate
naypospolitsze sg y we wszystkich znayduig sie Roslinach.
Igliste (Acerosa) sg kolace, szczupte, bez ogonkow iako to na
Sosnie, latowcu et. c.

Ptaskate Liscia lubo w Wszystkich Roslinach te same

’) Na margin.: tu figury obiasniaigce, dane by¢ powinny.
2 Na margin.: Air fixe.
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y podobne sobie by¢ sie zdaig, maig iednakze ro6znice bardzo
znakomite ktoremi Botanisci gatunkowe nawet rozeznawaig Ro-
Sliny *).

Roznig sie wiec Liscie miedzy sobg mieyscem z kad wy-
rastaig czyli z korzenia, czyli z Galgzek et. c. liczbg czyli iest
ieden listek czyli 2 lub 3 et. w poieniem sie do Gigbu et.
czyli obkrecone, czyli przycisnione, czyli oddalone od Giebia.
Ksztattem czyli iest okragty, iaykowaty, klinisty, troygra-
niasty, et. Brzegiem iak wiele ma katéw, iezeli wyrzniete iak
Serce, iak Nerka, iak Dzida et. koncem czy spiczasty, okragty,
tepy et. Powierzknia iezeli gtadka, chrapowata, wilosista,
zylowata, trwatoscig iezeli predko opadaia, diugo trwaia,
y zawsze zielone: podzieleniem ogonka narozne czesci.

Czesci do utrzymywania Ros$liny potrzebne
sg Wi¢, Kolce, tuszczki, Cirrhi, Aculei, Stipulae.

A. Nitki.

Co to sg wasy y wielorakie, iako z koncow Gatgzkow lub
Giebia wyrastaig y okrecaigc sie okoto pobliskich Drzew lub
Parkanéw stuza do utrzymywania Rosliny ktérey Gigb bardzo
przez sie iest gibki, iako to w Winie, Grochu Melonach.

B. Kolce.

Co to sa kolce; temi sie tez niektore Rosliny wpaiaig y tak
utrzymu(ia) iako to Ciernie, Roze et.

C. tuszczki (Stipulae).

Co to sg tuszczki, te naypospoliciey sa pod kwiatami po-
tozone y onez opieraygc utrzymuia.

Czesci do dalszego Rosliny rozmnozenia potrzebne sa
Paczki Kwiat, Ziarno.

A. PaczKki.

Paczki co sa y wielorakie, ktore samym tylko Drzewom
y to w krayach zimnieyszych witasciwe: rozmnozenie wiec ta-
kowych Roslin nie tylko Nasieniem ale y Paczkami uskutecz-
ni¢ sie moze.

B. Kwiat.

Kwiat iest rozwiniecie sie szrzodkowych czesci Gilabia,
a zatym delikatnieyszey substancyi nizeli Giab y Liscia, co sie
z koloru y z Zapachu dowodzi.

‘) Na margin.: tu obiasniaigce figury nastapi¢ powinny.
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Jakie potozenie kwiatkéw na Roslinie by¢é moze, czyli
poiedyncze czyli wkupie czyli z ogonkiem Ilub bez
ogonka czyli ieden nad drugim czyli przeciwne sobie,
czyli okoto Giebia w okrgg obrastajg et. c.

Rozne te kwiatéw utozenia wiasciwie nazwane by¢ po-
winny.

Kwiat sklada sie zczesci wtasciwie potrzebnych, y zczesci
niekoniecznie potrzebnych.

Wiasciwie potrzebne czesci sg Nitki (Stamina) y Stupki
(Pistilli).

Co to Nitka, z iakich sie sklada czesci *) co to iest Maka
kwiatkowa (poussiere) y iakiego ksztaltu, y co za iey uzytek.

Co to iest Stupek ziakich sie skltada czesci, iz z samego
Szpiku wyrasta 2, co za iego potrzeba, tu nalezy opisa¢ iakim
sie sposobem wznieca nasienie iuz uksztatcone.

Nazwiska tu nastgpi¢ maig kwiatow, ktdre to sg co sie zowig
Hermafrodytami, ktéry kwiat sie nazywa Samiec ktory
Samica 3, kwiat ktéry same tylko w sobie zamyki Nitki, czyli
Samiec, nasienia nies¢ nie moze, kwiat zas Stupki same tylko
zawieraigcy zawsze nasienie nies¢ powinien, iezeli za$ nie nie-
sie iaka tego przyczyna. Hermafrodyt zas zawsze Nasienie
mie¢ powinien chyba ze tego sg przeszkody, iako to sloty,
susze, mrozy, robactwo y ztad tez nieurodzaie pochodza.

Czesci kwiata nie zawsze znayduigce sie

sg Kielich (Calix) Korona (Corolla) y Miodnik (Nectarium).

Co to iest Kielich y ktéra to czes¢ kwiata, iakie gatunki
sg Kielicha.

B. Korona.

Co to iest korona, iey podobienstwo do Kielicha y oraz
réznica 4 ; czesci z ktérych sie sktada Korona, gatunki iey rozne
tu dokiadnie opisane nazwane by¢ powinny (obiasnione figu-

') Na margin.: Ro6znica ich co do ksztattu, wielosci, wysokosci, zros-
niecia ich gtéwek albo Nitek samych, to obiasnione figurami by¢ powinno.

J Na margin.: R6znica co do ksztattu, wielosci, z rosniecia miedzy
soba alboNitkami et. c.

3 Na margin.: Rosliny, ktére same tylkokwiatkiSamce, inne zas
ktére same tylko kwiatki samice nosza.

4 Na margin.: Delikatno$¢ iey substancyiczyni ze nietrwata iest
(decidua) y przed doyrzeniem ziarna iuz opada.



[5611 K8. KKZY8ZTOF KI.UK 157

rami), gdyz z tey tak znaczney y staley kwiata wielorakosci
Tournefort swoie zatozyt Systema, ktére lubo my nieprzyimu-
iemy, opisania iednakze y nazwiska tychze kwiatow, iako bar-
dzo dobre y pozyteczne osadziwszy, otrzymamy.

Miodnik (Nectarium).

Co to iest Miodnik, podobiennstwo iego do innych czesci
kwiata, y réznica, rzadko kiedy w kwiatach sie znayduie, y sto-
dycz w sobie zawiera, y co za iey pozytek.

C: Ziarno (Semen).

Kiedy Maka Kwiatowa padiszy otwarciem Stupka az do
gatki Nasienney az (Germen) przenika, Ziarno potenczas wznie-
cone dopiero ro$¢ y doyrzewa¢ poczyna, co to iest Ziarno,
y z iakich sie sklada czesci, gote czestokro¢ samym tylko
zwiedniatym Kielichem otoczone bywa, nayczesciey za$ y nay-
pospoliciey swoie wlasne ma okrycie (Pericarpium) iako to
Straczki, Pestka, lagoda et. c. tu ich nazwiska y figury nastg-
pi¢ maia.

Ziarno pierwiastkowe wszystkie Rosliny maigc w sobie
zamkniete czesci, samg tylko para y wilgocig Ziemi ozywia sie,
ile wiec Ziarn tylez nowych y podobnych zniey wynikna¢ moze
Roslin.

Sposoby rozmnozenia Ziot w Naturze sg wielorakie, nie-
ktére z wielosci Ziarn pochodzg, (Mak) z sprezynowatosci Okry-
cia (Pericar) niektére z lepkosci, lekkosci, osobliwie gdy pu-
chem sg okryte (Pappus) tuz gdy kolczyste, postronnym wiec
przyczepiwszy sie rzeczom roznoszg sie.

Zbytniemu iednakze temu zamnozeniu, sama tez zapobiega
Natura gdy wszystkim witasciwe nieiako naznacza grunta, tak
sg Ziota Wodne Ziota ktére na samych Piaskach, na Goérach, na
Kamieniach tylko rosng, Ziota ktére samym tylko cieptym kraiom
albo zimnym sg przystosowane, Pastwiskiem tez stuzg Zwie-
rzetom, Ptakom, tym osobliwie Ziarna, Robactwa nadwerezaig
kwiaty, korzenia; Cztowiek tez we wszystkim naywiekszg iest
w Naturze przeszkoda, gdy swoim potrzebom zapobiegaiac,
z wszystkiego pozytku szuka.

Uktad Roslin.

Wszystkich dotagd Ros$linopisow ten byt zamiar, albo roz-
porzadza¢ Ros$liny podiug pozytku y potrzeby ich w Ekono-
mice, albo podiug ich skutkéw doznanych w Medycynie
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albo podiug postrzezonych Znakéw Roslinom wiasciwych: roz-
porzadzenia wiec troiakie byly, Ekonomiczne, Medyczne
y Botaniczne Rozp. Ekonomiczne y Medyczne iest bardzo
pozyteczne, Botaniczne za$ naypotrzebnieysze, pierwey bowiem
trzeba zna¢ Rosline a potym dopiero iey szpera¢ y dosiggac
wiasciwosci.

Rozporzgdzenie Roslin (Systema)

Rozporzadzenia wiec Botanicznego iako tego ktory ma za
Cel opisywaé¢ Znaki poznawania Ros$lin trzymac¢ sie bedziemy,
przytaczaiac oraz przy kazdey klassie uzytki ich, iezeli ktore
sq w Ekonomice albo Medycynie.

Czesci Owocowania wszystkim niemal Roslinom sg wia-
Sciwe, znayduig sie iednakze Ziota takowe, w ktérych nay-
biegleysi dotad Roslinopisowie tych ze czesci ieszcze dostrzec
niemogli, ztad tez naturalne dwa nam gtéwne wypadaig Po-
dziaty na

I Rosliny w ktérych czesci Owocowania sa nie widoczne
y na ll

Podziat ten drugi naywiekszg Roslin zawiera liczbe, ale
sama Natura nam tatwosci w rozeznawaniu ich dodaie, gdy ie
na mnieysze wydziela klassy, wystawiaigc nam takie RoSliny
ktérych wielkie iest podobienstwo w utozeniu kwiatéw, w kwia-
tach samych w ksztatcie, wielosci lub wielkosci Nitek, Stupkodw,
Owocu et. tak dalece iz tym podobienstwem na pierwsze nawet
weyrzenie (habitus) do iedneyze zdaia sie nalezy¢ Gromady
(Klassy): takowe Klassy tez naturalne sie nazywaig: Ale
mamy tez y Rosliny, ktére takowego do siebie niemaig podo-
bienstwa, y naturalney nie podpadaigc klassyfikacyi, iednakze
w iakimsi$§ porzadku utozone by¢ musza, te Ro$linopisowie rozni
roznie ukiladali ale zaden ieszcze dotad nie byt tak w swym
Rozporzadzeniu szczesliwym, aby wszelkim ktére sie podaig
mégt zapobiedz trudnosciom y te to sa Rosliny ktére nie prze-
zwyciezone zadaigc ciezkosci czyniag, iz zadnego dotad Rozpo-
rzadzenia, ani mamy, ani mie¢ nie bedziemy doskonatego. Roz-
porzadzenie Roslin Linneusza zdaie sie dotad by¢ naydosko-
nalszs, Hallera naydowcipnieysze, Royena zas naylatwieysze
gdyz naynaturalnieysze, ktoére ia przysposobiaigc dla Szkoét
Narodowych podaie tu nieco odmienione.
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Podziat Pierwszy.
(Cryptogamae) Rosliny ktérych czesci Owocowania
sg niewidoczne.

Tego podziatu Rosliny nietylko tym sie od innych rozniag
iz czesci ich owocowania sg niedowiczne ale tez ksztattem Ziota
y sposobem rosniecia wcale odmiennym; tych mamy Klassy 4.

I. Grzyby. Il. Liszayce (Algae). Ill. Mchy (Musci).
IV. Filices.

I. Grzyby (Fungi).
Nayniedoskonalsze y nayoddalensze Rosliny, bez korzenia,
Gatazek, Liscia, Kwiatu et. sam tylko Gtgby Gtéwke maia.
Rosng po wilgotnych Gruntach, Drzewach, Parkanach et. c.
Uzytek ich ieszcze nie wiele znany; uzywane sg w Potra-
wach, y lubo smaczne ostroznie sie zniemi obchodzi¢ trzeba
gdyz y szkodliwe skutki ich sg doznane.

Il. (Algae) Liszayce.

Sg to Rosliny od Grzybdw odmienne y posrzedniemi mie-
dzy Mchem y Grzybami posiadaig tez wiecey czesci od Grzy-
béw ale mniey ich iednakze od Mchu Korzen, Gigb y Li-
Scia ich razem sg zro$niete.

Pospolicie, po Skatach, Kamienistych Goérach, Drzewach,
Parkanach rosng niektére znich Wody stoigce okrywaig.

Uzytek ich wszystkich zupetnie ieszcze nie wiadomy, stuzg
iednakze znich niektore do farbowania, naywieksza za$ czes¢
iest Pastwiskiem dla Bydta: te za$ ktdére po Kamieniach rosng
psuiac y niszczac sie w ziemie sie obracaig y do zyznosci
mieysca kamieniste przyprawiaig.

Il. Mech (Musci).

Mech Liszaycoin mocno podobny, do Roslin tez iuz bar-
dziey ksztaltem =zbliza sie gdyz précz Korzenia ma LisScie
y Gtab oddzielone y kwitniecie na osobliwey todydze od-
prawuie sie.

Roéwnie rosnie yak Liszayce po Drzewach, Parkanach,
okrywa stare Dachy, kamienie et.
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Uzywa sie osobliwie w pakowaniu Towarow iako to Szkiet,
Porcelany et. tez do zapychania Szpar w drewnianych Domach.
Gesciey od Liszaycow rosngc grubsza y tezszg nieiako skorupg
Ziemie okrywa niszczgc sie wiec ongz do zyznosci przysposa-
bia tak iz y inne Rosliny na tymze mieyscu potym tatwiey
rozkrzewi¢ sie moga.

IV. Paprocie (Filices).

Paprocie sga Ros$liny ktérych Korzenie iuz sg znako-
mite, gtab y liscia wcale znaczne, na spodniey lisci po-
wierzchni sg roznym ksztattem posypane nieiakie kropki ktore
za nasienia niektérzy maia.

Korzen ttuczony niektérych Paproci zwielkim skutkiem iest
uzywany od Dzieci na robaki choruigce: na wilgotnych grun-
tach naymiley rozkrzewiaig sie; zdalo by sie wiec po bagni-
stych ie rozsiewa¢ mieyscach gdyz wilgo¢ w siebie wciagaigc
osuszalyby Bagna: ze w proporcyi innych Roslin, palone, wie-
cey daig potaszu dla tego wniektorych kraiach popiot ich do
Szkia y Mydta robienia bardzo iest uzywany.

Podziat Drugi
Rosliny ktorych Czesci Owocowania sg widoczne.

Podziat ten reszte zawiera Roslin, ktére ze procz czesci
Ziela, Czesci tez y Owocowania widoczne maig doskonatemi
sie nazywaia: czesci te w rozmaitych ksztatltach, Rosliny do
roznych gromadza klassow, tak dalece iz scisle tych sie trzy-
maigc znakow, prawidto naypewnieysze mamy w szykowaniu
y poznawaniu Roslin.

Tego Podzialu Rosliny w 16 zawieraig sie Klassach z kto-
rych 10 iest naturalnych reszta zas sztukowanych, wat-
pliwe.

I. Trawy (Gramina). Il. Zastoniste (Umbelliferae).
Ill. Spoione (Compositae). IV. Zgromadzone (Aggregatae).
V. Szyszkowe (Amentaceae). VI. Nie spetn e (Incompletae).
VII. Ziarniste (Fructifiorae). VIII. Kielichowe (Catyciflo-
rae). IX. Warg ate (Ringentes). X. tupinkowe (Siliguosae).
XIl. Stupowe (Columniferae). XIl. Pstrgczkowe (Legumi-
nosae). XlIIl. Rowno Nitkowe (Oligantherae). XIV. Dwoisto
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Nitkowe (Diplosantherae). XV. Wielo Nitkowe (Polyan-
therae). XVI. lay kowe (Orchideae).

I. Trawy (Gramina).

Trawy sg Rosliny, ktéorych Gtagb iest cienki poiedynczy,
wydrazniaty, kolankowaty y nazywa sie Stoma; liscia ich sa
diugie, wazkie, bez Ogonkow koto Kolanka Gitgb obeymuigce.
C. Ow. Kielich naypospoliciey 2 listkowy, Korona zadna,
Nitek nayczesciey 3, Stupkdéw 2 pierzystych, ziarno iedno
gote.

Tego trzymaiac sie opisu poznaie sie iz niewszystkie te
ziota ktore po igkach rosnag y koszone w Siano sie obracaig
sg trawa, lubo tak od Gospodarzow sg nazwane.

Trawy naywiekszym sg w Ekonomice pozytkiem, gdyz
niektére z nich stuza na Pokarm ludziom, reszta za$ niemal
wszystka iest pastwiskiem dla Bydta; te ktore stuzag dla ludzi
sa Zboza, z ktérych Ziarna mielone na Make, Chleb, Ciasta
wszystkie daig, gotowane y warzone obracaig sie w Piwo,
z przepedzanych robienie Wédki et. Stoma nawet na okrycia
Doinow, Stodot et. tez postania stuzy, a dla gibkosci swoiey
rozne plecianki z niey robig sie.

Il. Zastoniste (Umbelliferae).

Kwiatow utozenie wtych Roslinach iest osobliwe, gdy
wszystkich Gromadow Kwiaty pod iedngz wysokoscig kwitna,
ogonki za$ kwiatkowe kazdey Gromady z iednegoz wyrastaig
okregu Giebia, ze kazda gromada kwiatéw do zastony iest nie-
iako podobna, Zastonistemi sa nazwane: ogonki zastonow
maig czasem nieiakie szczupte listki ktére sie Obwiciem (In-
volucrum) nazywa. Gigb ich naypospoliciey iest wydrazniony,
gatezisty, ale nie krzaczysty. Cz. Owoc. Korona szczupia,
ma listkbw 5. Nitek 5 Stupki 2. Ziarna 2. gote, az do
czasu doyrzenia do Stupkéw spoyone.

Rosliny zastoniste ktére na wilgotnym rosng Gruncie sg
zawsze podeyrzane, gdyz skutki ich szkodliwe y na bydletach
sie pokazaly te zas ktére na suchym znayduig sie mieyscu
pachnigce Korzenne y rozpalaigce sa précz innych czesci, Na-
sienia ich osobliwie, w Kuchni y Medycynie zazywaig sie.

Rozprawy WydZ. mat.-przyr. Tom LX1X. Dz. B. nr. 10. 11
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Ill. Zgromadzone (Aggregati).

Ros$liny ktérych kwiat zdaigcy sie by¢ poiedynczy z pom-
nieyszych iednakze sklada sie Kwiatkéw takich, z ktérych
kazdy ma wszystkie sobie witasciwe czesci, y précz tego na
iednym ze wszystkie razem sg osadzone y nieiako zgromadzone
Kielichu; Rosliny takowe maigce wiec kwiaty, do tey nalezg
klassy.

Cz. Owoc. Kielich powszechny wielolistkowy, Kie-
lich Kwiatkowy jedno albo 5 listkowy Korona iedno albo
pie¢ listkowa Nitek 4. lub 5. Stupek 1 Ziarno gote spod-
nie (inferum).

Mato sg uzywane Rosliny teyze Klassy ieden tylko Szczed,
(Dipsacus) dla Kolcow swoich, do czesania weiny potrze-
buie sie.

IV. Spoione (Compositi).

Rosliny Klassy tey tym sa do Roslin Klassy przesztey
podobne iz kwiat ich takowoz poiedynczy z pomnieyszych
sktada sie kwiatkéw ktdére na iednymze powszechnym zgroma-
dzone Kielichu wszystkie czesci owocowania précz Kielicha
maig, roznig sie wiec od tamtey Klassy tym, iz tu Kkielich
Kwiatkom brakuie a tamte kielich maig.

Cz. Owoc. Kielich powszechny wielolistkowy. Ko-
rona iednolistkowa dwoyaka albo na wszystkie strony réow-
nie ksztattna, albo iest w iedng strone bardziey naksztatt ie-
zyczka wyciggnieta. Nitki 5. gtdwkami zrosniete. Stupki 2.
przez Nitek zrosniecie przechodzace. Ziarno 1. naypospoliciey
z ogonkiem piorzystym. Klassa ta bardzo iest obszerna ale tez
na 4 inne pomnieysze tatwym dzieli¢ sie moze sposobem, a to
maigc wzglad na rozny Korony ksztatt y Kwiatkdw spoienie.

A. lezyczkowe (Ligulati) Putkwiatowe (Semiflo-
sculosi).

lezeli kwiat Poiedynczy z takich sie sklada kwiatkéw spo-
ionych, ktorych wszystkie, maig korony iezyczkowe, takowy
kwiat do tego Klassy podziatu nalezy¢ bedzie.

B. rownoksztattne (flosculosi) discoidei.

lezeli zas z takich sie tylko skiada kwiatkéw ktérych
wszystkie, korony maig foremne rownoksztattne to kwiaty
takowe w tym sie zawiera¢ beda podziele.
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C. Promieniste (Radiati).

A lezeli Kwiat Poiedynczy z dwoistych takich ztozony
iest kwiatkow iz srzodkowe (in disco) sg rownoksztattne,
poboczne za$ (ad Circumferentiam) lezyczkowe to takowe
kwiaty w tym sie podziale pomieszczg. Kwiaty zas tey Klassy
dla podobienistwa nieiakiego do promieniaigcego Stonca, pro-
mienistemi sa nazwane.

D. Gtowiaste (Capitati)l.

Kwiatki lezyczkowe iezeli tak sg do kupy zbite iz poie-
dynczy kwiat do Gitowki zdaie sie by¢ podobny, to Roslina do
tego ostatniego podziatu nalezy¢ bedzie.

V. Szyszkowe (Amentaceae).

Kielich wielolistkowy kiedy tak iest uksztatcony, iz listki
iego na w pot sie naksztalt Dachoéwek okrywaia, miedzy kto-
remi CzeSci Owocowania znayduig sie, takowy kielich ze sie
oraz y w frukt obraca czyli Szyszke, Szyszkowy y Rosliny
takowe Szyszkowemi sa nazwane.

Cz: Owoc: Kielich. Szyszkowy. Korona nie u wszyst-
kich bywa, Nitki y Stupki roznego ksztattu y liczby. Ziarno
u iednych w Szyszce u drugich w Orzechu. Czesci owo-
cowania w kwiatach tey klassy, bardzo sa odmienne, gdyz ko-
rony brak niemal wszystkim, Nitki tylko u niektorych sg wi-
dzialne. Kwiaty same czasem Nitki albo tez same maig tylko
Stupki, tak dalece iz te czesci owocowania tak essencyalne sg
oddzielone. Frukt u niektérych iest Szyszka iako u (Sosny)
u innych zas iest Orzech iak w (Laskowym Wioskim) Debie.
Wszystkie niemal Ro$liny Szyszkowe, sa Drzewa leSne, czas
kwitniecia ich iest Wiosenny przed rozwinieciem Lisci, y ta ich
iest naylepsza pora, bo maigc Kwiaty Nitkowe od Stup-
kowych oddzielone, Liscie by byly przeszkodg Mace Kwiat-
kowey, do tatwego weyscia do Stupkoéw y wzniecenia Nasienia.

Na okrycie Ziarna zwazywszy, ta Klassa na 2 inne dzieli¢
sie moze.

A. na Szyszkowe.

lezeli Ziarno iest w Szyszce.

) Na margin.: Roslinom tey Klassy witasciwa iest Gorycz, uzywane

tez sa niektére na czyszczenie y naprawienie krwi: Sataty rozne tegoz sa
Gatunku.
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B. na Orzecho-Szyszkowe (Nucamentaceae).

lezeli Ziarno iest w Orzechu czyli skorupie tegiey.

Drzewa Szyszkowe sg lesne, naypospoliciey igliste liscia
maiace, z Pnia ich wycieka Zywica zktorey sie robi Terpen-
tyna, Drzewo za$ do budowia, Masztow Opatu zazywane bywa.

Orzechowych Drzew uzytek dobrze iest znany; Dab dla
trwatosci y twardosci Drzewa bardzo iest pozyteczny, dla cierp-
kosci za$ swoiey do garbowania skor uzywa sie.

VI. War gate (Labiati).

Kiedy Korona iednolistkowa tak iest na dwie wykroiona
czesci, iz one do Wargow sg podobne, a caty kwiat do ust
otwartych, to kwiat takowy Wargatym sie nazywa. Utlozenie
tych kwiatow niemal zawsze iest w okrag (verticillus) Liscia
zas naypospoliciey na przeciw siebie wyrastaigce (oppositifoliae).

Cz: Owoc: Kielich 1 listkowy 5, lub 10 zebaty, Korona
Wargata Nitki 4, z ktoryck dwie sg wieksze. Stupki 2
Ziarna 4 ktére albo sg okryte albo gote.

Rosliny tey Klassy wszystkie sa sobie bardzo podobne,
liczba ich ze iest nazbyt wielka, na 2 pomnieysze dzieli¢ sie
moze Klassy a to zwazywszy na Ziarna.

A. Bez okrycia Gymnospermae.

ktore iezeli gote na dnie leza.

B. Okryte za$ Angiospermae.

lezeli pod btonkg iaka znayduiag sie.

Rosliny Wargate Bez okrycia niemal wszystkie sg
pachnigce y znich sie rozne przepedzaiag Wody Wodki, Oleyki
zktorych roznie przyprawianych robig sie Perfumy; w Choro-
bach tez wielkiey sg pomocy gdy rozpalaiagc, cokolwiek sity
ostabione wzniecaig, powierzchownie przyktadane, lub same
przez sie lub w winie maczane stuzag do usmierzenia bolow,
rozpedzenia zastanawiaigcey sie krwi et.

Rosliny Wargate Okryte nic nie maig osobliwego.

VII. tupinkowe (Siliquosae).
Tey Klassy Rosliny zwazane sg co do okrycia Ziarna,
ktére iezeli iest dwoyskrzydlaste (bivalve) a Ziarna z catego
okregu wewnetrznego spoyonych skrzydet wyrastaia, to Okry-
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cie takowe zowie sie Luping (Siliqua) (sutora)ktéra iezeli
iest wazkatez same otrzymuie nazwisko, iezelizasdtugosé
mato co by szeroko$¢ przewyzszata wtedy sie nazywa tu-
pinka (Silicula) précz tego, rozne inne maig ieszcze te Ziota
wilasciwosci, iako to utozenie ich kwiatéw ktére iest naksztatt
Zastonistych, wtym, iz pod réwng kwitng wysokoscig choc¢
ogonki kwiatowe nie ziednego okregu iak u tamtych, ale zroz-
ney Giebia wysokosci wyrastaig: dla tego utozenia kwiatu zwane
sg (Corym bife rae). Korona ich iest 4 listkowa z listkéw na
krzyz ztozonych zkad tez y od niektérych (Cruciformes)
nazwane).

Cz: Owoc: Kielich 4. listkowy, Korona 4. listkowa
w Krzyz utozona. Nitki 6, z ktorych 2 na przeciw siebie be-
dace mnieysze sg, Stupek 1 Okrycie tupinkowe.

Na 2, pomnieysze dzieli¢ sie moze klassy.

A. na tupinowe kiedy Okrycie iest wazkie.

B. tupinkowe kiedy Okrycie ledwie co diuzsze niz
szersze.

Wszystkie te Ziota sa Smaku gorzkawo szczypigcego, Na-
sienia osobliwie przykra gorycz maig, (Ziota uzywane sg w po-
trawach zamiast Zieleniny Roztora Ziele zapach ma przykry,
Wody y Wodki pedzone tegie sg ale zapachu niemitego, predko
te ziota gniig y brzydki z siebie wydaig fetor).

VIIl. Pstragczkowe (Leguminosae).

Motylkowe (Papilionacei).

Kiedy Listki Korone skladaigce tak sg uksztatcone iz kwiat
do Motyla lataigcego iest nieiako podobnym, to takowy kwiat
Motylkowy sie nazywa (fios Papilionaceus).

Rosliny Klassy tey do siebie bardzo sa podobne, gdyz nie-
tylko naywieksza ich czes¢ lisci trzy po trzy razem ma sku-
pione, (trifolia), ale tez naypospoliciey zkonca lisci lub Gilebia
Wasy im ktoremi wiig sie wyrastaig, a wszystkie zas ogolnie
moéwigc, maig Ziarna zamkniete wPstrgczku, to iest w okry-
ciu 2 skrzydlastym, w ktorym ziedney tylko spoienia czesci
Ziarna wisza.

Cz: owoc. Korona Motylkowa pospolicie 4 listkowa, rzadko
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kiedy 1 listkowa Nitek 10 zrosnietych y nakrzywionych, gtow-
kami iednakze wolnemi, Stupek 1 ktéry sie w Pstraczek obraca.
Ziarna w Pstraczku.

Tu wszystkie Gatunki Grochow nalezg, iako tez y Koni-
czyna.

IX. Snapkowe * (Columniferae).

Rosliny tu nalezgce maig kwiaty ktérych Nitki sg w Stup
zro$niete gtowki ich zas wolne. Klassa ta iest bardzo szczupta.

Cz: owoc. Kielich 1 albo dwoisty Korona 5 listkowa
Nitki w Shlup zrosniete Stupkodéw Kkilka, Ziarna w okry-
ciach roznych.

Ziota z kielichem iednym, te sg pachnigce.

Ziota z kielichem dwoistym te sa bez zapachu y rozmiek-
czaigce (emollientes).

X. laykowe (Orchideae).

Korona 6 listkowa nie rowno ksztattnie ztozona, podo-
bienstwa cokolwiek do Wargatey maigca, u Roslin laykowych
by¢ powinna; Gtab iest wydrazniaty, soczysty, liscia bez
ogonkow, grube, zylowate, soczyste. Korzen naypospoliciey
ich iest podiugowaty naksztatt layka.

Cz: owoc: Korona do Wargatey podobna 6 listkowa.
Nitki z Stupkami sg zrosniete, bardzo drobne, Ziarna
w Okryciu troygraniastym. Rosliny te na wilgotnych rosng
gruntach, korzen ich iest kleyowaty y oraz rozpalaigcy.

XIl. Niespetne (Incompletae).

W tey sie iuz zaraz pokazuie Klassie iz nie iest Natu-
ralng ale raczey wymuszong, sztukowanag, gdy rozmaitego
ksztatltu w sobie zawiera Rosliny, tak sg tu Drzewa, sa krze-
winy, sga y Ziota, y byle kwiat zadney Klassach wyzszych iuz
omienionych, nie mial wiasciwosci, a brakowat mu Kkielich,
tedy iuz do tey bedzie naleze¢ Klassy. Cebuliste Ros$liny tu
przypadaigce, tylko iedne sg, ktore do siebie nieiako nalezec
zdaig sie y te tez Korong 6, lub 3 listkowa, albo tez na 6 lub

*) Poprawiono ze stowa ,,Stupowe*.
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3 czesci podzielong, Nitkami 3ma, lub 6ma korzeniem Cebu-
listym sie rozeznawaig.

Cz: owoc. Kielich zaden. Korona na 2, 3, 4, 5 6, 8§,
czesci podzielona, Nitki Stupkoéw liczba rozna, Ziarna
w okryciu roznym.

Cebuliste Rosliny naybardziey uzywane bywaia, iedne dla
Zapachu, drugie za$ dla Smaku.

XIl. Kielichowe (Caliciflorae).

Kwiaty do tey nalezace Klassy powinny mie¢ Korone
y Nitki nie z drgzka ale z Kielicha samego wyrastaigce, tak iz
rozdartszy listek Kielicha pociagnotby ten za soba kawatek Ko-
rony y Nitki.

Cz: Owoc: Kielich 1listkowy Korona 1. lub 5 listkowa
y Nitki z Kielicha wyrastaigce. Stupkoéw liczba rozna
Ziarno iest Pestka (Drupa) lub Ziarko sg w Okryciu miesi-
stym, albo u niektérych la go da (bacca).

Rosliny te sa iedne znaypozytecznieyszych, gdyz niemal
ich wszystk(ie) Okrycie Ziarn, stuzy nam za pokarm; tu bo-
wiem nalezg Melony, Ogérki Owocowe frukta y lagody, kto-
rych z codziennego uzywania, wszystkim iuz dobrze iest znany
skutek.

XIl. Tylez Nitkowe (Oligantherae).

Liczba Nitek réwna liczbie listkéw lub Podziatom Korony
formuie te Klasse.

Cz: owoc. Kielich iako y Korona albo 1 listkowa na 4
lub 5 czesci podzielona albo tez 5, 6. listkowa, Nitek 2, 4,
5 6, 7. Stupki roznie Ziarna u niektérych gote, u innych
za$ w lagoddzie albo torebce Capsula.

Rozmaite Rosliny te tu skladaig klasse tak Ostroliscia
(Asperioliae) ktorych Nitki 5. y Korona 1 listkowa na 5
czesci podzielona, Ziarna za$ sg gote, liscia wszystkich chra-
powate, ostre. Posepne (luridae) Kolor kwiatkéw ich iest
smutny, Ziele roztarte przykry ma zapach, Korona ich 1 list-
kowa na 5 czesci podzielona Nitki 5 Ziarna w lagédzie lub
Pokrowcu, (Capsula), te Rosliny sa podeyrzane osobliwie zas
ich Ziarna.
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XIV. Dwoisto Nitkowe (Diplosantherae).
lezeli za$ liczba Nitek w tyle dwoie iest iak Podziatow
lub listkébw w koronie, tedy kwiattakowy tutay sie miescie
bedzie: liczba zas Nitek, powinna tylko by¢ 8 albo 10, a zatym
Korona na 4 lub 5 czesci podzielona 4 lub 5 listkowa.

Cz owoc. Kielich 1 listkowy, Korona listkowa na 4
lub 5 czesci podzielona albo bez, Stupkoéw liczba rozna.
Ziarno w okryciu roznym. Cata Gozdzikowych kwiatow
(Caryophylles) tu sie miesci gromada roznig sie od innych
tym, iz maig Kielich do Waltka podopny, listkowy, Korone
5 listkowg u niektérych zebata, Nitek 10, Stupkow 2, 3,
lub 5. naywieksza czesc przyiemny do$¢ ma zapach.

XV. Wielonitkowe (Polyantherae).

A iezeli liczba Nitek przewyzsza 10, a Nitki te z samego
dna kwiatu wyrastaig (nie z kielicha Cl. XIl)to kwiaty takowe
do Wielonitkowych iuz naleza.

Cz: owoc. Kielich 2, 3, 4, 5 listkowy. Korona 1, 4,
lub 5 listkowa Nitek wiele zdna wyrastaigcych, Stupkow
liczba rozna, Okrycie ziarna w roznych rozne. Uwazywszy
na Okrycia to na trzy pomnieysze Klassy dzieli¢ sie te ro-
sliny moga.

na Okrycie poiedyncze

na Okrycie Kkilka.

Te bez Okrycia.

XVI. Ziarniste (Fructiflorae).
Ziarniste Rosliny sg te ktérych Korona kwitnie nad Ziar-
nem a zatym Ziarno iest pod kwiatem (Gerinen inferum) albo
(Corolla supera).
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