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Abstract 

The authors discuss the occurrence of Porphyrophora polonica (L.) in Sandomierz Basin, basing on the 

analyses of both historical materials as well as their own research carried out in 1997–2006. The information 

about host plants and economic importance of P. polonica is also given. 
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WSTĘP 

Porphyrophora BRANDT jest jednym z 10 rodzajów należących do rodziny Margarodidae. 
Obecnie reprezentowany jest przez 50 gatunków, które zasiedlają głównie Palearktykę (45 
gatunków), przy czym za centrum występowania tej grupy czerwców można uznać Kazach‐
stan, gdzie stwierdzono 21 gatunków (GARCÍA MORALES i in. 2016). W Europie zarejestrowa‐
no zaledwie 8 gatunków z rodzaju Porphyrophora, po jednym gatunku w Hiszpani: P. bo‐
livari (BALACHOW.), we Włoszech: P. italica (GOIDANICH), Chorwacji: P. jaapi (JAKUBSKI) 
oraz w Polsce, Czechach, Niemczech, Węgrach, Litwie, Holandii, Słowacji, Szwecji i Szwaj‐
carii: P. polonica (L.); dwa gatunki występują na Ukrainie: P. minuta BORCHS., P. kiritshenkoi 
(JAKUBSKI), a trzy gatunki z tego rodzaju: P. polonica, P. crithmi (GOUX), P. madraguensis 
(GOUX) zanotowano we Francji (GARCÍA MORALES i in. 2016). 

Wśród gatunków z rodzaju Porphyrophora przeważają oligofagi, tylko nieliczne są polifa‐
gami. Wszystkie gatunki, niemal cały swój rozwój przechodzą na podziemnych częściach ro‐
ślin należących do 22 rodzin, głównie na roślinach z rodziny Poaceae i Fabaceae (VAHE‐
DI, HODGSON 2007). Osobliwością rozwoju czerwców z rodzaju Porphyrophora jest wystę‐
powanie męskich i żeńskich larw drugiego stadium w formie cyst zwanych „ziemskimi per‐
łami”. Cysty są okrągłe, pozbawione czułków i odnóży, ale posiadają aparat gębowy i zdolność 
odżywiania się. Mają intensywną czerwonofioletową barwę, spowodowaną obecnością 
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dużych ilości karminowego barwnika, stosowanego w przeszłości do barwienia tkanin i róż‐
nych surowców, a także jako środek płatniczy, leczniczy, wzmacniający i upiększający. Bar‐
wiono nim jedwab, wełnę, skórę, grzywy i ogony końskie, a także pergamin i atrament, był 
też składnikiem farb malarskich (JAKUBSKI 1934). 

Co najmniej trzy gatunki z rodzaju Porphyrophora: P. polonica, P. hamelii (BRANDT) i P. 
sophorae (ARCH.), były ważnymi źródłami karminowego barwnika w Europie i zachodniej 
Azji (CARDON 2003). W Polsce, jedynym źródłem tego barwnika był P. polonica. Gatunek 
ten ma bardzo długą historię, pełną zasług dla rozwoju ekonomicznego dawnej Polski. Barw‐
nik karminowy pozyskiwany z ciał samic i cyst tego czerwca był głównym towarem ekspor‐
towym i ważnym źródłem dochodów państwa w XV i XVI wieku, co zostało uwiecznione 
w polskim piśmiennictwie, początkowo w formie krótkiej wzmianki (MIECHOWITA 1521), 
a później w formie dosyć obszernych opracowań naukowych (BREYNE 1731; GAWARECKI

1893; JAKUBSKI 1934). Wymienione prace dostarczają cennych informacji o rozmieszczeniu 
i nasileniu występowania czerwca polskiego do końca XIX wieku, jego ekonomicznym zna‐
czeniu oraz sposobach zbioru, pozyskiwania i wykorzystywania karminowego barwnika. 
Malejące znaczenie ekonomiczne czerwca polskiego już w drugiej połowie XVI wieku oraz 
zjawisko jego zanikania w Polsce i państwach sąsiednich skłoniło niektórych autorów 
(BREYNE 1731; KIRCHHOF 1821; GAWARECKI 1893; MARCHLEWSKI 1894) do podjęcia próby 
przywrócenia znaczenia gospodarczego tego gatunku. Wymienione powyżej prace zawierały 
praktyczne wskazówki dotyczące założenia plantacji roślin żywicielskich P. polonica, ho‐
dowli oraz zbioru cyst i samic tego gatunku, technologii przyrządzania z nich farby i barwie‐
nia materiałów. Na początku XX wieku zainteresowanie czerwcem polskim jako poten‐
cjalnym źródłem surowca farbiarskiego miało już tylko historyczny charakter, a dzieje jego 
wykorzystania, a także historię badań nad tym czerwcem, jego naturą i rozwojem podsumo‐
wał w swoim dziele JAKUBSKI (1934). W późniejszych latach ubiegłego stulecia, niewiele 
prac krajowych zostało poświęconych wyłącznie temu gatunkowi. Prezentują one wyniki 
wyrywkowych badań faunistycznych (WERNERÓWNA 1971; KABASA 1972; RADKIEWICZ 1981) 
lub też wstępne wyniki badań nad zastosowaniem czerwieni karminowej do barwienia prepa‐
ratów mikroskopowych (WERNERÓWNA 1963) i jej składem chemicznym (LECH i JAROSZ 

2016). Systematyczne i planowe badania nad czerwcem polskim zostały wznowione dopiero 
na początku obecnego stulecia, a ich wyniki zostały opublikowane w kilku pracach (ŁAGOW‐

SKA, GOLAN 2006; ŁAGOWSKA i in. 2006, 2008). Nadrzędnym celem tych badań była inwen‐
taryzacja czerwca polskiego w Polsce, która wykazała postępujące zanikanie tego gatunku 
w naszym kraju, a także dostarczyła informacji o przebiegu jego cyklu życiowego w warun‐
kach naturalnych. Rezultatem tych badań było również wskazanie potencjalnej formy ochro‐
ny P. polonica w Polsce: jest to ochrona siedliskowa w formie użytków ekologicznych czy 
też stanowisk dokumentacyjnych. 

Pierwsze informacje o występowaniu czerwca polskiego w Kotlinie Sandomierskiej po‐
chodzą z XVI wieku. JAKUBSKI (1934) powołując się na źródła autorstwa HRUSZEWSKIEGO, 
JABŁONOWSKIEGO i WIERZBOWSKIEGO pochodzące z lat 1514–1565 wymienia Leżajsk, Ożan‐
nę i Sanok jako miejsca eksploatacji czerwca polskiego w celach handlowych. Kolejnej in‐
formacji o występowaniu czerwca polskiego na tym terenie (okolice Sandomierza) dostarcza 
RZĄCZYŃSKI (1721). W późniejszych pracach z XVIII i XIX wieku trudno się doszukać infor‐
macji o występowaniu czerwca polskiego na terenach zaliczanych obecnie do Kotliny San‐
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domierskiej. Dopiero WERNERÓWNA (1971) zestawiła dane z piśmiennictwa dotyczące roz‐
mieszczenia czerwca polskiego w Polsce od początku XX wieku i wymieniła 4 stanowiska 
z Kotliny Sandomierskiej. Ogólne informacje o występowaniu czerwca polskiego w Kotlinie 
Sandomierskiej można również znaleźć w Katalogu KAWECKIEGO (1985) oraz w pracach ŁA‐

GOWSKIEJ i GOLAN (2006); ŁAGOWSKIEJ i in. (2006, 2008). 
W prezentowanej pracy przedstawiono stanowiska występowania czerwca polskiego 

w Kotlinie Sandomierskiej poczynając od 1900 roku bazując na danych zawartych w litera‐
turze oraz na podstawie materiałów własnych zebranych w latach 1997–2006. 

MATERIAŁ I METODYKA 

Materiał własny wykorzystany w niniejszej pracy jest wynikiem badań nad fauną czerw‐
ców Puszczy Sandomierskiej prowadzonych w latach 1997–2000 oraz badań z lat 2004– 
2006 ukierunkowanych na odnalezieniu czerwca polskiego w różnych częściach Polski, 
w tym w Kotlinie Sandomierskiej. Poszukiwania czerwca polskiego w Kotlinie Sandomier‐
skiej prowadzono łącznie na 24 stanowiskach w 5 mezoregionach (Równina Biłgorajska, 
Płaskowyż Tarnogrodzki, Dolina Dolnego Sanu, Równina Tarnobrzeska, Płaskowyż Kolbu‐
szowski), w miesiącach od czerwca do września na wszystkich potencjalnych żywicielach te‐
go czerwca, występujących na badanym stanowisku to jest na czerwcu trwałym (Scleranthus 
perennis L.), czerwcu rocznym (S. annuus L.), mietlicy psiej (Agrostis canina L.), szczotlisze 
siwej (Corynephorus canescens (L.) P. BEAUV.), goździkach (Dianthus sp.), jastrzębcu ko‐
smaczku (Hieracium pilosella L.) i innych. Badania polegały na odsłonięciu systemu korze‐
niowego rośliny przy pomocy łopatki. Każdorazowo liczono przebadane rośliny lub noto‐
wano liczbę odsłonięć glebowych w przypadku roślin (np. H. pilosella), które tworzyły 
zwartą pokrywę na zajmowanym obszarze. W przypadku stwierdzenia obecności kolonii 
czerwca polskiego, notowano ich liczbę oraz wykonywano zdjęcie i opis stanowiska. Za ko‐
lonię przyjęto wszystkie osobniki żyjące pod jedną rośliną lub stwierdzone w wyniku jedne‐
go odsłonięcia gleby. Na mapie przedstawiono wszystkie stanowiska czerwca polskiego 
w Kotlinie Sandomierskiej ustalone w ciągu ponad 100 lat na podstawie publikacji (KAWECKI 

1948, 1985; WERNERÓWNA 1971) i wyników badań własnych. 

WYNIKI 

Analiza źródłowego piśmiennictwa oraz wyniki badań własnych wykazały obecność 
czerwca polskiego w Kotlinie Sandomierskiej na 13 stanowiskach. Większość stanowisk (8) 
z czerwcem polskim została ustalona w wyniku badań własnych (ryc. 1). Czerwca polskiego 
znajdowano na terenach piaszczystych, na obrzeżach lasów, na nieużytkowanych ubogich 
gruntach porolnych lub wzdłuż polnych dróg dojazdowych. Dominowały tam piaszczyste, 
florystycznie ubogie zbiorowiska psammofilne z luźnym lub bardziej utrwalonym podłożem, 
gdzie oprócz szczotlichy siwej rosły już byliny, najczęściej czerwiec trwały, jastrzębiec ko‐
smaczek, babka lancetowata, rzadziej macierzanka piaskowa i goździk kropkowany. Wśród 
tej roślinności niekiedy dominowała kilkuletnia sosna zwyczajna (ryc. 2). 

Czerwca polskiego znajdowano na dwóch gatunkach żywicieli S. perennis i H. pilosella. 
W miejscach jego występowania zbadano łącznie ponad 2400 roślin, ale znaleziono tylko 
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394 kolonie tego gatunku (tab. I). Najwięcej kolonii znaleziono w Soli (141) i Nowej Dębie 
(93 kolonie) oraz w Mechowcu (88 kolonii). Ogólnie, więcej kolonii czerwca polskiego zna‐
leziono na czerwcu trwałym (221 kolonii), ale na kilku stanowiskach jego kolonie znajdowa‐
no wyłącznie lub częściej na jastrzębcu kosmaczku, pomimo współwystępowania czerwca 
trwałego, np. na stanowisku w Mechowcu wszystkie kolonie czerwca polskiego występowa‐
ły tylko na H. pilosella (tab. I). 

W koloniach czerwca polskiego znajdowano różne stadia rozwojowe tego gatunku w za‐
leżności od terminu zbioru. Najczęściej były to dorosłe samice (ryc. 3), cysty męskie lub 
żeńskie (ryc. 4) i niekiedy larwy pierwszego stadium (ryc. 5). 

DYSKUSJA 

Na podstawie materiałów zaprezentowanych w niniejszej pracy, można z wysokim 
prawdopodobieństwem stwierdzić, że czerwiec polski jest obecny w Kotlinie Sandomier‐
skiej od zamierzchłych czasów. W XVI wieku, występował na tych obszarach w bardzo 
dużych ilościach, podobnie jak w całej Polsce, co pozwoliło na pozyskanie karminowego 
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barwnika w eksportowych ilościach także z tych terenów (JAKUBSKI 1934). Również póź‐
niejsze źródła wskazują na obecność tego gatunku w Kotlinie Sandomierskiej, ale tylko na 
kilku stanowiskach (WERNERÓWNA 1971). Taki wynik mógł być spowodowany ogólną ten‐
dencją zanikania czerwca polskiego w Polsce, a także ograniczonym zakresem badań nad 
tym gatunkiem. Przeprowadzone niemal 40 lat później badania nad rozmieszczeniem czerw‐
ca polskiego w Polsce wykazały obecność tego gatunku na 7 stanowiskach w Kotlinie San‐
domierskiej, gdzie znaleziono więcej niż 40% wszystkich znalezionych kolonii tego gatunku 
w Polsce (ŁAGOWSKA i in. 2008). Przeprowadzona powtórna analiza materiału zebranego 
w Kotlinie Sandomierskiej i włączenie materiału zebranego na tych terenach w latach wcze‐
śniejszych, wykazały obecność czerwca polskiego na 8 stanowiskach. 

Porphyrophora polonica znajdowany był w Kotlinie Sandomierskiej tylko na dwóch ga‐
tunkach żywicieli: czerwcu trwałym i jastrzębcu kosmaczku, chociaż należy do grupy czerw‐
ców polifagicznych. W Europie żyje na korzeniach roślin należących do 20 rodzajów i 15 
rodzin (JAŠČENKO 1990). Ostatnio w Chinach jego obecność stwierdzono na korzeniach Ca‐
ragana sp. (TANG 2000). W Polsce, P. polonica był znajdowany przez długie lata głównie na 
czerwcu trwałym (Scleranthus perennis L.), sporadycznie na Hieracium pilosella L., Silene 
inflata SALISB. i Agrostis canina L. (KAWECKI 1985). Ostatnie badania wykazały częstą obec‐
ność tego gatunku również na jastrzębcu kosmaczku (H. pilosella), a na niektórych stanowi‐
skach P. polonica występował liczniej na H. pilosella niż na S. perennis. 

Czerwiec polski należy do nielicznej grupy owadów barwierskich. Obecnie, ten unikatowy 
owad występuje bardzo rzadko w Polsce i według ostatnich badań został zaliczony do grupy 
gatunków bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrożonych wyginięciem (ŁAGOWSKA i in. 2008), 
który w pełni zasługuje na prawną formą ochrony lub na umieszczenie w czerwonej księdze, 
podobnie jak w Rosji, Ukrainie i na Białorusi. Specyficzne wymagania siedliskowe czerwca 
polskiego (preferuje nieużytki porolne, często prywatne podlegające silnej antropopresji), 
a także osobliwości morfologii i rozwoju (gatunek trudny do pozyskania i trudno rozpozna‐
walny), wykluczają formę ochrony gatunkowej in situ. ŁAGOWSKA i in. (2008) sugerują ochro‐
nę czerwca polskiego poprzez ochronę jego siedlisk, ale proponowane działania ochronne nie 
zawsze mogą być w pełni skuteczne. Mogą napotykać na trudności natury prawnej i organiza‐
cyjnej, ponieważ tereny, na których występuje czerwiec polski, są najczęściej własnością pry‐
watną, a siedliska z czerwcem polskim objęte prawną ochroną wymagałyby intensywnych 
działań chroniących zbiorowisko roślinne przed sukcesją wtórną. Wówczas hodowla gatunku 
w kontrolowanych warunkach stwarza dodatkową szansę uratowania tego historycznego 
czerwca. Kompleksowe badania w tym zakresie były prowadzone z sukcesem w Armenii, 
gdzie opracowano metodę masowej hodowli P. hamelii w szklarniach nieogrzewanych, głów‐
nie w celach ochrony tego gatunku (SARKISOV, SARKISSIAN 1979; SARKISOV 1984). 

W ostatnich latach zauważa się wzrost zainteresowania gatunkami czerwców, które są źró‐
dłem naturalnych barwników. Grupę czerwców barwierskich tworzą liczne gatunki należące 
do rodzaju Kerria (TARG.TOZZ), Kermes (BOITARD), Dactylopius (COSTA), Porphyrophora, ale 
tylko kilka z nich – Dactylopius coccus (COSTA), P. polonica, P. hameli, Kermes vermilio 
(PLANCHON), Kerria lacca (KERR) – były lub są wykorzystywane do komercyjnej produkcji 
barwników (BANKS 1977; TAYLOR 1984; VERHECKEN, WOUTERS 1989; SERRANO i in. 2015). 
Czerwce barwierskie dostarczają barwników o unikatowych właściwościach, charakteryzujących 
się odpornością na światło, bogactwem, jasnością i łagodnością odcieni, a także są bezpiecz‐
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ne dla zdrowia ludzi i środowiska. Zalety te czynią naturalny karmin cennym barwnikiem 
w przemyśle spożywczym i perfumeryjnym, a także w produkcji wysokojakościowych farb 
artystycznych, czy też w badaniach histologicznych (grubo tkankowych i mikrobiologicz‐
nych), w przemyśle tkackim przy produkcji dywanów oraz przy konserwacji zabytkowych 
dzieł sztuki (WOUTERS, VERHECKEN 1989; SERRANO i in. 2015). W ostatnich latach rozważane 
są możliwości wznowienia komercyjnej produkcji karminowanego barwnika w Eurazji, 
a szczególnie w Kazachstanie (JAŠČENKO 1993, 2016). W przypadku czerwca polskiego brak 
jest ekonomicznego uzasadnienia produkcji karminowego barwnika na szeroką skalę w Pol‐
sce. Natomiast istnieje potrzeba wznowienia badań inwentaryzacyjnych w celu potwierdzenia 
i wykrycia nowych stanowisk z czerwcem polskim i podjęcia działań ochronnych. Należy za‐
znaczyć, że ostatnie systematyczne badania inwentaryzacyjne, ukierunkowane na odnalezie‐
nie czerwca polskiego były przeprowadzone 14 lat temu i przedstawione informacje, przy‐
najmniej częściowo, mogły stracić na aktualności biorąc pod uwagę szybkie tempo zanikania 
siedlisk z czerwcem polskim, które coraz częściej przeznaczane są pod zabudowę, zalesienia 
lub jako miejsce eksploatacji piachu lub żwiru. Przeprowadzone dotychczas badania sugerują, 
że Kotlina Sandomierska może być obszarem dosyć licznego występowania czerwca polskie‐
go i źródłem materiału niezbędnego do rozpoczęcia działań ochronnych. 
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SUMMARY 

[Łagowska B., Golan K. 2021. The occurrence of Polish cochineal, Porphyrophora po‐
lonica (L.) (Hemiptera: Coccomorpha: Margarodidae) in Sandomierz Basin. Nowy Pam. 
Fizjogr., Warszawa, 8 (1–2): 83–91] 

The present paper discusses the distribution of Porphyrophora polonica in Sandomierz 
Basin. Information is provided on 13 localities based on literature records and our own col‐
lection. In total, 394 colonies of P. polonica were detected in the years 1997–2005, with more 
than 80 colonies being found at three localities. P. polonica occurs in psammophilous vegeta‐
tion, most often on the waste postagricultural areas (formerly used for agriculture), which 
constitute an element of the agricultural landscape. The species was present on two host spe‐
cies, but was more often found on Hieracium pilosella than on Scleranthus perennis in sev‐
eral localities. The data collected shows that Polish cochineals may occur more frequently in 
Sandomierz Basin than in other regions of Poland and systematic search in this area would 
definitely increase the number of confirmed locations of the species in Poland. 
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Ryc. 2. Biotop Porphyrophora polonica w Kotlinie Sandomierskiej, Mechowiec (UTM: EA57) 

Fig. 2. Biotope of Porphyrophora polonica in Sandomierska Valley, Mechowiec (UTM: EA57) 

Ryc. 3. Dorosła samica Porphyrophora polonica 

Fig. 3. Adult female of Porphyrophora polonica 
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Ryc. 4. Cysty męskie (mniejsze) i cysta żeńska Porphyrophora polonica 

Fig. 4. Male (smaller) and female cysts of Porphyrophora polonica 

Ryc. 5. Starsze larwy pierwszego stadium Porphyrophora polonica 

Fig. 5. Settled first instar nymphs of Porphyrophora polonica 
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