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ADAM MICKIEWICZ | ROMANTYCY
WARSZAWSCY.

(PIERWSZE PLODY POEZYlI ROMANTYCZNEJ W SWIETLE
KRYTYKI MICKIEWICZA.)

Od chwili ukazania sie pierwszego tomiku poezyi Mic-
kiewicza az do dnia dzisiejszego nieprzerwanym ciggiem ro-
$nie literatura krytyczna, dzietom i twdérczosci wielkiego poe-
ty poswiecona. Nalezy on do pokolenia tych uprzywilejowa-
nych wybrancéw, ktérym nigdy nie zbraknie wielbicieli, kry-
tykow i komentatoréw. Jest on niezgiebiong, czarodziejska
kopalnia, z ktorej kazde pokolenie dobywa nowe, cenne
skarby jego ducha. ,,Pieknosci tajemniczej dzieto”, poczete
gdzie$ w ubogiej izdebce wilenskiego studenta, ros$nie pote-
ga swej wewnetrznej mocy, i im dalej w przeszto$¢ uchodzi
posta¢ ,litewskiego guslarza”, tern silniej btyszcza perty, hoj-
nie przez niego rozsiane.

Najwieksi krytycy polscy poswiecili mu swe pibra.
Rzecz zupetnie zrozumiata, ze w pierwszym rzedzie wszyst-
kich uwage zwracata i dotgd zwraca potega geniuszu poe-
tyckiego Mickiewicza, niewyczerpana tre$¢ i niedosciglty ar-
tyzm formy, i z tego gtéwnie stanowiska krytyka literacka
spogladata na poete.

Ale Mickiewicz zajmuje réwniez poczesne miejsce wsrod
krytykow i estetykéw, i wdziejach krytyki literackiej w Pol-
sce odegrat bez watpienia role wielkg i wptywowsa. Ta jed-
nak strona twoérczosci Mickiewicza mniej znalazta ttumaczow:
poeta-wieszcz zastaniat krytyka i teoretyka romantycznego
do bardzo niedawnego jeszcze czasu. Pierwszy Chmielow-
ski usitowat da¢ catoksztalt estetycznych jego pogladow
i w swej, jak zwykle u niego, erudycyi peinej ,,Estetyce
Micki ewicza” zebral wiele materyalu i obraz ten w pew-
nej mierze odtworzyt.

Praca jego nie jest atoli wyczerpujgca. O pewne kwe-
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stye z zakresu estetyki mickiewiczowskiej zaledwie potracit,
innych nie poruszyt wecale. Nie wyswietlit np. zrédta pogla-
doéw poety na ballade. Znajdujac u Bouterwerka, Eberhard-
ta, Schlegla i innych teoretyk6w romantyzmu niemieckiego
mysli i sady, ktére od nich przejat i ktérymi sie postugiwat
Mickiewicz, naprézno Chmielowski stara sie definicye balla-
dy do tych samych odnies¢ Zrédet. Byly one gdzieindzie;j:
poeta pierwej, niz wszedt w okres germanomanii, juz poznat
tworczo$¢ Niemcewicza, czytat jego dumy i powiesci, nasla-
dowane z angielskiego, ktére jednak za ballady uchodzi¢
mogly i rzeczywiscie niemi byly. Poznawszy sie z balladg
brytaniska, poeta cechy jej przenidst na ogolng definicye
ballady.

W pobiezny sposéb roztrzgsa Chmielowski ewolucye
pogladow estetycznych poety, gloszonych na katedrze w Pa-
ryzu, potrgca zaledwie o punkty zwrotne i momenty przeto-
mowe, nie stara sie uwydatni¢ nici, wigzgcych widnokrag
estetyczny profesora ze wspoiczesnemi wyobrazeniami lite-
rackiemi Europy zachodniej.

Czas pobytu Mickiewicza w Rosyi stabem réwniez od-
bit sie echem w ksigzce Chmielowskiego. Uwazajgc rozpra-
we ,,0 krytykach i recenzentach warszawskich”
za odbicie déwczesnych zapatrywan poety na literature pol-
skg, na tem zatrzymuje sie. O ile rzeczywiscie w artykule
tym wyrazit sie dosadnie stosunek Mickiewicza do przezy-
wajgcych ostatnie chwile swej chwaly niedobitkbw pseudo-
klasycznych, o tyle jednak nie méwi on nam nic prawie o sto-
sunku jego do romantyzmu. A musiat przecie Mickiewicz
posiada¢ wiasny sad o swych wielbicielach romantycznych,
o0 wartosci catej podjazdowej walki, przez rozmaitego ga-
tunku romantykéw prowadzonej. Rzesza ich byta wielka,
a wszyscy oni szli, w tomiki poezyi Mickiewicza wpatrzeni;
wodzowi swemu nie zawsze jednak fortunnie sekundowali.
W listach Mickiewicza z lat 1826—1829 do Odynca, Witwic-
kiego, Lelewela, duzo znajduje sie materyatu do wyswietle-
nia owego stosunku wodza do swej armii duchowej. Cieka-
we sg tu proby i usitowania koryfeusza poezyi, by na wia-
Sciwe tory skierowal nieznajgcy doktadnie swych drég ro-
mantyzm polski, jak z pieczotowitoscia prawie ojcowska da-
je rady i wskazowki miodym talentom warszawskim, jak nie-
raz ,,gniewa” sie na nich nie mniej, niz na pseudoklasykow.

Czytajgca publiczno$¢ Owczesna, niechetnie wzgledem
nowych pradéw w poezyi usposobiona, spogladata na Mic-
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kiewicza poprzez jego artykut ,,O krytykach” i widziala
w nim tylko fanatycznego obrorice wszystkiego, co roman-
tyczne; swiadectwa krytycznego i objektywnego zachowywa-
nia sie poety wobec pltodéw muzy romantycznej byty ogo-
towi przewaznie nieznane, pokrywata je bowiem tajemnica
korespondencyi i prywatnych rozmoéw przyjaciét-poetéw.

*

* *

Czteroletni z gérg pobyt Mickiewicza w Rosyi, mimo
ze nie byt dobrowolny, miat swoje dobre strony. Miody
umyst, zadny wrazen, znajdowat je na kazdym kroku, poczy-
najac od uroczych krajobrazéw Krymu az do mrocznych, za-
mglonych okolic Petersburga. Ze poeta potrafit odnie$¢ ko-
rzy$¢ z Kkilkoletniego wygnania, najlepiej Swiadczg o tern
poezye, ktore jego stawe poetycka ugruntowaty. O ile
w Odesie wpadt w wir zycia towarzyskiego i pograzyt sie
w niem prawie zupetnie, o tyle w Petersburgu i Moskwie nie
zaniedbywat ani poezyi, ani pracy nad soba. Sprzyjaly te-
mu w wiekszym stopniu okolicznosci, albowiem kota literac-
kie wziety go miedzy siebie. Miat moznos¢ dokladnego przyj-
rzenia sie rozwijajagcej sie literaturze rosyjskiej, jej dagzno-
sciom, ideatom, hastom. Przebywal w towarzystwie najwy-
bitniejszych rosyjskich poetow i literatbw o6wczesnych: Pusz-
kina, Zukowskiego, Koztowa, ks. Wiaziemskiego, braci Pole-
wojoéw. Jak zaznacza Malewski w jednym z listdw do siostr *),
miat Mickiewicz nawet zamiar pisywac¢ artykuly literackie do
Moskiezvskiego Telegrafu; zamiar ten jednak, zdaje sie, jezeli’
istniat, upadt. Oddalony od kraju, mimo trudnych $rodkéw
komunikacyi, utrzymywat stosunki z naukowa i literacka
Warszawg, S$ledzit bieg literatury, interesowat sie kazdem
dzielem $wiezo odbitem, kazdym artykulem literackim; nie
majac obowigzkowych zaje¢ nauczycielskich, jak to w Kow-
nie sie dziato, gdzie wiekszo$¢ czasu szkole poswieci¢ mu-
sial, tu miat caly dzien prawie do wiasnej dyspozycyi. Oko-
liczno$¢ ta ulatwiala mu zajmowanie sie literaturg, poswie-
canie sie catkowite pracy nad soba i obserwacye nad zyciem
umysJowern w Rosyi i Polsce. Nieraz przynagla czyto Odyn-
ca, czy Lelewela, by mu dostarczali literackich nowosci
2 Warszawy; bacznie wczytuje sie w ptody muzy warszaw-

H ,Korespondencya", t IX, str. 14.
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skiej, w elukubracye warszawskich estetykow, robi swoje
uwagi i dzieli sie niemi z Odyncem, Lelewelem. Odyniec
spetniat funkcye reportera dokiadnie i sumiennie. Nietylko
.zaopatrywat Mickiewicza w wybitniejsze dzieta poetéw i te-
oretykdw warszawskich, lecz, co wazniejsza, donosit o wszyst-
kiem, co w salonie jenerata Krasinskiego méwiono o Mickie-
wiczu w szczeg6lnosci i o romantykach w ogdlnosci, gorliwie
notowat dowcipy i kpiny, Smieszne a zarazem powierzchow-
ne sady areopagu klasycznego.

Poréwnywajac ruch literacki polski i rosyjski, Mickie-
wicz do smutnych przychodzit wnioskéw. Nietylko dlate-
go, ze pseudoklasycy wecigz jeszcze nadawali ton literaturze,
ale ze i miodzi romantycy kompromitowali niejednokrotnie
nowy kierunek, dzieki wielkim aspiracyom i ambicyom, a ma-
tym talentom i stabym zdolnosciom.

Klasycy czestokro¢ mieli stusznos$é, twierdzac, ze mio-
dzi zwolennicy Mickiewicza sprowadzajg literature na ma-
nowce. Jezeli w stosunku do Mickiewicza w sgdach swych
prawie zawsze byli w bledzie, to gdy o romantykéw mino-
rum gentium chodzito — nie mylili sie. Mickiewicz przyzna-
wat im stuszno$¢. | bynajmniej oczu nie zamykal na zdroz-
nosci, popetniane przez rozwichrzonjch swych nasladowcéw.
Oburzat sie na nich w stopniu nie mniejszym, anizeli na kla-
sykéw w artykule ,,O0 krytykach i recenzentach
warszawskich” Odyniec, Witwicki, Zaborowski, Go-
stawski, Korzeniowski, Zaleski — byli przedmiotem czestych
jego uwag w korespondencyi. Jedynie dwu ostatnim oszcze-
dzat dotkliwych stéw, innych zas od czasu do czasu spoty-
kata surowa krytyka.

W liscie do Odynca *) tak sie Mickiewicz uskarza na
warszawska nieruchliwos$é literacka: ,,Co robi Zaleski? Dla-
czego tlumaczy wiersze Koztowa (b. miernego poety), kiedy
nikt nie dotknie Goethego, kiedy tyle dziet Byrona nie ttu-
maczonych? Dla Boga! dajcie pokoj tym ttumaczeniom poe-
tow drugiego rzedu! Gdzie teraz oprécz Warszawy ttluma-
czg Legouve i Delila, a co gorsza — Milvoie etc. Rosyanie
kiwajg gtowami z litosci i z podziwienia. ZostaliSmy o caly
wiek w literaturze! Tuta] kazdy nowy wierszyk Goethego
obudzg powszechny entuzyazm, zaraz jest ttumaczony i ko-
mentowany. Kazdy romans Walter-Scotta natychmiast w obie-

*) Rok 1827. ,Korespondencyar, t. VIII, str. 147.
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gu, kazde nowe dzieto filozoficzne juz jest w ksiegarni, a u nas
poczciwy Dmochowski uwaza ,, Georg iki” Kozmiana za
ideat polskiej poezyi. Czemu Ordyniec z talentem i wiado-
moscig, jakie posiada, ttumaczy mizerne dzieto Szallera, Kie-
dy Szlegiel niettumaczony; co sie wam tam dzieje?” — Poete
dziwi, ze Warszawa, sasiadujgca o miedze z bujng poezya
niemieckg, nie moze znalez¢ do niej drogi witasciwej i blgka
sie, gdy natomiast ruch romantyczny w Rosyi tak sie wzma-
ga i kwitnie.

W innym liscie do Odynhca, jakby ze smutng rezygna-
cya, pisze t): ,,Ze Warszawa jest ztem siedliskiem dla poe-
tébw, niema co moéwic. Draznig tam ciebie malemi nieprzy-
jemnosciami, zajmujg gtupstwami koteryjnemi... Nie moge
bez zalu pomysle¢ o strasznej u was literackiej stagnacyi.
Chwata Bogu, ze przeciez Szekspira z oryginalu tlumacza
i o Kalderonie cho¢ styszag. Cale nadzieje lezg na Zaleskim,
na tobie, na Korzeniowskim”. Mickiewicz nie tudzit sie, ze
caty zastep balladujagcych i wogdle romantyzujacych mio-
dzieicow warszawskich stawy literaturze ojczystej nie przy-
sporzy, nie oczekiwat od nich zbyt wiele, a ci nawet, na kto6-
rych pewne pokiadat nadzieje, nie wszyscy ponad zwykty
poziom sie wzniesli. W korespondencyi moskiewskiej i pe-
tersburskiej, jak juz wspomniatem, Mickiewicz szczeg6lng
zwrécit uwage na Odynca, Witwickiego i Gostawskiego i im
sporo uwag w swych listach pos$wiecit. Dwaj ostatni nalezeli
do rzedu t}mh poetéw, co czeSciej posiadali szczere aspira-
cye do poezyi, ale prawdziwe natchnienie dos$¢ rzadko ich
nawiedzato.

Witwicki, wycisngwszy z siebie tomik ballad, po pew-
nym czasie przyszedt do przekonania, ze najlepiej bedzie,
jesli zatrze $lady swej balladomanii, — wykupit je i spalit.
Gostawski rozkoszowat sie chetnie w jatowej deklamacyi
o okropnosciach, nadajgc charakter rozwichrzony swym niby
romantycznym utworom. Z powodu stabych jego wierszy,
ogtoszonych w Dziennika Warszawskim z 1827 roku, nie mo-
ze sie Mickiewicz powstrzymac, by nie wypowiedzie¢ tego,
co mysli o warszawskiej poezyi romantycznej. ,Te metne
mysli i te niby uczucia bez uczucia sa tak smutne, jak zimne
opisy Francuzdw... Gdzie niema wyraznej, dobrze od pisa-
rza zrozumianej mysli, gdzie niema prostego i mocnego uczu-

*) Lato 1828 roku. ,Korespondencya” t. XlI, str. 106.
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cia, tam, mimo stéw i figur, nic nikt nie znajdzie.. To nie
jest ani klasycznos$¢, ani romantyczno$é, to jest poprostu
nonsens” *. Miodzi poeci, wystepujgc przeciw przepisom
i regutom starej szkoty, wpadali w drugg ostateczno$é, popu-
szczajagc swawolnie cugli wyobrazni, i obdarzali literature
nabytkami, dalekimi od istotnej poezyi. Oburzenie klasykéw
miato swoje podstawy. Gdy Odyniec niespokojnie przyjmo-
wat ataki pseudo-klasykéw, Mickiewicz ttumaczy mu, zZe kla-
sycy, cho¢ czesto nie majg w sobie ducha poetyckiego, to
jednak piszg rozsadnie i o styl dbaja: ,,Gniewasz sie na
Dmochowskiego, a ja go dziesie¢ razy kiade nad dziennika-
rzéw. Dobrze po polsku pisze, gltupstw nie gada.. wiersze
jego przynajmniej gtadkie i poprawne. Dmochowski, jesli
bedzie pracowal, wyjdzie na dobrego literata, i wolatbym,
zeby$ sie z nim pobratal, anizeli z owymi nibyto romantyka-
mi, od ktorych zgtupie¢ mozna. Nie dziwuj sie, ze Osinski,
KoZzmian tak przesadzajg w nienawisci; prosze aby$ z swojej
strony miat dla nich wiecej uwazania” 2. W Swietle tych
stéw stosunek Mickiewicza do 6éwczesnych poetéw iich utwo-
réw, zarbwno pseudo-klasycznych, jak i romantycznych, przed-
stawia sie nieco inaczej, anizeli sadzit Swiat literacki na pod-
stawie rozprawy ,,O krytykach".

Wytykajac bez skruputu niedorzecznosci romantykéw,
byt i dla siebie sedzig surowym; oceniat swe utwory rozsad-
nie i byt tego zdania, ze gdyby mu wypadto napisa¢ ocene
wiasnych poezyi, znalaztby w nich uchybien niemato, i to
wcale powaznych. Autokrytyka bytaby bez watpienia su-
rowsza, niz wszystkie dotychczasowe recenzye jego Kkryty-
koéw, ale mozeby wecale nie potragcata o to, nad czem sie
rozwodzili recenzenci warszawscy. Daleki byt od drobiaz-
gowych zarzutow, czynionych mu w Warszawie, i nie opie-
rat krytyki na wytykaniu drobnych stylistycznych usterkow.
Dochowatly sie, np., w listach do Odynhnca uwagi jego nad
~Konradem Wallenrodem?”. Mickiewicz byt $Swiado-
my bledéw kompozycyi swego utworu i chetnie sie zgadzat
na zarzuty, czynione mu przez Odjmca 3.

‘Y .Korespondencya” t. VIII, str. 147.

') Rok 1827. ,,Korespondencya", t VI, str. 91

3) Rok 1828, kwiecien. ,,Korespondencya” t IV, str. 102
»TWoje uwagi, bardzo skromnie i trwoznie wyrzeczone o Wallenrodzie—
bardzo stuszne. Uczta dituga nadto; nie moja wina. Chcialem zrobié
dwie powiesci, poema zacza¢ od opisu zarazy etc., ale musiatem da¢ je
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Gdy po wyjsciu w Swiat sonetéw pisma zaroity sie od
krytyk, czestokro¢ biegunowo sprzecznych, — jedne bowiem
wynosity Mickiewicza pod niebiosa, ktadgc sonety wyzej Pe-
trarkowych, inne znowu zwaty je ptodami niedowarzonymi,—
poeta prosi J6ézefa Kowalewskiego, by mu ,,oryentalne popi-
sat uwagi” do sonetéw, lub wskazat, coby w zapozyczonych
z poje¢ mahometaniskich wyrazach i zwrotach poodmieniaé¢
lub (loktadniej objasni¢ nalezato. Choc¢ nie lubit ,,my¢ i cze-
sa¢” swych dzieci literackich, to jednak nie puszczat ich
w Swiat, nie bedac pewnym, czy wytrzymajg prébe czasu.
Zbawienne rady dawat swym miodym przyjaciotom; nie za-
lecat im pospiechu z oddaniem utworéw do druku, radzit
raczej pali¢ je, niz naraza¢ na niepewng przysztosé... ,Wy-
brancy” romantyczni niezbyt chcieli i$¢ za temi wskazéw-
kami, to tez czas obszedt sie z nimi przewaznie nielitosciwie:
pokryt zapomnienia kurzem.

Przechodzac do szczegdétowej analizy sadow i pogladow
Mickiewicza, rozrzuconych po listach do przyjaciét, a odno-
szacych sie do utworéw poezyi romantycznej, zaczne od
-lzory” Odynca, temu bowiem poeta najwiecej czasu
i miejsca poswiecit. Dramat ,lz ora” ujrzat Swiatlo dzien-
ne w roku 1829 i byt pierwszg probg dramatyczng Odynca.
Zapomniany, zresztg stusznie i juz dos¢ dawno, utwér ten
nie przezyt nawet swego autora. Dzi§ czytany jedynie tylko
przez tych, ktorzy badaniu Owczesnego pismiennictwa sie
oddajg, nikogo =zainteresowac nie zdota. Warto atoli przy-
pomnie¢ tre$¢ jego jedynie z tego wzgledu, aby lepiej zro-
zumie¢ zarzuty i uwagi Mickiewicza, czynione tej prébie dra-
matycznej.

Miat to by¢ dramat Sredniowieczny, w duchu nowej po-
ezyi napisany. Rzecz dzieje sie gdzie§ nad brzegami Renu.
O miedze siedzg dwaj baronowie: Hildebran i Artur. Hilde-
bran ma coérke lzore, Artur—syna Edwina. lzora na turnie-
ju poznata miodego rycerza Edwina; widzieli sie krotko, wy-
starczyto to jednak, aby sie pokochali. Nie pozostawato nic
innego, jak poprosi¢ rodzicéw o biogostawienstwo i pobraé
sie. Ale w takim razie nie byloby dramatu. Wiec nalezy

w usta Wajdeloty dla réznych przyczyn, i to zepsuto ukitad. Wiersze,
zaczynajace rozmowe Konrada z Aldong — ciemne: grzech moj; lenitem
sie poprawi¢. Uwaga damy (panny Biszpinkéwny) o chrzes$cijanstwie
Konrada zywem, a potem zaniedbanem, jest arcygieboka. Bigd mdj
pochodzi z planu, ktéry sie potem zmienit” (i t. d.).
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ojcéw zrobi¢ wzajemnymi wrogami, co zresztg tatwo udaje
sie autorowi. Baronowie o0 zgodzie ani mys$lg. Artur na
przekor Hildebranowi postanawia syna ozeni¢ z sasiednig
hrabing Salzbach, wiedzac, ze o jej reke sam Hildebran sie
stara. Wzajemna nienawi$¢ barondw wzrasta — i kto wie,
na czem skonczycby sie mogta, gdyby nie Edwin. Przebra-
ny za minstrela, dostaje sie na dwér swej ukochanej, broni
zamku przed napadem swego ojca, pomaga zabra¢ go do
niewoli, nie wiedzgc, ze tem przystuge wiasnemu ojcu wy-
Swiadcza. taskawy los pozwala nareszcie zwasnionych prze-
btagaé—i dramat znajduje finat w matzenstwie.
Przeczytawszy diugo oczekiwany utwér, Mickiewicz tak
sie o tresci jego wyrazit: ,,Tresé, czyli jak méwiag, intryga,
mogtaby postuzy¢ do operetki, ale do dramatu jest nadto
wiele i nadto mato. Ani wielkiego wypadku, ani wielkich
charakteréw, ani wielkich sytuacyi. Zadna z nich mocno nie
zajmuje czytelnika” J). Rzeczywiscie tre$¢ tego pierwszego
dzieta dramatycznego byta bardzo bfaha; tem gorsza, ze nie
ograniczona $cislej ani miejscem, ani czasem. Zresztag Ody-
niec i na ten utwér nie zdobyt sie samodzielnie, gdyz siegnat
po temat do Segura; wyrzuca mu to krytyk-przyjaciel: ,,Nie-
szczesny byt twoj zamiar czerpa¢ natchnienie albo tresé
z Segura; c6z mozna z tak ptlytkiego Zrodta wyczerpnaé?
Jezeli$ szukat materyi na dramat, czemu$ nie zajrzat do Ta-
cyta, albo do romanséw Walter-Scotta. Nowelle, z ktérych
Szekspir snut swoje kroniki i tragedye, byly tysigc razy po-
etyczniejsze, niz wszystkie historye i romanse (wyjgwszy
moze niektére dzisiejsze memoary Francuzéw i romanse hi-
storyczne)... Mam wstret okrutny do wszystkich wysp i kra-
jow, ktérych niema na mapie, i krolow, ktérych niema w hi-
storyi” 2. ,lzor a” byta wilasnie takiem dzietem, w ktérem
miejsce akcyi lezato gdzie$ nad brzegiem Renu, bohaterowie
zas mogli zy¢ i dziata¢ tak w wieku VII, jak i w XIV po
narodzeniu Chrystusa. Ta nieokreslono$¢ miejsca i czasu
zatarta pod nieudolng reka jeszcze bardziej charaktery osob.
Zaledwie kilka scen przeczytat Mickiewicz, a juz przeczut,
ze ten brak ujemnie sie na catosci odbije; przestrzega wiec
autora, ze scena nie wiedzie¢ gdzie i w jakim wieku sie od-
bywa. Przypuszcza, ze te barony bedg tak samo urojone,

J) Rok 1828, kwiecien. ,,Korespondencya” t IV, str. 100.
J) Rok 1828, maj. ,,Korespondencya", t IV, str. 105.
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jak tatarscy krolowie w romansach Scudery i de la Corpre-
néde. Przepowiada mu, ze jezeli nie bedzie miat przed oczy-
ma pewnej okreslonej epoki i pewnego okreslonego miejsca,,
to zawsze wpadnie w ,kontradykcye”, fatszywy patos i de-
klamacye. Przypuszczenia sprawdzity sie co do joty. Poza
gotostownemi wzmiankami o rycerzach, minstrelach, zamkach,
turniejach—nic nie $wiadczy o historycznosci, nie tworzy ko-
lorytu. Mickiewicz zadat sobie trud i kilka razy robit uwa-
gi nad ,lzora” Zarzuty, opr6cz wyzej przytoczon3th, by-
ty nastepujace: 1) brak dramatycznosci; 2) rzecz jako catosc
»nie wzrusza”, a co gorzej—wrazenia nie zostawia; 3) intry-
ga oshuta na przebraniu i ,siurpryzie”; 4) falszywy senty-
mentalizm. Mimo tych licznych brakéw, — a przy surowszej
ocenie znalaztoby sie moze i wiecej, — dopatrzyt sie jednak
Mickiewicz i zalet: ,,najpierw miejsc wiele pieknych; tatwos¢
wierszowania przedziwna. W wydaniu pewnego rodzaju
dojrzatos¢, to jest ni zbytnich bez potrzeby uniesien, ani
wielkich upadkéw”. Spiewy Edwina uwaza za tadne, nie-
kiedy nawet przedziwne. ,W ogdlnosci wszedzie, gdzie po-
eta przechodzi w liryczno$¢, okazuje wrodzony sobie talent.
Wiasciwa jednak dramatyczna cze$¢ jest totalement manguee ”
Gdy Odyniec starat sie obroni¢ i wyttumaczy¢ ,lzore”,
Mickiewicz uwazat i wtedy ten dramat zaledwie za moz-
liwy na scene, i to tylko w Warszawie, w Petersburgu bo-
wiem wszyscy, co go czytali, jednomys$lnie godzili sie na to,
ze jest staby. Uogodlniajac swdj sad, Mickiewicz pociesza
Odynca, ze jest to praca mioda, wiele obiecujgca, ale préba
ogniowa druku za ciezka dla niej.

Do zarzutéw Mickiewicza nalezatoby jeszcze dodaé, ze
dramatyczno$¢, o ile sie przejawia tu i Owdzie, przechodzi
czestokro¢ w teatralnos$¢, a nastepnie w komizm; ze dekora-
cye romantyczne, szczegélnie w akcie Ill-im, zakrywajg sobg
osoby i wszelki ruch, a cata akcya odbywa sie przy akom-
paniamencie bijgcego zlowrogo godziny zegara, grzmotéw,
piorunéw i btyskawic; ze mimo ,dziwnej tatwosci rymowa-
nia”, ciezko czasem szto Odyncowi z rymami, i nieraz wy-
wijat sie z kilopotu kosztem sensu, jak np.:

lzora Ach, trzy minuty czeka¢ jeszcze!
Edwin. Wiec ity liczysz minuty?
Czas dzi$ jak starzec obuty!

Ten ,starzec obuty” ma to by¢ leniwie wlokacy sie
czas. Naciggany patos i czcza a szumna deklamacya najbar-



A. MICKIEWICZ | ROMANTYCY 347

dziej sie przejawia w charakterze Hildebrana: jego niby
gwattowne rzuty sg zawsze sztuczne i tylko wywotuja
usmiech na usta; bierze on odrazu najwyzszy ton, wznosi
sie w gore jak piana, a pustke ma w sercu zamiast uczucia;
wygtasza tyrady, ktorych trescia: stowa, stowa, stowa! Oczy-
wiscie skutek tego taki, ze czytelnik pozostat ,,niewzruszony”
i ze sie znudzit.

Mickiewicz, acz surowo sadzi utwdér Odynca, sadzi go
jak przyjaciel. 1 zora” poszta w niepamie¢, jak i caty
szereg poetyckich tworéw wielu niepoetycznych romanty-
kéw... Dala ona jednak Mickiewiczowi sposobnos¢ do wy-
gtoszenia kilku ciekawych mysli na temat powotania drama-
turga i charakteru dramatu w przysztosci. Mickiewicz uwazat,
ze najblizsza przysztos¢ nalezy do dramatu historycznego, na
co nieraz kladt nacisk. ,Jestem przekonany — pisze w roku
1827, — ze oprécz dramatu historycznego w naszej epoce nie
mozna nic dramatycznego, prawdziwie interesujgcego utwo-
rzy¢. Faust, Manfred — sg to wyjatki innego zupetnie ro-
dzaju. Jezeli bedziesz nowe pisat drama, zaklinam ciebie
(Odynica), obierz przedmiot historyczny, a przynajmniej epo-
ke i miejsce”. Taki dramat historyczny ma odpowiada¢ po-
trzebom wieku, ale go dotychczas nikt—wedlug przekonania
Mickiewicza—w catej petni nie rozwinagt. Szyller, mimo ca-
tej swej genialnosci, byt nasladowcg Szekspira w rodzaju
i formie dramatu. Goethe w jednym tylko ,Goetzu” po-
niekad odgadywat historyczne dazenia epoki; w innych dra-
matach jest zawsze ,poeta przesztosci, szczeSliwie dawne
formy odswieza i stosuje”. Byron odczut ducha nowej poe-
zyi i znalazt jej formy epiczne, ale dramatycznych dotad
niema, bo sie tworzg najpézniej. Krytyk-poeta wierzy, ze
geniusz dramatyczny wyjdzie z Anglii, lub, co pewniejsza,
z Francyi; tymczasem radzi nasladowa¢ Szekspira, Szyllera,
Goethego, a przynajmniej ich formy stosowaé¢ do poezyi na-
rodowej. Odyncowi osobliwie zaleca mys$le¢ nad kazda
sztuka Szekspira, czyta¢ wstepy do tlumaczen jego drama-
tow, odczyty Szlegla o Szekspirze — ,troche przesadzone
i Tiecka giebokie zdanie”, Goethego ,Wilhelma mi-
strza”, w ktorym sg ,,skarby uwag dla dramatycznego pisa-
rza”. Sam siebie Mickiewicz uwaza za zagorzatego wyznaw-
ce Szekspira, ktérego wzorem zawsze chce szuka¢ ducha
poetyckiego i prawdy historycznej. Moze w pewnej mierze
pobudzony w Moskwie przyktadem Puszkina, ktory podéw-
czas juz zazywat stawy jako autor ,Borysa Godunowa”,
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Mickiewicz od konca 1826 roku nosi sie z mys$lg napisania
dramatu historycznego, wyczekujac nowych form dramatycz-
nych z Zachodu; to tez gdy ukazatly sie w swiecie literackim
vLes soirées de Nenilly” — dramat Dittmara i Cavé, rad byt
widzie¢ w nim zapowiedz owych oczekiwanych nowych form.
Natychmiast pisze do Odynca, by sie z nim podzieli¢ odnie-
sionemi z te] ksigzki wrazeniami. W pierwszej chwili uwazat
ja za najciekawsze i najpoetyczniejsze dzielo XIX wieku,
ktore bodaj ze epoke w sztuce dramatycznej stanowic be-
dzie. POZniej w artykule ,,O0 krytykach irecenzen-
tach” wspomina o tym dramacie, — tak wielkie do niego
znaczenie przywigzywat. Nawet bawigc juz w Rzymie (dnia
28 marca 1830 r.), tego samego byt zdania. W ,Listach
z podrdozy” Odynca (tegoz roku) czytamy, ze na wie-
czorze u ksiezny Ditrichstein, Mickiewicz, po odczytaniu
~Wallensteina”, tak byt zachwycony, ze sie ogrom-
nie ozywit i poczat szeroko opowiadaé o ogdlnoeuropej-
skiej poezyi dramatycznej, twierdzit, jak dawniej, ze Fran-
cuzi stworzg wiasciwg forme dramatyczng, prawdziwie no-
wozytny dramat historyczny, ktérego pierwsze zarodki upa-
truje w znanych ,Soirées”, a mianowicie w scenie sprzysie-
zenia Malleta ). Dodawal, Zze miejscem przedstawienia ta-
kich dramatéw nie beda juz sale teatralne, lecz cyrki lub
place, dramaty za$ nie beda juz stuzyly tylko ku zabawie
zamoznych prézniakéw, ale raczej ku nauce obywateli, kto-
rzy stad bedag czerpali historye przesztosci, tak jak niegdys$
Grecy uczyli sie z przedstawien swych tradycyi poetyckich 2.
Przj~szto$¢ atoli dowiodta, ze mylit sie Mickiewicz co do prze-
tomowego znaczenia ,,Wieczorow w Neuilly” nie ode-
graty one wecale roli czynnika reformatorskiego, mimo ze
stanety w jaskrawem przeciwienstwie do dramatu pseudokla-
sycznego.

Nietylko ,,lzora” byla przedmiotem Kkrytycznych uwag
Mickiewicza. Pierwszy i drugi tom poezyi Odynhca, wiersze

*) Sprzysiezenie 1812 r. przeciw Napoleonowi.

2 Nadmieni¢ tu wypada, ze w czasie tegoz pobytu w Rzymie
mys$l o dramacie historycznym ustgpita w umys$le Mickiewicza miejsca
idei dramatu filozoficznego. Zmiana duchowa, dokonywajgca sie wow-
czas w duszy poety, skierowata powoli aspiracye jego w inng strone.
Pomyst Prometeusza jest do pewnego stopnia oznakg i $ladem nowego
nastroju ducha poety i zachodzacych powoli zmian w jego pogladach
literacko-estetycznych.
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jego w ,,Melitele” (1829 r.) czytat bardzo pilnie i spo-
strzezenia swe posytat autorowi; ale nie poddawat juz ich
tak szczeg6towemu rozbiorowi, jak pierwszy jego dramat.
Gdy Odyniec ogtosit drukiem pierwszy tomik swych ballad
i powiesci, pisze Mickiewicz, ze mu sig¢ najlepiej podobaty:
~Swietlana”, ,,Strzelec”, ,Strachy”, ,Wiernos$¢” i jedna czy
dwie legendy. W ogdlnosci jednak nie byt zbyt zadowolo-
ny z dorobku poetyckiego przyjaciela, czego nie omieszkat
wypowiedzie¢ przy czytaniu li-go tomiku. Oryginalne niby
utwory Odynca nigdy nie zastugiwaly na zbyt wielkg uwa-
ge, to tez swe pochwaty Mickiewicz zwraca gtownie na ttu-
maczenia: ,,Naprzéd ttumaczenia sg doskonate”—pisze z Mo-
skwy 1826 roku, a gdy Odyniec w ttumaczeniu ,,Mtynarki”
Goethego dodat o jedng strofe wiecej, niz byto w oryginale,
zostal za te samodzielno$¢ upomniany: ,..w Miynarce doda-
tek na koncu niepotrzebnie taki, a gdzie sg tgki, wedle przy-
stowia sg i maki — trudno do Goethego dodawaé¢”. Tiuma-
czeniami wogole sie zachwyca: ,Soutego R6za non plus
ultra ttumaczona, jezyk attycki, cz3”sty, miara wszedzie, mo-
dus Horacyusza, nic nadto, ale sama réza w oryginale nie
jest arcydzietem. Styl tylko piekny, wymyslenia nieosobli-
we”. Gdy za$ moéwi o oryginalnych utworach, zawartych
w tym tomiku, nie moze sie juz zdoby¢ na czestsze pochwa-
ty i tylko temu lub owemu wierszykowi przyzna, ze jest
~tfadny”, jak np. ,,Ufan i dziewczyna”; o innych, jako pospo-
litych i nic godnego uwagi nie zawierajgcych, przemilcza.
Niezwykle podobaty mu sie ,,Rusatki”, czytatl je ze wzrusze-
niem, ale powiada: ,nie wiem, czy jak prosty czytelnik, czy
jak Adam”. Zdaje sie jednak, ze tu wiasnie Adam waziat
gére nad krytykiem. ,,Rusatki”, poswiecone Mickiewiczowi,
glosity donosnie jego stawe, a co wazniejsza, niosty mu garsé
wspomnien z Litwy, z Kowna. Odyniec, $lagc mu kwiaty
z doliny kowienskiej, w poetycznym wierszu opiewa, ze to
boginie litewskich dolin, ,,dziewice w biatej odziezy”, przesy-
tajg mu wieniec z niezapominajek i bratkéw. Zdala od kra-
ju, pod urokiem chwil miodosci ,,sielskiej i anielskiej”, z mi-
tem uczuciem czyta wiersze Odynhca, zupetlnie przez niego,
jak powiada, ,,skorumpowany”.

Na og6t recenzya poetyckiego dorobku Odyhca nie by-
ta bynajmniej pobtazliwa. Mickiewicz jednak cenit go i przy-
wigzywat nadzieje do jego talentu, chetnie wiec prostowat
uchybienia i starat sie na wilasciwg droge skierowac: ,Im
dalej postepujesz (w tworzeniu), tem jestem i bede surowszy,.
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bo twojg chwate cenie jak swoja wiasng, twdj talent uwa-
zam jak piekng zorze, wro0zaca dla naszej literatury dzien
piekny, a dla mnie rozkosz niewymowna cieszy¢ sie, za dru-
gich, za ciebie i za siebie” ).

Drugim poetg romantykiem, ktorego trzeba bylo cze-
stokro¢ hamowa¢ w zapedach poetyckich, byt Maurycy Go-
stawski. Fantasta, chetnie drapujacy sie w szaty prowincyo-
nalnego bajronisty, wcze$nie uwazal siebie za niepospolitego
poete; zapalny, wesoty, ogromnie ufajgcy we wilasne sity,
drukowat wcze$nie i co napisal, uwazal za doskonate. Poe-
zyom jego czestokro¢ braklo szczerego uczucia, poza, roz-
paczliwy ale teatralny gest, napuszona deklamacya — zrobity
Z niego szalonego romantyka. Otrzymujac pisma warszaw-
skie, Mickiewicz miat sposobnos$¢ spotykaé sie z ptodami
muzy Gostawskiego i z poczatku zwatpit o nim zupetnie.
Uwazal poprostu, ze ten podolski poeta kompromituje ro-
mantykéw, i nie widziat dla niego, sadzac po pierwszych
probach pidra, zbawienia w poezyi. Na poczatku 1827 roku
pisze do Odynca: ,,Gostawskiego uscisnij; wiersze jego czy-
tatem w Dzienniku ze smakiem; ale powiem szczerze, ze je-
den wiersz, w ktorym zefir przekrzywiat, pozywiat i wywi-
jat, jest peten deklamacyi. Gostawski moze sie obigka¢ na
drodze. Byron tak nie pisal, Goethe tak nie pisal, Trembec-
ki tak nie pisat, Szyller tak nie pisat. To nie jest ani kla-
sycznos$¢, ani romantyczno$¢, to jest poprostu nonsens. Gdzie
niema wyraznej, dobrze od pisarza zrozumianej mysli, gdzie
niema prostego i mocnego uczucia, tam mimo stéw i figur
nic nikt nie znajdzie”.

Do takich refieksyi doszedt Mickiewicz po przeczytaniu
w Dzienniku Warszawskim (1827 r) czwartej czesci ,,Podo-
la”, a gtownie, zdaje sig, ,,Odjazdu” fantazyi, wyjetej
z romansu w rekopisie pod tytutem ,Bozena Granowska”.
Ten utwor, jako utamek wiekszej catosci, mogt Smiato stu-
zy¢ za wzor jalowej deklamacyi. Podobnie karykaturalnej,
nieszczerej pozy Gostawski na szczescie uzywat dos¢ rzadko.
Gdyby nie dobra wiara poety, ze tworzy dzieto poetyckie,
moznaby te fantazye uwazaé za satyre na romantykéw.

»Lece, lece dniem i nocg!
A dla czego, gdzie i po co?

.Korespondencya” t Il, str. 143 i 144
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Darmo pytasz, przyjacielu:
Moj cel — bigkac¢ sie bez celu!”

»Pod stodkim marzen biekitem
Zasypia¢, kotysany na kwiecistych tozach,
Aby znowu z nowym $witem
Goni¢ wichry po bezdrozach.

Zniskad stéwka pociechy, zniskad ulgi stéwka;

I ja wszystkiemu cudzy, i mnie wszystko cudze!
Juz mie nudzi ta wedréwka,
Juz sam siebie nudze!”..

Tak znudzony poeta zwraca wzrok ku gorze, a ze to
noc wiasnie, spostrzega ksiezyc na niebie:

»l czeg6z chcesz ode mnie, natretny ksiezycu?

W leczesz ciekawe $wiatto po wygnanca licu:
Wez je, wez je, bo mie nudzi...

Po to mi w twarz wbijajg zrenice otwarte,

Aby wzrokiem nieczystym po niej tzy rozmazac!
Chcesz oczu? zaptakane! Chcesz serca? rozdarte!
Céz ci mam wiecej pokazaé!”

(Dziennik Warszawski, 1829 r.)

Przez rymy wyglada twarz rozkapryszonego dziecka...
poeta sie tak udrapowal, ze trudno czego$s naturalnego sie
doszukaé. ,,Przeczytawszy w Dzienniku ..owe grady na pier-
siach, i jady w piersiach, i {zy rozmazane po twarzy, mysla-
tem, ze p. Maurycy cztowiek zdesperowany i ze go précz
Ordynca *) nikt juz nigdy nie zrozumie” 2).

Gdy wyszedt z druku caty tomik Gostawskiego, znala-
zty sie w nim jednak rzeczy, zastugujace na miano poetyc-
kich. Po przecz}rtaniu go, Mickiewicz powiada, ze sie pocie-
szyt. Umial sie pozna¢ i przyznat istotng wartos¢ ,P odo-
la” i ,,Dumy o Nycz aj u”. Przyznaje Gostawskiemu
juz nawet talent, o ktéorym przed Kkilku miesigcami watpit,
widzi nawet w tym rozwijajgcym sie talencie pewng rézno-
stronno$¢. ,W ,,Podolu”— mdbwi—btyszczg wiersze godne
Trembeckiego i pokazujace, ze autor rozumie tajnie stylu
poetyckiego... Ale po wierszu jedrnym nastepuje pusty
i szumny Naruszewicza, a potem taki czuly i prosty k la

Ordyniec, redaktor Dziennika Warszawskiego, w ktorym
stawski dawal swe wiersze.

¥ ,Korespondencja", t IX, str. 98
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Karpinski, i koncepta nieznosne k la D’Arlincourte” A Ra-
zit Mickiewicza niezrozumiaty styl Gostawskiego, niefortunne
nowotwory, nowo ukute zwroty, jak owo ,wianie“ i ,,prze-
krzywianie" w wierszach:

»Wietrzyk, co echa po dotach przekrzywiat,
Kazde tylko wrazenie coraz nowem przywiat,
Ale go nie wyniszczat...”

(,Poezye Gostawskiego”, cz. IV, str. 53, ,,Podole”.)?

Lubo redaktor Dziennika Warszawskiego uwazatl, ze
»przekrzywial—zamiast przedrzeznial—wyraz mniej w uzyciu
znajomy... w tern miejscu lepiej odpowiadajgcy mysli autora,
anizeli — podrzezniat”, lubo w dos¢ dtugim przypisku ttuma-
czyt czytelnikowi subtelne réznice miedzy przekrzywiaé, po-
drzeznia¢ i drazni¢,—to jednak Mickiewicz innego byt zdania
i za zte miat Gostawskiemu, ze jezyk polski obdarza podob-
nemi figurami poetyckiemi, i skladat je na karb nieudolnosci
miodego romantyka.

O calosci tego poematu byt zdania, ze jest to utwér Zle
pojety, roztrzepany, ze petno w nim niestosownosci, a czesto
dysharmonig widoczng razi. Zalety widziat jeno tu i owdzie,
w niektérych czesciach i obrazach, cato$é korzystnego wra-
Zzenia na nim nie wywierata. Trzeba jednak powiedzieé, ze
sad to byt nieco za surowy, utwdér ten bowiem jest jedna
z lepszych poezyi opisowych. Studyujgc pieSni gminne,
przystuchujac sie opowiadaniom ludowym, zebrat Gostawski
sporo materyatu etnograficznego i umiejetnie wyzyskat go
w swojej poezyi; caty blgd polega moze na tern, ze nalezato
materyat ten zuzytkowaé na dumy (co zreszta czesSciowo zro-
bit), a nie na poemat opisowy. W kazdym razie nie brak-
nie tu istotnych zalet poetyckich, jak np. w czesci Illl-gj
(,,Kleski Podola”) lub — IV-ej (,,Pozegnanie”); szczego6lnie ta
ostatnia cze$¢ tchnie naprawde silnym nastrojem i rzetelnem
natchnieniem.

Gdy Mickiewiczowi przyszto wyda¢ sad o ,,Dumie
o Nyc zaj u”, spostrzega tu rowniez brak miary: ,jedna
strofa zdaje sie dzisiaj, druga wczoraj pisana”, cho¢ — jak
powiada— ,,s3 strofy, godne Zaleskiego (a to u mnie wielka
pochwata), ale po céz Jehowa ni w pie¢ ni w dziewie¢ obok

* ,Korespondencya", t XI, str. 98.
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Kozakow?” ,,Duma” wszelako nalezy do najlepszych utwo-
row Gostawskiego. Zywo opowiedziana, utrzymana w stylu
ludowym o wiele lepiej, niz inne wspotczesne warszawskie.
Korzystne sprawia wrazenie dobra znajomo$¢ duszy koza-
czej. Najbardziej przemawialy do estetycznego uczucia Mic-
kiewicza $piewy podolskie ludowe, rozsiane w drugiej czesci
»~Podoi a” pod tytutem ,,Wesele gminne podolskie”; wyra-
za sie 0 nich: ,,niektore piosnki przedziwne, wiele strof Slicz-
nych”. Gostawski z zapatem zajmowat sie badaniem ludu,
i cala jego poezya ukrainska wyptywa z tego zainteresowa-
nia sie dorobkiem duchowym Iludu, to tez w swojem ,P o-
do lu” przeSciga nawet Brodziiskiego w poetycznem obra-
zowaniu zwyczajéw ludowych.

Trzecim z kolei poetg, zdgzajgcym nie zawsze fortunnie
szlakiem poez5’i romantycznej, a ktérego utworami zajmowat
sie Mickiewicz, — byt Stefan Witwicki. Juz za miodu miat
sagd wytrawny o literaturze i krytyce, powoli wyrobit sie na
znakomitego prozaika, posiadat zmyst spostrzegawczy i za-
stynat na emigracyi jako zdolny publicysta, atoli w poezyi
nie miat szczescia. Dwa tomiki ballad byly przyczyna, ze
przez cate zycie nie miat spokoju, a klasykom sprawiaty one
niewymowng rado$¢. Na zebraniach u generata Krasiniskie-
go ku ogolnej wesotosci rozbierano owe ballady, deklamujac
z patosem:

,»,Oto romantyk blady
Wzywa duchéw do ballady” i t. d.

Sady Mickiewicza o nim brzmialy z poczatku tak bez-
nadziejnie, jak i o Gostawskim. Trudno bylo co$ dobrego
powiedzie¢ o utworach, ktére sam autor wykupowat i palit,
a pozniej, na emigracyi, ku przestrodze miodszych wskazy-
wat siebie i swe ballady. Mickiewicz przyznawat mu pewien
talent poet3rcki, ale zwat niedbalcem; miat mu za zte, ze pi-
sarzy polskich nie czyta, malo mysli, a wiele pisze. Przy
takich kwalifikacyach autorskich przepowiadat mu przysztosé
wsrod szarego ttumu rymopiséw. W dwa lata pozniej (1829
r.) spostrzega pewne zalety w ,,Tobiaszu” i $piewkach,
powiada, ze mu sie ,dziwnie podobaly”. Poza tern — nic.
O balladach nawet nie wspomina J).

J Dopiero w roku 1832, w liscie do tukaszewicza, nazywa je
ptodem niedonoszonym.

7
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Duze nadzieje pokitadat w utworze pod napisem: ,E d-
mun d”. ,Nie uwierzysz—pisat,—jak go wyglgdam, ile sie
po nim spodziewam. Wiesz, ze to nie sg frazy” £). Nie ma-
my wiadomosci zadnych, czy Mickiewicz go czytatl i jakie
wrazenie wywart ten niby dramat, niby poemat prozg, wno-
szac jednak z tego, jakim jest, mozna mniema¢, ze spotkatby
go taki sam wyrok, jak ,,l1zore” Odynca. Chciat Witwicki
w tym utworze zmierzy¢ sie z Mickiewiczem, obdarzyé pu-
blicznos¢ nowymi ,,Dziadami” rychto atoli przekonat
sie, ze dobre nasladownictwo Mickiewicza jest dla niego za
trudne. Goszczynski nie mogt darowa¢ ,Edmundowi”
tego, ze sie zaraz na pierwszej stronnicy nie otrut. Bez wat-
pienia utwor ten stoi nizej od ballad, jest karykaturg Gusta-
wa i Wertera... Bohater méwi wiele o $mierci, grobach,
cmentarzach, unika ludzi i rozméw z nimi; uwaza sie za czto-
wieka przezytego, nikt sie z nim porozumie¢ nie moze; cier-
pi, ale sam nie wie dlaczego, jeno sadzi, ze sie na cierpienie
urodzit. Styl deklamacyjny, prawdziwie poetycznych obra-
zéw brak zupeiny. Dekoracya ultra-romantyczna. Nie po-
siadat Witwicki wybitnych zdolnosci poetyckich, zgota zas—
dramatycznych; sgad Mickiewicza o nim, jako o poecie, nie
potrzebowat ulega¢ zmianie...

Natomiast w dziedzinie krytyki i publicystyki bylo zgo-
ta odmiennie. Niefortunny poeta okazat sie doskonatym pu-
blicystag i prozaikiem. Zwrdécit uwage Mickiewicza artykut
jego w Gazecie Polskiej 2 ,,O reputacyach autoréw za ich
zycia — kilka uwag przyjaciela literatury ojczystej" i drugi,
krytyczny artykut o Korzeniowskim; dodatnio wyrozniaty sie
one $rod nielicznych zreszta, w tym rodzaju, rozpraw w Ga-
zecie. Pierwszy z tych artykutéow jest skierowany przeciw
pseudo-klasykom, cho¢ nosi tytut zupetnie niby obojetny, nie
Swiadczacy o namietnosciach literackich, grajacych wtenczas
na dobre w Warszawie. Witwicki stara sie przeprowadzic¢
mys$l, ze ,reputacye trzeba oprze¢ nie na pochwatach tego
lub owego kolegi albo dziennika, nie na entuzyazmie stu-
dentéw, ale na znacznym zbiorze dziet wytrawnych i dojrza-
tych, mogacych sie rownac¢ z pismami znakomitych autoréw
tych naroddéw, ktore niezmiernie nas w naukach wyprzedzi-

*) Rok 1829, dnia 2 grudnia. ,Korespondencya", tom VII,
str. 53.
2 Z dnia 22 maja 1828 r.
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ty“. Atoli z poza plecéw spokojnego niby badacza literatu-
ry ojczystej wyziera gwaltowny romantyk, ztosliwie a z po-
wazng ming twierdzacy, ze ,,w galeryi zyjagcych naszych staw-
nych ludzi znajdujg sie takie posagi na glinianych nogach,
ktérych reputacya wraz z ich zyciem ulatnia sie“. Mickiewi-
cza rozprawka ta zadziwita: ,tak zdrowo pomyslana—powia-
da, — tak dobrze po polsku napisana, ze wierzy¢ nie moge,
zeby w Warszawie wzieta poczatek”. Wiecej jeszcze po-
chwat spadto na drugi artykui—o dwu dramatach Korzeniow-
skiego. Mickiewicz uwaza go za najlepszy, jaki w Gazecie
Polskiej roku 1829 czytat. Sam kilka uwag poswieca Ko-
rzeniowskiemu, cho¢ bardzo skromnych. Wytknat rernini-
scencye z Goethego i Szyllera w krytykowanych dramatach,
stwierdzit naturalnos$¢ i prawdziwos¢ psychologii gtéwnych
0s6b—i na tem koniec; krytyke Witwickiego uznat za surowag
nieco, ale ,,piekna“. Szeroko za$ rozpisat sie Witwicki szcze-
gllnie o ,,Anieli*“ Artykut ten stwierdzat, ze przysztosc
Witwickiego nie na polu poezyi ma sie ugruntowaé, ze spo-
strzegawczos$¢ i poczucie piekna taczg sie u niego ze zdol-
nosciami krytycznemi. Poznat to Mickiewicz i dlatego radzit
mu rozwija¢ w sobie ten zmyst krytyczny, zajac¢ sie historya
literatury i krytjdcg; poddaje mu mysl, by tymczasem drob-
niejszymi artykutami atakowat przesady i nieSwiadomos¢ zu-
petng warszawskich pseudo-klasykéw. Dziatalno$¢ Witwic-
kiego na emigracyi stwierdzita, ze Mickiewicz miat stusz-
nos¢, przewidujac jego zastugi na polu publicystyki i kryty-
ki. W prozie okazat Witwicki swo6j oryginalny sposéb my-
$lenia, czego w poezyi nie potrafit.

W korespondencyi z owego czasu zastuguja jeszcze na
uwage wzmianki Mickiewicza o Korzeniowskim, Mochnackim
i Brodzinskim. Stwierdzajg one réwniez, ze wodz romantyz-
mu polskiego z jednakowg bezstronnoscia sadzit i przyjaciot
i wrogow literackich. Wrodzone poczucie piekna, wrazli-
wos$é niezwykia na prawdziwg poezye nie pozwalaly mu za-
mykaé¢ oczu na btedy jednych i drugich, nie podniesé zalet
i pieknosci. Nie kierowata nim ani stronniczo$¢, ani zasle-
pienie.

W ,Melitele“ roku 1829 zamiescit Korzeniowski
kilka drobnych utworéw, jak np. ,Tren Ommii“ ,Ostatnia
praca“. Mickiewicz kwalifikuje je do kategoryi kiepskich.
O talencie poetyckim Korzeniowskiego, na podstawie jego
pierwszych wierszykow, miat dobre wyobrazenie i wrézyt
mu przj"sztos¢ poprawnego poety. ,Tren Ommii“ rozwial
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te nadzieje. Bez prawdy i bez poezyi, z kulejgcym wier-
szem, z tematem az z ,gluchych plaszczyzn“ Arabii sprowa-
dzonym — duma ta, jak i wiele innych poronionych ptodéw
miodoromantycznych, Swiadczyta smutnie o poetyckich kwa-
lifikacyach autora. Korzeniowski mogt mieé¢ te pocieche, ze
jako rymopis nie przedstawiat sie gorzej od Gostawskiego,,
Witwickiego, w pewnych razach nawet od Odynca. Ale
stajgc w ,,Me lite leu ze swoim utworem w jednym szere-
gu z ,Farysem” Mickiewicza, musiat mie¢ odwagi sporo.

Jeden z najwiekszych teoretyk6w romantyzmu polskie-
go, Maurycy Mochnacki, spotkat sie z zastuzonein uznaniem
ze strony najwiekszego poety polskiego. ,,MySli o lite-
raturze polskiej* zamieszczone w Kkilku numerach Ga-
zety Polskiej (poczawszy od d. 29 marca 1828 r.), dostapity
bardzo pochlebnej wzmianki. Mickiewicz wyréznit je razem
z artykutem Witwickiego , O reputacyac h“ Czytajac
skrupulatnie Gazetg Polskg i Dziennik Warszawski, zaledwie
dwie te rozprawy uznat za odpowiadajgce swemu zadaniu
i godne powaznego pisma. O innych artykutach wyrazat sie
z niechecig i lekcewazeniem, cho¢ byly to plody piéra ro-
mantykow. Artykut Mochnackiego wyrozniat sie ogromng
znajomoscia przedmiotu, jasnoscia i tresciwoscia, szeroko za-
kreslonem ttem, umotywowanymi sgdami.

Nalezy tu jeszcze stéw kilka Brodzinskiemu poswigcic..
Lubo nie zdeklarowany romantyk, lecz cztowiek z duza kul-
turg literacka i filozoficzng, napo6t Swiadomie przyspieszat
zwyciestwo nowej poezyi. Chcac pogodzi¢ starych i mio-
dych, usitujac rézne kierunki literackie do wspélnego spro-
wadzi¢ tozyska o charakterze narodowym, narazat sie cze-
stokro¢ jednym i drugim. Uwage Mickiewicza zwr6city thu-
maczenia pie$ni stowianskich, ktore Brodzinski zaopatrzyt jak-
by wstepem w formie listu. Nad tym wiasnie listem zatrzy-
muje sie Mickiewicz. Talent krytyczny Brodzifiskiego miat
on w wielkiej cenie, jezeli sie liczyt, to tylko z jego i Bo-
rowskiego sadem, zwac reszte krytykéw laikami. To tez
nie mato sie zdziwit, czytajgc 6w komentarz Brodzihskiego.
Szczegolnie zapamietal sobie stowa o Byronie i balladach
angielskich i niemieckich. Nie spodziewat sig, by sad Bro-
dzinskiego w tej sprawie byt tak powierzchowny i niezyczli-
wy. Dojrzawszy jednak matg wycieczke, skierowang w grun-
cie rzeczy przeciw tym romantykom, ktérym i sam miat nie-
jedno do zarzucenia, wzigt to do siebie i do catego kierunku
romantycznego, kiedy Brodzinski wiasciwie zupetnie stusznie
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‘wystepowat w obronie narodowego charakteru poezyi pol-
skiej. Oddajagc do rak publicznosci polskiej ttumaczenie tych
piesni, Brodzinski krotko scharakteryzowat réznice, zacho-
dzaca w tresci i tonie pie$ni stowianskich i zachodnio-euro-
pejskich, a wiasciwie angielskich i niemieckich, i jednocze-
$nie przytoczyt zwieztg ich historye. Byt on zdania, ze poe-
zya ludowa narodéw germanskich nie jest owocem czerstwej
natury, wystawia lud zaborczy, okropny, chciwy nadzwy-
czajnosci, a przytem znekany wiasng imaginacya. Przeciw-
nie piesni stowianskie odznaczajg sie zupelnie odmiennym
charakterem. ,,Czerstwa, bogata poezya, smak zdrowy, staly,
z naturg zgodny, ich (Stowian) bedzie znamieniem. W cha-
rakterze dalecy od zadz dziwacznych, od rozpasania imagi-
nacyi, od gwattownych namietnosci, zdolni sg do statecznego
edoskonalenia swych obyczajow i smaku" ’). Z rbznic cha-
rakteru narodowego wyptywa tez r6znica tworéw narodowe-
go ducha, — jest to dla wywoddéw Brodziniskiego zasadniczy
punkt oparcia. Prawdziwych 2zrédet poezyi zaleca szukaé
w podaniach ojczystych, utwory za$ romantyczne uwaza za
przemijajgcg mode, nie mogacg u nas mie¢ zadnego zastoso-
wania.

Podobne twierdzenia Mickiewicz uznaje za nieuzasad-
nione i zapytuje, co ma znaczy¢ zdanie, ze ludy germanskie
nie posiadajg owej rzezwosci, czy poetyckiej wzniostosci?
Nie sadzi, by to, co jest tragiczne i okropne, sprzeciwiato
sie charakterowi Stowian 2. Wszelako dodajmy, ze zdanie
swe o0 charakterze Stowian i wiasciwym temu charakterowi
rodzaju poezyi Brodzinski uzasadnia w rozprawie ,,O0 kla-
sycznosci i romantycznosci"; natomiast sad je-
go o Byronie jest catkiem powierzchowny i gotostowny. Po-
wotuje sie Brodzinski na orzeczenie Szafarzyka o Byronie,
ze jest to wulkan, ktéry tylko btyska i w koncu zasypuje

*)  Brodzinski: ,,Pisma?”, str. 271.

2 Piszagc na emigracyi Ill-cig cze$¢ ,Dziado6w”, przypomniat
sobie widocznie Mickiewicz przytoczone Brodziniskiego zapatrywania,
ktadzie bowiem w usta jednego z literatéw nastepujace stowa, brzmig-
ce lekka ironia:

»Nasz nardd sie prostotg, goscinnoscig chlubi,
Nasz nardéd scen okropnych, gwattownych nie lubi;
Spiewaé¢ naprzyktad wiejskich chtopcéw zalecanki,
Trzody, cienie... Stowianie—my lubim sielanki”.

(,Poezye” t. IV, str. 210. Lwow.)
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popiotem. Mickiewicz nie wystepuje w obronie Byrona, wy-
powiada tylko zdanie, ze stawa poetycka angielskiego wie-
szcza ostoi sie przed podobna, krytyka..

*
- *

Uwagi, sady, wskazowki, rady, porozrzucane w listach
Mickiewicza do przyjaciét, a dotyczace zagadnien literacko-
estetycznych, nie sg ani zbyt szczeg6towe, ani bardzo liczne.
Nie wystepuje w nich Mickiewicz jako patentowauy Kkrytyk,
nie daje mentorskich, z tr6jnoga rzucanych orzeczen, o ktérych
nieomylnosci nikt watpié nie powinien. Wielu z jego mto-
docianych towarzyszy z biegiem lat pozostaje w tyle, gubi
sie w extrawagancyach romantycznych, rozpaja wyobraZnie
i topi rozsadek w ,,mocnych trunkach“ romantycznych, jak
sie wyraza w jednym z listéw autor ,,Pana Tadeusza".
Mickiewicz genialnym swym umystem potrafit odrézni¢ isto-
te rzeczy od pozoru, ustrzegt sie zboczeh i btgdzenia po ma-
nowcach ,szalonej romantyki”. Tamci, ,wypijajagc duszg du-
sze katamarza", tworzyli ku uciesze klasykéw, on — umiat
doszuka¢ sie drogi, ktéra moze kroczy¢ prawdziwa narodo-
wa poezya. Odlegtos¢ miedzy nim a towarzyszami po lutni
rosta. Nieukontentowanie budzg w nim dumy, Spiewki, wier-
sze, w pismach warszawskich zamieszczane, i czestokroé
okresla je jednym wyrazem: nonsens. Mimo to wielkg tro-
skliwos$ciag otacza niefortunnych poetéw; jesli co gani, lub
chwalié¢ nie moze, to zastrzega sie, ze sadu swego nie uwa-
za za nieomylny, ze inni moga inaczej o tern sgdzi¢, ze mo-
ze Warszawa pobtazliwiej wyrokowaé bedzie, przeto sadéw
swych nie kaze bra¢ za Ewangelie, bo pisze—jak powiada—
tylko to, co mu sie samemu zdaje. Publicznie nigdy nie wy-
gtasza nagany lub ujemnego sadu o twdrcach romantycz-
nych, ale karci rozwichrzonych romantykow, radzi nawet
porzuci¢ zawdd poetycki, gdy mu sie zdarzy przeczytaé bez-
krytyczng bazgranine, ale pierwsza, chocby staba oznaka ta-
lentu, juz podsyca w nim nadzieje,—wtedy chwyta za pioro,
by kres$li¢ stowa zachety, radby za reke prowadzi¢ miodego
adepta. Dbajac o godnos$¢ pisSmiennictwa romantycznego,
zaleca nie spieszyC sie z pisaniem do druku: ,,Krytykujmy
sie wzajemnie, nie dawajmy zgorszenia!" — wola.

Wzgledem romantykéw zajmowat Mickiewicz stanowi-
sko zupetnie niezalezne, kierujac sie w swych sadach jedynie
mys$la o dobru sztuki. Ale i pseudo-klasykéw nie potepiat
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w czambut. Nieraz mozna sie spotkaé — czy to w listach,
czy w przygodnie rzucanych uwagach — ze stowami uznania
dla poetéw tego kierunku, o ile oczywiscie zastugiwali na
to. A jesli we wstepie do nowego wydania swych ,P o e-
zyi“ (1826 r.) wystgpit przeciw nim z calg bezwzglednoscia,
to tylko dlatego, ze wyprowadzity go z réwnowagi ptytkie
sady przewaznie miernych krytykéw warszawskich. Nie by-
to atoli to wystgpienie krytyka, byta to raczej satyra, ktora
nie mogta by¢ wiernym obrazem stosunkoéw. Chodzito
w niej o odwet za bezsensowne recenzye i oceny, przez Kil-
ka lat ,robione*“ w Warszawie. Satyryczna ta przedmowa
budzi niejakie zdziwienie przez to, ze autor kolegom po pio-
rze zaleca spokédj, panowanie nad sobg, niewdawanie sie
W gorszace spory—tymczasem sam ciska prawdziwg ,,bombe
literackg”, ktora tyle spustoszenia dokonata w szeregach
pseudo-klasycznych.

Piotr Barikowski.
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