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KILKA UWAG HISTORYKA PRAWA O PIETNASTYM WYDANIU
~PANA TADEUSZA” W SERII ,BIBLIOTEKA NARODOWA”

Przed koricem 2022 r. ukazatlo si¢ pietnaste wydanie Pana Tadeusza Adama Mic-
kiewicza w ossoliriskiej serii ,Biblioteka Narodowa”. Odwotlujac sie do frazeologii
romantycznej, mozemy to nazwac poczatkiem nowej epoki: dotychczasowe edycje,
poczawszy od r. 1925, wychodzily ze wstepem i w opracowaniu Stanistawa Pigonia
(od lat dziewieédziesiatych réwniez z aneksem Juliana Maslanki), obecna natomiast
przygotowana zostata przez Aling Kowalczykowa, a prace zmartej badaczki uzupet-
nit Jerzy Fiecko!. Wydanie pietnaste przynosi tez nowy komentarz - i przede
wszystkim do zawartych w nim zagadnien historycznych oraz prawnych chciatbym
sie odnies¢. Poniewaz nie jestem literaturoznawca, inne aspekty edycji pozostaja
poza polem moich kompetencji.

Nie wdajac sie w dyskusje o ksztalcie i zakresie objasnieni, przyjmuje za Konra-
dem Goérskim, ze wszelki komentarz ma na celu udostepnienie czytelnikowi zawar-
tego w tekscie sensu i powinien by¢ przystosowany do potrzeb odbiorcy?. W wydaniu
Kowalczykowej objasnienia sa, zdecydowanie mniej rozbudowane niz w edycjach po-
przednich. Autorka opracowania oraz wydawca chcieli w ten sposob uprzystepnic
Pana Tadeusza szerokiemu gronu wspoétczesnych odbiorcow (s. CXXXIV, CXXXVI);
zwieztos¢ przypiséw na pewno utatwia lekture, bo nie trzeba sie przedziera¢ przez
erudycyjne rozwazania, ktére dotad nierzadko zajmowaty wiecej miejsca na stronie
niz strofy Mickiewicza. Dzi§ czytelnik ma wybor — pozostaé przy dotychczasowym
wydaniu albo siegnaé¢ po nowe, pozbawione rozleglych objasnien. Oczywiste jest
jednak cos, czego nie znajdziemy w podrecznikach edytorstwa: komentarz nie moze
podawac wiadomosci nieprawdziwych, innymi stowy: nie moze wprowadzac czytel-
nika w blad. Z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze w nowym wydaniu nie udato sie
w pelni dotrzymac tej niepisanej zasady.

1 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811

i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 15. Oprac. A. Kowalczykowa. Uzup. J. Fie¢-
ko. Wroctaw 2022. BN I 83. Ostatni dodruk wydania czternastego - w opracowaniu S. Pigonia
iz aneksem J. Maslanki - pochodzi réwniez z 2022 roku.

2 K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Warszawa 1975, s. 273.
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Po pierwsze, wystepuja, tu bledy rzeczowe, do ktérych zaliczy¢ nalezy rozmaite
wzmianki o sadzie podkomorskim, stojace w sprzecznosci nawet z tekstem utworu.
We wstepie podano jeszcze poprawna, informacje, Ze spory graniczne byly w gestii
podkomorzego, choé¢ nie wiadomo, dlaczego nazywany jest on ,oficjelem krélewskim”
ani dlaczego miatby doprowadza¢ do kompromisu (s. CXVI). W objasnieniu doty-
czacym sadow granicznych czytamy natomiast, ze sprawy takie nalezaty do sadow
ziemskich, ktorych sktad zostat zreszta wyliczony (s. 12). Tymczasem sady granicz-
ne to, jak w poemacie, sady podkomorskie, zasadniczo jednoosobowe3. PéZniejsza
organizacja sadow granicznych nie ma tu zastosowania; nawet jesli akcja toczy sie
po wejsciu w zycie tych regulacji, stuszne jest przypuszczenie Stefana Breyera, Ze
sprawa miedzy Hrabia a Sedzia szla jeszcze starym trybem?*.

Z podobna, omytka mamy do czynienia w przypisie do fragmentu, w ktérym
Sedzia, obrazony na Hrabiego, méwi o sadzie arbitrow. Wydawca utozsamit to z sa-
dem granicznym (s. 229), ale sad arbitréw byt sadem polubownym, chodzito wiec
0 ugode pozasadowa,

Wreszcie zaskakuje informacja o Antonim Tyzenhauzie, ktory okreslony zostat
jako ,podskarbi (czyli minister skarbu) litewski” (s. 239). Abstrahujac od kwestii,
czy podskarbiego mozna nazwaé¢ ministrem skarbu, Tyzenhauz byt tylko podskar-
bim nadwornym litewskim, a ten urzad miat przez stulecia charakter czysto tytu-
larny®. Gdyby pokusi¢ sie o obrazowa analogie, mozna by stwierdzi¢, ze podajac
potrawy, stolnik Horeszko byl urzednikiem stuzacym przy stole monarchy.

Czy uniwersatl to oredzie do narodu, jak czytamy na s. 395? Pojecie uniwersa-
tu jest oczywiscie wieloznaczne i w stownikach znajdziemy kilka jego wyjasnien.
Niestety, wydawca wybrat akurat takie, ktére nie pasuje do tresci utworu, w histo-
rii bowiem jeszcze nikt nie zwotat sejmu za pomoca oredzia.

Trudno tez zrozumie¢, dlaczego w komentarzach, np. na s. 220, 230, 306,
ustawicznie mowi si¢ o dawnym prawie polskim, skoro w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim obowiazywalo prawo litewskie.

Po drugie, w opracowaniu znajdujemy pewne niescistosci i niezrecznosci. Czy
podkomorzy to stanowisko, jak podano na s. 13? Oczywiscie urzad mozna nazwac
stanowiskiem, ale w przypadku dawnych urzedéw ziemskich, wywodzacych sie
z epoki przedrozbiorowej, brzmi to nieco dziwacznie. Checac zachowac konsekwen-
cje, powinniSmy pisa¢, ze Hreczeha piastowal stanowisko wojskiego, a Horeszko
znajdowal si¢ na stanowisku stolnika.

Kolejna sprawa: na s. 26 wyjasniono, ze podczaszyc to godnos¢, tymczasem

Zob. T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Polskiego. T. 2. Warszawa 1784,
s. 173-176.

S. Breyer, Spér Horeszkéw z Soplicami. Studium z dziedziny problematyki prawnej ,Pana Tade-
usza”. Warszawa 1955, s. 28. Gwoli uzupelnienia: wzmiankowana, reforma, objeto w 1810 r. guber-
nie wileniska, a na guberni¢ grodzienska (w ktorej sktad wchodzita ziemia nowogrodzka) rozciag-
nieto ja ukazem z 29 V 1811 - zob. Postanowienie o rozgraniczeniu guberni litlewsko]-wileriskiej.
Ukazem rzadzacego Senatu 29 maja 1811 rlokJu i do guberni litewsko-grodzieriskiej rozciagnione.
5  Zob. A. Rachuba, Urzednicy nadworni Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1569-1795.
Struktura spoteczna i drogi awanséw. W zb.: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej
i paristw os$ciennych. Materiaty sesji zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu, listopad
1993. Red. A. Gasiorowski, R. Skowron. Krakow 1996, s. 59-60.
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urzedu czy funkeji podczaszyca nigdy nie bylto — bo czy syn w jakikolwiek sposéb
partycypowal w urzedzie rodzica? Odojcowski tytul trudno nazywa¢ godnoscia,
sam Jacek Soplica (,dygnitarskie progi / Za wysokie na Jacka podczaszyca nogi”,
ks. X, w. 509-510) tez musialby by¢ obdarzony taka godnoscia.

Nie rozumiem, dlaczego tekstowy rezydent francuski Ludwik Bignon nie mogt
pozostac rezydentem francuskim (jak w opracowaniu Pigonia), tylko stat sie ,przed-
stawicielem Napoleona” (s. 228). Jesli chodzilo o ukion w strone mniej wprawione-
go czytelnika, dla ktérego ranga francuskiego dyplomaty moze by¢ niezrozumiata,
chyba lepiej byloby ja podac i objasni¢ - zastosowana ucieczka od nazwy do wyra-
zenia bliskoznacznego jest trudna do obrony. Mozna oczywiscie okresli¢ dzisiej-
szego ambasadora Rosji wystannikiem Wladimira Putina, z kolei dawnego fran-
cuskiego rezydenta przedstawicielem Napoleona, ale to nadmierne uproszczenie.

IdZmy dalej: na s. 220 pozwanego nazywa sie oskarzonym, a przeciez ,oskar-
zony” to termin z zakresu postepowania karnego, trudno wiec by¢ np. oskarzonym
o zwrot pozyczki. Nie wiadomo tez, co za ,moc” przywolywania oskarzonych na
rozprawy mial wozny (s. LXXIV). WoZni nosili pozwy, woZny sadowy wywotywat zas
sprawy z regestru, ale w zaden spos6b nie magt spowodowaé, aby oskarzony poja-
wil sie na rozprawie. W tym miejscu réwniez pomieszane zostaly pojecia oskarzo-
nego i pozwanego.

Po trzecie wreszcie, niektére objasnienia to trudne do zakwalifikowania kurio-
za. Nielatwo zrozumieé, co miat na mysli edytor, piszac, Ze oficjalna stolica Wilenisz-
czyzny byt Petersburg, a nieoficjalna Wilno (s. 20). Chodzi o przynaleznosé¢ pari-
stwowa? Czy kierujac si¢ taka zasada, moglibysSmy twierdzié, ze oficjalna stolica
Matopolski jest Warszawa, nieoficjalna, zas Krakéw? I po co nam wlasciwie ta in-
formacja, skoro rzecz dzieje sie — co wynika takze z objasnien — na ziemi nowogrodz-
kiej, nie na Wileriszczyznie?

Tego rodzaju usterki wydaja, sie konsekwencja zadziwiajacych nieporozumien,
ktdre znajdziemy we wstepie. Po jego lekturze mozna si¢ zastanowié, jaka logika
rzadzi akcja utworu, jesli ,Sedzia otrzymat kawal gruntu Horeszkow, razem ze
stojacym na nim zamkiem” (s. LXXI). O co wiec proces, po co ktétnie i zatargi, po
co zajazd i po co zgoda? O co chodzi w poemacie od pierwszej do ostatniej ksiegi?
I jak sie to ma do tresci, skoro czytamy:

Zamku zaden wzias¢ nie chcial, bo w szlacheckim stanie
Trudno bylto wytozyé koszt na utrzymanie; [ks. I, w. 276-277]

Az w koncu:

Dos¢, ze Hrabia chcial zamku, wlasnie i Sedziemu
Przyszta nagle taz chetka, nie wiadomo czemu. [ks. I, w. 284-285]

Czy sa czytelnicy zdolni sobie wyobrazi¢, jak moze nagle najs¢ ochota, zeby
posiasé cos, co od lat juz sie posiada?

Niestety, to nie jedyna pomytka. Zaskakujacych objasnien, sprzecznych z trescia,
dziela, jest wiecej. Niektore sa podobnego kalibru co twierdzenie, ze przy Sedzim
osiadl Podkomorzy (s. LXXIV), cho¢ przeciez Wojski informuje, Ze zjechatl on wtasnie
do Soplicowa z zZona, i corkami (ks. I, w. 178). Nawet w dawnym sadownictwie by-
toby nie do wyobrazenia, aby sprawe rozstrzygala osoba bedaca domownikiem
jednej ze stron! Albo czy ,w czasie akcji Pana Tadeusza” istotnie ,zatargi sasiedzkie
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czy rodzinne rozstrzygano prawem sily” (s. LXXIX)? Skoro podtytut mowi: ,Ostatni
zajazd na Litwie”, mozna watpi¢ w taka, teze, pisanie zas o randze (reliktowych) za-
jazdoéw w regulowaniu konfliktow (s. LXXIX) brzmi niedorzecznie. Zwltaszcza ze
zorganizowany przez Gerwazego napad mozna nazwac zajazdem zaledwie co do
formy, bo nie co do tresci: zajazd stuzyt egzekucji wyroku, a tu wyrok miat dopiero
zapasc.

Na marginesie chcialbym wskaza¢ kilka usterek redakcyjnych. Na s. 18 wyttu-
maczono, co znaczy ,chedogi”, cho¢ stowo to pojawia si¢ juz na s. 5. Na s. 268 ob-
jasniono odlacinskie ,wiwant”, mimo ze toast ten pada wczesniej, na s. 256. Na-
tomiast czym jest ,folwark”, dowiadujemy sie zaréwno na s. 6, jak i na s. 11. To
oczywiste drobiazgi, ale jak sadze, warto je poprawic.

W umieszczanym w najnowszych tomach ,Biblioteki Narodowej” fragmencie
deklaracji zaczerpnietym z jej pierwszych numeréw czytamy, Ze seria ma przynosic
~wzorowe wydania najcelniejszych utworéw literatury polskiej i obcej w opracowa-
niu podajacym wyniki najnowszej o nich wiedzy”. Do tego ideatu warto dazyc¢. Pigon
miat okazje swoje opracowanie poprawia¢ i uzupetniaé¢, Kowalczykowa takiej szan-
sy niestety nie otrzymata. Chciatbym, Zeby gars¢ moich uwag pomogta doprowadzi¢
nowa, edycje Pana Tadeusza do perfekeji.
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