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1.
Wzorem modnej dzis szkoly autoetnograficznej chcial-
bym1ijazaczac od matego wyznania. Na mite zaproszenie
organizatorow konferencji' odpowiedzialem prawie bez
wahania, uznajac, ze dzieki niemu otwiera sie przede mna
perspektywa ciekawego a nietrudnego zajecia. Troche sie
tymi sprawami zajmowatem, do dzi§ mnie one interesujg
— lepiej zatem by¢ nie mogto. Jednak kiedy juz zabralem
sie do pracy, wszystkie te nadzieje sie rozpierzchly, a grunt
zaczal mi sie usuwaé spod ndg. Grunt, czyli poczucie, ze
moge sie oprze¢ na twardych kategoriach o pewnych zna-
czeniach literatury, antropologii i natury ich zwigzku.
Czy rzeczywiscie zajmujemy sie dzi$ literaturg tylko
w sensie wysokoartystycznej fikcjonalnej literatury piek-
nej? To znaczy, jaki jest realny zakres i jakie sg postaci
tego przedmiotu badan dla nas dzisiaj? A jesli mamy do

1 Tekst wystapienia na konferencji ,Polskie badania antropologicz-
noliterackie (1990-2020) — préba podsumowania”, Torun, 26-27 paz-
dziernika 2022. Dziekuje uczestnikom za dyskusje, ktéra pomogta mi
uszczegotowic i ujednoznaczni¢ omdwienie niektorych kwestii.
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czynienia ze zmiang na tym polu w ostatnim ¢wieréwieczu, to czy ona ko-
reluje jako$ z postepujgcym rozwojem studiéw antropologicznoliterackich?
Czy dzielo literackie jest dla nas dalej jedynie autonomicznym obiektem
poddawanym albo kontemplacji (gdy jestesmy czytelnikami), albo rozbidrce
anatomicznej (gdy jeste$my badaczami)? Czy antropologia musi tez by¢ an-
tropocentryczna (i co to moze znaczy¢)? Czy antropologizacja badan literac-
kich oznacza nakladanie na nie obcego dyskursu i wrdzy niebezpieczenstwo
ich calkowitej anihilacji jako dyscypliny?

To tylko kilka sposrdd najbardziej dzis chyba klopotliwych kwestii, od
ktdrych wypada zaczad, zajmujac sie tym tematem, w kontekscie zaréwno
dziedzictwa teorii nowoczesnej, jak i wspolczesnych zainteresowan badaw-
czych. Nie przymierzajac, poczutem sie troche w sytuacji barona Miinch-
hausena, a dodatkowg trudno$¢ sprawilto mi znalezienie czegos, co mogloby
by¢ odpowiednikiem stawnego harcapu. Ratunkiem okazalo sie po prostu
przebudzenie sie z tych fantazmatéw modernistycznej wyobrazni. Trzeba
byto sie wycofa¢ z tej $ciezki myslenia i probowacé od poczatku.

Zatem do tego i tak za dlugiego (i sSwiadomie troche buficzucznego) tytutu
musze dodac jeszcze uskromniajace dopowiedzenie: Bardzo wstgpne rozpo-
znanie. Traktuje te wypowiedz jako cze$¢ druga uwag o sytuacji badan lite-
rackich, ktorych pierwszg czes¢ wypowiedzialem na niedawnym Zjezdzie
Polonistow?, bo tez wiekszo$¢ probleméw pozostaje wspélna. Zaczne od tej
ostatniej kwestii. Czy problematyka antropologiczna jest odrebnym zespo-
tem zagadnien wobec problematyki literackiej (ktéra wtedy ograniczy¢ by sie
musiala zapewne do kwestii estetyczno-retoryczno-artystycznych)? I czy jej
badanie wymaga odrebnych kompetencji juz na poziomie lektury?

2.

Nie bardzo moge sie zgodzi¢ z takim stawianiem sprawy. Dlatego pozwole
sobie na maly (dwuskladnikowy) przyklad zarysu zwyklej lektury zwyklego
tekstu literackiego. Oto pierwszy sktadnik — poczatkowe dwa akapity Kuzyna
Ponsa Balzaca:

W pazdzierniku roku 1844, okolo trzeciej po potudniu, jegomosé liczacy
lat szes¢dziesiat, ale wygladajacy na wiecej, szedl bulwarem des Italiens,

2 Zob. R. Nycz, Polonistyka: dyscyplinowe wstrzgsy, potrzeby, uwarunkowania, ,Ruch Literacki”
2022, Nr 4, S. 501-514.
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z nosem jak gdyby chwytajacym wiatr, usémiechniety obludnie niby ku-
piec, ktory zrobil doskonaly interes, lub mlody czlowiek, kiedy rad z sie-
bie wychodzi z buduaru. Jest to w Paryzu u mezczyzny najwyzszy znany
stopien zadowolenia z siebie. Widzac z dala tego starca, osoby, ktore wy-
siaduja tam co dzien na krzeslach, oddajac sie rozkoszy obserwowania
przechodniéw, przybieraly dw typowy paryski usmiech, ktory wyraza tyle
ironii, szyderstwa lub wspélczucia, ale ktdry, aby zakwitnaé na twarzy
Paryzanina oswojonego ze wszystkimi mozliwymi widowiskami, wymaga
niezwyklej zaiste osobliwosci.

Jedno stowo pozwoli zrozumiec i warto$¢ archeologiczng tego czle-
czyny, i przyczyne usmiechu, ktory powtarzal sie jak echo we wszystkich
oczach. Pytano Jacka, aktora stawnego ze swych konceptow, gdzie daje
robi¢ owe kapelusze, na ktorych widok teatr peka ze $miechu: ,Ja ich nie
daje robic¢, ja je przechowuje!” — odpowiedzial. Otz wérdd miliona akto-
row sktadajacych sie na wielka trupe Paryza zdarzaja sie tacy bezwiedni
Jackowie, ktorzy przechowujg wszystkie minione $miesznosci i ktorzy
zjawiaja sie niby wcielenie calej epoki, aby was napelnic¢ naglym weselem
w chwili, gdy sie przechadzacie, przetrawiajgc jaka gorzks zgryzote, np.
zdrade eks-przyjaciela®.

Zgodnie z zasadami dobrze zrobionej powiesci realistycznej czytelnik otrzy-
muje najpierw trzy informacje: kiedy i gdzie przebiegaja wydarzenia oraz kto
jestich bohaterem. Wszechwiedzacy narrator (,jegomoscliczacy lat szesédzie-
sigt, ale wygladajacy na wiecej”) pewng reka wprowadza czytelnika w tajniki
osobowosci postaci, ukazujac ja wystawiong na widok publiczny przez pry-
zmat spolecznego panoptykonu i rzucanych etykietujgcych spojrzen, atrybucji
cech, ocen, warto$ciowan. Okresleri bohatera jest siedem (jegomosé¢, kupiec,
mlody czlowiek, mezczyzna, czleczyna, starzec, bezwiedny Jacek), nie tylko
réznorodnych, ale bywa, ze i wzajemnie sprzecznych. To dzieki tej technice
postaci Balzaca ozywaja (jak sie powiada) na naszych oczach i przykuwaja
uwage czytelnika. Rzecz w tym, ze kazda z nich presuponuje aktywowanie
iuwzglednienie konkretnych a odmiennych wlasnie antropologicznych tresci
zwigzanych z kategoriami wieku, pozycji spotecznej i ekonomicznej, systemu
wartosci, stylu zycia, mentalnosci itd. Bez ich uwzglednienia tekst nie jest
w pelni zrozumialy. Kluczowa metafora jest metafora teatru; jeste$my w Pary-
zu, w teatrze $wiata, w rezimie reprezentacji, dlatego bohater, zanim co$ zrobi

3 H.Balzac, Kuzyn Pons, przet. T. Boy-Zeleriski, Czytelnik, Warszawa 1954, s. 7.
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czy powie, jest z gory klasyfikowany etykietami, osgdzany i stygmatyzowany;
przeciska sie miedzy putapkami r6l zastawianymi na niego przez scenariusze
spoteczne (technika Prusa w pierwszym incipicie Lalki — $rodowiskowe plotki
o bohaterze rzucane ,przez szklo butelek” — nie byla odmienna).

W teatrze Swiata krolem jest aktor, dlatego na pozdr ad hoc rzucona aneg-
dota brzmi jak wyrok przeznaczenia. Nasz bohater jest ,wcieleniem calej
epoki”, ktéra juz przeminela (co dokumentuje stawny kilkunastostronico-
wy opis zewnetrznego wygladu bohatera, zakoficzony wymienieniem jego
imienia i nazwiska: to pan Sylwan Pons). Rycerski $wiat honoru, uczciwosci,
zasad czaséw napoleonskich odszed! w przeszlos¢; nastala epoka tryumfu-
jacego mieszczanistwa, wladzy pienigdza, checi nieuczciwego zysku (to dalej
perspektywa antropologiczna), gdy los tego bohatera, juz nie na czasie, zdaje
sie przesgdzony. Narrator skraca tu perspektywe do wspdlnotowego ,wy”, by
zadzierzgna¢ wiez podzielanego doswiadczenia, a przerzucone na widzdéw,
jako przyklad, przykre przezycie (zdrada eksprzyjaciela) funkcjonuje niczym
Czechowowska strzelba, zapowiadajac przyszte wypadki i objasniajac zara-
zem tajemnice zagadkowego uémiechu czy grymasu bohatera.

Teraz drugi przyklad, dla poréwnania: krétki incipit Homo sapiens
Przybyszewskiego:

Stanistaw Przybyszewski, Homo sapiens [1895/1901]

Falk zerwal sie wsciekly.

Kt6z tam znowu pukal?

Nie chcial, aby mu przeszkadzano w pracy teraz wilasnie, kiedy
postanowil wreszcie pracowac.

Bogu dzieki! Nikt z przyjaciol. Tylko listonosz.

Chcial otworzy¢ list. Nic pilnego. Ale nagle: Mikita!

Zrobilo mu sie goraco.

Mikita, méj drogi Mikita!

Przebiegt list wzrokiem: ,Badz jutro po poludniu w domu. Wracam
z Paryza!”

Tyle nie pisat juz dawno, od czasu kiedy przed laty wypracowal owo
stawne zadanie niemieckie.

Falk roze$miat sie serdecznie.

To cudowne zadanie! Ze tez go wtedy nie wyrzucono z gimnazjum!*

4 S. Przybyszewski, Homo sapiens. Trylogia, wstep, edycja, komentarze i dodatek krytyczny
E. Skorupa, w: S. Przybyszewski, Dziefa literackie, edycja krytyczna w jedenastu tomach, red.
serii G. Matuszek-Stec, Wydawnictwo U], Krakdw 2022, s. 83.
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Jestesmy juz w innej epoce: epoce modernistycznej powiesci psychologicznej,
gdy rzadzg inne zasady gatunku, a takze ciekawej estetyki samego autora. Czytel-
nik nie dowiaduje sie ani gdzie, ani kiedy przebiega akcja, natomiast pierwszym
stowem jest nazwisko bohatera, drugim okreslenie jego dziatania, trzecim wska-
zanie afektywnych motywdw tego dziatania (o tym krétkim pierwszym zdaniu
Homo sapienstadny esej napisal Jan Zielinski w zamierzchtych czasach i drukowat
w starych  Tekstach). Czytelnik musi wiec na wlasng reke orientowad sie w tym
$wiecie oraz w zaskakujacym charakterze i nieoczywistych motywach dzialania
bohatera, ktdry ciggle zabiera sie tylko do pracy, cieszy sie, ze zaden z przyjaciot
nie chce go odwiedzi¢ itp. Jego mysli zbieraja mowa pozornie zalezna i monolog
wewnetrzny (nader reprezentatywne w tym czasie i gatunku). Dowiadujemy
sie z nich tylko tego, co aktualnie pojawia sie w $wiadomosci bohatera, dlatego
nigdy sie nie dowiemy, o czym bylo owo gltoéne zadanie niemieckie A wszystkie
te modernistyczne chwyty i techniki zmuszajg odbiorce do aktywowania calego
pakietu réznorodnych tresci antropologicznych, za sprawg ktorych portret bo-
hatera nabiera spdjnosci i osobowo$ciowej wagi.

Falk za$ to osobnik, ktory najpierw dziata (pod wpltywem impulséw emo-
cjonalnych), a potem mysli — dziatanie wlasnie go okresla czy nawet definiuje.
To nowy typ bohatera, ktory wchodzi na scene literatury XX wieku, co bystrze
dostrzegl Jerzy Stempowski w eseju Literatura w okresie wielkiej przebudowy,
analizujgc postaci Malraux (ale réwnie dobrze mdgt to zrobié na przyktadzie
bohaterdéw Przybyszewskiego)®. Nie wiemy, kim jest i co moze zrobi¢, do
czego jest zdolny... W tym przypadku jednak mozna powiedzie¢, nomen jest
omen, nazwisko bowiem jest znaczace (nazwa sokola po durnisku, norwesku,
szwedzku); staje sie wiec wskazdéwka co do drapieznego charakteru isto-
ty kierujacej sie zadza przemocowej wladzy, zysku i posiadania, zdolnej do
wszystkiego, owladnietej przez sily instynktu i namietnosci, ktora nie traktuje
istniejgcych spolecznych norm i zasad jako czynnika w jakikolwiek sposéb
ograniczajgcego przestrzen jej wolnosci.

3.
Przerywam te nuzgcg juz zapewne seminaryjng lekture. Jej celem bylo
pokazanie rzeczy wydawaloby sie oczywistej: nie da sie ani w semantyce

5 Zob.).Zielinski, Pierwsze zdanie ,Homo sapiens”, ,Teksty” 1977, nr 4.

6 6 Zob. ). Stempowski, Literatura w okresie wielkiej przebudowy, w: tegoz, Szkice literackie, t. 1:
Chimera jako zwierze pociggowe, wybor i oprac. J. Timoszewicz, Czytelnik, Warszawa 1988.
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tekstu, ani w strategii kazdej w miare calosciowej lektury rozplataéioddzielié
tego, co literackie, od tego, co antropologiczno-kulturowe; one nawzajem sie
aktywuja i wzajemnie sobie stuzg. Ale to dopiero poczatek problemu. To samo
mozna powiedzie¢ o relacji miedzy dzielem a jego uwarunkowaniami me-
dialno-instytucjonalnymi. Nie stykamy sie przeciez praktycznie nigdy oko
w oko, bezposrednio, z dzielem ,samym w sobie”. Pojawia sie ono przed nami
w postaci zmediatyzowanej, sformatowanej i ,opakowanej” przez systemy
pisma, druku, komunikacji elektronicznej, sygnowane autorsko i gatunkowo,
owiniete przez warto$ciujgce etykiety instytucji produkeji i rynku ksigzki,
poprzedzone opiniami, rankingami i preferencjami. Ten na pozdr zewnetrzny
zespot uwarunkowan o charakterze danych kulturowo-antropologicznych
rzutuje w istotny sposéb na to, z czym obcujemy i co widzimy jako ,wnetrze”
dzieta.

Aleinatym nie koniec. Zanim dzielo zostanie upublicznione, przechodzi
przeciez faze kulturowej , inkubacji’, w ktdrej rdwniez splatajg sie czynniki
~wewnetrzne”i,zewnetrzne”. O losie rekopisu (pozostanimy przy tej symbo-
licznej juz nazwie) decyduje system instytucji literatury, podobny do instytu-
¢ji sztuki — czyli rozstrzygniecia,,decydentéw” w tym $wiecie, a wiec miedzy
innymi gust wydawcy ijego orientacja w gustach publicznosci, kompetencje
recenzentdw, konkursy literackie — za sprawg ktdrego tekst nienacechowany
wartosciujgco ani estetycznie uzyskuje status dziela literackiego. Dawniej
takg wladzg namaszczania na literata autora amatora, a mianowania tekstu
dzielem literackim szczycili sie niektorzy krytycy, dzis ten przywilej bywa
raczej udziatem stawnych pisarzy, ,polecajacych” publicznosci utwdr niezna-
nego adepta sztuki literackie;j.

To samo mozna powiedzied i o etapie najwczesniejszym, ktéry tylko na
pozdér ma charakter immanentny, czysto wewnetrznej pracy autora nad dzie-
tem. W procesie twérczym bowiem aktywna role odgrywajg rdwniez rzne
czynniki zewnetrzne o charakterze kulturowo-antropologicznym. Chodzi
nie tylko o decyzje typu ,napisze powies¢, nie, jednak to bedzie dramat”, ale
na przyklad o celowanie w okreslong tematyke czy grupe odbiorcéw, wy-
bér punktu widzenia czy perspektywy narracyjnej motywowany spolecznie,
genderowo, kulturowo lub ekokrytycznie itp. Do tego trzeba doda¢ pisarskie
otoczenie, ,laboratorium” pisarza, jego rytualy fizyczne i zwyczajowe, nawet
praktyki czy natrectwa jedzeniowe, ktore stymulowaé majg proces twor-
czy. Kulturowa antropologia procesu tworczego staje sie dzi$ — nareszcie!
- pelnoprawng galezig badan literackich. Podsumowujgc: na kazdym etapie
wiec (co w koricu oczywiste) wzajemne relacje miedzy tym, co ,wewnetrzne”,
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atym, co ,zewnetrzne’, tym, co jakoby czysto literackie, a tym, co kulturowe,
podlegajg takiemu powigzaniu, ze ujmowanie ich w kategoriach opozycji
wydaje sie nieporozumieniem.

Ogodlnie mozna by jeszcze zauwazy¢, ze kultura nowoczesna fetyszyzowala
dzieto kosztem tworcy — vide Flaubertowski ideat anonimowosci, edytorski
ideal ostatecznej wersji tekstu czy zacieranie przez pisarzy $ladow wezeéniej-
szych wersji poprzez niszczenie bruliondw i notatek (strategia niespelniona
w przypadku Kafki, spelniona na przyklad przez Berenta). Wspdlczesnosé
za$, mozna powiedzie¢, odwraca te zalezno$¢, promujac kult autora, ktdry co
prawda sam staje sie produktem przemystu kulturowego — vide performa-
tywne praktyki stawnych pisarzy, w ktdrych dzielo jest zaledwie skladnikiem
literackiego spektaklu, nowe edytorstwo rekonstruujgce proces, warian-
towo$¢, nieostatecznosé tekstu czy strategie tworcze eksponujgce warian-
ty brulionowe (casus na przyklad Rbézewicza) badz oferujace czytelnikom
internetowg sprzedaz fragmentéw powstajacego dziela (casus na przyktad
Witkowskiego). Roznice te wida¢ nawet w obrebie takiego rodzaju, jakim jest
dramat: w dobie nowoczesnos$ci podstawg jest publikacja drukiem skonczo-
nego utworu, wspdlczesnie zas to dramatopisarstwo istniejace jako proces,
w wielo$ci wariant6w, rejestrowanych najwyzej internetowo, a wyprobowy-
wanych i korygowanych przez realizacje sceniczne.

4.
Jeslijednak sie zgodzimy, ze mamy do czynienia z tym syndromem nieustan-
nych wzajemnych zaleznosci, to musimy ostatecznie porzuci¢ modernistyczng
idee autonomicznego dziela sztuki literackiej jako misternie skonstruowanego
obiektu odizolowanego od otoczenia. Jest ono wystawione albo na postuszne
intencji autorskiej i strukturze semantycznej dziela lekturowe zabiegi czytel-
nika, albo na anatomiczng rozbidrke jego organizacji formalno-technicznej
przez precyzyjne operacje profesjonalnego krytyka. Ma on ustalié, ,jak to jest
zrobione”, wedle formuly i Szklowskiego, i Irzykowskiego, lecz nie pyta juz
zwykle ,,po co” i,z jakim skutkiem”. (Fetyszyzowanie literackiej technologii
formalnej organizacji utworu jako niemal celu samego w sobie — rozpatry-
wanie mozliwych punktow widzenia, perspektyw narracyjnych, mozliwosci
narracyjnej kombinatoryki, instancji podmiotowych, relacji miedzy sjuzetem
a fabuly itp. — to jeden z grzechéw gtéwnych nowoczesnej teorii).

Zeby sie nad ta kwestig za bardzo nie rozwodzi¢, chcialbym tu zasygna-
lizowac¢ raczej preferowany kierunek rozwigzania nizli swe obiekcje wobec
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niepodzielanych stanowisk. Drugg strong autonomii jest przeciez owa izola-
¢ja od srodowiska (przyrodniczego, kulturowego, spotecznego, politycznego,
ekonomicznego), ktérej dzielo wszystkimi swymi znaczeniami zaprzecza.
Literatura jest przede wszystkim sztuka artykulacji ludzkiego doswiadczenia,
ktéra nasze relacje z sobg, innymi ludzmi i ze $wiatem na nowo odkrywa
i organizuje w sposdb dowodzacy, ze funkcjonuje ona nie tylko jako ergon, lecz
takze jako energeia, bo czytelnika pobudza, zacheca i wcigga do postepowania
za nig jak za przewodnikiem, podsuwajac mu w trakcie tej aktywnosci okre-
$lone wzory zachowan poznawczo-zmystowo-afektywnych i nadajgc forme
jego wlasnym doswiadczeniom czytelniczym.

Wilaczajac sie za$ (najkrdcej) do debaty nad miejscem znaczenia dzieta/
tekstu, ide za swojg ulubiong definicjg rzucong mimochodem przez Conrada
W Jadrze ciemnosci: ,sens nie tkwil jak pestka w srodku kazdej sceny, ale znajdowat
sie na zewnatrz, otulal ujawniajaca go opowiesé, podobnie jak blask ksiezyca
ujawnia istnienie mgielki, mglistej aureoli, widocznej dzieki jego upiornemu
$wiathu””. Impresjonistyczno-symboliczna stylistyka trafia w tym przypadku
w sedno, jak sadze. Dzielo nie przechowuje w swym wnetrzu ustalonego a nie-
zmiennego i nienaruszalnego depozytu sensu (,pestka”), do ktdrego czytelnik
szuka dostepu, lecz aktywuje swoja semantyka otaczajaca go ,mglista aureole”
(»mglawice dyskursu’, wedle okreslenia wspdlczesnego badacza)®. Czyli zjedne;j
strony konstelacje kontekstowych uktadéw odniesienia, z drugiej zas rezerwuar
mozliwego doswiadczenia — za pomocg ktdrych czytelnik swojg aktywnoscig
(wiedzg, wrazliwo$cia, preferencjami) ,ramuje” tekstowe znaczenia, zakreslajac
ich kontury, aktualizujac, a bywa, ze i generujac sens czy przestanie.

Mozna powiedzie¢, ze tekst literacki transcenduje kazde takie konkretne
odczytanie, ale zarazem jego sens nie daje sie ustali¢ - to znaczy zaktuali-
zowad — inaczej anizeli przez otamowanie profuzji potencjalnego znaczenia
immanentnymi granicami, ktére wprowadza lektura czytelnika. Ow potencjat
nieintencjonalnego znaczenia utworu, ktdry mozna nazwa¢ semantyczng
nieswiadomoscig tekstu, nie tylko otwiera przestrzen dla lekturowej inwen-
qji czytelnika, ale tez przez opdr, jaki stawia niedajacym sie z nim uzgodnié¢
arbitralnym pomystom i wykladniom, stanowi bariere dla interpretacyjnej

7 J. Conrad, Jgdro ciemnosci, przet. M. Heydel, Znak, Krakéw 2011, s. 10. Tym jednozdaniowym
cytatem postuzytem sie juz wczesniej (zob. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowocze-
sno$¢ - literatura, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012, s. 43), ale moj komentarz do niego
jest nowy.

8 Zob.W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Universitas, Krakdw 2001.
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dowolnosci odbiorcy. Ogromne archiwum bardzo niekiedy rozbieznych od-
czytan Jgdra ciemnosci — tej rozleglej, gestej ,mglistej aureoli” spowijajgcej tekst
— doskonale dokumentuje te dwustronng wlasnos¢ interaktywnej semantyki
tekstu literackiego albo, inaczej méwigc, wymiary i bariery jego semantycznej
nieswiadomosci. Wyglada wiec na to, ze z poszukiwaniem miejsca sensu
dziela/tekstu jest troche tak jak z poszukiwaniem miejsca $wietego Graala.
Wyobrazamy sobie, ze cudowna substancja spoczywa gdzie$ bezpiecznie
zamknieta w kunsztownym przedmiocie, a okazuje sie, ze jest czescia nas sa-
mych, a takze kulturowego dziedzictwa, ktorego sami jestesmy uczestnikami.

5.
W sprawie tej energetycznej, aktywnej i dziataniowej koncepcji dziela szuka-
tem rady u antropologéw sztuki. U Alfreda Gella, wybitnego, wezes$nie zmar-
tego, antropologa empirycznego, wjego glosnej posmiertnie wydanej ksigzce
Art and Agency: Anthropological Theory®. A takze u kognitywisty enaktywnego
Alvy Noégo, jednego z nielicznych filozoféw tej specjalnosci zainteresowa-
nych sztuka, w Strange Tools: Art and Human Nature (oraz w Learning to Look:
Dispatches from the Art World)™®. Obu laczy to, ze sztuka jest dla nich dzialaniem,
orazto, ze zupelnie marginalnie (wladciwie $ladowo) uwzgledniaja literature.
Dla Gella eksponowanie estetycznego czy semiotycznego aspektu sztukijest
nieporozumieniem; sztuka jest przede wszystkim ,mediatorem spotecznego
sprawstwa’, dzialaniem spolecznym, w ktérym dzielo wystepuje jako pod-
miot sprawczy w sensie wtdrnym czy posrednim (gtéwnym podmiotem sg
tworcy), dziatajgc jako media, poprzez ktére ludzie manifestujg i wyrazajg swe
intencje, totez dzielo , inicjuje ciag przyczynowy w postaci zdarzer spowodo-
wanych aktami umystu, woli lub intencji”". Wiekszo$¢ analiz jest oparta na
etnograficznym materiale dotyczacym tubylczych spotecznosci, ale badawcze
wycieczki Gella prowadzg go tez do Duchampa i sztuki wspélczesne;j.

Z kolei dla Alvy Noégo, ktory swoje ujecie przeciwstawia zwlaszcza neu-
roestetyce i teorii ewolucyjnej, sztuka jest innym niz nauka, ale ,wlasnym

9 A.Gell, Art. and Agency: Anthropological Theory, Clarendon Press, Oxford 1998. Warto$ciowym
opracowaniem tej koncepcji w polskiej literaturze przedmiotu jest ksigzka: A. Kawalec, Osoba
iNexus. Alfreda Gella antropologiczna teoria sztuki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016.

10 A. Nog, Strange Tools: Art. and Human Nature, Hill and Wang, New York 2015; tenze, Learning
to Look: Dispatches from the Art World, Oxford University Press, New York 2021.

1 A.Gell, Art and Agency, s. 16.
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sposobem badania i wlasnym uzasadnionym zrédtem wiedzy”, bliskim prak-
tyce filozoficznej. I sztuka, i filozofia bowiem podejmujg to samo zadanie:
s3 ,praktykami (nie dzialaniami) — metodami bada’ — majacymi na celu
wyjasnienie sposobdw, na jakie jeste$my zorganizowani, a takze sposobdw,
w jakie mozemy sie zreorganizowac”. Ludzka percepcja, poznanie, sprawcza
aktywnos¢ sa zorganizowanymi dziataniami, ktore zawdzieczaja skutecznosé
narzedziom czy, szerzej, technologii. Widziane w tej perspektywie dziela
sztuki sg dla Noégo ,dziwnymi narzedziami”:

artys$ci wytwarzajg dziwne narzedzia, poniewaz narzedzia w szerokim ro-
zumieniu, za ktorym sie opowiadam, majg dla ludzi znaczenie kluczowe.
Organizuja nasze zycie i w jakiejs mierze czynig nas tymi, kim jeste$my.
Dziela sztuki eksponuja nasze praktyki tworcze, a takze naszg sktonnos¢
do polegania na tym, co tworzymy, co dotyczy réwniez praktyk myslenia,
mowienia, wytwarzania obrazow. Sztuka wystawia nas na pokaz. Sztuka
odslania nas przed nami samymi®.

Zardéwno ksigzka Gella, jak prace Alvy Noégo pelne sg inspirujacych uwag,
ktore wszakze w niklym stopniu dotycza wprost literatury. Dlatego trudno
w nich dostrzec bezposrednie wsparcie dla badan literackich oprocz ogélnego
przeswiadczenia o dzialaniowym i sprawczym statusie literatury, co zreszta
sama literatura i refleksja nad nig od dawna poswiadczaly, ze przywotam tylko
dictum Rilkego, ktére — jego zdaniem — literatura i sztuka kieruje do odbiorcy:
»musisz zycie swe odmieni¢”®.

Natomiast niewyzyskana dotad, a ciekawg inspiracje w tym zakresie moz-
na odnalez¢, w moim przekonaniu, w pismach Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
zwlaszcza za$ w jego dociekaniach na temat aktywnego charakteru pasywno-
$ci oraz jej kluczowej generatywnej roli w narodzinach i wytwarzaniu sensu
ludzkiej egzystencji. Juz w Fenomenologii percepcji filozof zauwaza, ze to, co sie

nazywa pasywnoscig,

nie jest przyjmowaniem przez nas obcej rzeczywistosci albo dzialaniem
zewnetrznych przyczyn: jest to branie na siebie, bycie w sytuacji, przed
ktérym nie istniejemy, ktére podejmujemy wcigz na nowo i ktére jest

12 A.Nog, Strange Tools, s. XI,17,101.

13 R.M. Rilke, Archaiczny tors Apolla, w: tegoz, Osamotniony na szczytach serca, wybrat, przetozyt
i postowiem opatrzyt A. Pomorski, Swiat Ksigzki, Warszawa 2006, s. 145.
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konstytutywne dla nas samych. [...] Nie jeste$my w niepojety sposéb
aktywnoscig dodang do biernosci [pasywnosci], automatyzmem zwieri-
czonym wolg, percepcja zwieniczong sadem, ale w calosci jeste$my za-
razem aktywni i bierni [pasywni], poniewaz jeste$émy wynurzaniem sie
z czasu™.

Don Beith w niedawnej ksiazce The Birth of Sense: Generative Passivity in Merleau-
-Ponty’s Philosophy™ wlasciwie odkryl na nowo te problematyke, pokazujac, jak
przewija sie ona od najwczesniejszych prac Merleau-Ponty'ego i osigga punkt
kulminacyjny w p6znych wykladach w College de France z lat 1954-1955
(wyd. oryg. 2003)". Beith wyr6znia trzy jej gtdwne odmiany, ale najwazniej-
sza jest pasywno$¢ generatywna, ktora jest nie tyle stanem, ile modalno-
$cig naszej relacji ze $wiatem, nie przeciwienstwem, lecz odwrotng strong
aktywnosci, latentnym dojrzewaniem sensu przed progiem pojeciowym
ijezykowym, Pasywno$¢ generatywna to aktywna gra sensu na zwloke, jego
powolne nabrzmiewanie i wylanianie sie z nonsensu, z ,przeszlosci, ktéra
nigdy nie byla obecna” (okreslenie Merleau-Ponty’ego)™.

Jest to zatem proba opisania mechanizmu (,Instytucji”) wylaniania sie
znaczenia z przedpojeciowego srodowiska (przyrodniczego, cielesnego, afek-
tywnego), ktdra odnosi sie takze do ,,doswiadczenia ekspresji” sensu (przed
aktami znaczenia) w twérczosci jezykowej, literackiej i artystycznej (pla-
stycznej, muzycznej itd.), antycypujac wspdlczesne proby rozumienia znacze-
nia poszerzonego o ,znaczenie odczuwane’, obecne w kognitywizmie lingwi-
stycznym czy neurofenomenologii. Sygnalizuje tylko ten watek, by zauwazy¢,
ze w badaniach nad literatura i sztuka ta koncepcja moze odegra¢ bardzo
inspirujaca role. Argument z ,generatywnej pasywnosci” znaczenia wspie-
ralby miedzy innymi teze — wazng dla refleksji antropologiczno-literackiej

14 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, postowiem opa-
trzyt ). Migasinski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 448-449. Niestety, polski przektad skutecznie
utrudnia uchwycenie tego pozytywnie aktywnego aspektu pasywnosci (sygnalizowanego
przeze mnie okresleniem w nawiasach kwadratowych) — ttumaczonej konsekwentnie jako
bierno$¢ — a zatem i podagzanie tropem przywotanych dalej analiz Dona Beitha.

15 D. Beith, The Birth of Sense: Generative Passivity in Merleau-Ponty’s Philosophy, Ohio University
Press, Athens 2018.

16 Zob. M. Merleau-Ponty, Institution and Passivity: Course Notes from the College dr France (1954-
1955), foreword by C. Leford, transl. L. Lawlor, H. Massey, Northwestern Univesrity Press, Evan-
ston, IL 2010.

17 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 264.
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ikulturowej — ze mozna méwic o znaczeniu takze w przypadku,,sity oddzia-
lywania” czy ,mocy obrazu” i nie oddzielaé¢ (na przyklad za Gumbrechtem)
literatury znaczenia od literatury obecnosci.

Podsumowujac te kwestie, chcialbym zauwazy¢, ze problematyka antro-
pologiczna jest inherentnym, nieusuwalnym — czasem bardziej latentnym,
czasem bardziej wyeksponowanym — sktadnikiem zaréwno semantyki tekstu
literackiego, jak jego lektury. Jej wyrdznianie jest zasadniczo kwestig drugo-
rzedng — kwestia wyboru aspektu czy preferencji lekturowych. Niewatpliwie
jednak trzeba przyznal, ze dominujace w danym czasie poetyki pisarskie
oraz style lekturowe majg wplyw na jej dostrzegalno$¢ w odbiorze oraz role
odgrywana w profesjonalnej lekturze. Wspodlczesnie nalezy ona, jak sadze,
do pierwszoplanowych — tylez w tworczosci, co w badaniach literackich
czy krytycznych lekturach — podczas gdy na przyktad w dobie nowoczesne-
go eksperymentu artystycznego byta na drugim planie albo nawet margi-
nalizowana. Dla przyktadu: odczytania Gor nad Czarnym Morzem Wilhelma
Macha - niegdy$ awangardowego bestsellera — skoncentrowane byly na
kwestiach formalno-technicznych (tu zwlaszcza autotematycznosci) przy
zmarginalizowaniu czy nawet przemilczeniu problematyki antropologicznej
(tu w szczegblnosci genderowo-gejowskiej), natomiast w strukturalistycz-
nych badaniach miedzy innymi czasu i przestrzeni antropologiczny wymiar
tej problematyki mial charakter latentny.

6.

Nakoniec chciatbym sie odnie$¢ do omijanego przeze mnie dotad kluczowego
problemu badan antropologicznoliterackich, zwigzanego z tozsamosciowymi
ktopotami tych pogranicznych, literacko-kulturowych, dociekan. Jest faktem,
ze rozw0j studiéw inter- i transdyscyplinarnych doprowadzil, po pierwsze, do
intensywnego rozwoju badan zorientowanych antropologicznie (wiekszosé,
jesli nie wszystkie, z tak niechetnie dzi§ widzianych studiéw i zwrotéw pod
tym antropologicznym parasolem by sie miescita); a po drugie, skutkowat
kryzysem tradycyjnie, to znaczy nowoczesnie, pojetej tozsamosci dyscy-
plinowej, co wywolalo nostalgie za dawnymi wyraznie wyodrebnionymi
polami wiedzy i sktania wielu literaturoznawcéw do préb powrotu (nawet
w objecia filologii).

18 Zob. H.U. Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Czego znaczenie nie moze przekazac, przet. K. Hof-
fann, W. Szwebs, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2015.
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W pierwszej sprawie rodzi to problemy tozsamosciowe dla rozumienia
antropologii literackiej przede wszystkim w odniesieniu do studiéw ludz-
ko-pozaludzkich, a wiec posthumanistyki, zwtaszcza w jej nurtach badan
ekologicznych, srodowiskowych czy relacji ze zwierzetami (animal studies).
Najprosciej wyrazone sg one w pytaniu, czy antropologia moze nie by¢ an-
tropocentryczna, albo tez czy te studia nie deformuja nieuchronnie swego
przedmiotu ludzkimi kategoriami, a jesli tak — co wydaje sie bezdyskusyj-
ne - to czy z tego powodu w ogdle co$ wnoszg do jego poznania? W moim
przekonaniu kwestia jest troche bardziej zlozona, a watpliwosci opieraja sie
po czesci na nieporozumieniu.

Po pierwsze, wypada ogdlnie zauwazy¢, ze wspolczesnie zmienia sie sam
zakres dociekan antropologicznych. Jesli bowiem antropologia jest nauka
o czlowieku, a czlowieka nie da sie dzi$ poja¢ bez uwzglednienia jego po-
wigzan fizyczno-cielesno-materialno-zmystowo-afektywnych ze srodowi-
skiem ludzkim i pozaludzkim, to antropologia musi poszerzy¢ zakres swych
zainteresowan na tych wszystkich aktoréw ludzkiego egzystencjalnego do-
$wiadczenia, ktorzy sprawczo nan oddzialywaja. To za$ znaczy, ze objaé nimi
powinna nie tylko innych ludzi, ale tez zwierzeta, rosliny, rzeczy, co wiecej
- takze demony, duchy oraz réznorodne formy animizmu (wykorzystywane
przez ludzi do radzenia sobie na przyktad z kryzysami emocjonalnymi) itp.
Anegdotycznie méwiac, oddawatoby to sprawiedliwo$é pojednawczej od-
powiedzi tubylca na racjonalistyczne perswazje antropologa dotyczace jego
$wiata wierzen: ,moze u was w Europie nie ma duchéw, ale u nas, u Zuni, sg”.

Po drugie, chodzi 0 mozliwo$¢ nieantropocentrycznego rozumienia huma-
nistyki, w tym szczegélnie humanizmu, a w konsekwencji rdwniez samej an-
tropologii. Sprawa z jednej strony jest oczywista — i obro$nieta potezng dzis juz
literatura przedmiotu — z drugiej za$ budzi fundamentalne (acz nie dos¢ prze-
konujgce, jak sie wydaje) zastrzezenia. Przede wszystkim nikt nie kwestionuje
faktu, ze ludzkie wladze umystu, jezyka, zmystow, afektywnosci i fizycznego dzia-
lania pozostajg dalej kluczowymi kanatami kontaktu z ludzkim i pozaludzkim
swiatem. Nie tego jednak dotyczy antropocentrycznos¢, o ktorg tu chodzi. Ta jest
bowiem zwigzana bezposrednio z ideami tradycyjnej wersji humanizmu, loko-
wanymi w centrum perspektywy antropologicznej. To znaczy z przekonaniem,
ze substancjalnie pojeta ludzka podmiotowos¢ o pozahistorycznym charakterze
wyrdznia, wywyzsza i oddziela cztowieka — ontologicznie, a dla niektdrych tak-
ze metafizycznie — od $wiata pozaludzkiego (zwierzat, roélin, rzeczy). Jedynie
duchowo pojete czlowieczenistwo przeciwstawione zostaje cielesno$ci, biologii,
materii; podmiot — przedmiotowi; kultura — naturze.
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Otoz ten wlagnie system humanistycznych przekonan, uznawany za sedno
antropocentrycznego pogladu o uprzywilejowanej pozycji cztowieka oraz
jego potrzeb, dazen, celéw poznania i dzialania — méwiac potocznie, chodzi
o0 przekonanie, ze czlowiek jest pepkiem $wiata i krlem stworzenia, ktory
ziemie stusznie czyni sobie poddang (i wszystko, co na niej, nad nig i pod nig)
— zostaje w ramach posthumanistycznej perspektywy zakwestionowany jako
rodzaj ztudzenia ideologicznego. Zastepuje sie go blizszym rzeczywistosci
i prawdzie (jak sie wydaje) opisem usytuowania czlowieka w sieci powigzan
z nie tylko ludzkim $wiatem, czlowieka pojetego w jego hybrydycznej psy-
chocielesnosciiw $rodowisku naturokultury. Nierzadko jest to opis sprawczy
czy performatywny, przechodzi bowiem plynnie w rodzaj interwencji dekon-
struujacej, a bywa, ze i zmieniajacej zastane poglady, dyspozycje, mentalng
wrazliwo$¢ na sam charakter ludzkiego doswiadczenia.

Niektdrzy posthumanizm nazywaja humanizmem XXI wieku i wigza (lecz
nie utozsamiajg) z transhumanizmem, zainteresowanym jednak gtéwnie
konsekwencjami rewolucji biotechnologicznej* i marginalizujacym na przy-
ktad kwestie cielesnosci, jako przygodne jedynie locus rozumu, oraz entu-
zjastycznie afirmujacym technologiczng transformacje czlowieka (z czego
by wynikalo, ze réznic miedzy nimi jest jednak wiecej niz podobienistw).
W kazdym razie w tej perspektywie ujmowany posthumanizm — ktérego
nazwe zawdzieczamy Thabowi Hassanowi® z czaséw wstepujacej dopiero
woéwczas fali postmodernizmu — nie jest humanizmem w klasycznym zna-
czeniu, antropologia literatury zas nie jest antropocentryczna w tradycyjnym
rozumieniu. Niezaleznie od mozliwych etykietek problematyka rozpracowy-
wana przez tak pojetg nieantropocentryczng antropologie (w tym literatury)
nie wydaje sie ani fikcyjna, ani blaha, ani nie na czasie.

19 Por. wybrane przyktadowo $wiadectwa polskiej dyskusji: M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka
i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2015; P. Zawojski, Posthuma-
nizm, czyli humanizm naszych czasow, ,Kultura i Historia” 2017, nr 32; E. Binczyk, Epoka cztowie-
ka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018; P. Zawadzki,
A.K. Adamczyk, Post- i transhumanizm w kontekscie wybranych zjawisk artystycznych techno-
kultury, ,Avant” 2019, t. 10, nr 3; G. Gajewska, Mysle¢ fantastykg. Przez science fiction do post-
humanizmu, ,Images” 2020, t. 28, nr 37; Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zagadnienia, red.
P. Duchlinski, G. Hotub, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakow 2020. Zob. tez
syntetyczng charakterystyke: F. Ferrando, Philosophical Posthumanism, preface R. Braidotti,
Bloomsbury Academic, London—New York 2019.

20 Zob. |.Hassan, Prometheus as Performer: Toward Posthumanism Culture?, ,The Georgia Review”
1977, vol. 31, no. 4.

25



26

teksty DRUGIE 2023/3 ANTROPOLOGIA LITERATURY - | CO DALEJ?

Stanowisko tego rodzaju rozwija Latour w An Inquiry into Modes of Existence:
An Anthropology of the Moderns®. Moze by¢ ono takze inspiracja do szukania
wspOlnej plaszczyzny legitymizujacej badania cztowieka we wspomnianych
sieciach relacji z pozaludzkim $wiatem, w tym z miejscem cztowieka mie-
dzy zwierzeciem a robotem, uprawiane wlasnie w ramach posthumanistyki.
Podtytuljednego z rozdzialéw tego tomu: , Nic oprdcz doswiadczenia, ale tez
nic mniej niz doswiadczenie”, mozna uznac za dewize nie tylko poszukiwan
Latoura, lecz rdwniez tak zorientowanych studiéw antropologiczno-literac-
kich i kulturowych.

Odnoszac sie natomiast do drugiej sprawy — kryzysu tozsamosci dyscy-
plinowej — chetnie skorzystalbym raz jeszcze z metafory geologicznej. W jej
stylistyce mozna by powiedzie¢ tak. Zmiany klimatu intelektualnego, ja-
kie sie nasilily w ostatnim ¢wier¢wieczu, doprowadzily istotnie do rozpadu
stabilnego, jak sie dlugo wydawalo, kontynentu dyscypliny. Rozwarstwil
sie on na archipelag wysp, polgczonych wspdlng geneza i cechami, ale poza
tym tworzacych dzis wezly sieci relacji wigzacych je nie tylko z sobg, lecz
takze z podobnie sie wyodrebniajgcymi wezltami zainteresowan w obsza-
rach innych dyscyplin. Sytuacja ta budzi obawy o dalszg jednos¢ i trwalosé
dyscypliny, a lek przed niebezpieczenstwem jej rozpadu i anihilacji sklania
do zwierania szeregdéw i nawolywania do powrotu.

Nie mam gotowego remedium na owe depresyjne stany i nastroje, lecz
cofanie tak ukierunkowanego rozwoju wydaje sie przeciwskuteczne. A poza
tym, czy nie podobne (do pewnego stopnia) niepokoje sg udziatem innych
dyscyplin? Czy swego rodzaju rywalizacja miedzy rozwijajacym sie spo-
teczenstwem sieciowym a remisjami nacjonalizméw i probami powrotu
do formuly panistwa narodowego nie stawia nas — w planie og6lniejszym
— przed analogicznymi kryzysami? Weberowska ,zelazna klatka racjonal-
nosci”, w ktdrej zamknal spotecznosci modernizm, spowodowata w obszarze
nauki na przetomie XIX i XX wieku powstanie systemu odrebnych klatek
dyscyplinowych, ktére sto lat pdzniejsza, supernowoczesna polska reforma
nauki w ustawie 2.0 wlasciwie dopelnia, ale w ktorych — mimo opresywnych
restrykcji wladzy instytucjonalnej — od wielu juz lat proces rekonfigura-
¢ji powolnie, ale systematycznie zachodzi. Powstale wowczas dyscypliny,
poczatkowo uznajgce owe klatki za bezpieczne wlasne ogrodki oddane im
do uprawy, wkrotce zaczely przebijac kraty je dzielace, by mdc sie rozwijac,

21 Zob. B. Latour, An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns, transl. C. Por-
ter, Harvard University Press, Cambridge, MA 2013.
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iw rezultacie zamacily deklarowang czystos¢ wiasnych dyscyplin, co bylo tez
udziatem badan literackich.

W tego rodzaju badaniach inter- i transdyscyplinarnych bowiem uwzgled-
nianie ,tego, co obce’, a pochodzgce z innych dyscyplin, staje sie konstytu-
tywnym skladnikiem tych badan, pomnazajac nie tylko ich ztozonos¢, lecz
takze ich zakres problemowy, repertuar metod badawczych, konceptualiza-
¢ji teoretycznych oraz szanse nowych ustalen poznawczych. Wydaje sie, ze
ta elastyczna i zdecentrowana sieciowa organizacja dobrze réwniez bada-
niom literackim stuzy i dobrze tez wr6zy ich widokom na przysztosé. Nie jest
nawet wykluczone, ze ta sieciowa tozsamos¢ dyscypliny juz dziata i nawet
okazuje sie skutecznie odporna wobec niekonczacych sie i nieustajgco wadli-
wych reform nakladanych odgdrnie przez wladze na nauke, a na humanistyke
w szczegblnosci. Zaden kontynent dyscyplinowy by tak dtugotrwatego zma-
sowanego ataku na swoje centrum tozsamosciowe nie przetrwal.

7.

Badania antropologicznoliterackie majg w Polsce juz przeszlo trzydziestolet-
ni okres rozwoju, a na swiecie — juz ponad pétwiecze. W swej formule zato-
zycielskiej s uprawiane dalej skutecznie do dzi$. Jak wiadomo, co najmniej
od ¢wieréwiecza otoczone sg nadto konstelacja podobnie ukierunkowanych
studidéw i zwrotéw (miedzy innymi genderowych, postkolonialnych, wizual-
nych, pamieciowych, afektywnych, ekokrytycznych) oraz rozmaitych innych
nowohumanistycznych orientacji badawczych, aczkolwiek uprawianych za-
sadniczo we wiasnych specjalistycznych ramach, bez szukania integrujacych
platform metodologicznych i bez nawigzan do starszych, a pokrewnych za-
tozeniowo, programéw badawczych. Wspominam o tym, by podkresli¢, ze
w tym szkicu celowo ominglem zaréwno zadanie rekonstrukeji historyczne;j,
jak i pokuse roztrzgsania pokrewienistw i odrebnosci stanowisk tego nurtu
dociekan. Dopiero bowiem przyjecie ogélniejszej, syntetycznej perspektywy
umozliwia, moim zdaniem, wglad w kluczowe cechy tego stanowiska, jego
cele i wyzwania poznawcze.

Sadze jednak, ze wypada zrobi¢ wyjatek dla posthumanistyki, ktéra wy-
lania sie z posthumanizmu jako termin parasol dla konstelacji wiekszosci
wspolczesnych studiow ludzko-nieludzkich i zagarnia tez jej wezesne prze-
jawy, w postaci miedzy innymi antropologii literatury jako jej antycypa-
cyjnej formy (przynajmniej w niektorych przejawach). Mysle tu zwlaszcza
0 jej wariancie zaprojektowanym przez Ferrando (rozwijajgcym stanowisko
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Braidotti)?jako trzy ,post”-stanowiska. Po pierwsze, posthumanizm — rede-
finiujgcy pojecie i polozenie czlowieka jako istoty ontologicznie relacyjnej, tj.
zanurzonej i uwiklanej w relacje — i poza nimi nieistniejgcej — z innymi, nie
tylko ludzkimi, istotami i calym $wiatem. Po drugie, postantropocentryzm
— dekonstruujgcy zalozenia ideologii klasycznego humanizmu. Po trzecie,
postdualizm — kwestionujacy wiarygodno$¢ wiedzy uzyskanej w rezultacie
rozumowania w kategoriach opozycji i szukajacy ,trzeciej drogi”.

Uznajac w tym szkicu antropologie literatury za ramowe okreslenie tego
rodzaju studiow, mam na wzgledzie nie tylko ich historyczng oraz instytucjo-
nalng rozpoznawalnos¢ (pod tg nazwa funkcjonujg zaktady, katedry, instytuty,
w ktdrych sg uprawiane), ale przede wszystkim merytoryczny zwigzek tak
ukierunkowanych poszukiwan, ciggnacy sie jeszcze od tak zwanego zwrotu
kulturowego po aktualne posthumanistyczne dociekania. Staratem sie po-
kaza¢, ze oddzielanie tego, co literackie, od tego, co antropologiczno-kultu-
rowe, po pierwsze, produkuje fikcyjne twory, falszujace faktyczny stan rzeczy
i samo rozumienie literatury (w tym jej poszerzony dyskursywny, wizualny,
medialny zakres przedmiotowy, ktéry badania antropologicznoliterackie
systematycznie obejmuja). Po drugie, blednie sytuuje locus tekstowego zna-
czenia, jego nie tylko pojeciows nature, oraz thumi jego relacyjny, interak-
tywny, procesualno-dzialaniowy charakter. Po trzecie, jako skladnik ogdlnej
metody rozpatrywania zjawisk w kategoriach opozycji (podmiot-przedmiot,
kultura—natura, swoj—obcy itd.), ktéra obiekty swej pracy ustatycznia, izo-
luje od siebie, hierarchizuje, arbitralnie wartosciuje i substancjalizuje (co
wlasnie uciele$nia ideologia humanizmu), blokuje dostep do innego ogladu
rzeczywisto$ci, a zwlaszcza do nieantropocentrycznych (w tym tradycyjnie
»2humanistycznym” znaczeniu) naszych relacji ze swiatem pozaludzkim.

Sadze wiec, ze ostateczng konsekwencjg — i najwyzsza stawkg — tak szero-
ko pojetych badan antropologicznoliterackich jest generalna zmiana pogladu
na to, czym jest literatura (w szerszym i wezszym rozumieniu), jakie jest
jej miejsce w srodowisku naszych aktywnosci kulturowo-spotecznych oraz
jakie ma funkcje czy raczej zadania (nie tylko estetyczne i ludyczne, ale tez
poznawcze, etyczne i spoleczne). A jesli tak, to w rezultacie w gre wchodzi
réwniez zmiana we wszystkich aspektach, odmianach, specjalnosciach badan

22 Zob. F. Ferrando, Philosophical Posthumanism; R. Braidotti, Po czfowieku, przet. |. Bednarek
i A. Kowalczyk, przedmowa do wydania polskiego J. Bednarek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014. Por. takze inspirujace glosariusze: Posthuman Glossary, ed. by R. Braidotti,
M. Hlavajova, Bloomsbury Academic, London—-New York 2018; More Posthuman Glossary, ed.
by R. Braidotti, E. Jones, G. Klumbyte, Bloomsbury Academic, London—New York 2023.



SZKICE RYSZARD NYCZ O CO CHODZI W ANTROPOLOGII LITERATURY...

literackich. Z tego punktu widzenia moze wiec i Alfred Gell, i Alva Noé,i Mer-
leau-Ponty majg racje. Sztuka — w tym literatura — jest ,mediatorem spo-
tecznego sprawstwa’, ,odslania nas przed nami samymi’, jest Srodowiskiem
dzialania jej aktywnej, ,generatywnej pasywnosci’, poszukiwania formy dla
znaczenia wylaniajacego sie dopiero z przedpojeciowego i przedjezykowego
pola doswiadczenia. To ciggle niezastapione laboratorium ludzkich mozli-
wosci i ograniczen w kontaktach z nie tylko ludzkim swiatem.
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