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ZBLIZENIA

Okoto 1899 roku nastapilo apogeum modernistycznej fazy Mtodej Polski,
nacechowanej zmiennymi tendencjami $§wiatopogladowo-filozoficznymi, kt6-
re - jak to udowodnit Kazimierz Wyka - dominowaty w kulturze polskiej
w ostatnim dziesiecioleciu XIX wiekul. Doszly wtedy do gtosu najbardziej
skrajne postawy fin de siécle’u, skupiajace sie na negacji wszystkich , kultu-
rowych bezdrozy”?2 odziedziczonych w spadku po epoce poprzedniej, przy
czym dziedzictwo to - dodajmy - bylo na wskro$ negatywne3. W watpliwo$é
podawano wszystkie gloszone wcze$niej idee i - jak wyznaje podmiot lirycz-
ny w wierszu Kazimierza Przerwy-Tetmajera, dodanego do drugiego wyda-
nia Poezji I - nie wierzono w nic*. Jednym z najistotniejszych poje¢ epoki
stala sie wowczas powszechnie do$wiadczana melancholia®, ktérg, z powodu
braku tradycyjnie pojmowanego przezycia pokoleniowego®, mozna by uznaé
za konstytutywna ceche duchowosci generacji modernistow. W 1899 roku
Tetmajer po raz pierwszy wydaje swo6j cykl zatytutowany wtaénie Melancho-
lia (warto zaznaczy¢, iz niemal wszystkie teksty wiaczone do poszczeg6l-
nych wydan zbioru byty juz wczes$niej drukowane, gtdwnie w czasopismach,
cho¢ niektére z nich doczekaty sie nawet osobnego wydania)”’.

1 K. Wyka, Uwagi wstepne, w: tegoz, Mtoda Polska, t. 1: Modernizm polski, Kra-
kéw 1987, s. 30.

2 Zob. A. Hutnikiewicz, Przetom modernistyczny, w: tegoz, Mtoda Polska, Warsza-
wa 1994, s. 15.

3 Zob. K. Wyka, Przygotowanie modernizmu, w: tegoz, dz. cyt., s. 38.

4 K. Tetmajer, Nie wierze w nic..., w: tegoz, Poezje I, Warszawa-Krakéw 1900,
s. 22.

5 Zob. W. Batus, Nierozstrzygalny $wiat, w: tegoz, ,Modus melancholicus”. Melan-
choliczny $wiat w zwierciadle sztuki, Krakéw 1996, s. 115.

6 Zob. K. Wyka, Przezycie pokoleniowe modernistéw, w: tegoz, dz. cyt., s. 61-66.

7 K. Tetmajer, Melancholia, Warszawa 1899; wyd. 2 Warszawa 1901; wyd. 3 zm.
Kijow 1910. Lokalizacje cytatéw podaje w niniejszej pracy wedtug wyd. 2, po-
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Niniejszy artykut bedzie stanowi¢ prébe nowego spojrzenia na dwa we-
zlowe tematy twoérczoséci Kazimierza Przerwy-Tetmajera, jakimi sa mitos¢
oraz sztuka. Za materiat do analizy postuza: Za szybg szklannga, Jedna z ba-
jek oraz ,Pan”. Fraszka, pomieszczone we wszystkich trzech wydaniach Me-
lancholii.

1.

Tematyka mitosna przenika przewazajaca cze$¢ zbioru Tetmajera. Poeta
wplott ja w sieé obrazowania melancholijnego8. Istotne podobieristwa w za-
chowaniu oséb dotknietych melancholia do nieszcze$liwie zakochanych za-
uwazono juz w starozytnosci, a jak dowodzi Wojciech Batus, od XVII wieku
melancholia mitosna traktowana byta jako osobny typ?.

Prac poswieconych mtodopolskiej koncepcji mitosci powstato wiele; nie
sposOb byloby referowac tutaj wszystkie ustalenia badaczy. Postuza nam
one czeSciowo w pdzniejszej interpretacji poszczegbdlnych utwordéw. Warto
jednak zauwazy¢, ze w niemal kazdym dazacym do syntezy ujeciu odnalez¢
mozemy wewnetrzne sprzeczno$ci. Maria Podraza-Kwiatkowska widzi w mi-
toéci ukoicielke cierpieril?, a innym razem przyznaje, iz ,bywa zreszta i tak,
ze wla$nie mito$¢ powieksza tragedie ludzkiej egzystencji, nie dajac wyma-
rzonej jedni”!l, Wojciech Gutowski nazywa Tetmajera ,najwybitniejszym
piewca rozkoszy”!2, umieszczajac jego dzieta jednoznacznie w gronie utwo-
row traktujacych postawe hedonistyczna jako lekarstwo na ogdlne przygne

stugujac sie litera M oraz numerem strony. Wczeéniejsze publikacje poszczegdl-
nych tekstéw (przed ukazaniem sie w tomie) wymieniam w dalszej czesci ar-
tykutlu, przy okazji ich omawiania. Zauwazmy, ze Melancholie cechuje hetero-
geniczno$¢ formalna - mamy tu zaré6wno utwory epickie i dramatyczne, jak
i fragmenty liryczne. Co wiecej, te same tematy sa w dziele Tetmajera porusza-
ne wieloaspektowo i sytuowane w réznych kontekstach fabularnych i lirycznych.
Spoiwem calodci jest obecny w kazdym utworze motyw melancholii. Wia$nie
ten zabieg kaze traktowaé zbiér jako cykl, ktéry w zaltozeniu ,stoi posrodku
drogi pomiedzy czeécia a caloécia [...], umozliwia przej$cie w obie strony, a za-
razem wydobywa biegunowo$¢ sytuacji” (L. Wisniewska, Cykl jako podwdjnosé.
Lema opowiesci o Pirxie i Tichym, w: Cykl literacki w Polsce, red. K. Jakowska,
B. Olech, K. Sokotowska, Biatystok 2001, s. 419).

8 0 zwigzkach melancholii z mitoécig - zob. K. Rutkowski, Wokulski w Paryzu,
Gdansk 2010.

9 W. Balus, Melancholia jako nierozstrzygalno$é, w: tegoz, dz. cyt., s. 39.

10 M. Podraza-Kwiatkowska, Poezja 1890-1900, w: tejze, Literatura Mtodej Polski,
Warszawa 2000, s. 51.

11 Tamze, s. 52.

12 W. Gutowski, Hedonizm, czyli absolut chwili, w: tegoz, Nagie dusze i maski.
O mtodopolskich mitach mitosci, Krakéw 1992, s. 119.
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bienie, jednakze, jak sam stwierdza, ,warto$¢ tego lekarstwa byta dos¢ wat-
pliwa, Tetmajer wiedziat, ze »w duszy jest zawsze co$ na dnie«”, a wobec
takiej samowiedzy ,hedonistyczna terapia nabierata wymowy zgota tragicz-
nej”13. O tym, jak ogromny problem sprawia historykom literatury inter-
pretacja utworéw ,panicza z LudZmierza”!4, §wiadczy nastepujaca teza Wyki,
niejednokrotnie przy tym powielanal®:

Wsréd rozlicznych poetéw prym w pragnieniu uzycia wiedzie Tetmajer. Jak Przy-
byszewski urodzony w kazdej epoce bylby na pewno pisarzem bélu i tragizmu, cho¢
inne warunki zmusilyby go do innego wyrazu, tak Tetmajer bylby zawsze poeta mi-
toéci. Dlatego w jego poezji argumentacje, ktére z uczuciowoscia pokolenia wigza
przyrodzona jego talentowi wrazliwo$¢ erotyczna, sa stabsze, i nie tyle poete, ile
wspoélne odczucia modernistéw charakteryzuja, natomiast przejmujacy wyraz he-
donizmu mitosnego wyrasta ponad te uczucia i jest wtasnoéciag samego Tetmajera.l®

Zacytowana opinia zmierza w kierunku traktowania Tetmajera jako skraj-
nego eudajmonisty. Wskazuje takze, jak powinno sie interpretowac utwory
poety, a z kolei tym, do ktérych klisza hedonisty nie pasuje, odmawia sie
szczero$cil’. Problem w takim etykietowaniu dziel Tetmajera zauwazyt chy-
ba jako pierwszy Jan Btonski. Podjat on probe zanegowania tego mitu, pod-
wazajac jednoznacznie hedonistyczny status Tetmajerowego podmiotu (bo-
hatera):

Tetmajer uwodzi na ulicy, w pokoju hotelowym albo w mansardzie - nie w sa-
lonach ducha. Razem z nim koriczy sie ,celibat literacki” XIX wieku, platoniczne
westchnienia i anielskie kochanki [...]. O wiele jednak wazniejsze, ze [Tetmajer]
zmienil rytm, ,dialektyke” mitoéci. W romantyzmie kleska erotyczna byta tragedia
nieporozumienia [...]. Wzorowa byta mito$¢ niespetniona, poniewaz mitosci spetnic
nie mozna: szto o to, by - parafrazujac $wietego Pawta - ,byli dwoje w jednym du-
chu”; tymczasem $wiadomosci sa nieprzeniknione.

13 Tamze, s. 114.

W ten sposéb nazywa Tetmajera Adam Grzymata-Siedlecki - zob. A. Grzymata-

-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw 1974, s. 124.

W pelni przyjmuje teze Wyki m.in. Wiktor Czernianin (Zmystowy hedonizm Tet-

majera, jego koncepcja mitosci oraz powinowactwo z pesymizmem Schopenhau-

era, w: tegoz, W kregu Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Studia i szkice, Wroctaw

2009, s. 122).

16 K. Wyka, Wstepne objawy uczuciowoéci modernistycznej, w: tegoz, dz. cyt., s. 94,
wyrézn. moje - J.W.

17 Wyka wprost wartoéciuje utwory Tetmajera pod wzgledem ,szczeroéci”, np.:
,Tetmajer najszczerszy jest tam - szczero$¢ mierzymy umiejetno$cia wyrazania
w poezji tych, a nie innych uczué - kiedy jako przyczyne znuzenia podaje nie-
mozno$¢ osiagniecia szczesécia” (tamze, s. 88).
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U Tetmajera rysuje sie dialektyka catkowicie odmienna: o ile nieskorniczone jest

pragnienie milosne, o tyle ograniczone mozliwoéci spetnienia.l8

Decydujac sie na dyskusje z ustaleniami innych badaczy, mialam $wia-

domos$¢, ze historia literatury nie lubi proézni. Jeéli istnieje potrzeba, aby
Tetmajera jako$ dookresli¢ (cho¢ jest to w mojej opinii niebezpieczne i by¢

moze nawet - zbedne), proponuje - co wydaje sie najblizsze prawdzie - na-

zwanie go ,opetanym przez miloé¢”. Pragne zauwazy¢, iz wysunieta przeze

mnie propozycja jest tylko z pozoru metaforyczna. Na przetomie wiekéw

stowo ,opeta¢” znaczylo bowiem przede wszystkim: ,wzigé w peta, spetac”.
Kolejne znaczenia to: ,obwiazaé, oplatac¢” (z kwalifikatorem ,pospolicie”);
Suwiktaé, osidli¢, usidli¢, oplata¢, ogmatwac kogo, czepié sie kogo, osiodta¢,

opanowaé, owtadna¢, pozbadnaé, ogarnal, opasé” (z kwalifikatorem ,prze-

noénie”)19. Opetany to zatem ten, ktéry nie moze sie ruszy¢, zostaje zatrzy-

many sitag w bezruchu. W ten sam sposdéb twoérczoéé Tetmajera nie moze sie

uwolni¢ od tematu mito$ci. Autor nie widzi w uczuciu nadziei, ale nie moze

przestac o nim pisaé. Mito$¢ nosi zatem zawsze znamiona gwattu, a rozkosz

nigdy nie jest dobrowolna. Mito$¢ staje sie przez to wykonawca czynno$ci

w stronie biernej. Stownik warszawski rejestruje dzi$§ juz nieistniejace sto-

wo ,opet”, oznaczajace ,to, co opetywa: diabel, szatan, kusiciel; szat na-

mietnoéci”20. Mitoé¢ i towarzyszaca jej namietno$¢ zblizaja sie tym samym

do stanu obtedu wywolanego ingerencja zlego ducha, nie sa to jednak zja-
wiska traktowane tozsamo. ,Opetanie” (jako przystéwek - dzi§ powiedzie-
libySmy ,opetanczo”) znaczy wéwczas tyle, co ,wéciekle, namietnie, ogni-
cie, zapamietale, piekielnie”?l,

Mitoé¢ jako ,opet” wydaje sie zatem w twoérczo$ci Tetmajera wszech-

obecna, ale nigdy nie wigze sie ona z poczuciem pelni. Jest wprost odwrot-

nie - jawi sie raczej jako nieustajacy bdl, o kté6rym nie mozna zapomnied.

Tetmajer nie zywi nadziei, ze uczucie moze mie¢ inne oblicze, moze sie ,,do-

konac¢”. Jego bohaterowie zawsze pozostaja unieruchomieni przez mitos¢,

nie moga wyj$¢ poza nia. Sa ,,opetani”, bezwolni i to wywoluje w nich me-

lancholie. Potwierdza to sytuacja opisana w utworze Za szyba szklanna:

Niektérzy z nas siedza za szyba szklanna. Jest ona tak cienka, ze wydaje sie,

jakby jej nie byto. A jednak ona jest, bo wyciagnijmy tylko reke, a natrafimy na nia.

18 J. Bloniski, Kazimierz Tetmajer, w: Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1, red.

19

20
21

K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Warszawa 1986, s. 285.

Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, War-
szawa 1902, s. 796.

Tamze.

Tamze.
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Wida¢ spoza niej wszystko tak wyraznie, jakby jej nie byto. Ludzie przechodza
tak blisko, jakby nas od nich nie dzielilo nic. I gdy reki albo ust nie wyciagamy,
mozemy my$le¢, nawet wierzy¢, ze nas nic od nich nie dzieli.

Dlaczeg6z przyszta$? Dlaczegdz przechodzisz przed mymi oczyma w majestacie
twej krolewskiej pieknosci i w ptomieniu mojego ukochania? Dlaczegdz przysztas?
Wyciagnatem reke - ty$ nawet nie dostrzegta mego ruchu, bom juz napotkat te szy-
be szklanna [...].

I ty p6jdziesz dalej, a ja zostane za szyba szklanna i bede cie widziatl, jak be-
dziesz szla coraz dalej, coraz dalej i nikna¢ bedziesz mi z oczu wérdéd setek cz6t
i piersi pochylonych ku twej krélewskiej pieknos$ci... To bede widzial spoza mojej
szyby szklanej [...]. (M, s. 31-32)

Jan Jakébczyk zinterpretowal ten utwoér jako wyraz ,osobliwej, nieprze-
kraczalnej granicy ludzkiego bytu, ktérego istota jest wiasnie izolacja, ilu-
zja dialogu i kontaktu, wsobno$é¢”22, W opinii badacza szyba stanowi ,gorz-
kie pietno nade wszystko dla melancholikéw, oni bowiem te »szybe« po-
strzegajg i bole$nie do$wiadczajg”23. Trudno nie zgodzié sie z ta tezg,
wydaje sie jednak, ze sprawa jest bardziej skomplikowana, cho¢ nie ulega
watpliwoéci, ze oddzielajaca ,,szyba szklanna” jest metafora bezsilnosci ,ja”
bohatera?4. Nie zauwazyl tego jednak Piotr Chmielowski, piszac w swojej
recenzji: ,My$l zawarta w urywku: Za szyba szklannag nie wydaje mi sie
trafna, bo przez szkto mozna widzie¢ osoby i by¢ widzianym, a tymczasem
u autora dramat stad powstaje, ze jego ruchu nie dostrzegta ukochana, dla-
tego ze ich dzielita szyba szklana; powiedzie¢ raczej nalezato, ze ruch zo-
baczyla, lecz reka nie mogta dotknaé wyciagnietej ku sobie dloni25. Inter-
pretacja Chmielowskiego prowadzi do wniosku, Ze udreka, ktéra czuje bo-
hater Za szyba szklanng, jest spowodowana niemoznos$cig dotkniecia sie rak
kochankéw. Nie tylko ruch mezczyzny jest niedostrzegalny, bo zatrzymany

22 7. Jakébczyk, Zakoriczenie, czyli stowo o melancholii, w: tegoz, Kazimierz Prze-
rwa-Tetmajer. Zblizenia, Katowice 2001, s. 181.

23 Tamze, s. 181.

24 Warte podkreélenia jest rowniez to, ze utwoér Za szyba szklanna stanowi dobit-
ne, typowe dla modernizmu zanegowanie wzrokocentrycznego paradygmatu
poznania, ktéry dominowal w kulturze europejskiej do epoki pozytywizmu i re-
alizmu wiacznie, i ktéry moderniSci pragneli zastapi¢ poznaniem poprzez ciatoi
inne zmysly. Zob. M. Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twen-
tieth-Century French Thought, Berkeley 1994; Z. Nalewajk, W strone perspekty-
wizmu. Problematyka cielesnosci w prozie Brunona Schulza i Witolda Gombro-
wicza. Prolegomena, Gdansk 2010; W. Lipszyc, Granice wtadzy wzroku. Proble-
matyka widzenia w polskiej krytyce i teorii sztuki drugiej potowy XIX wieku
w ujeciu komparatystycznym, w: Poréwnywalne - nieporéwnywalne. Metoda
komparatystyczna, red. B. Ludwiczak, O. Weretiuk, Rzeszéw 2015.

25 p. Chmielowski, Z nowelistyki, ,Kurier Codzienny” 1899, nr 229, s. 2.
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przez szybe-niemoc. Réwniez upragniona kobieta nie ujawnia zadnego za-
interesowania ,opetanym”. Zauwazmy, ze tytutowa przeszkoda urzeczywist-
nia sie czy raczej bohater ja sobie uS§wiadamia dopiero wtedy, gdy pragnie
on kontaktu z druga osoba (wzmiankowane ,usta” i ,reka”), jednoznacznie
intymnego. To pragnienie nie oznacza jednak jeszcze speilnienia ani tym
bardziej spetnienia catkowitego (celem ostatecznym jest milo$é). Zal czy
nawet zto$¢ mezczyzny ogniskuja sie wiasnie na partnerce (dwukrotnie po-
wtoérzone rozpaczliwe pytanie ,dlaczeg6z przyszitas?”). ,Setki cz6t i piersi”
sa w tym konteks$cie synekdocha tych, ktérzy beda mogli skorzystac z ,kré-
lewskiej pieknoéci” wybranki. Jej piekno fizyczne sprawito, ze wewnetrzna
inercja moéwiacego zostata przez niego boleénie do$wiadczona, co wiecej -
wie on, ze kobieta ani nie rozumie jego stanu (lub ja to po prostu nie zaj-
muje), ani nie przejmuje sie jego emocjami (,,péjdziesz dalej”). Bohater wie
jednak, ze sa inni, ktérzy ,,pochyla sie” ku jej wdziekom. Stad tez, jak sadze,
bierze sie w innych utworach cyklu Tetmajera silny mizoginizm. Gabriela
Matuszek pisze:

Cielesno$¢ jawi sie jako byt problematyczny, uwierajaca forma materii, ktéra
budzi sprzeczne afekty i uczucia. Cialo seksualne jest jednoczeénie obiektem poza-
dania, wstretu i pogardy [...]. Staje sie bélem i rang, ktéra boli i przez ten bél ko-
munikuje sie ze §wiatem [...]. ,Maske” artystowskiej choroby mozna traktowaé réow-
niez jako szyfr zdekonstruowanego meskiego Ja, ekspresje ptciowej i kulturowej
dezorientacji. Odpowiedzia na kryzys patriarchatu byly bowiem nie tylko mizogi-
nistyczne projekcje ztej kobieco$ci. Zapoczatkowany wéwczas ,zmierzch meskosci”
byt zjawiskiem paralelnym wobec nasilajacych sie pod koniec wieku aktywnosci
kobiet.26

Kazimierz Przerwa-Tetmajer wyraznie wiacza sie w nurt mizoginizmu
modernistycznego. Brak woli jego bohateré6w dopetniaja obrazy silnych i sa-
modzielnych kochanek. Stosunek melancholijnych meskich postaci do kobiet
jest ambiwalentny. Kusza ich one swoim cialem i wywotuja pozadanie, kt6-
rego ci sobie jednak nie zycza. Miedzy przedstawicielami obu pici nie ma
i nie moze by¢ porozumienia. Dzieli ich wszystko - mezczyzni-melancholicy
zawsze pozostana za ,szyba szklanna”, podczas gdy kobiety, uprzednio pre-
zentujac z premedytacja swoje wdzieki, ,p6jda dalej”. Pragnienie mitosci
»opeta” tych pierwszych na zawsze.

Interesujace ujecie motywu mitoéci, ktére koresponduje z podejéciem
melancholijnym, zawart Tetmajer réwniez w Jednej z bajek. Warianty tego
utworu réznia sie miedzy soba i ukazuja zasadnicza zmiane, jakiej poeta

26 G. Matuszek, Wprowadzenie, w: tejze, Maski i demony wczesnego modernizmu,
Krakoéw 2014, s. 6-7.
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dokonatl, wtaczajac te miniature do Melancholii. Autorzy Bibliografii litera-
tury polskiej ,Nowy Korbut” wskazuja, ze Jedna z bajek pojawila sie po raz
pierwszy w zbiorze Melancholia, potem znalazla sie jeszcze w tomie Tryumf.
Nowele, w obu pod tytutem Bajka?’. Utozsamienie tych tytuldw jest jednak
biedne. Tres¢ jest co prawda ta sama, ale w pierwszym i drugim wydaniu
Melancholii utwoér nosi tytul Jedna z bajek (w wydaniu trzecim - Bajka),
w Tryumfie. Nowelach za$ - Bajka. Jedna z bajek w indeksie tytutéw w tej
bibliografii jest natomiast osobna pozycja, @ podany przy niej adres odsyla
nas ,Kuriera Warszawskiego” z 1896 roku28. Tekst wydrukowany na trze-
ciej stronie dziennika jest niemal identyczny z tym, ktéry znamy z Melan-
cholii, niemal - i to jest zaskakujace - poniewaz pozbawiony jest ostatnie-
go akapitu, gdzie wypowiada sie Pan, fragment ten za$ catkowicie zmienia
wydzwiek catego utworu.

Przypomnijmy: oczarowany pie$nia Zeus chce uczynié poete ,moznym,
bogatym i szcze§liwym” (M, s. 36). Jednak artysta odmawia przyjecia na-
grody, poniewaz, jak twierdzi, wszystko to juz ma. OczywiS$cie, dziwi to
Olimpijczyka:

Na barkach twoich, o poeto, widze ptaszcz zakurzony i kurz widze z drég ciez-
kich i trudzacych na nogach twoich, a w rekach twych wedrowny kij. Smutek worat
sie bruzdami w twe czoto, w ustach twych mieszka gorycz i zal, a witatze$ kiedy
ztoty woéz Heliosa uémiechem? Bez domu jeste$, jak ptak, ktéremu sptoneto gniaz-
do, samotny jeste$, jak gorski gldég na skale - jakze$ to mozny, bogaty i szczesliwy?
Céz ty masz? (M, s. 36)

Odpowiedz: ,Jedno kobiece serce, ktére mnie stucha” (tamze) wyraznie
rozbawia rubasznego boga. Przekornie pyta wiec poete, co sie stanie, jesli
mu ten skarb zostanie odebrany. Tekst opublikowany w ,Kurierze Warszaw-
skim” koficzy sie stowami poety: ,Wtedy daj mi $mieré”29, Pointe Jednej
z bajek mozna by wtedy stre$ci¢ w zdaniu: mito$¢é to najwieksze bogactwo,
jej brak powoduje pragnienie $mierci (euthanasia). W wersji z 1899 roku
(jak réwniez 1901) tekst konczy?t sie jednak juz inaczej:

Atoli Pan sprzeka, co nieopodal w gaszczu lezal, kozle nogi na krzyz zatozyw-
szy, i galazka wonnego mirtu muchy od siebie odganial, ozwal sie¢ grubym basem:
- Wtedy daj mu inna, ojcze Zeusie. (M, s. 37)

Dodanie tego akapitu jest znaczace. Zmienia on catkowicie my$l kornico-

27 Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 16 cz. 1, oprac. zesp6t pod kier.
Z. Szweykowskiego i J. Maciejewskiego, Warszawa 1982, s. 36, 45.

28 Tamze, s. 65.

29 K. Tetmajer, Jedna z bajek, ,Kurier Warszawski” 1896, nr 115, s. 3.
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wa, moral ptynacy z utworu. Ostatecznie to lubiezny Pan, pétcztowiek, p6t-
koziot, jest ironicznym no$nikiem prawdy zyciowej. To on zabiera ostatnie
stowo i to on wySmiewa przekonania artysty o wieczno$ci i prawdziwosci
kobiecego uczucia. Jego cynizm poparty jest doSwiadczeniem. Osadzenie ak-
cji utworu w zamierzchtej przesztosci powoduje, ze teza fauna staje sie po-
nadczasowa, uniwersalna, a przede wszystkim - wiarygodna. Warto doda¢,
Ze Zeusa, znanego ze swojej rozwiaztosci, rOwniez bawig egzaltowane stowa
poety, w pierwszej wersji tekstu nie ma on jednak prawa na nie odpowie-
dzie¢. Zakonczenie utworu dodane w Melancholii kaze inaczej spojrzeé na
przedstawiona w nim historie.

Gutowski pisze, ze ,mtodopolskie mity mitosci [...] wyrazaty totalne zwat-
pienie i poczucie zagrozenia”39. W Jednej z bajek zagrozeniem okazuje sie
wiara w czysto$¢ i stato$¢ kobiecej mitos$ci. Urzeczywistnienie sie prawdy
gloszonej przez Pana (ktére predzej czy pdzniej nastapi) sktania do zachowan
autodestrukcyjnych. Totalne zwatpienie okazuje sie wybawieniem; porzuce-
nie nadziei wydaje sie najbardziej racjonalne. Mimo wszystko nie mozna po-
stawy fauna traktowaé jako remedium na cierpienie. Hedonizm wyraza tu
raczej rezygnacje. W utworze mito$¢ wzbudza niepokédj, poniewaz antycypu-
je $émieré. Zaspokojenie popedu seksualnego jest jednak autoteliczne i nie
zmienia niczego w otaczajacej rzeczywisto$ci. Zatem nie tyle o poszukiwanie
ulgi w rozkoszy tu chodzi, co o ukojenie naturalnych potrzeb. Postawa poety
jawi sie jako niebezpieczna i dlatego zostaje poddana krytyce3!,

Cyniczna wypowiedZ Pana, koniczaca utwér w tomie Melancholia, nie
spodobala sie Chmielowskiemu. W swojej recenzji napisal, ze ,Jedna z bajek
nalezy do rzeczy stabszych; koficowy na sposéb Heinego sarkazm jest juz
dzisiaj zanadto spowszednialy i poptaca tylko w tak zwanych pismach hu-
morystycznych”32, Jednak to witaénie ostatni akapit utworu pokazuje, ze Me-
lancholia miata wyrazac to, co bolato pokolenie modernistéw, nawet, jesli
Tetmajer postuzyt sie w tym celu ironia, a - jak zauwaza Marek Bienczyk -
punktem wyjécia ironii jest melancholijna sytuacja straty33. Kazdy $miech

30 W. Gutowski, Kobieta fatalna czy fatum natury?, w: tegoz, dz. cyt., s. 20.

31 Wedtug Hanny Ratusznej ,bajka” uzyta w tytule utworu nie jest kwalifikato-
rem gatunkowym, ale oznacza zmy$lenie - zob. H. Ratuszna, Nowele i utwory
nowelowe, w: tejze, , Btysk obrazu” - z zagadnien krétkich form narracyjnych
w literaturze Mtodej Polski, Torun 2009, s. 131. Kwestia ta wydaje sie co naj-
mniej sporna. W $wietle moich ustalen konstrukcja i tres¢ utworu spetniaja
wszystkie wymagania gatunkowe - por. J. Stawinski, Bajka, w: Stownik termi-
néw literackich, pod red. tegoz, Wroctaw 1988, s. 52.

32 p. Chmielowski, dz. cyt., s. 2.

33 M. BieAczyk, Ironia i $miech, w: tegoz, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnaj-
da straty, Warszawa 1998, s. 70.
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natomiast ,jest jako echo $émiechu Demokryta i Demokryta Juniora-Burtona,
u ktorych doznanie melancholijne wiaze sie ze spojrzeniem kpiacym, a na-
wet satyrycznym [...] rzuconym w pierwszym rzedzie na $wiat. [...] Ironicz-
ne odbicie wyzwalajace $émiech oznacza [...] nieadekwatno$¢ prawdy o nas
z tym jej obrazem, jaki sobie przedstawiamy”34. Jedna z bajek jest wiec wy-
razem melancholii, ktéra demaskuje $wiat i uwidacznia zaréwno podios¢
kobiet, jak i naiwno$¢ mezczyzn. Brak nadziei, opanowujacy ludzi pod ko-
niec wieku XIX, sklonit Tetmajera do uzupelnienia utworu o komentarz ob-
nazajacy utude mitosci jako bogactwa. Wiara w nig i traktowanie jej jako
warto$ci nadrzednej zostaty uniewaznione. Autor wycofat sie ze swojej po-
przedniej tezy i postanowit zmieni¢ zakonczenie. Umieszczenie tak prze-
orientowanej ideowo Jednej z bajek w zbiorze Melancholia $wiadczy o tym,
ze w 1899 roku Tetmajer nie wierzy?! juz w to, za czym opowiadat sie w wer-
sji z pierwodruku. Pocieszenie w mito$ci wydawato mu sie nieszczere, dla-
tego w Melancholii to Pan musiat mieé ostatnie stowo.

2.

Krystyna Zabawa, polemizujac z zaliczeniem przez Marie Podraze-Kwiat-
kowska sztuki do mtodopolskich ,proéb terapii”, stwierdza, iz trudno nazwac
terapia to, co zdaje sie raczej poglebiaé niz koi¢ smutek, melancholie i zal3>.
Zauwazmy jednak, ze autorka historycznoliterackiej syntezy zaznacza, ze
w latach 90. XIX wieku ,apoteoza sztuki bardziej widoczna jest w krytyce
tego czasu niz w poezji”36, Utwory dotyczace zycia artysty, zawarte w Me-
lancholii, zdajg sie potwierdza¢ obie te uwagi.

W 1895 roku Wactaw Natkowski w szkicu Forpoczty ewolucji psychicznej
i troglodyci dowodzil wyzszo$ci ,nerwowc6é6w” nad przecietnymi ludZzmi:

W zyciu i literaturze naszych czas6w pojawiaja sie coraz czeéciej typy o prze-
wadze zycia wewnetrznego nad zewnetrznym, duchowego, nad cielesnym, ludzkie-
go nad zwierzecym, refleksyjnego nad czynnym. Typy z organizacja duchowa nie-
zmiernie wrazliwg i subtelna. Typy, niemogace wyzy¢ w atmosferze pospolitosci,
a tym bardziej podtosci. Typy o wielkiej nieproporcjonalnoéci pragnien do mozno-
§ci, a nawet mozliwos$ci ich urzeczywistnienia; typy wiec szarpane bezdennym nie-
zadowoleniem wewnetrznym [...]. Typy, ktore ze stanowiska fizjologicznego mozna

34 Tamze, s. 71.

35 K. Zabawa, Odmiana impresjonistyczno-symboliczna, w: tejze, ,Kalejdoskop my-
$li, wrazen i obrazéw” - mlodopolskie odmiany krétkiego poematu proza, Kra-
kéw 1999, s. 136.

36 M. Podraza-Kwiatkowska, dz. cyt., s. 51.
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by nazwa¢ nerwowymi (nerwowcami, mézgowcami), ze stanowiska psychologiczno-
-ewolucyjnego zaé - ewolucyjnymi (,forpocztami ewolucji psychicznej”).3”

Do tego typu Natkowski zaliczat oczywisScie artystow modernistycznych.
Przeciwstawil im ,troglodytow”, ktérych stanowit ,caty wielki ttum, oporny
na idee”38. Grupa, w calo$ci godna potepienia, dzielita sie ponadto na na-
stepujace kategorie: ludzi-byki (,magazyny do$¢ znacznej energii brutalnej”),
ludzi-§winie (,sity marne, filistry najgorszego gatunku, ktérych wtasciwym
zywiolem jest bloto”) oraz ludzi-drewna (,,automaty, maszyny, »szewcy;
dotknieci atrofig uczucia, idioci uczucia”)3°. W swojej rozprawie publicysta
dowodzil, ze to ,forpoczty” ostatecznie zwycieza ,wojne” 40 psychiczna, beda
s»siegaé, gdzie wzrok nie siega« i »z idei tworzyé kamienie«”4l, poniewaz,
w przeciwienstwie do troglodytéw, wznosza sie ponad przyziemne sprawy.

W Melancholii odnajdziemy cztery postacie, ktére zaré6wno sg ,nerwow-
cami” (a tym samym potwierdzaja teze zawarta w Forpocztach), jak i nimi
nie sa. Mowa o Hektorze Zytniewiczu z utworu ,Pan”. (Fraszka), o malarzu
Horwenie i narratorze ze Wspomnien malarza oraz o gtdbwnym bohaterze
Rzezbiarza Mertena - Juliuszu. Wszystkich tych bohateréw taczy nieprze-
cietna wrazliwo$¢ i doskwierajagca im bieda, ktéra wyraznie przeszkadza
im w pracy tworczej, i ktéra zywo dotykajac, skupia ich uwage.

Przerwa-Tetmajer w Melancholii nie tyle odrzuca tezy Natkowskiego, co
polemizuje z jego ostrym podziatem ludzi na materialistow i idealistéw. Zwra-
ca uwage, ze artysta, oprécz ,ducha”, ma réwniez ,ciato”, a zycie zewnetrz-
ne wptywa na twércéw daleko bardziej, niz przedstawiaja to Forpoczty ewo-
lucji psychicznej i troglodyci. Oczywiscie Tetmajerowy cztowiek sztuki jest
wyjatkowy, nadwrazliwy i ,nerwowy”, ale cechy te nie moga by¢ wykorzy-
stane przez niego dopdéty, dopodki nie pozwala na to jego niski status mate-
rialny.

Natkowski pisze, ze niezadowolenie jest koniecznym warunkiem rozwo-
ju ducha, podobnie jak watpienie - rozwoju wiedzy#2. Artystom Tetmajera
nie dane jest jednak rozczarowac sie swoimi dzietami, aby méc ciaggle ,ewo-
luowad”, stawac sie lepszymi ludzmi, poniewaz z braku $§rodkéw nie moga
tworzy¢. Ich bezsilno$¢ wynika nierzadko nie z niedostatku weny artystycz-

37 W. Natkowski, Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci, w: Programy i dys-
kusje literackie okresu Mtodej Polski, wstep i oprac. M. Podraza-Kwiatkowska,
Wroctaw 2000, s. 17.

38 Tamze, s. 18.

39 Tamze.

40 Tamze, s. 27.

41 Tamze, s. 23.

42 Tamze, s. 21.
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nej, ale z rozstroju wewnetrznego, spowodowanego dlugotrwalym gtodem
i zmeczeniem fizycznym. Twoércy nie sa zatem zupeinie wolni od tego, co
przyziemne, nie sa tylko duchowi, ,wewnetrzni”. Natkowski zaznacza, ze
forpoczty moga zginaé, lecz ich idee przetrwaja*3. Tetmajer w Melancholii
zdaje sie pyta¢, co bedzie, jeéli te idee nie zdaza sie wykrystalizowacd.

Warto zauwazy¢, ze w historii literatury pomijano te ceche twoérczosci
»,panicza ludzmierskiego”, zarzucano mu, ze jego bohaterowie-arty$ci nie sa
reprezentantami szerszej grupy spolecznej. Andrzej Z. Makowiecki w swo-
jej monografii poSwieconej portretom artysty w literaturze przetomu wie-
kéw pisze:

Jak wyglada natomiast problematyka spoleczna w prozie, ktérej bohaterem jest
artysta? Sprawa ta jest interesujaca o tyle, ze [...] problematyka tego rodzaju mie-
$cita sie w schematach fabularnych gatunku. Wymagato to jednak zasadniczej kon-
wencji my$lowej, na ktéra - dodajmy - liczyli w pewnym sensie pierwsi marksiséci
polscy [...]. Chodzi o podstawienie pod stereotypowy konfliktowy uklad ,artysta-
filister” tresci spoteczno-ekonomicznych, ktére wéwczas pozwoliltyby na sformuto-
wanie antynomii - je$li nie klasowej, to grupowej - na podtozu ideologii spotecznej.
Droga tego rodzaju byla oczywiécie niemozliwa dla artystéw typu Tetmajera, u kté-
rego dramat artysty rozgrywa sie w prézni socjalnej, a bohater rzuca gromy na fi-
listréw raczej z pozycji zdeklasowanego ziemianina niz przedstawiciela opozycyj-
nych sit spotecznych.44

Trudno zgodzi¢ sie z teza Makowieckiego, gdy spojrzymy na charakte-
rystyczny dobér utwordéw ,artystowskich” zamieszczonych w Melancholii.
W szczegdlnosci sposérod nich ,Pan”. Fraszka - utwér, ktéry zostat wydru-
kowany juz po ogltoszeniu Forpoczt Natkowskiego, zdaje sie silnie akcento-
waé 6wczesne spoteczno-ekonomiczne zniewolenie tworcy4>.

Gléwnym bohaterem utworu jest Hektor Zytniewicz, literacki proleta-
riusz, u ktorego redaktor wielkiego i poczytnego dziennika ,Bylebyto” za-
moéwit nowele na temat ,,storfice”, za ktdéra artysta ma otrzymacd siedemdzie-
siat rubli. Hektor nie jest stalym wspdipracownikiem zadnej gazety, ,nie
chciano go angazowacd, gdyz »szkoda byto jego literackich zdolnosci na dzien-
nikarska prace«” (M, s. 112). Sytuacje zyciowa artysty przedstawia Tetma-
jer w kontrascie do pozycji zwyktych dziennikarzy, ktérych by¢ moze nikt

43 Tamze, s. 26.

44 A.7Z. Makowiecki, Twérca a rzeczywisto$é spoteczna, w: tegoz, Mtodopolski por-
tret artysty, Warszawa 1971, s. 178-179.

45 Utwoér ukazal sie najpierw (we fragmencie) w krakowskim ,,Zyciu” (1898, nr 9,
s. 99-100) jako dzieto nagrodzone w nowelistycznym konkursie rozpisanym przez
redakcje czasopisma (wszystkie wyréznione wéwczas prace wydrukowano bez
podpisu autoréw).
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nie szanuje, ale ktérzy zarabiajg wielokrotnie wiecej niz Zytniewicz. Boha-
ter jest w opinii publicznej uduchowionym ,nerwowcem?”, reporterzy naj-
blizsi sg natomiast ,,ludziom-§winiom”.

Natkowski pisat, ze stosunkowo mniejszy udziat typéw ewolucyjnych
w codziennych sprawach ogétu wynika ze ,wstretu do kompromiséw z su-
mieniem tam, gdzie kazdy krok, choéby nawet dodatni, musi by¢ czyniony
do potowy w btocie”46. Dodawat rowniez:

Nie do$¢ tego, literaci, z ich [tj. troglodytéw] grona pochodzacy, ktoérzy zyskali
sobie stawe wérod publiczno$ci kurierowej za pomoca reklam i weszenia [...], sa do
tego stopnia za$lepieni, do tego stopnia ulegli ztudzeniu, ze gdy kto$ z typéw ewo-
lucyjnych wystepuje przeciw nim, oni ttumacza to sobie zazdroscia o ich stawe, po-
pularno$¢, ptodno$é pisarska itd. Im zazdrosci¢ stawy! Alez, uwzgledniajac nawet
wszelkie mozliwe przyczyny, niepodobna oprzeé sie mys$li, ze to nie jest ztudzenie,
lecz raczej szczyt bezczelnoséci! [...]. Mozna by troglodytom zazdrosci¢ jedynie tego
usposobienia, tej organizacji psychicznej, przy ktérej oni moga by¢ zadowoleni z sie-
bie i szcze$liwi: cztowiek, szarpany cierpieniem, moze w najciezszych chwilach za-
zdroéci¢ usposobienia $wini, Ze doznaje ona rozkoszy, lezac w gnojéwce, lecz nie
mozna przecie przypuéci¢, aby cztowiek miat ochote tam sie potozy¢, tak, bez zad-
nej zmiany, ze swoja wlasna dusza ludzka, ze swoja wlasna jaznig!4’7

Problem w , Panie” polega na tym, ze Hektor jako ,nerwowiec” napraw-
de zazdro$ci etatowym dziennikarzom. By¢ moze, gdyby dano mu taka szan-
se, skorzystalby z propozycji statej pracy, poniewaz ubdstwo jest dla niego
na tyle dotkliwe, ze nie jest w stanie skupi¢ sie na pisaniu. Nie tylko wiec
szcze$cie i pienigdze ,troglodytéw” wydaja sie dlan necace, ale takze bez-
troska, ktérag zapewnia im majatek. Podczas gdy tamci moga tworzy¢, Zyt-
niewicza ograniczaja ,rzeczy przyziemne”. W poszukiwaniu inspiracji, wy-
rusza on wiec poza zepsute miasto, nie zwazajac ,ani na buty, ani na to, ze
bez $niadania byl dotad” (M, s. 111). Bohater zdaje sobie jednak sprawe ze
swojej wyjatkowosci: , Byt artysta, kwiatem inteligencji! Wprawdzie te kwia-
ty kwitna najcze$ciej w wytartych spodniach i podartych trzewikach, nie-
mniej przeto literatura i sztuka sa kwiatami inteligencji. Eviva l’arte! I tro-
ska o nig publiczna...” (M, s. 115).

Makowiecki zauwazyt ze chwyt ,wmontowywania” oryginalnych utwo-
réw poetyckich autora w tok narracyjny utworéw o artyécie byl na przelo-
mie wiekéw raczej niespotykany“8. Tetmajer stosowat go jednak wcale cze-
sto (np. w Aniele $mierci zawart przynajmniej trzy odniesienia do wtasnych
wierszy). Warto tez zauwazy¢, ze w ustach ,Pana” hasto nadrzednosci ,,sztu-

46 W. Natkowski, dz. cyt., s. 20.
47 Tamze, s. 25.
48 A.Z. Makowiecki, Twérczo$¢ i improduktywizm, w: tegoz, dz. cyt., s. 75.
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ki”, o ktéra trzeba sie publicznie troszczyé, w pewien sposéb polemizuje
z postulatami zawartymi w wierszu z 1894 roku (wydanego przed Forpocz-
tami!), modyfikuje go. Nie mozna juz zatem moéwié tu o funkcji autopromo-
cyjnej, jak mialo to miejsce w Aniele. W wierszu czytamy:

Eviva l’arte! Czlowiek zginaé musi -

Céz, kto pieniedzy nie ma, jest pariasem,
Nedza porywa za gardlo i dusi -

Zgina¢, to zginad, jak pies, a tymczasem,
Cho¢ zycie nasze spluniecia nie warte:
Eviva l’arte!

Eviva l’arte! Niechaj pasie brzuchy

Nedzny filistréw naréd! My artysci

My, ktérym czesto na chleb braknie suchy,
My, do jesiennych tak podobni lisci,

I tak wykrzykniem: gdy wszystko nic warte,
Eviva l’arte!

Eviva l’arte! Duma naszym bogiem,

Stawa nam storicem, nam, krélom bez ziemi!
Mozemy z glodu skona¢ gdzie$ pod progiem,
Ale jak orty z skrzydly ztamanymi -

Wiec naprzoéd! Co6z jest procz stawy co warte?
Eviva l'arte!

Eviva l’arte! W piersiach naszych ptona
Ognie przez Boga samego wlozone:

Wiec patrzymy na tlum z gtowa podniesiona,
Lauréw za zlota nie damy korone,

I chociaz zycie nasze nic nie warte:

Eviva l'arte!4?

Wiersz Tetmajera zrozumiano przede wszystkim jako apoteoze sztuki,
ktéra jest drozsza artystom nad wszystko inne. Zignorowano te fragmenty,
ktore dotycza biedy twoércédw, przyjmujac, ze to za naturalny stan rzeczy, po-
niewaz niezadowolenie i pesymizm ,nerwowc6w” jest - jak chce tego Nat-
kowski - ,miarg wielkich, poteznych pragnieri”>%, a nie probleméw natury
materialnej. Bezrefleksyjnie przyjete przez publicznoé¢ hasto ,niech zyje
sztuka” okazuje sie jednak zgubne dla bohatera noweli. Hektor, uznajac oczy-
wiscie warto$¢ sztuki, ma rownocze$nie Swiadomos$¢, ze trudy zycia codzien-

49 K. Tetmajer, Eviva l’arte!, w: tegoz, Poezje. Seria II. Sfinks. Fantazja dramatycz-
na, Krakéw 1894, s. 35-36.
50 w. Natkowski, dz. cyt., s. 21.
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nego wplywaja na jego artystyczna produktywnoséé. Tetmajer nie wycofuje
sie zatem z postulatu, ze sztuka jest wazna, ale nie ma w utworze ,Pan” juz
tej obojetnos$ci na los artystéw - Hektor nie wykrzykuje z entuzjazmem: ,,gdy
wszystko nic warte, eviva l’arte!”, ale nieustannie liczy swoje pieniadze.

W tym kontekscie nieprzypadkowe wydaje sie réwniez zamdwienie na
nowele na temat ,Storice”, gdyz, jak czytamy w wierszu, dla artystéow to
stawa jest storicem. Lecz uznanie, ktére zywi dla Zytniewicza redaktor pi-
sma ,,Bylebylo”, nie wystarcza. Hektor, czujac, ze obstalowane siedemdzie-
siat rubli poprawitoby znacznie jego sytuacje, wybiera sie szuka¢ inspiracji
na okoliczne pola:

Szed? [...] zamy$lony, ze nie widzial, co sie naokdt niego dzieje. My$lal, mys$lat
i my$lat, a raczej starat sie co$ mysleé. Nagle potknat sie i jakby ocknat.

Naokoto niego byty zboza jak zlota ton. Gdzie siegnat wzrokiem, tany, tany nie-
przejrzane, jasniejace ku niebu, bezmiar zb6z. A w tej toni, w tej fali petnej blasku
i $wiatta szkartatne maki i biekitne btawaty, miedze zielone i chtopi w biatych ko-
szulach [...]. A nad tym wszystkim skowronki i wréble i olbrzymie, promienne, ja-
skrawe storice na niebieskim, nieruchomym niebie.

Patrzat, widziat - i zaczeto mu sie chcieé je$¢, a zarazem uczut zmeczenie. Ock-
nal sie, gdy sie potknal, jak ze snu.

Stanatl i patrzy.

Och! jakiz ten $wiat piekny!... Jakiz to cud!... Jakiz to czar!... To morze zbdz, te
kwiaty [...]. Jakiz to boski obraz! Co za poezja! Co za idylla anielska jakas... Gdyby
teraz B6g na niebiesiech sie ukazatl i przezegnatl $wiat: czyz byloby to dziwne? [...]

I nie mogtabyz sie spomiedzy tych zb6z i tych ludzi rozej$¢ znowu wieéé, iz Sle-
pi widza, chromi chodza, umarli zmartwychwstaja i ubogim Ewangelia opowiadana
bywaz... (M, s. 116-117)

Poetycko$¢ opisu Zytniewicza $wiadczy o tym, ze z pewnoécig nalezat
on do ,forpoczt”, ,typu ewolucyjnego”, ,obdarzonego wielka subtelno$cia
zaréwno my$li, jak i uczucia; o wielkim rozwoju zmystu wewnetrznego”>L.
Byt prawdziwym artysta, szczeg6lnie wrazliwym na piekno. Bardzo istotne
wydaje sie tez dwukrotnie powtérzona informacja o nagtym potknieciu.
W wierszu Storice Charles’a Baudelaire’a czytamy:

Starymi przedmie$ciami, kedy brudne chusty
firanek - sa przykryciem tajemnej rozpusty,

gdy bezlitosne storice wéciektymi rozmachy

godzi w pola i miasto, we zboza i dachy,

ide sam, w moim cudownym fechtunku sie ¢wiczy¢,
szuka¢ ryméw po katach, idac rytmy liczyé¢,
potyka¢ sie o stowa jak o pient zwalony,

czasem o wiersz zawadzi¢ od dawna marzony.

51 Ww. Natkowski, dz. cyt., s. 22.
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Ten wyrodny ojciec topiacy blednice

rozstawia wiersze w polu ni to réz donice,

skwarem wyparowuje ku niebiosom béle,

wonnym miodem napetnia mézgi oraz ule.

On to chorych odmtadza wtulonych we wneki,

czyniac ich wesotymi jak miode panienki,

on rozkazuje niwom wzrastaé i dojrzewac

w nie$miertelnej Przyrodzie, co wiecznie chce §piewac!

Gdy jak poeta zbladzi w miasta padole,
najlichszym bodaj rzeczom wyszlachetnia dole
i wchodzi po krélewsku, aczkolwiek bez §wity
do zamkéw i szpitali, w jamy i na szczyty.>2

Paralele pomiedzy utworem Tetmajera a wierszem Baudelaire’a oraz jego
tytulem sa nieprzypadkowe. Zytniewicz ufa poecie wykletemu, btadzi sa-
motnie poza miastem, aby odnalez¢é odpowiednie stowa do swojej noweli.
Tajemnicze potkniecie (o stowo? - w utworze ,,Pan” nie ma przeciez infor-
macji, o co potyka sie Hektor) sprawia, ze budzi sie¢ w nim pewnego rodzaju
furor poeticus. Zachwyca go widok pdl, kwiatéw, ktérych piekna dotychczas
nie dostrzegal. Podobnie jak podmiot wiersza Baudelaire’a zdaje sie zapomi-
na¢ na chwile o swoich troskach i snuje marzenia o cudzie uzdrowienia. Jed-
nak od trosk nie mozna sie uwolnié. Kontemplacja natury zostaje zakt6cona:
»A ponad tym wszystkim to storice... storice... »Stofice«, siedem kopiejek od
wiersza, tysigc wierszy, siedemdziesiat rubli... redaktor »Bylebyla«... kwit
do administracji... [...] dwa tygodnie bez karaluchéw... Kolacja za p6t rubla...”
(M, 117-118).

Stofice nabiera dla Zytniewicza nowego znaczenia, nowych , sensé6w nad-
danych”. Nie kojarzy sie juz tylko z zachwycajacym i poruszajacym wido-
kiem, ale staje sie synonimem naptywu gotéwki>3. Hektor postanawia wy-
korzysta¢ chwilowy przyptyw natchnienia i czym predzej wrécié¢ do miasta.

52 Ch. Baudelaire, Storice, w: tegoz, Kwiaty grzechu, przet. C. Kozlowski, Warsza-

wa-Krakéw 1921, s. 169.

Warto tutaj zestawi¢ powyzsze obserwacje z opinia Czernianina o funkcji ston-
ca w twdrczosci Tetmajera: ,Swiatlo [...], ktére zdolne jest zupelnie przemienic
charakter pejzazu, dawa¢ mu niezwyklo$¢, jest najbardziej psychicznym ele-
mentem Tetmajerowskiego obrazu; a wtasnie o psychiczna, uczuciowa wartosé
chodzi Tetmajerowi. Wprawdzie uktada on malarskie catosci, ale zawsze przy-
tkane sa one wyrazami stanéw uczuciowych, kazdy obraz zyskuje poktad za-
chwytu, tesknoty, mitosci, szczescia, smutku. Malarsko$¢ Tetmajera sugeruje

53

nie tylko wrazenia wzrokowe, ale zawiera w sobie warstwe asocjacyjno-uczu-
ciowa” (W. Czernianin, Jezyk i sposoby obrazowania, rola elementéw przyrody,
w: tegoz, dz. cyt., s. 121).

253



JOANNA WARCHOL

Zatrzymuje woéz i prosi chlopa, by ten podwidzl go. W trakcie jazdy pisarz
spostrzega jednak, ze nie bedzie miat czym zaptaci¢ za ustuge. Daje wiec
gospodarzowi reszte swoich pieniedzy i obiecawszy, ze reszte przyniesie za
chwile, ucieka. Ten groteskowy nieco utwor koniczy sie nastepujaco:

Chlop patrzyl na szyld jeden, potem na szyld drugi, potem na szyby sklepowe,
potem na trotuar, potem na ulice, nareszcie zaklal:

,Taki pon! Slicny pon! Bodaj go choroba trzesta! Ztoty dot! Z takim panem!” - po-
plut w garéé i machnat biczem, za$ Hektor Zytniewicz wpadiszy w brame, jak jego
stawny imiennik w brame skajska niegdy$ przed Achillem, biegt z ulicy w ulice ku
domowi, drzac, czy nie uslyszy za soba turkotu i wotania ,Hej! Panie! Panie! Kaj
moja zaptata?!” - a w gtowie wirowato mu storice. ,Stonice”, siedemdziesiat rubli [...],
odrodzenie §wiata, zboze, zency... A potem przyszto mu na my$l, ze jednak ten chlop
mial pare koni, a on nie zje czterech serdelkéw i dwéch butek, po dwa na kolacje
i $niadanie - i tzy zakrecity sie w oczach ,takiemu panu”... (M, s. 120-121)

Zestawienie ze soba ,nerwowca” z chtopem (,,cztowiek-drewno”) wyda-
je sie nieprzypadkowe. Natkowski pisat z oburzeniem: ,0 pewnym myS$licie-
lu, ktéry, bawiac na wsi, bladzit po polach i lasach, przystajac z natura
i wlasnymi mys$lami, chlopi nasi méwili: »by? tu ten glupi«”>4, Hektor jed-
nak wcale nie czuje sie warto$ciowy. Wie, ze chtop ma od niego lepsze zy-
cie, cho¢ to jego tytuluje sie ,panem”. W Forpocztach czytamy zapowiedz
Swietlanej przysztosci ,forpoczt”:

W zyciu zwyciezaja byki, wyslizguja sie $§winie, ostaja sie drewna; ludzie gina.
Tak, ludzie rzeczywiscie gina, ale ich idee Zyja i ,,zjadaczy chleba gniota niewidzial-
ne”, wyciskaja wreszcie na ich twarzy rumieniec wstydu, opanowuja ich, podnosza
ich lubo z trudem na wyzszy poziom duchowy ogélny, nad ktéry wznosza sie na-
stepnie pojedynczo nowe ,forpoczty” i tak dalej w nieskoriczong dal wiekow.>>

W ironicznym , Panu” Tetmajera wstydzi sie Hektor. Oszukal chtopa i wie,
ze pogarda, jaka 6w don czuje, jest w pewien sposéb usprawiedliwiona. Co
wiecej - nie ma niczego, czym mogiby sie zrehabilitowac. Z braku pienie-
dzy jego ,idea” nie byta w stanie sie narodzié.

Maria Podraza-Kwiatkowska w swojej syntezie Literatura Mtodej Polski
pisata o podejmowaniu przez pokolenie modernistéw prob odnalezienia uko-
jenia rozpaczy w mitoéci i sztuce. Obraz rzeczywistoéci zawarty w oméwio-
nych utworach Kazimierza Przerwy-Tetmajera wydaje sie jednak przeczy¢
tej tezie. Jak zauwaza Wojciech Batus, splot niemocy, stagnacji, osaczenia,
niepokoju i totalnego zniechecenia ujawnia sie w nieskutecznoéci tradycyj-

54 W. Natkowski, dz. cyt., s. 24-25.
55 Tamze, s. 26.
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nych remediéw na melancholie®®, Jesli wiec milo$¢ i sztuka mialy stanowié

»,proby terapii” dla schytkowcéw, jak chciata tego Podraza-Kwiatkowska, to
z pewno$cig nie spetnity one swojego zadania w przypadku Tetmajera. Co
wiecej, artysta pisze o kwestiach, ktére sprawiaja mu bdl, nie wydaje sie
jednak w ten sposob przepracowywacé cierpienia. Dla melancholikéw ,ma-
giczne wyliczanie zajmuje miejsce zmartej; pojawia sie tam, gdzie pojawia
sie strata”>’, wiagze sie z uczuciem zatoby. Tetmajer, podobnie jak inni de-
kadenci, odczut utrate fundamentu, jakim byta mito$¢, i utrate nadziei, jaka
dawala sztuka. Musiat o tym pisa¢ jako do$wiadczeniu tragicznym, bo nie
mozna bylo inaczej.
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ABSTRACT
The purpose of this article is an attempt to characterise decadent mood of Young
Poland based on three works in the cycle Melancholia (1899, 1901, 1910) by Kazi-
mierz Przerwa-Tetmajer: Za szyba szklanna, Jedna z bajek, ,,Pan”. Fraszka. The prob-
lem is contextualised through the prism of crucial themes of the epoch, which are
love and art. In the analysis, the author provides information about the first pub-
lications of discussed works contained in the volume, because, as she proves, this
aspect is necessary for understanding the creative process of Tetmajer. The rein-
terpretation of the works turn a spotlight on the root causes of modernist pessi-
mism and the volatility of ideological and philosophical tendencies that character-

ise the epoch.
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56 W. Batus, Melancholia a niezdolno$¢ do przemiany, w: tegoz, dz. cyt., s. 152.

57 M. Biericzyk, Magiczne wyliczanie, w: tegoz, dz. cyt., s. 41. Zob. tez: Z. Freud,
Zatoba i melancholia, przel. B. Kocowska, w: tegoz, Cztowiek i dzielo, red. K. Po-
spiszyl, Wroctaw 1991, s. 295-308.
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