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Jan Hus JIRIEGO KEJRA

Jiti Kej¥, wbrew temu, co napisat o sobie we wspomnieniach, byt
wielkim historykiem'. Bez jego licznych prac nie sposdb wyobra-
zi¢ sobie badan nad husytyzmem, a przeciez nie zajmowal si¢
jedynie husytyzmem. Trudno bowiem polemizowa¢ ze zdaniem
Ivana Hlavacka, przywolanym i aprobowanym przez Frantiska
Smabhela, ktéry twierdzit, ze Jif{ Kejt to jedyny historyk, ktory na
wysokim poziomie opanowal histori¢ calego czeskiego $rednio-
wiecza®. Jif{ Keji byl nie tylko wielkim historykiem, byt jedno-
cze$nie skromnym czlowiekiem, co nie zawsze przeciez musi i§¢
w parze. Mowiac, ze nigdy nie napisal zadnej wielkiej syntezy,
poréwnywal swoje prace do miniatur, a oceniajac wlasny wkiad
w rozwoj historiografii, stwierdzal: ,,Smim-li déjepisné badani
ptirovnat ke stavbé vznosného palace, pak jsem k tomu vozil na
kole¢ku pisek™. Nie bylo w tym zresztg cienia kokieterii, poniewaz

']. Kejt, Zil jsem ve stfedovéku, Praha 2012, s. 220: ,Nikdy jsem nebyl velkym
historikem”.

2 F. Smahel, Nalézdni, setkdvdni a mijeni v Zivoté jednoho medievisty, Praha
2009, s. 102.

* 1. Kejt, Zil jsem ve stredovéku, s. 220-221 (cyt. s. 221). Gdy za$ probowat zglebié
osobowo$¢ Jana Husa (idem, Jan Hus sdm o sobé, w: idem, Z poldtkii Ceské
reformace, Brno 2006, s. 12), podkreslal, ze skoro nie udato sie to w pelni jego
wielkim poprzednikom (Jan Sedlak, Paul De Vooght, Frantiek M. Bartos$), nie
ma nadziei, ze uda si¢ jemu: ,Nemdm jisté nadéji, Ze tento muj skromny pokus
ptinese bezpe¢né poznatky o Husové povaze, pesto se odvazuji predlozZit aspon
podnét k pfistimu hlub$imu pozndni”.
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doskonale zdawal sobie sprawe, ze nierzadko drobny z pozoru
artykut moze mie¢ wiekszg wartoé¢ od obszernej monografii, na
dowdd czego przywolywal przyklad znakomitego znawcy prawa
kanonicznego Stephena Kuttnera®*.

Mimo wielu artykuléw, ktére wyszly spod jego pidra, mimo
wielkich zastug edytorskich’, mimo ksigzki po$wieconej procesowi
Husa’, Kejt, nad czym mozna jedynie ubolewad, nie napisat takiej
biografii Husa, jaka - jego zdaniem - powinna zosta¢ napisana,
i ktorej napisanie najpewniej z powodu natloku innych prac ciagle
odktadal. Zamiast niej pod koniec jego Zycia powstala niewielkich
rozmiar6ow ksigzka, ktorej podtytul, nawigzujacy do dzieta Viclava
Chaloupeckiego, brzmial Resumé knihy, kterd nebude napsdana’.
Ksigzka, chociaz pozbawiona aparatu naukowego®, daje bardzo
przemyslang, opartg na ogromnej erudycji koncepcje autora,
a wraz z licznymi, wcze$niej napisanymi, mniejszych rozmiaréw
pracami, pozwala dostrzec, jak Kejf postrzegal i ocenial dziatal-
nos¢, osobowos¢ i poglady Jana Husa.

Ukazywat kierujace nim intencje i akcentowat postulaty meto-
dyczne, ktérymi powinien si¢ kierowa¢ historyk badajacy zycie
i tworczos¢ Husa. Ze wzgledu na wage tych spostrzezen, zwlaszcza
ze w pelni mogtbym si¢ pod nimi podpisa¢, zaczne swe uwagi od
tych wlasnie kwestii.

* Idem, Zil jsem ve stfedovéku, s. 221-222.

® Magistri Iohannis Hus Questiones, wyd. J. Kejt, Turnhout 2004 (Magistri Iohannis
Hus Opera Omnia, 19A; Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 205).

¢ J. Kejt, Hustiv proces, Praha 2000. Ale dotyczy to takze bardzo waznej pozycji:
idem, Husovo odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu, Usti nad Labem 1999.

7 Idem, Jan Hus zndmy a nezndmy (Resumé knihy, kterd nebude napsina), Praha
2010. Nawiazanie do V. Chaloupeckiego, Selskd otdzka v husitstvi. Resumé
knizky, kterd nevysla, Bratislava 1926.

® Dodajmy, ze rowniez biografia, ktérg ostatnio napisal Frantiek Smahel (Jan
Hus. Zivot a dilo, Praha 2013), w zamierzeniu nie miala by¢, jak pisze sam
autor (,Na tak ndro¢ny ukol mu jiz nezbyvalo sil”, s. 11), ,wielka” mono-
grafig, aparat naukowy takze zostal w niej ograniczony do niezbednego
minimum.
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Jifi Kejt byl przekonany, ze piszac biografie Jana Husa, koniecz-
nie trzeba sie wystrzega¢ jakiegokolwiek rysu apologetycznego.
Nie mozna podejmowac préb tworzenia hagiograficznego por-
tretu narodowego $wietego albo legendy czy wielkiej osobowosci
zabarwionej rysami narodowo$ciowymi lub religijnymi. Chodzi
zatem, jego zdaniem, o ustyszenie glosu samego Husa. Tego, co
napisal o sobie i 0 poznanie tego, co wytania si¢ z jego dziatalno-
$ci. Zamiar pokazania reformatora pozbawionego jakichkolwiek
wad z gory bowiem skazany jest na porazke, poniewaz Hus ,,nebyl
prost lidskych slabosti, Ze si v mnoha nebezpecnych obratach svého
zivota vedl netakticky a impulzivnie, Ze si vyvolal mnoho nepratel
a zavinil leckterd nedorozuméni™. Nie mozna tez twierdzi¢, ze
Hus zostal postany na stos, chociaz nie ponosit zadnej winy, tylko
dlatego, ze sadzacy go ludzie kierowali sie wylacznie zlg wola. Poza
tym, jak twierdzil Kejt, dopiero wéwczas zrozumiemy Husa, gdy
przestaniemy traktowac go jak ,legende”".

Historyk przestrzegal réwniez przed pokusg oceniania Husa
wedtug standardéw wspoélczesnych: ,,Jakékoli aktualizace a moder-
nizace Jana Husa nepovedou ani o krok blize k jeho pravému
poznéani”''. Warto$ciowa¢ jego dokonania mozna wytgcznie odwo-
tujac si¢ do czasow, w ktorych zyl. Wydawac by si¢ moglo, ze jest
to stwierdzenie oczywiste, ze nie ma powodu, by je w jakis szcze-
golny sposob podkreslaé. A jednak Kejf nie rzucal stéw na wiatr,
zbyt dobrze znal bowiem dotychczasows literature poswiecong
Husowi. Ta dyrektywa badawcza nie dotyczyla zreszta wylacznie
Husa, ale réwniez badan nad szeroko pojmowanym husytyzmem,
co oznacza, ze w ogdle stanowila badawcze credo Kejta. W swych
wspomnieniach podkreslal, ze zglebiajac czasy husyckie, trzeba
mie¢ $wiadomos$¢ rdznic wynikajacych z tego, co wyplywa z analizy
zrédel, a co jest wylacznie tendencyjng interpretacja badawcza.

7. Kejt, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 7-9 (cyt. s. 7-8); idem, Jan Hus sdm
0 sobé, s. 34.

' Idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 108-109.

! Ibidem, s. 109, 45 (cyt. s. 109).
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Na dowdd, ze tak postepowal, przywotywal przyktad swych roz-
wazan o Zizce", ktérego bardzo cenit - ukazywat sukcesy husy-
téw, ale jednoczesnie nie ukrywal wszystkich negatywnych kon-
sekwencji, ktore zrodzily si¢ z rewolucji i ostabity Czechy".

Wiréd problemow, jakie powinny sie znalez¢ w doglebnej bio-
grafii Jana Husa, Kejf wymienial: doktadna analize polemik, ktore
wywolywaly prace Husa, jego zwolennikéw oraz przeciwnikéw;
poznanie klimatu intelektualnego tamtych czaséw; uwzglednie-
nie szerokiego kontekstu polityki miedzynarodowej, w tym rdl
odgrywanych przez Waclawa IV i Zygmunta Luksemburskiego
jako dziedzicéw korony czeskiej; zbadanie opinii Husa o schizmie,
aby w ten sposob znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak to wplywato
na jego poglady odnoszace si¢ do wladzy w Kosciele i do instytu-
cji papieskiej'. Sugerowat réwniez, ze wiele posunie¢ Husa, ktdre
wywoluja liczne pytania lub watpliwosci, mogtaby zgtebi¢ fachowa
analiza psychologiczna jego osobowosci®. Oczywiécie, mozna na
te propozycje spojrzec sceptycznie, moze nawet z pewnego rodzaju
obawa, ze tego typu badania w szczegdlny sposob moglyby zostaé
obcigzone wadg nadinterpretacji. Ale z drugiej strony, by¢ moze
bylaby to jaka§ dodatkowa mozliwo$¢ ukazania niezwykle skom-
plikowanego i frapujacego zarazem problemu, ktéra ulatwitaby
lepsze poznanie osobowosci czeskiego reformatora albo przynaj-
mniej zasugerowata pewne watki dalszych badan.

Jiti Kejf podziwial i szanowal Husa, pod tym wzgledem nie byt
historykiem osamotnionym. Dostrzegat w nim gleboko wierzacego
chrzedcijanina, ktéry podpore i pocieszenie znajdowat w modli-
twie i pelnym zaufaniu do Chrystusa, bedgcego jedynag opoka'®.
Podkreslat, ze wiod} on nienaganne zycie, zawsze pozostajac wierny

2], Kejt, Jan Zizka jako politik a stdtnik, ,JihoCesky sbornik historicky” 43,
1974, s. 19-26.

" Idem, Zil jsem ve stfedovéku, s. 208-209.

' Idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 8.

* Idem, Zil jsem ve stfedovéku, s. 212.

16 Tdem, Jan Hus sdm o sobé, s. 13.
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prawdzie takiej, jak ja rozumiat'’. Dwa gléwne obowigzki kaptana,
wedlug Husa, sprowadzaly si¢ do ochrony powierzonych mu dusz
przed popelnieniem grzechéw i do nauczania ludu. Historyk zwra-
cal uwage, ze Hus, wypelniajac swe powinnosci, nie wzdragal sie
nawet przed pouczaniem wladcéw. Swiadcza o tym list do Zofii
Wittelsbach'®, dwa kierowane do Wtadystawa Jagielly”, gdzie
pojawia si¢ watek zachecania do walki z kupczeniem godnosciami
koscielnymi® oraz list do Zygmunta Luksemburskiego®, w ktorym
zachecal do dbalosci o morale kleru i wiernych®. Z dziatalnoéci
kaznodziejskiej kaptan, zdaniem Husa, nigdy nie moze zrezy-
gnowaé, w przeciwnym razie popetnia grzech”. W tym tkwita,
jak sadzil Kejt, jego sita, zdawat sobie zreszta sprawe, jak wielkie
wrazenie wywieral na stuchaczach. To dlatego tak bardzo chciat
glosi¢ kazania w Konstancji, poniewaz wierzyl, ze zdotalby wow-
czas przekonal swych sedziow™.

Historyk, rozwazajac rys osobowosci Husa, mocno podkre-
$lat gloszong przez niego mysl, ze raczej woli cierpie¢ i ponies¢
$mier¢, niz naruszy¢ prawa Chrystusa. Jifi Keji byl przekonany,
ze nie chodzito o zadng poze. Wskazywal rozne wypowiedzi Husa,
w ktorych znalez¢ mozna daleko idace sformutowania. Cieszy! sie,
ze z powodu wiernoéci wobec Ewangelii zostat ekskomunikowany,
na dlugo przed podrozg na sobdr pisal, ze gotow jest umrzed,

7 Ibidem, s. 34.
8 M. Jana Husi korespondence a dokumenty, wyd. V. Novotny, Praha 1920,
nr 161, s. 330-332.
' Ibidem, nr 25 = Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, wyd. A. Lewicki,
Krakow 1894, dodatek nr 3; M. Jana Husi korespondence, nr 42, s. 122-123.
" Warto zwrdci¢ uwage, ze ten drugi list sugeruje cheé pozyskania krola dla
pogladéw Husa; zob. J. Mikulka, M. Jan Hus a Polsko, ,,Slovanské historické
studie” 2, 1957, s. 126-129; F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zpravd
o0 vyzkumu, Praha 2010, s. 63.

' M. Jana Husi korespondence, s. 24.

1. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 13-14.

» M. Jana Husi korespondence, nr 63, s. 169-171.

** 7. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 35.
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ze woli taka ewentualno$¢ od porzucenia gloszonych pogladéw
(chodzilo o nauki Wiklifa)*. Jedyne, czego chciat unikng¢, to
$mierci bez wlasciwej, godnej przyczyny®. Jak sadze, Kejt nie bytby
soba, gdyby przy okazji nie wskazal na dwa swiadectwa oponentéw
Husa”, ktorzy gloszong przez niego che¢ poniesienia $mierci uznali
za unikanie zmierzenia si¢ z prawda i za pyche®. Jednoczesnie
jednak w wypowiedzi historyka wyraznie zabraklo odniesienia si¢
do tych antyhusowych zarzutéw i prob zmierzenia si¢ z przywo-
tywanymi wypowiedziami samego Husa. Zwlaszcza ze caly czas
w pamieci mamy postulat Kejta, by sprébowac spojrze¢ na poste-
powanie czeskiego reformatora z punktu widzenia psychologii.

Natomiast celnie zwrdcit on uwage na inny rys osobowosci
autora De ecclesia. Bezkompromisowos¢ szla u niego w parze
z bardzo osobistym, dalekim od beznamigtnego tonu podejsciem
do polemistéow. W tytutach pism Husa czgsto pojawialo si¢ stowo
»contra”: Contra Palec, Contra Stanislaum, Contra octo doctores,
Contra Iohannem Stokes, Contra occultum adversarium, Contra
predicarem Plznensem, Knizky proti knézi kuchmistrovi®. Jak tatwo
Hus zjednywal sobie zwolennikéw w Czechach, tak samo przy-
sparzal sobie wrogow. Ostatecznie przeciw niemu opowiedzieli
sie Francesco Zabarella, do korica mu przeciez zyczliwy, Zygmunt
Luksemburski i Waclaw IV. Zdaniem historyka, Hus miat w tym
wszystkim swdéj udzial. W Konstancji, gdzie poza Czechami nikt
go nie znal osobiscie, wystapili przeciw niemu wszyscy, w swych
odczuciach odwolujacy si¢ wylacznie do argumentéw rzeczo-
wych®. Kaznodzieje z Kaplicy Betlejemskiej cechowata nie tylko

» M. Jana Husa korespondence, nr 30-31, 43.

1. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 15.

*” Andrzej z Brodu (M. Jana Husi korespondence, nr 93, s. 212-214), Stefan Palecz
(Miscellanea husitica Ioannis Sedldk, Praha 1996, s. 375).

1. Keji, Jan Hus sdm o sobé, s. 15.

* 1dem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 45-46.

* Idem, Jan Hus sdm o sobé, s. 25-26, 35-36. Dodajmy, nie rozwijajac juz sze-
rzej tego watku, problem oceny postepowania Zygmunta Luksemburskiego
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bezkompromisowo$¢, ale jednoczes$nie poczucie humoru, ironia
i spore poktady autoironii. Przyktady znajdujemy rozsiane w roz-
nych jego dzielach, takze w listach pisanych juz w Konstancji*'.

W licznych pracach Kejt odnosit si¢ do problemu stosunku
Husa do nauk Wiklifa®. Praski mistrz nie byt bezwolnym epigo-
nem angielskiego reformatora, dotyczylo to nie tylko probleméw
filozoficznych lub teologicznych, ale takze prawnych, poniewaz
prawnicze argumenty zawarte w traktatach Wiklifa czesto stu-
zyly jego czytelnikom™. Wptywéw Wiklifa na poglady Husa nie
da si¢ jednak zanegowaé. Wprawdzie nie glosit on i nie bronit
tez Wiklifa o remanencji, ale nigdy wyraznie si¢ od nich nie zdy-
stansowal, co mogto budzi¢ podejrzenia, ze je aprobowat™. Zanim
jeszcze sobor w Konstancji definitywnie potepit 45 tez Wiklifa,
Hus bronit ich w dysputach uniwersyteckich i twierdzit, ze ich
potepienie byto aktem lekkomy$lnym i niesprawiedliwym™. Nauke
o postuszenstwie, ktdra szczegélnie wida¢ w De ecclesia, przejal
od angielskiego reformatora®. Wazne znaczenie miato rowniez,
zdaniem Kejfa, cytowanie dzieta Wiklifa przez Husa. Najpierw,
zwyczajem tamtych czaséw, nie przywolywal Anglika imiennie.
Z czasem jednak zmienil metod¢. Informowal, ze s3 to mysli

w Konstancji. Zdaniem historyka, mimo ze krél rzymski musiat sie liczy¢ z ogélna
sytuacja panujacg na soborze, byt Husowi w gruncie rzeczy przychylny niemal
do samego konca; ibidem, s. 23; zob. tez idem, Jan Jan Hus zndmy a nezndmy,
s. 74-75, 99-100; idem, Jan Hus sdm o sobé, s. 22-23. Ta obrona Zygmunta
Luksemburskiego spotkala sie z krytyka F. Smahela, Nalézdnf, s. 113-114
(przedruk recenzji z ksigzki Husiiv proces, ktorg wydrukowal ,,Cesky ¢asopis
historicky”, 98, 2000); idem, Jan Hus, s. 266.

*' 1. Kejt, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 40; idem, Jan Hus sdm o sobé, s. 13.

32 Przede wszystkim, rzecz jasna, w: idem, Husiiv proces, passim.

* 1dem, Jan Hus jako prdavni myslitel, w: idem, Z pocdtkii ceské reformace, s. 98
(po raz pierwszy wydane w: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi,
red. J.B. Lasek, Praha 1995).

3 1dem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 35; idem, Znovu o Husové rehabilitaci,
w: idem, Z pocdtkii ceské reformace, s. 249.

* Idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 53-54.

* Idem, Husité, Praha 1984, s. 86.
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Wiklifa albo nazwisko zastepowat okresleniem doctor evangelicus.
Historyk podsumowywat to nastepujaco: ,,To bylo znakem, Ze pfi-
jima dila svého vzoru stejné jako opétovné uvadéné spisy velkych
a uznavanych teologt ¢i filosoft jako scholastickou autoritu, které
je mozno se dovolavat jako nepopiratelného zdroje poznani™”.
Keji stwierdzal rowniez, ze Hus mial podobne poglady w spra-
wie majatkow koscielnych do tych, ktdre glosili waldensi. Zresztg
ich centra w potudniowych Czechach staly sie p6zniej osrodkami
rozwoju husytyzmu™.

Jifi Kejf, moéwiac o rozumieniu prawdy przez Husa, ktdéra
utozsamial z Chrystusem, przychylal si¢ do wczesniej wyraza-
nych w historiografii pogladéw, ale zarazem dodawal: ,,Ale nelze
zakryvat, Ze to bylo jeho vlastni pojeti, vyjadfeni jeho vlastniho
presvédcéeni. Neda se zajistit obecny dosah jaho predstav o pravde,
ktery by snad predznamenal vSeobecnou filosoficky zdtvodné-
nou koncepci pravdy. Hustiv pojem pravdy je spojen jen s nim
samym a obecnou zdvaznost ma jen v jeho mravnim piikladu”™.

Spostrzezenia Kejfa na temat stosunku Husa do prawa sa,
z oczywistych wzgledow, szczegdlnie wazne i zastuguja na spe-
cjalne podkreslenie. Hus znal prawo, i to calkiem dobrze. Zaréwno
kanoniczne, jak rzymskie. Spo$réd wykorzystywanych przez
niego zrddel historyk wymienial Dekret Gracjana, Liber extra,
Liber sextus, glosy Jana Teutonicusa, poglady Gwidona de Baysio
i Hostiensisa; Hus znat takze bulle Unam sanctam, powolywal sie
na Kodeks Justyniana, dobrze orientowal si¢ réwniez w prawie
Krolestwa Czeskiego®. Cytaty z prawa rzymskiego znajdujg sie

7 1dem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 42.

* Ibidem, s. 31; idem, Husité, s. 87. Popierat zresztg, idac za Wiklifem (16. punkt
z jego potepionych tez), konfiskate majatkéw kosécielnych przeprowadzong przez
Wactawa IV w 1411 r.; zob. idem, Znovu o Husové rehabilitaci, s. 253-254;
idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 52-53.

% 1dem, Jan Hus sdm o sobé, s. 25, zob. tez s. 30.

“ Idem, Prdvo a prdavni prameny v Husové dile, w: idem, Z pocdtkii Ceské refor-
mace, s. 89-91 (pierwotnie wydane w: Husuiv sbornik. Soubor praci k 550. vyroci



JaN Hus JikieGo KEJRA 281

przede wszystkim w De libris hereticorum legendis", ale bogac-
two przywolywanej tam argumentacji wskazuje na to, ze Husowi
pomagal Jan z Jesenice*. Prawo kanoniczne znat jednak praski
reformator, co historyk szczegdlnie podkreslal, wytacznie teore-
tycznie. Postugiwal sie¢ nim w ten sam sposéb jak argumentami
teologicznymi, ale nie radzil sobie z nim w praktyce, ,kdy se
dopoustél chyb nebo neporozumél pribéhu procesu™. Znajac
prawo, patrzyl zreszta na nie wylacznie oczami teologa. Nie
wykorzystywal Zrodel prawnych, zeby oprze¢ si¢ na ich autory-
tecie, ale po to, by ich znaczenie odczytywa¢ lub argumentowaé
teologicznie*.

Hus nie mial takze, co warte dostrzezenia, zbyt wielkiego
szacunku dla zawodu prawniczego®. Nie byt tez przedstawicie-
lem, jak twierdzi Kejf, jakiegos ,,prawnego nihilizmu”. Wiedzial,
ze spoleczenstwo potrzebuje norm, ale jednoczes$nie uwazal, ze
niepodwazalng zasada nie moga by¢ prawa ludzkie, lecz Boskie.
To nie oznaczalo, ze prawa Boskie majg znosi¢ prawa ludzkie,
ale ze prawa, ktdre przecza prawu Bozemu, muszg zosta¢ odrzu-
cone*®. W praktyce chodzito zatem o to, ze wedtug prawa Bozego
mozna nawet dzialaé contra legem, czyli podawaé w watpliwo$é
nie tylko prawa koscielne, ale i $wieckie. To przeswiadczenie, zda-

M. Jana Husa, red. R. Ri¢an, M. Flegl, Praha 1966); idem, Jan Hus jako pravni
myslitel, s. 95-96; idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 19-20; idem, Husité,
s. 80-81; idem, Zil jsem ve stredovéku, s. 213.

*! Magistri Iohannis Hus Polemica, wyd. J. Er§il, Praha 1966 (Magistri loannis
Hus Opera Omnia, 22), s. 19-37.

* 1. Keji, Déjiny prazské prdvnické univerzity, Praha 1995, s. 67. Rozpatrujac role
odgrywana przez Jana z Jesenice u boku Husa, koniecznie trzeba siegna¢ do
idem, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, rozdz. II: Po boku Husové.

* Idem, Jan Hus sdm o sobé, s. 34.

* Idem, Prdvo a prdvni prameny, s. 85; zob. tez idem, Jan Hus jako prdvni
myslitel, s. 95, 98.

* Idem, M. Jan Hus o prdvnictvi, ,Prévnéhistorické studie” 1, 1955, s. 83-100,
tu s. 88-89; idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 19.

* Idem, Jan Hus jako prdvni myslitel, s. 99.
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niem historyka, wynikato wylgcznie z subiektywizmu®. Normy
prawne w pordwnaniu z normami moralnymi Hus uznawatl za
drugorzedne. Gdy odwotywal si¢ do prawa, czesto zacierata sig
roznica miedzy kwestiami moralnymi a prawnymi, poniewaz
wiedzial, Ze istniejg takie postepki ludzkie, ktérych prawo nie
normuje, a jednak sg grzechem®.

Na tle rozumienia i interpretowania prawa rozgrywat sie
réwniez stawny spér migedzy Husem a Stefanem Paleczem, ktory
Kejt gruntownie zinterpretowal”. Hus twierdzil, ze istnieje abso-
lutna sprawiedliwo$¢ wywodzaca sie z prawa Bozego (lex Dei)™.
Zaden duchowny, z papiezem wlacznie, nie ma wystarczajg-
cych kompetencji, by mozna go byto uzna¢ za s¢dziego spra-
wiedliwego, ktéry posiada prawo do wydawania wyrokdw. Jesli
papiez wydawal wyroki niezgodne z prawem Chrystusowym,
czyli wéwczas, gdy forma najwyzsza jest Pismo Swiete, byly one
niewazne. Palecz zarzucil Husowi, ze tym samym nie tylko uni-
kal sadu koscielnego, ale jednoczes$nie odrzucal prawomocnos¢

Y7 1dem, Jan Hus sdm o sobé, s. 37. ,Hus si vytvoril svij vlastni svét nabozenské
exaltace, ktery se srazil v tragickém konfliktu s autoritou a moci. Realita jeho
mysli narazila na realitu doby”; ibidem, s. 35; zob. tez idem, Jan Hus zndmy
a nezndmy, s. 55-58; idem, Husité, s. 104.

“ Idem, Prdvo a pravni prameny, s. 86.

® Keji (Jan Hus a M. Stépdn z Pdlée. Sbornik z kolokvia uspotddaného referdtem

kultury Okresniho utadu Kladno 25. kvétna 2000 v kldstere bosych karmelitdnii

ve Slaném, red. F.J. Holecek, Kladno 2000, s. 123-124; idem, Jan Hus sdm o sobé,

s. 27) obiektywizowal (co jedynie w tym miejscu sygnalizuje) ocene Palecza,

zwracajac uwage na jednostronnos¢ relacji o nim (Piotr z Mladonovic i listy

Husa). Przypominal réwniez, ze Hus w polemice z nim nie byl wstrzemiezliwy

(z by¢ moze delikatnie wyrazona sugestia, ze Hus byt czlowiekiem pamietliwym)

i twierdzil, ze wine za konflikt ponosit nie tylko Palecz, ktéremu nie mozna

zarzuci¢, ze nie kierowaly nim pobudki ideowe.

Argumenty wykorzystywane w tej polemice znajduja sie w Husowych Contra

octo doctores (w: Magistri Iohannis Hus Polemica, w interesujagcym nas frag-

mencie 8. 399, 437) oraz w Contra Pale¢ (w: ibidem, s. 259-260) i Antihusie

Palecza (wyd. J. Sedldk, w: Miscellanea husitica Ioannis Sedldk, s. 457, 439,

459, 466).

5
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jakiegokolwiek sadu ziemskiego. Takiego postepowania autor
Antyhusa kategorycznie nie aprobowal, poniewaz sam Chrystus
podporzadkowal si¢ sadowi niesprawiedliwemu, ktéry nie rza-
dzit si¢ prawem Bozym. Odrzucenie przez Husa norm prawa
kanonicznego, jesli nie wywodzity si¢ bezposrednio z prawa
Bozego, Palecz uznawal za uchylenie si¢ od orzeczen jakiegokol-
wiek sadu ziemskiego na rzecz Sadu Ostatecznego, dodajac, ze
Pismo Swiete nie moze samo sadzi¢ i wydawaé wyrokéw. ,,Pale¢
- pisal Keji - opiraje se o soudni predpisy, ukazuje na iluziv-
nost Husovy argumentace Pismem. [...] je nyni uz rozhodnym
obhdjcem legitimniho procesniho prava a vytykd Husovi, Ze se
dopoustél jeho poruseni™'. Palecz twierdzit réwniez, ze bywajg
wyroki niesprawiedliwe, ale nawet wéwczas wydajacy je sad
nie dziala w sprzecznosci z Pismem Swietym, poniewaz zasada
»secundum allegata et probata” byla zgodna z przekazami Biblii.
W niej ta zasada, dodawat Keji, pojawia si¢ w réznych miejscach
sze$ciokrotnie™.

Z ta kwestig nierozlacznie wigze si¢ stawne odwotanie si¢ Husa
do sagdu Chrystusa. Gdy uczynil to w 1412 r., samo pojecie byto
znane. Podczas soboru w Pizie Konrad von Soest uczynit to samo,
ale — jak zauwazyl Kejt - Husowi nie chodzilo o wyrazenie pro-
testu, ale o zamanifestowanie niezgody, co oznaczalo odrzucenie
najwyzszej instancji sadownictwa ko$cielnego. Réznica migdzy
tymi dwoma odwotaniami, zdaniem historyka, byla zasadnicza,
poniewaz Hus apelowal we wlasnej sprawie w procesie rozstrzy-
gnietym wczesniej prawomocnym wyrokiem, a zatem z prawnego
punktu widzenia manifestowal niepostuszenistwo w sposdb wrecz
~prowokacyjny”>. Odwolywanie sie do prawa Bozego, ktére wyni-
kato wylgcznie z indywidualnych odczué, w przeciwienstwie do

*'T. Kejt, M. Stépdn Pdlée a Hustiv proces, w: idem, Z pocdtkii Ceské reformace,
s. 116-117 (pierwsze wydanie w: Jan Hus a M. Stépdn z Pdlce, s. 14-30).

*2 Idem, M. Stépdn Pdlée a Hustv proces, przyp. 45, s. 128.

>3 Najbardziej szczegélowo o tym idem, Husovo odvoldni, passim; idem, Prdvo
a prdvni prameny, s. 86-88; idem, Jan Hus jako prdvni mystitel, s. 100-101, 103.
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znormalizowanego prawa kanonicznego, wywolywato sprzeciw nie
tylko przeciwnikéw Husa. W Ordo procedendi*, ktére - jak udo-
wodnil Kejt - bylo dzielem Jana z Jesenice™, autor odwotanie do
sadu Chrystusa zastapil odwotaniem do wyroku przyszlego soboru,
co $wiadczylo, jak dalece twierdzenie Husa bylo kontrowersyjne
nawet dla niego®. To Husowe odwolanie si¢ do pozaziemskiej
instancji prawnej pozwolito mu na lekcewazenie wszystkich kar,
ktére na niego nalozono. Nie respektowal zadnej z klatw, nadal
odprawial msze $wigte, glosil kazania, bronit Wiklifa, uznanego
za kacerza, przyjmowal niektore z jego pogladow™.

Zgoda na podré6z do Konstancji, uwigzienie i proces niczego
w jego dotychczasowych zapatrywaniach na niepodwazalne zna-
czenie odwolania si¢ do sadu Chrystusa nie zmienily. Nie zmie-
nila tego roéwniez grozba utraty zycia. Podtrzymywanie tej tezy
w Konstangji bylo, jak twierdzil Kejt, ,,aktem nahlého impulsu.
Ale bylo i projevem odmitnuti cirkevni jurisdikce!”. Tym samym
doszlismy do kluczowej fazy zycia Husa, do jego procesu, tocza-
cego si¢ podczas obrad soboru.

Jifi Kejt niejednokrotnie podkreslat, ze historyk badajacy dzieje
procesu czeskiego reformatora staje przed trudnym zadaniem. Nie
dysponuje bowiem protokotami, ktére spisywano w trakcie prze-
wodu, a relacje Piotra z Mladonovic i listy samego Husa sg wpraw-
dzie bardzo istotnymi $§wiadectwami, ale jednoczesnie w jakiejs
przynajmniej mierze jednostronnymi”. Wspominatem juz, ze
Hus liczyt na umozliwienie mu gloszenia kazan w Konstancji,
spodziewal si¢ réwniez, ze otrzyma zgode na prowadzenie

* M. Jana Husi korespondence, nr 101.

> 1. Kejt, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, s. 88, 165-166; idem, Husiiv proces,
s. 139-140; idem, K pramentim Husova procesu: tzv. Ordo procedendi, w: idem,
Z pocitkii Ceské reformace, s. 132-134. Przed nim tak samo twierdzit F.M. Bartos,
Cechy v dobé Husové, 1378-1415, Praha 1947, s. 306.

* 1. Keji, K pramentim Husova procesu, s. 138.

7 Idem, Znovu o Husové rehabilitaci, s. 255.

8 Idem, Jan Hus sdm o sobé, s. 32.

* Np. idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 28.
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dysputy®, co - zdaniem historyka - oznaczalo, ze nie byt w pelni
$wiadom swego polozenia. Sad dla samej zasady nie moze debato-
wac z oskarzonym. Na to ostatnie Keji ktadt szczegdlny nacisk®".

Odnoszac si¢ do gtéwnych zarzutéw postawionych Husowi,
ktore w tym miejscu z oczywistych wzgledéw mozna jedynie
zasygnalizowad, historyk stwierdzal, ze uznanie Kosciota za ,,uni-
versitas praedestinatorum” lub ,,communitas praedestinatorum”
oznaczalo odrzucenie Kosciota instytucjonalnego i zakwestiono-
wanie jego ziemskiej wladzy. To za$ réwnalo si¢ zakwestionowa-
niu zasady moéwiacej, ze Koscidt zostal ustanowiony przez Boga.
»Nelze se divit - podsumowywal - Ze uceni o predestinaci bylo
pokladéno za kacifstvi”®. Podobnie rzecz wygladala ze znajduja-
cymi si¢ w De ecclesia sformutowaniami ,ecclesia reproborum”
lub ,.ecclesia malignancium que est corpus dyaboli”, poniewaz
wymierzone byly w caly system Ko$ciota®. Nauczanie Husa skie-
rowane przeciw instytucji papiestwa odbierano z kolei jako ,,bunt
przeciw autorytetowi Kosciota™*.

Oceniajac poglady czeskiego reformatora o niepostuszenstwie
wobec przelozonych, Keji konstatowal, ze ,,i w dzisiejszych, libe-
ralnych czasach” bytoby to uznane za niedopuszczalne®.

Hus odrzucal procedury koscielne lub ich nie rozumial.
W Konstancji byt przekonany, ze jego dawna ugoda zawarta z arcy-
biskupem praskim (narzucona zresztg Zbynkowi Zajicowi przez
Waclawa IV za pomoca grézb) wymazywala jego wczesniejsze
oskarzenia, ale nie bral pod uwage, ze arcybiskup t¢ ugode odrzucit

% Te nadzieje podtrzymywali w nim jego zwolennicy, przekonujac go, ze caly
czas o to zabiegajg (listy Jana z Chlumu i Piotra z Mladonovic w: M. Jana Husi
korespondence, nr 105, 115), ale zachowane Zrédta soborowe zabiegéw tych nie
potwierdzaja; zob. J. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 21.

' J. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 19.

 Idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 36.

% Idem, Znovu o Husové rehabilitaci, s. 252.

% Ibidem, s. 253 (ttum. JN); idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 50-51.

 Idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 52-53 (ttum. JN); idem, Znovu o Husové
rehabilitaci, s. 253.
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w liscie napisanym do krola®. Nie istnialy zatem, twierdzit Kejf,
prawne podstawy, by pdzniej powolywac si¢ na te ugode. Jego
obrona przed zarzutem, ze mimo ekskomuniki nadal odprawial
msze $wiete, poniewaz czynit to ,,sub appellacione”, nie mogta -
jako sprzeczna z prawem kanonicznym - zosta¢ zaaprobowana®’.
Mylit si¢ tez, gdy bronil si¢ przed zarzutem niestawiennictwa przed
sadem kurii z obaw o wlasne bezpieczenstwo, dodajac, ze mieli go
tam zastgpowac prokuratorzy. Mylil si¢ dlatego, ze ci ostatni nie
mogli by¢ strong w sprawie, ktora dotyczyta oskarzenia o herezje®.

Historyk nie mial watpliwosci, ze zarzut Palecza kierowany
przeciw Husowi o to, ze wprowadza ,novam fidem et religionem”
byt zarzutem stusznym. Hus wprawdzie nie byl rewolucjonista,
dodawat Kejt, ale jego pojmowanie Kosciota bylo rewolucyjne.
»Jisté nechtél cirkev své doby zménit nasilnym prevratem, ale
koncil musel v jeho pojeti citit revoluéni naboj”®.

Jiti Keji twierdzil rowniez, ze Hus, mimo pokusy, by wyrzec
sie swych pogladéw™, nie uczynil tego, poniewaz byt §wiadom,
ze odwotanie bledéw podziataloby negatywnie na zwolennikéw
reform w Czechach. Obawiat si¢ tez, aby nie zgorszy¢ wiernych’".

Problem wyroku wydanego na Husa i okolicznosci jego wyda-
nia Keji podsumowat stwierdzeniem, ze doszlo woéwczas do
»absurdni situaci”. Hus gotéw byt splongé na stosie, a ojcowie
soborowi do ostatniej chwili, namawiajac go do przyjecia formuty

% Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi
concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas
illustrantia, wyd. F. Palacky, Praha 1869, s. 443-445.

7 7. Kejt, Hustiv proces, s. 66-71, 170-171; idem, Jan Hus sdm o sobé, s. 33.

% Idem, Hustiv proces, s. 62-63; idem, Jan Hus sdm o sobé, s. 33.

% Idem, Znovu o Husové rehabilitaci, s. 252.

" M. Jana Husi korespondence, nr 149, s. 310-312.

' 1. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 18. Zob. co na ten sam temat pisali np.: A. Mol-
nar, Hledej pravdu! Jan Hus, w: idem, Na rozhrani vékil. Cesty reformace: Jan
Hus, Bedfich ze Strdznice, Ivan Stojkovi¢, Martin Luther, Huldrych Zwingli,
Jan Calvin, Praha 1985, s. 13; F. Smahel, Jan Hus, s. 218; P. Soukup, Jan Hus.
Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 172-173.
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odwotlujacej bledy, chcieli mu uratowa¢ zycie. Postepowano z nim
zreszta lepiej niz z innymi heretykami, nie poddano go torturom,
wsluchujac sie w prosby Zygmunta Luksemburskiego, dopusz-
czono do trzech publicznych przestuchan, co w sprawach o here-
zj¢ bylo rzecza niespotykana, stale podsuwano mu bardzo umiar-
kowane wersje odwolania btedéw. Opér Husa jego ,,przeciwnicy
i sad uznali za zatwardziato$¢””. Sad, mimo drobnych uchybien,
przekonuje Keji, wydal wyrok zgodny z materialem dowodo-
wym, jakim dysponowal, nie przekraczajac tym samym swoich
kompetencji. W zwigzku z tym stwierdzeniem, ale zapewne takze
z oporami historykéw, ktdrzy na ten temat mieli inne zdanie”,
w bardzo interesujagcym fragmencie swoich wspomnien doda-
wal, i czynil to przede wszystkim jako prawnik, ze sad nie moze
wydawac¢ wyrokow, opierajac si¢ na czyimkolwiek sumieniu, ale
wylacznie odwotujac sie do dowoddw procesowych™.

Jiti Keji byl réwniez przekonany, ze postrzeganie Husa jako
prekursora Vaticanum II (tu z odwolaniem si¢ do pogladéw
Stefana Swiezawskiego) to ,,naprosto nepfijatelné ahistorické
predkladani nesouméftitelnych ideovych koncepci jejichz zdan-
liva podobnost je fikci”””. W sprawie ewentualnej rehabilitacji
czeskiego reformatora przez Kosciét historyk konsekwentnie
wypowiadal si¢ bardzo sceptycznie. Sadowa préba rehabilitacji
napotkalaby na oczywiste problemy procesowe (nie zachowaty
sie zrédla urzedowe), co oznacza, biorgc pod uwage dodatkowo

2. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 31 (thum. JN). Nie wykorzystano przeciw
niemu, poniewaz tego nie znano, ze w De sufficientia legis Christi prawo Boze
wystepowalo jako jedyna forma przeciw prawom ludzkim oraz faktu, ze po
rzuconej na niego klatwie Hus zwrécit sie do sadu $wieckiego, co oznaczato
zakwestionowanie sagdownictwa ko$cielnego; zob. idem, Husiiv proces, s. 103;
idem, Znovu o Husové rehabilitaci, s. 251.

7 Np. F. Smahel, Nalézdni, s. 113; idem, Jan Hus, s. 266-267; idem, Introduc-
tion, w: A Companion to Jan Hus, red. F. Smabhel, wspolpr. O. Pavlicek, Leiden
2015, s. 7.

1. Kejt, Zil jsem ve stfedovéku, s. 215-217.

7 1dem, Znovu o Husové rehabilitaci, s. 248.
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kwestie teologiczne i prawo kanoniczne, Ze prawna rehabilitacja
Husa w ogdle nie jest mozliwa’®. Trzeba tez pamietad, ze uznanie
prawowiernos$ci Husa oznaczaloby jednoczesne odrzucenie dok-
tryny koscielnej, wedlug ktérej go osadzono, co prowadzitoby do
sytuacji niedorzecznej”’. Poza tym, dodawat historyk, rehabilitacja
réwnalaby sie rekatolizacji reformatora, co na przyklad w oczach
protestantéw, niepodnoszacych zreszta glosu w sprawie rehabi-
litacji, oznaczaloby, ze Hus utracil role autorytetu moralnego’.
W podsumowaniu tych uwag trzeba stwierdzi¢, ze Kejt, przyj-
mujgc opinie Amedeo Molnéra”, w husytyzmie widziat pierwsza
reformacje, a Jana Husa i Jana Wiklifa uznawal za jej twércow™.

JaN Hus IN THE WRITINGS OF JIRf KEJR
ABSTRACT

This article examines the opinions on Jan Hus presented by Jifi Kejt, a dis-
tinguished Czech historian of canon law and a top expert on Hussite studies,
who passed away in April 2015. The author stresses Keji’s multiple contribu-
tions to the study of Hus’s life. In addition he discusses a wide spectrum of
Keji’s research covering various areas, though focused on legal issues. Keji’s
findings are characterized by his extraordinary knowledge of primary sources,
attention to detail, and amazing analytical abilities that enabled him to treat
Hus with objectivity and erudition, free from any preconceptions and biases.

Jarostaw Nikodem - profesor nadzwyczajny, kierownik Zaktadu Historii Sred-
niowiecznej w Instytucie Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Autor m.in.: Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Krakéw 2001; Polska
i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dyna-
stycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, Oswiecim
2015; Jadwiga, krol Polski, Warszawa 2009; Witold, wielki ksigze litewski (1354
lub 1355 - 27 paZdziernika 1430), Krakow 2013.

7S Ibidem, s. 246-247.

77 Ibidem, s. 247.

78 Ibidem.

7 A. Molnér, Husovo misto v evropské reformaci, ,Ceskoslovensky ¢asopis his-
toricky” 14, 1965, s. 1-14.

%7, Kejt, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 31.





