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MEZI AUTORITOU A POSLUSNOSTI.
EKLESIOLOGIE VERSUS PRAKTICKE NABOZENSTVI

Jan Hus byl na kostnickém koncilu odsouzen jako viklefsky
heretik. Nejostrejsi ¢lanky, jez proti nému kostnic¢ti soudci smé-
rovali, se tykaly jeho eucharistickych a eklesiologickych nazord.
Ponechdme-li Husovo pojeti eucharistie stranou’, pak vét$ina jeho
eklesiologickych soudt byla vybrana z jeho spisu De ecclesia, resp.
z polemik, jez De ecclesia vyvolala. Pozoruhodné pritom je, Ze
pravé v De ecclesia, v némz je témér tfetina celého textu prebrana
z Viklefovych teologickych traktatt (z 6964 radkt bylo 1602
bezprostredné prejato z Viklefa), Hus oxfordského mistra viibec
necituje’, na rozdil od svych starsich textd, kde pfimé odkazy na
evangelického doktora najdeme. Zda se tedy, ze pfi psani De eccle-
sia, v dobé, kdy se Hus jiz nachazel v arcibiskupské klatbé a kdy
jiz byl v dtisledku svych postoji ohledné papezskych kruciatnich
odpustkd v nemilosti krale Vaclava, si byl védom nebezpeci pri-
mych odkazii na Viklefa. Proto ani v dal$ich Husovych eklesiolo-
gickych spisech, v Contra Stanislaum de Znoyma a Contra Palec,
stejné jako v jeho kostnickych obhajobach, odkazy na Viklefa

! Srov. S. Sousedik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998.

*7J. Sedlék, Husiiv traktdt ,De ecclesia®, ,,Studie a texty k ndbozenskym déjindm
¢eskym® 2, 1915, s. 478, 527. K necitovani Viklefa A. Patschovsky, Ekklesiologie
bei Johannes Hus, in: Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit: Politik, Bildung, Naturkunde, Theologie, red. H. Boockmann,
B. Moeller, K. Stackmann, Géttingen 1989, s. 377-378.
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postradame. Nebyla to jisté¢ zbabélost, ale védomi nebezpeci
okazalého prihlaseni se k teologii odsouzeného heretika.
Dosavadni badani prozkoumalo Husovu eklesiologii do nej-
mensich detaild. Pfedev§im na zékladé vyzkumu Loserthovych?,
Sedlakovych*, De Voogtovych® a Patschovského® je dnes zfejmé,
ze Hus své eklesiologické nézory zformuloval jiz v roce 1405’.
V zakladnich obrysech je nachdzime v jeho kazanich (prede-
v$im Diliges Deum, Sermo de ecclesia) i v teologickych traktatech

* J. Loserth, Hus und Wiclif. Zur Genesis der Husitische Lehre, Prag-Leipzig 1884.
K Loserthové osobnosti, s diirazem na jeho husovské badani P. Soukup, Johann
Loserth (1846-1936). Ein ,Gelehrter von Weltruf* in Czernowitz und Graz, in:
Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebensldufe und Karrieren in Osterreich,
Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen Portriits,
ed. K. Hruza, Wien-Koln-Weimar 2008, s. 39-71.

Srov. predevsim studii J. Sedldk, Husiiv traktdt ,,De ecclesia®, s. 478-527. Sedlak

na rozdil od Losertha pfiznaval Husovi teologickou originalitu. K Sedldkovym

nazorim na Jana Husa v konfrontaci se soudobymi katolickymi a evangelickymi

historiky M. Nodl, Spor o Husa a ceské katolické déjepisectvi prelomu 19. a 20.

stolet, ,,Dé&jiny — Teorie — Kritika“ 10, 2013, s. 209-220.

P. De Vooght, L’hérésie de Jean Hus, vyd. 2, Louvain 1975. Cesky vychdzelo po

jednotlivych ¢astech pod nazvem Kacifstvi Jana Husa v ¢asopisu ,, Teologicka

revue. Ctvrtletnik University Karlovy v Praze-Husitské teologické fakulty“ od

roku 1997 do roku 2004. Zde ptedevsim Kacirstvi Jana Husa (23), 72, 2001,

& 3, 8. 233-252; Kacifstvi Jana Husa (24), 72, 2001, &. 4, s. 357-381; Kacifstvi

Jana Husa (25), 73, 2002, &. 1, s. 4-29; Kacifstvi Jana Husa (26), 73, 2002, ¢&. 2,

s. 115-154, kde podéan komplexni vyklad Husovy eklesiologie.

A. Patschovsky, Ekklesiologie bei Johannes Hus, s. 370-399.

7 Nejnovéji se otazkdm Husovy eklesiologie vénoval ve své nepublikované diser-
taci M. Dekarli, Myslet cirkev a svobodu. Prolegomena k Husové eklesiologii
a mordlni teologii, Praha 2012 (diss.), pfedevsim v 6. kapitole Cirkev a svoboda
Kristova boZiho zdkona. Eklesiologie, pojeti poslusnosti, teorie jedndni Jana Husa,
v niz analyzoval chronologicky jednotlivé Husovy texty. Zde se pokusil oslabit
dosavadni ndzory ohledné vlivu sv. Augustina na Husa a spolu s tim Hustv
pristup k dané otdzce hodnoti ve srovnani s Viklefem za propracovanéjsi.
Ponékud nepatfi¢né a argumentacné velmi chabé se zde negativné vymezil viici
interpreta¢nimu pfistupu Paula De Vooghta. Nic zdsadné nového interpreta¢né
nepfinesla ani monografie K. Moskal, ,Aby lud byt jeden...“. Eklezjologia Jana
Husa w traktacie ,De ecclesia®, Lublin 2003.
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(v komentarich k Lombardovym Sentencim, coz bylo na prazské
univerzité vyjimecné, protoze prazské komentafe povétsinou
postradaly specidlni ¢4sti vénované eklesiologii)®. Jiz tehdy jeho
eklesiologickym predstavam domilovala predstava cirkve jako spo-
lec¢enstvi predestinovanych, jehoz hlavou je sam Kristus. Teprve
v pozdéjsich letech zacalo hrat v jeho myslenkovém svété zasadni
roli zpochybnovani papezské autority. Hus hajil bezprostfedni,
papezem nezprostiedkované Kristovo panstvi nad cirkvi’. K onomu
zpochybnovani cirkevnich autorit véak dospél az postupné, pre-
devsim pod vlivem zvratl v inkvizi¢nim procesu, jenz byl proti
Husovi veden pred arcibiskupskym soudem, pred papezskou kurii
a nakonec pred kostnickym koncilem™.

Husova ptivodné mystickd koncepce cirkve, v niz cirkev
reprezentuje télo Kristovo, jez existuje od pocatku svéta az do
Posledniho soudu, se béhem let proménovala v koncepci, v niz
mélo hrat stale vyznamnéjsi roli praktické fungovani cirkve.
Autorita papeze a posléze i autorita koncill v ni ustoupila auto-
rité lex dei, pficemz soudcem podle boziho zdkona mohl byt
vyhradné Kristus. Vyznamnou tlohu méla v tomto procesu hrat
lidska autonomie, nebot predev$im ¢lovék soudi sam sebe a on
sam je zodpovédny za své hrichy pfed Bohem. Na druhé strané
v8ak Hus nikde nezpochybnil platnost jednotlivych svatosti ani
funkci knézi jako Kristovych zastupcti, resp. nikdy nemluvil
o vSeobecném knézstvi jako pozdéji stoupenci Jednoty bratrské.

V souvislosti s Husovou eklesiologii je si tfeba uvédomit,
ze v jeho dobé bylo systematické traktovani eklesiologickych

8 V. Herold, Hus a Wyclif. Srovndni dvou traktdtii ,,De ecclesia®, in: Jan Hus
na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti
a o jeho recepci na prahu tetiho milénia, Papezskd laterdnskd universita Rim,
15.-18. prosince 1999, edd. M. Drda, F.J. Holecek, Z. Vybiral, Tabor 2000
(»Husitsky Tabor”, Supplementum 1), s. 129-154.

° Tak A. Patschovsky, Pravda a poslusnost v Husové chdpdni cirkve, in: Jan Hus
na prelomu tisicileti, s. 162.

' Srov. J. Keji, Hustiv proces, Praha 2000.
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otazek velmi vyjimecnou zalezitosti. Priikopnikem byl v tomto
ohledu Viklef", na néhoz Hus védomé navazoval. Priikopniky
ale byli i Husovi oponenti, pfedevsim Stépan z Palce'?, ktery
jako jeden z prvnich pfiSel s jasnou katolickou definici cirkve.
Z tohoto diavodu byl na kostnickém koncilu bran tak velky
ztetel na Pal¢ovy soudy a v procesu s Husem bylo pravé proto
doprano tolik mista jeho hlasu. Velké eklesiologické texty totiz
v prostiedi zapadni cirkve vznikaji az pozdéji, pravé pod vli-
vem stietu o eklesiologii Husovu, a jejich autory byli jak Husovi
soudci Jean Gerson a Pierre d’Ailly, tak pozdéji naptiklad
Mikula$ Kusansky".

Ackoli Hus pod vlivem vlastnich zkusenosti v pozdéjsich
textech mnohem preciznéji formuloval své eklesiologické pred-
stavy, pfesto mu jeho prvni domaci kritici, predev$im Stanislav
ze Znojma a Stépan z Pal&e, pravem vytykali, Ze ve skute¢nosti je
jeho model cirkve nefunkéni. Cirkev, o niz mluvi Hus, pry nikdy
neexistovala a nikdo ji nikdy nevidél, protoze se nikdy nikde
neshromazdila. Takovato cirkev, odmitajici hierarchicky model,
v némz papez a kardinalové jako Kristovi zastupci na zemi nemaji
zadnou moc a autoritu, postrada jakékoli fady a nastoluje pouhy
chaos'. Jak napsal jeden z Husovych anonymnich oponentd, lidé
v cirkvi, jez by fungovala podle Husovych predstav, by ztratili

" Nejnovéji k Viklefové eklesiologii T. Shogimen, John Wyclif’s Ecclesio-
logy and Political Thought, in: A Companion to John Wyclif. Late Medieval
Theologian, ed. 1.Ch. Levy, Leiden 2006, s. 199-240, kde prehled literatury
k tématu. Pro recepci Viklefovy eklesiologie v ¢eském prostiedi V. Herold,
Wyclif's Ecclesiology and Its Prague Context, in: The Bohemian Reforma-
tion and Religious Practice, t. 4, edd. Z.V. David, D.R. Holeton, Praha 2002,
s. 15-30.

12 Péléovu eklesiologii podrobné rozebral J. Sedldk, Pdl¢iv spis proti Husovu
traktdtu ,,de ecclesia®, in: Miscellanea husitica Ioannis Sedldk, edd. J.V. Polc,
S. Pribyl, Praha 1996, s. 142-178.

"> Podrobné ke genezi eklesiologie v 15. stoleti S. Swiezawski, Eklezjologia pézno-
Sredniowieczna na rozdrozu, Krakow 1990.

' P. De Vooght, Kacifstvi Jana Husa (23), s. 242-245.
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schopnost rozlisovat, v co maji véfit"’. Ve vidéni Stépana z Pélee
a Stanislava ze Znojma v Husové eklesiologickém modelu ztratilo
svlj vyznam cirkevni magisterium, protoze lex dei neni totozny
s cirkevnim pravem. Cirkevni pravo totiz vedle autority Bible
uznava i autoritu papezskych bul a koncilnich vynost, které ve
skutecnosti disciplinuji celou cirkev, véetné samotného papeze,
knézi a jednotlivych véricich.

Na takto pojatou kritiku, jejiz podstatou byla nefunkcnost
modelu cirkve predestinovanych, jejiz hlavou je Kristus, Hus nikdy
nereagoval. V jeho spisech nenajdeme vyklad o praktickém fun-
govani cirkve predestinovanych. Hus nemél v planu vytvaret nové
cirkevni struktury a nehledal nové autority. Zaroven si vsak byl
do jisté miry védom skutecnosti, Ze lidé maji potfebu rozliSovat
mezi predestinovanymi a zatracenymi. Proto jako pomocné kri-
térium hlasal princip mravnosti. Mravny Zivot sice konkrétnimu
¢lovéku nezarucuje, Ze patii do spolecenstvi predestinovanych,
tedy do cirkve ovci a nikoli do cirkve kozld'", avak mravnost,
zivot bez hrichu v souladu s bozim zakonem muze alespon nave-
nek svédcit o lidském vyvoleni ke spaseni.

Mravni kritérium v rozliSovani dobra a zla Hus vztahoval i na
duchovni. Na jedné strané sice uznaval vylucnost svéceni knézi,
na strané druhé duchovni i laiky stavél v ramci mystického téla
spolecenstvi predestinovanych na stejnou uroven. V Kostnici
bylo Husovi vytykano, ze mravni kritérium vztahl na vykonavani
knézského uradu a Ze knézim Zijicim v hfichu odpiral pravo tento
urad vykonavat. Hus se ve svych odpovédich na Zalobné ¢lanky
hdjil tim, Ze ono rozliSeni na dobr¢ a zl¢ knézi vymezoval pomoci
slova digne, tedy fadné"”. Pokud bychom vsak toto rozli§eni hle-
dali v jeho eklesiologickych spisech, pak ho tam nenajdeme. Tim

'* J. Sedlak, Anonymni spis proti Husovu traktdtu ,De ecclesia®, ,,Studie a texty
k nabozenskym déjindm ceskym® 1, 1914, s. 312-318.

16 Mistr Jan Hus, De ecclesia, ed. S.H. Thomson, Praha 1958, s. 2.

'77. Sedlék, Nékolik textii z doby husitské, in: Miscellanea husitica Ioannis Sedldk,
s. 276, 281.
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se nabizi otazka, zda mame Husovym odpovédim na kostnické
zaloby prikladat takovy vyznam, jak se ¢asto ¢ini. Po mém soudu
nejsou klicem k rozpoznani jeho eklesiologie, protoze jsou ¢asto
v rozporu s tim, co dfive ucil. Hus v nich v mnoha ohledech
couva od Viklefa, nékteré viklefské ¢lanky popira jako nepravé,
ackoli jsou prokazatelné vybrany ze spist evangelického doktora.
Zaroven v kostnickych odpovédich za zalobni ¢lanky uznava
podrizenost véficich papezi, i kdyz s vyhradou, jsou-li papezska
nafizeni v souladu s bozim zdkonem'. V tomto ohledu jsou ale
tyto vyroky v rozporu s Husovymi radikalnimi postoji v dobé
inkvizi¢niho procesu, resp. pfi odvoldni se ke Kristu, kdy jakou-
koli papezskou autoritu odmitl®.

Hus nikde sam o sobé nemluvi jako o predestinovaném.
To ale neznamenad, Ze by nevéril ve vlastni vyvoleni. Jednozna¢né
to vyplyva z jeho listu anglickému lolardovi Richardu Wychovi,
kde sam sebe oznacuje jako nastroj Krista, jako povolaného
samotnym Bohem vysvobodit predestinované z moci Antikrista®.
Z kostnickych listi je pak ziejmé, Ze in periculo mortis Hus sam
sebe povazuje za Kristova rytife, jenz val¢i za pravdu a jenz je
¢lankem cirkve predestinovanych. Zaroven pak predstavu o lid-
ské svobodé a osobni odpovédnosti implicitné prenasi na sebe
sama. Rozhodné v§ak neni mozné tvrdit, ze by se Hus v ohrozeni
zivota stal apokalyptikem, jenz by v dany ¢as ocekaval novy pri-
chod Jezise Krista. Antikrist je v jeho ocich ztotoznovan se zlem.
Zli kiestané jsou podle jeho nazoru sluhové a pomocniky Krista.

'8 Srov. Husovy ¢lanky vydané v Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam,
causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia
annis 1403-1418 motas illustrantia, vyd. F. Palacky, Praha 1869, s. 169-234.
Na proménu Husova chapani papeze upozornovali uz jeho katoli¢ti opo-
nenti srov. J. Sedlak, Pdlciiv Antihus, in: Miscellanea husitica Ioannis Sedldk,
s. 185.

' Obsirné J. Keji, Husovo odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu, Usti
nad Labem 1999.

» M. Jana Husi korespondence a dokumenty, vyd. V. Novotny, Praha 1920,
¢.22,s.78.
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V dobg¢, v niz zije, probiha souboj s Antikristem, na jehoz strané
stoji zli papezové a zli kardinalové. Ti se s Antikristem ztotoz-
nuji podle svych zlych skutkii. Proto je nazyva dabelskymi psy
a satrapy Satana®. Dulezité je, Ze débel a Antikrist jsou v jeho
vykladech pojmové témér totozni. Ackoli Hus nikde nemluvi
o pfesném datu pfichodu Antikrista a tento pfichod pojima cisté
figurativné, presto svym dirazem na probihajici boj mezi stou-
penci zla a vyvolenymi bozimi, k nimz se sam fadi, mohl pfispét
k onomu v pristich letech tak mohutnému rozvoji eschatologic-
kého mysleni rané ceské reformace”. Onen boj pojimal v maka-
bejském duchu, pricemz fimska cirkev se zlymi papezi a kardi-
naly mu splyvaly s Antikristem. O tom, jakymi prostfedky ma
byt tento boj veden a zda je v ném mozné uzit nasili, véak Hus
mléi. Namisto praktického feSeni ztstava jeho myslenkovy svét
nadéle skryt v alegorickém duchu®.

Po Husové smrti prodélaly jeho eklesiologické nazory v pred-
stavach jeho nasledovniki jisty obrat. V mystické roviné vétsina
husitskych teologfi, vyjma Jana Zelivského (ten o eklesiologii
v dochovanych textech nemluvi)*, nadale povazuje cirkev za spo-
lecenstvi predestinovanych. Pozoruhodné viak je, Ze ani Jakoubek
ze Stiibra®, ani Mikulas Biskupec®, Petr Chel¢icky ¢i pozdéji Jan

! Ibidem, &. 28, s. 92.

2 Nejnovéjsi P. Cermanovd, Cechy na konci véki. Apokalyptické mysleni a vize
husitské doby, Praha 2013, s. 160-187, 234-246.

2 Rozchazim se s nazory F.J. Holecka, ,,Ministri dei possunt in dampnacionem
perpetuam papam male viventem detrudere...“ (Hus a problém Antikrista), in:
Jan Hus na prelomu tisicileti, s. 219-245, jenz po mém soudu nedostate¢né
rozli$il Husovu eschatologickou a apokalyptickou perspektivu.

2 E. Werner, Der Kirchenbergiff bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Zelivsk)?
und den linken Tdboriten, Berlin 1967, s. 39.

* Jakoubkovu eklesiologii analyzoval P. De Vooght, Jacobellus de St¥ibro (+ 1429)
premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 15-21, 174-199.

0V zakladnich obrysech E. Werner, Der Kirchenbergiff, s. 49-50. Obsirnéji
B. Soucek, Veritas super omnia. Z biblickych studii a odkazu Mikuldse Biskupce
z Pelhtimova, ,,Kfestanska revue® 28, 1961, s. 73-90. K Mikuldsi z Pelhfimova
nejnovéji P. Cermanova, Jakoubktiv a Biskupciiv Vyklad na Apokalypsu.
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Rokycana se ve svych definicich cirkve bezprostfedné neodvolavaji
na Husovu autoritu, popfipadé na autoritu Viklefovu. Vyhradnimi
autoritami pro né zastavaji Bible a sv. Augustin. Nadnesené feceno,
Hus pro jeho nasledovniky nebyl tim, kdo by prestavil a popsal
novou, doposud nepoznanou koncepci existence cirkve. Prekvapivé
je to predev$im u Petra Chel¢ického, jenz ve skute¢nosti Husovu
eklesiologii témér zkopiroval. Chelcicky cirkev vymezuje jako
»sbor vyvolenych k spaseni®. Cirkev ale podle ného nemd mit
zadnou strukturu, nebot veskeré rady povazuje za pohanského
puvodu. Stejné jako Hus Chelcicky nenavrhuje Zadné praktické
fe$eni z hlediska fungovani cirkve. Jedinou autoritou je mu bozi
zdkon a autoritu papezskou zdsadné odmitd”. Na rozdil do Husa
jde véak mnohem dal v popreni vylu¢nosti knézstvi, nebot tvrdi,
ze udy cirkve jsou pouze ti, kdo dodrzuji bozi prikazani. Knézi,
ktefi tato prikdzani nedodrzuji, k udtim nepatfi, a jejich knézské
svéceni tim ztraci svoji platnost.

V ptipadé Jana Rokycany je jeho vztah k Husové eklesiolo-
gii komplikovanéjsi. V teoretické roviné plné vychazi z eklesio-
logickych predstav betlémského kazatele. Svatd cirkev md podle
Rokycany troji podobu: jednu predstavuje cirkev vitézna, tvofena
vSemi vyvolenymi; druhou cirkev spici v ocistci; tfeti cirkev ryti-
fujici, tedy bojujici. Autoritu v ni netvoii papez a kardinalové,
ktefi jsou hfi$ni. Ti patii v télesné cirkvi ke zlym. Oproti nim
vsak v télesné cirkvi nalézame i dobré kiestany, Zijici bez hfichu
¢i valcici s hiichem. Cirkev duchovni tvoii mystické télo Kristovo
a jeji hlavou je sam JeziS. V tom je zajedno s Husem. Udy tako-
véto cirkve jsou ti, kdo nasleduji Krista. Stejné jako Hus klade

Porovndni s dilrazem na interpretaci antikristovského mytu, in: Jakoubek ze
Stfibra. Texty a jejich piisobeni, edd. P. Soukup, O. Halama, Praha 2006,
s. 209-228; ivod Pavliny Cermanové k Re¢ Mikuldse Biskupce z Pelhiimova
na basilejském koncilu v roce 1433, Pelhfimov 2011.

7 Srov. Chel¢ického spis O cirkvi svaté, vydany v P. Cheléicky, Drobné spisy,
ed. E. Petrti, Praha 1966, s. 99-104. K Chel¢ického eklesiologii nejnovéji
J. Boubin, Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005, s. 89-97.
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Rokycana diiraz na predestinaci, pficemz znakem predestinace
je kondni dobrych skutki a zivot bez hiichu. Kazdopadné nikde
Rokycana neztotoziuje svatou cirkev s cirkvi fimskou®, jak to
¢inili néktefi jeho utrakvisticti odptirci, napfiklad Prokop z Plzné
¢i Jan Pfibram. I Rokycana vsak vedle boziho zakona nakonec
priznava cirkevni magisterium cirkevnim Otclim a koncilam,
védom si nutnosti autorit pfi praktickém fungovani instituciona-
lizované cirkve. Ve skute¢nosti Rokycana nezavrhuje ani papez-
stvi jako takové, nebot ma podle ného ptivod v Bibli*’. Neni vsak
vézano na Rim, jak tvrdili odpiirci Husovy eklesiologie. V prak-
tické roviné vSak Rokycana klade zasadni diiraz na kazdodenni
fungovani institucionalni cirkve. Jako utrakvisticky arcibiskup
si byl védom, Ze cirkev bez magisteria nemuze existovat. Cirkev
musi mit svoji pozemskou, jasné viditelnou podobu, v niz vidi-
telné autority maji své vysadni postaveni, jez udava nabozensky
smér jak laiktim, tak duchovnim.

Po kostnickém upaleni Jana Husa a po koncilnim odsouzeni
prijimani z kalicha, schvdleném i novym papezem, bylo ziejmé,
ze ani jedna z téchto instituci cirkve nemuze hrat v utrakvis-
tickych Cechéch roli autority. Ve shodé s zemskym snémem
proto zacali reformisté hledat autoritu novou. Poté co se témér
celd univerzita prihlasila ke kalichu a co byli odpiirci piijimani
z kalicha na univerzitni pidé donuceni pfisahat na kalich, byla za
onu autorita prohld$ena prazskd univerzita®. Nikoli tedy prazsky

% Rokycanovu eklesiologii v zékladnich obrysech popsal F. Simek, Uéeni M. Jana
Rokycany, Praha 1938, s. 35-47. K hodnoceni Rokycanovych postoju srov.
i F.G. Heymann, John Rokycana: Church Reformer between Hus and Luther,
»Church History“ 28, 1959, s. 240-280.

* V tomto ohledu se Rokycana rozchézel s Husem, podle néhoz nebylo papezstvi
vyslovné Kristem ustanoveno. Proto miiZze byt za jistych podminek zruseno,
popiipadé nahrazeno né¢im jinym srov. P. De Vooght, Kacifstvi Jana Husa
(24), s. 370.

* 1. Kejt, Deklarace prazské univerzity z 10. biezna 1417 o pfijimdni pod oboji a jeji
historické pozadi, ,Sbornik historicky“ 8, 1961, s. 133-156; V. Bok, F. Loser,
Der Wiederruf des Peter von Unicov vor der Prager Universititsgemeinde
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arcibiskup, nybrz prazské vysoké uc¢eni mélo napfisté dohlizet na
¢istotu viru a mélo vynaset rozhod¢i rozsudky ve vécech pravo-
véri. Kdyz vsak po roce 1420 univerzitni vyuka fakticky zanikla
a kdyz mistfi napristé sice vystupovali jménem univerzity, avsak
ve skutecnosti reprezentovali pouze nazory sebe samych, autorita
univerzity oslabila. Tomu napomobhly i spory mezi jednotlivymi
mistry, mezi konzervativnim a radikdlnim kfidlem. Ty nakonec
vyustily ve vyhnani nékterych mistru, jejichZ nazory se rozchazely
s politickymi predstavami vid¢ich staroméstskych a novomeést-
skych radnich, z Prahy’'. Starou univerzitni autoritu nedokdzal
nahradit ani tzv. ufad duchovni, ktery mél v revolu¢nich letech
pusobit na staromeéstské radnici a v némz méli cirkevni zalezi-
tosti soudit a rozhodovat duchovni v sou¢innosti s laiky™”. Rovnéz
pravomoci a fakticky dopad cirkevnich synod™, jez se ve 20. a 30.
letech s jistou pravidelnosti konaly, byl omezeny a predevsim
stoupenci radikélni reformace v T4dbote a ve vychodnich Cechach
zavaznost synodalnich usneseni neuznavali a vydavali si usneseni
vlastn{*. Zasahem do principu autority byla i volba taborského
biskupa, jenz sice nemél pravomoci biskupa katolického, avsak
v prostiedi taborského bratrstva reprezentoval nejvyssi duchovni
moc. To samé plati i o volbé Jana Rokycany prazskym arcibis-
kupem na pocatku 30. let. Ten si nakonec vydobyl viid¢i posta-
veni v utrakvistické cirkvi, av§ak v Tédbofre nebyla jeho autorita,

(1417), in: Schriften im Umkreis mitteleuropdischer Universititen um 1400.
Lateinische und volkssprachige Texte aus Prag, Wien und Heidelberg: Unter-
schiede, Gemeinsamkeiten, Wechselbeziehungen, edd. F.P. Knapp, J. Miethke,
M. Niesner, Leiden-Boston 2004, s. 231-250.

*!' Souhrnné k prazské univerzité, resp. k prazskym mistrim v revolu¢nich letech
J. Kejt, Mistti prazské univerzity a knézi taborsti, Praha 1981.

3 R. Urbanek, Vék podébradsky, dil 3, Praha 1930 (Ceské déjiny I11/3), s. 821-824.

3 Ptehled husitskych synod podala B. Zilynskd, Husitské synody v Cechdch
1418-1440. Prispévek k tiloze univerzitnich mistrii v husitské cirkvi a revoluci,
Praha 1985.

* B. Notizovd, Synody tdborskych knézi v letech 1420-1430, ,Jihocesky sbornik
historicky® 50, 1981, s. 203-213.
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stejné jako autorita po Lipanech obnovené prazské univerzity az
do roku 1452 uznavéana®.

Vyraznym zdsahem do fungovani cirkve i do podoby cirkev-
niho Zivota bylo stale silnéjsi zasahovani laiktt do ryze duchov-
nich zalezitosti. Otcem tohoto pristupu byl sim Hus, jenz hldsal
myslenku provedeni reformy cirkve shora, tedy disciplina¢nim
natlakem panovnika®. Donucovaci tlak svétské moci se mél ale
tykat nejen duchovnich, ktefi méli byt trestani za své hfichy a jimz
mohl byt v krajnim ptipade odejmut jako forma trestu veskery
cirkevni majetek, ale i laikd, ktefi méli byt svétskym ramenem
donucovani zit v souladu s bozim zdkonem, ucastnit se boho-
sluzeb a pfijimat svatost oltafni*’. V praxi se takovéito forma dis-
ciplinace prosadila pfi vyhlaseni Dekretu kutnohorského, resp.
pfi jeho uvedeni v Zivot v kvétnu roku 1409%, nésledné pak pro-
stfednictvim konfiskace cirkevniho majetku pfi stfetu kréle s arci-
biskupem Zbynkem a béhem univerzitnich stretd, kdy panovnik
jmenoval smirci komise, nékdy i za ucasti laiki, které rozsuzo-
vali ryze teologické otazky™. Vypovézeni téch, ktefi se neminili
panovnickym nafizenim ¢i vynostim jim jmenovanych smir¢ich
komisi podridit, ze zemé se onen zasah svétské moci do cirkev-
nich zalezitosti pfimo zhmotnoval. A byl to pravé Jan Hus, kdo
se v krajni nouzi obratil na autoritu zemského soudu®, u néhoz
zadal podporu béhem svého inkvizi¢niho procesu. Zemsky soud
se po roce 1415 onéch potencialnich zasaht do cirkevnich zéle-
zitosti chopil se v8i rozhodnosti, at uz slo o otazku pfijeti kalicha,

% Jasné to je patrné ze sporti vedenych ve 40. letech 15. stoleti. Srov. Z. Nejedly,
Prameny k synoddm strany Prazské a Tdborské (vznik husitské konfesse) v letech
1441-1444, Praha 1900.

% K Husové pojeti reformy cirkve srov. P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele,
Praha 2015, s. 60-74, kde pozoruhodné srovnani s reformnimi myslenkami
kardinala Pierre d’Ailly.

%7 P. De Vooght, Kacifstvi Jana Husa (23), s. 88-93.

* M. Nodl, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 263-268.

*V. Novotny, M. Jan Hus. Zivot a dilo, dil 2, Praha 1921, s. 112-115, 244-255,

4 F. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 137-138.
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¢i pozdéji o otdzky volby prazského arcibiskupa, prijeti kompak-
tat a na konci 30. a ve 40. letech 15. stoleti pii feSeni vérouc¢nych
spord mezi prazskymi a tdborskymi teology. Vyvrcholenim téchto
ingerenci svétské moci do cirkevnich zalezitosti, jez dalece pte-
sahovaly eklesiologicky model cirkve predestinovanych, jak si
ho v mystické podobé predstavoval Jan Hus, bylo pfijeti kutno-
horského nabozenského smiru v roce 1485*". Ten v duchu kom-
paktat zcela zrovnopravnoval katolickou a utrakvistickou cirkev,
pficemz pro obé vyznani prichazel z principem tplné nabozenské
tolerance a individualni nabozenské svobody, garantované nikoli
duchovni moci, nybrz autoritou zemského snému, v souladu
s autoritou panovnické moci. To samé plati i o nafizenich zem-
ského soudu, opét v soucinnosti s panovnikem, jez v naslednych
letech smérovala proti existenci cirkve mimo hranice kutnohor-
skym ndbozZenskym mirem vymezeného dvojvéii a zakazovala
jakoukoli nabozenskou ¢innost nepovolené pikhartské cirkve, tedy
Jednoty bratrské®.

Na rozdil od autority papeze a koncild, resp. na rozdil od
autority prazské univerzity, se tak od 20. let 15. stoleti zacal pro-
sazovat princip autority nové, reprezentované laiky slechtického
a méstanského ptivodu, kteri fakticky drzi moc v zemi. V tako-
vémto pojeti cirkve se soudci stavaji nikoli duchovni, nybrz laici.
Navenek sice tato laicka autorita, v niZ méli prevahu utrakvisté,
pusobila v sou¢innosti s volenym arcibiskupem Rokycanou a po
jeho smrti s administratory utrakvistické cirkve. V praxi vSak ona
laickd autorita disciplina¢nim snahdm cirkevnich instituci neudé-
luje realnou mocenskou podporu. Tato praxe se jednoznaéné pro-
jevuje v poslednich desetiletich 15. stoleti, kdy i pfes normativni
naftizeni a praktické pronasledovani nékolika malo $lechtickymi

*! W. Eberhard, Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530, Miinchen-
-Wien 1981, s. 46-55; idem, Entstehungsbedingungen fiir offentliche Toleranz
am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, ,Communio Viatorum®
29, 1986, s. 129-154.

1. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 321-335.
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vrchnostmi byla na vét$iné tzemi Ceského kralovstvi ¢innost
Jednoty bratrské tolerovana. Déje se tak i pfesto, Ze Jednota bra-
trskd zalozenim vlastni cirkevni organizace ve$keré vazby s utrak-
vistickou cirkvi zpretrhala.

Zalozeni nové cirkve, resp. v bratrskych ocich obnoveni cirkve,
v praxi pridlo s konceptem, jenz se zasadné liil od Husovy nevi-
ditelné cirkve predestinovanych. Autoritu v tomto novém cirkev-
nim spolecenstvi opét predstavoval vyhradné bozi zékon, opirajici
se o zjeveny vyklad Bible. Zasahy laik do nabozenského Zivota
byly v ramci Jednoty jesté zdiraznény, pricemz jejich postaveni
posilil princip v§eobecného knézstvi. Z eklesiologického hlediska
hrélo zasadni roli i rozliSeni véci podstatnych a sluzebnych zakla-
datelem Jednoty bratrem Rehofem®. V disciplinaéni roviné hral
roli autority sbor, jemuz byli podfizeni jednotlivi bratfi. Sbor je
mohl trestat, ba dokonce i vylucovat ze svych rad, zaroven jim
ale udilel duchovni i materidlni podporu. Onen disciplina¢ni
dohled $el ruku v ruce s pfisnym dodrzovanim mravnich zasad,
jejichz podstatou bylo v prvnich letech existence Jednoty stranéni
se, ba pfimo odpoutani se od pozemského svéta a od pozemské
moci. Kdyz se pak na pfelomu 15. a 16. stoleti prosadil v Jednoté
pristup reprezentovany novou generaci teologicky vzdélanych
duchovnich, vedenou bratrem Lukasem, ktefi ziskali prevahu ve
vrchnich organech cirkve (tzv. uzka rada), vedlo to jak k prosa-
zeni staronovych modelu instituciondlni cirkve, tak k formulovani
zavaznych eklesiologickych nazort. V nich jiz nebylo pro pojeti
cirkve jako neviditelného sboru predestinovanych misto*. I kdyz
nova Jednota bratrska, myslenkové formovana bratrem Lukasem,
odmitla zavaznost spisti a myslenek Chelcického a bratra Rehote,
presto v ni i nadale hralo oproti utrakvistické cirkvi dilezitou roli
rozliSovani véci podstatnych a sluzebnych.

# K eklesiologii rané Jednoty bratrské J.Th. Miiller, F.M. Barto$, Déjiny Jednoty
bratrské, Praha 1923, s. 126-129, 145-156.
* A. Molnar, Bratr Lukds. Bohoslovec Jednoty, Praha 1948, s. 72-80.
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To ale neznamend, ze by se bratfi nepovazovali za vyvolené
bozi. V celém bratrském déjepisectvi byla udrzovana predstava, ze
oddéleni bratrské cirkve od cirkve papezské, k niz byla pocitana
i cirkev utrakvistickd, bylo dilem boziho tradku. Bratfi v tomto
ohledu navézali na stary ¢esky mesianismus, jehoZz prvky nacha-
zime jiz v predstavach Jana Husa a jeho bezprostednich nasledov-
nik@®. V ramci ¢eského utrakvistického mesianismu byli husité
identifikovani s obci predestinovanych. V radikdlnim pojeti pak
byli stoupenci utrakvismu jako jediné pravé viry povazovani za
bozi vyvolené, ktefi maji pfimo za povinnost branit s mecem
v ruce cirkev a prijimani z kalicha jako nutné ke spaseni. V onom
radikdlnim mesianismu po mém soudu tkvély kofeny husitské
konfesionalizace, jez odmitala existenci a ptsobeni jiné cirkve
a jinych cirkevnich spolecenstvi. Ve vale¢nych letech proto bylo
samoziejmé z obrannych divodi naprosto nemyslitelné, aby na
uzemi Prahy ¢i v prostiedi jihoceského Tabora mohli pusobit jini
duchovni nez kalisnici a aby zde mohli ndbozensky praktikovat
katolici. V duchu konfesionalizace uvazujici utraktivisticka cir-
kev se pokousela prosazovat cirkevni dohled nad udilenim sva-
tosti, nad nabozenskym Zivotem i nad mravnosti jednotlivych
véricich, k ¢emuz se snazila vyuzivat autority svétské moci. Po
ptijeti kompaktat* ony konfesionaliza¢ni tendence do jisté miry
polevily a sméfovaly ke koexistenci dvou vyznani: katolického
a utrakvistického (s ob¢asnymi pokusy o katolickou restauraci,
predev$im v Praze). V praxi vSak v ramci utrakvistické cirkve
konfesionaliza¢ni tendence nikdy neustaly a projevovaly se jak

4 R. Urbének, Pocitky ceského mesianismu, in: Ceskou minulosti, Prdce vénované
prof. Karlovy univerzity Viclavu Novotnému jeho Zdky k 60. narozenindm,
Praha 1929, s. 124-145; idem, Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské, in: Od
pravéku k dnesku: Sbornik praci z déjin Ceskoslovenskych k 60. narozenindm
J. Pekarte, dil 1, Praha 1930, s. 262-284.

* Ke genezi basilejskych kompaktat, resp. k jejich praktickému fungovéni
v pohusitské spole¢nosti F. Smahel, Basilejskd kompaktdta. Pfibéh deseti listin,
Praha 2012.
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snahou podridit prazské autorité nabozensky svébytny Tébor, tak
tendenci vratit oddélivsi se Jednotu bratrskou vSemi moznymi
prostfedky do ltina cirkve. Konfesionaliza¢ni tendence vsak byly
pred uzavfenim kutnohorského nabozenského smiru patrné i ve
vztahu ke katoliktim, a to predevsim v Praze, kde utrakvistické
méstanstvo zabrafiovalo v pfijeti méstského prava katoliktim®.
To samé platilo i pro moznosti uplatnéni se v femeslnickych
a obchodnich aktivitdch jednotlivych cecht, pficemz doklad tako-
véhoto chovani zndme z téze doby i z jinych ¢eskych kralovskych
mést*®. Rovnéz prazska univerzita se od 60. let znovu vratila ke
konfesionaliza¢nim principtim, kdyz zabrénila studovat osobam
katolického vyznani a od vSech univerzitant vyzadovala pfisahu
na pfijimani z kalicha®. Tim se prazské prostedi zcela protivilo
duchu kompaktat a vyclenovalo se i z tolerantnich postoji pro-
sazenych kutnohorskym nabozenskym smirem.

Praha posilena svym mocenskym postavenim vze$lym z husit-
ské revoluce se pokousela vystupovat jako nova nabozenska auto-
rita. V podstaté tim poprela ideu kompaktat, jez byla z eklesiolo-
gického hlediska navratem k predrevolu¢nim predstavam, aniz by
si to ve své dobé utrakvisticti teologové uvédomovali, resp. aniz by
témto kroktm prikladali vyznam. Potfeba ukoncit revoluci byla
pro né v danou chvili silnéjsi nez Ipéni na diivéjsich zdsaddch®'.
Kompaktata znamenala opétovné uznani autority papeze a koncilt
a rezignaci na primat boziho zakona, resp. na vylu¢né cirkevni

' V.V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, dil 8, Praha 1891, s. 295; J. Celakovsky,
O stredovékém radnim zfizeni v méstech praZskych, ,,Sbornik prispévku k déji-
nam hlavniho mésta Prahy“ 1/2, 1920, s. 357.

* Srov. Archiv Cesky, dil 14, Praha 1895, s. 459-460, 464, 472, 484.

¥ R. Urbéanek, Vék podébradsky, dil 4, Praha 1962 (Ceské dé&jiny I11/4),
s. 236-240.

*0 F. Smahel, Epilog husitské revoluce. Prazské povstani 1483, ,Acta reformacio-
nem Bohemicam illustrancia® 1, 1978, s. 45-127; idem, PraZské povstdini 1483,
»Prazsky sbornik historicky® 19, 1986, s. 35-102.

*! Srov. podnétnou esej J. Vilky, Zikmund a husité. Jak zakoncit (husitskou)
revoluci, ,,Casopis Matice moravské“ 128, 2009, s. 3-33.
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magisterium prvotni cirkve, jak je formuloval soudce chebsky™.
Rezignaci na pfijimdani z kalicha jako nutného ke spaseni pak
utrakvisté popreli jedine¢nost své cirkve a pfijali roli trpéného
spolecenstvi, jehoz svébytna nabozenska praxe muze byt papez-
skymi vynosy kdykoli zrusena. To se také nakonec v roce 1461
stalo. Rokycanovo opakované prihlaseni se k mystickému pojeti
cirkve jako sboru predestinovanych bylo pouhym ozvukem teo-
logické revoluce, jez vzala béhem polipanskych let za své a jiz se
pokusila na jiném ptidorysu ozivit Jednota bratrska, pro niz ale
nehralo témér Zadnou roli bozi vyvoleni v podobé predestinace.
Dtraz byl naopak kladen pfedevsim na Zivot prosty hfichu, napl-
nény konanim dobrych skutkd, bez ohledu na cirkevni tradici,
jez byla v ocich bratfi plnd pokrytectvi a 1zi. Jednota bratrska
védomeé poprela déleni cirkve na cirkev vitéznou, bojujici a trpici,
jak ho nalézame u Husa a v dobé vzniku Jednoty i u Rokycany.
Zda tomu bylo z diivodu negativni reakce na Rokycanovo zin-
stitucionalizovani cirkve, ¢i zda k tomu bratfi dospéli vlastni
cestou, neni podstatné. Kazdopadné v bratrském pojeti ziskalo
vymezeni cirkve novy rozmér. Ve chvili, kdy se Jednota zacala
otevirat okolnimu svétu a kdy v ni prestaly platit pfisné zakazy
tykajici se jak vykonavani vefrejnych uradu, tak prisahy a jinych
nabozenskych praktik™, vracela se i ona k funkénimu modelu
cirkve, jenz se navenek podobal modelu utrakvistickému (samo-
ziejmé s vyhradou vylu¢nosti a nezavislosti na Rimu a papezské
i knézské posloupnosti), s vyjimkou mystického pojimani cirkve
jako neviditelného sboru predestinovanych. Zaroven v ném byla
do zna¢né miry potlacena role laikd, ktefi ptivodné stéli u vérouc-
nych pocatkt bratrské cirkve™.

*2 Srov. piispévky obsazené ve sborniku Soudce smluveny v Chebu. Sbornik pfi-
spévkii prednesenych na symposiu k 500. vyroci, Cheb 1982.

» K otevirdni se Jednoty R. Ri¢an, Dé&jiny Jednoty bratrské, Praha 1957,
s. 78-100.

** Studie vznikla v rdmci projektu grantové agentury Ceské republiky P405/12/
G148 ,Kulturni kédy a jejich promény v husitském obdobi®.
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BETWEEN AUTHORITY AND OBEDIENCE. ECCLESIOLOGY VERSUS
RELIGIOUS PRACTICE

ABSTRACT

This article is devoted to the problem of obedience towards religious and
theological authorities in Bohemia in the first half of the fifteenth century.
The author demonstrates how difficult it was to apply Hus’s new ecclesiology
to religious practice as Hussite theologians were ignored and replaced by the
new authority of the Bible, i.e. lex dei. In practice, the debate on the Church
engaged both well-trained university men and laypeople who took positions in
conciliatory commissions and participated in the production of decrees of the
provincial diets that dealt with religious issues. In addition, the article exam-
ines the role played in the search for authorities by Prague University, by John
Rokycana, the elected archbishop of Prague, and by the Utraquist consistory.
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