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CONCILIUM VERUM CONTRA SIMULATUM.
KVESTIE JAKOUBKA ZE STRIBRA O AUTORITE
KONCILU V IDEOVEM A HISTORICKEM KONTEXTU

Vztah kostnického koncilu a Ceskych zemi je mnohovrstevnaté
téma a Ize je uchopit z rznych hledisek. Stranou soustavné pozor-
nosti badatelt vsak zatim ztstala reflexe bohemikalniho premys-
leni o koncilu jako takovém, o jeho funkci, vyznamu a autorité
v cirkvi. O tom, Ze by se koncem 14. a poc¢atkem 15. stoleti vedla
na prazské univerzité nebo v Praze néjaka vyrazna teoreticka dis-
kuse o koncilech a konciliarismu, neni nic zndmo. To ale nezna-
mena, Ze by se zde zejména v dobé kostnické generalni synody
o koncilech s teoretickym odstupem nepiemyslelo. A nijak to
nesnizuje fakt, ze se tak délo ve stinu kacifskych kauz Jana Husa,
Jeronyma Prazského a laického kalicha.

Na strané husitského pisemnictvi v tomto ohledu zasluhuje
pozornost predevs$im nevydana kvestie Jakoubka ze Stfibra o auto-
rité koncill a jejich vynost Utrum omnem sentenciam cuiuslibet
concilii ecclesiam catholicam representatis cristianus teneatur sub
pena anathematis ratificare et approbare, kterd je znama z jedi-
ného budysinského opisu. Autorstvi dila je bezpecné dosvédcéeno
v uvodu rukopisu poznamkou ,,Mistr Jakoubek® a také charakterem
argumentace a citovanych prament'. A¢koli je kvestie v uvedeném

! Srov. rukopis Bautzen Stadtbibliothek, 4° 22, f. 179v-183r, 186r-192v, na f. 179v:
»Magister Iac<obellus>“. Text niZe cituji jako Iacobellus, Utrum omnem senten-
ciam. Déle srov. F.M. Barto$, Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stfibra, Praha
1925, s. 38, ¢&. 44; P. Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum



130 Dusan Coufal

opisu nedatovana, literaturou je kladena do roku 1415. Do badani
ji uvedl Jan Sedlak a nemohl se ji vyhnout ani Jakoubkuv biograf
Paul De Vooght. Jejich vyklady se ale vesmés omezuji na repro-
dukci vybranych myslenek, aniz by usilovaly o hlubsi zhodnoceni
kvestie v ramci husitského (eklesiologického) mysleni’. Tomu
vénuji nasledujici prispévek, v némz se rovnéz zastavim u moz-
nosti historického a chronologického zarazeni kvestie a zmi-
nim se i o jeji recepci v pocatcich jednani husitf s basilejskym
koncilem.

ARGUMENTACE KVESTIE V IDEOVEM KONTEXTU

Jakoubek v pozici fesi, zda je kiestan povinen pod trestem klatby
pfijmout a schvalit kazdy vynos jakéhokoli koncilu, ktery repre-
zentuje katolickou cirkev. Z ptedlozenych argumentt pro a contra
vyplyvd, Ze mu putjde o problém koncilu rozhodujiciho z Ducha
svatého a soucasné o jeho omylnost, coz je naprosto zasadni ekle-
siologicky problém’.

Struktura kvestie je klasicka se supozicemi, korelarii a konklu-
zemi, i kdyzZ postrada obvyklou protestaci, coz je indicie, Ze nejspise

idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans, t. 1, Wratislaviae
1985 (Studia Copernicana, 25), s. 217, ¢. 568.

2 Srov. J. Sedlak, Poédtkové kalicha, ,,Casopis katolického duchovenstva“ 52, 1911,
s. 97-105, 244-250, 397-401, 496-501, 583-587, 703-708, 786-791; 54, 1913,
s. 226-232, 275-278, 404-410, 465-470, 708-713; 55, 1914, s. 75-84, 113-120,
315-322, zde 55, 1914, s. 76-78; P. De Vooght, Jacobellus de Stfibro (1 1429),
premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 175-177.

* Srov. lacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 179v. Argumentem pro je teze, ze
kazdy vyrok koncilu je z Ducha svatého, nebot podle sv. Anselma Duch koncilu
predsedd, argumentem contra, ze koncil se miize mylit a mtize byt oklamén,
jak udajné v déjinich dokazuji odsouzeni knih sv. Rehote Velikého, odsouzeni
AtanaSova Vyznani viry a také troji odsouzeni Jana Zlatoustého cirkevnimi
synodami. Pramen téchto Jakoubkovych pfimo nedoloZenych tvrzeni se mi
zatim nepodafilo dohledat.
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nebyla prezentovana na pudé univerzity. Jakoubek nejprve defi-
nuje hlavni pojmy a osvétluje teoretickd vychodiska®.

Poté co pomoci klasické etymologické ptirucky z poloviny
13. stoleti Catholicon Jana Balbi z Janova osvétlil relevantni pojmy
jako vynos, koncil a klatba (sententia, concilium a anathema)®,
zamérfuje se na definici centralniho pojmu, jimz je cirkev (eccle-
sia). Vychazi z Augustinovy tfeti knihy De doctrina christiana,
kde cirkevni otec v 32. kapitole kritizuje Tyconia za oznaceni
cirkve pojmem corpus bipartitum a navrhuje proti tomu mluvit
o pravém, fiktivnim nebo také smiSeném téle Pané (corpus verum,
simulatum, permixtum)®. Zatimco podle Jakoubka pravé télo tvoii
vyvoleni a svati (electi, sancti), fiktivni télo tvori zavrzeni a pokrytci
(reprobi, hypocritae). Ti vSichni pak tvofi jedno smisené télo kvili
vzajemné pospolitosti a obecenstvi svatosti. Jakoubek v§ak upo-
zornuje, Ze predstirana cirkev pokrytcti je cirkvi jen podle jména
a nenalezité (longe equivoce et abusive) tak, jako se mluvi o fales-
nych bozich jako bozich ¢i o obrazu sv. Petra jako o sv. Petrovi.
Jakoubek obé cirkve, pravou i fiktivni, detailné popisuje a v pfi-
pojeném korelariu upozornuje, ze jako se v pravé cirkvi konaji
pravé koncily, tak ve fiktivni cirkvi se konaji koncily predstirané.
Zatim vsak toto téma déle nerozvadi’.

* Ke struktufe a argumentaci sttedovéké kvestie srov. W.J. Hoye, Die mittel-
alterliche Methode der Quaestio, in: Philosophie. Studium, Text und Argument,
edd. N. Herold, S. Mischer, Miinster 1997, s. 155-178.

% Srov. Iacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 179v-180r, a k tomu napriklad
Iohannes de Ianua, Summa grammaticalis quae vocatur Catholicon, Mainz
1460, hesla Sentencia, Concilium a Anathema.

¢ Srov. lacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 180r; Augustinus, De doctrina
christiana libri 1V, in: idem, De doctrina christiana. De vera religione, edd.
K.-D. Daur, J. Martin, Turnhout 1962 (Corpus Christianorum. Series Latina, 32),
s. 1-167, zde s. 104.

7 Srov. Tacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 180r-182r, zde alespon f. 180r:
»Ex cuius verbis [tj. Augustini] patet, quod ecclesia sive corpus ecclesie misti-
cum nunc sumitur tantum pro corpore Cristi mistico electorum et sanctorum
Dei, nunc pro corpore simulato in medio cristianorum existente, quod est
multitudo ypocritarum, et nunc 3° potest capi pro mixto corpore ex electis



132 Dusan Coufal

Mnoho neprekvapi, Ze kdyz Jakoubek li¢i cirkev pokrytcd, kte-
rou nazyva také synagogou Satanovou, opira se o Regulae Vetris
et Novi testamenti Matéje z Janova®. Sahd viak také po Pseudo-
-Chrysostomovu Opus imperfectum super Matheum, kdyz varuje
pred svedenim témi, co sice vyznavaji Krista, ale ne tak, jak
Spasitel ptikazal’. Tento aridnsky komentaf z 5. stoleti, zaméfeny
na Kazani na hote, patfil k oblibené ¢etbé nejen Jana Viklefa, ale
i prazskych reformdtorti 14. a 15. stoleti'’, jak o tom svédéi vedle
jejich dél fada dochovanych rukopisii ceského ptivodu. Ostatné
jeden z nejstarsich znamych kodext tohoto dila vibec, ktery
vznikl v 9. stoleti v Rezné, nélezel Janu Rokycanovi a dnes patii
k nejcennéjsim rukopistim prazské Néarodni knihovny''.

Musime si vSak byt védomi také toho, Ze Jakoubek stejnou
a jesté obsahlejsi definici pravé a fiktivni cirkve predlozil jiz ve
svém star$im, rovnéz dosud nevydaném, univerzitnim kazani
na epistolu Efezskym 4,3 Solliciti sitis, které FrantiSek M. Bartos
odhadem polozil do roku 1410". Jakoubek tak v kvestii zuzitkoval

et reprobis sive et ippocritis, quod eciam dicitur quodam modo quasi unum
corpus secundum Augustinum propter temporalem cohabitancionem in hac
vita et conmunionem sacramentorum®.

8 Srov. ibidem, f. 180v-181r, a k tomu Mathiae de Janov dicti Magister Parisiensis,
Regulae Veteris et Novi Testamenti IV, ed. V. Kybal, Innsbruck 1913, s. 111-112.

® Srov. Iacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 180v, a k tomu Ps.-Chrysostomus,
Opus imperfectum in Mattheum, in: Patrologiae cursus completus. Series Graeca,
t. 16, ed. J.-P. Migne, Parisiis 1862, sl. 611-946, zde sl. 737.

' Srov. F.M. Barto§, Husitstvi a cizina, Praha 1931, 5. 143-145; P.C.A. Morée, Preaching
in Fourteenth-Century Bohemia. The Life and Ideas of Milicius de Chremsir (1 1374)
and his Significance in the Historiography of Bohemia, Her$pice 1999, s. 125-126.

' Srov. rukopis Praha, Ndrodni knihovna Ceské republiky (dale: NK CR),
IIT E 10. O ném a dalsich kodexech ceské/husitské provenience J.H.A. van
Banning, The Opus Imperfectum in Matthaeum: its Provenance, Theology and
Influence, Oxford 1983, s. 302-303, 341-344. Nazorny doklad ¢etby komentafe
v utrakvistickém prosttedi pfedstavuje napiiklad rukopis Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek (déle: ONB), 4940.

"2 Rukopisy registruje P. Spunar, Repertorium I, s. 223, & 597. O kézan{ P. De
Vooght, Jacobellus de Stfibro, s. 18-21. K dataci srov. F.M. Barto$, Literdrni
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a do novych dusledki domyslel své starsi eklesiologické tvahy.
V kazdém piipadé oba texty predstavuji nejsoustavnéjsi znamy
prehled jeho pojeti cirkve. A jak zddraznil jiz Paul De Vooght,
Jakoubek se na rozdil od Jana Husa ve své eklesiologii védomé
vyhnul predestinaci'’. Eminentné mu totiz zélezelo na moznosti
zfetelného odliseni pravé cirkve vyvolenych od pseudocirkve
Antikristovy, a tim se netaji ani v kvestii.

Jakoubek v ni na definici cirkve navazuje supozici o vife (sup-
positio fidei), ktera zni, Ze Jezi$ je pravy Btih a pravy ¢lovéek a pri-
rozeny syn bozi i lidsky. I kdyz se jedna o obecné znamy klicovy
princip krestanské viry, Jakoubek poklada vyznani Kristova lidstvi
a bozstvi soucasné za nejdulezitéjsi ¢lanek budovani a opraveni
cirkve. Pro¢, osvétluje v pripojenych koreldriich. Ono vyznani
podle néj zahrnuje i vyznani JeziSova pokorného a chudého
zZivota, a musi se tudiz dit nejen slovem, ale i srdcem a skutkem.
Vse, co Kristus délal a ucil, ma byt bez jakékoli vytacky cirkvi
prijato. Jako priklad uvadi sv. Petra, ktery, jak fika, vyzbrojen
timto vyznanim jako $titem viry (scutum fidei) nasledoval Krista
az k uktizovani v Rimé. Ecclesia simulata se viak podle Jakoubka
pod zdanim velké zboznosti fakticky vysmiva Kristové pokor-
nému a chudému Zivotu, a proto je télem Antikristovym se svou
vlastni hlavou™.

¢innost M. Jakoubka ze Stfibra, s. 28, ¢. 22, ktery ji podle perikopy stanovuje
na 14. zafi, pficemz o roce 1410 ¢inf dohad, nebot ani jeden z rukopist v tomto
ohledu pfimo nic nenaznacuje.

" Srov. P. De Vooght, Jacobellus de Stfibro, s. 19.

' Srov. Tacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 182rv, zvl. f. 182r: ,,Supposicio
fidei: Noster Iesus est Deus verus et homo filiusque naturalis Dei et hominis®.
Nésledujici vyklad Jakoubek zformuloval do ¢tyt koreldrii, z nichZ napt. tfeti
zni, f. 128v: ,,3™ correlarium: Omne illud corpus simulatum solvens sic Iesum
sub maxima specie pietatis, hoc est negans in facto Cristi pauperiem in humanis
sibi sequentem viamque veritatem et vitam imitandam, est corpus Anticristi
cum suo capite. Nam hec simulata ecclesia, quantum est in ea, infatuat Cristi
vitam humilem et pauperem cunctis fidelibus summe exemplarem cum eius
voluntaria passione®.
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Tento duraz na vyznani Krista jako Boha a ¢lovéka vysvétluje,
pro¢ se napriklad v Jakoubkovych utrakvistickych traktatech ¢asto
setkdvdme s variantnim spojenim Dominus lesus, Deus et homo",
takze to lze povazovat za charakteristicky rys jeho teologie. Proto
je dilezité, ze onu supozici viry a pfinejmensim zaklad tf{ pfi-
pojenych koreldrii Jakoubek prevzal z traktatu De potestate pape
Jana Viklefa. V tomto dile, nejspise z podzimu 1379, se oxfordsky
myslitel nachdzi jesté na pul cesty mezi akceptaci a radikdlnim
odmitnutim papezstvi. Tvrdi v ném, ze papez musi mit stejné
predpoklady jako sv. Petr: nezdolnou viru a moralni kvality.
Pouze pokud je pravym nasledovnikem Krista a Petra v pokore
a sluzbg, ¢ili spravné vyznava viru, je hoden papezského uradu,
jinak je Antikristem'.

Jakoubek ale na uvod své kvestie stanovuje jesté jednu dile-
zitou supozici, kterd je odvozena od uvedeného vyznani viry,
totiz Ze vSechny skutky a vyroky Krista jsou dokonalé proto,
ze je Buh a ¢loveék, v némz neni zadna duchovni nedokonalost.
I zde prichazeji koreldria a v nich tentokrat Jakoubek zduraz-
nuje, ze Kristtv zakon s jeho Zivotem, ¢ili pravda JeziSova uceni
a Zivota, jsou nejlepsi a postacujici ke spravé cirkve az do konce
svéta. Nikdo jiny pred Kristem ani po ném nemohl stanovit lepsi
zékon pro spravu cirkve, protoze nikdo jiny nebyl zaroven ¢lové-
kem a Bohem jako on. A ze stejného divodu se také vSichni lidé
maji opirat o Kristtiv zakon spiSe nez o jakékoli tradice, nalezky
a zvyklosti jinych lidi".

'* Srov. H. Krmi¢kové, Studie a texty k poédtkiim kalicha v Cechdch, Brno 1997, s. 19.

' Srov. J. Wyclif, Tractatus de potestate pape, ed. J. Loserth, London 1907. Zaklad
prvniho Jakoubkova koreldria o tom, Ze cirkev musi pfijmout vie, co Kristus
délal a udil, s. 56, f. 22-25, tietiho o praxi predstirané cirkve, s. 49, f. 10-13,
16-18, a ¢tvrtého o Petrové smrti v Rimé, s. 49, . 25-31. Termin ecclesia
simulata Viklef sim ovSem nepouzival. K obsahu traktdtu srov. M. Spinka,
John Hus’ Concept of the Church, Princeton 1966, s. 27-28.

17 Srov. lacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 182v-186r, zde f. 182v-183r:
»Supposicio: Omnia Cristi opera et dicta sunt perfecta. Patet, quia ipse est
Deus | et homo, in quem viciosa imperfecio non cadit, scilicet quoad perfectum
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Také v této druhé suppositio legis Jakoubek kombinuje ideové
dédictvi Matéje z Janova a Jana Viklefa, jak to ucinil jiZ ve své starsi
kvestii Ditare clerum v ramci boju o Viklefovy ¢lanky v 1été 1412.
Pravdu zZivota a u¢eni Kristova oznacil za jedno ze svych pravidel
rozliSovani duchi Matéj. To, Ze totéz plné postacuje ke spravé
cirkve, nikoli vSak jako regula, nybrz jako lex, zase zdiiraznil
Viklef. V jeho stopach kracel Jan Hus v kvestii De sufficiencia legis
Cristi, kterou si pfipravil nejpozdéji na poc¢atku podzimu 1414 do
Kostnice'. Oba prazsti reformatofi tak uvazuji o postacitelnosti
Kristova zakona ke spravé cirkve prave tvari v tvar (kostnickému)
koncilu. A faktem také je, Ze oba pritom vychazeji z fundamental-
niho kfestanského vyznani Krista jako ¢lovéka a Boha, ¢ili inkar-
nace. Hus se totiz této problematice vénoval ve své kvestii také".

spiritudlem. [...] Et sequitur ulterius correlarie, quia specialiter facta et dicta
concernencia regimen sue ecclesie sunt perfecta et per consequens sua ewangelica
lex cum sua vita, que sunt veritas vite et doctrine, que mandavit publicari per
universum orbem per suos idoneos et fideles nunccios apostolos, per orbem
terre sunt sufficiencia et optima atque secura ad dirigendum suam ecclesiam
usque ad finem seculi“.

Srov. uvod Jakoubkova Ditare clerum, in: Mistra Jana Husi Tractatus respon-
sivus, ed. S.H. Thomson, Praha 1927, s. 161: ,,Subpono, quod regula Christi
in proposito vocetur veritas vite et doctrine Christi et sua ewangelisacio ad
dirigendum fideles ad beatitudinem et hec est lex ewangelica“. Dale Mathiae
de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti II, ed.
V. Kybal, Oeniponte 1909, s. 56-57: ,,Et illa est veritas vite et doctrine Jhesu
Christi et eius apostolorum et prophetarum et omnium aliorum testium appro-
batorum et electorum veritatis, ad quam regulam®. Husovu inspiraci Viklefem
ztetelné naznacuje kriticka edice I. Hus, De sufficiencia legis Cristi, in: Magistri
Iohannis Hus Constantiensia, edd. H. Krmickovd, J. Nechutova, D. Coufal,
J. Fuksova, L. Mazalové, P. Mutlovd, L. Svanda, S. Zikovskd, A. Molnar (1),
Turnhout 2016 (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 274, Magi-
stri Ioannis Hus Opera Omnia, 24), s. 39-63. K celému srov. M. Dekarli, Od
pravidla (regula) k zdkonu (lex), od ndpravy k reformé. Doktrindlni analyza
transformace principii mysleni rané Ceské reformace (1392-1414), in: O felix
Bohemia! Studie k déjindm Ceské reformace. K pocté Davida R. Holetona, ed.
P. Hlavacek, Praha 2013, s. 39-58.

' Srov. I. Hus, De sufficiencia legis Cristi, s. 50-54.
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Zatimco v$ak koncilni otcové v takto pojaté reformé tusili
nebezpeci anarchie, Jakoubek nikoli. Vyplyva to z jeho prvniho
zavéru, k némuz dospél na zakladé uvedenych supozic a v némz
iika, ze Jezis je ten, jeheZ zivot a uceni musi véfici pfijmout a schva-
lit pod trestem klatby. Naznacil tak, Ze koncil reprezentujici cirkev
a jeho vynosy pro néj neni tvari v tvar Kristovu zdkonu pausélné
nespornou autoritou®. Pro¢, to osvétluje v dalsi supozici, ktera
se tykad jiz pfimo cirkevnich snéma.

%%

Jakoubek rozliduje tfi kategorie koncild. Jednak to jsou apo-
$tolské koncily, popsané v bozim zdkoné, shromazdéné v Duchu
svatém, pravdivé reprezentujici katolickou cirkev. Na mysli ma
predev$im dva apostolské snémy: o obfezani kiestant z pohanti
(Sk 1, 15-26) a o volbé Matéje za 12. apostola misto Jidase
(Sk 15, 1-28). Kazdé rozhodnuti takového koncilu je podle
Jakoubka kfestan povinen pod trestem klatby pfijmout a schvalit.

Husitsky teolog dale rozeznava koncily pozdéjsich elit cirkve
(magnorum in ecclesia), o nichz se jiz nemluvi v Bibli. Ty podle néj
tak pravdivé nereprezentovaly katolickou cirkev. I kdyz ustanovily
mnoho pravého a nezbytného, co je zalozeno na bozim zdkoné,
néco ustanovily jen pravdépodobné, ne jako viru Kristovu ¢i evan-
gelium. Nékteré jejich vyroky je proto nutné schvilit, jiné popfit
jako to, co odporuje zdkonu Pané. A jesté jiné jejich vynosy maji
byt schvaleny jen jako pravdépodobné s obavou, Ze mize platit
opak. Jiné zase maji byt se stejnou pravdépodobnosti prohlddeny

% Srov. Tacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 186r: ,,Prima conclusio: Noster
Tesus in vita sua et doctrina sua tota ewangelica, quam promulgavit per suos
fideles et idoneos nunccios et servos sue ecclesie, debet a fidelibus ratificari et
approbari et magnificari sub pena anathematis®. Jakoubek predtim formuluje
jesté jednu, tfeti supozici, ovéem bez korelarii, v niz ik, Ze ,legem ewange-
licam cristianus tenetur ratificare et approbare sub pena anathematis“. To je
ale v podstaté jen pfedstupen vypovédi citované konkluze.
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za fale$né. Krestan tudiz neni povinen pod trestem klatby schva-
lovat kazdy vynos takového koncilu®.

Jakoubek klasifikaci vynosii tohoto druhého typu koncili
osvétluje na prikladu velkych svatych pozdné starovéké cirkve
- Jeronymovi, Augustinovi, Ambrozovi a Hilariovi. V tom, co
rozpoznali jako evangelickou viru, se podle n¢j shodli, v tom, kde
tomu tak nebylo, si odporuji. Do nékterych témat se totiz pustili
nad ramec svého obdarovani a mluvili pfi tom jen s jistou davkou
pravdépodobnosti a nékdy se zmylili. Kviili tomu vSak nemaji byt
trvale odsuzovani, nebot mluvili jen domnéle a nebranili to tvrdo-
$ijné, nybrz vzdy byli ochotni se na zakladé bezpec¢nych dikazt
a Pisem nechat 1épe poucit. A tak to mutze byt podle Jakoubka
i s jinymi mnohymi svatymi katolické cirkve®.

Také v pripadé pobiblickych koncilti se tak konsekventné setka-
vame s Jakoubkovym odstupnovanym ¢i odvozenym chapanim
cirkevni autority a tradice, kdy na vrcholu stoji Pismo a apostol-
ska prvotni cirkev, zatimco pobiblicka tradice ztstava vérohod-
nou natolik, nakolik je s nimi v souladu nebo jim neodporuje.

*! Srov. ibidem, f. 186v, zvl.: ,,Aliqua sunt concilia vel fuerunt posteriora magno-
rum in ecclesia non expressata in ewangelio, non ita firma aliquantulum in
veritate sicut priora, sed non ad tantum representancia ecclesiam katholicam.
Hoc patet de illis conciliis: Multa vera et necessaria fundata in lege Domini
decreverunt et aliqua solum probabiliter et estimative, non tamquam fidem Cristi
vel eius ewangelium. Quorum aliquando sentencia aliqua ex fide simipliciter
est concedenda, interdum aliqua simpliciter neganda, ut omnia Scripture legis
Domini contraria expresse. 3° aliqua sunt probabiliter cum formidine ad oppo-
situm dicenda vel affirmanda esse vera et 4° interdum aliqua probabiliter sunt
dicenda esse falsa estimative, scilicet cum formidine ad oppositum, ut illa, de
quibus habemus probabilem evidenciam, quod sunt Scripture sacre contraria®.
Srov. ibidem, 186v-187r, zvl.: ,,In illis, que | congnoverunt esse fidem ewange-
licam, simul concordaverunt, in illis autem, que certitudinaliter ex fide ewan-
gelica non congnoverunt, in estimacionibus probabilibus fuerunt contrarii.
To bylo v zasadé i presvédceni Jana Husa, srov. novéji D. Torok, The Ideal of
the Primitive Church in the Early Reformation, in: The Bohemian Reformation
and Religious Practice, dil 10, edd. Z.V. David, D.R. Holeton, M. Dekarli,
Ph. Haberkern, Praha 2015, s. 144-157, zde s. 155-156.

22
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Princip shody mezi uvedenymi svatymi v tom, co je (vSem nad-
fazenou) evangelijni virou jako zaruka jejich dtivéryhodnosti, to
jen potvrzuje. Jakoubek ho ostatné v pfipadé Jeronyma, Ambroze,
Augustina a Rehote Velikého aplikoval také jako kriterium véro-
hodnosti jejich exegeze Pisma proti ,modernim® vyklada¢tim
v traktatu Contra Gerson z roku 1417 a pozdéji se to dokonce stalo
jednim ze ¢tyf pravidel, ktera prazsti teologové navrhli taboritim
pti hddéni na Konopisti v roce 1423*.

Za pozornost ale stoji také skute¢nost, Ze pfi rozliSovani rtz-
nych stupnti pravdivosti vynosi pobiblickych koncili (sententia
vera, sententia falsa, sententia probabiliter vera cum formidine ad
oppositum, sententia falsa aestimative cum formidine ad opposi-
tum) se Jakoubek blizi rozliSovani mezi scientia a opinio (aesti-
matio), jak to pfi komentovani Aristotela ¢inil v ramci definice
lidského poznani predni pafizsky artista a nominalista prvni
poloviny 14. stoleti Jan Buridan nebo jeho zdk Albert Sasky,
a jisté nejen oni®. To samo osobé neni nic zvldstniho, jestlize

* Ke Contra Gerson i s citaci piisluiné pasaze srov. D. Coufal, Vyklad a autorita
bible v polemice mezi Janem Gersonem a Jakoubkem ze St¥ibra z roku 1417,
»Listy filologické“ 131, 2008, s. 45-72, zde s. 15-16. K setkdni na Konopisti
srov. Chronicon Taboritarum, in: Geschichtschreiber der husitischen Bewegung
in Bohmen, ed. K. Hofler, IT, Wien 1865 (Fontes rerum Austriacarum L. Scrip-
tores, 6), s. 475-820, s. 577.

** Srov. Iohannes Buridanus, In Anal. Post. I, q. 32: ,,Sed scientia est assensus
firmus et opinio est assensus cum fomidine ad oppositum. [...] Scientia est
assensus vere et necessarie propositionis cum firmitate et evidentia et per
principia firma et evidentia et prima. Dico quod exigitur firmitas veritatis
ad hoc ut conclusio sit scibilis; ideo de possibilibus aliter se habere, id est de
propositionibus contingenter se habentibus, non est scientia. Requiritur etiam
firmitas assensus, quia quamvis propositio sit firmiter vera et necessaria, si tamen
aliquis assentiat et non firmiter sed cum formidine, ille assensus nondum est
scientia, sed solum opinio“. Oddil z rukopisu cituji podle L.-M. De Ruk, Foi
chrétienne et savoir humain. La lutte de Buridan contre les theologizantes, in:
Langages et philosophie. Hommage d Jean Jolivet, edd. A. de Libera, A. Elam-
rani-Jamal, A. Galonnier, Paris 1997, s. 393-409, zde s. 396, pozn. 13. Dale
Albert of Saxony’s Twenty-five Disputed Questions on Logic. A Critical Edition
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Buridanovy komentare z logiky byly v Praze nejen znamy, nybrz
i vyuzivany pfi vyuce®. Pfeneseni a aplikace uvedenych kategorii
z oblasti lidského poznani a filozofie na hodnoceni vérou¢nych
vynost svatych koncild, jednajicich z Ducha svatého, ¢ili pokus
o podrizeni jejich autority rozumu, jde ale vyrazné za horizont
pripustného v mysleni uvedenych autort a kone¢né i dobového
pravoveri.

Do tfetice Jakoubek rozlisuje fiktivni koncily pseudodoktort
a pseudoknézi, kteti falesné reprezentuji katolickou cirkev a pod
rouskou zboznosti kvtili svym ambicim v mnoha pfipadech odsu-
zuji pravdu Kristova Zivota a uceni. V mnoha vyrocich téchto kon-
ciltt doslo podle néj k omylu. Nejvice od doby cisate Konstantina
a jeho donace, kdy byl do cirkve vlit jed svétského panovani, takze
takové koncily se predevsim schazeji, aby ho rozhojnily a aby pod
zdanim zboznosti hajily svatokupectvi, chamtivost, ba dokonce
»ohavnost spusténi na misté svatém®, a aby ty, které jim odpo-
ruji, odsoudily jako kacife.

Aby to roddk od Stfibra dokazal, obraci se do cirkevnich
déjin a zminuje, ze z Gratianova dekretu vyplyva, ze od doby
Konstantinovy, ¢ili od pocatku 4. stoleti, za¢inaji kanony vse-
obecnych koncil®i, a souc¢asné se ptd, zda chalcedonsky koncil
(konan roku 451) neni oznacen za jeden ze ¢tyf hlavnich, které se

of his Quaestiones Circa Logicam, ed. M.]. Fitzgerald, Leiden 2002, s. 61-62,
Quaestio Prima, par. 12: , Tercia distinctio est: Notitia complexa vera dividitur:
quaedam est certa et firma et sine formidine ad oppositum; quaedam autem
est incerta et infirma et cum formidine ad oppositum. Secunda non vocatur:
scientia, sed vocatur quaedam: aestimatio®.

% Ke znamosti Buridanovych komentatt srov. F. Smahel, Déjiny fakulty svobod-
nych uméni 1348-1419, in: idem, Alma mater Pragensis. Studie k pocdtkiim
Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 231-302, zde s. 233, 250, 262. To, Ze se
s podobnymi kategoriemi z oblasti artes v Praze pracovalo, pfimo dokladaji
naptiklad pozndmky neznamého autora v katalogu Reckovy koleje, srov. idem,
Zatoulané drobné texty v nejstarsich kolejnich katalozich, in: ibidem, s. 501-526,
zde s. 523 (jedna se o habitus anime acquisitus intellectualis), a k tomu srov.
s. 511-512.
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maji podle Rehote Velikého ctit jako ¢tyti evangelia, a piesto byl
alexandrijsky patriarcha Dioskoros (1 454) béhem tohoto koncilu
odsouzen bez jakéhokoli vySetfovani jako kacif, protoze exko-
munikoval papeze Lva 1. Velikého, jak plyne rovnéz z dekretu”.

Jakoubktiv ptiklad je paradoxni, protoze Dioskoros byl hla-
satelem monofyzismu, ¢ili jediné bozské Kristovy prirozenosti,
coz bylo v rozporu s jeho vlastnim dirazem na nikajské vyznani
Krista jako pravého Boha i ¢lovéka®™. Je ale také pomérné zfejmé,
ze Jakoubkovi ani tak neslo o to, co Dioskoros ucil, nybrz ze byl
koncilem odsouzen bez nélezitého vysetfovani. Navic pfi charak-
teristice fiktivnich koncilti oc¢ividné mezi fadky primarné narazel
na aktudlni déni v Kostnici, véetné dekretu proti kalichu, jehoz
odejmuti lidu jiz dfive nazval ,,ohavnosti spusténi“ podle knihy
Daniel 11, 317,

Ideovy ramec vyse pfedstavenych ¢tyf prelimindrnich supo-
zic Jakoubek v druhé casti kvestie pretavil do série dalSich tfi
conclusiones s dil¢imi zavéry a odivodnénim. V kvestii celkové
druhd konkluze stanovi, Ze kfestan je povinen pfijmout a schva-
lit pod trestem klatby kazdé rozhodnuti koncilu, ktery je popsan
v zakoné Pané, shromazdil se v Duchu svatém a pravdivé zastu-
puje katolickou cirkev. Vynosy takovych apostolskych koncilt jsou
evangelijni virou nezbytnou ke spravé cirkve az do konce svéta.
A protoze naplnéni evangelia spociva v zivé vife a lasce, ten, kdo
nevéri v Krista a nemiluje ho a neposloucha jeho zakon, ma byt
proklet®. Podle tietiho zavéru ale kiestan uvedenou povinnost

%7 Srov. lacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 187rv. U Dioskorovy kauzy odkazuje
naD. 21 c.9, srov. Corpus iuris canonici, ed. E. Friedberg, t. 1-2, Lipsiae 1879 (reprint
Graz 1959) (dale: CICa) I 72. Kanonické pravo niZe cituji podle zavedenych pravidel.

2 Srov. R. Ri¢an, A. Molndr, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha 2008, s. 163~
-164; novéji D. Suchdnek, V. Drska, Cirkevni déjiny. Antika a stfedovék, Praha
2013, s. 171-174.

» Srov. Tacobellus de Misa, Quia heu in templis, Praha, NK CR, X H 10,
f. 106r-121r, zde f. 118v.

% Srov. Tacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 187v-188r, zvl. f. 187v: ,,Conclusio
2% Omnem sentenciam concilii in lege Domini expressati et in Spiritu sancto
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nema v pripadé pozdéjsich koncild, které v bozim zakoné popsany
nejsou. Jak bylo feceno vyse, vérici maji po dobré tivaze nékteré
jejich vyroky pfijmout nebo odmitnout prosté a jiné pfijmout nebo
odmitnout s pravdépodobnosti’’. Koneéné za ¢tvrté kiestan neni
povinen pod trestem klatby pfijmout a schvalovat kazdy vynos
fiktivniho koncilu, ktery predstira zastupovani katolické cirkve.
Jakoubek je presvédcen, ze takové koncily nejednaji duchem
JeziSovym a pravdy, ale duchem 1Zi, zatimco pod rouskou zboz-
nosti usiluji zrusit Kristova natizeni. Proto v jejich svolavatelich
a ucastnicich vidi pseudoproroky, pfed nimiz varuje Novy zakon
slovy 1] 4, 1-3 a Mt 24, 24-26".

V pripojenych koreldriich k prvni konkluzi Jakoubek dale
konstatuje, Ze do klatby tudiz patfi vsichni cizoloZnici, svatokupci,
modlosluzebnici atd., nebot Jezise v jeho bozstvi a lidstvi nemiluji
avjeho ponizeném zivoté a zvéstovani evangelia ho nenasleduji.
Soucasné od pastyit cirkve maji byt podle Jakoubka exkomu-
nikovéni pouze ti, co neposlouchaji zékon evangelia®. Ve dvou
korelariich ke druhému zavéru pak dopliuje, Ze pokud tedy neni
ktestan povinen poslouchat kazdy vynos pobiblického koncilu,
neni pod trestem klatby ani povinen poslouchat vsechny vynosy
papeze, biskupa ¢i prelata. Papez nebo biskup navic mtize uvalit
klatbu jen kvili pfestoupeni evangelijniho zakona™.

congregati, in veritate representantis ecclesiam katholicam cristianus tenetur
sub pena anthematis ratificare et approbare®.

*! Srov. ibidem, f. 188r-189v, zvl. f. 188rv: ,,3* conclusio: Non omnem sen-
tenciam cuiuslibet concilii posterioris in lege Domini non expressati
ecclesiam katholicam representantis cristianus tenetur sub pena anathe-
matis | ratificare et approbare, quia solum cristianus tenetur sentenciam
approbare concilii illam, que est conformis vite et doctrine ewangelice
Domini Iesu Cristi“.

%2 Srov. ibidem, f. 189v-190v, zvl. f. 189v-190r: ,,4* conclusio: Non omnem senten-
ciam concilii simulati pretense et simulate ecclesiam katholicam representantis
cristianus | tenetur sub pena anathematis ratificare et approbare.

3 Srov. ibidem, f. 188r.

* Srov. ibidem, f. 189v.
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Jakoubek si byl védom, ze zpochybnéni pausalni autority
pobiblickych koncild musi nalezité dokazat. V odtivodnéni druhé
konkluze proto cituje nékolik autorit podle Gratianova dekretu.
V cele stoji slova Innocence III. z kanonu A nobis z paté knihy
Dekretala (Liber extra), ze zatimco soud bozi se opira o pravdu
a nemyli se, usudek cirkve ¢asto vychazi z domnénky (opinio),
takze se cirkev ¢asto myli a je klamana, coz se nékdy déje, kdyz
je nékdo v klatbé u Boha a u cirkve nikoli, a naopak. Cituje také
Augustinav list Fortunatovi, Zze Pismo ma prednost pred listy
vSech biskupi, nebot mohou byt kritizovany jinymi biskupy ¢i
koncily, a uvadi také podobny citét z listu Jeronymovi®.

V ptipadé treti konkluze a pseudokoncild v$ak nevéha vedle
biblicko-apokalyptickych texti séhnout pfimo po ptikladech
z cirkevnich déjin. Neni to nic neobvyklého, nebot patrani v déji-
nach Jakoubkovi nebylo cizi. Jiz ve své praci De cerimoniis,
zaméfené na déjiny liturgie, odkazuje hned na tfi svétové kro-
niky™. V kvestii o koncilech se opird o kroniku Flores temporum
a cituje z ni dva oddily. Nejprve naraci o posmrtném odsouzeni
papeze Formosa (891-896) na konci 9. stoleti jeho ndstupcem
Stépanem VI. (896 897). Ten uspotadal tzv. synodu mrtvych, kdy
byla Formosova mrtvola vytaZena z hrobu, oblec¢ena do papezskych
rouch a posazena na triin doprostfed shromazdéni kléru, které
ho posmrtné odsoudilo a degradovalo. Dalsi dva papezové vsak

% Srov. ibidem, f. 188v-189v; X. 5. 39. 28, CICa II 899; D. 9 c. 10, CICa I 18;
D.9c. 5 CICall17.

* Tj. kroniku Martina z Opavy (Cronica Martimiani), Flores temporum a Polychro-
nicon Ranulfa Higdena, zvaného Cestrensis. Srov. Mgri Jacobi de Misa De
cerimoniis, in: Studie a texty k ndbozenskym déjindm Ceskym II. Studie a texty
k zivotopisu Husovu, ed. J. Sedlak, Olomouc 1915, s. 149-164, a k tomu
H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Los Angeles—Berkeley 1967,
s. 195, zvl. pozn. 160. Podle néj se 1ze domnivat, Ze husity naudil vyuzivat déjiny
ke kritice fimské cirkve Viklef a Ze bezprostfednim zdrojem Jakoubkovych
citaci byly vypisky z kronik pfitomné v dile Mikulase z Drazdan. Naposled
uvedené tvrzeni v§ak nepokldddm za zcela opodstatnéné, nebot Jakoubkovi
nic nebrénilo, aby v pfipadé prvnich dvou kronik pracoval i s originalem.
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Formosa béhem jinych synod rehabilitovali. To se opét zménilo
za vlady Sergia III. na pocatku 10. stoleti, ktery to jako ucastnik
synody mrtvych neuznal”. Pro Jakoubka to vse bylo zjevhym
dikazem, Ze nikdo zdravého rozumu nemuze jakéhokoli kiestana
zavazat ke schvalovani uvedenych skutkid pod trestem klatby,
nebot si navzdjem odporuji*.

Druhy doklad z uvedené kroniky Jakoubek prevzal z vyrazné
mladsiho obdobi, nebot se tykal viennského koncilu, konaného
vletech 1311-1312, a jeho svolavatele Klementa V. Podle kroniky
se o ném fikalo, Ze byl vefejnym cizoloznikem. Od doby jeho vlady
pry skoncil poradek v kurii a vzkli¢ila zde pycha, lakota a touha
po bohatstvi. Klement také svolal vieobecny koncil ve Vienne
a vydal zde sedmou knihu dekretali naprosto jedovatou a plnou
osidel, kterou, zatimco ¢inil pokani, pred smrti zrusil a prikazal
spalit, ale jeho ndstupce Jan XXIL. ji znovu potvrdil®. A pfesto je

%7 Srov. lacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 191r, a k tomu edice: Mar-
tini minoritae Flores temporum ab Hermanno Januensi continuati usque ad
Carolum IV. imp., in: Corpus historicum medii aevi, ed. ].G. von Eccard,
Lipsiae 1723, s. 1551-1640, zde s. 1610 (Textstufe 3); Flores temporum auc-
tore fratre ordinis Minorum, ed. O. Holder-Egger, in: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores, t. 24, ed. G. Waitz, Hannoverae 1879, s. 228-250, zde
s. 244 (Textstufe 1). Znéni citace v Jakoubkové kvestii odpovidd ovsem jesté
jiné redakci, kterd je shodnd naptiklad se znénim bohemikalniho rukopisu
Praha, NK CR, IV H 18, f. 1r-41v, zde f. 22v-23r. Podle nejnovéjsi klasifikace
dochovanych rukopisti kroniky se jedna o Textstufe 3, Redaktion E, Typus b,
srov. H.J. Mierau, A. Sander-Berke, B. Studt, Studien zur Uberlieferung der
Flores temporum, Hannover 1996 (Monumenta Germaniae Historica. Studien
und Texte, 14), s. 36, 64. K historickym souvislostem citovaného oddilu srov.
naptiklad C. Rendina, P#ibéhy papezii. Déjiny a tajemstvi. Zivotopisy 265 #im-
skych papezii, Praha 2005, zvl. s. 226-228.

Srov. Tacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 191rv: ,Ecce quomodo imitaverunt
suorum conciliorum sentencias alii et alii nunc reprobando, nunc aprobando
in eorum conciliis. | Quis ergo sane mentis vellet aliquem cristianum astrin-
gere ad approbandum huiusmodi facta sub pena anathematis, cum sunt sibi
invicem valde contraria?“

* Srov. ibidem, f. 191v, a k tomu Martini minoritae Flores temporum, s. 1633,

Praha, NK CR, IV H 18, f. 37r-v.
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podle Jakoubka fecena kniha plna jedu juristy nazyvana knihou
Klementinek a ceni si ji vice nez Pisma svatého. Proto to jsou
podle néj predpovédéni pseudokristové a pseudoproroci, uzur-
patori a nicitelé Kristovy cirkve ze synagogy Satanovy a strany
Antikrista®.

I tato narace, jako predesld, ma realny zaklad, nebot
Klement V. skutecné uvedeny Liber septimus na viennském kon-
cilu inicioval. Poté ale dekrety zrusil a nechal pfipravit revido-
vanou verzi, kterou vsak jiz nestihl pred svou smrti vyhlasit, coz
roku 1317 u¢inil Jan XXII*. Musime si vSak uvédomit, s jakym
pramenem Jakoubek pracoval.

Podle soucasného stavu badani se v rukopisné tradici Flores
temporum daji rozlisit tfi vrstvy textu: zakladni saha k roku 1290,
prvni pokracovani do roku 1313 a druhé, s nimz pracoval Jakoubek,
az do roku 1349%. Ptinejmensim zakladni verze a druhé delsi
pokracovani pochazeji z jihonémeckého frantiskanského pro-
stfedi, ale zatimco autor zakladni verze je nestranny, jeho pokra-
¢ovatel jiz nikoli. Nélezel k franti§kanskému okruhu podporo-
vatelti Ludvika Bavora, jemuz ostra kritika papezského stolce,
zvl43té Boniface VIIL., nebyla nikterak cizi*. Frantiskdnsk4 kritika

40 Srov. Iacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 191v: ,Et tamen nichilomi-
nus dictus liber venesosus iam aput iuristas liber Clementiarum dictus est,
quem iuriste super Sacram scripturam apreciant. Ecce pseudocristi et pseu-
doprophete nostris temporibus prenuncciati, Mathei 24, qui sub nomine
ecclesie sancte et extollendo se super omne, quod dicitur Deus, intrave-
runt, et veri occupatores et destructores ecclesie Cristi et de parte sinagoge
Sathane et Anticristi®.

* Srov. J. Tarrant, The Clementine Decrees on the Beguines. Conciliar and
Papal Versions, ,,Archivam Historiae Pontificiae“ 12, 1974, s. 300-308, zde
s. 300.

“2 Srov. H.J. Mierau, A. Sander-Berke, B. Studt, Studien, s. 30, které mluvi
o Textstufe 1, 2, 3.

* Srov. P. Johanek, Flores Temporum (Martinus Minorita), in: Die deutsche Litera-
tur des Mittelalters. Verfasserlexikon, dil 2, Berlin-New York 1980, sl. 753-758,
Berlin 2004, dil 11, sl. 448, ktery vSak (jesté) rozliSuje pouze dvé Fassungen,
zékladni verzi a jeji rozsifeni do roku 1349.
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papezstvi 14. stoleti tak nalezla novou zivnou ptidu v husitskych
Cechéch, kde byla tentokrat vyuzita ke kritice koncil@*.

%

Nashromazdéné dukazy Jakoubkovi stacily, aby v poslednim
koreldriu ke ¢tvrté konkluzi dosel k zavéru, ze otazka polozena
v tvodu neplati®. Byl si vSak védom, Ze zpochybnénim autority
pobiblickych koncilt vyvstal problém, kdo a jak mtize od sebe
odlisit jejich pravé a falesné vynosy.

Podle husitského teologa to prislusi vsem véficim. Kazdy ma
zkoumat viru evangelia a porovnat nafizeni prvotni cirkve s Zivo-
tem a ucenim modernorum. A jako navod uvadi dvé jednodu-
cha pravidla (regulae): Pokud jsou jejich vyroky a ¢iny v souladu
s bozim zdkonem nebo k nému sméfuji, maji byt prijimany, pokud
brani zakonu a rusi ho, maji byt odmitnuty. Pokud jejich skutky
a vyroky zahrnuji Zadostivost a ctizddost a sméfuji k télesné ldsce
a milovani tohoto svéta, maji byt odmitnuty, pokud vsak jejich
¢iny a skutky vedou k odsouzeni svétskych véci a pokofe a lasce
ke Kristu, maji byt pfijaty™.

“ Srov. F.M. Barto$, Némeckd kronika v duchovni vyzbroji Tdborii, ,Jihocesky
sbornik historicky“ 12, 1939, s. 82-85. Barto$ dokonce predpoklada existenci
husitské zkracené redakce kroniky, coz nepfimo potvrzuji i vysledky detailniho
studia rukopist H.J. Mierau, A. Sander-Berke, B. Studt, Studien, s. 52-74,
z nichZ plyne, Ze zde relevantni verze , Textstufe 3, Redaktion E, Typus b je
znama pouze z rukopist ¢eské, respektive polské provenience. Pridej také jimi
neregistrovany husitsky rukopis Bautzen Stadtbibliothek, 8°9, f. 1r-42r. Genezi
a rozéifeni uvedené redakce bude muset osvétlit dal$i studium.

Srov. ITacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 192r: ,,Correlarium: Questio,
ut proponitur, est falsa®.

Srov. ibidem, f. 192v: ,,Pro quo potest poni fidelibus regula ad hec prima, ut
videatur, an eorum dicta et facta sint Dei legi et eius preceptis conformia vel ad
ea directiva - tunc sunt recipienda. Si autem sunt impeditivia legis ewangelice et
destructiva, tunc sunt abicienda. 2% Si eorum facta et dicta sapiunt cupiditatem
et ambicionem seculi et tendunt ad amorem carnalem et dileccionem huius
mundi et ad divicias, delicias et gloriam seculi, tunc abiciatur. Si autem eorum

45

46



146 Dusan Coufal

Jakoubek nevaha tato pravidla obratem aplikovat. Pokud je
vérici peclivé uvazi, idajné poznaji, Ze laicky kalich byl kostnic-
kym koncilem odsouzen duchem IZi proti zdkonu bozimu a duchu
pravdy. Proto koncilni vyrok nelze podle néj ptijmout pod zad-
nym trestem a ma byt véficimi proklet. Poprvé tak v kvestii vyje-
vil, jakd konkrétni udélost stoji v pozadi jeho tvah predeviim®.
Jak ale naznacuji posledni dvé supozice, v nichz ,,objevitel“ kali-
cha osvétluje, jak rozumi sloviim pfijmout (ratificare) a schvalit
(approbare), rozhodné nechtél z kazdého ucinit teologa.

V prvni konstatuje, Ze kestan muze pfijmout vynos pravého
koncilu dvojim zptsobem: bud konkrétné, nebo obecné. Pod
trestem klatby je to povinen ¢init obecné, tak, ze vée v Kristové
zékoné je neomylné pravé, ale to, co z ného nechopil nebo nesly-
$el, v konkrétni podobé ptijimat nemusi. Protoze jen vyjimecné
muze vérici v detailu poznat ¢i pochopit vse v zakoné Pané, proto
jen zfidka miZe to, co nezn4, v detailu schvalit®.

Ve druhé supozici Jakoubek konstatuje, ze pfijimani ¢i schva-
lovani se déje skrze prisvédc¢eni nebo neochvéjnym souhlasem
laskou, napodobenim, vyznanim usty i srdcem a dokonanim
skutkem. Vraci se tak opét k supozici viry, a proto neprekvapi, ze
se znovu obraci i k dilu Jana Viklefa, tentokrat k jednomu z jeho

dicta et facta inducunt ad contemptum mundanorum, ad humilitatem et nostri
Iesu amorem et ad observacionem eius ewangelicam, tunc sunt acceptanda,
vel si promovent ad fidem, spem et caritatem®.

47 Srov. ibidem, f. 192v.

8 Srov. ibidem, f. 193r, zvl.: ,,Supposicio: Notandum, quod ratificare veram senten-
ciam aliquam veri et sancti concilii cristiano contingit dupliciter, scilicet distincte
secundum propriam formam et expresse simpliciter, alio modo in conmunis
et confuse. [...] Et tunc conclusio prima ad hec sit: Quamlibet sentenciam in
lege Domini positam concilii apostolorum vel prophetarum vel curie celestis
cristianus tenetur sub anathemate in generali vel conmuni approbare, sic quod
totum ibi positum est infallibiliter verum, licet ipse ibi multa non intelligat.
Sed distincte simpliciter non tenetur ratificare, que nescit nec intelligavit nec
forte audivit. Quia rarissime fidelis potest distincte congnoscere vel intelligere
omnia in lege Domini, ideo rarissime potest ea nesciendo distincte approbare,
cum approbacio proporcionaliter sequitur noticiam suo modo®.
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nedélnich kazani na evangelia, a jeho prostfednictvim zdiiraz-
nuje nutnost nasledovani Krista, ktery jako pravy Bih a ¢lovék
je jedinym vzorem®.

Zcela na zavér Jakoubek pripojuje korelarium, v némz shr-
nuje své stanovisko: Pokud jakykoli koncil ustanovuje vynos
zalozeny v bozim zakoné, ktery odpovida natizeni evangelia a je
nezbytny cirkvi ke spaseni, reprezentuje v pravdé katolickou
cirkev tim, Ze zprostfedkuje urad, autoritu a nafizeni cirkve.
Nakolik v3ak koncil Istivé ustanovi néco, co je proti nafizeni
evangelia a napodobovani Krista, pravdivé katolickou cirkev
nereprezentuje™.

Jakoubek tim ocividné dospél k zavéru svého dokazovani.
V jediném zndmém rukopise kvestie vSak za uvedenym koreldriem
nachdazime jesté nékolik tematicky blizkych vypiskii z Gratianova
dekretu, jez zapsala stejna pisarskd ruka, a formalné se zdaji byt
soulasti pozice’'.

DODATKY V BUDYSINSKEM RUKOPISE

Soubor excerpt za¢ina ustanovenim kartaginského koncilu o poda-
véani eucharistie umirajicimu®. Dale ¢teme, Ze nikajsky koncil
odsoudil lichvu v fadach kléru a nafidil, aby taci byli vylouceni
z knézského stavu (kanon Quoniam)®. Déle se cituji slova Rehote
Velikého, ze ¢tyti véeobecné koncily (nikajsky, konstantinopolsky,
efezsky a chalcedonsky) maji byt ctény jako evangelia, a nejen ony,
ale i podobné koncily, které byly plné Ducha svatého (kdnony

¥ Srov. ibidem, f. 194r; k tomu 1. Wyclif, Sermones I. Super evangelia dominicialia,
ed. J. Loserth, London 1887, s. 173.

> Srov lacobellus, Utrum omnem sentenciam, f. 194r—v. Plné cituje J. Sedlak,
Poéatkové kalicha, 1914, s. 77.

*! Srov. Bautzen Stadtbibliothek, 4° 22, f. 194v-195v.

%2 Srov. C. 26 q. 6 c. 8, CICa I 1038.

> Srov. C. 14 q. 4 c. 7, CICa 1 737.
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Sicut a Quarta synodus)>. Dale, ze chalcedonsky koncil odsou-
dil svatokupce ve vztahu k bohosluzbé, beneficiim a knézstvi>.
Poté nasleduji konstituce tfi papezii, o nichz se jejich excerptor
zfejmé domnival, Ze byly vyhldSeny na koncilech. Prvni vystupuje
proti porusovani cirkevnich ustanoveni jako bozskych ustanoveni
a dekrett apostolského stolce (Nulli fas)*, druha proti poruso-
vani kdnond, a taci jsou kacifi a rouhaji se proti Duchu svatému
(Vilatores)”, a tfeti proti poruSovani dekretd krala, biskupa
a papez(i, a taci maji byt ddni do klatby (Generali)*®. Béhem chal-
cedonského koncilu bylo také rozhodnuto, aby pravidla (regulae)
svatych otcti vyslovena pti jakékoli synodé byla dodrzovana (kdnon
A sanctis)”. A kone¢né, Ze nejen niz$i autority, ale také prvni
stolec je povinen pofadat synody a koncily (kdnony Confidimus
a Si Romanorum)®.

Nemtize byt pochyb, ze nékteré z uvedenych pravnich konsti-
tuci byly s Jakoubkovymi ndzory v souladu. Hned prvni ustanoveni
kartaginského koncilu cituje ve svém traktatu Salvator noster ve
prospéch kalicha®. Také ustanoveni koncild proti lichvé a sva-
tokupectvi mu jisté konvenovala. Na druhou stranu v rozporu
s kdnonem Sicut o autorité ¢tyf ekumenickych koncild nevahal
zpochybnit pausalni autoritu chalcedonské synody kviili odsouzeni
patriarchy Dioskora. Tézko také mohl pristoupit na bezpodmi-
ne¢né dodrzovani dekrett a ustanoveni koncilti, papezi a krald,
jak zadaly kdnony Violatores a Generali, nebot nad nimi zasta-
val svrchovanost boziho zakona. Nabizi se tak v podstaté jediné

> Srov. D. 15 ¢. 2, CICa 1 35-36; D. 15 c. 1, CICa I 34.

»Sorv. C.1q.3¢. 9§ 1, CICal415-416.

% Srov. C. 25 q. 1 c. 4, CICa I 1008.

7 Srov. C. 25 q. 1 ¢. 5, CICa I 1008.

* Srov. C. 25 q. 1 c. 11, CICa I 1009-1010.

* Srov. C. 25 q. 1 c. 14, CICa I 1010.

% Srov. C. 25 q. 1 c. 1, CICa I 1007; D. 19 c. 1, CICa I 58-59.

%' Srov. M. Tacobi de Mysa, Salvator noster, in: Betlémské texty, ed. B. Ryba,

Praha 1951, s. 130.
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vysvétleni smyslu téchto excerpt, maji-li pochazet z Jakoubkova
pera a koherentné prinalezet ke kvestii; dokumentuji, Ze nékteré
vynosy pobiblickych koncilt jsou v souladu s Kristovym zdkonem
a jiné nikoli. To, Ze tomu tak skute¢né byt mohlo, nasvédcuje
jina Jakoubkova kvestie Quia heu in templis, za niz v nékterych
rukopisech nachdzime rovnéz vypisky citata z autorit, které pod-
poruji jeho stanovisko®.

Za vynatky z Gratianova dekretu v budysinském rukopise ale
nachdzime pfipojen, byt jinou pisarskou rukou, jesté jeden kratsi
pomérné zbézny zapis na téma koncild s incipitem Concilia sunt
duplicia. I kdyz v jeho ptipadé neni pochyb, Ze neni soucasti kves-
tie, zasluhuje rovnéz pozornost.

Stoji v ném, Ze koncily jsou dvoji: obecné (generalia) a dil¢i
(particularia). Ty jsou nékdy opravnéné a legitimni. Konaji se
kvili otazkam a sportim, které se tykaji viry nebo herezi. Tyto
koncily a jejich vynosy jsou zaloZeny na Kristu a Pismu, jako je na
ném zaloZena svatd cirkev. A protoze pravé koncily soudi podle
Pisma, nebot ti, co se jich ucastni, nasleduji svym zivotem a mravy
Krista, fika se o nich, Ze jsou vedeny Duchem svatym a jsou svaté.
Jako priklad autor uvadi ve shodé s Jakoubkem apostolsky koncil
v Jeruzalémé, jak se o ném pise v 15. kapitole Skutka apostola.
Takovym opravnéné svolanym koncilim da Bith moc a tém, ktefi
na nich jednaji, moudrost a nic jim neupte, nebot neusiluji o své
zajmy, ale o JeziSovy. A proto takové legitimni koncily maji byt
navstévovany a poslouchany.

Jsou ale také vSeobecné a dil¢i koncily nelegitimni a predstirané
(illegitima et pretensa), které se spolu se svymi vynosy nezakladaji
na Kristu a svatych Pismech. Na doklad autor cituje nékolik bib-
lickych mist, kde se mluvi zejména o schizich a poradach knézi,
farizeji a zakonikd, jako naptiklad v Markové evangeliu 15,1:

2 Srov. H. Krmic¢kova, Jakoubkova utrakvistickd dila z roku 1414, in: Jakoubek
ze St¥ibra: Texty a jejich piisobeni, edd. P. Soukup, O. Halama, Praha 2006,
s. 171-180, zde s. 176-177.
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»A hned zrana se poradili veleknézi, starsi a zakonici, celd rada;
spoutali JeZi3e, odvedli jej a vydali Pilatovi“®. Z toho podle autora
plyne, jak ,koncily Zidd“ podle vlastniho zékona a podle vlast-
niho pokfiveného smyslu napadly prvni pravdu a svého Spasitele.
Soucasné si neodpustil poznamku, ze i kdyz podle ] 11, 48 Zidovské
duchovni $picky odivodinovaly zakrok proti Jezidovi obavou ze
zésahu Rimant, stejné k nému doglo za cisaid Tita a Vespasiana.
A pozoruhodna je také zavérecna glosa autora, podle niz moderna
concilia nedbaji na rady, jako byla farizeje Gamaliele (podle Sk 5,
34-39 radil véznéné apostoly propustit s tim, Ze pokud neni jejich
véc z Boha, stejné zanikne), nybrz chtéji nejen zahubit apostoly,
ale i regnum®.

Je zfejmé, Ze ptistup autora dodatku i Jakoubka je stejny. Oba
rozlisuji obdobné kategorie koncilti a kladou diraz na normativni
vzor Krista a Pisma. Lze proto souhlasit se slovy Jana Sedléka, ze
dodatek by mohl byt bez obtizi zapracovan do Jakoubkovy kves-
tie”. Ndpadné je, jak si anonymni autor vysta¢i pouze s Bibli jako
dikaznim materidlem, a zejména v pripadé nepravych koncili tim
argumentaci kvestie skute¢né obohacuje. Zda je autorem pfimo
Jakoubek, nebo néjaky jeho stejné smyslejici pomocnik, nelze
vSak jednoznacné rozhodnout.

Pokud jde o dataci Concilia sunt duplicia, jedinou indicii je snad
posledni véta, v niZ by bylo mozné obrazny vyrok o modernich

% Dile se cituji Mt 27, 1-2; Mk 14, 55; ] 11, 47-48; Sk 5, 25.

¢ Srov. Bautzen Stadtbibliothek, 4° 22, f. 196rv, zvl. f. 196v: ,,Ex quibus patet,
quomodo concilia Iudeorum iuxta legem propriam habentes intellectum pravum
et sinistrum invexunt contra Primam veritatem et Salvatorum eorum et nostrum
omnium, ubi plus soli Salvatori fuit credendum quam omnibus principibus
sacerdotum et senioribus populi. Et quod timebant, hoc evenit illis per Roma-
num principem Titum et Vesp<asianum>. Et similiter Apostolus: Oportebat
plus obedire Deo quam preceptis hominum, ut in textu. Nec moderna concilia
audiunt consilia ut isti Gamalielis, sed vellent, quantum est in eis, non tantum
12 apostolos, sed regnum delere etc. Patet per multa“.

% Srov. J. Sedldk, Pocdtkové kalicha, 1914, s. 78, i kdyz rozsah folii, ktery uvadi,
by zahrnoval i vy$e popsand excerpta z Gratianova dekretu.
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koncilech, které neusiluji zahubit jen apostoly, ale kralovstvi, vztah-
nout na vyhroceny vztah kostnické synody a Ceského kralovstvi
zejména v roce 1417. Predni kostnicky teolog Jean Gerson tehdy
jiz otevrené radil koncilu, aby k zasahu proti ¢eskym heretikiim
povolal svétskou moc v Cele s kralem Zikmundem, a Jakoubek to
nevéhal ostfe zkritizovat®. Takové chronologické ur¢eni dodatku
by bylo pravdépodobné i proto, Ze literatura vlastni kvestii klade
jiz do roku 1415, je to vSak opodstatnéné?

DEJINNE SOURADNICE KVESTIE

Bohuzel nemame zadny pramen, ktery by bezprostredné osvétlil
okolnosti vzniku Jakoubkovy pozice. Jisté je pouze to, ze vznikla
po 15. ¢ervnu 1415, nebot jsme poznali, ze zminuje dekret kost-
nického koncilu Cum in nonnullis z téhoz dne.

Jan Sedldk ve svych Pocdtcich kalicha opatfil oddil, v némz
kvestii rozebral, nadpisem ,,Jakoubek proti Hildessenovi®, a polozil
ji tak do pfimé souvislosti s dilkem prazského némeckého pro-
fesora teologie Jana Hildessena s incipitem Sacro concilio non
est detrahendum, i kdyz si byl védom, Ze autorita koncilu, jiz
Jakoubek odporoval, byla utrakvistim namitana i jinymi autory®.
Literatura toto spojeni ptijala®, pfi pohledu z blizka v3ak stoji na
velmi chatrnych nohou.

% Srov. D. Coufal, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431.
Predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych artikulii, Praha 2012,
s. 71, 83.

7 Srov. J. Sedlak, Pocdtkové kalicha, 1914, s. 75.

% Srov. F.M. Bartos, Literdrni ¢innost M. Jakoubka ze Stfibra, s. 38, & 44; novéji
naptiklad H. Krmi¢kova, M. Cejka, Nad dvéma utrakvistickymi dily Jakoubka
ze StFibra (O BoZzi krvi, Zprdva, jak sném konstansky o svdtosti velefe Kristovy
natidil), in: Dvé starocleskd utrakvistickd dila Jakoubka ze Sttibra, edd. H. Krmi¢-
kova, M. Cejka, Brno 2009, s. 5-27, zde s. 23. Toto spojeni jsem piivodné od
Sedlaka prejal také, srov. D. Coufal, Polemika o kalich, s. 50-51, kde v pozn.
38 prehled literatury k Hildessenovu Zivotu a dilu.
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Hildessentiv nevydany text je mi znam ze sedmi rukopis,
pti¢emz jeho autorstvi dokldda jeden z nich®. Traktétek, ktery
zabird v kodexech vétsinou jedno folio, ma dvé ¢asti. Obecnou
o koncilu a specidlni o kalichu. V obecné se dokazuje tvrzeni,
ze koncilu nema byt odmlouvano, péti argumenty: koncil usta-
novili a slavili apostolové; byla jim pfijata a potvrzena Ctyfi
evangelia a mnoha jina byla odmitnuta; koncil odstranuje a resi
vSechny spory, obtize a hereze, které vyvstavaji v cirkvi; kon-
cil nema byt utrhan na cti proto, Ze jej schvalil papez s cisa-
fem, ktefi potvrzuji jeho rozhodnuti, a také proto, ze nikdo
neni tak mocny, aby mohl koncilu odporovat, leda opét papez
s cisafem spole¢né.

Také v navazujici specidlni ¢asti traktatu, kde se Hildessen
stavi proti pfijimani pod oboji, pfichazeji teologické argumenty
ke slovu minimalné. Argumentuje se predevs§im praxi a zvyk-
lostmi, kterak pfijima cisat a knéz, ktery necelebruje. Déle se
namitaji praktické dtivody jako uchovavani vina, jeho pfenaseni,
nedostatek apod™.

% Ke ¢tyfem rukopistim, které uvadi P. Soukup, Repertorium operum antihussi-
ticorum, on-line database, www.antihus.eu (ndhled 27 I 2017), piidej dalsi tfi:
Praha, Archiv Prazského hradu - Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita
(déle: APH-KMK), O 2, f. 300r-300r bis; Praha, NK CR, XIII E 7, 192v-193r
(neuplny, obsahuje prvnich $est bodi); Wien, ONB, 4941, {. 166r-167v, 240r.
Autorstvi dokldda rukopis Praha, NK CR, IV G 13, f. 214r: ,,Hec magister
Iohannes Hyldysen®.

70 Srov. napiiklad rukopis Praha, APH-KMK, D 54, f. 14r-15v, zvl. f. 14r: ,Nota,
quod sacro concilio non est detrahendum. Patet ex multis: Primo apostoli illud
instituerunt et celebraverunt. Secundo quia per sacrum concilium quatuor
sancta ewangelia, quibus utitur ecclesia, sunt recepta et confirmata et multa alia
ewangelia sunt abiecta. Qui ergo reiciunt sacrum concilum, reiciunt ewangelia.
Tercio sacrum concilium solet terminare omnes causas et difficultates, que
in ecclesia Dei surgunt et dampnare omnes hereses, que surgunt in ecclesia
Dei. Quarto quia papa et imperator confirmaverunt concilium et confirmant
confirmanda et revocant revocanda, que facta sunt in concilio. Quinto quia
omnes reges cristianitatis et omnes principes cristianitatis et omnes prelati ut
episcopi et cardinales et primates obediunt concilio. Sexto quia nullus tam
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Jak napsal jiz Sedldk, polemika je cennd vice jménem autora nez
obsahem. Stejné tak lze souhlasit s jeho hodnocenim, ze Hildessen
se ozval na obranu kostnického zdkazu proto, Ze byl v Cechach
snizovan”'. Tim spiSe ale nelze dokdzat, ze by Jakoubek reago-
val svou kvestil pravé na toto strucné a teoreticky velmi chudé
a neduchaplné dilko. Zadny z Hildessenovych argumentd na
obranu koncilu v ni neni pfimo tematizovan, natoZ jeho namitky
proti kalichu. Oba traktaty tak k sobé vaze jen velmi obecné pouto
a vibec spolu nemuseji kauzalné souviset.

Jan Sedldk Jakoubkovu kvestii s Hildessenovym dilkem spo-
jil nejspiSe proto, Ze Zddnou jinou domadci apologii kostnického
dekretu a koncilu neznal. Ta ale presto existuje. Jedna se o kves-
tii, kterou sestavil prazsky profesor artistické fakulty, vysehradsky
kanovnik a faraf u sv. Martina ve zdi na Starém Mésté prazském
Jan z Hradce Kralové, s niz na ptidé prazské univerzity vystoupil
nékdy mezi 3. lednem a 10. bfeznem 1417. Zapojil se tak do posled-
niho vzepéti katolickych mistrti, ktefi usilovali zabranit stvrzeni
pravovérnosti kalicha autoritou prazského studia generale. To se
ale nezdatilo a Jan byl béhem svého aktu zatcen a posléze i mucen.
I kdyz bezprostfednim dtivodem nasili byla patrné jeho kvestie,
ktera ostfe zautocila na utrakvistické knéze v Cele s Jakoubkem,
muzeme to pric¢itat i Janovu predchazejicimu pobytu a vystupo-
vani proti viklefistim na kostnickém koncilu”.

Zadani positio Jana z Hradce znélo, zda to, co se déje v roz-

7N

poru s autoritou a zvyklosti fimské cirkve a jejtho obecného kon-

magnus est, qui presumat contradicere illis, que fiunt in concilio ecclesie, nisi
solus papa et imperator simul iuncti®.

L Srov. J. Sedlak, Poédtkové kalicha, 1914, s. 75.

7 Srov. D. Coufal, Mistr Jan z Hradce a kalich. Zivot a polemického dilo zapo-
menutého odpiirce Jakoubka ze St¥ibra (v tisku). Déle idem, Die katholischen
Magister Peter von Mdhrisch Neustadt, Johann von Koniggrdtz, Nicolaus von
Pavlikov und die Formierung der utraquistischen Universitdit in Prag 1417,
»Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis® 49,
2009, s. 127-141.
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cilu, se déje jako mozné, totiz bez htichu vysluhovat laickému lidu
pod oboji zptisobou™. Jan dilo rozdélil do nékolika artikulti, které
vénoval jak obhajobé cirkevni praxe pod jednou, tak zejména apo-
logii cirkevni autority. A protoze v titulu pfimo zminuje koncil,
posledni ¢lanek své pozice vénoval jemu. Studium kvestie vSak
komplikuje fakt, Ze nebyla dosud vydana, a také skutecnost, ze
se dochovala ve tfech redakcich. Zatimco dvé z nich (A a B) se
v ¢lanku o koncilu navzajem lisi jen nepatrné, redakce C md viici
nim odchylky vétsi a je v argumentaci obsirnéjsi a prehlednéji
strukturovana. Proto ji zde volim za vychozi™.

Clanek o koncilech v redakci A za&ind rozlienim a definici
dvojich synod: vSeobecnych (generalia) a zvlastnich (specialia).
Vseobecné se déji autoritou celé cirkve a nejvyssiho pontifika nebo
pouze autoritou nejvyssiho pontifika a jeho radct. A takové se
nazyvaji nejvyssi koncily (summa concilia) a jsou nezbytné k uzitku
a ndprave celé véeobecné katolické cirkve. Jiné jsou zvlstni koncily,
které kazdy diecézni biskup kona k uzitku a reformé zemé a diecéze.
Vseobecny koncil se obecné definuje jako generalni synoda shro-
mazdéna v Duchu svatém, ktera zastupuje celou katolickou cirkev.
K takovému koncilu se schazi jak svétska, tak duchovni knizata
bud sama, nebo skrze zastupce s plnou moci, aby zachovavali,
co bude pri takovém koncilu ustanoveno. A zachovavat to ma
i apostolsky stolec a jakékoli kfestanské knize a jakykoli vérici,

7 Srov. rukopis Praha, NK CR, XIIT E 5, f. 1r: ,,Utrum illa, que fiunt in contrarium
auctoritati ecclesie et prescripte laudabili consuetudini et observacioni sacro-
sancte Romane ecclesie atque concilio generali eiusdem, possibiliter fieri
possunt, ut sit absque peccato quemadmodum laicum populum sub utraque
specie conmunicare?*

7 Podrobné o dochovéni kvestie s incipitem ,,Hic in presenti protestor” D. Coufal,
Mistr Jan z Hradce a kalich. Dale srov. idem, Die katholischen Magister, s. 131,
pozn. 19; P. Soukup, Repertorium. Relevantni pasdz o koncilech srov. v Iohan-
nes de Grecz, Utrum illa que fiunt (C), Praha, APH-KMK, O 2, f. 272r-274r;
v redakci A, Alba Iulia, Biblioteca Nationald a Romaniei - Filiala Biblioteca
Batthyaneum, MS I 106, f. 108v"~190v*; v redakci B naptiklad Praha, NK CR,
XIII E 5, f. 32v-33v.
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jak to vyplyva z kdnont papeze Gelasia Confidimus a Lva IV. Ideo
permittente”.

Z tohoto notanda Jan z Hradce ¢ini supozici, podle niz cokoli
ustanovi veobecny koncil, apostolsky stolec to musi poslouchat™.
Na dtikaz vedle zminéného Gelasiova kanonu také cituje list papeze
Rehote Velikého biskupovi Severiovi, v némz ho vyzyva, aby se
dostavil do Rima ke koncilu, kde bude rozhodnuto v jejich sporu.
Jestlize tedy papez nadradil koncil své autorité, kdokoli niz$i musi
rovnéz poslouchat ustanoveni koncilu. A podle Jana z Hradce to
plati i v pfipadé pfijimani pod jednou, o némz rozhodl kostnicky
koncil a dalsi synody””.

Z tohoto predpokladu nasledné prazsky mistr vyvozuje sviij
prvni zavér, podle néhoz maji viichni véfici poslouchat, cokoli

7 Srov. Iohannes de Grecz, Utrum illa que fiunt (C), f. 272rv: ,Notandum de
concilio. Concilia sunt duplicia: quedam generalia, quedam specialia. Generalia
fiunt auctoritate tocius ecclesie et summi pontificis aut auctoritate solius summi
pontificis cum aliis a latere consulentibus et talia vocantur summa concilia et
necessaria pro utilitate et reformacione tocius universalis ecclesie catholice,
et non flunt, nisi auctoritate sacrosancte Romane ecclesie et titulo et nomine
| eius in quocumque loco talia fiunt et celebrantur. Alia sunt concilia specialia
et vocantur sinodi speciales, et sic quilibet diocesanus in sua diocesi facit sua
specialia concilia pro utilitate et reformacione illius terre aut diocesis. Unde
patet, quod concilium generale notificatur conmuniter per hunc modum:
Concilium generale est sinodus generalis in Spiritu sancto congregata totam
ecclesiam catholicam representans. Nam ad tale concilium tam seculares quam
spirituales principes convocantur per se aut per suos legatos cum pleno man-
dato ad observandum ea, que in tali concilio diffiniuntur et statuuntur. Eciam
quidquam talia concilia statuerint, diffinierint, oportet Sedem apostolicam
observare et deinceps quemlibet principem cristianum et quemlibet fidelem,
ut dicit Gelasius papa XXV capitulo Confidimus [srov. C. 25 q. 1 c. 1, CICa
1 1007]“. Na kénon Lva IV. Ideo permittente (C. 25 q. 1 c. 16, CICa 1 1010) se
odkazuje v kvestii niZze, f. 273r: ,,Similiter Leo papa, ut patet in supposicione®.
In extenso kdnon cituji redakce A a B.

76 Srov. Iohannes de Grecz, Utrum illa que fiunt (C), . 272v: ,,Supposicio prima: Quod
generale concilium diffinit et statuit aut decrevit, Sedem apostolicam servare oportet®.

77 Srov. ibidem, f. 272v-273r; k tomu Gregorii I Papae Registrum epistola-
rum I Libri I-VII, edd. P. Ewald, L.M. Hartmann, Berlin 1891, s. 17.
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ustanovi vSeobecny koncil jednajici jménem svatosvaté rimské
cirkve. A pripojuje korelarium, ze laické komunio pod jednou
musi byt zachovavano podle ustanoveni kostnického koncilu, takze
knéz vysluhujici pod oboji je podeziely z hereze’™. Jan z Hradce
posléze ptipojuje jesté jednu konkluzi, podle niz cokoli se déje
proti rozhodnuti a ustanoveni véeobecného koncilu, se déje s téz-
kym hfichem, jako vysluhovat laikiim pod oboji zptisobou. Je to
totiz rouhdni se Duchu svatému”.

Jak jsem jiz naznacil, navzdjem blizké redakce A a B kvestie
Jana z Hradce jsou ve svétle pfedchdzejici argumentace stru¢néjsi
a také ne tak prehledné usporadané. Tak napriklad ivodni notan-
dum se omezuje jen na vSeobecné koncily a vypichuje, Ze to, co
nafizuji autoritou fimské cirkve, vede k uzitku celé cirkve a k vétsi
poslusnosti viry. Sou¢asné dominuje duraz, ze uprostred koncilt,
zastupujicich celou katolickou cirkev, spolupiisobi k jejimu uzitku
Kristus a Duch svaty. Proto jsou koncily pro cirkev nezbytné a to,
co ustanovily, ma byt pod trestem poslouchano (sub penis sunt
observanda)®.

Srovname-li kvestii Jana z Hradce v uvedenych redakcich
s Jakoubkovou pozici, je zfejmé, Ze vykazuje mnohem vice styc-
nych ploch nez s Hildessenovym traktatkem. Zavér Jana z Hradce,
ze v8ichni véfici musi poslouchat, cokoli ustanovi v§eobecny kon-
cil jednajici jménem fimské cirkve (v redakcich A a B je dopl-
néno, ze se tak musi dit pod trestem), v zasadé odpovida zadani
Jakoubkovy kvestie. Jakoubek ze Stfibra se také pochopitelné
vyrovnava s tvrzenim, které rozvijeji zejména redakce A a B, Ze
vSeobecné koncily ¢erpaji svou autoritu ze spoluptsobeni Ducha

78 Srov. Iohannes de Grecz, Utrum illa que fiunt (C), f. 273v-274r, zvl.: ,,Conclusio:
Ab omnibus fidelibus est observandum, quidquid diffinit aut statuit concilium
generale nomine et titulo sacrosancte Romane ecclesie vicem gerens®.

7 Srov. ibidem, f. 273v-274r.

8 Srov. ibidem (A), f. 108v°-109r%; (B), f. 32v-33v. V§imnéme si, ze reforma
jako predmét koncilu v redakci C byla nahrazena dirazem na upevnéni viry
v redakcich A a B.
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svatého pfi jejich rozhodovani. Za pozornost také stoji, ze mezi
vypisky z Gratianova dekretu, které prichazeji za Jakoubkovou
kvestii, se objevuje tyz Gelasitiv kdinon Confidimus o nadfazenosti
koncilu apostolskému stolci. Kone¢né v dodatku Concilia sunt
duplicia autor rovnéz mluvi o dvou druzich koncil (vSeobec-
nych a dil¢ich) jako redakce C, i kdyz takové déleni je tradi¢ni.

Vse to jsou pouze nepfimé vazby mezi Jakoubkovou kvestii
s dodatky a Janovou pozici, jsou vSak posilovany déjinnymi okol-
nostmi roku 1417. Jestlize Jan z Hradce kvestii pfednesl pred praz-
skymi mistry, mtzeme piedpokladat, ze pfitomen byl i Jakoubek
ze Stribra. Ten obecné zareagoval kvestii Utrum communitates
fidelium, v niz shrnul své stanovisko ke kalichu. Ta se ale proble-
matice autority cirkve a jejtho koncilu pfimo nevénuje, i kdyz to
v danou chvili bylo neméné aktualni téma. Koncilni dekret Cum
in nonnullis se totiz na pocatku roku 1417 opét dostal v Praze do
centra pozornosti, nebot vystoupeni Jana z Hradce a dalsich mistrti
nejspise korelovalo s jeho vyhlasenim arcibiskupem Konradem
z Vechty v prazské diecézi 10. ledna 1417°'.

Neni také bez vyznamu, Ze nejpozdéji v prvni poloviné téhoz
roku bylo v Cechach zndmo koncilni interrogatorium proti vik-
lefistiim, v némz se hned tfi otazky tykaly toho, zda dotazany
veri, ze cokoli koncil reprezentujici katolickou cirkev rozhodne
ve vécech viry, ze to mé byt véemi schvéleno a dodrzovano™.

K interrogatoriu jsou v jedné z jeho redakci ptipojeny modelové
odpovédi sestavené néjakym konzervativnim husitskym mistrem.
Podle nich mad vy3etfovany odpovédét, Ze véri, Ze kostnicky koncil
reprezentuje vSeobecnou bojujici cirkev, pokud nasleduje zakon
a autoritu Pisma, a také v téch vécech a rozhodnutich, v nichz
Pismo nestanovi nic konkrétniho. Kde v$ak Kristus, apostolové
a jejich nasledovnici ustanovili néco zjevné, tam nemtize kostnicky

81 Srov. D. Coufal, Die katholischen Magister, s. 138-139.

% Srov. idem, Interrogatorium kostnického koncilu proti wyclifitiim. Analyza
a edice textu, ,Casopis Matice moravské* 134, 2015, s. 3-28, zde s. 24, 26, ¢ili
zvl. ¢l. 1, 11 a také 2. K pravdépodobné dataci textu s. 15-21.
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koncil nebo fimsky biskup vydavat nové dekrety a nafizeni. Pokud
by nafizoval néco v rozporu s nimi, tak se myli a obecnou kato-
lickou bojujici cirkev nereprezentuje. Autor odpovédi to zdi-
vodnuje tim, Ze fimska cirkev, koncily, doktofi i aliae ecclesiae
particulares (aktualné) odporuji mnohym dekrettim ctyf velkych
ekumenickych koncild, které maji byt podle sv. Rehote ctény jako
evangelia, ale i ustanovenim 4. lateranského koncilu Inocence I11.%
Mnoha rozhodnuti pobiblickych koncild, ktera se nezakladaji na
Pismu, totiZ starnou v ¢ase a jsou opousténa, a proto nemohou
mit absolutni platnost. Takto historicky podminénd argumentace
je ale naprosto v souladu se stanoviskem Jakoubkovy kvestie, pfi-
¢emz zde konkrétné se nezndmy mistr inspiroval v jeho polemice
Contra Gerson z prosince 1417%,

Razeni kvestie o autorité konciltl Jakoubka ze Sttibra do druhé
poloviny roku 1415 je tak sice logické a mozné, je vSak také nutné
vzit v Gvahu, Ze stfet o autoritu a vynos kostnického koncilu

% Uvedenou husitskou redakci interrogatoria s odpovédmi vydala podle jed-
noho rukopisu D. Marec¢kovd, Protihusitskd abjuracni formule vySebrodskd,
»Listy filologické“ 90, 1967, s. 231-246, zde s. 238-246. Podle pocitani ¢lanki
interrogatoria v této redakci jde o odpovédi na ¢l. 3 a 15. O jejim charakteru,
historickych souvislostech jejiho vzniku a profilu autora odpovédi D. Coufal,
Interrogatorium, s. 7-9, 19-20.

% Srov. Iacobellus de Misa, Contra Gerson, Praha, AHP-KMK D 51, f. 167r-176v,
zde f. 174v: ,Intelligendo autem nomine universalis ecclesie concilia moderna,
regula adversarii nullo modo est sustinenda. Patet. Nam talis ecclesia fallit et
fallitur, ut habetur Extra de sentencia excomunicacionis A nobis II° [X. 5. 39.
28, CICa II 899]. Ymmo, quatuor universalia concilia, puta Nicenum, Con-
stantinopolitanum, Ephesium et Calcedonense, que sanctus Gregorius se dicit
ut quatuor sancti ewangelii libros suscipere et venerari, in multis suis passibus
iam sunt abrogata et anullata, ut patet ex decursu decretorum. Sic autem non
est de Scriptura sacra“. Dekretdl Innocence III. A nobis mél Jakoubek zvlasté
oblibeny. Vyse jsme se s nim setkali v kvestii Utrum omnem sentenciam
a v podobném kontextu ptichdzi i v jeho kvestii Utrum communitates fidelium
z pocdatku roku 1417, srov. rukopis Wien, ONB, 4488, f. 97r-104r, zde f. 97r:
»Novissima ecclesia in hiis temporibus periculosis, que fallit et fallitur, ut patet
5° decretalium sentencia exconmunicacionis capitulo A nobis. Confitetur enim
ibi papa de sua ecclesia, quod sepe fallit et fallitur®.
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proti kalichu v Cechéch probéhl s plnou intenzitou teprve roku
1417, kdy doslo k pfimé konfrontaci jak na univerzité, tak na
urovni cirkevni spravy. V Karolinu k tomu navic do$lo za tucasti
byvalych ucastnika koncilu a pfimych svédkt geneze dekretu,
ktery Jakoubek a dal$i povazovali za vylhany. Koncil také dekret
15. Eervna 1417 vydal znovu a poslal ho opét do Cech na znament,
ze na svém rozhodnuti nehodla nic ménit®. Bylo by tudiz zcela
na misté, aby Jakoubek pravé tehdy pod tlakem téchto a dal$ich
podobnych okolnosti ke kauze koncilntho vynosu ptistoupil s vét-
$im teoretickym odstupem. A pokud se to nestalo v podobé kves-
tie Utrum omnem sentenciam, tim vice prichazi v uvahu dodatek
Concilia sunt duplicia.

Vice snad napovi dalsi vyzkum Jakoubkovy tvorby a také rele-
vantnich traktatt. Neméné zadouci je ale také sledovat, jak jeho
myslenkovy odkaz piisobil v nasledujicich letech.

RECEPCE KVESTIE JANEM ROKYCANOU Vv BASILEJI

Mnoho neptekvapuje, ze v husitské literarni agitaci, zejména z doby
kolem roku 1420, se omylnost kostnického koncilu zduraziuje
z pozic podobnych Jakoubkové kvestii. Dokonce se zde setkdme
i s argumentem, Ze kroniky dokladaji, jak se koncily mylily, i kdyz
se jich ucastnilo mnoho fddnych a ctnostnych muzt®. Tim vice
stoji za pozornost, jak bylo s Jakoubkovym britkym dédictvim
nalozeno pfi jednani husita v Basileji roku 1433, kdy se obé strany
snazily nalézt spole¢ny modus vivendi. Protoze je to zéleZitost
probihajictho vyzkumu, omezim se pouze na nékolik postieht.
Jak naznacily jiz uvitaci fe¢i Juliana Cesariniho a Jana
Rokycany 10. ledna 1433, dala se ocekavat pfimd konfrontace

8 Srov. D. Coufal, Polemika o kalich, s. 63-64.

% Srov. naptiklad Husitské skladby budysinského rukopisu, ed. J. Datihelka, Praha
1952, s. 35-36, 54-55, 174-175 (kde zminka o kronikich) a k tomu D. Coufal,
Polemika o kalich, s. 136-137.
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eklesiologii obou stran. Cesarini ve svém projevu vyznal, ze zkuse-
nym soudcem ve sporu viry muze byt jediné matka cirkev, repre-
zentovéna svatym koncilem s asistenci Ducha svatého®”. Rokycana
proti tomu zdiiraznil, Ze Cesi spoléhaji na pravdu Kristova ueni
(veritas doctrinae), ¢ili na jeho zdkon, a soucasné usiluji o napodo-
beni Zivota prvotni cirkve (veritas vitae), aby tak odhalili praktiky
cirkve fiktivni (ecclesia simulata)®. Pfihlésil se tak k teoretickym
vychodiskiim svého ucitele Jakoubka, ale tviir¢im zptsobem, jak
to vyplyva z jeho repliky Janu Stojkovi¢ovi, kdyz jim byl donucen,
aby vyjevil své pojeti cirkve podrobné;ji®.

Rokycana na tivod svého vykladu prezentuje Sest rtiznych cha-
pani slova ecclesia. Jim rozumi kostel, cirkevni vrchnost, podfizené
v cirkvi (subditi), spolecenstvi pouze zlych a predzvédénych, spo-
leCenstvi pouze spravedlivych a pfedurcenych a smiSenou cirkev
z predurcenych a predzvédénych. Inspiroval se pfi tom u Stépana
z Palce, s tim, Ze jeho pojeti cirkve jako véeobecného koncilu nahra-
dil spolecenstvim podfizenych. V kazdém pripadé oba v zasadé
rozliduji cirkev v uz$im slova smyslu, jiz je cirkev pouze spraved-
livych a predurcenych nebo pouze zlych a predzvédénych, a cir-
kev v $ir§im pojeti, jiz je spolecenstvi dobrych a zlych, tzv. ecclesia
permixta (Pale¢ mluvi o obecenstvi vSech pokiténych)™. Rokycana

87 Srov. Oratio luculenta praesidentis habita in concilio Basileensi, in: Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio, vyd. ].D. Mansi, dil 29, Venetiis
1788, s. 492-512.

% Srov. Collatio facta per magistrum Johannem de Rocozana, ed. E. Marténe,
U. Durand, in: Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, dogma-
ticorum, moralium amplissima collectio, t. 8, Parisiis 1733, sl. 254-262, zde
zvl. sl. 258-260.

% K Rokycanové dosud nevydané replice srov. F.M. Barto3, Literdrni ¢innost M. Jana
Rokycany, M. Jana Pfibrama a M. Petra Payna, Praha 1928, s. 29-30, ¢. 12, 13.

% Srov. L. Rokycana, Replica ad positionem et replicam Iohannis de Ragusio, Basel,
Universitatsbibliothek, A I 29, f. 175rv. Tuto ¢ast odtud vydal W. Kramer,
Konsens und Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kirche im Basler Konzilia-
rismus, Miinster 1980 (Beitrage zur Geschichte der Philosophie im Mittelalter,
NF 19), s. 366-368. Déle srov., S. Palecz, De aequivocatione nominis ecclesia,
in: Miscellanea husitica Ioannis Sedldk, edd. J.V. Polc, S. Ptibyl, Praha 1996,
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pochopitelné vyzdvihuje cirkev spravedlivych a predurcenych, jiz
jsou primiSeni zli. Protoze si je vSak védom, ze nikdo nevi, kdo
je predurceny, povazuje kvili vedeni cirkve za nezbytné, aby v ni
byli viditelni predstaveni a spravci (manifesti officiales et regentes),
a to pfesto, ze mohou byt z kategorie zlych a mohou ji ovladat®.

Hlavni mluv¢i husitd v Basileji proto explicitné odmita
Stojkovic¢ovo tvrzeni, ze cirkev chdpou jen jako spolecenstvi pre-
destinovanych, a fika, Ze cirkev nesestava pouze z nich ¢i téch,
co ziji v milosti, nybrz je smisena z dobrych i §patnych. Nato
navazuje nepfiznanou dlouhou citaci Jakoubkovy definice cirkve
z jeho kvestie o vynosech koncil, jak jsme se s ni seznamili vyse,
¢ili vykladem o trojim chapani mystického téla cirkve podle
Augustina jako corpus electorum, corpus simulatum hypocriparum
a corpus mixtum®.

Jestlize tedy Rokycana nadcasové kategorie predurcenych
a predzvédénych chdpe primarné moralné v roviné dobrych a zlych,
vyvolenych a pokrytctl, nemusi se zabyvat definicemi riznych druhii
stavu milosti jako Hus. Naopak ho zajima moralné-déjinny vyvoj
cirkve, jehoz obraz plné sdili s Matéjem z Janova a Jakoubkem:
Kristova cirkev na tom byla nejlépe ve svém prvotnim stavu, kdyz
jesté pokrytci a rizni pseudokfestané nebyli tolik rozmnozeni.

s. 356-363, ktery chape cirkev jako kostel, spolecenstvi zlych, v§eobecny koncil,
cirkevni vrchnost, spole¢enstvi predestinovanych a obecenstvi véech pokiténych.

°! Rokycana upozadil predestinaci jako neprakticky eklesiologicky princip v podstaté
stejnymi slovy jako Péle¢, srov. I. Rokycana, Replica, f. 175v: ,,Cum enim nescitur
de aliquo, quis sit predestinatus, nulli standum esset in materia ecclesiastica
vel catholica, quare necessarium est eam habere pro regimine ecclesie in tali
officio manifestos officiales et regentes®; S. Palecz, De aequivocatione, s. 362.

%2 Srov. L. Rokycana, Replica, f. 175v-176r: ,Patet ergo ex iam dictis, quod non
accipimus ecclesiam tantum pro solis predestinatis, sed alio modo sexto dicendi,
prout iam est dictum et declaratum, quod tamen fortasse inpungnator non
putavit nos dicere et ponere. Sed de ecclesia, que capitur pro numero electo-
rum et bonorum, adhuc videndus est Augustinus. [...] Secundo dicimus non
ex solis predestinatis sive graciam habentibus ecclesiam constare, sed ex bonis
permixtam et malis et hoc capiendo sexto modo ecclesiam®.
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A byla na tom dobfe i poté, co ji bylo pfimiSeno mnozstvi zlych,
nebot vérni kiestané nad ni méli stale vladu (regimen) svéfenou
jim Kristem. Aktualné v$ak stoji na konci svéta v maximalnim
nebezpedi (,ad finem mundi periculossime dicimus stare®), kdy
je, fe¢eno slovy Pisma, jeji barka natolik zkousena, ze pokud by
to bylo mozné, i vyvoleni by byli svedeni®.

Pokud ale prava cirkev, nevésta Kristova, ma k sobé pfimiseno
mnozstvi zlych a musi strpét jejich nadvladu (a déje se to podle
Rokycany i v Basileji), je neomylna ve vécech viry a spasy pouze ve
svych jednotlivych udech, s nimiz je neustdle Duch svaty®. Pak je
ale také mozné, aby se vétsina v takto smisené cirkvi mohla mylit.
Jakoubkuv zak to dokldda nékolika misty ze Starého zakona, z nichz
pry vyplyva, Ze je mozné, aby cely zastup Izraele jednal proti pfi-
kazani Pané. Podle Rokycany se ale tento hfich zlehcuje, jestlize se
stal z nevédomosti, na druhou stranu se ale velmi ztéZuje, jestlize
se stal védomé ¢i z nedbalosti, kdyZ bylo pohrdano zdkonem®.

* Srov. ibidem, f. 176rv: ,Tercio dicimus optime Cristi ecclesiam in ortu suo
primevo stetisse, in qua non erant ypocrite et psewdo in tantum aucti et mul-
tiplicati. Quarto bene dicimus et post hoc ecclesiam Cristi sponsam stetisse,
dum etsi multitudo malorum fuerit ei permixta, membra tamen Cristi, que
sunt fidelia, regimen in manibus habebant auctoritatis, potestatis et cuiuslibet
iurisdiccionis a Cristo sibi tradite. Quinto ecclesiam ad finem mundi pericu-
lossime dicimus stare, in quam sevi maris fluctus sicut naviculam propelluntur
sic, quod si possibile esset, sicut dicit Salvator, et electi seducerentur [srov.
Mt 14, 24; 24, 24]°.
Srov. ibidem, f. 176v: ,Ipsam tamen ecclesiam, veram Cristi sponsam, que
eciam hic habet sibi permixtos malos et officia diffiniendsi, tractandi et congno-
scendi ecclesiastica negocia patitur agi per eos, qui ei admiscentur, credimus
secundum supposita sua sive membra singula in fidei et salutis necessariis
errare non posse, sed ei Spiritum sanctum omnibus diebus ad finem seculi in
omnibus necessariis ad fidem profitemur adesse et ipsam non deserere, quodsi
admixti mali, <qui> prevalent multitudine fingentes se ecclesiam iustorum et
per ipsam veram matrem et sponsam Cristi iudicant, pro ecclesia reproborum
dampnant, sentenciant et reprobant illiusque vere sponse Cristi iura, potestates
ac iurisdicciones sibi usurpant, errare possunt®.
% Srov. ibidem, 176v-177r: ,Quod autem tales multi, si sint simulati sive ypocrite,
possunt errare, presertim si non tenuerunt se instanter in timore Domini,
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Potom je ale také pochopitelné, pro¢ Rokycana nechce pausalné
pfiznat véeobecnym konciltim ve vécech viry neomylnost a Ze pfi
tom vychazi z Jakoubkovy kvestie, z niz prebira troji déleni koncilt
na pravé, pobiblické a fiktivni, a také Ze od néj prevzal i dvoji vyse

vvrs 7

popsané pravidlo zkoumdani oprdvnénosti jejich vynost véticimi®.

SHRNUTI A ZAVER

Vyznam kvestie Utrum omnem sentenciam pro poznani husitské
eklesiologie ,,ve stinu koncili“ je zfejmy. Jakoubek, opfen o syn-
tézu mysleni Matéje z Janova a Jana Viklefa, v ni své pojeti cirkve
domyslel pod vlivem aktudlnich kostnickych kauz do novych
duasledki. Vysel z augustinské premisy pravé a fiktivni cirkve, jez
tvofi jedno smisené télo a jehoz zpétné rozliSeni je vychodiskem
reformy cirkve. Fundamentdlni pfi tom bylo vyznani viry, Ze
Kristus je pravy Buh a ¢loveék, ktery vedl ponizeny a chudy Zivot.
Proto vSeobecné koncily, jez cirkev zastupuji, podfidil ,pravdé
Kristova uceni a zivota“ a klasifikoval jejich pravost a neomylnost
podle toho, nakolik jsou jejich vynosy s touto normou v souladu.

Déleni koncilii na pravé (biblické), pobiblické a fiktivni (zvlasté
po konstantinském obratu) se zpochybnénim neomylnosti napo-
sled jmenovanych se Jakoubek opiral o vice zdroji: o Pismo, auto-
rity, jako byl kdnon A nobis Inocence III., a o déjinnou zkusenost.

Historicky argument v kritice cirkve byl specifickym nastrojem
v husitskych rukou a nemusel byt nutné prebiran jen z Viklefa,

patet. Nam dicitur Numeri XV capitulo [Num 15, 25-26]. Item Levitici IIII
dicitur [Lev 4, 13-14]. Ex fide huius sripture patet, quod possibile est omnem
turbam filiorum Israhel agere contra mandatum Domini, et sic contra fidem
et legem, cum secundum Ambrosium, ubi preceptum est, lex est. Sed alle-
viatur peccatum omnis turbe, quousque fit per ignoranciam, sed aggravatur
valde, si sit per scienciam vel per nolendi scire negligenciam, omnio per legis
calumpniam fastuosam®.

% Srov. ibidem, f. 178v-179r; k tomu lacobellus, Utrum omnem sentenciam,
f. 186v-187r, 192r.
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jak doklada samostatna recepce kroniky Flores temporum v husit-
ském prostfedi. Soucasné si ale musime uvédomit, ze kritika
svatych koncil@ prostfednictvim déjinného poznani znamenala
v dobovém pravovéri nepripustnou racionalizaci v oblasti nalé-
zani teologické pravdy. A stejné tomu bylo, kdyz Jakoubek nemél
problém kvalifikovat autenticitu vynost pobiblickych koncilti
podle obecnych principt lidského poznani, a dokonce stanovil
i dvé jednoducha pravidla, jak si ma pfi jejich posuzovani kazdy
vérici poc¢inat. Kvestie Utrum omnem sentenciam je tak dal$im
dukazem, ze Scriptura sacra a ratio vivax byly v Jakoubkové teo-
logickém mysleni komplementérni normy”’.

Predni husitsky teolog nepochybné radil kostnickou synodu
do kategorie fiktivnich koncilt a tento pohled se nasledné stal
urcujicim, jak doklada latinska i ¢eska husitska agitace z poc¢atku
revoluce. Novou fazi znamenalo aZ jednani v Basileji, kde na
Jakoubkovo dédictvi navazal tviir¢im zptsobem Jan Rokycana.
Ten se sice nezdrahal na rozdil od svého ucitele zahrnout kategorii
predestinace do svych eklesiologickych tvah, a dokonce pfi popisu
cirkve preduréenych nevéhal sahnout po Husové De ecclesia™, jako
nosny princip reformy ji ale odmitl stejné jako Jakoubek. Po jeho
vzoru vychazel pfedevsim z predpokladu smidené cirkve a v duchu
Matéje z Janova usiloval zcela konkrétné odlisit pravé kiestanstvi
od predstiraného pomoci ,,pravdy uceni a Zivota Krista“. A protoze
sdilel i stejny obraz dobové situace cirkve, kdy pravi kiestané byli
v mensiné a byli ovladani pokrytci, odmitl (basilejskému) koncilu
jako celku pfiznat neomylnost.

Z vyse provedené analyzy plyne predev$im jeden zasadni
poznatek: Jakoubkovo pojeti autority koncilti bylo pro basilejskou

7 Mluvi o nich napiiklad v Contra Gerson, srov. D. Coufal, Vyklad a autorita,
s. 59, pozn. 53.

% Srov. D. Coufal, Jan Hus na basilejském koncilu, in: Jan Hus 1415 a 600 let
poté. VIL. mezindrodni husitologické sympozium: Tabor 23.-25. ¢ervna 2015,
edd. J. Smrcka, Z. Vybiral, Tabor 2015 (,,Husitsky Tabor“. Supplementum 4),
s. 41-68, zde s. 62.
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eklesiologii Jana Rokycany stale aktualni a nosné, takze lze pred-
pokladat, Ze determinovalo i jeho (a jisté nejen jeho) konkrétni
postoje a rozhodovani pfi probihajicich jednanich. Osvétlit, co to
znamenalo pro vyvoj vztahu mezi husity a koncilem, ale jiZ stoji
za horizontem tazdni této studie™.

CONCILIUM VERUM CONTRA SIMULATUM. JAKOUBEK OF STRIBRO'S (QUAESTIO
ON THE AUTHORITY OF THE COUNCILS IN AN INTELLECTUAL AND HISTORI-
CAL CONTEXT

ABSTRACT

This study deals with the unpublished quaestio by Jakoubek of Sttibro that
asks whether every Christian is obliged to approve every decision of any
council under the pain of excommunication. Alongside Jakoubek’s sermon
Soliciti sitis of 1410 this quaestio remains a major component of his ecclesi-
ology. The author carefully analyzes the elements of Jakoubek’s position and
identifies key sources behind his concepts, namely the works of Matthew of
Janov, John Wyclif and Pseudo-Chrysostomus. It also reveals that to support
his arguments Jakoubek drew heavily on the works of ecclesiastical histori-
ography such as the world chronicle Flores temporum. The quaestio is pre-
served in a single manuscript and its text is followed by extracts from Gratian’s
Decretum and a shorter commentary on the councils. The author discusses
the possible relations between these two texts and Jakoubek’s position and his
thought. He attempts to establish the date of the quaestio and determine its
historical context. The work has usually been dated to 1415, but the author
demonstrates that it might have been produced as late as 1417. Finally, he
points to John Rokycana’s reception of the quaestio at the Council of Basel
in 1433 during his debate with John of Ragusa, and argues, that Jakoubek’s
ecclesiology was still normative in this extraordinary situation.
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% Studie vznikla na Filosofickém tstavu AV CR, v.v.i.,, v rdmci projektu GA CR
16-173518S, Polemika o kalich na basilejském koncilu 1432-1433.





