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WSTEP

Niniejsza publikacja jest rezultatem indywidualnych prac nad szczegdlnym ty-
pem tacinskich wokabularzy z polskimi glosami, tzw. rozariuszy. Nasze studia
stanowig w znacznej mierze kontynuacje badan, ktore zostaty zapoczatkowane
w 2017 r. w Pracowni Jezyka Staropolskiego ITP PAN'. Miaty one na celu opraco-
wanie polskiego stownictwa odnotowanego w 17 wokabularzach facinskich. Pod-
czas trwania projektu mozliwe bylo takze doktadniejsze zbadanie ich podstawy
lacinskiej i poro6wnanie z r6znymi dzietami leksykograficznymi $redniowiecza,
szczegolnie z Vocabularius Ex quo (dalej skrot: VEx)?. W wyniku podjetych ana-
liz wydzielono z grupy badanych rekopisow te, ktore majg istotne cechy wspolne,
pozwalajace na zaklasyfikowanie ich do osobnego typu stownikow, tzw. rozariu-
szy’. Rozariusz zostat zdefiniowany jako:

polska redakcja Vocabularius Ex quo, jego opracowanie zawierajace polskie od-
powiedniki wybranych wyrazéw hastowych przy braku glos niemieckich (Rpg
2020: 27-28).

! W latach 2017-2020 pod kierownictwem dr hab. Ewy Deptuchowej, prof. IJP PAN realizowany
byt projekt ,,Stownictwo polskie w XV-wiecznych rozariuszach facinskich. Studium poréwnaw-
cze”. Jego rezultatem jest monografia Rozariusze z polskimi glosami (2020) oraz internetowa
baza danych o tym samym tytule.

2 Wiecej na temat VEx, zob. Grubmiiller 1967; wydanie krytyczne VEx, por. Grubmiiller i in.

1988-1989.

Zbior przekazéw rozariuszy jest okreslany w naszych badaniach jako grupa RGB, od poczat-

kowych liter alternatywnych nazw stownika pojawiajacych sie¢ w tresci wstepu charakterystycz-

nego dla tych wokabularzy. Sg to: rozariusz, granariusz, brewilog (Jasiniska i in. 2019: 149).

W sklad grupy RGB wchodza nastepujace zabytki: Rozariusz dominikatiski (RozDom), Roza-

riusz kapitulny (RozKap), Rozariusze Ossolifiskich 1, 11, III (RozOss 1, 11, I1I), Rozariusz pauliri-

ski (RozPaul), Rozariusz wroctawski (RozWroc). Podstawowe informacje na temat pozostalych
przekazow, por. Rpg 2020: 32; RPG: Zrédta.
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W projekcie grantowym nie zostaly jednak objete szczegdétowymi analiza-
mi dwa zabytki zidentyfikowane w toku badan jako rozariusze* — rkps L.XV.12
przechowywany w Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanow w Krakowie,
nazwany Rozariuszem dominikanskim (dalej skrét: RozDom) oraz rkps IV Q 95
przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu, nazwany Rozariu-
szem wroctawskim (dalej skrot: RozWroc)®. Juz podczas trwania projektu zdecy-
dowali$my, ze oba stowniki zastuguja na osobne opracowanie. Podjely si¢ tego
osoby, ktore rozpoznaty wskazane rgkopisy: Mariusz Lenczuk przeanalizowat
RozDom, a Katarzyna Jasinska i Dorota Kotodziej® — RozWroc’.

Przed przystapieniem do przedstawienia szczegdétowej analizy interesuja-
cych nas tekstow uscislijmy, dlaczego oba zabytki zostaly uznane za rozariusze.
O przynaleznosci do tego typu slownikow $wiadcza kolejno: tres¢ tacinskiego
wstepu i zakonczenia, uktad haset, budowa poszczegolnych artykutow hastowych
oraz wprowadzenie polskich glos (za: Rpg 2020: 26)3.

Lacinski wstep i zakonczenie

Poczatkowa czgs§¢ RozDom (por. k. 1ra—1va) i RozWroc (por. k. 1r) nie odbie-
ga od wstepow innych rozariuszy. Oba przekazy zaczynaja si¢ podaniem zrodet,
z ktorych czerpie stownik. W RozDom sa to, w kolejnosci wystgpienia w teksScie:
Catholicon Jana z Genui, Brevilogus, Puericius Jana z Meer, Exposiciones voca-
bulorum Bibliae Wilhelma Britona, Elementarium doctrinae erudimentum Papia-
sza. W RozWroc brakuje odwotania do dzieta Puericius, przywotane sa natomiast
Magnae derivaciones Hugutia. Nastepnie jest mowa o przeznaczeniu i celu stow-
nika — na potrzeby ubogich klerykéw, w celu lepszego zrozumienia Pisma Swie-
tego. Objasnieniu alternatywnych nazw stownika: granarius, brevilogus, rosarius
poswiecona jest dalsza czgs¢ tekstu. Wstep konczy sie fragmentem zaczerpnietym
z innego Sredniowiecznego lacinskiego stownika — Brevilogu. Znajduja si¢ w nim
objasnienia liter: hebrajskiej Aleph, greckiej Alfa oraz tacinskiej 4, informacja

Wiecej na temat postepoéw w identyfikacji obu zabytkéw oraz przyczyn nieumieszczenia ich
w zestawie zrodel materiatowych projektu, zob. Jasiniska i in. 2019: 148, Rpg 2020: 29, takze
Lenczuk 2015: 105, 109.

Przyjete nazwy rozariuszy wywodzg si¢ od obecnego miejsca ich przechowywania.

W publikacji komentarze odautorskie sg niekiedy sygnowane inicjalami piszacych: KJ - Kata-
rzyna Jasinska, DK - Dorota Kotodziej, ML - Mariusz Leficzuk.

Wstepne odczytanie tekstu oraz opracowanie czesci facinskiej i polskiego stownictwa w RozWroc -
KJ: k. 1Ir-152v, DK: 152v-315r.

Szczegdtowe omoéwienie poszczegolnych cech rozariuszy w ujeciu ogélnym znajduje si¢ w pu-
blikacji: Jasinska i in. 2019.
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o uktadzie dziela oraz cytat z Ksiegi Jeremiasza: Aaa domine Deus nescio loqui,
quia ego puer sum’.

Typowe dla rozariuszy zamknigcie tekstu mozemy zaobserwowac tylko
w RozWroc (por. k. 315v), poniewaz ostatnie sktadki RozDom nie zachowaty sig¢'®.
W przekazie wroctawskim zakonczenie sktada si¢ z trzech czgsci. Na poczatku
przedstawiona jest argumentacja przeciwko krytyce anonimowos$ci stownika —
przywotani sg w niej wielcy autorzy, na ktorych kompilator stownika si¢ opie-
ral: Hugutio, Papiasz, Brito, Izydor, Jan z Genui. Dalej pojawia si¢ polski akcent
w postaci laudacji na cze$s¢ Boga, Dziewicy Maryi, $w. Jana Chrzciciela i $w.
Wojciecha. Zwieniczeniem jest natomiast eksplicyt' z data ukonczenia przepisy-
wania dzieta i imieniem skryby. Taki uktad zakonczenia stownika jest charaktery-
styczny dla wszystkich przekazow grupy RGB.

Uklad hasel

Typowa jest takze struktura tacinskiej podstawy RozDom i RozWroc'?. Stowni-
ki majg uktad alfabetyczno-gniazdowy, przy czym kolejnos¢ alfabetyczna haset
jest zachowana prawie wszedzie w obrebie pierwszych trzech liter. W artykutach
hastowych podawane sg podhasta — nie jest to jednak reguta. Poszczegolne hasta
pisane sg w uktadzie in continuo, co posrednio wptywa takze na ich budowe.

Budowa artykuléw hastowych

W artykutach hastowych tak RozDom, RozWroc, jak i pozostatych rozariuszy, moz-
na wyr6zni¢ powtarzajace si¢ elementy: wyraz hastowy, informacje gramatyczne,
informacje semantyczne. Co istotne dla poréwnan z innymi $redniowiecznymi
stownikami tacinskimi, szczegdlnie z VEx i wokabularzem Brevilogus, podstawo-
we wiadomosci z zakresu odmiany wyrazu zawarte sg w skrotach gramatycznych,
tzw. syglach. System jedno- badz kilkuliterowych skrotéw wykorzystywany byt
w wielu sredniowiecznych wokabularzach. Sygle mogly by¢ wpisywane przed
wyrazem hastowym, jak to ma miejsce w VEX, a takze po nim, jak w Brevilogu.
Zalezato to w duzej mierze od sposobu uporzadkowania haset — a linea lub in con-
tinuo. W rozariuszach pisanych w ukladzie cigglym sygle umieszczone sa migdzy
wyrazem hastowym a definicja.

Ach, Panie Boze, przeciez nie umiem méwic, bo jestem mlodziericem! (BTys: Jr 1, 6).

Por. Rozariusz dominikanski. Opis kodykologiczny, s. 18.

Szczegdtowe omodwienie eksplicytu, por. Rozariusz wroctawski. Opis kodykologiczny, s. 68.
Szczegbtowe omowienie makro- i mikrostruktury stownikéw, por. Rozariusz dominikariski.
Laciniska podstawa Rozariusza dominikariskiego, s. 27-37 oraz Rozariusz wroctawski. Lacifiska
podstawa Rozariusza wroctawskiego, s. 74-84.
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Wprowadzenie polskich glos

Polskie odpowiedniki wybranych tacinskich haset wystepuja zarowno w RozDom,
jak i RozWroc. Liczba glos w prezentowanych zabytkach (odpowiednio 1201 127)
nie odbiega od liczby wernakularnych ekwiwalentow w pozostalych rozariu-
szach®. Porownujac ja jednak z sumg haset tacinskich (ok. 12 tys. w kazdym
przekazie), mozna zauwazy¢ znaczng dysproporcj¢. Wynika ona z techniki glo-
sowania zabytkow. Stowniki, jakimi sg rozariusze, mialy charakter encyklope-
dyczny, objasniajacy, a nie przekladowy. Z tego wzgledu nie do kazdego hasta
wprowadzone zostaly odpowiedniki polskie — dopisywane byly raczej wyjatko-
Wo, a nie systematycznie.

& 3k sk

Majac swiadomos¢, ze badane przekazy naleza do grupy RGB, chcielismy je
przedstawi¢ w sposob korespondujacy z wczesniejszym opracowaniem innych
rozariuszy, w celu pokazania podobienstw i ré6znic migdzy nimi. PrzyjeliSmy za-
tem, ze nasze omowienie zabytkow bedzie miato uktad analogiczny do tego, kto-
ry zostal zastosowany w monografii Rozariusze z polskimi glosami (2020, dalej
skrot: Rpg) przy opisie poszczegdlnych tekstow zrodtowych.

Kazdy rozariusz zostal zaprezentowany osobno, z zachowaniem tego same-
go schematu. W pierwszej kolejnosci przedstawilismy mozliwie jak najbardziej
szczegolowy opis kodykologiczny danego rekopisu. Bylo to dla nas istotne ze
wzgledu na fakt, ze zarbwno RozDom, jak i RozWroc nie maja opublikowane;j
pelnej charakterystyki cech fizycznych i zawartosci manuskryptu. Nastepnie
przedstawili$my aktualny stan badan nad przekazami, z uwzglgdnieniem naszych
wilasnych poszukiwan. W dalszej kolejnosci omowilismy podstawe tacinska
stownikow, skupiajac nasza uwage na ich makro- i mikrostrukturze. Analiza bazy
tekstowej zabytkow w naszym zamierzeniu miata pomodc osadzi¢ polskie glosy
wystepujace w rozariuszach w szerszym konteks$cie badawczym. W ostatniej cze-
$ci analitycznej przedstawili§my omowienie stownictwa polskiego odnotowanego
w kazdym z rozariuszy, poczynajac od informacji ogolnych, poprzez grafi¢ wy-
razow, wybrane zagadnienia gramatyczne (fonetyke, morfologi¢), a skonczywszy
na leksyce. W naszych studiach zwrociliSmy uwage na polskie glosy, ktore wysta-
pity réwniez w innych rozariuszach, ale przede wszystkim na wyrazy pojedyncze
i rzadkie, stad obszerniejsze analizy niektorych z nich.

Omawiane w pracy zagadnienia zilustrowali§my cytatami z tekstow zrodto-
wych. Fragmenty kontekstow tacinskich, stuzace wyjasnieniu danego problemu,

¥ Liczba polskich odpowiednikéw w pozostatych rozariuszach to: RozKap: 190, RozOss I: 201,
Ro0zOss I1: 96, RozOss I11: 88, RozPaul: 272 (dane za: RPG z 23.07.2022 1.).
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zostaly opatrzone thumaczeniami na jezyk polski'. W zaleznosci od diugosci cy-
tatu 1 z powodu konieczno$ci przedstawienia wywodu w sposob jak najbardziej
czytelny, translacje umiescilismy albo w tekscie, albo w przypisach dolnych. Ttu-
maczenia zostaly wykonane czgsciowo przez autoré6w pracy, a cz¢Sciowo przez
konsultanta monografii, Prof. Krzysztofa Pawlowskiego.

W odréznieniu od monografii Rpg w niniejszym opracowaniu zawarlismy tak-
ze edycj¢ naukowa glos zapisanych w zabytkach'. PoprzedziliSmy ja obszernym
wstepem, w ktorym omawiamy problematyke wydawania §redniowiecznych teks-
tow facinskich z polskimi glosami, oraz zawierajacym szczegotowa instrukcje do
opracowanej przez nas edycji. Po przedstawieniu polskich wyrazéw w tacinskich
kontekstach z RozDom i RozWroc umiescilismy zbiorczy indeks glos ze wskaza-
niem w nagtéwkach ich transkrypcji, podaniem form gramatycznych, w jakich
pojawity sie w tekscie, oraz przytoczeniem transliterowanych zapisow wraz z ich
lokalizacja.

Zachowujac taki uktad opracowania, stawialiSmy sobie za cel dokonanie jak
najpetiejszego opisu RozDom i RozWroc wraz z podaniem poswiadczen teksto-
wych polskich wyrazéw w nich wystepujacych. Ze wzgledu na réznice w bada-
nym materiale oraz autonomiczne podejscie autorow poszczegolnych rozdziatow
omoéwienia te nie sg catkowicie ze soba paralelne — zachowalismy ogolng struk-
ture kolejnych czesci, jednak ujecie probleméw zalezato przede wszystkim od
koncepcji badawczej osoby opracowujacej dane zagadnienie.

Przyporzadkowanie rozdziatow i podrozdzialow do ich autorow przedstawia
si¢ nastepujaco: Wstep (KJ), Rozariusz dominikanski (ML), Rozariusz wroctawski.:
Opis kodykologiczny (KJ), Stan badan (KJ, DK), Lacinska podstawa Rozariusza
wroctawskiego (KJ), Polski material w Rozariuszu wroctawskim (DK), Edycja
glos polskich: Zasady edycji (ML), Polskie glosy w RozDom (ML), Polskie glosy
w RozWroc (KJ, DK), Indeks polskich glos (ML), Zakonczenie (KJ), Bibliografia
(KJ, DK, ML), Wykaz omawianych polskich wyrazow (ML).

" Tym samym zrezygnowali$my w pracy z ttumaczenia calych kontekstow tacinskich, skupiajac
sie na uwypukleniu najistotniejszych dla omawianej kwestii informacji.

Brak edycji polskich glos we wskazanej monografii byl uwarunkowany tym, ze wszystkie po-
$wiadczenia tekstowe z omawianych wokabularzy zostaly zamieszczone w internetowej bazie
danych Rozariusze z polskimi glosami (dalej skrot: RPG). W najblizszej przyszlosci takze mate-
rial wyekscerpowany z RozDom i RozWroc zasili ten elektroniczny zasob.

15
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% 3k sk

Monografia nie powstataby w takim ksztatcie, gdyby nie zyczliwo$¢ i pomoc
roznych osob i instytucji. Szczegodlne podzigkowania sktadamy:

O. Dr. Ireneuszowi Wysokinskiemu OP, Dyrektorowi Archiwum Polskiej Pro-
wincji Dominikanéw w Krakowie, za umozliwienie przeprowadzenia badan nad
rekopisem L.XV.12 (Rozariusz dominikanski);

Pracownikom Oddziatu Rekopisow Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocta-
wiu za wykonanie fotografii cyfrowych rekopisu IV Q 95 (Rozariusz wroctawski)
i udostgpnienie manuskryptu najpierw do indentyfikacji, a nastepnie sporzadzenia
jego opisu;

Panu Prof. Krzysztofowi Pawtowskiemu za konsultacje latynistyczne oraz ttu-
maczenia czgsci tacinskich tekstow zrodtowych;

Panstwu Recenzentom — Prof. Aleksandrze Janowskiej oraz Prof. Michatowi
Rzepieli za zyczliwe przyjecie publikacji oraz cenne wskazowki zawarte w re-
cenzjach.

JestesSmy rowniez bardzo wdzigczni Pani Prof. Ewie Deptuchowe;j, Kierow-
nik Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN, za konsultacje merytoryczne oraz
wsparcie podczas catego procesu powstawania ksigzki.



I. ROZARIUSZ DOMINIKANSKI

1. Opis kodykologiczny

Przedstawiony opis kodykologiczny rekopisu pochodzacego z ok. 1470 1. jest wy-
nikiem moich kilkuletnich badan (ML), ktore dotyczyty polskich glos zapisanych
w manuskrypcie przechowywanym w Archiwum Polskiej Prowincji Dominika-
now w Krakowie (dalej skrot: APPD)!'6, Wszelkie dodatkowe informacje, ktorych
nie udato mi si¢ zweryfikowac, zostaly przytoczone za opracowaniem Wojciecha
Swiebody'”.

1.1. Tytul rekopisu

Dominikanski rekopis o sygn. L.XV.12 zatytulowany jest Vocabularium alpha-
beticum. Nazwa ta zostala nadana wspoétczesnie w archiwum. Ten sam tytut po-
wtdrzono przy opisie obiektu zamieszczonego w Dominikanskiej Bibliotece Cy-
frowej Armarium, w ktorej mozna obejrze¢ podobizne manuskryptu's.

Inng nazwe nadano mu w nieopublikowanym katalogu $redniowiecznych re-
kopiséw nalezacych do APPD, w ktérym W. Swieboda w nagtéwku odpowied-

!¢ Badania zostaly przeprowadzone dzigki zyczliwosci Dyrektora APPD, o. dra Ireneusza Wyso-
kinskiego OP.

7 Przywolane opracowanie to katalog, ktdry istnieje jedynie w formie maszynopisu zatytulowa-
nego Katalog rekopiséw sredniowiecznych z Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Kra-
kowie (dalej skrét: KAPPD). Zawiera on opisy poszczegolnych manuskryptow, ktore nastepuja
zgodnie z kolejnymi sygnaturami i koncza si¢ odpowiednim imieniem i nazwiskiem osoby
opracowujacej. W katalogu nie oznaczono stron. Wszelkie zauwazone wzgledem katalogu rdz-
nice czy odmienne stanowiska badawcze wyszczegdlnione zostaty w odpowiednich przypisach.

'8 Por. https://bc.dominikanie.pl/dlibra/publication/856/edition/712.
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niego rozdziatu uzyt okreslenia Vocabularius. W szczegdlowym opisie kodeksu
dookreslit, jaki rodzaj stownika reprezentuje analizowany rekopis, mianowicie
Vocabularius ,, Ex quo” (Granarius seu Brevilogus seu Rosarius). Rozszerzony
tytul zawiera informacje znajdujace si¢ we wstepie do stownika, co dodatkowo
autor opracowania uwzglednit w czesci dotyczacej [Prologu]. Jest to tytut umow-
ny, wywodzacy sie od poczatkowych stow tekstu: Ex quo vocabularii varii auten-
tici... (k. 1r)".

Na wewnetrznym marginesie k. 1r migdzy szpaltami widnieje XVIII-wiecz-
na®® notatka napisana piorem, czarnym atramentem: Lexicon exponens significa-
tiones verborum. Najprawdopodobniej pozostawit ja bibliotekarz w czasie, gdy
rekopis przechowywany byt jeszcze we Lwowie. Mozna tak sadzi¢, poniewaz
ten sam charakter pisma widnieje w innym Iwowskim rgkopisie oznaczonym
sygn. L.XV.13?" (por. Fot. 1). Nie wiadomo, czy pod takim tytutem wokabularz
przechowywano w dominikanskim klasztorze we Lwowie, skad trafit do Krako-
wa*%, ale jest to wysoce prawdopodobne. Pewne $wiatto na to rzuca zachowany
w APPD katalog biblioteki Iwowskich dominikandéw z 1776 r. oznaczony sygn.
Lw. 509%. Niestety, w czesci drugiej katalogu, w ktorej ksigzki utozone sg tema-
tycznie, w rozdziale 6smym, opatrzonym litera H, gdzie wymienione sg m.in.
gramatyki i stowniki*, nie zapisano omawianego wokabularza ani pod tytutem
rozpoczynajacym si¢ od stow: Dictionarius..., ani Ex quo..., Lexicon..., Vocabu-
larius... Uwage zwraca jednak inny fakt — podobienstwo pisma w katalogu, ktore
pochylone jest od goéry w prawa strong i ma charakterystyczne ozdobniki przy
wielkich literach. Podobny dukt pojawia si¢ w zapisie miedzy szpaltami na k. 1r
badanego rekopisu. By¢ moze autorem tego wpisu jest tworca katalogu, o. Jan
Chrzciciel Augustynowicz, ktory pelit we Lwowie funkcje bibliotekarza w la-
tach 1776-1778 (Szostek 1975: 420). Trop ten nalezy jeszcze szczegdlowo prze-
bada¢. By¢ moze wnikliwa lektura pierwszej czgséci katalogu pozwoli w przy-

¥ Thum.: Z ktérego stowniki rozmaite, autentyczne...

2 Wedlug W. Swiebody jest to notatka XIX-wieczna. Bardziej prawdopodobna wydaje sie wcze$-

niejsza datacja, por. dalsza cze$¢ akapitu.

W rkpsie L.XV.13 ta sama reka tym samym czarnym atramentem na gérnym marginesie k. 1r

zapisala: Tus Esticum ex Anno Domini 1420 (falsa inscriptio).

> Informacje o pierwotnym miejscu przechowywania rekopisu uzyskatem od Dyrektora APPD

o. dra I. Wysokinskiego OP, dodatkowe dane potwierdzajace te wiadomosci podaje na kolej-

nych stronach.

Przywolywany katalog Iwowskiego konwentu zatytutowany jest: Gemina Adnotatio Librorum in

Bibliotheca Conventus Generalis Leopoliensis Sacri Ordinis Praedicatorum Locatorum, Quarum

prima continet Authores in Communi Ordine Alphabetico Conscriptos... Dzigkuje za konsultacje

dotyczacy zawartosci katalogu Pani Prof. Annie Zajchowskiej-Boltromiuk.

# Rozdzial 6smy katalogu oznaczony literg H nosi tytutl: Libros Grammaticales, Oratorios, Poeticos
aliosque ad eruditionem Spectantes, por. rkps APPD sygn. Lw. 509, s. 117.
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szto$ci odnalez¢ w nim informacje o manuskrypcie oznaczonym dawng sygn. 39,
cho¢ jest to utrudnione z uwagi na fakt, ze wiele pozycji nosi tytut Dictionarius,
a przypisane do dziet numery byty czesto wykreslane i zmieniane.
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Fot. 1. Zapisy na k. 1r w rekopisach APPD sygn. L.XV.12 oraz L.XV.13

Z uwagi na zawarto$¢ rekopisu, prowadzone wspolczesnie badania oraz trady-
cj¢ nazewnicza zwigzang ze Sredniowiecznymi stownikami grupy RGB w niniej-
szym opracowaniu prezentowany wokabularz nazywany jest Rozariuszem domi-
nikanskim®.

1.2. Materialy pisarskie

Dominikanski rgkopis to papierowy kodeks o rozmiarach ok. 22x15-15,5 cm.
Uzyty do jego sporzadzenia papier jest dos¢ gruby i niejednorodny. Czgs¢ kart
jest gtadka, inne majg kresy co 3 cm i zeberka po ok. siedem na 1 cm. Z uwa-
gi na $cisle zapisanie kart nie sposob bez panelu elektroluminescencyjnego jed-
noznacznie okres§li¢ wystepujace w manuskrypcie filigrany. Z tego tez wzgledu
przeprowadzone przeze mnie badania uzupetione zostaty o analize¢ sporzadzong
przez W. Swiebodg?.
Filigrany pochodza z lat 1463—-1469. Wsrdd najczesciej powtarzajacych sie
nalezy wymieni¢:
e glowe wolu z piecioptatkowym kwiatem (rozeta) u gory na pojedynczym
precie migdzy rogami oraz na pojedynczym precie wychodzacym z pyska,
u dotu tréjkat (grot strzaty) podzielony na trzy czeSci. Pojedyncza linia, na
ktorej koncu znajduje sie trojkat, jest dwukrotnie przekreslona, k. 1r—59v.
Podobny do znaku Piccard-Online 66428 lub 66429 (1466),

» Por. Rpg 2020: 23-33, por. takze Wstep, s. 9-11.

% Za W. Swiebodg podaje zakres kart, na ktérych wystepuja filigrany, oraz znaki wodne, ktérych
nie udalo mi si¢ zidentyfikowac w rekopisie: Piccard 2, XII 858; 2, XIII 81 oraz 2, XIII 726. Do-
datkowo podaje ich odpowiedniki za katalogiem Piccard-Online: https://www.piccard-online.
de/start.php.
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e glowe wolu z pigcioptatkowym kwiatem (rozeta) u gory na pojedynczym
precie migdzy rogami oraz na pojedynczym precie wychodzacym z pyska,
u dotu trojkat (grot strzaty) podzielony na trzy czgsci. Pojedyncza linia, na
ktorej koncu znajduje sie trojkat, jest dwukrotnie przekreslona, k. 1r—59v.
Podobny do znaku Piccard 2, XII 858, Piccard-Online 66203 (1469),

e glowe wolu z odmioptatkowym kwiatem (rozeta) u gory na podwodjnym
precie zwezajacym si¢ ku gérze miedzy rogami, k. 60r—143v. Podobny do
znaku Piccard 2, XIII 81, Piccard-Online 69399 (1463),

e glowe wolu z szescioptatkowym kwiatem (rozeta) u gory na podwoj-
nym precie miedzy rogami oraz krzyz na dole na podwodjnym precie wy-
chodzacy z pyska, k. 60r—143v. Podobny do znaku Piccard 2, XIII 726,
Piccard-Online 70185 (1464—-1468),

e gltowe wotu z sze$cioptatkowym kwiatem (rozetg) u gory na podwojnym
precie miedzy rogami oraz krzyz na dole na podwdjnym precie wychodza-
cy z pyska?, k. 144r-262v. Podobny do znaku Piccard-Online 70214 lub
70219 (1464-1465).

Caly kodeks pisany jest brazowym atramentem, ktory w zaleznosci od ilosci
dodanej do niego sadzy przybierat r6zne odcienie — od barwy jasnobrazowej po
prawie czarng. Roznice w kolorze najwyrazniej wida¢, gdy zestawi si¢ miejsca
wpisywania ozdobnych liter inicjalnych, w ktorych wykorzystano ciemniejszy
atrament, z podstawowym tekstem stownika, por. np. k. 142va. Ponadto wszelkie
inicjaty, podkreslenia oraz dodatkowe wyr6znienia sporzadzone zostaty rubra.

1.3. Uklad tomu

Kodeks formatu octavo liczy 22 sktadki, z ktorych ostatnia jest nieckompletna. Po
niej powinna by¢ jeszcze 23 sktadka, ale zostala wydarta, zachowata si¢ jednak
gorna cze$¢ jej zszycia. Sktadki 1-21°°¢ (k. 1r-251v) oraz 226*° (252r-262v) zo-
staty oznaczone kustoszami literowymi od a do x na koncu kazdej sktadki®. Ze
wzgledu na zbyt glgbokie przycigcie dolnych margineséw kustosze sktadek 6, 11
115 (4. kustosze: F, L, p) zachowaty si¢ tylko czesciowo. Kustosze sktadek 181 19
(4. kustosze: S, T) zostaly dodatkowo podrubrykowane.

Na poczatku kodeksu przed wokabularzem wtornie zostata doklejona $rednio-
wieczna pergaminowa karta oznaczona cyfra III, ktora nie nalezy do pierwszej
sktadki. Ponadto na poczatku i na koncu rekopisu wprawiono karty ochronne,

¥ Dobrze widoczny znak znajduje si¢ na k. 259 oraz k. 261.

# Wykaz miejsc wystepowania kustoszy w rkpsie: a — k. 11v, b - k. 23v, ¢ - k. 35v, d - k. 47y,
E-k 59, F-k 71v, G- k. 83v, h — k. 95v, I - k. 107v, k - k. 119v, L - k. 131v, M - k. 143y,
N -k 155v, O - k. 167v, p - k. 179v, Q - k. 191v, R - k. 203v, S - k. 215v, T - k. 227v, v - k. 239,
x -k 251w
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ktoére oznaczone sg cyframi I, I, IV, V. Karty I oraz V przyciete sa do ¥ szerokosci
pozostatych kart.

Caty manuskrypt ma wspotczesna foliacje w prawym gérnym rogu, wpisana
olowkiem od k. 1 do k. 262. Osoba numerujaca karty nie wystrzegta si¢ btedow,
stad po k. 6 nastepuje k. 6a, a po niej k. 7. Liczne skreslenia oznaczen kolejnych
kart wystepujace od k. 65 az do konca kodeksu §wiadcza o ponownym przelicza-
niu kart rekopisu. Poczatek blednej potrdjnej numeracji rozpoczyna si¢ na k. 68,
gdzie nad poprawng liczba widniejg przekreslone numery 69 1 70. Takie skorygo-
wane oznaczenie utrzymuje si¢ juz do konca tomu.

W kodeksie zachowat si¢ pierwotny system porzadkowania stownika przy uzy-
ciu pergaminowych jezyczkéw doklejonych na zewnetrznych marginesach kart,
na ktorych rozpoczynaja si¢ hasta na kolejne litery alfabetu®. J¢zyczki wykonane
zostaty z pergaminowej makulatury, na ktorg sktadat si¢ niezidentyfikowany mu-
zyczny manuskrypt, o czym $wiadczg zachowane na pojedynczych zaktadkach
neumy (k. 63, 74, 89, 103, 111, 132, 162, 208, 221)*.

1.4. Przygotowanie strony pod zapis

Kompozycje karty wyznacza dwukolumnowy schemat pisarski o wymiarach ok.
17,5x11 cm narysowany pidrem od linijki, odstepy migdzy kolumnami wyno-
szg ok. 1,2x1,5 cm. Kolumny zachowuja statg szeroko$¢ po 5 cm i ograniczone
sg z czterech stron cienkg brazowg linig. Marginesy zewnetrzne zmieniaja swoja
szeroko$¢ w zaleznosci od przyciecia 1 glebokosSci zszycia grzbietu, stad trudno
poda¢ ich jednorodne wartosci’!. W jednym bloku tekstowym miesci si¢ odpo-
wiednio od 35 do 45 wierszy. Wyjatek stanowi doklejona karta III, ktora nie ma
okreslonego schematu pisarskiego i zostata zapisana w nieregularny sposob, w za-
leznos$ci od doraznych potrzeb.

Takie samo rozwigzanie zastosowano m.in. w RozOss II (por. Rpg 2020: 79-80) i w Rozariuszu
wroctawskim (por. Rozariusz wroctawski. Opis kodykologiczny, s. 62).

Wykaz miejsc wystepowania pergaminowych jezyczkow przypisanych do kolejnych czesci
rkpsu: A-k.1,B-k.29,C-k.37,D-k.63, E-k. 74, F-k. 89, G- k. 103, H - k. 111 (pierwsze
hasto na litere H znajduje si¢ na k. 110v), I - k. 115, K - k. 131, L - k. 132 (pierwsze hasto na
litere L znajduje si¢ na k. 131v), M — k. 142 (pierwsze hasto na liter¢ M znajduje si¢ na k. 141v),
N-k. 155 0-k. 162, P-k. 172, Q - k. 208, R - k. 211 (pierwsze hasto na liter¢ R znajduje si¢
nak. 210v), S - k. 221 (pierwsze hasto na litere S znajduje si¢ na k. 220v), T - k. 251.

1 Wielko§¢ margineséw na poszczegélnych kartach waha si¢ w okreslonym przedziale: gérny
1-2 cm, dolny ok. 2 cm, zewnetrzny 1,8-3 cm, wewnetrzny 1,2-1,8 cm.
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1.5. Pismo

Kodeks pisany jest jedna reka dos¢ starannym duktem okreslanym jako kursywa
gotycka lub cursiva libraria. Przyczyna pojawiajacych si¢ dostrzegalnych miej-
scami odmiennosci w kroju pisma (por. k. 181v oraz k. 259r), jego wysokosci
i szeroko$ci, sa rozne sposoby przycinania kolejnych pior oraz ilos¢ i jakos¢ sto-
sowanego atramentu. Zapewne nie bez znaczenia byta rowniez pora dnia, w ktorej
pisarz kopiowat manuskrypt.

Dbatos¢ o pismo przejawia sie nie tylko na poziomie grafii, ale takze na po-
ziomie poprawnosci tekstu. W omawianym rozariuszu pojawiajg si¢ nieliczne
skreslenia i poprawki®?, czego Swiadectwo znajdujemy np. na k. 56va, na ktorej
kopista zaczal wpisywac poczatek kolejnego hasta onsili, po czym zauwazyt swoj
btad, wykreslit wyraz i zapisat go poprawnie Consolidus. Najczesciej przekresla-
ne lub poprawiane byly pojedyncze litery, jak np. na k. 98vb w wyrazie Franci-
so (pisarz skreslit zbyt wcze$nie wpisane litery so po literze n) czy na k. 122va
w wyrazie Infantus (pisarz poprawit litere s na liter¢ 7). Wyjatkowo trafiajg si¢
skreslenia catych wierszy, jak na k. 85trb, gdzie fragment qui flat ab oriente zostat
uznany za niepotrzebny. W catym rekopisie takich drobnych emendacji jest kilka-
dziesiat, co w pordwnaniu z innymi rekopisami uzytkowymi jest niewielkg liczba
1 $wiadczy o uwaznosci kopisty.

Stownik odzwierciedla charakterystyczny dla jego epoki sposob organizacji
tekstu. Do statych zachowan pisarskich mozna zaliczy¢ m.in.: stosowanie skrotow
w postaci kontrakeji, suspensji oraz bogatego systemu znakow abrewiacyjnych, jak
rowniez wprowadzenie znakow delimitacji tekstu w formie podrubrykowanych
ukosnych kresek oraz wielkich liter. Pisarz szczegolnie chetnie wykorzystywat
majuskuty oraz ukosniki w celu wyrdznienia dodatkowych znaczen lub kolejnych
podhaset, np. Cento na k. 46ra, Indoles na k. 122ra. W calym wokabularzu brakuje
znakOw przenoszenia wyrazow czy to za pomocg dwoch rownoleghych kresek, jak
np. w RozOss 1 na k. 49ra, czy to za pomocg dwoch kropek, jak np. w RozWroc
na k. 2r, czy to przy uzyciu systemu mieszanego, jak np. w RozOss Il na k. 6v.

1.6. Zdobienia

W kodeksie zachowana jest rownomierna rubrykacja. Inicjaty duze rozpoczynaja-
ce hasta na kolejne litery (4—T7) sa bogato zdobione i roznig si¢ mi¢dzy sobg co do
wielkosci i sposobu rozbudowania zdobienia. Przyktadowo inicjat £ w wyrazie
Ex rozpoczynajacym stownik ma wysokos$¢ 11 wierszy, a jego zdobienie wycho-
dzi na margines i oplata obie szpalty tekstu z trzech stron (por. fotografia na przed-

32 Skre$lenia brazowym atramentem wykonane s przez pisarza stownika.
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niej oktadce ksigzki). Wewnatrz inicjalne;j litery wyrysowane sg trzy koronowane
glowy oraz jedna bez korony odwrocona ku dotowi. Tak rozbudowane zdobienie
znajdujemy w rekopisie jeszcze tylko raz w hasle Saba rozpoczynajacym ciag ha-
set na litere S na k. 221vb. Inicjaty rozpoczynajace wyrazy na kolejne litery maja
wysokos¢ od 7 do 19 wierszy. Najczesciej sa one ozdobione motywami plecionki,
np. Cabus na k. 37ra, Dabir na k. 63ra, Ebdomada na k. 74rb, lub motywami flo-
rystycznymi, w ktorych statym elementem jest lis¢ akantu, np. Pabo na k. 172rb.
W niektorych literach inicjalnych polaczono oba motywy, jak np. w hasle Gabriel
na k. 103rb, w ktorym plecionka konczy si¢ dekoracja roslinng. Odmienne od
tego schematu sg inicjaty zawierajace inne motywy, np. kleczacej postaci w hasle
Alma na k. 1va, twarzy wsrod lisci 1 kwiatow w hasle Naab na k. 155va, krzyza
w hasle Babatum na k. 29vb czy pawich oczek w hasle Tabanum na k. 251ra.
W regkopisie mozna odnalez¢ zardwno inicjaly otwarte, np. Gabriel na k. 103rb,
jak i zamkniete, np. O na k. 162va oraz zamknigte tylko prawostronnie, np. Naab
na k. 155va (por. Fot. 2).

Fot. 2. Wybrane inicjaly zapisane w kodeksie, k. 1va, 29vb, 37ra, 115rb, 142va, 155va, 172rb, 251ra

Rubrykowane inicjaly $rednie, wyrdzniajace kolejne hasta stownika w obre-
bie poszczegolnych liter, maja wysokos§¢ 1-5 wierszy, np. Adam na k. 5vb, Dia
na k. 67ra, Ewa na k. 84rb. W niektorych inicjatach namalowano wypustki deko-
racyjne, np. Seth na k. 235ra, lub zawarto element dekoracyjny wewnatrz litery,
np. Oenoforum na k. 166va.

Poza inicjatami duzymi i $Srednimi w rozariuszu wystepujg inicjaly mate, roz-
poczynajace kolejne hasta w obrebie tej samej litery**. Wsrod nich sg takie, ktore
przynaleza do dwoch, a czasem trzech haset umieszczonych w kolejnych wier-
szach, np. inicjat R dopasowano do haset Renda, Renensis na k. 216va, inicjat D
dopasowano do haset Demorosus, Democutus, Demvm na k. 65va (por. Fot. 3).

3 Por. Rozariusz dominikatiski. Lacifiska podstawa Rozariusza dominikatiskiego, s. 27-28.
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Fot. 3. Inicjaty mate dopasowane do kilku hasel, k. 216va, 65va

Na wielu kartach hasta sg tak $cisle zapisane, ze rubrykator nie zauwazyt po-
zostawionych do uzupehienia miejsc, stad w kilkudziesigciu hastach brakuje ini-
cjatow, np. <4>bnepos na k. 2vb, <B>achans na k. 30ra, <C>apulus na k. 40va.
Innym rodzajem popetnionego w wokabularzu btedu jest wprowadzenie ztego
inicjatu. O ile w czgsci stownika z hastami na litere C w wickszo$ci blednych
miejsc rubrykator nadpisal nad inicjatem B inicjat C, np. Calo na k. 37va, Calips
na k. 38rb, to w pojedynczych przypadkach nie zauwazyt swojej pomyiki, np. Ba-
laria zamiast Calaria na k. 37vb, Balx zamiast Calx na k. 38ra, Baldeus zamiast
Caldeus na k. 38ra. Pojedyncze bledy w oznaczaniu inicjaléw w obrgbie hasel na
liter¢ C mogly by¢ spowodowane podobienstwem liter inicjalnych B i C, ktore
W swoim obrysie przypominaja czesto litere O z wypustkami wychodzacymi albo
z lewej (inicjat B), albo z prawe;j strony (inicjat C, por. Fot. 4). Jest to jednak tylko
przypuszczenie, poniewaz nie wiemy, czy egzemplarz, z ktérego kopiowany byt
stownik, zawierat podobnie nakreslone inicjaly. Najpowazniejszym uchybieniem
rubrykatora jest pozostawienie na k. 259v—260r inicjatow S zamiast inicjatow T
w obrebie wszystkich hasel, np. Sragedia zamiast Tragedia na k. 260ra. Nie wia-
domo jednak, co moglto by¢ przyczyna tak powaznego bledu.

W calym r¢kopisie nie znalaztem wpisanych reprezentantéw, stad nasuwa si¢
przypuszczenie, ze rubrykator mogt mie¢ przed sobg drugi egzemplarz stownika,
na ktorym si¢ wzorowat.
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Fot. 4. Inicjaty mate B, C, D, O, k. 34ra, 37va, 64va, 168ra

1.7. Kolofony i podpisy

W rekopisie brak jakichkolwiek not wtasnosciowych. W nieopublikowanym ka-
talogu W. Swieboda podaje, ze na wzmacniajacych pergaminowych zszywkach
widoczne sg pojedyncze zapisy, ktorych odczytanie jest niepewne: k. 77-78 ma-
gister Stanislaus de Dambicza [?)], k. 137-138 Georgii de Vislicza [?] clericus
Cracoviensis dioecesis (za: KAPPD).

Bardzo prawdopodobne, ze na koncu brakujacej sktadki znajdowat si¢ kolo-
fon, w ktorym podana byta data zakonczenia pracy oraz imi¢ osoby piszacej, jed-
nak ta czg¢$¢ zostata utracona, a innych wskazowek w rekopisie brak*.

1.8. Zawartos¢ tomu

Na poczatku manuskryptu tuz przed stownikiem wklejona jest dodatkowa XV-
-wieczna pergaminowa karta oznaczona II1. W jej prawym gornym rogu zapisano
otowkiem sygn. XV. 12. Notatke te sporzadzita ta sama osoba, ktora oznaczyta
numery kart catego kodeksu. Na karcie znajduja si¢ wypisy o roznej tresci sporza-
dzone przez co najmniej trzy osoby.

Wyliczajac od gory, widnieja na niej: przystowia, np. Natura intendit quod me-
lius es*®, notatki do nauki jezyka tacinskiego rozpoczynajace si¢ od stow: Precor,
precaris, id est rogare unde hic et hec precabilis..., podrgczny glosariusz tacin-
sko-polski, w ktorym obok tacinskich haset znajduja sie polskie odpowiedniki,
np. Cabo walach, Cuniculus krolik, lusticiarius oprawcza’, notatki gramatyczne
rozpoczynajace si¢ od stow: Pronomen figure composite et componitur a preposi-
cione pro et a nomine nomen..., ktore koncza si¢ na k. Illv.

* Jako ciekawostke mozna poda¢, ze na prawym marginesie k. 214rb zachowal si¢ nietypowy
podpis, jakim jest odcisk palca rubrykatora.

* Tlum.: Natura zmierza do tego, co jest lepsze; por. Walther 1959-1966: 18147.

% Caly polski materiaf z tego glosariusza opublikowany zostanie w osobnym artykule.
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W dolnej czesci k. I1Iv umieszczono humorystyczny zapis Honorabilis domi-
ne clechq otworz myechqg”’, ktory zamyka te dorazne notatki.

Na k. 1r-262v znajduje si¢ niekompletny facinski stownik rozpoczynajacy sie
od stow: Ex quo vocabularii varii autentici... Obejmuje on hasta od litery 4 do
litery T (Alma—Tvrbacio). Wewnatrz tekstu tacinskiego oraz na marginesach zapi-
sano 120 polskich glos.

1.9. Oprawa

Kodeks ma pierwotng oprawe z XV w., ktorg poddano wspotczesnie renowacji.
Debowe deski obleczone sg brazowa skorg fazowang na wszystkich krawedziach.
Ttoczenia na oktadzinie sg stabo widoczne z powodu wytarcia skory, jednak miej-
scami zachowat si¢ zarys prostokgtnej ramy lustra, w ktorej uwidaczniajg si¢ czte-
ry rownolegte linie. W gornej czgéci przedniej okladziny zauwazalne sa jeszcze
fragmenty napisu (by¢ moze tytutu), jednak jego odczytanie jest niemozliwe.

Na obu oktadzinach zachowalo si¢ po pig¢ metalowych guzéw, ktore roz-
mieszczone sg na czterech rogach i1 posrodku oktadziny. Na skoérze i drewnie po-
zostaly wyrazne $lady po zapigciu ztozonym ze skorzanych paskéw mocowanych
na metalowe sztyfty. Na grzbiecie znajduja sie trzy podwojne zwiezy. W. Swie-
boda ustalit ponadto, ze uzyte do wzmocnienia rgkopisu kapitatki plecione byty
ze skory. Dolna kapitatka jest odkryta z powodu ubytkéw oktadziny, a gorna jest
nadal zakryta.

Zachowaly si¢ fragmenty pierwotnej wyklejki gérnej oktadziny, na ktorej
znajduje si¢ m.in. niepelny cytat biblijny z 1 Listu do Koryntian: Omnis <..>
aut prophethans vellato capite deturpat®® i tacinskie przystowia, np. Non omnia
possumus omnes®. Na zachowanych skrawkach pozostatej czgsci oktadziny wi-
doczne sa wytacznie pojedyncze litery.

Na wewnetrznej stronie deski gornej czgéci oprawy widoczny jest bardzo
rozmyty tacinski tekst, pochodzacy z XV w. Rozpoznanie tekstu wydaje si¢ nie-
mozliwe, poniewaz widoczne sg w nim pojedyncze wyrazy (por. Fot. 5). Dodat-
kowym utrudnieniem jest btgdne wprawienie deski — zeby cokolwiek dostrzec,
nalezy najpierw odwroci¢ rekopis o 180°.

W wyrazie Honorabilis pierwsza litera przypomina litere P. Wyraz otworz byl poprawiany, moz-

liwa tez lekcja otvorz.

¥ Kazdy <mezczyzna modlgc sie> lub prorokujgc z nakrytg glowg, hanbi swojg glowe (BTys: 1 Kor
11, 4).

¥ Thum.: Nie wszyscy mozemy wszystko; por. Walther 1959-1966: 38954.
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Fot.5. Fragment wewnegtrznej strony deski gornej czgsci oprawy

1.10. Wlasciciele i czytelnicy

Rekopis jest pochodzenia polskiego, o czym $wiadczg zardwno polskie glosy
w stowniku, rubrykowane polskie wezwanie modlitewne Panno na k. 89rb, jak
i zapiski marginalne sporzadzone przez pdzniejszych czytelnikow. Kolejny do-
wod na funkcjonowanie kodeksu w srodowisku postugujacym si¢ jezykiem pol-
skim stanowi dodatkowa k. II1, na ktorej wpisano tacinsko-polski glosariusz.

Manuskrypt L.XV.12 nalezat do klasztoru dominikanéw we Lwowie, o czym
swiadczy poczatkowa litera sygnatury — L. Dowodem na to jest takze charak-
terystyczna biata naklejka biblioteczna z zgbkowanym rantem, wewnatrz ktorej
znajduje si¢ niebieskie obramowanie pola w ksztalcie plecionki zwieficzonej na
rogach czteroptatkowym kwiatem, ktora zachowala si¢ rowniez w innych lwow-
skich rekopisach majacych dawne oprawy, np. L.XV.6, L.XV.13 czy L.XV.23%,
Wspomniana naklejka ze starg sygnatura wpisang (prawdopodobnie w XVIII w.)
piérem, czarnym atramentem: 39 umieszczona jest na wewnetrznej czesci deski
gornej oktadziny. Pdzniejsza rgka dopisata na tej samej naklejce otdéwkiem nowa
sygn. XV.12. By¢ moze 39 nie jest sygnaturg biblioteczng, ale numerem inwenta-
rzowym, poniewaz Nr 39 pojawia si¢ jeszcze raz, zapisany otowkiem w prawym
gornym rogu k. 1r. Do Krakowa manuskrypt przywieziony zostal w 1946 r. i od
tego czasu jest czgscig zbiorow krakowskiego konwentu.

* Dzigkuje Panu Mgr. Stawomirowi Szyllerowi oraz Panu Prof. Jerzemu Kaliszukowi za konsulta-
cje w sprawie naklejek uzywanych przez Iwowskich dominikanow.
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1.11. Stan zachowania

Ocalata cze$¢ kodeksu wraz z oprawa jest w dobrym stanie. Na wigkszosci kart
w wewnetrznym goérnym rogu widoczne sg Slady wilgoci (m.in. na k. 12r, 16r
i kolejnych). Na k. IIIr pojawity si¢ $lady rdzy w miejscach, w ktorych karta sty-
kata si¢ z gwozdziami guzow ochronnych wierzchniej oktadziny. Rdza znajduje
si¢ rowniez na k. 262r w dwoch miejscach, w ktorych karta stykata si¢ ze sztyfta-
mi przytwierdzajacymi skorzane paski zapigcia manuskryptu. Slady te sa $wia-
dectwem tego, ze rekopis przed renowacja, gdy doprawiono karty ochronne, miat
oktadke z guzami, ale tez brakowato w nim koncowych sktadek. W przeciwien-
stwie do stownika dodatkowa k. III jest bardzo wytarta, jej brzegi sg postrzgpione
od gory i od dotu, a na samej karcie widoczne sg cztery niewielkie dziury.

2. Stan badan

Wspotczesna wiedza na temat przedwojennego zasobu biblioteki dominikanskie-
go konwentu we Lwowie 1 badanego manuskryptu jest ograniczona. Wprawdzie
szczegdtowa charakterystyke ksiggozbioru na podstawie katalogu z 1776 r. oraz
informacj¢ o strukturze biblioteki opracowata Irena Szostek (1975: 409-461),
jednak z uwagi na charakter artykulu brak w nim cho¢by wzmianki o badanym
wokabularzu. Inng formg przyjeta praca Krystyny Zawadzkiej (1973: 213-228),
ktora w niewielkim artykule zgromadzita bardzo bogata bibliografi¢ prac odno-
szacych si¢ do zasobow dawnych klasztornych bibliotek dominikanskich. Jednak
w czgsci poswigeconej konwentowi 1 kosciotowi pw. Bozego Ciata we Lwowie,
w ktorym przechowywany byt Rozariusz dominikanski, odwotata si¢ wylacznie
do przytoczonego powyzej studium autorstwa I. Szostek.

Jedyne jak dotad, jednak nieopublikowane, wydanie kilku przyktadowych glos
z RozDom (podanych w transliteracji) zawarl w swoim opisie katalogowym Woj-
ciech Swieboda*'. Wérod wyekscerpowanych ze stownika polskich wyrazow oraz
zapisek marginalnych przytacza siedem: sarlok, polizacz, wyszwolycz, clekothky,
Panno, orkysz, Maria a Panye.

W 2007 r. podczas krakowskiej konferencji pt. Zakony mendykanckie
w Sredniowiecznej aglomeracji Krakowa® przedstawilem wstepne spostrze-
zenia na temat polskich glos w $redniowiecznych rekopisach dominikanskich,
w tym rowniez w kodeksie zawierajacym RozDom. Osiem lat p6zniej w artykule

41 Por. przyp. 17.

#2 Konferencja organizowana byla przez Dominikanski Instytut Historyczny, Wydzial Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Wydzial Historii Ko$ciota Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie. Referat zatytutowany byl Glosy polskie w tacitiskich rekopisach archiwum klasztoru
dominikanéw w Krakowie.
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Zapisy polskie w stownikach i glosariuszach XV w. — terminy, zrodla, perspektywy
badawcze (Lenczuk 2015: 103—114) wymienitem omawiany manuskrypt w gru-
pie Rozariuszy, granariuszy i brevilogow. Publikacja nie zawiera edycji polskiego
materiatu, a jedynie klasyfikuje odnaleziony rozariusz po$rod innych s$rednio-
wiecznych dziet leksykograficznych zawierajacych polskie stownictwo.

W 2020 r. podczas Seminarium mediewistycznego zaprezentowatem dane do-
tyczace tacinskiej i polskiej zawartosci tego manuskryptu oraz polskich zapisow™®.
Wystgpienie to powigzane byto bezposrednio z prowadzonymi wowczas bada-
niami w ramach projektu pt. Stownictwo polskie w XV-wiecznych rozariuszach
tacinskich. Studium porownawcze realizowanego pod kierunkiem dr hab. Ewy
Deptuchowe;j, prof. IJP PAN. Niniejsze opracowanie jest rezultatem autorskich
badan (ML) nad Rozariuszem dominikanskim i dopetnia dotychczasowe studia
nad polskimi glosami w $redniowiecznych tacinskich rozariuszach.

3. Lacinska podstawa Rozariusza dominikatiskiego

3.1. Makrostruktura stownika
Stownik poprzedza typowy dla tej grupy wokabularzy wstep rozpoczynajacy si¢
od stoéw Ex quo vocabularii varii et autentici..., w ktorym wymienione sg dzieta
leksykograficzne, z ktorych korzystat autor: Catholicon Jana z Genui, Brevilogus,
Puericius Jana z Meer, Exposiciones vocabulorum Bibliae Wilhelma Britona, Ele-
mentarium doctrinae erudimentum Papiasza (por. k. 1ra). W dalszej czeSci obja-
$nione s3 alternatywne nazwy stownika: granarius sive granarium, brevilogus oraz
rosarius. Wstgp konczy si¢ na k. 1va, a tuz po nim rozpoczyna si¢ wokabularz od
hasta A/ma. Ostatnim hastem jest hasto Turbacio. Brakuje nie tylko dalszych haset
od 7 do Z, ale rowniez typowego dla rozariuszy zakonczenia (por. Wstep, s. 10—11).
Rozariusz dominikanski zawiera hasta* na litery A-T pisane in continuo. Jak
juz zaznaczytem w opisie kodykologicznym r¢kopisu®, inicjaty haset na kolejne
litery alfabetu wyrdzniajg si¢ wysoko$cig 7-19 wierszy oraz sg bogato zdobione.

# Seminarium mediewistyczne zorganizowane zostalo przez Pracownie Literatury Sredniowiecza

IBL PAN, Pracowni¢ Wiedzy o Dawnej Ksigzce Instytutu Historii Nauki PAN, Zaktad Histo-
rii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Zaktad Historii
Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej UAM, Zaklad Dziejow Spolfeczenstwa i Kultury
Epoki Przedindustrialnej Instytutu Historii UJK. Referat zatytulowany byl Rozariusze jako Zro-
dlo interdyscyplinarnych badan mediewistycznych na przykladzie rekopisu Archiwum Polskiej
Prowincji Dominikanéw w Krakowie sygn. L.XV.12.

Uzywane w rozdziale terminy leksykograficzne, np. definicja, hasto, informacja gramatyczna
podaje za: Zmigrodzki 2003.

5 Por. Rozariusz dominikanski. Opis kodykologiczny, s. 20-21.
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Dodatkowo w obrebie haset na dang litere, gdy zmienia si¢ druga litera wyra-
zu, rubrykator wyeksponowat te hasta zdobniejszymi inicjatami $rednimi o wy-
sokosci 3—4 wierszy, np. Acalvascer (k. 3va), Adam (k. 5vb), Aere (k. 6a va).
Kolejne hasta stownika rozpoczynaja si¢ rubrykowanymi inicjatami matymi. Ta-
kie rozwigzanie utatwia uzytkownikowi dostrzezenie kolejnych czesci stownika.

Liczba haset na karcie jest zmienna i moze wynosi¢ od kilku do kikudziesie-
ciu, np. szes¢ haset na k. 10v i czterdziesci haset na k. 6a r. Ponadto na margine-
sach pojedynczych kart zapisane sg dodatkowe hasta czytelnicze, ktore uzupet-
niaja stownik, np. Sanies (k. 226rb), Solsticium (k. 240vb), Tugurium (k. 262va).
Prawdopodobnie pochodzg one od jednej pdzniejszej reki, na co wskazuje zarow-
no dukt pisma, jak i jeden rodzaj atramentu. Przyblizona liczba tacinskich haset
w obrebie poszczegolnych liter przedstawia si¢ nastepujaco: 4 — 1449, B — 379,
C—-1251,D—569, E— 655, F— 586, G—335, H—232,]—- 847, K—23, L — 483,
M—-677,N-299, 0—352, P— 1349, Q— 138, R—440,S— 1170, T— 564, co daje
facznie ok. 12 tys. haset. Nie jest to wyliczenie $ciste, poniewaz nie uwzglednitem
w nim podhaset, ktore zapisane sg wewnatrz rozbudowanych definicji haset pod-
stawowych. Podhasta te stanowia duza i wazna czes¢ stownika.

Hasta w wokabularzu utozone sg alfabetycznie w obrebie trzech pierwszych
liter, np. Dabreyamin, Dactillus, Dacia, Dagon (k. 63ra), i nie uwzgledniaja po-
dwojenia inicjalnych liter, np. Aaccide po hasle Accidior i przed hastem Accidens
(k. 4va). Zaburzenia uktadu kolejnos$ci hasel zdarzaja sie nieczesto. W takich miej-
scach kompilator uzupetniat liste hasetl wyrazami, ktore pominat, np. Calodamnis,
Cayphas, Calamarium (k. 37va), lub takimi, ktoére sg podobne brzmieniowo, np.
Adoptare, Adaptacio, Adopcio, Adoptiws (k. 6vb—6a ra). Wyjatkowo zdarzaja si¢
powtdrzenia haset z tymi samymi definicjami, jednak ze zmienionymi informa-
cjami gramatycznymi, np. Abnegare, neutrum generis, prime coniugationis, id
est recusare ‘ani aktywny, ani pasywny, pierwszej koniugacji, tj. sprzeciwiac si¢’

(k. 2vb), Abnegare, activum generis, prime coniugationis, id est recusare ‘strony
czynnej, pierwszej koniugacji, tj. sprzeciwiac si¢’ (k. 2vb). Przywotane przyktady
moga by¢ swiadectwem korzystania przez autora z roznych tekstow zrodtowych
w trakcie kompilowania stownika.

Niektore hasta zapisane sa w uktadzie gniazdowym, tzn. w obrebie jednego
hasta wystepuja podhasta oparte na tym samym rdzeniu, np. w hasle Perperia

wystepuja podhasta Perperarium, Perperarius (k. 184ra). W wigkszoS$ci takich
miejsc podhasta poprzedzone sa podrubrykowanymi zapowiednikami typu: et
dicitur ‘i jest nazywany, i nazywa si¢’, etiam ‘takze’, inde ‘stad, z kolei’, item
‘ponadto, réwniez’, unde ‘skad’, co pozwala na szybkie odnalezienie, do ktorego

hasta glownego przynaleza*. Tego typu rozwigzanie nie jest stosowane regular-

4 Por.s. 32.
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nie, poniewaz wiele haset pokrewnych zapisanych jest zwyczajnie w ciggu alfa-
betycznym w osobnych pozycjach, np. Empireus, Empireum, Empirea (k. 78ra).
Ten zmienny sposob porzadkowania haset to kolejne $wiadectwo korzystania
przez kompilatora z réznych dziet.

3.2. Mikrostruktura stownika

Struktura haset RozDom jest niejednorodna. Najczesciej zalezy od przyporzad-
kowania hasta do okreslonej czesci mowy, jednak wptyw na zakres i kolejnos¢
zamieszczanych informacji maja rowniez inne czynniki, takie jak np.: istnienie
obocznych postaci hasta (graficznych i fonetycznych), sgsiedztwo homonimow
czy wyrazow pokrewnych, przytaczanie w definicji wywodow etymologicznych,
cytowanie i odestania do dziel uznanych i powszechnie przywotywanych, tzw.
auctoritates.

Wiekszos¢ haset zachowuje w miare jednolity uktad informacji, tzn. po wyra-
zie hastowym podawane sg informacje gramatyczne*’ i semantyczne®. Jako przy-
ktad typowego schematu niech postuza hasta nalezace do réznych czgsci mowy
zapisane na tej samej k. 11v*¥: Allogus, masculini generis, id est sermo longus™;
Allubere, neutri generis, secundae coniugationis, id est multum lubere id est obe-
dire libere®'; Almus, ma, mum, masculini generis, secundae declinationis, id est

sanctus vel benignus pulcer vel excelsus®*; Alonge, adverbium, id est remote™.

3.2.1. Informacje gramatyczne

Informacje gramatyczne w poszczegdlnych artykutach hastowych RozDom za-
warte sg przede wszystkim w syglach®. W zaleznosci od przypisania wyrazu do
okreslonej czgsci mowy w stowniku zastosowano odrebne zestawy skrotow. I tak
dla rzeczownikow i przymiotnikéw podawany jest rodzaj gramatyczny i deklina-
cja, np. Acutor m g t d (masculini generis, tertiae declinationis ‘rodzaju meskiego,
trzeciej deklinacji’, k. Svb), Adiectiws, wa, wm, m g s d (masculini generis, secun-
dae declinationis ‘rodzaju meskiego, drugiej deklinacji’, k. 6rb), dla czasownikow

W cytatach zaznaczone pojedynczym podkresleniem.
4 W cytatach zaznaczone podwojnym podkresleniem.
Wymienione hasta nie sg zapisane na karcie obok siebie, Allogus, Allubere (k. 11va), Almus,
Alonge (k. 11vb).
Thum.: Allogus, rodzaju meskiego, tj. dluga mowa.
Ttum.: Allubere, ani aktywny, ani pasywny, drugiej koniugacji, tj. bardzo sie podobaé, byl mitym
tj. bez ograniczeri byl postusznym, podporzgdkowywad sie.
Ttum.: Almus, ma, mum, rodzaju meskiego, drugiej deklinacji, tj. Swiety lub taskawy, znakomity

47

49

Lub wspanialy.
3 Tlum.: Alonge, przystowek, ti. z daleka, daleko.

Jednoliterowe sygle sa niekiedy zapisane z dodatkowa petelka, ktéra oznacza koncéwke -is.
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strona i koniugacja, np. Adiudicare ac g p con (activi generis, primae coniugatio-
nis ‘strony czynnej, pierwszej koniugacji’, k. 6va), a wyrazy nieodmienne opatry-
wane sg odpowiednimi dla tej grupy informacjami, np. Ador n_g (neutri generis
‘rodzaju nijakiego’) indeclinabile ‘nieodmienny’ (k. 6a ra, por. Fot. 6). Osobna
grupe stanowig przystowki, ktore najczesciej opisane sg kilkuliterowymi skrota-
mi pozwalajacymi zakwalifikowac je do okreslonej klasy, np. adv qli (adverbium
qualitatis, k. 10ra), advm tis (adverbium temporis, k. 10rb). Naleza do nich m.in.
adverbia: affirmandi (potwierdzenia), np. Idem, k. 116va, eligendi (wybierania),
np. Quin, k. 210vb, (h)ortandi (zachecania), np. Agitate, k. 8ra, interrogandi (py-
tania), np. Quam, k. 209va, locale (okreslajacy miejsce), np. Alibi, k. 10ra, loci
(miejsca), np. Alio, k. 10ra, negandi (przeczenia), np. Haud, k. 111va, qualitatis
(jakosci), np. Acutim, k. 5vb, similitudinis (podobienstwa), np. Adinstar, k. 6rb,
temporis (czasu), np. Nunc, k. 162rb.

Fot. 6. Przyklady sygli gramatycznych, k. 5vb, 6rb, 6va, 6a ra
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Sygle gramatyczne umieszczane sa w RozDom najczgéciej po wyrazie hasto-
wym. Uktad ten podlega czasem przeksztalceniu, tzn. informacje gramatyczne
podawane s3 albo na koncu definicji, np. Abecedarium latine, alphabetum autem
grece, dicitur... libellus continens elementa litterarum. Et dicitur abecedarium
ab istis litteris: a, b, ¢, d. Similiter alphabetum ab istis litteris grecis: alpha et...
betha. Et vtrisque est neutri generis, secundae declinationis ‘rodzaju nijakiego,
drugiej deklinacji’ (k. 2ra), albo w jej $rodku, np. Abstractum, ti, est nomen sub-
stantivum, neutri generis, secundae declinationis ‘rodzaju nijakiego, drugiej de-
klinacji’, et est terminus intencionalis sicut albo dicitur esse abstractum huius

qui est albus. Et dicitur a verbo abstraho, is, quia abstrahit scilicet communem
materiales et sit (sic!) formalem (k. 3va).

W definicjach RozDom oprocz informacji gramatycznych zapisane sg dodat-
kowe wiadomosci, m.in. o pochodzeniu wyrazoéw, np. Adamas ebraice ‘po hebraj-
sku’, latine domus vel terra dicitur (k. 6ra), Eglon, egle, ega grece ‘po grecku’,
latine dicitur capra (k. 75vb), czy o wspotwystepujacych fonetycznych i flek-
syjnych wariantach wyrazu, np. Acheron vel Achiron (k. 4ra), Borath vel boroth
(k. 35ra), Robarbarum vel robarbara vel revbarbarum (k. 219rb). Wewnatrz roz-
budowanych artykulow hastowych zamieszczone sa ponadto szczegdtowe infor-
macje dotyczace roznic fonetycznych i znaczeniowych miedzy formalnie podob-
nymi wyrazami, np. Matesis, media producta, dicitur diuinacio... Sed Mathesis,

cum_aspiracione, media breuis, est doctrina (k. 146va)>” czy Ora, re, sine aspi-

racione, significat regionem vel limbum... Sed hora, cum aspiracione, aliud est
scilicet vicesima quarta pars diei (k. 168vb).

W stowniku zamieszczone sg takze informacje na temat sposobéw wyma-
wiania wyrazow, np. Ambitus, media correpta ‘srodkowa skrocona’... quia
id est circuitus... Ambitus, media longa ‘$rodkowa dtuga’... id est circumdatus
(k. 13ra), oraz czy wyraz byl uzywany, czy tez nie, np. Aceo... non est in vsu ‘nie
jest w uzyciu’, et est acere, id est acetum significat... (k. 4rb).

W rozariuszu nie brakuje rowniez haset, ktore nie maja informacji grama-
tycznych, np. Magnalia id est prodigia (k. 143vb), Marena est piscis quedam
(k. 146ra), Matheus donatus interpretatur (k. 146va). Schemat takiego hasta moze
wskazywac¢ na pierwotne zrodlo cytowania w postaci glosariusza, z ktérego kom-
pilator stownika zaczerpnal przyklady.

Thum.: Matesis, sSrodkowa wzdluzona, nazywa sig wrézbgq... Lecz Mathesis z przydechem, Srodko-
wa krétka, jest naukg.

¢ Tlum.: Ora, re, bez przydechu, oznacza region, okolice lub brzeg, krawedz... Lecz hora z przyde-
chem jest czyms innym, mianowicie dwudziestg czwartqg czescig dnia.
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3.2.2. Informacje semantyczne

W RozDom objasnienia znaczeniowe zapisane sg zwyczajowo tuz po informacji
gramatycznej. Stanowig jeden z podstawowych elementéw budowy hasta i moga
przybiera¢ posta¢ albo jednowyrazowych ekwiwalentow, albo rozbudowanych
informacji semantycznych, ktore sa dodatkowo wewnetrznie ustrukturyzowane.

Hasta z jednowyrazowymi odpowiednikami spotyka si¢ zarowno wsrdd rze-
czownikow, np. Gestor id est vorator ‘zartok’ (k. 107ra), przymiotnikow, np.
Carus... id est dilectus ‘tj. kochany’ (k. 41vb), jak i czasownikow, np. Delinquere
id est pectare (sic!) ‘grzeszy¢’ (k. 65rb). Czasem synonimiczny ekwiwalent zostaje
rozszerzony do formy dwuwyrazowego szeregu, np. Conquassare... id est destruere
anichilare ‘niszczy¢, unicestwiac¢’ (k. 56rb), a innym razem w takim kilkuwyrazowym
szeregu oprocz synonimow pojawiaja si¢ kolejne znaczenia, np. Copia est habundan-
cia vel augmentacio vel exemplar ‘obfito$¢ lub powiekszenie lub przyktad’ (k. 58rb).

W zwigztych definicjach niektérych haset brakuje informacji uszczegodta-
wiajacej, pojawiaja si¢ w ich miejsce okreslenia uogdlniajace: quidam, quedam,
quoddam ‘jakis, jakas, jakie$’, np. Salepra est lapis quidam ‘jaki§ kamien’
(k. 224va), Pinus est arbor quedam ‘jakie$ drzewo’ (k. 187ra), Petrum est quod-
dam instrumentum ... ‘jakie$ urzadzenie’ (k. 181vb). Najczesciej sa to rzeczowniki
bedace nazwami roélin, zwierzat, ptakow oraz ryb, jednak nie brakuje w tej grupie
takze nazw narzedzi, urzadzen oraz innych przedmiotéw codziennego uzytku.

RozDom zawiera wiele haset wieloznacznych, ktorych struktura jest bardziej
ztozona od przywotanych powyzej przyktadow. Kolejne znaczenia najczesciej
sa wprowadzane przez odpowiednie zapowiedniki typu: eciam ‘takze’, et eciam
‘i takze’, item ‘ponadto, rowniez’, sed ‘ale, przeciwnie’, inde ‘stad’, np. Camera
est locus secretalis in domo. Item camerarius id est cubicularius (k. 38vb), Melo,
onis... est legumen quoddam vel est herba in Italia... Sed Melo, melotis, est animal
quoddam quod tamen pocius dicitur melus... (k. 147vb).

Innym sposobem wprowadzania w definicji odrgbnych znaczen jest numeracja
stowna, ktorg poprzedzaja stowa plura significat ‘znaczy wiele’, np. Pecten plura
significat Nam primo ‘po pierwsze’ est instrvmentum texandi telas sc. radius vel
nauicula. Secundo ‘po drugie’ est instrvmentum ornandi crines. Tertio ‘po trzecie’
est instrumentum cum quo carpitur lana. Quarto ‘po czwarte’ est pars corporis
inferior que vocatur pubes. Quinto ‘po piate’ est nomen cuiusdem piscis. Sexto ‘po
szoste’ est lira seu instrumentum musicum. Septimo ‘po siddme’ est corea. Octauo
‘po 6sme’ est rastrum... (k. 179va, por. Fot. 7).

W RozDom bardzo rzadko spotyka si¢ hasta majace kwalifikator semantyczny
equivocum ‘wieloznaczny’, np. Dolus (k. 72ra). Czgsciej mozna trafi¢ na hasta
z okresleniem duo significat ‘ma dwojakie znaczenie’, np. Dia (k. 67ra), czy wy-
mienione plura significat ‘znaczy wiele’ (por. Fot. 7).
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Fot. 7. Przyktad numerycznego wprowadzania kolejnych znaczen, k. 179va

3.2.3. Przywolywane zrodla

We wstepie do RozDom mozna przeczytac o dzietach leksykograficznych, z kto-
rych zaczerpnigto informacje o wyrazach zawartych w stowniku. Byly to: Catho-
licon Jana z Genui*’, Puericius Jana z Meer, Exposiciones vocabulorum Bibliae
Wilhelma Britona, Elementum doctrinae erudimentum Papiasza oraz Vocabula-
rius breviloquus (por. k. 1ra)®. Swoje wyliczenie pierwotny kompilator konczy
sformutowaniem et alii codices ‘i inne kodeksy’, jednak nie przywoluje zadne-
go z nich. Pojawiaja si¢ one natomiast bardzo licznie w definicjach hastowych,
w ktorych czesto przywotywani sa zarowno starozytni i §redniowieczni tworcy,

W cytatach dzielo zapisywane jest albo pelng nazwa Katholicon, albo skrétem pochodzacym od
inicjaléw autora Iola - Iohannes Ianuensis, np. Cenum (k. 45va).

Przyktadowe odwolania do wymienionych dziel mozna odnalez¢ m.in. w hastach: Abavita
(k. 1vb) - Catholicon Jana z Genui, Exterarum (k. 88vb) - Exposiciones vocabulorum Bibliae
Wilhelma Britona, Ferculum (k. 93rb) — Elementum doctrinae erudimentum Papiasza.
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jak rowniez tytuty ich dziel, co pozwala odtworzy¢ biblioteke czy tez podreczny
zestaw leksykograficzny, na ktorym opierat si¢ tworca stownika.

Ze zrodet cytowanych w dalszej czgsci RozDom mozna wymieni¢: Etymolo-
giarum sive Originum $w. Izydora z Sewilli, Magnae derivationes Hugutia z Pizy,
Vocabularius dictum Lucianus Henryka z Ratyzbony, De composicione verbo-
rum Jana z Garlandii, Doctrinale Puerorum Aleksandra de Villa Dei, Graecismus
Eberharda z Béthune, Ars minor oraz Ars maior Donata, De universo sive etymo-
logiarum opus Rabana Maura, a takze pojedyncze ustepy pochodzace od §w. Jana
Chryzostoma, $w. Bedy Czcigodnego, $w. Hieronima, $w. Augustyna, §w. Am-
brozego, $w. Grzegorza Wielkiego, Mikotaja z Liry, Arystotelesa i Wergiliusza®.

W RozDom cytaty i parafrazy poprzedzone sa przywotaniem autora lub tytu-
hu. Ta czes$¢ definicji, ktora zawiera cytat, rozpoczyna si¢ od zapowiednika typu:
secundum ‘wedhug’, ita ‘podobnie’, np. Amens... secundum Papias (sic!) dicitur
inops, purgatus, furiosus et iratus (k. 13vb), Posterus... dicitur qui postea sequi-
tur scilicet successor... Sed secundum Isidorum est gradus substitucio quia pos-
teria etas. Et incipitur a nepote vt dicit Isidorus in Etymologiarum (k. 195ra).
Zapowiedniki, przywotywani tworcy oraz tytuty dziet s podrubrykowane w celu
wyroznienia ich w tekscie, np. Incentor... dicitur ab eo quod incendat atque in-
flamet. Ita dicit Isidorus Etymologiarum X° Et addit ibidem Incentor est instigator,
qui praua suggestione cor aliorum incendit, et persvadendo inflamat (k. 120rb®,
por. Fot. 8).

Oprocz stownikéw i traktatow gramatycznych najczesciej przywolywanym
zrodlem jest Biblia. Cytaty i parafrazy z Pisma Swigtego wprowadzono, poprze-
dzajac je przystowkiem wunde ‘skad’, podajac po nim imi¢ proroka lub ewan-
gelisty na ogdt bez uscislania adresu biblijnego, np. w hastach: Celum (unde
lob, k. 44va), Colimbus (Unde Evangelista, k. 51va). Tylko w niewielu miejscach
zapisano dodatkowo informacje na temat ksiegi, np. w hastach Bestia (Unde in
Apokalipsis®, k. 32vb), Parietina (Unde Ezechielis XXXVI, k. 176vb), Pascha
(Unde Mathias XXVI, k. 177va).

¥ Przykladowe odwolania do wymienionych dziel mozna odnalez¢ m.in. w hastach: Posterus
(k. 195ra) - Etymologiarum sive Originum $w. Izydora z Sewilli, Balsamus (k. 30va) - Magnae
derivationes Hugutia z Pizy, Gaudeo (k. 104rb) — Doctrinale Puerorum Aleksandra de Villa Dei,
Derivo (k. 66ra) — Graecismus Eberharda z Béthune, Agmen (k. 8ra) — De universo, sive ety-
mologiarum opus Rabana Maura, Magus (k. 143vb) — do $w. Jana Chryzostoma, Publicanus
(k. 206ra) - do $w. Bedy Czcigodnego, Alleluya (k. 10vb) — do $w. Hieronima, $w. Augustyna,
$w. Ambrozego, Levar (k. 136va) — do Mikolaja z Liry, Ingratitudo (k. 123va) — do Arystotelesa,
Abies (k. 2ra) — do Wergiliusza.

W rozdziale X Etymologii: Incentor, quia prava suggestione ad vitia cor aliorum succendit, et
persuadendo inflammat, por. PL LXXXII 381: 131.

1 Apokalipsis: tak w rkpsie.
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Fot. 8. Przyktad wyrdznienia cytatu w definicji hastowej, k. 120rb

Innym typem odno$nikéw zroédlowych sg ogélne odwotania, w ktorych nie
wystepuja bezposrednie przywolywania autoréw czy tez tytutdw dziet. Uzywa si¢
sformulowan: secundum aliquos, secundum quosdam ‘wedtug niektorych’, unde
aliquos ‘stad pewnych’, secundum antiquos ‘wedlug starozytnych’, secundum
modernos ‘wedtug wspodtczesnych’, secundum theologos ‘wedhug teologow’,
secundum phiziologum ‘wedhug filozofa przyrody’, np. w hastach: Caradeon
(secundum phiziologum, k. 40va), Dagon (secundum aliquos, k. 63ra), Fames
(secundum antiquos, k. 90va), Inedia (secundum quosdam, k. 122rb). Tego typu
odwotania $wiadczg o trosce autora o uwiarygodnienie przedstawionych wywo-
dow etymologicznych, spostrzezen czy faktow. Jest to typowy zabieg retoryczny,
ktéry stosowany byt powszechnie przede wszystkim w §redniowiecznych kaza-
niach, np. przez Mikotaja z Btonia®.

Odmiennym od przytoczonych powyzej rodzajem informacji semantycznej
s wersusy. Pojawiaja si¢ zardwno w hastach majacych lakoniczng definicje,
np. Acies (k. 4va), jak 1 w hastach rozbudowanych, np. Pernix (k. 183vb), Svffo-
care (k. 249ra), Tetis (k. 256rb, por. Fot. 9).

62 Przykladem zastosowania takiej figury retorycznej w zbiorze kazan de tempore i de sanctis Mi-
kotaja z Blonia w inkunabule Biblioteki Jagielloniskiej o sygn. Inc. 2857 sg m.in.: Sicut dicunt
omnes grammatici, ttum.: tak jak moéwig wszyscy gramatycy (k. f5v), Dicunt naturales, quod
apes, ttum.: przyrodnicy mowig, ze pszczoty (k. Hh7v), Secundum autem omnes doctores, ttum.:
wedtug zas wszystkich uczonych (k. 01v). Za wskazanie odpowiednich przykladéw bardzo dzie-
kuje Pani Dr Lidii Grzybowskiej.
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Fot. 9. Przyklad hasta Tetis, w ktorym wystepuje wersus, k. 256rb

Wersusy prawie zawsze przyjmujg form¢ albo quasi-wierszykow, albo zryt-
mizowanej prozy. Ich zadaniem bylo zebranie informacji zawartej w definicji
w formie, ktora umozliwiata tatwe zapamigtanie. Wigzalo si¢ to z rozpowszech-
niong w $redniowieczu sztukg pamigci, tzw. ars memorativa lub ars memo-
riae®. W zaleznosci od budowy poszczegolnych definicji wersusy taczyty okre-
slone tresci. Najczesciej spajaly informacje semantyczne, np. w hasle Pecten
(k. 179va), w ktérym wymieniono az osiem znaczen tego rzeczownika (por.
Fot. 7)%, wersus przedstawia wszystkie w zwieztej formie: Pecten... Wersus:
Est pecten lira rastrum piscis pubes plectrum lanas et talas pecten parat atque
capillos®. Czasami wersus powtarza znaczenia z definicji, jednak w innej for-
mie gramatycznej, dodajac kolejne znaczenie, np. Lvstrare significat circumdare,
serenare, purgare, circuire, luminare, expiare. Wersus: lustro circumdo des-

ignat. Siue sereno, purgo, circumeo, lumino, siue pio... (k. 142rb)*. W innych

% Wiecej na ten temat, zob. Michatowska 2016: 25-26, Wojcik 2002.

¢ Pelne brzmienie cytatu, por. s. 32.

& Thum.: Wersus: Pecten jest lirg, motykg, rybg, zarostem, plektronem, pecten (grzebier) czesze
welne, tkaning i wlosy.

Ttum.: Lustrare oznacza: otaczac, rozjasniac, oczyszczaé, obchodzic, oswietlaé, wymazywac wineg,
obchodzi¢ wokét, przyswiecad, pokutowac. Wersus: Oswiecam, obchodze, oznaczam albo rozja-
Sniam, oczyszczam, obchodze wokot, oswietlam albo przeblaguje...

66
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hastach, w ktorych podana jest informacja o pochodzeniu wyrazu, wersus stuzy
do utrwalenia informacji etymologicznej, np.: Iskyros grece est fortis vel dominus
latine. Et... transit in latinum vt iskkirus, isikrii, et quia ab is et chirus. Wersus:
Ischirus est dominus, chiros est caput eius (k. 129va)®’. Wersusy, podobnie jak
odwotania zrodtowe, w RozDom zostaty podrubrykowane w celu wyrdznienia ich
w definicji hastowe;j.

4, Polski material w Rozariuszu dominikanskim

W Rozariuszu dominikanskim do 108 tacinskich haset dopisano 120 polskich
odpowiednikoéw. Mozna uznaé, ze jest to stan typowy, w poroOwnaniu z innymi
stownikami nalezagcymi do grupy RGB, w ktorych wystepuja polskie zapisy (por.
RPG), jednak w odniesieniu do innych $redniowiecznych zabytkéw glosowanych,
np. kazan, musielibySmy stwierdzi¢, ze rozariusz reprezentuje tekst, w ktorym
wyrazy polskie wystepuja nielicznie. Niektore polskie glosy zapisane w RozDom
notowane sg rowniez w innych §redniowiecznych odpisach VEx, jednak sa wsrod
nich i takie, ktore nie byly dotad odnalezione w rozariuszach albo wystapity tylko
raz, a jeszcze inne poswiadczaja niespotykang dotad odmienng posta¢ fonetyczng.

Réznica pomigdzy przytoczong liczbg tacinskich haset i ich polskich odpo-
wiednikow wynika przede wszystkim ze $redniowiecznej techniki glosowa-
nia tekstow (por. Rpg: 68—69). W rozariuszu przy niektorych hastach znajduje
si¢ wigcej niz jeden polski odpowiednik. Do takich nalezg: Achasia z dwiema
polskimi glosami moszcz i kyerstrqg (k. 4ra), Atallus z dwoma odpowiednika-
mi chrgszcz oraz kobylka (k. 26vb), Porca z dwiema glosami sclad 1 broszda
(k. 194rb), Dolus z trzema odpowiednikami chytroscz, *bserwoscz, Iszcivoscz
(k. 72ra), z czego drugi zapis jest btedny®®, oraz Tribula z trzema glosami Oszet,
cepy, vverczak (czyt. wierciak, k. 260vb).

Nie wszystkie polskie glosy to jednowyrazowe odpowiedniki. Wsrod kilku-
wyrazowych tlumaczen znajduja si¢ nazwy roslin, np. Bleta — byaley kapusthy
(czyt. bialej kapusty, 34va), Celidonia — maczerza duska (czyt. macierza dusz-
ka, k. 45ra), Cerviglossa — gyelena gabka (czyt. jelenia gebka, k. 46vb), nazwy
czesci odziezy, np. Bracarium — gaczny pasz (czyt. gacny pas, k. 35va) oraz zesta-
wienie, ktore mozna zakwalifikowac do poje¢ prawnych Adoptiws — wyszwolyony
syn (czyt. wyzwolony syn, k. 6a ra).

¢ Thlum.: Iskyros jest po grecku mocny lub pan po lacinie. I... przechodzi do taciny jako iskkirus,
isikrii, poniewaz (pochodzi) od is i chirus. Wersus: Mocny (B6g) jest Panem, Chrystus jest jego
glowg.

5 Bledne zapisy polskich glos oméwione sa w dalszej czesci rozdziatu, por. s. 43-44.
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Wszystkie XV-wieczne polskie zapisy to glosy wewngtrzne. Tylko w dwoch
miejscach mozna odnalez¢ na marginesie pozniejsze® uzupelnienia czytelnicze.
Pierwsze z nich, Spelta vig. orkysz (k. 242vb)™, jest objasnieniem hasta, ktore
wystepuje w tekscie gtownym stownika. Drugie, maria a Panye (k. 262va, por.
Fot. 10), zamieszczone na ostatniej karcie rekopisu, to tzw. proba calami ‘proba
piora’.
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Fot. 10. Przyktady polskich zapisek marginalnych, k. 242vb, 262va

To ostatnie uzupekienie czytelnicze jest rodzajem modlitewnego wezwania,
ktore jest typowym komponentem tekstu Sredniowiecznych manuskryptow. Zwy-
czajowo pisano je rubrg na koncach wierszy w miejscach, w ktorych kopista prze-
rywal prace. Genezy tego typu krotkich modlitewnych wezwan do Boga, Maryi
oraz $wietych nalezy upatrywac w praktyce codziennego zycia srodowisk klasz-
tornych”. W RozDom tacifiskie i polskie wezwania pozostawiono na granicach
wierszy, w ktorych nastgpuje zmiana drugiej litery wyrazow hastowych, np. po
hasle Olus przed hastem Oma zapisano Aue maria (k. 166vb), po hasle Pixos
przed hastem Placabilis zapisano sancta maria (k. 188vb), po hasle Saxum przed
hastem Scabellum zapisano lhesus (k. 227vb). Oprocz wymienionego powyzej
wezwania z ostatniej karty kodeksu (maria a Panye, k. 262va) w RozDom jest
tylko jedno X V-wieczne polskie wezwanie Panno zapisane po hasle Extruo przed
hastem Ezechias (k. 89rb, por. Fot. 11).

¥ Trudno jednoznacznie okre$li¢ czas powstania tych zapisow. Dukt pisma pierwszej zapiski

moze wskazywa¢ na koniec XV, drugiej na poczatek XVI w.

W tekscie stownika hasto ma bardziej rozbudowana definicje: Spelta est quoddam genus grani et
est grossius ordeo (k. 242vb).

7' 'Wigcej na ten temat, zob. Leniczuk 2019.

70
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Fot. 11. Przyktad XV-wiecznego modlitewnego wezwania po polsku, k. 89rb

Polskie glosy wprowadzane sg do tekstu tacinskiego na dwa sposoby. Najcze-
Sciej pisarz poprzedzal je zapowiednikami: proprie ‘wtasciwie’, np. Alnus... est
nomen arboris proprie olsza (k. 11vb), Atanarius... est vir anete proprie kaczor
(k. 15va), Bombicina est genus panni proprie Sarlath (k. 35ra), vulgariter ‘pospo-
licie, powszechnie’, np. Allota est nomen piscis vig. myentws (k. 11va), Angvilla...
est piscis quidam vig. vangorz (k. 16va), Aratrum est instrvmentum rusticorum
vlg. plwg (k. 21rb), oraz id est ‘to jest’, np. Blatanus... est arbor quedam... id est
yawor (k. 34va). W innych miejscach zapisane sg bez zapowiednika, np. Cilium...
dicitur pars oculi... Inde supercilicium brew (k. 47rb), Cipio... est baculus ad capi-
endum aues pothyaska (k. 48ra), Tribula... Wersus: Oszet <tribu>la, <tribu>lus,
cepy <tribu>lum quoque vyerczak (k. 260vb).

4.1. Charakterystyka grafii polskich wyrazow

Samogtoska nosowa przednia zapisywana jest na dwa sposoby: przez a, np. za-
prawda (czyt. zaprawde, k. 26ra), gabka (czyt. gebka, k. 46vb), myathka (czyt.
mietka, k. 148vb), a takze przez an vangorz (czyt. wegorz, k. 16va).

Samogtoska nosowa tylna jest zapisywana przez ¢ chrgszcz (k. 26vb), vyel-
bgd (k. 38va), sgb (k. 49va), dziewoszlgb (czyt. dziewostqb, k. 201va) oraz przez
a payak (czyt. pajgk, k. 21rb).

Trudny do jednoznacznego zinterpretowania jest zapis pgkavycza (k. 190ra),
poniewaz uzyta w nim litera ¢ moze odzwierciedla¢ zar6wno samogloske nosowa
przednia (pekawica), jak i tylna (pgkawica).

Migkkos¢ spotgtosek przed samogloska jest zaznaczana przez y, np. myer-
szecz (czyt. mier-zie¢, k. 3ra), byaley (k. 34va), pyega (k. 148rb), myodownyk
(k. 187ra). By¢ moze zapisy typu: wygyadlo (czyt. wijadto, k. 38ra), gyelena
(czyt. jelenia, k. 46vb), szadzye (czyt. sadze, k. 101va) oraz brzyeczka (czyt.
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brzeczka, k. 35vb) sa przyktadami, w ktorych rowniez oznaczono migkkos¢
spotglosek, ale z uwagi na niewielka liczbe tego typu zapiséw trudno to jedno-
znacznie stwierdzi¢. W cze$ci wyrazow mickko$¢ nie zostala zaznaczona,
np. Mentus (czyt. mientus, k. 192va), bukew (czyt. bukiew, k. 255ra).

Szereg S—$—S

Gloska s jest zapisywana najczesciej przez sz, np. Czosznek (k. 11vb), yaszky-
na (k. 18va), klosz (k. 23rb), pasz (k. 35va), nieco rzadziej przez s, np. syn
(k. 6a ra), scowronek (k. 9rb), myentws (czyt. mientus, k. 11va), kapusthy
(k. 34va), wyjatkowo przez sch w wyrazie leschktacz (czyt. tesktac, k. 43va).

Gtoska z jest oznaczana przewaznie przez sz, np. wyszwolycz (k. 6vb), ogry-
szek (k. 12vb), moszg (k. 46va), pwszdro (k. 51ra), przez z, np. polizacz (czyt. poli-
zacz, k. 2vb), zaprawda (k. 26ra), zaszwcha (k. 58va), oraz przez s, np. pothyaska
(czyt. podjazka, k. 48ra), sqb (k. 49va), Slothowyrzba (k. 62ra).

Gloska § jest oznaczana najcz¢sciej przez s, np. Sarlath (k. 35ra), duska
(k. 45ra), scapa (k. 176vb), sablya (k. 219vb), rzadziej przez sz, np. moszcz
(k. 4ra), olsza (k. 11vb), chrgszcz (k. 26vb), orkysz (k. 242vb).

Gloska 7 jest zapisywana przewaznie przez sz, np. dzesza (czyt. dzieza, k. 12va),
koszky (k. 15va), szolna (czyt. zolna, k. 1491b), rysz (k. 219ra), poza tym przez
s, np. sarlok (czyt. zartok, k. 2vb), srzesoga (czyt. srzezoga, k. 43vb), oraz przez
7 w wyrazie zuzelycza (czyt. zuzelica, k. 38ra).

Na oznaczenie gloski § uzywa si¢ sz, np. lyszycze (czyt. lisice, k. 15vb), po-
pyersznycza (K. 18rb), szrzebro (czyt. srzebro, k. 22vb), osz (k. 29va), Iszcivoscz
(k. 72ra), oraz s, np. srzesoga (czyt. srzezoga, k. 43vb), chytroscz (k. 72ra), Iszci-
voscz (czyt. [Sciwosé, k. 72ra).

Inne gloski

Gloska i jest zapisywana prawie zawsze przez y, np. wyszwolycz (czyt. wyzwo-
li¢, k. 6vb), Mothowydlo (k. 9ra), koszky (k. 15va), bylycza (czyt. bylica, k. 24va),
tylko raz przez i w wyrazie polizacz (czyt. polizacz, k. 2vb).

Gloske y w rekopisie oznacza si¢ najczgséciej przez y, np. paczyna (k. 14va),
bylycza (czyt. bylica, k. 24va), Copytho (k. 38va), rynna (k. 391b), tylko raz przez
i w wyrazie frigerka (czyt. fryjerka, k. 200vb).

Gloske e pisarz oddaje zawsze przez e, np. myerszecz (czyt. mier-ziec, K. 3ra),
Czosznek (k. 11va), clekothky (k. 49vb), pyega (k. 148rb).

Gloska a jest zapisywana prawie zawsze przez a, np. sarlok (k. 2vb), olsza
(k. 11vb), czaplya (k. 22va), thatharka (k. 47ra), a raz przez ¢: korgb (k. 41ra).

Gloska o jest oznaczana zawsze przez o, np. moszcz (k. 4ra), kaczor
(k. 15va), lokyecz (k. 24vb), dlotho (k. 44va).
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Gloska u jest zapisywana najczesciej przez u, np. Grabolusk (k. 25ra), pu-
kle (k. 95vb), przecupyen (k. 197ra), bukew (k. 255ra), a tylko cztery razy przez
w: myentws (k. 11va), plwg (k. 21rb), pwszdro (k. 51ra), zaszwcha (czyt. zasu-
cha, k. 58va).

Trudny do jednoznacznego zinterpretowania jest zapis wl (czyt. ul albo
wul, k. 12va), poniewaz mozna przyjac, ze jest to pierwotne potaczenie dwoch
liter vv, ktére w tym rekopisie skopiowano jako w. Bylby to kolejny przyktad
zapisania gloski u za pomocg v (por. Rpg: 132).

Gloske i pisarz zapisuje zwyczajowo przez y, np. vaszkyna (k. 18va), pavak
(k. 211b), yawor (k. 34va), Crayca (k. 97vb), dwa razy przez gy: wygyadlo (czyt.
wijadfo, k. 38ra), gyelena (czyt. jelenia, k. 46vb) oraz przez g: frigerka (czyt.
fryjerka, k. 200vb).

Gloska p jest oznaczana gtownie przez p, np. paczyna (k. 14va), popyerszny-
cza (k. 18rb), zaprawda (k. 26ra), Copytho (k. 38va), wyjatkowo przez pp: cappa
(czyt. kapa, k. 62ra). Tylko raz w wyglosie wyrazu carpy (czyt. karp, k. 109ra)
kopista oznaczyt migkko$¢ spotgtoski p.

Gtloska b zapisywana jest zawsze przez b, np. bylycza (k. 24va), Grabolusk
(k. 25ra), balvan (k. 30vb), vyelorib (k. 46vb).

Gloske m pisarz oznacza zawsze przez m, np. Mothowydlo (k. 9ra), moszg
(czyt. mozg, k. 46va), myodownyk (k. 187ra).

Gloske fzapisano tylko raz przez f' w wyrazie fiigerka (czyt. fiyjerka, k. 200vb).

Gtoska v oznaczana jest przewaznie przez w, np. wyszwolycz (K. 6vb), scowro-
nek (k. 9rb), wyeworka (czyt. wiewiorka, k. 26ra), wyelbgd (k. 38va), a szes¢ razy
przez v, np. vangorz (k. 16va), balvan (k. 30vb), vyelorib (k. 46vb).

Gloska t jest zapisywana przewaznie przez th, np. thkanka (k. 14ra), thatharka
(k. 47ra), clekothky (k. 49vb), Slothowyrzba (k. 62ra), ale rowniez przez ¢, np.
leschktacz (czyt. tesktac, k. 43va), chytroscz (k. 72ra), partacz (k. 185vb), Mentus
(k. 192va).

Gloske d pisarz oznaczatl prawie zawsze przez d, np. yednacz (k. 21va), za-
prawda (k. 26ra), slodownya (k. 35vb), dlotho (k. 44va), a dwa razy przez th
pothyaska (czyt. podjazka, k. 48ra), pothkowacz (k. 249ra). Ciekawe jest to, ze
oba przyktady z th wystapily tylko w zapisach przedrostka pod-. Nie mozna takie-
go zapisu uzasadni¢ zjawiskami fonetycznymi. Cho¢ w wyrazie podkowac prze-
drostek znajduje si¢ przed spotgloskyg bezdzwigczng k, to w drugim przypadku
przed spotgtoska j, ktora nie mogta spowodowac ubezdzwiecznienia d. By¢ moze
analogii nalezy szuka¢ w odniesieniu do funkcjonujacych wowczas dwoch form
przyimka od oraz ot.
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Gloska ¢ jest oznaczana zwyczajowo przez cz, np. popyersznycza (k. 18rb),
bylycza (k. 24va), gaczny (k. 35va), czerlycza (czyt. cierlica, k. 57rb), a tylko raz
przez ¢ w wyrazie cepy (k. 260vb).

Gloska 7 jest zapisana jeden raz przez dz w wyrazie modzel (k. 38rb) oraz
jeden raz przez dzy w wyrazie szadzye (czyt. sadze, k. 101va). W tym drugim
zapisie zaskakuje dodatkowe y, ktore moze by¢ pisarska maniera, podobnie jak
w zapisach wygyadlo (czyt. wijadto, k. 38ra), gyelena (czyt. jelenia, k. 46vb).

Gtoske ¢ pisarz zapisuje zawsze przez I, np. sarlok (k. 2vb), klosz (k. 23rb),
lokyecz (k. 24vb), chochol (k. 40rb).

Gloske n pisarz zapisuje zawsze przez n, np. scowronek (k. 9rb), Czosznek
(k. 11va), yednacz (k. 21va), rynna (k. 39rb).

Gloska ¢ zapisywana jest zawsze przez cz, np. kaczor (k. 15va), czaplya
(k. 22va), chrgszcz (k. 26vb), Czacz (k. 35vb).

Gtloska r zapisywana jest zawsze przez r, np. Rarog (k. 24vb), Sarlath
(k. 35ra), prok (k. 42va), brew (k. 471b).

Gloske 7 pisarz zapisuje prawie zawsze przez rz, np. vangorz (k. 16va), szrze-
bro (czyt. srzebro, k. 22vb), maczerza (czyt. macierza, k. 45ra), przecupyen
(k. 197ra), wyjatkowo przez rgy: brzyeczka (czyt. brzeczka, k. 35vb) oraz przez
ry: *szkryelg (czyt. skrzela, k. 35va), co moze wynikac¢ z pomylki pisarza, ktory
zle odczytat litere y zamiast z, albo starszego wzorca, z ktdrego przepisywany byt
rozariusz.

Gloska [ jest prawie zawsze oznaczana przez [, np. wyszwolycz (k. 6vb), olsza
(k. 11vb), lyszycze (k. 15vb), modzel (k. 38rb), trzy razy przez ly: wyszwolyony
(k. 6ara), czaplya (k. 22va), sablya (k. 219vb).

Gloske ¢ pisarz zawsze zapisuje przez cz, np. myerszecz (czyt. mier-zieé, k. 3ra),
leschktacz (czyt. lesktac, k. 43va), czerlycza (k. 57tb), pothkowacz (k. 249ra).

Gloska 3 zostala oznaczona przez dz: dzesza (k. 12va), przez dzy: gardzyel
(k. 24va) oraz przez dzi: dziewoszlgb (czyt. dziewostgb, k. 201va).

Gloska i wystapita tylko raz w wyglosie; zapisano jg przez n w wyrazie prze-
cupyen (k. 197ra).

Gloska k zostata zwyczajowo zapisana przez k, np. sarlok (k. 2vb), Czosznek
(k. 11va), thkanka (k. 14ra), koszky (k. 15va), ale tez jedenascie razy przez c, np.
scowronek (k. 9rb), Copytho (k. 38va), clekothky (czyt. klekotki, k. 49vb), scapa
(czyt. szkapa, k. 176vb).

Gtoska g jest zapisywana zawsze przez g, np. vangorz (k. 16va), plwg
(k. 211b), gardzyel (k. 24va), pyega (k. 1481b).

Gloske y pisarz zawsze zapisuje przez ch, np. chrgszcz (k. 26vb), chochol
(k. 40rb), zaszwcha (k. 58va), barchan (k. 138va).

Gloska p jest zapisana tylko raz przez h w wyrazie herrasz (k. 24rb).
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4.1.1. Zapisy wielka i mala litera

Na 120 polskich wyrazow tylko 13 zostato zapisanych wielka litera, np. Czosz-
nek (k. 11va), Rarog (k. 24vb), Sarlath (k. 35ra), Oszet (k. 260vb). Gdyby z tej
grupy wylaczy¢ cztery wyrazy: Mothowydlo (k. 9ra), Czacz (k. 35vb), Copytho
(k. 38va), Crayca (k. 97vb) oraz zapisane rubrg modlitewne wezwanie Panno
(k. 89rb), ktore nie wiaze sie bezposrednio z hastami stownika, to wsrdéd pozo-
statych glos z tej grupy znajda si¢ wylacznie wyrazy bedace odpowiednikami
haset przyrodniczych: Grabolusk (k. 25ra), Slothowyrzba (k. 62ra), Coszlek
(k. 140vb), Mentus (k. 192va). Taki sam stan poswiadcza inny Iwowski odpis
rozariusza, a mianowicie RozOss 1 (por. Rpg 2020: 69). Nie wiadomo, czy nalezy
doszukiwacé si¢ w tym jakiej$ prawidtowosci, poniewaz w RozDom az 24 odpo-
wiedniki hasel przyrodniczych rozpoczynaja si¢ litera minuskulna, np. scowro-
nek, myentws, olsza, kaczor, vangorz. Nie wida¢ zatem wyraznej zasady porzad-
kujacej pisowni¢ wielka i matg literg. Taki stan rzeczy mozna jedynie thumaczy¢
pierwotng pisownig wyrazow, ktore zaczerpnigte zostaly z réznych zrodet lub za
wzorcem, z ktdrego skopiowano RozDom.

4.1.2. Bledne zapisy

Cztery polskie odpowiedniki w rozariuszu zapisane sg btednie: *przechd (czyt.
przech<o>d, k. 35va), *szkryelq (czyt. skrzela, k. 35va), *kythal (czyt. ki-
tla, k. 62ra) oraz *bserwoscz (bl. zam. Isciwos¢, k. 72ra). Wystepujace w tych
wyrazach omytki wydajg si¢ by¢ typowymi btedami kopiowania. I tak w glosie
*przechd kopista pominat litere 0. W zapisie *szkryelg albo mogt zZle odczyté
z wzorca liter¢ z zamiast litery y, ktore s podobne i r6znig si¢ jedynie stopniem
pochylenia poczatkowej czgsci litery (por. Fot. 12), albo wzorowat si¢ na odpisie
stownika, w ktorym po$wiadczona byta dawna forma z zapisem rz przez r'>.

72 Por. s. 42.
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Fot. 12. Przyktadowe zapisy liter y oraz z, k. 35va (*szkryelq), 35vb (brzyeczka),
197ra (przecupyen)

W kolejnym wyrazie *kythal przestawit litery -al zamiast -/a. Uzasadnieniem
dla tej hipotezy moze by¢ glosa kytla (k. 188vb) powtdrzona w dalszej czgsci ko-
deksu. Niewykluczone, ze nalezy bra¢ pod uwagg inne rozwigzanie, w ktorym pi-
sarz pomylit si¢ 1 zapisat blednie kythal zamiast kythel. Posta¢ taka notowana jest
w innych rozariuszach’. Najbardziej zepsuty wydaje si¢ zapis ostatni *bserwoscz,
jednak tu rowniez kopista pomylit si¢ w odczytaniu bardzo podobnych liter 51,
e—c, r—i. Swoj blad zauwazyt i tuz obok zapisat prawidlowa forme wyrazu Iszci-
voscz (k. 72ra, por. Fot. 13).

SR
g s i

Fot. 13. Bledny zapis *bserwoscz oraz poprawiony Iszcivoscz, k. 72ra

7 Por. RPG: Kitel (po$wiadczenia z RozPaul 65v, RozOss 1 62vb).
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4.2. Wybrane zagadnienia gramatyczne

4.2.1. Fonetyka

W 120 polskich glosach z RozDom najwyrazniej uwidaczniajg si¢ procesy zwig-
zane z ksztattowaniem si¢ grafii, ktore przedstawitem powyzej. Sg one $wiadec-
twem procesu upi$miennienia jezyka polskiego oraz dostosowywania alfabetu
tacinskiego do realidéw fonetycznych jezyka wernakularnego™. Badajgc poszcze-
golne polskie wyrazy odnotowane w omawianym wokabularzu, mozna w nich
dostrzec takze $lady réznych przemian gramatycznych. I tak przyktadami ilustru-
jacymi zmiany fonetyczne sg m.in. zlotowirzba (k. 62ra) oraz mierzie¢ (k. 3ra).
Stanowig one egzemplifikacje wspotfunkcjonowania w $redniowiecznej pol-
szczyznie grup irz oraz *erz bedacych kontynuantami sonantu migkkiego *7.

Dawna posta¢ fonetyczna zachowuje rowniez wyraz szyrzysko (k. 50va),
w ktérym nie zaszta jeszcze wymiana yr > er. Nowszy wariant tego leksemu
— serzysko — poswiadczony jest w Sstp (VIII: 155) z pdzniejszego o ok. 25 lat
WokLub™.

W wyrazach srzebro (k. 22vb) oraz Srzezoga (k. 43vb) udokumentowana jest
realizacja dawnej grupy *s7 jako srz. P6zniejsze warianty fonetyczne obu wyra-
zO6W: srebro, srezoga prawdopodobnie wspotwystepowaty juz w XV w., ale z tych
dwéch w Sstp (VIII: 384) poswiadczona jest jedynie postaé srebro z piesni Jesus
Chrystus Bog czlowiek zapisanej ok. 1420 r. (Briickner 1897: 230).

Wsréd innych przyktadow obrazujacych zmiany fonetyczne warto przyto-
czy¢ leksemy brozda (k. 60va, 194rb) oraz dloto (k. 44va). Wspolczesne postaci
bruzda i1 dluto sa wynikiem dtugotrwatych przeobrazen fonetycznych, w ktorych
najpierw nastgpito podwyzszenie artykulacji pierwotnie dtugiej samogtoski *o do
0 pochylonego ($ciesnionego), a ostatecznie gloska ta w wymowie zréwnata si¢
z gloska u. Jeszcze w stownikach z poczatku XX w. wyrazy te zapisywano przez
0: brozda, dioto (SW 1: 210, 460). Przytoczone zapisy z literg o nie wskazujg na
rozroznianie samoglosek dtugich i krétkich na poziomie grafii w RozDom, jed-
nak biorac pod uwage wspotczesne formy, nalezy przyjac, ze w XV w. w obu
wyrazach wystepowato dtugie 6. Trudne do jednoznacznego zinterpretowania sg
zapisy chrgszcz (k. 26vb), *szkryelg (k. 35va), brzyeczka (k. 35vb), w ktdrych by¢
moze odbija si¢ albo proces zapisywania gloski 7z, albo udokumentowany jest roz-
woj fonetyczny. Prastowianskie formy *chresco, *brvcvka, *(s)krél’a (SeBo:70,
555; SeBr: 44) zawieraty gloske *r, ktora w jezyku polskim w poczatkach doby
pismiennej przeszta w migkkie 7. By¢ moze stan przejsciowy obrazuja zapisy

7 Wiecej na temat: upi$miennienia jezyka polskiego, zob. Mastej 2018, ksztaltowania si¢ polskiej
grafii, zob. Jasinska, Rzepiela 2022.
> Por. RPG: Serzysko.
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chrgszcez, *szkryelg. W dalszym rozwoju 7 przeszto w migkkie 7z, co moze doku-
mentowac zapis brzyeczka. Caly proces zmiany *7 > rzy > 1*> rz trwat kilkaset
lat (por. Klemensiewicz i in. 1965: 148—150), jednak zr6znicowane zapisy odnaj-
dywane w $redniowiecznych zabytkach potwierdzaja taki kierunek przeksztatcen.

Bardzo cickawym wyrazem w RozDom jest wielbgd (k. 38va). Po§wiadczone
w Sstp (X: 150) postaci wielblqd, wielbrqd, wierbtud nie potwierdzaly istnienia
pierwotnej formy pochodzacej od prastowianskiego *vulbodw. Aleksander Briick-
ner zauwazyt, ze posta¢ wielbgd, pochodzaca z jezyka cerkiewnego, utrzymywata
si¢ jedynie do XIII w. (SeBr: 616). Zwazywszy na odnalezienie zapisu pochodza-
cego z ok. 1470 r., stwierdzenie to nalezatoby uaktualni¢.

W materiale RozDom przy tacinskim hasle Aluear (k. 12va) wystepuje osobli-
wy zapis wl, ktory mozna interpretowaé zarowno jako u/, czego dowodem moga
by¢ zapisy gloski u przez w, np. plwg (czyt. ptug, k. 21rb), jak i forme wul z pro-
tetycznym v-. Glose taka notuje rowniez RozPaul, w ktérym wyraz ten zapisano
przez podwojone v — wi (k. 14v)™.

4.2.2. Fleksja

Pod wzgledem fleksyjnym zapisane w RozDom wyrazy sa mato zréznicowane. Az
110 ze 120 polskich wyrazéw w RozDom to rzeczowniki. Prawie wszystkie za-
pisano zgodnie ze stownikowym zwyczajem w podstawowej formie mian. 1.poj.,
np. zartok, skowronek, dzieza. Odmienne od tego wzorca sg zapisy: bialej kapusty
w dop. 1.poj., lisice, pukle wystgpujace w mian. l.mn. oraz pl. tantum: sadze, cepy
1 modlitewne wezwanie w formie wot. 1.poj. Panno.

Wsrod glos bardzo nielicznie reprezentowane sa przymiotniki. Jedynym sa-
modzielnym odpowiednikiem tacinskiego przymiotnika petulans jest polski przy-
miotnik naporny (k. 185ra). Pozostate dwa przyktady zapisano w zestawieniach
z rzeczownikiem gacny pas (k. 35va) oraz macierza duszka (k. 45ra). One row-
niez podane sg w formie podstawowej mian. L.poj.

W materiale omawianego rozariusza znajduja si¢ cztery czasowniki w bezok.
mierzie¢ (k. 3ra), wyzwoli¢ (k. 6vb), fesktac (k. 43va), podkowac (k. 249ra) oraz
im. przym. bier. w mian. w zestawieniu wyzwolony syn (k. 6a ra).

Jedyna nieodmienng cze$cig mowy jest partykuta zaprawde (k. 26ra).

76 Por. RPG: UL
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4.3. Zapozyczenia

Wsrod zapozyczen leksemem, na ktdry warto zwrocic szczegdlng uwage, jest her-
ras ‘rodzaj lekkiej tkaniny wetianej wyrabianej w miescie Arras’ (k. 24rb) be-
dacy pozyczka ze Srwniem. (h)arraz (SeBa: 518-519). W zapisie odnalezionym
w RozDom zachowala si¢ nienotowana dotad postac, ktora dokumentuje proces
adaptacji fonetycznej niemieckiego wyrazu do polszczyzny. Obok poswiadczo-
nych przez Sstp (II: 540) postaci haras, aras, harras zapis ten uzupetnia listg
funkcjonujacych w sredniowieczu wariantow.

Wsrod innych zapozyczonych z jezyka niemieckiego wyrazow, ktore zapisano
w RozDom, s3: fryjerka ‘kobieta lekkich obyczajow’, kiersztrgg ‘sok, tez wino
z wisni, moze réwniez z innych owocow’, kitla ‘rodzaj ptociennej szaty wierzch-
niej’ oraz szartfat ‘rodzaj kosztownej tkaniny o szkartatnej (czerwonej) barwie’.

Pierwszy z nich zwigzany jest z niemieckim czasownikiem freien ‘zalecac si¢’
(SeBr: 128). W staropolszczyznie notowany jest rzeczownik nalezacy do tej sa-
mej rodziny wyrazowej fryjer ‘cztowiek zbytnio oddany mitostkom, kobieciarz,
rozpustnik’, ktory dodatkowo miat rownolegle postaci fonetyczne fryjarz, fryjerz
(Sstp 1I: 367). Zenski odpowiednik fivjerka zostat utworzony prawdopodobnie
juz na gruncie polskim poprzez przydanie do rzeczownika meskiego formantu -ka
(Kleszczowa 1998: 78). Podobnie kolejny rzeczownik kiersztrgg byt adaptowa-
ny na wiele sposobdw. Poswiadczone sa m.in. postaci kielstrqg, kierzsztrgg. Jest
to zapozyczenie pochodzace ze Srwniem. rzeczownika kérs-tranc oznaczajacego
‘wino zmieszane z sokiem wisniowym’ (Vincenz, Hentschel 2010: s.v. Kiersz-
trank). Inng droge przenikania do polszczyzny mogt obra¢ wyraz szarfat. Wyraz
ten mogt by¢ przejety zardwno z jezyka niemieckiego przez adaptacje rzeczow-
nika Scharlat oznaczajacego ‘delikatng kolorowa (zazwyczaj czerwona lub bra-
zow3) tkaning wetiang’(SeBr: 541, Worterbuchnetz: s.v. Scharlat), jak 1 bezpo-
$rednio z taciny od rzeczownika scarlatum uzywanego w tym samym znaczeniu
(DiefN: 330).

Do wyrazow o niepewnej proweniencji nalezg tez inne wyrazy, np. wieloryb
‘wielki ssak morski’, ktory prawdopodobnie jest potkalka pochodzaca z jezy-
ka niemieckiego oraz jezyka czeskiego (SeBo: 694). Pierwsza czes$¢ niemiec-
kiego rzeczownika walvisch ‘wieloryb’ (wspodtczesnie Walfisch) skojarzono
ze staroczeskim wyrazem veli ‘wiele’, a drugi czton -visch przettumaczono jako
‘ryb(a)’. Dwutorowa droge asymilacji mogl obra¢ leksemem barchan ‘tkanina
Iniano-welniana’. Wyraz ten uzywany byt w tym samym znaczeniu zarbwno w je-
zyku $rednio--wysoko-niemieckim, jak i czeskim.

Wschodnie pochodzenie przypisuje si¢ dwdém wyrazom notowanym
w RozDom. Pierwszy z nich to szabla ‘bron rgczna o jednosiecznej (wyjatkowo
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obosiecznej) gtowni osadzonej w rekojesci, tu moze tez miecz’. Wiestaw Bory$
(2017) nie wyklucza, ze ta przyjmowana za wegierska pozyczka mogta si¢ row-
niez dosta¢ do polszczyzny za posrednictwem jezyka staroruskiego, poniewaz
leksem ten poswiadczony jest w tym jezyku od X w. Drugi wyraz to zasucha
‘co$ suszonego (tu o migsie)’. Zarowno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim
leksem ten uzywany jest powszechnie w znaczeniu ‘susza, upat, spiekota’ (por.
Filin 1976: 76), jednak nie znalaztem zadnego potwierdzenia na stosowanie go
w odniesieniu do rzeczy suszonych. By¢ moze jest to albo kalka leksykalna,
albo rodzimy derywat pochodzacy od czasownika zasuszy¢, utworzony na wzor
innego staropolskiego rzeczownika przystucha ‘teren poza witasciwa wsia, do
niej przynalezny’ pochodzacego od czasownika przystuchac ‘nalezeé, przynale-
ze¢, naleze¢ si¢’ (Sstp VII: 357).

4.4. Leksyka

Polskie glosy niewatpliwie opisuja te fragmenty $redniowiecznej rzeczywistosci,
ktore byly dla dwczesnych ludzi wazne. Podany ponizej podziat zakresow po-
jeciowych, zgodny z ujeciem Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1938: 469-481),
pozwala wyeksponowa¢ obszary zycia udokumentowane w polskiej leksyce
w RozDom.

Wigkszos¢ polskich wyrazéw w rozariuszu ma tylko jedno poswiadczenie.
Niektore pojawiaja si¢ jednak dwukrotnie, przy réznych hastach tacinskich. Na-
lezg do nich: mientus przy hastach Allota (k. 11va) i Polipus (k. 192va); brozda
przy hastach Crebro (k. 60va) i Porca (k. 194rb) oraz kitla przy hastach Cvbrum
(k. 62ra) i Placentum (k. 188vb). Do grupy wyrazoéw powtdrzonych mozna zali-
czy¢ rdwniez czasownik wyzwoli¢ zanotowany przy hasle Adoptare (k. 6vb) oraz
jego forme wyzwolony (im. przym. bier.) przy hasle Adoptiws (k. 6a ra). Odmien-
nym od przywotanych przyktadow jest wyraz Isciwos¢, stanowiacy odpowiednik
lacinskiego hasta Dolus (k. 72ra). Zostat zapisany w definicji dwa razy, jednak
o podwojeniu polskiego zapisu zdecydowat btad kopisty.

Natomiast w$rod rzeczownikéw konkretnych odnotowanych tylko jeden raz
najliczniejsza grupe stanowi slownictwo przyrodnicze, zwlaszcza nazwy bota-
niczne i zoologiczne.

Polskie glosy odnoszace si¢ do $wiata roslin to zarbwno nazwy systematyczne,
jak i leksyka ogolnie powigzana z botanikg. Do nazw systematycznych naleza
m.in.: bylica ‘Artemisia vulgaris L.” (k. 24va)”’, jawor ‘Acer Pseudoplatanus L.’
(k. 34va), jelenia gebka ‘Elaphomyces granulatus Fr.” (k. 46vb), zfotowirzba ‘Sa-
lix alba L.’ (k. 62ra). Grupg uzupehniajg wyrazy pospolite, np. bukiew ‘owoc buku,

77 'W calym podrozdziale znaczenia wyrazéw podaje za RPG oraz Sstp.
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orzeszki bukowe’ (k. 255ra), kfos ‘kwiatostan trzciny pospolitej w postaci wiechy’
(k. 23rb) oraz zestawienie bialej kapusty ‘rodzaj kapusty warzywnej’ (k. 34va).

W grupie wyrazéw odnoszacych si¢ do $wiata zwierzat az 16 glos to nazwy
systematyczne, np. czapla ‘Ardea cinerea L.” (k. 22va), jasiotr ‘ Acipenser sturio
L.’ (k. 83rb), wegorz ‘Anguilla vulgaris Flem.” (k. 16va) oraz wielbgd ‘Camelus
dromedarius L.’ (k. 38va). Pozostale rzeczowniki zwigzane z ta grupa to: kaczor
‘samiec kaczki’ (k. 15va), skrzela ‘narzad oddechowy ryb i niektorych ptazow’
(k. 35va), szkapa ‘lichy, chudy kon’ (k. 176vb), wieloryb ‘wielki ssak morski’
(k. 46vb).

Wyrazy zwigzane z zyciem gospodarczym stanowig rownie liczng grupe rze-
czownikdw w RozDom. Ponad dwadziescia z nich to okres§lenia nazw narzgdzi,
np. cierlica ‘przyrzad do ottukiwania Inu i konopi z pazdzierzy albo szczotka
zelazna do czesania Inu i konopi’ (k. 57rb), dfoto ‘narzgdzie uzywane do ztobienia
zaglebien i otworéw w drewnie 1 kamieniu’ (k. 44va), motowidto ‘przyrzad do
zwijania nici w motki’ (k. 9ra), pfug ‘narze¢dzie stuzace do orania, posiadajace
lemiesz i odktadnice’ (k. 21rb). Pig¢ rzeczownikdéw nalezy do stownictwa nazy-
wajacego potrawy, napoje oraz potprodukty potrzebne do wytwarzania jedzenia,
np. brzeczka ‘ekstrakt stodowy, z ktorego wyrabia si¢ piwo’ (k. 35vb), miodownik
‘ciasto zrobione na miodzie z dodatkiem pieprzu, piernik’ (k. 187ra), moszcz ‘sok
wycis$nigty z owocow, tez mtode wino’ (k. 4ra), tatarka ‘kasza zrobiona z gatunku
gryki pochodzacego z Azji, Polygonum fagopyrum L.’ (k. 47ra). Dziewig¢ rze-
czownikow nazywa materiaty, ubrania i ozdoby, np. herras ‘rodzaj lekkiej tkaniny
welnianej wyrabianej w miescie Arras’ (k. 24rb), kozki ‘rodzaj pelerynki podbitej
futrem’ (k. 15va), tkanka ‘pas ozdobnej tkaniny uzywany do bramowania szat, do
przewigzywania wlosow, takze czepek kobiecy’ (k. 14ra), chochot ‘ozdoba wisza-
ca u kaptura’ (k. 40rb). W grupie innych polskich glos, ktére mozna przypisa¢ do
stownictwa z zakresu zycia gospodarczego, znalazly si¢ m.in.: batwan ‘okreslo-
nej wielkosSci bryta soli kamiennej’ (k. 30vb), sadze ‘produkt spalania osadzajacy
si¢ z dymu w postaci czarnego proszku, kope¢’ (k. 101va), stodownia ‘budynek,
w ktorym przygotowuje si¢ stod, suszarnia stodu’ (k. 35vb) czy Zuzelica ‘masa po-
wstajgca z zanieczyszczen przy wytapianiu metalu, tez drobne czasteczki zelaza
odskakujace podczas kucia go mtotem’ (k. 38ra).

Dwanascie leksemow zapisanych w RozDom dotyczy zycia spotecznego.
Wisrdd nich wazng czgs$¢ zajmuje stownictwo odnoszace sie¢ do zawodow i pel-
nionych przez ludzi rél spotecznych, np. dziewostgb ‘swat, posrednik matzenski’
(k. 201va), jednacz ‘rozjemca, s¢dzia polubowny, posrednik’ (k. 21va), partacz
‘cztowiek przerabiajacy stare obuwie, odziez’ (k. 185vb) czy przekupien ‘czto-
wiek trudnigcy si¢ drobnym handlem, straganiarz, kramarz’ (k. 197ra). Do grupy
tej przynaleza takze wyrazy nazywajace bron, np. prok ‘proca, bron reczna shu-
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zaca do ciskania kamieni’ (k. 42va) i szabla ‘bron r¢czna o jednosiecznej gtowni
osadzonej w rekojesci, tu moze tez miecz’ (k. 219vb), cho¢ mozna byloby je za-
kwalifikowa¢ rowniez do nazw narzedzi, ktorymi postuguje si¢ zotnierz.

Ponadto zgromadzona leksyka odnosi si¢ tez do: miejsc powstalych
w wyniku okreslonego uksztattowania terenu, np. jaskinia ‘wydrazenie w zie-
mi lub skale, jama, grota’ (k. 18va), przech<o>d ‘brod, ptytki odcinek rzeki’
(k. 35va), nagrod w réznego rodzaju turniejach, np. czacz ‘nagroda za zwycigstwo
w biegach’ (k. 35vb), jednostek miar, ktérymi si¢ postugiwano, np. sktad ‘miara
ziemi, prawdopodobnie rowna dwom zagonom’ (k. 194rb).

Cztowiek, jako istota cielesna, znajduje odzwierciedlenie w leksemach na-
zywajacych czesci ciala, np. gardziel ‘tylna cz¢s¢ jamy ustnej, gardlo, szyja’
(k. 24va), tokie¢ ‘staw taczacy ramie z przedramieniem, tez przedramie’ (k. 24vb),
mozg ‘skupienie tkanki nerwowej, znajdujace si¢ wewnatrz czaszki u cztowicka
1 zwierzat krggowych’ (k. 46va), zgb ‘twardy, r6znoksztattny twor kostny, osadzo-
ny w szczece, stuzacy do rozgryzania pokarmow’ (k. 49va), oraz wyrazach od-
noszacych si¢ do cech ludzkiego ciata, np. modzel ‘zgrubiato$¢ skory, nagniotek,
odcisk’ (k. 38rb) i piega ‘brunatna plamka na skorze ludzkiej’ (k. 148rb).

Najmniej liczng grupe rzeczownikow w RozDom reprezentuja wyrazy abstrak-
cyjne. Naleza do nich rzeczowniki charakteryzujace postawe cztowieka: chytrosé¢
‘podstepnose, przebieglos¢’ (k. 72ra) i Isciwosé ‘celowe wprowadzanie w blad,
ktamanie’ (k. 72ra).

Poswiadczone w RozDom czasowniki sg rowniez zroznicowane semantycznie.
Mozna wskaza¢ w$rdd nich wyrazy oznaczajace dotykanie, kontakt fizyczny, np.
teskta¢ ‘draznié, taskotac, techta¢’ (k. 43vb), wykonywanie czynnosci, np. podko-
wa¢ ‘podku¢ zelazem’ (k. 249ra), oraz wyrazanie uczuc, np. mierzie¢ “wywoty-
wac lub odczuwac wstret, obrzydzenie, nieche¢, nienawis¢’ (k. 3ra). Odmiennym
pod wzgledem znaczeniowym od powyzszych przyktadoéw jest czasownik ozna-
czajacy dzialanie spoteczne wyzwoli¢ ‘wybraé na syna, usynowi¢’ (k. 6vb). Jest to
bohemizm semantyczny (Basaj, Siatkowski 2006: 461).
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4.5. Polski material z Rozariusza dominikanskiego
a Stownik staropolski

Zaden z odnalezionych w RozDom 120 wyrazoéw nie stanowit do tej pory egzem-
plifikacji haset Sstp, poniewaz rekopis ten zostat dotaczony do zrodet stownika po
2014 ., czyli juz po opublikowaniu ostatniej jego czesci zatytutowanej Sfownik sta-
ropolski. Suplement cz. 1. Verba absentia. W tym kontekscie nasuwajg si¢ pytania,
czy wérdd tych wyrazoéw znajdujg si¢ takie, ktore nie byty dotad notowane w Sstp,
oraz jak nowy material moze uzupetni¢ dotychczasowy zasob stownikowy?

W Sstp nie zostato po§wiadczonych piec rzeczownikow zapisanych w RozDom.
Sa to w kolejnosci alfabetycznej: kapa, podjazka, popiersnica, wierciak oraz za-
sucha’™.

Kapa (k. 62ra) umieszczona zostata przy tacinskim hasle Cvcula ze znacze-
niem ‘ubranie zakonnika’ (vestis monachi). Tak ogoélna definicja nie pozwala
stwierdzi¢, o ktdra czgs¢ odzienia zakonnika chodzi, jednak ten facinski wyraz po-
jawil sie rowniez w innych $redniowiecznych zrodtach jezykowych ze szczegoto-
wym objasnieniem. Z nich wiadomo, ze Cvcula to ‘rodzaj peleryny (z kapturem)
noszonej gltownie przez duchownych’ (StsP II: 158). Polski odpowiednik zostat
powtorzony w trzech innych $redniowiecznych rozariuszach: RozPaul, RozOss 11
oraz RozOss I117.

Podjazka (k. 48ra) w staropolszczyznie tworzy rodzing wyrazowa z notowa-
nymi w Sstp: rzeczownikiem jaz ‘plot w poprzek rzeki lub stawu stuzacy do za-
trzymywania i towienia ryb’ (Sstp III: 128) oraz przymiotnikiem jazowy ‘stuzacy
do budowy jazu’ (Sstp III: 129). Na gruncie polskim leksem ten nie byt prawdo-
podobnie czgsto uzywany, poniewaz nie notujg go stowniki dawnej polszczyzny,
jednak w jezyku rosyjskim zardwno podjaz, podjazik, jak i podjazka funkcjono-
waly jeszcze w XX w. Wszystkie wymienione wyrazy zostaly utworzone od rze-
czownika jaz, ktory w jezyku rosyjskim oznacza zar6wno wymieniong zapor¢ do
lowienia ryb, jak réwniez jazia ‘rybe¢ z rodziny karpiowatych’ (Usaczewa 1971:
151). W RozDom polski odpowiednik zostat zapisany przy tacinskim hasle Cipio.
Zamieszczona tam definicja ‘kij do tapania ptakoéw’ (est baculus ad capiendum
aues) wskazuje na jaki$ przyrzad. By¢ moze podjazka podobna byta w budowie
do wierszy, urzadzenia do lapania ryb i ptakow w ksztalcie lejka (Sstp X: 186,
Waga 1842: 45). Definicje wyrazow jaz i podjazka nie pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, czy podjazka mogta by¢ zaporg na ptaki w postaci rozciggnigtej sieci

78 Dla jasnosci wywodu i uwidocznienia zgodnoéci miedzy zapisami z poszczegdlnych zabytkéw
polskie glosy tu i w dalszej czesci tekstu zostaly podane w transkrypcji, o ile nie zaznaczono
inaczej.

7 Por. RPG: Kapa.
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lub utkanych odpowiednio witek czy tez urzadzeniem skonstruowanym z cien-
kich drewnianych rozg na ksztatt lejka.

Popiersnica (k. 18rb) ma poswiadczong w Sstp rodzing wyrazowa reprezento-
wang przez dwa rzeczowniki: popiersiny (pl. tantum) ‘rzemien uprzezy opasujacy
piers konia’ 1 popiersnik uzywany w tym samym znaczeniu (Sstp VI: 392) oraz
przymiotnik piersni ‘zwigzany z piersiami’. Oba rzeczowniki powstaty wskutek
derywacji od wyrazenia przyimkowego po piersi (Kleszczowa 1996: 377, 1998:
135) i mozna zakwalifikowa¢ je jako nazwy obiektow. Popiersnica egzemplifiku-
je typowy sposob tworzenia nazwy zenskiej z sufiksem -ica od rzeczownika me-
skiego z sufiksem -ik. Formant -ica w staropolszczyznie byt bardzo produktywny,
a odnaleziony w RozDom rzeczownik mozna dotaczy¢ do grupy staropolskich par
rzeczownikoéw meskich i zenskich nalezacych do r6znych kategorii nazw, np. na-
roznik—naroznica, nedznik—nedznica, rzecznik—rzecznica (Kleszczowa 1998: 81).
Popiersnik w Sstp to hapax legomenon po§wiadczony w zapiskach sagdowych te-
czyckich z 1390 r. (Sstp VI: 392). Drugi wymieniony leksem popiersiny, beda-
cy odpowiednikiem tacinskiego rzeczownika antela, odnotowany zostat w tzw.
wokabularzu trydenckim z ok. 1420 r. Popiersnica, bedaca w RozDom polskim
odpowiednikiem wyrazu hastowego Antila®, oznacza ‘pas lub rzemien uprzezy
opasujacy piers konia’.

Chociaz wierciak (k. 260vb) nie jest poswiadczony w Sstp w tym samym zna-
czeniu, tj. ‘thuczek shuzacy do ucierania czego$ na miatko’, notowany jest w Sstp
inny rzeczownik oparty na tym samym rdzeniu, wiercioch, wraz ze swoim fo-
netycznym wariantem wircioch (Sstp X: 192). Rzeczowniki wiercioch||wircioch
oraz wierciak zostaly zapisane w roznych odpisach $redniowiecznych rozariuszy
przy definicji tacinskiego hasta Tribula. Wystgpujacy w trzecim z nich formant
-ak w staropolszczyznie byt czesto wykorzystywany do tworzenia rzeczownikow,
np. byczak, dworak, dziwak, pijak, rybak, okreslajacych rézne kategorie nazw,
glownie jednak nazw osob. Wierciak nalezy natomiast do kategorii nazw $rod-
kéw czynnos$ci, podobnie jak rzezak ‘rodzaj dhuta do wyrzynania czy rzezbienia
w drzewie’ czy szczak ‘nocnik’ (por. Kleszczowa 1998: 146). Rzeczowniki tego
typu tworzono od czasownikoéw niedokonanych. W Sstp odnotowane sg dwa cza-
sowniki, wierci¢ oraz wiercie¢, od ktorych mogt by¢ derywowany rzeczownik
wierciak (Sstp X: 181). Z uwagi na fakt, ze oba w podstawowym rozumieniu maja
takie samo znaczenie ‘drazac co$, robi¢ otwor, $widrowaé’, a dopiero w kolej-
nych znaczeniach moga oznacza¢ obracanie czy poruszanie, trudno jednoznacz-
nie wskazac, ktory z nich stanowit podstawe derywatu wierciak.

8 Lac. antela i antila traktuj¢ jako odmianki fonetyczne.
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Zasucha (k. 58va) to polski odpowiednik tacinskiego rzeczownika copidium
vel copodium®' zdefiniowanego jako ‘kawatek suszonego lub pieczonego migsa’
(id est assatura vel particula carnis sicca). Jego proweniencja nie jest pewna.
By¢ moze zasucha, podobnie jak rzeczownik podjazka, swoj zrodtostow ma w je-
zykach wschodniostowianskich. Zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim
wyraz ten byt uzywany w podstawowym znaczeniu ‘susza’ (Grinczenko 11 1908:
104). Lwowskie pochodzenie rekopisu pozwala wysnu¢ hipoteze o wptywie uzy-
wanego tam jezyka na zachowane w RozDom polskie glosy. Nie nalezy jednak
zapominac, ze odczasownikowe formacje tego typu powstawaty rowniez na grun-
cie jezyka rodzimego. Trudno jednoznacznie orzec, czy wyraz zasucha powstat
od czasownika (za)suszy¢, czy raczej funkcjonujacy leksem zasucha zostal za-
pozyczony do polszczyzny ze zmodyfikowang definicja. Pojedyncze wystapienie
tekstowe rzeczownika nie pozwala na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak nowy material moze uzupehi¢ dotychcza-
sowy zasOb stownikowy, nalezy przyblizy¢ kryteria, wedlug ktorych podzielone
zostaty polskie odpowiedniki z RozDom. Pod uwage wzialem: nieposwiadczone
w Sstp warianty fonetyczne, nieposwiadczone formy gramatyczne oraz nowe zna-
czenia polskich wyrazow notowanych w Sstp. Waznym uzupelieniem stowniko-
wym mogg tez by¢ najstarsze poswiadczenia zmieniajgce dotychczasowa chrono-
logi¢ rejestrowanych przez Sstp form gramatycznych.

W RozDom zapisane sg tylko dwie polskie glosy, ktorych postaci fonetyczne
nie byly dotad notowane w Sstp. Sg nimi omawiane juz wcze$niej warianty fone-
tyczne haset Haras oraz Wielblqd®. W Sstp pod hastem Haras odnotowano jego
dwa rownolegte warianty aras oraz harras (Sstp 1I: 540), a pod hastem Wielbigd
odpowiednio wielbrgd i wierbtud (Sstp X: 150). Odnalezione w RozDom postaci
herras oraz wielbgd wzbogacaja wiedzg na temat zasobu X V-wiecznego polskie-
go stownictwa i by¢ moze dokumentuja dawniejsze postaci obu rzeczownikow.

Trudno znalez¢ wérdd polskich odpowiednikow zapisanych w RozDom wyra-
zy w takiej formie gramatycznej, ktora nie bytaby odnotowana przez Sstp. Jest to
zrozumiate, poniewaz wigkszos¢ polskich glos wystepuje w formie podstawowe;j.

Mimo iz RozDom datowany jest dopiero na ok. 1470 r., to jednak nowy ma-
terial przynosi kilka zmian w chronologii pierwszych wystapien poszczegolnych
leksemdw. Naleza do nich rzeczowniki: brew, miodownik, pekawica czy pgkawi-
ca, puzdro 1 wegorz oraz zestawienie biatej kapusty.

81 W elektronicznym stowniku Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum rzeczownik ten odnoto-
wany jest w innej postaci: copadium i ma dwa znaczenia: 1. ‘siekane, mielone mieso; 2. ‘pieczone
mieso, por. S¥Cz: s.v. Copadium.

82 Por. Rozariusz dominikanski. Polski materiat w Rozariuszu dominikariskim, s. 46-47.
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Mian. l.poj. rzeczownika brew poswiadczony jest w Sstp w materiale pol-
skim z WokLub datowanego na ok. 1500 r. (Sstp I: 160), wigc przyktad z RozDom
przesunie chronologie najstarszego zapisu o ok. trzydziesci lat wstecz. Podob-
nie jest z pozostatymi rzeczownikami, ktéore w badanym rozariuszu wystepuja
w mian. 1.poj. Miodownik poswiadczony jest w Sstp z nieznanego inkunabutu
wydanego w 1481 r. (Sstp IV: 278), pekawica z wokabularza sieciechowskiego®
(Sstp VI: 75), ktory datowany jest na drugg potowe XV w. By¢ moze zapisana
w nim pegkawica nie jest mtodsza, jednak brak kodeksu nie pozwala na dopre-
cyzowanie uogolnionej datacji. Rzeczownik puzdro cytowany jest w Sstp z data
1497 1. z ksiggi sadu wojtowskiego krakowskiego (Sstp VII: 409). Kolejny wyraz
wegorz (Sstp X: 97) poswiadczony jest z rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej nr
2573. Manuskrypt zapisano w 1471 r., czyli mniej wiecej w tym samym czasie
co RozDom.

Nastepnym omawianym przyktadem w tej grupie jest polski odpowiednik ta-
cinskiego hasta Bleta oddany w RozDom jako zestawienie w dop. 1.poj. biatej ka-
pusty (k. 34va). W Sstp pod hastem Kapusta wydzielone zostato po przerywniku
zestawienie biala kapusta, a najstarsze jego poswiadczenie w formie mian. 1.poj.
pochodzi z 1460 r. (Sstp I1I: 239). Na marginesie dodajmy, ze gdyby oba wyrazy
zestawienia analizowa¢ osobno, to ich chronologia w Sstp nie ulegnie zmianie.
Forma dop. 1.poj. rzeczownika kapusta poswiadczona byta znacznie wezesniej niz
zapis z RozDom. Najstarsza glosa (kapusty) odnaleziona zostata w ksigdze ziem-
skiej ptonskiej pochodzacej z 1417 r. (Sstp 111: 239). Inaczej wyglada chronologia
zapisu dop. 1.poj. przymiotnika biaty (Sstp I: 79). Najstarsze jego poswiadczenie
pochodzi z mamotrektu kaliskiego z 1471 r., a wigc ze stownika spisanego mniej
wigcej w tym samym czasie, co RozDom. Trudno orzec, ktory z rgkopisow po-
wstal pierwszy, poniewaz datowanie obu manuskryptow jest przyblizone.

Trzy polskie wyrazy: klekotki, naporny oraz puzdro wnosza do Sstp nowe zna-
czenia. Rzeczownik klekotki (k. 49vb) znany byt z pojedynczego poswiadczenia
wyekscerpowanego ze stownika Jana Stanki pochodzacego z 1472 r. Omawia-
ny leksem notowany jest w Sstp w znaczeniu ro$liny zielnej z rodzaju Rhi-
nanthus (Sstp III: 286), ‘szeleznik’. Inng od dotychczasowej definicje ‘kotatka
uzywana zamiast dzwondéw (moze w czasie Wielkiego Tygodnia)’, zgodng z ta
w RozDom, podano w internetowej bazie RPG przy dwoch poswiadczeniach
Z RozOss 11 RozOss 1%,

Drugi rzeczownik puzdro (k. S1ra) funkcjonowal w staropolszczyznie w zna-
czeniu ‘pudlo z mozliwymi przegrédkami lub wklgstosciami roéznego ksztat-
tu, dostosowane do przechowywania roznych przedmiotow’ (Sstp VII: 409).

8 Por. takze RPG: WokPet I11.
84 Por. RPG: Klekotki.
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Poswiadczenie z RozDom nie przynosi znaczacej modyfikacji powyzszego zna-
czenia, ale zaweza je 1 precyzuje. Wedlug tacinskiej definicji jest to ‘pojemnik do
przechowywania tyzek lub chochli’ (vas in quo seruantur coclearia). Takie samo
znaczenie pod hastem *Cochleabulum poswiadcza rowniez StSCz.

Jedyny w tej grupie przymiotnik naporny (k. 185ra) ma w Sstp dwa znacze-
nia: 1. ‘uparty, natretny’ oraz 2. ‘bezczelny, obrazliwy, obelzywy’ (Sstp V: 81).
Zadne z nich nie odpowiada tacinskiej definicji zamieszczonej w RozDom w hasle
Petulans, w ktorym odnotowana zostata polska glosa. W SISP (VII: 543) przy-
miotnik petulans oznacza ‘gwaltowny, porywczy, zuchwaty, bezczelny’, ale row-
niez ‘rozpustny, pozadliwy’. Wtasnie ta druga cze$¢ definicji jest blizsza definicji
zamieszczonej w badanym kodeksie ‘rozpustny, rozpasany, nachalny’ (luxuriosus,
lasciws, inportune petens). Takie samo znaczenie notowane jest w RozWroc, co
pozwala wnioskowac, ze przymiotnik ten byt w staropolszczyznie wieloznaczny.

4.6. Polski material z Rozariusza dominikanskiego
a baza Rozariusze z polskimi glosami

W poprzedniej czesci zostaly omowione polskie wyrazy, ktdre nie sg notowane
w Sstp, a ktore zostaly opracowane i umieszczone w internetowej bazie RPG. Ana-
lizowane w projekcie RPG Zrédla tylko czgsciowo dostarczyly egzemplifikacji dla
poswiadczen haset Sstp. Niektore z cytowanych w bazie polskich wyrazow wy-
ekscerpowane z siedemnastu sredniowiecznych wokabularzy nie byly nigdy publi-
kowane, inne byly wcze$niej blednie odczytane, a jeszcze inne otrzymaty w bazie
RPG nowe znaczenie. RozDom uzupehia zasob zrodet, ktére objeto badaniami, co
w rezultacie przyniosto zwigkszenie liczby haset oraz uaktualnienia i przesuni¢cia
w datowaniu najstarszych poswiadczen pojedynczych rzeczownikow.

Wisrdéd wymienionych juz weze$niej wyrazow, nienotowanych przez Sstp,
jak i przez bazg RPG, w RozDom znajdujg si¢ cztery hapax legomena: podjazka,
popiersnica, wierciak oraz zasucha. W RPG nie zarejestrowano rowniez takich
rzeczownikow jak: chrzgszcz, jednacz, korab, puzdro oraz pukle (pl. tantum).
Ten ostatni wyraz, bedacy odpowiednikiem facinskiego hasta Fixibulus, zapisany
zostat w RozOss 1, ale w formie mian. 1.poj. pukiel. Inne dwa rzeczowniki, na
ktére warto zwrdci¢ uwage, to jasiotr oraz wielbgd. W RPG trzy razy poswiad-
czona jest z WokLub podstawowa forma jesiotr®, jednak w RozDom wystapit jego
wariant fonetyczny jasiotr, ktory znany jest jedynie z sadowej zapiski z 1419 r.,
w ktorej opisany jest szlachecki herb. Drugi z rzeczownikoéw wielbgd omdéwiony
zostal juz wezesniej®, jednak w tym miejscu nalezy przypomniec, ze ten fone-

8 Por. RPG: Jesiotr.
8¢ Por. Rozariusz dominikanski. Polski materiat w Rozariuszu dominikatiskim, s. 46.
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tyczny wariant nie pojawit si¢ w zadnym innym $redniowiecznym zrédle, choé¢
w bazie RPG notowana jest inna jego posta¢ wielbrqd zapisana w WokLub®'.

Siedemnascie polskich wyrazow, ktore wystepuja w RozDom, ma w RPG po-
jedyncza egzemplifikacje z innych sredniowiecznych wokabularzy. Sa to w kolej-
nosci alfabetycznej: bylica, dloto, dzieza, gardziel, jaskinia, jawor, kaczor, lisica,
naporny, pajgk, ptug, podkowa¢, sktad, stodownia, wegorz, wieloryb, wiewiorka.

Wigkszos¢ z nich wyekscerpowano z WokLub, a tylko pigé przyktadow pocho-
dzi z RozKap, RozPaul, WokRacz oraz WokPet V1I. Dodatkowo siedem innych
rzeczownikoéw zapisanych w RozDom: brew, fokieé, motowidto, paczyna, rynna,
Srzebro, zgb jest poswiadczonych tylko w WokLub, ale z uwagi na wieloznaczno$¢
tych lekseméw wystapity one w nim dwa lub trzy razy przy réznych tacinskich
wyrazach hastowych, np. fokie¢ zapisano w WokLub przy hastach Cubitus, Vina,
za$ motowidto zapisano w WokLub przy hastach Alabrum (tak jak w RozDom)
oraz Vertibrum, z kolei wyraz rynna zapisano w WokLub przy hastach Canalis
(tak jak w RozDom) oraz Stillicidium.

Kolejne polskie odpowiedniki haset tacinskich spotykane zarowno w RozDom,
jak i WokLub nie $wiadczg o zalezno$ci jednego stownika od drugiego, ale raczej
o frekwencji wystepowania polskich wyrazow w $redniowiecznych stownikach
lacinskich. Nalezy pamigtac, ze w WokLub zapisano ponad 4400 polskich lek-
semow (Rpg 2020: 152), gdy tymczasem w RozDom 120. Zrozumiate wiec, ze
wsrdd leksemow notowanych w WokLub pojawiaja si¢ 1 te notowane w RozDom.
Takich wspolnych dla obu wokabularzy polskich wyrazow jest az 70.

Wsréd innych zrédel RPG najwigeej tych samych co w RozDom pol-
skich glos wystepuje w: RozOss 11 (53 wspolne glosy z RozDom), RozPaul
(52 wspolne glosy z RozDom), RozKap (47 wspolnych glos z RozDom), RozOss 111
(41 wspolnych glos z RozDom), RozOss 1 (36 wspolnych glos z RozDom),
WokRacz (21 wspélnych glos z RozDom), WokPet 11 (20 wspolnych glos z RozDom),
WokPet 111 (16 wspolnych glos z RozDom), WokPet VII (13 wspolnych glos
z RozDom), WokPet 1 oraz WokPet IV (po 9 wspolnych glos z RozDom). Pozo-
state stowniki: WokPet V, VI oraz WokJag maja tylko po jednej glosie wspdlne;j
z RozDom.

% %k sk

Polskie stownictwo z RozDom odzwierciedla realia §redniowiecznego zycia.
W glosach utrwality si¢ nazwy przedmiotow, urzadzen i zawodow, poprzez pol-
skie zapisy poznajemy przyrode i najblizsze otoczenie, w ktorym zyli ludzie. Po-
zostawione w kodeksie wezwania modlitewne sg §wiadectwem 6wczesnych prak-
tyk religijnych. W tym $wietle warto zadac¢ pytanie, czy zachowane stownictwo to

8 Por. RPG: Wielblgd.
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rzeczywisty obraz XV-wiecznego swiata, czy tylko powielany w wielu odpisach
stownikowy szablon? Powtarzalno$¢ poszczegdlnych glos w wielu odpisach pol-
skiej redakcji VEx moze sugerowac, ze wernakularne odpowiedniki w RozDom
zapisano wedhug jakiego$ nieznanego wzorca, jednak szczegdtowa analiza odna-
lezionych i opisanych w RPG rekopisow sktania do konstatacji, ze niekoniecznie
tak musiato by¢. Zasob polskich wyrazow, ktore si¢ powtarzaja, jest ograniczony,
a kazdy kolejny rekopis przynosi nowe stownictwo, ktérego nie notuja pozostate
wokabularze.

RozDom to z pewnoscig kopia starszego egzemplarza, o czym §wiadcza typo-
we bledy przepisywania (odwrocenia, pominigcia, powtdrzenia i antycypacje),
ktore pojawiajg si¢ tak w tekscie facinskim, jak i w polskich glosach. O dawnosci
zapisu niektorych polskich wyrazow przekonuja sposoby oddawania poszczego6l-
nych glosek, co zostato juz wykazane w analizie grafii. Niespotykane w innych
rozariuszach warianty fonetyczne, np. herras, jasiotr, wielbgd sktaniajg do spoj-
rzenia na polski materiat z perspektywy chronologicznej, a tym samym przyzna-
nia, ze zbidr glos jest niejednorodny. Wielowarstwowo$¢ stownika ujawnia si¢
zardwno w tacinskim tekscie podstawowym, zapisach wernakularnych, jak i p6z-
niejszych dopiskach czytelniczych®.

RozDom skrywa nie tylko tajemnice tekstowe, ale rowniez te dotyczace po-
chodzenia i funkcjonowania leksykonu. Sposrod trzech rozariuszy o Iwowskiej
proweniencji az dwa — RozDom oraz RozOss 1 — pozbawione zostaty koncowych
sktadek. RozDom konczy si¢ na hasle Tvrbacio, a RozOss I na hasle <T>extoria-
tus. Nie wiadomo, w jakim czasie koncowe fragmenty zostaly oderwane od reszty
stownika, nie wiadomo tez, czy bylo to dziatanie celowe, czy tylko przypadek
sprawit, ze istniejg dwa kodeksy z podobnym defektem. Trzeci — Iwowski woka-
bularz RozOss 11 — zachowal si¢ w cato$ci. Z pewnosciag wymienione stowniki nie
sa odpisami, poniewaz ro6znig si¢ zarowno w warstwie tacinskiej, jak i polskie;j,
co sprawia ze RozDom nalezy uzna¢ za kolejne wazne zrodto do badan staropol-
szczyzny.

8 O genetycznej wielowarstwowosci sredniowiecznych tekstow, zob. Mika 2013.






II. ROZARIUSZ WROCLAWSKI

1. Opis kodykologiczny

W pazdzierniku 2021 r. przeprowadzitam (KJ) kwerende w Bibliotece Uniwer-
syteckiej we Wroctawiu, ktorej celem byly szczegdtowe badania nad rekopisem
o sygn. IV Q 95¥. W wyniku tych badan mogtam zweryfikowa¢ podstawowe
informacje o kodeksie zawarte w tzw. katalogu Gobera (KatBUWTr 20: 331) oraz
W znacznym stopniu je uzupetni¢. Znalazto to odbicie w przygotowanym opisie
kodykologicznym rekopisu.

1.1. Tytul rekopisu

Rekopis jest opatrzony nazwa Vocabularius latinus w opisie kodeksu zamieszczo-
nym na stronie Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego, gdzie znajduja
si¢ jego fotografie®®. OkreSlenia Vocabularius Ex quo latinus uzywa w swym re-
kopismiennym katalogu Willi Gober (KatBUWTr 20: 331), z jednej strony nawig-
zujac do poczatkowych stow kodeksu Ex quo vocabularii varii et autentici...’’,
z drugiej — wlaczajac go do grupy przekazow sredniowiecznego stownika VEx™.
Tytut Vocabularius Ex quo w odniesieniu do opisywanego rekopisu pojawia si¢

% Identyfikacja i pierwszy oglad rekopisu mialy miejsce w maju 2018 r., kiedy wraz z Dorota
Kotlodziej podczas kwerendy w BUWr probowalysmy zweryfikowaé ustalenia zespotu Klausa
Grubmiillera (1988-1989: 59) odnoszace si¢ m.in. do rekopisu IV Q 95.

% https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/95369/edition/89690/content.

8 Tlum.: Z ktérego stowniki rozmaite i autentyczne...

2 Wiecej na temat tego powstalego w Niemczech popularnego stownika tacinskiego, zob. Grub-
miiller 1967.
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natomiast na portalu Manuscripta.pl. Kodeks zawiera datowany na 1450 r. stow-
nik tacinski z polskimi glosami, tzw. Rozariusz wroctawski, ktoremu poswigcony
jest niniejszy rozdzial.

1.2. Materialy pisarskie

Kodeks jest pisany na papierze o usrednionym rozmiarze 21x15 cm®. Papier ma
kolor jasnego bezu, jest dos¢ cienki i gietki. Jego powierzchnia jest chropowata,
matowa. W wiekszosci karty sa przyciete rowno, w niektorych miejscach sg jed-
nak lekko uszczerbione lub poszarpane. Prawdopodobnie s3 to defekty powstate
podczas uzytkowania lub przechowywania tomu.

Na kartach rekopisu wyraznie uwidaczniaja si¢ zeberka — sg regularne, bez
znieksztalcenia formy, dwadziescia zeberek zajmuje ok. 3,5 cm. Odleglos¢ mig-
dzy zeberkami wynosi 1-1,5 mm. Rdwnie wyrazne sg kresy, wystepujace co ok.
3,5 em®. Na kazdej karcie znajduje si¢ sze$¢ pojedynczych kres z wyraznym ob-
szarem cienia po obu stronach. Kresa nosna jest w wigkszo$ci miejsc niewyraz-
na”. Punkty mocowan kres, podobnie jak filigranow, sg niewidoczne.

Filigrany sa umiejscowione przewaznie w centrum bifolium, przy zgigciu
karty, miedzy trzecig a czwartg kresa (np. k. 1), rzadziej w gornej czesci karty,
przy jej zgigciu, miedzy druga a trzecig kresg (np. k. 72). W rekopisie udato mi
si¢ zidentyfikowac¢ jeden pewny filigran przedstawiajacy glowe wotu zakonczona
siedmioptatkowym kwiatem na stupku (podobny do: Briquet Online nr 14781
z 1432 1. badz nr 14785 z 1441 r). W kodeksie wystepuje prawdopodobnie jeszcze
jeden filigran® — glowa wotu z krzyzem lub kwiatem na stupku — jednak jest on
trudny do zidentyfikowania ze wzgledu na wysokie zaggszczenie tekstu oraz zto-
zenie papieru in quarto. Papier nie zawiera filigranu pomocniczego.

Pisarze rgkopisu uzywaja jednego rodzaju atramentu. Ma on barwe czarna,
matowa z refleksami brazu, w zalezno$ci od nacisku reki, czasu pisania 1 uzy-
tego narzedzia pisarskiego, np. k. 57r, 76r, 143r (atrament w odcieniu czarnym)
i k. 108r, 1551, 216r, 263r (atrament z refleksem brazowym)®’. Uzyta w rekopisie
rubra jest blyszczaca, w jasnym odcieniu czerwieni.

% Karty rekopisu maja r6zng wysokos¢ (21-21,3 cm) i szerokos¢ (14,5-15 cm) w zaleznosci od
miejsca pomiaru (pomiar na k. 1: 21,3x14,5 cm).

* Taka regularnos$¢ odstepow (wieksze lub réwne 30 mm) wskazuje na typ zachodni ulozenia kres.

* Jedna z niewielu kart z wyrazng kresa no$na jest k. 317.

Whioskuje to po ksztalcie rogéw wolu, ktéry w znacznym stopniu rézni si¢ od tego z pierwsze-

go filigranu.

7 ‘Wyrazna réznica odcienia atramentu wystepuje na k. 47r — % karty pisane jest czarnym atra-
mentem, % - brazowym; zwigzane jest to ze zmiang reki pisarskiej.

96
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Zarowno atrament, jak i rubra nie tuszcza si¢ ani nie wycieraja. Wyjatkowo
powoduja uszkodzenia papieru. Przyktadowo na stronie recto k. 215 atrament
irubra sg rozmazane, na stronie verso przebijaja nosnik. NB miejsce to rubrykator
otoczyt prostokatem i dopisal: hic non est aliquis defectus® (por. Fot. 1).

_ “?’;3-? x4 w,ﬁ"ﬁ'
AL é’ 5

S

Fot. 1. Uwaga rubrykatora na uszkodzonej karcie rekopisu, k. 215v

1.3. Uklad tomu

Na rekopis formatu guarto sktada si¢ 26 sktadek: 1-25¢ (k. 1r—299v) oraz 26°*
(k. 300r—317v). Do wszystkich sktadek zostaty wlaczone zszywki chroniace bifo-
lium $rodkowe, dodatkowo po pierwszej i przed ostatnia sktadka wystepuja takze
zszywki pergaminowe chronigce bifolium zewngtrzne. Zszywki zostaty zrobio-
ne z pergaminu z odzysku. Przy uzyciu tego samego materiatu powstaly karty
ochronne kodeksu (I i III); wykorzystany pergamin jest przybrudzony, z niewiel-
kimi uszkodzeniami w postaci przetar¢ i matych dziurek. Na kartach ochronnych
widoczne sg fragmenty mszatu.

W manuskrypcie do$¢ regularnie pojawiaja si¢ oznaczenia $rodka sktad-
ki w postaci kustoszy (badz sladéw po nich). Zachowaly si¢ one w sktadkach:
1-9, 11, 18, 21-25; reszta prawdopodobnie zostata ucicta przy oprawie. Kustosze
w sktadkach 1-5 umieszczono na dolnym marginesie, po prawej stronie, dodatko-
wo otoczone zostaty rubrykowanym prostokatem; w sktadkach 6-9, 11 umiesz-
czono je tez na dolnym marginesie po prawej stronie, ale bez rubryki; natomiast
w sktadkach 18, 21-25 umieszczono je na $rodku dolnego marginesu, rowniez
bez rubryki.

Zapis kustoszy jest niejednorodny. W sktadkach 1, 8, 9 pojawia si¢ zapis li-
terowy: primus (k. 11v), octavus (k. 95v), nonus (k. 107v). W sktadkach 2—5 za-
stosowany zostal zapis mieszany — cyfrowy z literowym (cyfra wraz z abrewia-
turg , na oznaczenie koncowki -us): 2,= secundus (k. 23v), 3,= tertius (k. 35v),
R = quartus (k. 47v), t,= quintus (k. 59v). W skladkach 6, 18, 21-25 wystepuje

% Tlum.: Nie ma tu zadnego braku. Por. takze k. 227v, na ktorej znajduje sie taka sama uwaga
rubrykatora.
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natomiast zapis numeracjg rzymska: VI (k. 71v), XVIII (k. 215v), XXT (k. 251v),
XXTI (k. 263v), XXTII (k. 275v), XXTIII (k. 288v), XXV (k. 299v)”.

Ponadto manuskrypt zostat opatrzony foliacja pochodzaca od reki wspotczes-
nej. Nakreslone atramentem numery I i Il oraz od 1 do 318 umieszczone zostaty
W prawym gornym rogu stron recto.

W omawianym kodeksie zachowaly si¢ do czaséw wspodtczesnych tzw. je-
zyczki — papierowe zaktadki barwione na czerwono umieszczone na brzegach
tych kart, na ktérych rozpoczynaja si¢ wyrazy na kolejne litery alfabetu stowni-
ka'®. Szereg kolejnych jezyczkow stanowi regularny wzor uwidaczniajacy si¢ na
obcieciu kodeksu, co utatwiato czytelnikom korzystanie z wokabularza'®'.

1.4. Przygotowanie strony pod zapis

Rozmiar jednokolumnowego schematu pisarskiego mieSci si¢ w zakresie
16,3x10,4 cm, przy czym dolny margines wynosi 3 cm, gorny — 2,1 cm, prawy
- 1,9 cm, lewy — 2,2 cm'®. Wyjscia poza schemat pisarski zdarzaja si¢ w zasa-
dzie na kazdej karcie, gtdwnie na prawym i1 géornym marginesie, jednak sg one
niewielkie, np. na k. 3r, 70v, 214r. Schemat pisarski zostat nakreslony tym samym
atramentem, co tekst gtowny. Nie udato mi si¢ ustali¢, czy do liniowania uzyto
specjalnych urzadzen, poniewaz w rekopisie nie ma sladow uzycia mistary, grze-
bienia czy szablonu, nie dostrzegtam réwniez wyraznych §ladow po nakluciach.

W schemacie pisarskim nie oznaczono linii wierszy. Wyjatek stanowi k. 1r, na
ktoérej zaczyna si¢ tekst stownika pisany wigkszym stopniem pisma (por. Fot. 2).
W gérnej czesci karty tym samym atramentem, co tekst glowny, dorysowano dwie
linie odchodzace od inicjahu'®®. Srodkowa linia dodatkowo zostata poprawiona
rubryka, co w potaczeniu z liniami odchodzacymi od inicjatu £ daje wrazenie
liniowania tej czgsci karty przy uzyciu rubry.

% Slady po kustoszach niepozwalajace na jednoznaczne okreslenie charakteru ich zapisu pojawiaja
sie w nastepujacych miejscach: sktadka 7 - sept (?) (k. 83v), sktadka 10 - falka widoczna po pra-
wej stronie dolnego marginesu (k. 228v), sktadka 11 — dwie niewyrazne falki widoczne w prawej
czeséci dolnego marginesu (k. 131v).

Wykaz miejsc, w ktorych znajduja si¢ jezyczki, przedstawia si¢ nastgpujaco: A — k. 2, B - k. 44,
C-k.54,D-k. 89, E-k. 106, F - k. 125, G - k. 142, H - k. 153, I - k. 158 §lad po jezyczku,
K, L-k. 176, M - k. 188, N - k. 203, O - k. 210, P - k. 219, Q - k. 253, R - k. 257, S - k. 266,
T-k.292,U-k.303,X,Y,Z-k 313.

Takie samo rozwigzanie zastosowano m.in. w RozOss II (Rpg 2020: 79-80) i w RozDom (por.
Rozariusz dominikanski. Opis kodykologiczny, s. 19).

Pomiar na k. 1r.

Odleglos¢ miedzy gorna linig schematu a pierwsza linig wynosi 1,1 cm; odlegto$¢ miedzy pierw-
sza a druga linig wynosi 1,3 cm. Gérna linia koniczy si¢ na prawym marginesie schematu pisar-
skiego (dlugo$¢: 8,1 cm); dolna linia wychodzi nieco poza schemat pisarski (dlugo$é: 8,5 cm).
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Fot. 2. Liniowanie w poczatkowej, wyrdznionej czgéci tekstu stownika, k. 1r

Brak liniowania i uktad tekstu in continuo przektada si¢ na r6zng liczbe wier-
szy na karcie, niezaleznie od reki pisarskiej. Zazwyczaj sg to 33—34 wiersze,
chociaz zdarzaja si¢ tez karty zapisane duzo gesciej, np. k. 89r z 41 wierszami
czy k. 159v z 40 wierszami.

1.5. Pismo

Manuskrypt jest pisany tacinka, konkretnie zas popularng w XV w. tzw. kursywa
gotycka, prawdopodobnie przez dwoch skrybow!'™. Dukt obu rak jest wyrazny,
pierwszy kopista stosuje co prawda ciensze kreski, jednak oba pisma sg do siebie
dos¢ podobne. Zakres kart przypisanych do poszczegdlnych pisarzy przedstawia
si¢ nastepujaco:

e 1 rcka: 3% k. 47r; 48r, 49r—101v; 102v—155v,

e 2reka: Vak. 47r—47v; 48v, 102r; 156r-315v'%; pisarz: Jan z Zagania'®.

Obaj skrybowie majg podobne zwyczaje pisarskie. Do$¢ rygorystycznie prze-
strzegaja schematu pisarskiego, wychodzac nieznacznie na prawy badz gorny
margines; jesli jednak ostatni wyraz wiersza nie miesci si¢ w schemacie, starajg

194 Nie mozna wykluczy¢ takze, ze rekopis jest pisany przez jednego skrybe, ale w pewnym (nie-
wielkim) odstepie czasowym i za pomoca innego narzedzia pisarskiego.

1% Oznacza to, ze pierwszych trzynascie sktadek jest pisane pierwsza reka, a kolejnych trzynascie
— drugg, przy czym opuszczone przez pierwszego pisarza miejsca (k. 47r, 48r, 102r) zostaly uzu-
pelnione przez pisarza drugiego. Za potwierdzenie moich przypuszczen co do podziatu tekstu
na poszczegolne rece pisarskie dziekuje Panu Mgr. Michalowi Dragounowi i Pani Dr Katefinie
Volekovej.

1% Por. eksplicyt na k. 315v. Por. takze przyp. 115.
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si¢ go przenosi¢ do nastepnej linii. Sygnalizujg to zazwyczaj za pomocg dwu-
kropka (), rzadziej za pomocg znaku rownolegtych kresek (=) na koncu wier-
sza'”’. Skre$lenia zdarzaja si¢ w tekscie nieczesto, dodatkowo zaznaczone sg one
rubryka, np. k. 24r (hasto Angelus), 36v (hasto Articulus), 202v (hasto Mvsath),
cho¢ nie zawsze, np. k. 184r (hasto Liguet). Kopisci starajg si¢ maksymalnie wy-
korzysta¢ miejsce na karcie, o czym moze $wiadczy¢ uzupetnianie pustych miejsc
rubrykowanymi dopiskami, ktore stanowia przede wszystkim wezwania'®, jak
rowniez uktad haset in continuo'”.

Pisarze czgsto stosuja w wyrazach tacinskich abrewiatury. Dotyczy to zar6wno
calych wyrazow, jak rowniez ich poczatku, $rodka i konca. Skroty nie wystgpu-
ja natomiast w materiale polskim. Obaj skrybowie w zasadzie nie stosujg inter-
punkcji, jednak dos¢ konsekwentnie postuguja si¢ wielkimi i malymi literami.
Wielkich liter''’ uzywaja glownie w wyrazach stuzacych wprowadzaniu kolej-
nych informacji w obrebie hasta, np.: Comptus id est ornatus uel superbus Et (‘1’)
venit a verbo como... id est orno, k. 79v (wprowadzenie informacji o budowie
wyrazu); Matra est tegvmentum capitis Inde (‘stad, z kolei’) matrula dictum id
est parva matra, k. 193r (wprowadzenie wyrazu pochodnego); Basis... est nomen
petre fortifficie Eciam (‘takze’) est extrema pars plante, k. 46v (wprowadzenie
nowego znaczenia). Nazwy wilasne obaj kopisci pisza zarowno wielka, jak i matg
litera, np. wielka litera w imieniu [ob i mata litera w imieniu salomon (Salomon)
w hasle Diues (k. 101r; pierwsza reka), wielka litera w imieniu lohannis 1 mata
litera w imieniu maria magdalena (Maria Magdalena) w hasle Natalis (k. 204r;
druga reka).

1.6. Zdobienia

W kodeksie wystepuja liczne zdobienia w formie rubrykowanych inicjatow oraz
rubrykacji. Nie ma w nim wyrafinowanych iluminacji, miniatur czy ilustracji
narracyjnych. Rubrykatorem mogt by¢ pisarz drugiej czgsci rekopisu. Potwier-
dza to identyczny charakter pisma zarowno tekstu glownego (k. 47r—47v, 102r,

107 Znak rownoéci w czeéci rekopisu pisanej pierwsza reka jest prawie zawsze rubrykowany, np. k. 23v,
62r, 771, w przeciwienstwie do czgéci rekopisu pisanej przez drugiego skrybe np. k. 202r, 250v.

1% Rubrykowane dopiski badz ozdobniki znajdujg si¢ przede wszystkim w drugiej czeéci tekstu,
por. k. 371, 142v, 158v, 159v, 180v, 182y, 186r, 188V, 193v, 197v, 1991, 203, 2821, 310r. NB rubry-
katorem rekopisu byl prawdopodobnie drugi pisarz, Jan z Zagania, por. takze przyp. 115.

19 Wszystkie znane mi rozariusze maja taki ukfad hasel, jednak nie wszystkie sredniowieczne
stowniki go stosujg. Czeg$¢ dwczesnych wokabularzy jest pisana w ukladzie a linea, z hastem
jedno pod drugim, por. Rpg 2020: 148.

10 Czesto wielkie litery sa dodatkowo podrubrykowane. Za ciekawostke mozna uzna¢ fakt, ze
rubrykator postanowil w jednym miejscu wyrdzni¢ polska glose banka w hasle Angustrum
(k. 25r), okalajac ja czerwong ramka.
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156r-315v), jak i rubrykowanych dtuzszych fragmentéw tekstow pobocznych
wystepujacych tak w pierwszej, jak i drugiej czesci rekopisu''!, por. np. dopiski
na k. 142v i k. 250v oraz eksplicyt na k. 315v.

W rekopisie znajduje si¢ kilka rodzajow rubrykowanych inicjatow. Pierwszy
z nich stanowig inicjaty duze, wystgpujace w pierwszym hasle na kazdg kolejna
litere alfabetu''>. Maja one wielko$¢ od 4 (inicjat C) do 12 wierszy (inicjat P)
i stanowig tzw. inicjaty otwarte. Najczesciej sa ozdobione motywem geometrycz-
nym (por. inicjaty C, G, R na Fot. 3), rzadziej ros$linnym (por. inicjat M na Fot. 3)
czy jednym i drugim rdwnoczes$nie (por. inicjal / na Fot. 3); prawie wszedzie ru-
brykator dorysowat cienkg czerwong kreska ozdobng kratke wypehiajaca wolne
przestrzenie w poszczegdlnych literach (por. inicjaty C, G, I, R na Fot. 3).

Przy czgsci inicjatéw duzych znajduja si¢ dopisane czarnym atramentem re-
prezentanty'"® (por. Fot. 4). Swiadcza one o tym, Ze praca pisarzy i rubrykatora nie

1 JTak wspominalam weze$niej, w czgéci drugiej dopiskow rubryka jest wigcej niz w czesci pierwszej.
112 Wykaz najwazniejszych duzych inicjatéw wraz z literg alfabetu oraz ich skrétowym opisem
przedstawia si¢ nastepujaco: A — k. 2r (pierwsze hasto: Alma, rubryka + geometryczne zdo-
bienia w ksztalcie kwiatow, stylistyka odpowiadajgce inicjalom $rednim, por. Fot. 3), B - k. 44r
(pierwsze hasto: Babatum, rubryka + czarny atrament, motyw roélinny), C - k. 54r (pierwsze
hasto: Cabus, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny), D - k. 89v (pierwsze haslo:
Dabir, rubryka + czarny atrament, motyw roslinny), E - k. 105v (pierwsze hasto: Ebdomada,
rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny), F - k. 125r (pierwsze hasto: Faber, rubryka +
czarny atrament, motyw geometryczny), G - k. 142v (pierwsze hasto: Gabriel, rubryka + czarny
atrament, motyw geometryczny), H — k. 152v (pierwsze hasto: Habel, rubryka + czarny atra-
ment, motyw geometryczny i motyw roslinny), I - k. 158r (pierwsze hasto: Ia, rubryka + czarny
atrament, motyw geometryczny i motyw roslinny), K - k. 176r (pierwsze hasto: Ka, rubryka +
czarny atrament, motyw geometryczny), L — k. 177r (pierwsze hasto: Laban, rubryka + czarny
atrament, motyw geometryczny), M - k. 188v (pierwsze hasto: Macedonia, rubryka + czarny
atrament, motyw roélinny), N - k. 203r (pierwsze hasto: Nado, rubryka + czarny atrament, mo-
tyw geometryczny), O — k. 209v (pierwsze haslo: O, rubryka + czarny atrament, motyw geome-
tryczny), P — k. 219r (pierwsze hasto: Pabo, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny),
Q - k. 253v (pierwsze hasto: Qvadragena, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny),
R -k.256v (pierwsze hasto: Raab, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny), S - k. 266v
(pierwsze hasto: Saba, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny i motyw roslinny),
T - k. 292r (pierwsze hasto: Tabanum, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny), U —
k. 303v (pierwsze hasto: Uacca, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny), X — k. 313v
(pierwsze hasto: Xanoticus, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny i motyw roslinny),
Y - k. 313v (pierwsze hasto: Y, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny), Z - k. 314r
(pierwsze hasto: Zabulon, rubryka + czarny atrament, motyw geometryczny).

Wykaz reprezentantéw przy poszczegdlnych literach przedstawia si¢ nastepujaco: A - ledwo
wyrazny, na lewym marginesie, B - brak albo catkowicie zakryty, C - wyrazny, na lewym mar-
ginesie, D — wyrazny, na lewym marginesie, E — wyrazny, na lewym marginesie, F — wyrazny,
na lewym marginesie, G - wyrazny, na lewym marginesie, H — wyrazny, na lewym marginesie,
I - zachodzi na niego inicjal, K - umiejscowiony wyjatkowo przy inicjale $rednim na k. 176v,
L - zachodzi na niego inicjal, M - ledwo wyrazny, przykryty inicjalem, N - ledwo wyrazny,
przykryty inicjalem, O - wyrazny, na lewym marginesie, P — brak albo catkowicie zakryty,
Q - zachodzi na niego inicjal, R - ledwo wyrazny, przykryty inicjalem, S - zachodzi na niego

11
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przebiegala w tym samym momencie — pisarz zostawiat puste miejsce dla rubry-
katora, ktory w nastgpnym kroku uzupekiat je odpowiednim inicjatem zgodnie
ze wskazowka skryby.

T AP
BOUS 2t WY g

Fot. 3. Wybrane inicjaty w RozWroc, k. 2r, 142v, 54r, 158r, 188v, 256v

inicjal, T - zachodzi na niego inicjat, U - brak albo catkowicie zakryty, X - brak albo catkowicie
zakryty, Y - zachodzi na niego inicjal, Z - brak albo catkowicie zakryty.
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Fot. 4. Reprezentant f przy inicjale duzym F na lewym marginesie, k. 125r

Drugi rodzaj inicjalow stanowig inicjaty srednie. Zapowiadajg one w rekopisie
wyrazy, w ktorych zmienia si¢ druga litera. W omawianym kodeksie sg one pro-
ste, kaligraficzne, z niewielkimi ozdobami w postaci dodatkowej laski i zawija-
sOw (np. k. 4v, 56v) czy kwiatdw (np. k. 32r, 52v, 69v). Sa narysowane zazwyczaj
na wysoko$¢ 2 (np. k. 10r, 26r), 3 (np. k. 4v, 314r) badz 4 wierszy (np. k. 149v,
153v). Wyjatkowo pojawiaja si¢ w tekscie wieksze, bardziej zdobne inicjaly sred-
nie na wysokos$¢ 7 (k. 250v—251r) oraz 8 wierszy (k. 241v)"4,

Wreszcie trzecim rodzajem inicjatow sg proste, kaligrafowane, rubrykowane
inicjaly mate, ktore pojawiaja si¢ regularnie przy kazdym nowym hasle stownika.
Zazwyczaj przyporzadkowane sg do jednego wyrazu, chociaz zdarza sig, ze jeden
maty inicjat obejmuje poczatek dwoch roznych hasel. Taki przypadek widoczny
jest np. na k. 59v, gdzie inicjat C dotaczono do hasta Carastrapus oraz Cara-
drion. W RozWroc trafiaja si¢ niezarubrykowane poczatki wyrazow. Sg to jednak
przypadki rzadkie, np. hasto <B>landum (k. 50r) czy hasto <L>vcilia (k. 186v),
jakkolwiek stanowig kolejny dowod na to, Ze praca pisarzy i rubrykatora stownika
dokonywata si¢ w réznym czasie.

Niekiedy w rekopisie pojawiaja si¢ dodatkowe zdobienia, jednak w wigkszo-
sci wypadkoéw nie sg zbyt wyszukane. Wyjatek stanowi poczatek k. 88v, gdzie
pierwszy wyraz na karcie — Sancta — zostat przyozdobiony zawijasami oraz ry-
sunkiem ryby (por. Fot. 5).

11 NB na k. 193v znajduje si¢ blednie wprowadzony inicjal $redni L zamiast M; co ciekawe, ru-
brykator nie przekreslit go, ale poprawil na marginesie poprzez dopisanie wlasciwego inicjatu
(réwniez rubryka).
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Fot. 5. Zdobienie wyrazu znajdujacego si¢ w pierwszej linii na karcie, k. 88v

1.7. Kolofony i podpisy

W kodeksie nie zachowaly si¢ zadne $redniowieczne noty proweniencyjne, jed-
nak znajdujacy si¢ na koncu tekstu eksplicyt pozwala zidentyfikowac osobe pisa-
rza i okresli¢ czas powstania manuskryptu: Explicit liber iste per manus cuiusdam
lohannis de S<agan> sub anno domini Millessimo Quadrigentesimo Quinquage-
simo die quarta post festum omnium sanctorum (k. 315v). Dowiadujemy si¢ z nie-
go, ze stownik zostat ukonczony przez Jana z Zagania''> w 1450 roku, cztery dni
po $wiecie Wszystkich Swigtych, czyli 5 listopada.

1.8. Zawarto$¢ tomu

Antefolium (k. I) stanowi pergaminowa karta ochronna z fragmentem mszatu,
pisanym w poprzek czarnym atramentem i ozdobionym miejscami rubrykg. Karta
jest przybrudzona, znajduja si¢ na niej plamy oraz przetarcia z matymi dziurkami.
W gérnym prawym rogu strony recto dopisano wspotczesna reka rzymska cyfre /;

1> Pomimo ze w rekopisie nie pojawia si¢ bezposrednia informacja o pochodzeniu pisarza, to
z pewng dozg prawdopodobiefistwa mozna przyjaé, ze byt on zwigzany z Zaganiem. To tam
pierwotnie przechowywany byl kodeks (por. s. 71), a wiekszoé¢ tamtejszych rekopiséw pocho-
dzila z zaganskiego skryptorium (Jazdzewski 1988: 324); cenng wskazéwka jest takze pierwsza
litera miejsca pochodzenia, ktora skryba umiescit w eksplicycie: Iohannis de S (k. 315v). Por.
takze Grubmiiller i in. 1988-1989: 59. Nalezy jednak podkredli¢, ze to jedynie przypuszczenie —
Alfred Swierk (1965: 156) umieszcza skrybe w wykazie pisarzy pozaklasztornych.
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na dolnym marginesie w jego centralnej czgsci umieszczono dopisek 734'°. Na
stronie verso znajduje si¢ dalsza czes¢ tacinskiego tekstu wraz z neumami.

Na stronie recto k. 11 znajduje si¢ wyrysowany ciemnym atramentem jedno-
kolumnowy schemat pisarski. W gornej czesci karty umieszczono XVIlI-wiecz-
ny napis: G. S. M. Vocabularius; pod nim ta samg reka: A. M. D. GL V. M. H'Y,
Oprocz wskazanych napiséw na karcie sa takze dwie pieczecie biblioteczne oraz
wspolczesny dopisek otowkiem 16738, Strona verso jest niezapisana.

Karty 1r—315v zajmuje stownik tacinski rozpoczynajacy si¢ od stow: Ex quo
vocabularii varii et autentici... Reprezentuje on jeden z typow Sredniowiecznych
stownikow, tzw. rozariuszy, stanowiacych polskg redakcj¢ dzieta leksykograficz-
nego VEx'Y. Pierwszym hastem stownika jest Alma (k. 2r), ostatnim — Zozima
(k. 3151). W rozariuszu zapisano 127 polskich glos wewnatrztekstowych do ha-
set tacinskich. Wyjatkiem jest niezwigzana z tekstem stownika glosa na k. 282r:
vogyevoda dobri pan, odnotowana rubryka w wolnym miejscu wiersza pomigdzy
ostatnim hastem zaczynajacym si¢ na Sm (Smirica) a pierwszym hastem zaczyna-
jacym sie na So (Soboles).

Karty 316r—317r sa puste. W gornej czgsci k. 317v znajduje si¢ napis £ C.
SSSscolus stanowiacy probe piodra, natomiast reszta strony jest takze niezapisana.

Postfolium (k. I1I) stanowi pergaminowa karta ochronna z fragmentem mszatu,
pochodzaca zapewne z tego samego kodeksu co antefolium. Karta jest znaczaco
przybrudzona, szczegolnie na stronie verso, gdzie oprocz wspomnianego tekstu
tacinskiego znajduja si¢ takze: dopisek na gérnym marginesie pisany poznosre-
dniowieczng r¢ka: Officarium in Christo gloria virginis dominice oraz narysowa-
ny na $rodku gornej polowy karty wizerunek mezczyzny (por. Fot. 6).

16 Oznaczenia numerowe przy uzyciu cyfr arabskich pojawiaja si¢ w innych rekopisach zagan-
skich zgromadzonych w BUWT, por. np. dopiski 149 (rkps II F 59), 174 (rkps I F 76), 206 (rkps
II F 116). A. Swierk (1965: 38-39) numery te laczy nie z inwentaryzacja zbioréw dla wewnetrz-
nego uzytku biblioteki klasztornej, ale z potrzebg sporzadzenia spisu rekopiséw w zwiazku
z koniecznoscig ich ewakuacji do Szprotawy w 1473 r.

W7 Ad maiorem Dei gloriam, Virginis Mariae honorem (por. Winiarczyk 1995: 8), ttum.: Na wigkszg
chwatle Bozg i czes¢ Maryi Dziewicy. Notatki tego typu pojawiaja si¢ rowniez w innych manu-
skryptach proweniencji zaganskiej, por. np. rkps I F 169, gdzie na k. Ir dopisano: G. S. M. Bi-
bliotheca Can. Reg. ad. D. Virginem Sagani dennuo adscriptus 1738. Liber Theologicus. Powstaty
one prawdopodobnie podczas katalogowania zbiordw jeszcze w Zaganiu.

18 Numer ten zostal dopisany po II wojnie $wiatowej podczas inwentaryzacji zbioréw w Bibliotece
Uniwersyteckiej we Wroclawiu, por. podobny dopisek w rkpsie II F 59. Za informacje te dzie-
kuje Panu Dr. Michatowi Brodzie.

¥ Wigcej na temat tzw. rozariuszy, zob. Wstep, s. 9-12 oraz artykuly: Jasinska i in. 2019, a takze
Rpg 2020: 23-33.



70 Dwa lacinskie rozariusze z polskimi glosami

Fot. 6. Podobizna m¢zczyzny narysowana na tylnej karcie ochronnej, k. IIIv

1.9. Oprawa

Wymiary kodeksu w oprawie wynosza 21x14,5 cm (oprawa przednia) oraz 21x15 cm
(oprawa tylna). Drewniane oktadziny re¢kopisu zostaly obciggnigte skora, obecnie
dos¢ wytarta, z widocznymi $ladami odchodzenia od deski. Skora wskutek cze-
stego uzycia ma r6zne odcienie brazu — najciemniejszy na grzbiecie, jasniejszy na
oktadkach, najjasniejszy, wpadajacy w bez, na wewngtrznej stronie drewnianych
oktadzin. Kodeks nie posiada obwoluty ani wyklejek, uwidocznione jest zatem
zawinigcie skorzanego pokrycia na oktadzinach.

Ze wzgledu na uszczerbki w skorzanym materiale, ktérym obciggnigto
grzbiet'”, wyraznie wida¢ wystajace zwigzy i nieusztywnione zagigcia sktadek.
Na grzbiecie kodeksu znajduja si¢ wykonane ze sznura trzy podwojne i dwa poje-
dyncze (zewnetrzne) zwiezy. Przy zewnetrznych zwigzach wystepuje dodatkowe
szycie tancuszkowe. Na gorze grzbietu umiejscowiona zostata naklejka papiero-
wa (tzw. nalepka Friedricha) z napisem: Vocabularium Ex quo, aliud. Cod. chart.
1450, na dole — naklejka papierowa z sygnaturg IV, Q. 95.

Oprawa rekopisu nie jest zdobiona. Zarowno na przedniej, jak i na tylnej
oktadce widoczne sa natomiast $lady po pigciu guzach. Cze$ciowo zachowaty sig
dwa zapigcia — ruchome elementy taczace w postaci skorzanych paskow, przy-

120 Grzbiet kodeksu prawdopodobnie byl pierwotnie klejony.
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twierdzone do tylnej oktadziny. Do dzi$ nie przetrwaly zapinki oraz zaczepy, cho¢
na przedniej oktadzinie sg zauwazalne $lady po nich.
Ponadto w gornej czgsci przedniej oktadki mozna dostrzec fragmenty tacin-

skiego napisu (by¢ moze tytuhu), jednak jego odczytanie jest niemozliwe!?!.

1.10. Wlasciciele i czytelnicy

Wysoce prawdopodobne, ze r¢kopis jest pochodzenia polskiego. W pierwszym
rzedzie wskazuja na to dos¢ liczne glosy polskie znajdujace sie¢ w tekscie stow-

nika. Drugim istotnym czynnikiem w ustaleniu proweniencji manuskryptu jest

osoba pisarza — Jana z Zagania'?.

Rekopis pierwotnie byt przechowywany az do XIX wieku w Zaganiu, w tam-
tejszym klasztorze kanonikow regularnych §w. Augustyna'”. Po sekularyzacji
$laskich bibliotek klasztornych w 1810 r. zostal wigczony do Slaskiej Biblioteki
Centralnej we Wroctawiu (Ozo6g 1995: 9, 19). Ta z kolei zasilita nowo powstajacy
ksiegozbioér uniwersytecki; oprocz Slaskiej Biblioteki Centralnej wtaczono tam
réwniez zbiory wroctawskiej Akademii Jezuickiej, tzw. Leopoldiny, i Uniwersy-
tetu Frankfurckiego, tzw. Viadriny (Ozo6g 1995: 9).

Zachowane naklejki i pieczgcie biblioteczne potwierdzaja te relatywnie krotkg
drogg, jaka przebyt rekopis w ciagu kilku stuleci. Na wewnetrznej stronie przed-
niej oktadziny kodeksu, bezposrednio na drzewie, umieszczona zostala naklej-
ka'** z napisem: Aus der Bibliothek der Augustiner Chorherrn zu [[Breslau]] Sa-
gan'®. Z kolei m.in. na k. II przybito dwie okragle pieczecie biblioteczne: starsza

z napisem Konigliche&Universitdits—Bibliothek Breslau'*® i mtodsza z napisem

Bibliotheca Universitatis Vratislaviensis'?’. Ponadto w kodeksie umieszczono tez

121 Napis obejmuje trzy wiersze, w pierwszym by¢ moze napisano: Vocabularius.

122 Wigcej na ten temat, zob. s. 63, 68.

2 NB prawdopodobnie dopisek atramentem U. V. 61., umieszczony na wewnetrznej stronie

przedniej okladziny, bezposrednio na skorze, stanowi dawny numer inwentarzowy biblioteki

zaganskiej, por. np. podobny zapis w rkpsie II F 116 (tam: U. II. 69). Por. takze adnotacje doty-

czace zawarto$ci tomu na s. 69.

Jest to pochodzaca z XIX w. tzw. nalepka Biischinga, potwierdzajaca proweniencj¢ klasztorna

rekopisu (Jazdzewski 1982: 15).

Tlum.: Z biblioteki kanonikéw (regularnych) sw. Augustyna w Zaganiu; Sagan dopisane recznie.

Taka nazwe (Konigliche und Universitéts-Bibliothek zu Breslau) nosita Biblioteka Uniwersy-

tecka we Wroctawiu od 1815 do 1919 r. (Oz6g 1995: 9). Pieczeé przedstawia wizerunek Mat-

ki Boskiej stojacej na ksiezycu, w gotyckiej bramie, z oknem po kazdej stronie; powstata po

19 maja 1815 r., za: Jazdzewski 1982: 16.

127 Na pieczeci zapis skrotem: Bibl. Univ. Wratis. Pieczgc ze znajdujacym si¢ na niej ortem sporza-
dzona zostata po II wojnie $wiatowej, kiedy to podjeto prace nad zinwentaryzowaniem ocalalych
i nowo pozyskanych zrédet rekopismiennych (Oz6g 1995: 119, 123-125; Jazdzewski 1982: 16).
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sygnatury: IV. Qu 95 (reczny dopisek otowkiem na naklejce na wewnetrznej stro-
nie oktadziny) oraz I¥.Q.95 (naklejka na grzbiecie)'?®.

1.11. Stan zachowania

Stan zachowania kodeksu mozna oceni¢ jako bardzo dobry. Tekst zawartego
w nim slownika jest kompletny, nie brakuje zadnych sktadek ani pojedynczych
kart. Uszkodzenia no$nika nie sg czeste, zazwyczaj sg to poszarpania brzegow,
np. k. 64, 96 (dluzszy brzeg karty), k. 22, 44, 52, 100 (dolny rog karty), k. 266
(dolna krawedz karty). Gdzieniegdzie widoczne sa miejsca po zawilgoceniu lub
zaple$nieniu, np. k. 278-282 (dolny margines karty), k. 286288 (dolny margi-
nes) oraz plamy, np. k. 1-2 (krawedz przy zewnetrznym marginesie), k. 83 (gorny
margines karty), k. 84 (prawy margines karty). Podobnie jest z oprawa rekopisu,
ktorej grzbiet jest nadszarpany do tego stopnia, ze widoczne sg sktadki, jednak nie
utrudnia to korzystania z kodeksu.

2. Stan badan

Podstawowe informacje na temat Rozariusza wroclawskiego pojawiaja si¢ po
raz pierwszy w pochodzacym z pierwszej potowy XX w. tzw. katalogu Gobera'?’
(KatBUWTr 20: 331). Autor przedstawia w nim zwiezty opis kodykologiczny re-
kopisu, w ktorym okresla m.in. rozmiar kodeksu, liczbe kart, datacje i rodzaj uzy-
tej oprawy. Wspomina o naklejkach $wiadczacych o pochodzeniu manuskryptu.
Ponadto Willi Gober podaje tytut stownika (Vocabularius Ex quo latinus) i przy-
tacza niektore jego fragmenty. Sa to: poczatek rekopisu (Ex quo vocabularii varii
et autentici...), pierwsze hasto wokabularza (4/ma...) 1 ostatnie (Zozima...) oraz
szeroki kontekst zakonczenia dzieta wraz z eksplicytem, w ktorym ponadto wy-
szczegoOlnia, przez podkreslenie, imi¢ pisarza kodeksu (Johannis de S.). Dodatko-
wo autor wymienia w opisie jedng polska zapiske: vogyevoda dobri pan.

W 1965 1. ukazata si¢ praca Alfreda Swierka dotyczaca zbiorow klasztoru ka-
nonikéw regularnych $w. Augustyna w Zaganiu majaca charakter przegladowy.
Wsrod opisywanych kodeksow autor kilkakrotnie wspomina rekopis IV Q 95
zawierajacy omawiany przez nas RozWroc. Umiejscawia go wsrod zaganskich
przekazow wokabularzy, identyfikujac go przy tym z VEXx, oraz podaje, ze znaj-

128 To tzw. nalepka Friedricha, uzywana w latach 1821-1823, za: Jazdzewski 1982: 16.
12 Wiecej na temat katalogu, zob. https://www.bu.uni.wroc.pl/katalogi/zdigitalizowany-goebera-
informacie.
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duja si¢ w nim polskie glosy. Przywotuje ponadto tekst eksplicytu i wniosku-
je, ze umieszczenie w zakonczeniu stownika imienia $w. Jana Chrzciciela przed
$w. Wojciechem moze sugerowa¢ powstanie rekopisu we Wroctawiu (Swierk
1965: 107, 113, 133).

W edycji krytycznej VEx opracowanej przez zespot Klausa Grubmiillera
(1988-1989: 59) RozWroc jest oznaczony jako przekaz Br6. W krotkiej nocie wy-
mienione s3 informacje o sygnaturze, zakresie kart, datacji i pisarzu manuskryptu.
Co istotne, w publikacji rekopis zostal okreslony mianem ,,luznego opracowania”
VEx, bez thumaczen na niemiecki, w ktorym wystepuja natomiast nieliczne pol-
skie glosy'?’. Zadna z nich nie zostata jednak przez autoréw przytoczona.

0d 2018 1. RozWroc stanowi przedmiot naszych analiz'!. Badania wstepne nad
rekopisem zostaly przeprowadzone podczas kwerendy w Bibliotece Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zaraz po tym statl si¢ on punktem odniesienia dla szerszych stu-
diow, ktorymi objeto materiat kilkunastu $redniowiecznych wokabularzy tacin-
skich z polskimi glosami, gtdwnie przekazow VEx'*?. Na podstawie identyfika-
cji typowych dla VEx elementow oraz po ustaleniu specyficznych cech polskiej
redakcji tego stownika z rownoczesnym odniesieniem ich do RozWroc rekopis
IV Q 95 zostat zakwalifikowany przez nas do grupy przekazow RGB. Wyniki
badan prowadzonych na ten temat udostepnione zostaty w publikacji zatytuto-
wanej Which Dictionary is Beautiful, Affluent and Concise at the Same Time?
(In 15th—century Poland) (Jasifiska i in. 2019)'%3,

Wroctawski zabytek postuzyt tez jako jedno ze zrédet do badan poréwnaw-
czych majacych na celu wyodrebnienie cech charakterystycznych rozariuszy'*.
W studium pt. Czym wiasciwie jest rozariusz? (Rpg 2020: 23-33) oprocz podsta-
wowych informacji o zabytku RozWroc (miejsce przechowywania, sygnatura, da-
tacja, pisarz) znalazt si¢ rowniez opis niektorych jego charakterystycznych cech,
ktore pozwalajg umiesci¢ go w grupie przekazéw RGB!,

130 Freie Bearbeitung ohne Verdeutschungen, indes mit sehr wenigen polnischen Glossen (Grubmiil-
ler i in. 1988-1989: 59).

! W pracach nad RozWroc braty udzial: Katarzyna Jasiniska, Dorota Kolodziej oraz czesciowo
Magdalena Klapper.

132 Badania byly prowadzone w ramach projektu grantowego Sfownictwo polskie w XV-wiecznych
rozariuszach taciriskich. Studium poréwnawcze.

133 Problematyka zawarta w artykule K. Jasiniskiej, M. Klapper, D. Kotodziej zostala zaprezento-
wana przez autorki podczas konferencji International Conference on Historical Lexicology and
Lexicography (20-22.06.2018 r.) na Uniwersytecie w Genui.

¥ "W tomie Rozariusze z polskimi glosami we wstepie autorstwa E. Deptuchowej znajduje sie zapo-
wiedz opracowania materiatu RozDom i RozWroc (Rpg 2020: 17).

135 Publikacja poprzedzona zostata referatem wygloszonym na jednym ze spotkan z cyklu: Hortus
Deliciarum. Wokét sredniowiecznego tekstu: https://www.youtube.com/watch?v=CaLhFkclcJU
(30.11.2018 r.). Sesje naukowa zorganizowata Pracownia Laciny Sredniowiecznej Instytutu Je-
zyka Polskiego PAN w Krakowie.
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Materiat jezykowy pozyskany z rekopisu byt juz jednostkowo wykorzystywa-
ny w pracach leksykograficznych przygotowywanych w Pracowni Jezyka Staro-
polskiego'*¢
opracowanie RozWroc z pelnym wydaniem zawartych w nim polskich glos.

, jednak dopiero w niniejszej publikacji mozna znalez¢ szczegdlowe

3. Lacinska podstawa Rozariusza wroctawskiego

Rozariusz wroctawski nalezy do grupy stownikow stanowigcych polska redakcje
VEx. Podstawa tacinska wokabularzy tego typu odbiega jednak w pewnej mierze
od niemieckiego wzorca, nalezy ja zatem rozpatrywac jako oryginalna koncepcje,
charakterystyczng dla przekazéw RGB. Pomimo ze badany stownik nie r6zni si¢
znaczaco w swej makro- 1 mikrostrukturze od innych rozariuszy, to oméwienie
uktadu jego tacinskiego tekstu podstawowego wydaje si¢ konieczne do tego, aby
wskaza¢ kontekst pozwalajacy lepiej zrozumie¢ polskie glosy.

3.1. Makrostruktura stownika

RozWroc rozpoczyna si¢ charakterystycznym dla tego typu stownikow trzycze-
Sciowym wstepem (por. k. 1r), w ktorym zawarte sa informacje o zrédtach wo-
kabularza: Magnae derivaciones Hugutia, Catholicon Jana z Genui, Brevilogus
oraz Elementarium doctrinae erudimentum Papiasza. Nastepnie podane sg rozne
nazwy dzieta: granarius, rosarius, brevilogus. Natomiast ostatnig czgs¢ wstepu
stanowi fragment przejety z Brevilogu, zwienczony cytatem z Jr 1, 6'7.

Po tym wprowadzeniu nastepuje cz¢$¢ stownikowa sensu stricto. RozWroc jest
kompletny, tzn. zawiera tacinskie hasta'*® na litery 4—Z. Pierwszym hastem jest
Alma (k. 2r), ostatnim — Zozima (k. 3151). W wokabularzu zapisanych jest tacznie
ok. 12 tys. podstawowych jednostek stownikowych. Zestawienie liczbowe haset
na poszczegolne litery przedstawia si¢ nastepujaco: A — 1269, B—377, C— 1253,
D —547, E—625,F—569, G—334, H-235,1-841, K—-24,L — 473, M - 671,
N-302,0-347,P—1297,0— 132, R—445,5—- 1175, T— 577, U- 509, X — 23,

1% Do poswiadczen Stownika staropolskiego. Suplementu cz. II wlaczona zostata glosa lucbrach
(k. 226r). Por. opublikowane na stronie internetowej PJS hasto Brustblach: https://pjs.ijp.pan.pl/
s2/brustblach.pdf.

37 Por. Wistep, s. 10-11.

138 Uzywane w rozdziale terminy leksykograficzne, np. definicja, hasto, informacja gramatyczna
podaje za: Zmigrodzki 2003.
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Y—1, Z - 50". Wszystkie hasta omawianego rozariusza znajduja si¢ w tekscie
glownym!'“,

W zakonczeniu stownika (por. k. 315v), podobnie jak w innych kompletnych
przekazach grupy RGB!, wystepuja trzy czesci. Pierwsza z nich jest odpowiedz
na krytyke anonimowos$ci stownika. Drugg — laudacja na cze$¢ Boga, Maryi,
$wigtego Jana Chrzciciela, prawdopodobnie patrona kopisty'®, oraz $wictego
Wojciecha, patrona Polski. Ostatnig czg$¢ stanowi eksplicyt z datg ukonczenia
przepisywania stownika oraz imieniem pisarza dzieta'*.

Stownik ma uktad alfabetyczno-gniazdowy. Kopista dos¢ konsekwentnie za-
chowuje kolejnos¢ alfabetyczng w obrebie trzech pierwszych liter, np. Cabus,
Caba, Cabo (k. 54r), Cabro, Cabellus, Cacabus (k. 54r). Odchylenia od wtasci-
wego porzadku zdarzaja si¢ w RozWroc rzadko, np. hasto Aron zapisane jest mie-
dzy hastami Axvngio i Azabel (k. 43v).

Struktura gniazdowa jest wprowadzana do stownika dos¢ regularnie. W zna-
czacej liczbie haset w czgsci objasniajacej wyraz hastowy podane sg rowniez de-
rywaty oparte na tym samym rdzeniu. Podhasta sa oznaczane za pomocg wyra-
zOW: et ‘1, etiam ‘takze’, inde ‘stad, z kolei’, item ‘ponadto, rowniez’, unde ‘skad’
etc. Przyktadem hasta opracowanego w ukladzie gniazdowym jest Caver (k. 651),
do ktérego wiaczono takze podhasta Cauernatus, Cauernosus oraz Cauernida
wraz z ich objasnieniami. Cze$¢ hasel pochodnych nie zostala jednak wlaczona
pod hasto gtowne, jak w przypadku hasta Calculator (k. 50v). W jego definicji
znajduje si¢ informacja o pochodzeniu (et dicitur a verbo calculo ‘i nazywa si¢ od
stowa calculo”), jednak cho¢ wczes$niej podane jest takze hasto Calculare (k. 50v),
Calculator funkcjonuje jako osobny artykut hastowy. Tego typu niekonsekwencje
moga wynika¢ z kompilacyjnego charakteru stownika.

Hasta RozWroc sa pisane w uktadzie in continuo, co w pewien sposéb mogto
utrudnia¢ korzystanie z wokabularza'*. Stad tez konieczne byto wyrdznienie ko-
lejnych — mniejszych lub wiekszych — czesci stownika. W RozWroc uwidacznia

139 Przedstawione obliczenia majg charakter przyblizony i nie uwzgledniaja podhasel. Obliczen
dokonaly: K] (hasta A-G) oraz DK (hasta H-Z).

10 Wyrdznia to RozWroc na tle innych rozariuszy. Sposrod innych przekazéw grupy RGB w wigk-
szo$ci z nich znajduja si¢ dodatkowe hasta dopisane na marginesach, por. np. RozDom (Roza-
riusz dominikanski. Laciriska podstawa Rozariusza dominikariskiego, s. 28), RozKap, RozOss 11,
RozOss 11T (Rpg 2020: 45, 84, 107).

141 Por. RozKap (k. 248r), RozOss 11 (k. 251v) i RozPaul (k. 274v-275r).

42 Wedlug Alfreda Swierka (1965: 133) przywolanie postaci tego $wietego moze sugerowaé,
ze rekopis zostal napisany we Wroctawiu, ktorego patronem jest wlasnie Jan Chrzciciel.

3 Oméwienie szczegotow eksplicytu, por. Rozariusz wroctawski. Opis kodykologiczny, s. 68. Por.
takze Wstep, s. 11.

1 W przeciwienstwie do stownikéw z hastami w uktadzie a linea, w ktérych hasta sa pisane jedno
pod drugim i przez to sa duzo latwiejsze do znalezienia.



76 Dwa lacinskie rozariusze z polskimi glosami

si¢ to na kilku poziomach. Pierwszym, najbardziej ogdlnym, jest oznaczenie ko-
lejnej litery alfabetu stownika. Stuzg temu glownie inicjaty duze, bogato zdobio-
ne, wysokie na kilka wierszy (por. Fot. 7)'%, obejmujace czgsto poczatek kilku
wyrazow hastowych. Niekiedy pojawia si¢ w RozWroc dodatkowy wyrdznik —
dopisana rubryka notatka sequitur de... ‘nast¢puje od...” wraz z odpowiednig literg
alfabetu, umiejscowiona na koncu hasetl na poprzednia litere (por. Fot. 7).
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Fot. 7. Oznaczenie poczatku haset na liter¢ G — rubrykowana notatka Sequitur de G oraz inicjat

duzy G w pierwszym hasle Gabriel, k. 142v

W podobny sposob zasygnalizowana jest zmiana drugiej litery wyrazu stano-
wigca wyroznienie tekstowe drugiego poziomu. Rubrykator uzywa tutaj inicjatow
srednich, nieco nizszych i ubozszych pod wzgledem zdobienia (por. Fot. §), doda-
jac do nich pozioma lini¢ odcinajaca poszczegolne czesci stownika. Tego rodzaju
inicjal stanowi zazwyczaj poczatek kilku haset. Gdzieniegdzie rowniez dopisana
jest notatka: sequitur de... ante... ‘nastepuje od... przed...” (por. Fot. 8).

Na trzecim poziomie wyréznien tekstowych, najbardziej podstawowym, za
pomoca kaligrafowanych inicjalow matych nakreslonych rubra oznaczane sa po-
czatki kolejnych haset, jak np. w wyrazie Asbestus (por. Fot. 8)'%. Jeden inicjat
obejmuje zazwyczaj jeden wyraz hastowy, cho¢ zdarzajg si¢ miejsca, w ktorych
zaczyna dwa hasta (np. inicjat S przy hastach Svrculus 1 Svrdaster, k. 291r).

Podkreslenie badz otoczenie wyrazu rubryka stosowane jest bardzo czesto
jako uwydatnienie podhaset badz istotnych fragmentéw czgsci objasniajacej ha-
sto. Mozemy tu mowi¢ w istocie o czwartym poziomie wyrdznienia. Sg to m.in.

%5 Nietekstowym wyrdznikiem przy hastach na kazda kolejna litere alfabetu jest takze papierowy
jezyczek umieszczony na brzegu odpowiedniej karty rekopisu, por. Rozariusz wroctawski. Opis
kodykologiczny, s. 62.

146 Wiecej na temat zdobien poszczegélnych rodzajow inicjaléw, zob. Rozariusz wroctawski. Opis
kodykologiczny, s. 64-67.
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Fot. 8. Zasygnalizowanie zmiany drugiej litery wyrazow (4s) — rubrykowana notatka Sequitur
de a ante S oraz inicjal $redni 4 z dodang pozioma linia, k. 37r

zapowiedzi nowych informacji w definicji, przywotywanych zrodel, wersusow.
Przyktadowo w hasle Callis (k. 56r) znajduje si¢ wersus, ktorego zapowiednik
otoczony jest rybrykowanym prostokatem (por. Fot. 9), a w nastgpnym hasle Co-
lix (k. 56r) podrubrykowana jest pierwsza litera spojnika item ‘ponadto, rowniez’,
wprowadzajaca kolejne znaczenia wyrazu (por. Fot. 9).
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Fot. 9. Hasta Callis i Colix, k. 56r

3.2. Mikrostruktura stlownika

Cho¢ budowa artykulow hastlowych RozWroc (jak rowniez rozariuszy sensu
lato'") nie ma jednego, konkretnego wzorca, to mozna wyrdzni¢ podstawowe
elementy, ktore powtarzaja si¢ w wigkszosci hasel. Zaliczajg si¢ do nich: wyraz
hastowy, informacje gramatyczne, informacje semantyczne, w bardziej rozbudo-
wanych artykutach takze odwotanie do tekstow zrodtowych.

147 Por. np. oméwienie tej kwestii w odniesieniu do RozDom (por. Rozariusz dominikariski. Laciti-
ska podstawa Rozariusza dominikatiskiego, s. 29-37) czy RozOss 11 (Rpg 2020: 85).
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Przyktadem ilustrujacym typowy uktad artykutu hastowego omawianego wo-
kabularza jest Ansa (k. 26v): Ansa, se, feminini generis, primae declinationis'*®,
est tenaculum per quod tollitur vas. Po wyrazie hastowym (4nsa) podane sa in-
formacje gramatyczne, takie jak: koncowka dop. od formy podstawowej wyrazu
(se), okreslenie rodzaju gramatycznego rzeczownika (feminini generis ‘rodzaju
zenskiego’), przyporzadkowanie do deklinacji (primae declinationis ‘pierwszej
deklinacji’); nastepnie przedstawiona jest definicja wyrazu (est tenaculum per
quod tollitur vas ‘ucho, dzigki ktéremu podnosi si¢ naczynie’).

Wyrazy hastowe, ktore stanowia odmienne czg¢sci mowy, wystepuja w for-
mach podstawowych: rzeczownik — mian. 1.poj., przymiotnik — mian. 1.poj. r.m.,
czasownik — 1. os. .poj. cz.ter. W niektorych gtowkach haset podawane sg inne
formy, np. wyrazy hastowe Cadula (k. 54r) w mian. L. mn.'* czy Aplicare (k. 30v)
w bezok. Hasta homonimiczne nie sg oznaczone w zaden szczegdlny sposob, wy-
stepuja w stowniku po sobie. O ich odmiennosci dowiadujemy si¢ przede wszyst-
kim z informacji gramatycznych podawanych po wyrazie hastowym, por. hasta
z k. 1291: Fedus (rzeczownik) i Fedus (przymiotnik)'>’.

W zaleznos$ci od wyrazu hastowego (tego, jaka cze$¢ mowy reprezentuje, ja-
kie ma znaczenie, etymologie, czy tworzy wyrazy pochodne czy nie, z jakiego
stownika zostat zaczerpnigty) informacje zawarte w artykule sg bardziej lub mnie;j
rozbudowane. Zdarza si¢, ze pewne elementy nie pojawiajg si¢ w hasle, por. hasto
Brumus (k. 52v), po ktérym nie podano informacji gramatycznej. W innych zabu-
rzona jest kolejnos¢ ich podawania, por. hasto Candeo (k. 57v), w ktoérym czgs¢
informacji gramatycznej w postaci sygli znajduje si¢ na koncu definic;ji.

3.2.1. Informacje gramatyczne

Znany z innych $redniowiecznych stownikéw (przede wszystkim z VEX) system
sygli gramatycznych zostal zastosowany takze w RozWroc'>'. Ma on jednak forme
typowa dla przekazow grupy RGB, tj. skroty umieszczone sa nie na marginesie

18 Feminini generis oraz primae declinationis zapisane s3 w RozWroc syglami.

149 W dalszej cze$ci artykutu hastowego przedstawiona jest bowiem nie tylko koricéwka dopelnia-
cza wyrazu Cadula, lorum, ale i informacja o liczbie: pluralis numeri ‘liczby mnogiej. Rzeczow-
nikowe wyrazy hastowe w liczbie mnogiej to w RozWroc najczgsciej pl. tantum.

130 Identyfikacj¢ homoniméw umozliwiaja w tym przypadku dopisane po wyrazach hastowych
koncowki: Fedus, deris (rzeczownik) i Fedus, da, dum (przymiotnik).

"I Nie s3 to jednak zwyczajowe skroty (najczesciej) jednoliterowe, jak np. te wystepujace w RozDom
(por. Rozariusz dominikatiski. Lacitiska podstawa Rozariusza dominikariskiego, s. 29-30): m gt d
(masculini generis, tertiae declinationis) czy ac g p con (activi generis, primae coniugationis), ale
nieco dtuzsze: mai gis 3 ois (masculini generis, tertiae declinationis) czy acti gis pme cois (activi
generis, primae coniugationis); mozna jednak przyjaé, ze wpisuja si¢ one w tradycje sygli grama-
tycznych ze wzgledu na ich powtarzalnos¢, stosunkowa konsekwencje w zapisie oraz skrotowa
forme.
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wyrazu, lecz — ze wzgledu na uktad haset in continuo — wlaczone zostaty do czesci
objasniajacej wyraz hastowy.

W rozariuszu informacje zawarte w syglach sa, co oczywiste, rozne dla po-
szczegolnych czesci mowy. I tak przy rzeczownikach i przymiotnikach okres§lany
jest rodzaj gramatyczny oraz odpowiednia deklinacja, np. Capucidium, dii, neutri
generis, secundae declinationis ‘rodzaju nijakiego, drugiej deklinacji’ (k. 59r),
Callosus, sa, sum, masculini generis, secundae declinationis ‘rodzaju megskiego,
drugiej deklinacji’ (k. 56r). Do czasownikow przypisana jest strona oraz koniuga-
cja, np. Canito, as, activi generis, prime coniugationis ‘strony czynnej, pierwszej
koniugacji’ (k. 55r). Przystowki za$ sg opatrzone informacja o typie, jaki repre-
zentuja. Najczesciej sa to adverbia: loci (miejsca), np. Abinde, k. 3r, temporis
(czasu), np. Cathamane, k. 63r 1 qualitatis (jakosci), np. Cauponatim, k. 65t. Przy
wyrazach nieodmiennych podano komentarz: indeclinabile. Bardzo czgsto byty
to jednoczesnie zapozyczenia z innych jezykow, stad tez w skrotach po wyrazie
hastowym dodano rowniez informacje o jezyku, z ktérego wyraz zostal przejety.
Najwigcej wyrazow obcych w RozWroc pochodzi z greki, np. Bachan grece in-
declinabile ‘po grecku, wyraz nieodmienny’ (k. 44v) i hebrajskiego, np. Caloda-
nis ebraicum indeclinabile ‘po hebrajsku, wyraz nieodmienny’ (k. 5571).

Informacje gramatyczne na temat poszczegdlnych wyrazow RozWroc to nie
tylko sygle. Zarowno w samej glowce hasta, jak i w cze$ci objasniajacej wyrazy
znajduja si¢ niekiedy znacznie bardziej rozbudowane adnotacje dotyczace 16z-
nych warstw jezyka, m.in.: fonetyki, fleksji, stowotworstwa, akcentuacji i prozo-
dii, a nawet ortografii.

Kwestie fonetyczne poruszane s najczesciej juz w gtowce hasta. Warianty fo-
netyczne'>? sag wowczas wypisane po wyrazie hastowym, rozdzielone spojnikiem
vel, np. Cartellum uel cartalum (k. 61v).

W podobny sposéb bywaja takze zaznaczone warianty morfologiczne, np.
Calculator uel calcularius (k. 55v). Niekiedy informacje o specyficznej badz nie-
pewnej odmianie znajduja si¢ w dalszej czesci hasta, tak jest w przypadku Incesso
(k. 164r). Najpierw w gtdwce hasta podane sa tu dwa warianty 1. os. Lpoj. cz.ter.
wraz z koncowkami 2. os. l.poj.: Incesso, sas uel incesso, sis, nastgpnie forma

1. os. L.poj. cz.przeszt. dok.: incessiui, sygle oznaczajace strone czynng i 4. ko-
niugacje: verbum activi generis, quartae coniugationis (sic!). W dalszej czgsci
natomiast znajduje si¢ informacja, dzigki ktorej dowiadujemy sie¢, skad wziety
si¢ dwa warianty gramatyczne w gtéwce hasta, mianowicie, ze wedtug Boecjusza

192 Czasami polaczone sg one takze z wariantami morfologicznymi, por. np. Camatha uel Camina-
ta uel Camineta (k. 57r).
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czasownik nalezy do trzeciej koniugacji: secundum Boecium est tertiae coniuga-
tionis'3.

W artykutach hastowych bywaja podawane leksemy pokrewne, z ktorych
zaczerpnigte zostaly podstawy stowotworcze omawianych wyrazow, np. Angu-
stus... Et est dicitur ab ango, gis ‘i nazywa si¢ od stowa ango, gis’ (k. 24v)'>. Je$li
leksem ma dwie podstawy stowotworcze, rowniez bywa to odnotowywane, np.
Concino... Et componitur a con et cano ‘i sktada si¢ z con i cano’ (k. 80v).

Informacje z zakresu akcentuacji i prozodii dotycza zwtaszcza dtugosci sylab.
W wigkszosci przypadkow okreslona jest kolejnos¢ wystepowania sylaby oraz
czas trwania jej wymowy, np. Creherbra... media correpta ‘Srodkowa skrocona’
(k. 86v). Niekiedy jednak réznica w iloczasie przektada si¢ na zmiang znaczenia,
co rowniez zostaje odnotowane w czesci objasniajacej wyraz, jak w przypadku
hasta Concido (k. 80r). W pierwszej jego czgsci okreslone zostato znaczenie cza-
sownika concido, dis, w ktorym sylaba srodkowa jest wzdtuzona (media produc-
ta): in partes diuido uel percucio ‘dzielg na czgsci albo tng’. W drugiej — znacze-
nie czasownika concido, dis, w ktorym $rodkowa sylaba jest skrocona (media
correpta): cadere “upadac’.

Wiadomosci z zakresu pisowni wyrazow pojawiaja si¢ najczesciej wirod haset
mogacych budzi¢ watpliwosci ze wzglgdu na wspotwystepowanie wyrazow o po-
dobnym brzmieniu. Wskazoéwki ortograficzne podane sg np. przy hasle Cinnus
(k. 71r), gdzie zaznaczono, ze wyraz ten jest pisany przez podwajne n: et scribi-
tur per duplex n, zapewne w celu odroznienia go od poprzedniego hasta Cinus,
przy ktorym NB o poprawnej pisowni juz nie wspomniano. Niekiedy jednak wy-
razy podobne brzmieniowo, ale majace inne znaczenie, umieszczane sg w jed-
nym hasle, gdzie ich definicje sa podane po odpowiednim leksemie. Przyktadowo
pod hastem Cvpa (k. 89r) najpierw podana jest definicja wyrazu cupa: est nomen
magne laene ‘jest nazwa duzego plaszcza’, nastgpnie umieszczona jest informa-
cja 0 wyrazie cuppa pisanym przez podwojne p (per p duplex) z definicja: sunt
cibaria delicata ‘sa to delikatne potrawy’. Jesli jednak wyraz ma zwyczajowe
warianty graficzne i mozna go pisa¢ w roznoraki sposob, przy czym nie zmienia
si¢ jego znaczenie, jest to odnotowywane w czeSci objasniajacej. Tak jest w przy-
padku hasta Collabium (k. 76v), w ktéorym zaznaczono, ze moze by¢ pisane przez
podwadjne lub pojedyncze [: scribitur per duplex vel simplex Il (sic!).

153 Pelne brzmienie cytatu to: Incesso, sas, uel incesso, sis, incessiui, verbum activi generis, quartae
coniugationis (sic!), id est pervocare. Et secundum Boecium est tertiae coniugationis ut soboles
incessere pute (sic!) fortunam (k. 164r).

5 W niektérych haslach przy podstawie stowotworczej podane jest takze jej znaczenie, np.
Cepa... Et dicitur a cephas quod est caput ‘co jest gtowa.
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3.2.2. Informacje semantyczne

Informacja semantyczna jest nicodzownym elementem kazdego hasta RozWroc'.
Najprostsze objasnienia znaczenia wystepuja w formie ekwiwalentow (przede
wszystkim synonimow!3%) wyrazoéw hastowych, np. Canor... id est sonus ‘tj.
dzwigk’ (k. 58r), Canus... id est antiqus ‘tj. stary’ (k. 58r), Calo... id est pono
‘tj. ktade’ (k. 56r) badz lakonicznych definicji, pozwalajacych na zrozumienie
znaczenia danego leksemu, np. Capilla... est vena capitis ‘to zyta gtowy’ (k. 58v),
Braccatus id est braccis indutus ‘tj. ubrany w spodnie’ (k. 51v), Abdigo... id est
ad aliam partem duco ‘tj. kieruje w druga (inng) strong’ (k. 8v).

Nie zawsze objasnienia umozliwiaja jednoznaczng identyfikacje desygnatu.
Przy nazwach botanicznych i zoologicznych, niejednokrotnie trudnych do precy-
zyjnego opisania, w definicjach pojawia si¢ okreslenie quidam, quedam, quoddam
‘jakis/jakas/jakie$ ", np. Carpenticula... est quidam piscis... ‘jakas ryba’ (k. 61v),
Celidomia... est quedam herba ‘jakas roslina’ (k. 67r), Cicer... est quoddam legv-
men triangulare ‘jakie$ zboze’ (k. 70r).

W RozWroc wérdd haset o jednym znaczeniu mozna wyrdzni¢ takze te maja-
ce bardziej rozbudowang definicj¢. Taka definicja pojawia si¢ przede wszystkim
przy wyrazach, ktore nie maja adekwatnego odpowiednika jedno- badz kilku-
wyrazowego 1 wymagajg doktadniejszego objasnienia. I tak w hasle Calamentus
(k. 55r) oprocz definicji ‘mata czapka’ (pileus parws) dodano informacj¢ o tym,
ze jest podobna do okragtego hetmu (ad modum galee rotunde), a takze zakrywa
srodek glowy (uel tegentis medium caput).

Nie brakuje rowniez w stowniku wyrazéw hastowych wieloznacznych lub ma-
jacych kilka odcieni znaczeniowych. Kolejne definicje wprowadzone sg w przy-
padku tych haset w r6zny sposob. Pierwszym z nich jest numeracja stowna zna-
czen, np. w hasle Convenio (k. 84r) okreslenia uno modo ‘po pierwsze’, secundo
‘po drugie’, tercio ‘po trzecie’, quarto modo ‘po czwarte’, quinto modo ‘po piate’,
vitimo modo ‘na koniec’. Czgsto w tego rodzaju hastach odnotowany jest komen-
tarz plura significat ‘znaczy wiele’ lub multa significat ‘ts.”. Drugim sposobem

155 W rozariuszu wiasciwie nie ma hasel, w ktorych zabrakloby jakiejkolwiek informacji seman-
tycznej. Nawet jesli pojawiaja si¢ wyrazy haslowe bez definicji, to przewaznie stanowig one
powtdrzenia poprzednich badz nastgpnych hasel, np. Furtiferus, ra, rum (k. 141v) z sama in-
formacja gramatyczna (koncowki formy zenskiej i nijakiej przymiotnika), ktory jest powtorze-
niem poprzedniego hasta z podang informacja semantyczna: Furtiferus, ra, rum, id est ferens
furtum ‘tj. dokonujacy kradziezy’ (k. 141v).

1% Przy niektorych hastach objasnienia przyjmuja forme ciaggdéw synonimicznych, por. hasta Cap-
ciosus... dolosus, fraudulentus ‘przebiegly, oszukanczy’ (k. 59r), Circumspectus... astutus, sa-
piens ‘roztropny, rozsadny’ (k. 71v), Citor... prudens uel astutus ‘przezorny, roztropny” (k. 72v).

157 Nie oznacza to, ze wszystkie hasla botaniczne i zoologiczne sa objasnione w ten sposdb. Nie-
ktore z nich maja definicje, w ktérych dokladniej przedstawiony jest desygnat, por. np. hasto
botaniczne Cvcurbita (k. 88v) czy hasto zoologiczne Migale (k. 197v).
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jest wprowadzenie nowych definicji za pomoca wyrazow takich jak: et eciam
‘i takze’, eciam ‘takze’, item ‘takze, rowniez’, et ‘1’, np. Boa est draco magnus,
qui solet boues condere et glutire. Et eciam dicitur tvmor crurum in vaum collec-
tus. Eciam dicitur lutum (k. 50v), Complexio id est actus complectendi. ltem est
quidam color rethoricus. Et complexio est coloris omnibus (k. 80r). W niektorych
hastach wystepuje tez typ mieszany — cze$¢ znaczen jest numerowana, a cze$¢ po-
dana jest po zapowiednikach, np. Cancer... primo est morbus mulierum. Item est
nomen cuiusdam piscis. Item est quoddam signum celeste. Wreszcie trzecig moz-
liwoscia wyodrebnienia nowych znaczen wyrazu jest podawanie ich po spojniku
vel' ‘albo’, np. Caligula est vestis de qua sunt calige uel est parva caliga (k. 56r).

3.2.3. Przywolywane zrodla

Odwotywanie si¢ do rozmaitych tekstow Sredniowiecznych i starozytnych stano-
wito czesto praktyke widoczng tak w wielkich stownikach sredniowiecznych, jak
i w RozWroc. Odniesienia tego typu byly przywotywane w celu egzemplifikacji
podanych informacji semantycznych i gramatycznych oraz wprowadzenia dodat-
kowych wiadomosci, nierzadko pozostajacych w kontrascie do podanych wcze-
$niej definicji. Szeroko pojete zrodta pojawiajace si¢ w tekscie rozariusza mozna
podzieli¢ na trzy rodzaje. Pierwszym z nich sg cytaty badz parafrazy z konkret-
nych tekstow — podane sg przy nich tytuty dziet lub ich autorzy. Swoistymi przy-
toczeniami sg takze ogoélne sformutowania odwotujace do communis opinio danej
grupy autorytetow; stanowia one drugi rodzaj zrédet stownika. Trzecim typem sa
natomiast tzw. wersusy, przy ktorych nie ma podanych ich autorow czy tytutdw
utworow, z ktorych je zaczerpnigto. Jak wspomniatam wcze$niej, cytowania zro-
det w wigkszosci przypadkow sa podkreslone rubryka w celu ich uwidocznienia
na karcie rekopisu.

Sredniowieczne stowniki byty bodaj najczestszymi tekstami przywotywany-
mi w hastach RozWroc. Oprocz zapowiadanych we wstepie Magnae derivationes
Hugutia z Pizy, Catholiconu Jana z Genui, anonimowego dzieta Brevilogus i Pa-
piaszowego Elementum doctrinae erudimentum, w$rdd cytowanych w stowniku
tekstow odnalez¢ mozemy takze Etymologiarum sive Originum lzydora z Sewil-
li czy Exposiciones vocabulorum Bibliae Wilhelma Britona. Ponadto do zrodet
stownika nalezy zaliczy¢: rozprawy gramatyczne, m.in. Graecismus Eberharda
z Béthune, Institutiones grammaticae Pryscjana, Ars minor i Ars maior Donata;
dzieta autoré6w antycznych, m.in. Wergiliusza, Owidiusza, Arystotelesa; pisma

1% W przypadku pierwszych dwoch sposobéw wprowadzania nowych znaczent dodatkowym ele-
mentem wyrdzniajacym definicje jest podrubrykowanie pierwszych liter wyrazéw zapowiada-
jacych. W przypadku hasel wieloznacznych ze znaczeniami podanymi po sp6jniku vel rubry-
kacja inicjalnego v nie wystepuje.
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autorow chrzescijanskich, m.in. §w. Hieronima, $w. Jana Chryzostoma, $w. Piotra
Hiszpana'®.

W stowniku odwotania do tekstow zrodtowych oznaczane sa za pomoca wy-
razow takich jak secundum ‘wedtug’ czy dicit/dicitur ‘nazywa, mowi si¢, nazywa
si¢’ wystepujacych w polaczeniu z autorem i/lub tytutem dzieta, z ktoérego pocho-
dzi dana interpretacja hasta, np. Ayo... Et non ut dicit lohannes lanuensis in Ka-
tholicon quod in hoc verbo ayo (k. 13v), Ebur... secundum Isidorum et Britonem
significat dentes elephantis (k. 105v), Ergusta uel ergacheca uel ergatha dicitur
aliquos operatur (sic!) ita dicit Papias (k. 116v).

Liczne sa w RozWroc cytaty i parafrazy fragmentow tak Biblii, jak i tekstow
apokryficznych. Odwolania te przybieraja rozng forme¢. Najbardziej ogdlng jest
powolanie si¢ na autorytet Pisma Swietego przez dodanie sformutowania in Sa-
cra Scriptura, por. hasto Agellus (k. 12r). Nieco bardziej szczegotowym odwota-
niem jest wskazanie konkretnej ksiggi, imienia jej proroka czy utworu, z ktdre-
go zaczerpnigte sa egzemplifikacje, np. in Appocalypsi (hasto Columna, k. 77v),
vnde leremias (hasto Draco, k. 103v), in legenda sancte Dorothee (hasto Cate-
sta, k. 63v). Niekiedy podawane sg precyzyjne informacje, tj. ksiega biblijna wraz
z okresleniem rozdziatu, np. vade Ezechielis XXXVI° (hasto Parientina, k. 223r).

Powotywanie si¢ na opinie autorytetow jest czesta praktyka w $redniowiecz-
nych dzielach leksykograficznych. Nie inaczej jest w RozWroc, w ktorego arty-
kutach hastowych pojawiaja si¢ ogoélne sformutowania typu secundum aliquos
‘wedlug niektorych’, secundum antiquos ‘wedhug starozytnych’, secundum doc-
tores ‘wedlug uczonych’, secundum fabulas ‘wedhig opowiadan’, secundum
grammaticos famosiores ‘wedtug stawniejszych gramatykow’, secundum moder-
nos ‘wedtug wspoétczesnych’, secundum poetas “wedhug poetdw’, secundum the-
ologos ‘wedlug teologow’'®’ itd. W bardziej rozbudowanych hastach mogg na-
stepowa¢ nawigzania do kilku rodzajow autorytetéw réwnoczesnie, np. w hasle

1 Odwotania do wspomnianych dziel mozna odnalez¢ w nastgpujacych hastach RozWroc: Ma-
gnae derivationes Hugutia z Pizy - Fabulator (k. 125v), Catholicon Jana z Genui - Arsa (k. 32v),
Brevilogus - Catha (k. 64r), Elementum doctrinae erudimentum Papiasza — Cisterna (k. 72v),
Etymologiarum sive Originum Izydora z Sewilli — Cristallus (k. 87v), Exposiciones vocabulorum
Bibliae Wilhelma Britona — Ebur (k. 105v), Graecismus Eberharda z Béthune — Orba (k. 216r),
Institutiones grammaticae Pryscjana — Ex (k. 120v), Ars minor i Ars maior Donata — Qvamborem
(k. 254v), Doctrinale Puerorum Alexandra de Villa Dei - Ops (k. 215r); dziela: Wergiliusza -
Omerocento (k. 213v), Owidiusza — Avia (k. 41v), Arystotelesa — Pergermanies (k. 229v); pisma:
$w. Hieronima — Behemoth (k. 48r), $éw. Jana Chryzostoma — Locusta (k. 185v), $w. Piotra Hisz-
pana — Cathegrevma (k. 56v).

Odwotania do autorytetéw mozna znalez¢ w nastepujacych hastach RozWroc: secundum
aliquos — Cepa (k. 68r), secundum antiquos — Epidiotesis (k. 114r), secundum doctores — Celum
(k. 66r), secundum fabulas — Dirare (k. 991), secundum grammaticos famosiores — Dis (k. 99r),
secundum modernos — Equester (k. 115v), secundum poetas — Ego (k. 107r), secundum theologos
- Volo (k. 311r).

160
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Celum (k. 66r—v) przywotywani sa m.in. uczeni (secundum doctores), Pismo
Swiete (Sacram Scripturam), autorytet Kociota (sancta ecclesia), doktorzy pra-
wa (legis doctores); ponadto cytowana jest Apokalipsa (in apocalipsi) i Ksigga
Hioba (vnde lop).

Odmiennym od wskazanych dotad typem odwotan tekstowych sg tzw. wersu-
sy'®!. Stanowig one ilustracje semantyczng wyrazu, czgsto podsumowujac poda-
ne w definicjach znaczenia. Bywaja w nich zgromadzone wyrazy pochodne, ze
wskazaniem ich réznych desygnatow. Wersusy maja niekiedy posta¢ swoistych
aforyzmoéw, np. Callis... Wersus: Qui struit in calle, multos habet ille magistros
(56r)'2. Bardzo czesto natomiast maja rowniez charakter mnemotechniczny, np.
Folus... Wersus: In collo follo citharam portauit Apollo. Non opus est follo sus-
pendi timpana collo (k. 1351)'%, sg takze aliterowane: Nebulo... Wersus: Nebulo
tuas nebulas quas tu nebulo nebulas (k. 204v)'*. Takie quasi-wierszyki, ktore
przedstawiaty informacje o hastach w przystepny sposob, zapewne stuzyly temu,
aby ulatwia¢ czytelnikowi zapamigtanie wyrazow oraz zrozumienie semantycz-
nych i gramatycznych niuansow.

4. Polski material w Rozariuszu wroctawskim

Na kartach Rozariusza wroctawskiego mozna odnalez¢ dos¢ liczne, jak na tego
rodzaju zabytek, polskie zapiski'®. Do 114 tacinskich haset stownikowych do-
pisano 127 polskich glos'®. W kilku hastach RozWroc zapisano wigcej niz jeden
polski odpowiednik. Hasta zawierajace po dwa polskie wyrazy to: Aculeus z pol-
skimi odpowiednikami *osterw i szqdlo (k. 7v), Cauea z polskimi odpowiednika-
mi yatha i klathka (k. 64v), Licium z polskimi odpowiednikami przgdza i vgthek
(k. 182v), <M>igale z polskimi odpowiednikami Gronostay i tchorz (k. 197v),
O, ve z polskimi odpowiednikami gorze 1 byada (k. 219r), Pentrum z polskimi
odpowiednikami mlynskye vrzeczono 1 paprzycza (k. 228v).

Ponadto w stowniku sa dwa hasta, w ktorych dopisane glosy tworza swoisty
szereg synonimiczny. Jednym z nich jest hasto Stipticus z polskimi odpowied-

161 Szersze omowienie kwestii tzw. wersusow, por. Rozariusz dominikarki. Lacifiska podstawa Ro-
zariusza dominikatiskiego, s. 35-37.

19 Ttum.: Wersus: Kto buduje na niedostepnej drodze, ma wielu mistrzow.

19 Thum.: Wersus: Apollo nosit cytre w worku na szyi. Nie trzeba zawieszaé bebenkéw w worku na szyi.

184 Ttum.: Wersus: Zastaniam twe ciemne mysli, ktore ty, nicponiu, ukrywasz.

15 Konsultacje merytoryczne wybranych kwestii — KJ.

1 Ponadto w rekopisie znajduje si¢ jedna zapiska niezwigzana z zadnym hastem stownikowym,
mianowicie vogyevoda dobri pan (czyt. wojewoda dobry pan, k. 282r), o ktorej pisze w dalszej
czesci tekstu.
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nikami *obrzsdoscz 1 przykroscz (k. 287r). Drugie hasto to Abhortio z polskimi
odpowiednikami vyprotek 1 *marthwyprotek (czyt. wyprotek, martwy, <wy>pro-
tek, k. 3v)'%7.

Hasto Tribula w RozWroc opatrzono az trzema polskimi odpowiednikami:
ossed, cepy, wyerczoch (k. 301r)!,

Polskie glosy odnosza si¢ zazwyczaj do tacinskich wyrazéw hastowych i sa
dopisane na koncu odpowiedniej definicji, np. w hasle Abimo po definicji za-
wierajacej trzy facinskie synonimy wyrazu hastowego: refutare, spernere, recu-
sare ‘odpiera¢, gardzi¢, odrzuca¢’ umieszczono glose wsgardzacz (czyt. wzgar-
dza¢, k. 3v)'®. Niekiedy polskie odpowiedniki odnosza si¢ do podhasel, jak
w przypadku glosy przyrok (k. 127v) zapisanej przy powtorzonym podhasle fasti-
nacio (hasto gtowne Fascino)'™.

W zabytku zdecydowanie najwiecej jest glos jednowyrazowych, zdarzajg si¢
jednak glosy bedace kilkuwyrazowymi odpowiednikami tacinskich haset stow-
nikowych. Naleza do nich: méynskie wrzeciono (k. 228v) odnoszace si¢ do hasta
Pentrum i pietlem sia¢ (k. 239v) do hasta Politrido.

W RozWroc wystepuja tylko wewngtrzne glosy tekstowe. Przewaznie sg one
poprzedzane wyrazem vulgariter ‘pospolicie, powszechnie’'”!, np. Cvbrum...
vlg. kythel (k. 88v). Skrot vlg. moze odnosic¢ si¢ do dwoch polskich odpowiedni-
kéw tej samej podstawy glosowania, np. <M>igale... vig. Gronostay uel tchorz
(k. 197v), O, ve vlg. gorze byada (k. 219r). Jedna glosa jest zapowiedziana fac.
przystowkiem proprie ‘wlasciwie’, ma to miejsce w hasle Aracium... proprie ha-
ras (k. 36r).

Osobno nalezy traktowa¢ wspomniang polska zapiske vogyevoda dobri pan
(k. 282r). Zostata ona zapisana rubrg po hasle Smirna przed hastem Soboles na
koncu wiersza (por. Fot. 10)'"%. Jako jedyna nie wigze si¢ z zasadniczym tekstem
stownika.

167 Pod hastem Abhortio wyrazy polskie zostaly wprowadzone do podhasta abhortiws.

168 Pod hastem Tribula wyrazy polskie zostaly wprowadzone odpowiednio do podhaset facinskich:
ossed do tac. tribulus, cepy do tac. <tribu>la, wyerczoch do tac. <tribu>lum.

19 Pelne brzmienie cytatu to: Abimo... sc. refutare, spernere, recusare vlg. wsgardzacz (k. 3v).

170 Pelne brzmienie cytatu to: Fascino... Inde fastinacio id est incantacio uel maleficium... Et fasci-
nacio vig. przyrok (k. 127v).

7L W rekopisie wyraz zapisywany za pomocg skrotu wig.

172 Rubrykowane zapiski wypelniajace puste miejsca w konicowych wierszach pojawiaja si¢ w ca-
tym stowniku, por. Rozariusz wroctawski. Opis kodykologiczny, s. 64, jednak tylko raz w takim
miejscu wystepuje zapiska po polsku.
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Fot. 10. Polska zapiska vogyevoda dobri pan, k. 282r

4.1. Charakterystyka grafii polskich wyrazéw

Samogloska nosowa przednia jest oznaczana przez ¢: ygdza (k. 178v), przqdza
(k. 182v), mygthkyew (k. 195v).

Samogtoska nosowa tylna jest zapisywana przez ¢: szqdlo (k. 7v), ocrgg
(k. 851), vgthek (k. 182v).

Migkkos¢ spotgltosek przed samogtoska pisarz oznacza przez y, np.: namyothy
(k. 70r), pothnyebyenye (k. 751), dropya (k. 213r).

W zabytku znajduje si¢ rowniez grupa zapisoOw bez oznaczania migkkosci po
glosce ¢ lub Z przed e oraz o: czetrzewya (k. 217v), wyerczoch (k. 301r), koszelek
(k. 186v), vrzeczono (k. 228v).

Szereg S-$—S

Gloska s jest zapisywana przez sz, np.: oszeth (k. 60r), przepaszka (k. 71r),
Trzosz (k. 88r), Szova (k. 186v), takze przez s, np.: *osterw (czyt. ostrew, k. 7v),
myenthus (k. 16v), samogecz (k. 27v), glysta (k. 187v); wyjatkowo takze przez
ss w wyrazie ossed (k. 301r).

Gtoska z jest oznaczana przez sz: vyszwolycz (k. 9v), broszda (k. 86v), szaloga
(k. 211r), takze przez z: polyzacz (czyt. polizacz, k. 3v), zarodek (k. 110r, 309v),
wyjatkowo przez s: wsgardzacz (czyt. wzgardzad, k. 3v).

Gtoska § w rekopisie oddawana jest przez sz: szarlath (k. 51r), oksza (k. 95r),
szabla (k. 112v) oraz s: klescz (k. 286r), bluscz (k. 106r).

Gloska Z zapisywana jest przez sz: szgdlo (k. 7v), koszky (k. 23r, k. 112r),
szvzelycza (czyt. zuzelica, k. 55v), rzeszucha (k. 117v) oraz z: szvzelycza (k. 55v),
yezyny (k. 126r).

Gloske § oddawano za pomoca s: trzescz (k. 37r), trescz (k. 57r), sygcz
(k. 239v), takze sz: osz (k. 43v), Iszczywy (k. 102r).

Gtloske 7 w rekopisie oznaczano przez sz: szrodlo (K. 3r), koszelek (k. 186v).

Inne gloski
Na oznaczenie gloski i najczesciej wystepuje znak y, np.: polyzacz (czyt. poli-
zacz, k. 3v), koszky (k. 23r), vygyadlo (czyt. wijadto, k. 55v), vyr (k. 60r), vyadla



I1. Rozariusz wroctawski 87

(czyt. wijadta, k. 14, litera y oznacza zaro6wno gloske 7, jak tez i niezgtoskotwor-
cze), wyjatkowo i: bylicza (k. 36v).

Gloska y przewaznie jest oddawana w rekopisie za pomocg znaku y, np.: vy-
protek (k. 3v), mlynskye (k. 228v), paprzycza (k. 228v), cepy (k. 301r), rzadziej
przez i: ridzy (k. 134r), dobri (k. 282r), w jednym przyktadzie, naporny (231v)
jest oddana za pomoca dwoch przedtuzonych grafemow i.

Gloska e w rekopisie zawsze jest zapisywana przez e, np.: rzepyk (k. 13r),
brzeczka (k. 52r), klescz (k. 286r), Cena (k. 286r).

Gloska a jest oddawana regularnie za pomoca znaku a, np.: paluba (k. 230v),
partacz (k. 232v), przepyorka (k. 256r), kranyecz (k. 260r).

Gtoske o w rekopisie oznaczano regularnie przez o, np.: ogarz (k. 200r), gorze
(k. 219r), dropya (k. 213r), dobri (k. 282r).

Gloska u zapisywana jest dwojako — albo przez znak v, np.: rzerzvcha
(k. 203v), pvklerz (k. 227r), kvrpye (k. 230v), przekvpyen (k. 243r), albo przez
znak u: rura (k. 57v), bluscz (k. 106r), luczbrach (k. 226r), paluba (k. 230v).

W rekopisie dlugo$¢ samogtosek nie jest oznaczana.

Spotgloska i jest w rekopisie oddawana na rézne sposoby. Sg to zapisy przez y,
np.: yatha (k. 64v), yezyny (k. 126r), ygdza (k. 178v), poza tym przez g: gvkra
(czyt. jikra, prejotowane ikra, k. 238v), samogecz (k. 27v) oraz gy: vygyadlo
(k. 55v), vogyevoda (k. 282r). W wyrazie latha (k. 302v) w rekopisie wyraz roz-
poczyna si¢ majuskulnym dtugim i przypominajacym literg j.

Gloska p zapisywana jest zawsze przez p, np.: czapla (k. 33v), paprzycza
(k. 228v), partacz (k. 232v), lep (k. 309r).

Gloske b w rekopisie oznaczano zawsze przez b, np.: banka (k. 25r), bluscz
(k. 106r), szabla (k. 264v), bvkyew (k. 295v).

Gloske m oddawano wytacznie za pomoca m, np.: othmlothky (k. 4r), modzel
(k. 56r), oman (k. 113r), mlynskye (k. 228v).

Gloske fzapisano przez ph: ornaph (k. 36v).

Gloska v w rekopisie oddawana jest przez v: Szova (k. 186v), vyprothek
(k. 210r), vrzeczono (k. 228v), vogyevoda (k. 282r) oraz w: marthwy (k. 3v), bvkyew
(k. 295v); wyjatkowo w jednym przyktadzie przez ph: rythphyn (k. 69v).

Gloska ¢ jest zapisywana najczesciej przez th, np.: myenthus (k. 16v), ryth-
phyn (k. 69v), mygthkyew (k. 195v), celbrath (k. 57r, k. 209r), rzadziej przez ¢,
np.: thkanka (k. 20v), trzescz (k. 37r), czetrzewya (k. 217v), partacz (k. 232v),
w jednym przypadku niekonsekwentnie ta sama gloska oznaczana jest przez th it
thatarka (k. 284v), ponadto jeden raz przez d: ossed (k. 301r).

Gtoska d jest oznaczana przez d, np.: dropya (k. 213r), byada (k. 219r), vo-
gvevoda (k. 282r), wyjatkowo w jednym przykltadzie przez th: pothnyebyenye
(k. 75r).
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Gloska ¢ jest zapisywana zarowno przez ¢: Cena (k. 286r), cepy (k. 301r), jak
1 przez cz: paprzycza (228v), kranyecz (k. 260r). W jednym wyrazie niekonse-
kwentnie przez cz: czelbrath (k. 57r) i przez c: celbrath (k. 209r).

Gloska 3 w rekopisie oddawana jest przez dz, np.: modzel (k. 56r), ridzy
(k. 134r), ygdza (k. 178v), przqdza (k. 182v).

Gloska # jest zapisywana regularnie za pomoca znaku /, np.: szarlok (k. 3v),
szaloga (k. 211r), mlynskye (k. 228v), paluba (k. 230v).

Gtoska n w rekopisie jest zapisywana zawsze przez n, np.: len (k. 184r), pa-
sthernak (k. 224v), vrzeczono (k. 228v), pan (k. 282r).

Gloska ¢ jest oddawana wylacznie za pomoca cz: partacz (k. 232v), kvrcz
(k. 284r), klescz (k. 286r).

Gloske r w r¢kopisie zapisywano regularnie przez r, np.: myerzycz (czyt. mier-
-zi¢, k. 3v), celbrath (k. 2091), kranyecz (k. 260r), zarodek (k. 110r, 309v).

Gtoske 7 w rgkopisie oddawano zawsze za pomocg znaku rz, np.: tchorz
(k. 197v), ogarz (k. 200r), rzerzvcha (k. 203v), Trzepaczka (k. 204v).

Gloska [ jest oznaczana wylacznie przez I, np.: pvklerz (k. 227r), kythel
(k. 235r), pyethlem (k. 239v).

Gloske ¢ w rekopisie zapisywano regularnie przez cz, np.: trzescz (k. 37r),
*leskathcz (czyt. lesktac, k. 64r), sygcz (k. 239v), wyerczoch (k. 301r).

Gloska 3 jest zapisana przez cz: samogecz (K. 27v).

Gloska 7 jest oznaczana przez n: mlynskye (k. 228v), przekvpyen (k. 243r).

Gloska k jest zapisywana regularnie za pomoca znaku k, np.: kvrez (k. 284r),
thatarka (k. 284v), klescz (k. 286r).

Gloska g w wiekszosci przypadkow jest oddawana za pomoca g: Gronostay
(k. 194v, 197v), ogarz (k. 200r), szaloga (k. 211r). W wyglosie jednego wyrazu,
ktory trzy razy zostat zapisany w rekopisie, za pomoca k: rarok (k. 37r, 1551, 240v).

Gloske y w rekopisie oddawano regularnie za pomoca ch: barchan (k. 184r),
tchorz (k. 197v), wyerczoch (k. 301r).

Gtloske y w rekopisie oznaczono znakiem h: haras (k. 36r).

4.1.1. Zapisy wielka i mala litera

W wickszosci polskie wyrazy pisane s3 w RozWroc matg literg. W przypadku
siedmiu poswiadczen wyrazy rozpoczynaja si¢ wielkg litera, sa nimi: Trzosz
(k. 88r), Szova (k. 186v), dwa razy Gronostay (k. 194v, 197v), Trzepaczka
(k. 204v), Cena (k. 286r), latha (k. 302v).

4.1.2. Bledne zapisy
W polskim materiale wystapito kilka btednych zapisow. W dwoch wyrazach zo-
staly przestawione litery w $rodglosie: *osterw (bt. zam. ostrew, k. 7v), *leskathcz
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(bl. zam. leskthacz, k. 64r). W przypadku pierwszego z wymienionych zapisow
emendacja do postaci ostrew moze by¢ uzasadniana funkcjonowaniem takiego wyra-
zu w $redniowiecznej polszczyznie. W Sstp pod hastem Ostrew (V: 673) odnotowane
zostalo znaczenie ‘pien drzewa z dtugimi, wystajacymi sekami’ w odniesieniu do
opisu herbu. W SXVI (XXII: 215-216) podano natomiast definicj¢ ‘ZerdZ rosochata,
galaz’, tez ‘ostre zakonczenie, ostrze’. Znaczenia te koresponduja w pewnej mierze
ze znaczeniem glosy zapisanej w RozWroc. Lacinska definicja hasta Aculeus, przy
ktérym dopisany zostat omawiany odpowiednik polski, odnosi si¢ do rodzaju narzg-
dzia tortur, dtugiego i ostrego'”. Semantyczne skojarzenie rozgatezionego konaru,
jak rowniez ostrza, z przyrzadem do torturowania ludzi wydaje sie¢ wysoce prawdo-
podobne!™. Z tego tez wzgledu nalezatoby uznaé zapis *osterw za omytkowy.

Drugi zapis *leskathcz z duza doza prawdopodobienstwa mozna korygowac
przez przestawienie Srodkowego ath > tha (do postaci leskthacz), majac na wzgle-
dzie polskie glosy pojawiajace si¢ w paralelnych tacinskich tekstach zrodtowych.
Wyraz feskta¢ w znaczeniu ‘draznié, taskotac, techta¢’ bedacy odpowiednikiem
tac. catillo wystapit w trzech innych glosowanych wokabularzach'. W przytoczo-
nych stownikach, podobnie jak w materiale Sstp, pod hastami Zesktac i Lesktanie
(Sstp IV: 110), omawiane wyrazy nie wystepuja w postaci z przestawionymi li-
terami. W RozDom takze zapisano leschktacz (k. 43va). W zwigzku z tym zapis
z RozWroc nalezy uzna¢ raczej za omyltke pisarza.

W objasnieniu facinskiego abhortiws — bgdacego podhastem do hasta gtéwnego
Abhortio —znalazlt si¢ zapis *marthwyprotek (k. 3v, por. Fot. 10), ktory zostat poprze-
dzony stowem wuel 1 glosa vyprotek. Takie dwie glosy wystepuja w objasnieniu do
tac. hasta Abortivus takze w trzech innych przekazach $redniowiecznych wokabula-
rzy'’¢. Na tej podstawie stuszne wydaje si¢ wyodrebnienie z zapisu dwdch osobnych
wyrazow z jednoczesnym uzupehieniem ktorego$ z nich, czyli marth<wy>, wypro-
tek, badz martwy, <wy>protek. W Sstp brakuje poswiadczen na ewentualne pota-

173 Pelne brzmienie cytatu to: Aculeus... est ferrum ualde acutum et longum cui malefactores apen-
duntur et mortificantur... uel eciam ponitur pro stimulo sine morbo ipsius apis quod propor-
cionatur lingwe ipsius apis et primo modo est genus tormenti vig. *osterw secundo est szgdlo
(k. 7v), ttum.: Aculeus... jest zelaznym narzedziem bardzo ostrym i diugim, na ktdérym wiesza
sie zbrodniarzy i usmierca... lub jest takze okreslany jako zgdto, ktére bez choroby samej pszczoty,
dostosowugje sig do jezyka [narzgdu gebowego — przyp. thum.] samej pszczoly i po pierwsze jest
rodzajem narzedzia tortur, pospolicie ostrew, po drugie jest Zgdtem.

174 NB réwniez stowniki staroczeskie pod hastem Ostrva, ostrev notuja znaczenie zaostrzony, $ciety

pien (z wystajacymi zaostrzonymi kikutami), uzywany gtéwnie do egzekucji’ (https://vokabular.

ujc.cas.cz: s.v. Ostrva, por. takze Machek 1971: 420), co dodatkowo potwierdza mozliwo$¢ wyste-
powania paralelnej formy ostrew z podobnym znaczeniem w jezyku polskim najstarszej doby.

Por. RPG: Lesktac (po$wiadczenia z RozPaul 45v, RozOss 111 21v i WokPet 11 9). Por. tez w tym

samym znaczeniu Lasktaé w Sstp (IV: 102).

176 Por. RPG: Abortivus (poswiadczenia z RozPaul 5r, RozKap 4v i WokPet 111 10).

17!

o
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czenie wyrazowe martwy wyprotek, ktore miatoby osobne znaczenie. Oba wyrazy
stanowig raczej par¢ semantycznie zblizonych odpowiednikow tej samej podstawy
tacinskiej'”’, w zwigzku z tym mniej prawdopodobne wydaje si¢, ze przymiotnik
martwy jest okresleniem rzeczownika wyprotek. W tym poswiadczeniu moze on
mie¢ juz charakter zsubstantywizowanego przymiotnika. W Sstp znajduja si¢ dos¢
licznie przyktady uzycia wyrazu martwy w znaczeniu rzeczownikowym, czyli
‘umarty, nieboszczyk’ (Sstp IV: 164), z ktérym taczy si¢ znaczenie wyrazu wypro-
tek ‘dziecko poronione’!”®, Zastanawiajace jest, ze wyraz wyprotek zostal zapisany
w tym poswiadczeniu dwukrotnie. Z jednej strony moze to by¢ interpretowane jako
blad pisarza, z drugiej jako zamierzone dzialanie. Wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne,
ze skryba powtorzyt zapisany wczesniej wyraz automatycznie, bez namyshu. Cze$¢
kolejnej glosy, marthwy, zostala przeniesiona do nastepnego wiersza (por. Fot. 10)
— pisarz, widzac litery (#h)wy, mogt niejako bezwiednie powtdrzy¢ znany sobie wy-
raz wyprotek, majac go ciagle w pamigci, lub przeciwnie, nie pamigtajac, ze juz go
zapisal. By¢ moze jednak powtorne dopisanie wyrazu wyprotek po glosie martwy
miato na celu zwrdcenie uwagi na ten element znaczenia tac. abortivus, ktory dla
objasnienia wyrazu wydawat si¢ szczego6lnie istotny ‘dziecko poronione, martwe’.
Warto nadmieni¢, ze pojedyncza glosa vyprothek (k. 210r) zostata wpisana takze do
innego hasta RozWroc (Obortiws), ktorego objasnienie wskazuje na inne znaczenie,
mianowicie ‘dziecko urodzone przed wlas’ciwym czasem, przez cesarskie cigcie’.

P

Fot. 11. Lacinskie hasto Abhortio z glosami vyprotek uel *marthwyprotek, k. 3v

Do hasta Stipticus kopista wpisat dwie glosy oddzielone fac. spojnikiem uel,
tj. *obrzsdoscz i przykroscz (k. 287r). Jezeli uznamy, ze w tym wypadku wyraz uel

177 Takie rozwigzanie pojawia si¢ tez w roznych hastach tacinskich innych przekazéw grupy RGB,
np. RPG: Achasia.

178 Po$wiadczenia wyrazu wyprotek w Sstp, ktére stanowia glosy w réznych tacinskich stownikach,
nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie desygnatu. Wyraz moze odnosi¢ si¢ zaréwno do
dziecka poronionego, jak i wydobytego z fona matki przez cesarskie ciecie, por. Sstp X: 535;
por. takze RPG: Wyprutek.
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pehi funkcje spojnika taczacego dwa wyrazy synonimiczne, to mozemy pokusi¢
si¢ o emendacje zapisu *obrzsdoscz na obrz[s|<y>doscz. Oba wyrazy, obrzydos¢
i przykrosé, poza paralelnym znaczeniem laczytaby roéwniez budowa stowotwor-
cza (abstrakta utworzone za pomoca formantu -os¢). Przyjmujac za podstawe
stowotworczg rektyfikowanego wyrazu obrzyd-'"°, mozliwa jest rektyfikacja wy-
razu przy zmianie tylko jednej litery (s na y). Wyraz obrzydosc nie jest notowany
w stownikach polszczyzny dawnej (Sstp i SXVI) — bylby to hapax legomenon.

W niektorych przypadkach wysledzenie pomylek z pewnoscig utatwiajg
inne przekazy $redniowiecznych stownikow glosowanych, poniewaz dos¢ cze-
sto stownictwo polskie w RozWroc pod wzgledem znaczenia pokrywa si¢ z wy-
razami wyekscerpowanymi z nich i umieszczonymi w bazie RPG. Przyktadem
moze by¢ glosa majaca jedno poswiadczenie, ktora znalazta si¢ w RozWroc pod
tacinskim hastem Malva. Bezposrednio po odnoszacym si¢ do niego objasnieniu
quedam herba ‘jakas ro$lina’ wystapil zapis salsza (czyt. salsa, k. 190v). Haslo
Salsa, Szatsza ma w bazie RPG dwa znaczenia, z ktorych jedno oznacza nazwe
botaniczng, mianowicie ‘satate siewng’ do podstawy tac. lactuca i jest opatrzo-
ne jednym poswiadczeniem!'3’. W trzech innych przekazach pod hastem Malva
z identycznym do RozWroc obja$nieniem wystapila glosa slaz zapisana w nich
jako slasz'®! badz szlasz'®?. Przytoczone zapisy polskich wyrazow sg do siebie
podobne. Ten niepoprawny w RozWroc (pod hastem Malva) powstat by¢ moze
na skutek btednego przepisania przez kopiste wyrazu polskiego. Zapis z btedem
mogt takze wystapi¢ juz w samej podstawie rekopisu.

4.2. Wybrane zagadnienia gramatyczne

Wisrdd polskich zapiskow odnotowanych w RozWroc znajdujg si¢ takie, w kto-
rych odnalez¢ mozna $lady procesow gramatycznych zachodzacych tak w polsz-
czyznie najstarszej doby, jak i we wczesniejszych etapach rozwoju jezyka.

4.2.1. Fonetyka
Ciekawsze zjawiska fonetyczne, ktore ilustrujg przyklady z materiatu RozWroc, to:
1. kontynuant */ wystepujacy w dwoch wyrazach jako grupa ‘er: mier-zi¢
(k. 3v), wiercioch (k. 301r);
2. rozszerzenie artykulacji do pietel (ze zmigkczeniem nagltosowego p- przed
e) wobec ogdlnego pytel odnotowane w wyrazeniu pietlem sia¢ (k. 239v);

172 'W podstawie obrzyd- zawarty jest morfem leksykalny brzyd- ‘zwigzany z brzydotg, na ktérym
zbudowane s3 réwniez m.in. formacje brzyd-ota, brzyd-ki, o-brzyd-1ty.

180 Por. RPG: Salsa (poswiadczenie z RozPaul 145v).

181 Por. RPG: Slaz (po$wiadczenia z WokRacz 140r, WokLub 79r).

182 Por, RPG: Slaz (poswiadczenie z RozPaul 157v).
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takze w wyrazie cena ‘cyna’ (k. 286r), ktora jest postacig o wiele czgsciej
poswiadczong w materiale jezyka polskiego XV i XVI w. od bedacej jej
wariantem i do dzi$ uzywanej cyna'®. Posta¢ cena'®, ustalona w staropol-
szczyznie, by¢ moze jest zwigzana z wymowa hiperpoprawna, ktéra po-
wstata na wzor czgséciej uzywanego rzeczownika cena w znaczeniu ‘war-
tos¢’, dobrze udokumentowanego w materiale staropolskim, zwlaszcza
XVI-wiecznym z wigksza liczba poswiadczen'®’;

3. wyrownanie analogiczne do nieprzegloszonego tematu koziel- w wyrazie
koziefek (k. 186v)'®;

4. obecnos¢ grupy -ar- wraz z obocznoscia -er- do -ar-, ktéra uwidocznita sig
w zapisach tatarka (k. 284v) i taterka (k. 70r);

5. rézne kontynuanty pst. *frevste w wyrazach tres¢ i trzesé. Oba wyrazy
w RozWroc sa zwigzane znaczeniowo z trzcing, przy czym pierwszy, tres¢
(k. 37r), oznacza ‘miejsce poro$nigte trzcing’, a by¢ moze tez ‘przedmiot
zrobiony z todygi trzciny lub czesciowo z niej wykonany’; drugi, trzes¢
(k. 57r), odnosi si¢ do rosliny. Starsza postac tres¢ z pierwotnie niepala-
talnym 7 (pochodzenia jerowego re < rv) 1 pdzniejsza (zwigzana z nia),
analogiczna do form przypadkow zaleznych, postaé trzes¢ (z wtornie spa-
latalizowanym r), np. trzci < trusti; trzcig < trostijo, sa dwiema charakte-
rystycznymi dla XV-wiecznej polszczyzny odmiankami fonetycznymi, dla

ktorych wspotczesnym odpowiednikiem leksykalnym jest trzcina'™’.

4.2.2. Fleksja

Polskie wyrazy zapisane w RozWroc nie sa zbyt zréznicowane pod wzgledem
fleksyjnym. Reprezentuja one nastepujace czesci mowy: rzeczowniki, przymiot-
niki, czasowniki oraz wykrzykniki, przy czym wigkszo$¢ z nich wystepuje w for-
mach podstawowych. Ponizej podana zostala zwiezta charakterystyka poszcze-
golnych klas fleksyjnych:

Rzeczowniki
Wsrod 132 wyrazéw odnotowanych w RozWroc przewazaja rzeczowniki
(119)!38, Zdecydowana wickszo$¢ z nich wystepuje w mian. 1.poj. Wyjatkiem jest

18 W Sstp (I: 340) cyna jest poswiadczona jednym przykladem (jako dubium), w SXVI (III: 152)
wyjatkowo tez cyna, na kilkanascie poswiadczen cena.

18¢ Nie ma ona zwigzku z niem. zinn (ze §rwniem. zin, SeBa: 209, de Vincenz, Hentschel 2010: s.v. Cyna).

185 Por. SXVIIII: 150, Sstp I: 217.

18 W innych przekazach grupy RGB wyraz ten wystepuje takze w odmiankach: Kozietk, Kozlek,
por. RGB: Koziotek.

187 Por. Los: 177; SeBr: 576; Sstp I: 184-185.

'8 Do rzeczownikéw nie wliczam zsubstantywizowanego przymiotnika martwy.



I1. Rozariusz wroctawski 93

wyrazenie pyethlem syqcz (czyt. pietlem siaé, k. 239v), w ktorym rzeczownik py-
tel ma forme narz. L.poj. W mian. L.mn. zostaty zapisane wyrazy: odmiodki (k. 4r),
jezyny (k. 126r), kurpie (k. 230v), namioty (k. 70r). Kilka wyrazow to rzeczowniki
defektywne — stanowia je pl. tantum: wijadta (k. 14r), kozki (k. 23r) oraz cepy
(k. 301r). Ponadto wsrod glos zapisanych w RozWroc znajduje si¢ jedno collecti-
vum — ztozenie samojedz (k. 27v) ze znaczeniem ‘legendarny lud antropofagow’'®.

Trudny do jednoznacznej interpretacji gramatycznej jest wpisany do hasta Po-
ligranum rzeczownik ikra (k. 238v)'°. Lacinska podstawa moze wskazywa¢ na
Lmn. ‘jajka ryb’ (SISP VII: 722). Pluralne znaczenie wynika tez z pojawiajagcego
si¢ w definicji hasta wyrazu intestinum ‘wnetrznosci, tj. wewnetrzne organy.. .,
zwlaszcza trzewia, kiszki, jelita’ (SKP V: 911)"!,

Rzeczownik w formie ikra w materiale z XV-wiecznych tacinskich stownikow
glosowanych do hasta Poligranum zostal wczesniej odnotowany jeszcze jeden
raz'. Poza tym w hasle Poligranum pojawia si¢ jeden raz w innej formie — 1.poj.
r.n. — ikro. Kilkukrotnie natomiast wystapita tez forma l.mn. tego rzeczownika, czyli
regularne pl. tantum — ikry'”. Warto zaznaczy¢, ze dla wigkszosci poswiadczen,
jakie ma ikra w SXVI (w Lmn. ikry), przyjeto kwalifikacje — ,,prawdopodobnie pl.
tantum”, a dla kilku pozostatych (ikra) — 1.poj. (SXVI VIII: 470).

W $wietle przytoczonych danych zastanawia pewien szczeg6t dotyczacy ta-
cinskich objasnien do hasta Poligranum. W kazdym z przywotanych dotad kon-
tekstow w przekazach RPG znajduje si¢ w podstawie glosowania dodatkowo je-

194 Objasnienie z RozWroc nie zawiera

den inny tacinski rzeczownik uzyty w 1.poj.
poza poligranum i intestinum zadnych innych odpowiednikow, ktore moglyby si¢
taczy¢ z glosa ikra w 1.poj. Nasuwaja si¢ pytania, czy jest to btad kopisty, ktory
omytkowo wpisal do tacinskiego hasta formg ikra albo by¢ moze przez nieuwage
pominat istniejacy w podstawie przepisywanego stownika istotny element z facin-
skiej definicji; czy glosa ikra oznacza to, ze za pomocg formy l.poj. w tym miej-
scu RozWroc starano si¢ odda¢ mnogos¢ desygnatu, na ktora wskazuja wyrazy
widoczne w glosowanej podstawie hasta Poligranum.

Do form znaczeniowo zwigzanych z l.mn., co wynika z kontekstu, w ktorym sie

znalazty w RozWroc, nalezy roéwniez wyraz ktos (138v), wpisany do tacinskiego

189 NB wyraz samojedz jest dwukrotnie poswiadczony w innym XV-wiecznym glosowanym woka-
bularzu tacinskim, por. RPG: Samojedz (poswiadczenia z WokLub 11r, 74r).

19 Zapisany jako gykra - w wymowie jikra — z prejotowanym i w naglosie.

1 Petne brzmienie cytatu to: Poligranum dicitur quoddam intestinum piscium, k. 238v; thum.: Po-
ligranum nazywa sie pewng czes¢ wnetrznosci ryb.

2 Por. RPG: Poligranum (po$wiadczenie z WokRacz 165v).

1% Por. RPG: Ikry (po$wiadczenia z RozPaul 206r, RozOss I 155va, RozOss IT 1811, RozOss I1I 184v
oraz WokPet 119, WokPet VII 12).

194 Sq to: granum — RozOss 11 181r i allec - WokRacz 165v, WokLub 102v, por. RPG: Poligranum.
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hasta Fruges. W jego objasnieniu wystapit takze tac. wyraz frumenta — oba rze-
czowniki majg znaczenie ‘zboze, ziarno’ (SI$P 1V: 402, 406). Poza RozWroc wy-
raz klos jest odnotowany jeszcze w jednym przekazie grupy RGB, RozOss 1L
Konteksty facinskie tych po§wiadczen w obu rozariuszach s sobie bardzo bli-
skie'”>. W objasnieniu do glosy kfos z RozWroc wystgpita réznica leksykalna
w stosunku do RozOss 11, mianowicie zostal w nim dodany jako odpowiednik ta-
cinskiego frumenta synonimiczny rzeczownik blada (forma bier. 1.poj. od bladum
‘zboze, ziarno’'*°), ktorego definicja RozOss 11 nie zawiera.

Zgodnos¢ obu przekazow uwidocznia si¢ w tym, ze w podanym znaczeniu
do tac. hasta Fruges uzyty zostat zarowno w RozWroc, jak i w RozOss 11 ten sam
rzeczownik w formie bier. l.mn., mianowicie tac. aristas ‘ktosy’. Trudno jednak
przyjaé, by glosa kfos mogta bezposrednio si¢ z nim taczy¢, nie majac wzgledem
podstawy gramatycznego, czyli zgodnego co do liczby, odpowiednika swej for-
my, tj. bier. Lmn. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ odniesienie jej do wyrazu
hastowego Fruges (ewentualnie tez blada, znajdujacego si¢ w definicji RozWroc).
Oba rzeczowniki wprawdzie nie oznaczaja ktosa, ale pewna zbiorowos¢ — ziar-
no (mieszczace si¢ w ktosach) w znaczeniu ‘wiele ziaren’. Warto nadmienié, ze
w innych przekazach rozariuszowych kfos najczesciej wystepuje jako glosa do
lacinskiego arista ze znaczeniem ‘kwiatostan trzciny pospolitej’. Dwukrotne od-
notowanie w nich formy kZos w odniesieniu do fruges nie pozwala jednak wyklu-
czy¢ rowniez btedu.

Glosy ikra i ktos zarbwno przez swoje konteksty, jak i ze wzgledu na desygna-
ty, do ktérych si¢ odnoszg, daja podstawe do interpretacji ich jako form zwigza-
nych znaczeniowo z . mn. Nalezy jednak podkresli¢, ze omowione przyklady nie
maja innej dokumentacji w zrodtach, poza glosowanymi stownikami, w ktorych,
jako tekstach wielokrotnie kopiowanych, moglo dochodzi¢ do pomylek. Na tej
podstawie nie sposob uznac ich za pewne odpowiedniki czy poswiadczenia rze-
czownikow zachowujacych forme 1.poj., ale odnoszacych si¢ do zbiorowosci.

Przymiotniki

Wsrod przymiotnikéw poswiadczonych w omawianym rozariuszu, oprocz
wyrazoéw Isciwy (k. 102r), naporny (k. 231v), rydzy (k. 134r), znajduja si¢ takze
dwa bedace elementami polaczenia wyrazowego mivrskie wrzeciono (k. 228v)

19 Haslo Kfos zostalo opatrzone znaczeniem ‘kwiatostan niektérych traw i zboz..., w ktérym po
przekwitnigciu dojrzewaja ziarna. Wérdd zrodet ujetych w RPG jeszcze jedno (WokLub) za-
wiera poswiadczenie glosy kfos w tym samym znaczeniu, co wymienione stfowniki. Zasadniczo
jednak rézni si¢ od nich, poniewaz glosa zostala w nim dopisana do innego lacinskiego hasta
(Spica). Por. RPG: Klos (poswiadczenia z RozOss 11 95v oraz WokLub 128v).

1% Por. SISP I: 1114.
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1 wyrazenia wojewoda dobry pan (k. 282r). Jeden przymiotnik ma znaczenie rze-
czownikowe: martwy (k. 3v).

Czasowniki

W materiale polskim RozWroc wystepuje sze$¢ czasownikoéw poswiadczonych
w bezokoliczniku: wzgardzaé (k. 3v), mierzi¢ (k. 3v), wyzwoli¢ (k. 9v), tesktac
(64r), pietlem siac (k. 239v).

Inne

Z nieodmiennych cze$ci mowy sg odnotowane dwa wykrzykniki: biada, gorze
(k. 219v).

4.2.3. Slowotworstwo
Przyktadami wyrazow zapisanych w RozWroc, ktore ilustruja stosunkowo rzadkie
zjawiska z zakresu stowotworstwa staropolskiego, sa:

1. czasownik mierzi¢ (czyt. mier-zi¢, k. 3v) z przyrostkiem kauzatywnym -i¢
oznaczajacym powodowanie czynno$ci wyrazonej w podstawie, ktory wy-
stapit w RozWroc w znaczeniu ‘wywotywacé wstret, obrzydzenie, niechgc,
nienawis¢’*’. W odréznieniu od mierzi¢ w materiale Sstp oraz RPG jest
reprezentowana forma mierzie¢ w postaci z przyrostkiem -e¢ (czasownik
takze znaczeniowo zwigzany z odczuwaniem wstretu, niecheci)'®. Zostata
ona rowniez poswiadczona w RozDom (k. 3ra) w tacinskim hasle Aborere;

2. derywat z przyrostkiem -ew w wyrazie mietkiew (k. 195v) poswiadczony
w RPG tylko za sprawa synonimicznego w odniesieniu do jego podstawy
wyrazu migtka ‘roslina o silnym zapachu z rodziny wargowych wystepuja-
ca w wielu gatunkach’. Oba wyrazy (z mniej liczng reprezentacja leksemu
migtkiew) notuje zarowno Sstp, jak i SXVI;

3. forma cietrzewia (k. 217v) wystapita jako polski odpowiednik do tac. ha-
sta Ornix z objasnieniem galina siluestris. Posta¢ ta moze wskazywac na
samicg ptaka o nazwie gatunkowej ‘gluszec zwyczajny’ — forma cietrze-
wia stanowitaby femininum utworzone drogg derywacji paradygmatycz-
nej od podstawy cietrzew'”. W materiale Sstp pare tych ptakéw oznaczajg
czesciej wyrazy cietrzew (samiec) i ciecierza, cieciorza (samica, por. Sstp
I: 289). W zwiazku z tym glos¢ cietrzewia z RozWroc by¢é moze nalezy

197 Réznica semantyczna widoczna w budowie stowotworczej omawianej formy czasownika rejestro-
wana jest w Sstp w innych wyrazach, np. otrzezwie¢ i otrzezwic, woniec i wonic (Sstp V: 694; X: 300).

1% Por. RPG: Abhorrere (po$wiadczenia z RozKap 4v, RozOss I 11rb, RozOss 11 2v, WokPet V 11).

19 Taki sam schemat derywacji mozna odnalez¢ w parze kur i kura zwiagzanych z fac. nazwa ‘Gallus
domesticus’ lub ‘Gallus silvester,, czyli kur jako ‘gallus’ i kura ‘gallina’ (por. SeS III: 388-389),
w Sstp brak pos$wiadczen dla L.poj. wyrazu kura, te pojawiaja sie¢ w XVI w. (SXVI XI: 572).
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traktowac jako eliptyczne uzycie wyrazenia (samica) cietrzewia, w ktorym
forma cztonu okreslajacego jest dop. 1.poj. r.m. od cietrzew.

4.3. Zapozyczenia

Czgs¢ glos w RozWroc stanowia zapozyczenia o ustalonej proweniencji, w wigk-
szos$ci znane tez z przekazoéw innych rozariuszy. Sg to wiec gtdwnie germanizmy,
takie jak: barchan (k. 184r), celbrat (k. 57r, 209r), hebel (k. 181v), kitel (k. 88v),
lucbrach (k. 226r) ornaf, (k. 36v), szartat (k. 51r)*®, oraz bohemizmy: puklerz
(k. 227r), pytel (k. 239v), wyzwoli¢ (k. 9v)*'. Sposréd bohemizmoéw rzeczow-
niki puklerz (k. 227r), pytel (odnotowany w wyrazeniu pyethlem sygcz — w narz.
L.poj., czyt. pietlem sia¢, k. 239v) i czasownik wyzwoli¢ (k. 9v) sa dobrze udo-
kumentowane w innych $redniowiecznych wokabularzach tacinskich??. Ostatni
z wymienionych wyrazow — okreslany jako bohemizm semantyczny ze wzgledu
na znaczenie, w ktorym wystapit ‘wybra¢ na syna, usynowi¢’ (za czes. wywoli¢
‘wybraé, przeznaczy¢ na co$’**) — jest ponadto poswiadczony w Sstp w zrodtach
innych niz rozariusze®™.

Wsrod wyrazow obcego pochodzenia zwraca uwage staropolska forma ogarz
(k. 200r), ktoéra w znaczeniu ‘pies gonczy’ dla polszczyzny przyjeta si¢ w po-
staci ogar (o niezbyt jasnej etymologii, opisywana jako wyraz zapozyczony do
jezykow zachodniostowianskich z wegierskiego agdr — skad czes. ohar', stc. ohar
(SeBo: 382; SeBa II: 394).

4.4. Leksyka

Wiekszos¢ polskiego stownictwa odnotowanego w RozWroc jest poswiadczona
jednym zapiskiem. W niektorych jednak hastach te same glosy powtarzaja sie.
Dotyczy to 11 nastepujacych leksemow: celbrat, gronostaj, jata, kozki, rarog, rze-
zucha i rzerzucha, szabla, tatarka 1 taterka, tres¢ 1 trzes¢, wyprotek, zarodek.
Poswiadczenia wiecej niz raz tych samych wyrazéw w RozWroc ilustruja rela-
cje leksykalno-semantyczng migdzy tacing i polszczyzna zaznaczajacg si¢ w stow-
niku. Najczesciej wystepuja tu przyklady uzycia tego samego polskiego wyrazu
w odniesieniu do roznych haset tacinskich. Do takich naleza: celbrat w hastach
Campsor 1 Nvmvlarius (k. 57r, 209r), gronostaj w hastach Melota 1 <M>igale

200 Por. Vincenz, Hentschel 2010, takze SeBr.

21 Por. Basaj, Siatkowski 2006.

22 Por. RPG: Puklerz (po$wiadczenia z RozPaul 195v, WokPet IX 13, RozOss I1 170r, RozOss 111 174r),
por. takze RPG: Wyzwoli¢ (poswiadczenia z RozPaul 8v, RozKap 71, RozOss 11 61, WokPet 11 8).

2% Por. Basaj, Siatkowski 2006: 461.

204 Por. zn. 4 pod hastem Wyzwoli¢ (Sstp X: 599).
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(k. 194v, 197v), jata w hastach Cauea 1 Tugurium (k. 64v, 302v), kozki w ha-
stach Andromeda i Endromeda (k. 23r, 212r), szabla w hastach Ensis, Romphea
(k. 112v, 264v), wyprotek w podhasle abhortivus (pod hastem Abhortio, k. 3v)
iw hasle Obortivus (k. 210r), zarodek w hastach Embrio 1 Uitellus (k. 110r, 309v).
Wyraz polski wskazuje badz na to samo znaczenie umieszczone pod réoznymi ha-
stami tacinskimi, por. gronostaj, jata, kozki, rarog, rzezucha (i rzerzucha), szabla,
badz na osobne znaczenie lub inny odcien znaczeniowy: celbrat, tres¢ (i trzesc),
wyprotek, zarodek.

Posrod glos majacych w zabytku wigcej niz jedno poswiadczenie szczegodl-
nym przyktadem jest polska nazwa ptaka rarog, ktora w RozWroc wystapita pod
trzema r6znymi tacinskimi hastami, mianowicie: Artoganus, Herodion, Porphirio
(k. 36v/37r, 1551, 240v). Pojawienie si¢ glosy rarog w omawianym zabytku jako
odpowiednika haset Artoganus 1 Herodion nie jest zaskakujacym faktem, ponie-
waz wyraz ten zapisano w trzech innych sredniowiecznych przekazach tacinskie-
go stownika glosowanego z paralelnymi definicjami i podstawami polskich glos:
artoganus (i/lub) herodion®”. Doda¢ nalezy, ze w RozDom rarog (k. 24vb), tak
samo jak w dwoch innych przekazach, zostat rowniez odnotowany jeden raz>®™.

Biorac pod uwage frekwencje glosy rarog we wszystkich dotychczas opra-
cowanych rozariuszach, mozna stwierdzi¢, ze nalezy on do wyrazow czgsto wy-
stepujacych w zabytkach tego typu. Jednak w Zzadnym z dotad opracowanych
rozariuszy nie ma tak licznej reprezentacji jak w RozWroc. Na podstawie przy-
toczonych informacji mozemy wysnu¢ przypuszczenie, ze desygnat nim okresla-
ny byt dobrze znany sredniowiecznym polskim kopistom dziet stownikowych.
Wynika to zapewne z 6wczesnych realiow. W sredniowieczu rardg byl bowiem
w catej Europie, takze na ziemiach polskich, obok innych ptakow drapieznych,
ukladany do towdéw. Nazywaly sie one wowczas myslistwem ptaszym, dzisiaj
sokolnictwem?”’. Szczytowy rozwdj sokolnictwa w Polsce przyniost wiek XVI,
ale rozwijato si¢ ono juz kilkaset lat wezesniej?®.

Po raz trzeci w RozWroc polska glosa rarog zostala zapisana pod tacinskim ha-
stem Porphirio (k. 240v) z objasnieniem: est quedam auis que in lege prohibita est
ne comedatur®®, ktore znajduje si¢ tez w trzech innych przekazach RPG?'°. W tej
czesei definicji jest odwotanie do prawa zabraniajacego jedzenia migsa raroga.

25 Por. RPG: Rarég (poswiadczenia z RozPaul, RozKap i WokLub).

26 Por. RPG: Rarég (poswiadczenia z RozOss II 23v, RozOss 111 2v).

27 Przy pomocy rarogéw polowano na kaczki, zajace i kuropatwy.

208 Ustalone na podstawie konsultacji, za ktorg dziekuje Pani Mgr Ludwice Szelachowskiej-Winia-
rZowej.

29 Thum.: jest to pewien ptak, ktérego zabrania si¢ wedle ustawy spozywac.

210 Sa to: RozKap 191r, WokRacz 1661, RozOss 111 186v, w ktorych hasto Porphirio nie zostato opa-
trzone glosa rarog.
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Aby zrozumie¢ sens objasnienia do glosy rarog znajdujacego si¢ pod tacinskim
hastem Porphirio, wtasciwe jest odniesienie si¢ do zrodet, z ktorych czerpali pisa-
rze, tworcy tych tekstow. W tym i w innych odpisach do tacinskiego hasta Porphi-
rio nie ma zadnych wskazowek. Skad zatem zaczerpna¢ odpowiedz, o jakim pra-
wie jest mowa? Wyjasnienie przynosi Biblia, w tym wypadku konkretne miejsce
w Ksiedze Kaptanskiej?'!. Otz jest to prawo, ktore Jahwe przekazat Mojzeszowi
i Aaronowi po przyjsciu Izraelitow do ziemi Kanaan. Migdzy innymi otrzymali
oni zakaz jedzenia migsa ptakow nieczystych. Przyktad glosy rarog wpisanej do
lacinskiego hasta Porphirio oraz przytoczony kontekst biblijny wskazuja na uzy-
cie przez kopiste nazwy, ktora nie jest w ogole odpowiednikiem tacinskiej pod-
stawy. Przyczyne braku zgodnosci pomiedzy konkretnymi tacinskimi nazwami
i ich polskimi odpowiednikami mozna uzasadni¢ trudnosciami, z jakimi borykali
si¢ thumacze przyrodniczych nazw biblijnych na jezyki wernakularne, takze na
jezyk polski®'?. Wynikaty one glownie z braku znajomosci desygnatow, na ktore
wskazywata lacinska podstawa. Takze i w przypadku raroga kopista uzyt pewne-
go srodka, ktérym positkowali si¢ ttumacze Biblii. W miejsce nazwy nieznanego
desygnatu uzyt nazwy dobrze sobie znanego ptaka, ktorego migsa si¢ nie jada®'>.
Whioski wynikajace z objasnienia zwigzku pomiedzy glosa rarog i jej tacin-
skim odpowiednikiem porphirio*'* mozna potraktowa¢ jako wymowna konkluzje
zamykajaca t¢ cze$¢ opracowania poswieconego leksyce polskiej i tacinskiej w ro-
zariuszach. Zawarte w nich stownictwo stawia przed badaczem wyzwania w po-
staci trudnych do zrozumienia zagadek leksykalno-semantycznych. W XV w. nie
sposdb mowi¢ o stosunkach rownorzgdnych pod wzgledem leksykalnym i seman-
tycznym pomigdzy jezykiem polskim i tacing. Oprocz tego, ze w wielu miejscach
RozWroc, podobnie jak w innych przekazach RPG, te same polskie wyrazy petnig
role odpowiednikéw réznych leksemow tacinskich, czasami rowniez znaczenie
implikowane przez tacinskie objasnienie nie pozostaje w catkowitej odpowied-
niosci ze znaczeniem dopisanego polskiego ekwiwalentu, jak w przypadku glosy
rarog wpisanej przy tacinskim hasle Porphirio. Uwidocznione zaleznosci seman-

211 Por. Liber Leviticus 11, 13-18: Haec sunt quae de avibus comedere non debetis et vitanda sunt
vobis: aquilam et gryphem et haliaeetum... et cyganum et onocrotalum et porphyrionem, [w:]
Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam nova editio, Vaticani, (Gramatica A. curavit
1951). Ttum.: Te sq, ktorych z ptastwa jes¢ nie macie i strzec si¢ ich macie: orla, i grypha, i orla
morskiego..., i tabecia, i bgka, i porfyriona... (BWuj: Kpt 11, 13-18).

12 Wiecej na ten temat, zob. Kwilecka 2003.

23 Ks. Wujek w pierwszym polskim wydaniu Biblii zostawil tacinskg nazwe porphirion. W wyd.
trzecim poprawionym mamy nazwe modrzyk, ktora okresla ptaka blotnego i prawdopodobnie
nigdy nie zamieszkujacego terenéw Palestyny.

24 Za szczegdly wynikajace z tacinskiej definicji dotyczace glosy rarog w RozWroc dzigkuje Pani
Mgr Ludwice Szelachowskiej-Winiarzowej, majacej doswiadczenie w opracowywaniu staro-
polskich nazw przyrodniczych.
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tyczne migdzy poszczegdlnymi polskimi wyrazami a definicjami tacinskich wyra-
z6w hastowych (obrazujg to m.in. glosy: wyprotek oraz zarodek okreslajace rozne
desygnaty®'®) $wiadcza o krystalizowaniu i stabilizowaniu si¢ znaczen w polsz-
czyznie sredniowieczne;.

Glosy RozWroc sg zrdznicowane pod wzgledem tematyki. W celu pokaza-
nia przyblizonej zawarto$ci semantycznej polskich wyrazow materiat wyeks-
cerpowany z zabytku zostal podzielony tutaj na kilka grup tematycznych?'c.
Kazda z nich objemuje stownictwo $cislej zwigzane z pewng kategorig nazw. Na
tej podstawie zostaly wyodrebnione, mniej liczne pod wzgledem znajdujacych si¢
w nich przyktadow, podgrupy. Zestawienie tematyczne glos z RozWroc, podobnie
jak ich charakterystyka zawarta w catym niniejszym opracowaniu, uwzgledniajg
jedynie znaczenia ustalone na podstawie tacinskich kontekstow, w ktorych pol-
skie wyrazy zostaty odnotowane w zabytku. Po ukazaniu si¢ niniejszej publikacji,
poszczegdlne polskie jednostki leksykalne widoczne w wyodrgbiononych klasach
semantycznych zostang wprowadzone do elektronicznej bazy RPG. Znajda si¢
w niej znaczenia odnotowanych w RozWroc polskich wyrazow wraz z konteksta-
mi oraz opisem form gramatycznych.

Wiekszos¢ wyrazow w polskim materiale RozWroc to przede wszystkim rze-
czowniki o znaczeniu konkretnym. Wsrod nich sg tylko nazwy pospolite. Szcze-
goblnie liczng grupe stanowig nazwy odnoszace si¢ do $wiata przyrody. Naleza
do niej nazwy roslin, m.in.: ber (k. 80r), bluszcz (k. 106r), bylica (k. 36v), oset
(k. 60r), rzepik (k. 13r), oraz zwierzat, w tym: ptakow: czapla (k. 33v), dropia
(k. 213r), kozietek (k. 186v), sowa (k. 186v), ryb: kleszcz (k. 286r), mientus
(k. 16v) i ssakow: gronostaj (k. 194v, 197v), ogarz (k. 200r), tchorz (k. 197v).
W grupie tej mieszczg si¢ nazwy zwigzane z ro§linami, np. wskazujace na ich cze-
sci: odmtodki (k. 4r), takze odnoszace si¢ do pozywienia: kfos (k. 138v), tatarka
(k. 284v) i taterka (k. 70r).

Osobng grupe tworzg nazwy, ktorych znaczenie koncentruje si¢ na biologicz-
nych aspektach istnienia w przyrodzie, zwlaszcza jego ukrytych przejawach: ikra
(k. 238v), zarodek (k. 110r, 309v), lub wskazujacych na ich brak: wyprotek (k. 3v)
1 zsubstantywizowany przymiotnik: martwy (k. 3v).

Wyrazy zwigzane z zyciem gospodarczym obejmuja: nazwy narzedzi wyko-
rzystywanych bezposrednio w rzemiosle, jak hebel (k. 181v) 1 kopyto (k. 56r), na-
zw¢ naczynia barka (k. 25r), poza tym nazwy elementéw konstrukcyjnych przy-
rzadow do mielenia: paprzyca (k. 228v), miynskie wrzeciono (k. 228v). Znajduja si¢
tu takze nazwy narzedzi wykorzystywanych w gospodarstwie: klin (k. 89r), okrgg

215 Omowienie wyrazu wyprotek, por. s. 89-90, wyrazu zarodek, por. s. 104.
216 Zastosowany podziat zakreséw pojeciowych przyjety zostat za Tadeuszem Lehrem-Sptawin-
skim (1938: 469-481).
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(k. 85r1), trzepaczka (k. 204v), wiercioch (k. 301r) lub nazwy ich czgsci sktadowych:
(w pojezdzie) os (k. 43v), (w konskiej uprzezy) postronek (k. 114v), (w warszta-
cie tkackim) wijadta (k. 14r). Do tej samej grupy nazw tematycznie zwigzanych
z zyciem gospodarczym i rzemiostem nalezg nazwy odnoszace si¢ do wytworstwa:
(piwa) brzeczka (k. 52r), (pieczywa) ornaf (k. 36v), takze niezamierzonego, nazy-
wajacego rodzaj odpadu, jak zuzelica (k. 55v). Nastgpnie sa nazwy tkanin: barchan
(k. 184r), haras (k. 36r), szartat (k. 51r), thkanka (k. 20v) 1 ubiorow, m.in. kiwior
(k. 70r), kozki (k. 23r, 112r), kraniec (k. 260r) i przepaska (k. 71r) oraz nazwy przed-
miotow codziennego uzytku: kurpie (k. 230v), trzos (k. 88).

Wsrod rzeczownikow zwigzanych ze $wiatem zewnetrznym pewng charak-
terystyczng grupe stanowig nazwy nieruchomosci 1 obiektéw gospodarczych:
jata (k. 64v, 302v), klatka (k. 64v), namioty (k. 70r), w tym nazwa pewnej cze-
sci budowli podniebienie (k. 75r). Z kolei rzeczowniki: brozda (k. 86v), koleja
(k. 184v), lep (k. 309r), rytwin (k. 69v) jako nazwy zwigzane z dziatalnoscig ludz-
ka w terenie takze tacza si¢ tematycznie ze $wiatem zewngtrznym.

Podobnie zycie spoteczne znajduje odzwierciedlenie w polskim stownictwie
RozWroc. W tej grupie znajduja si¢ nazwy odnoszace si¢ do zawodow czy 1ol
spotecznych, jak: partacz (k. 232v), przekupien (k. 243r), a takze (by¢ moze) wo-
Jjewoda (k. 282r). Naleza tu nazwy broni: prok (k. 62v), szabla (k. 112r, 264v) i na-
zwy narzedzi stuzacych do obrony: oksza (k. 95r), puklerz (k. 227r) oraz nazwy
elementow stanowigcych czes¢ uzbrojenia: lucbrach (k. 226r), rogacina (k. 63r).

Nastepng grupe tworza rzeczowniki w bardzo roznorodny sposob charakte-
ryzujace cztowieka. Gtownie sa to nazwy zwigzane z biologicznymi aspektami
zycia, czynno$ciami fizycznymi, ale takze ludzka naturg. Z nazw odnoszacych
si¢ do ciata cztlowieka mozna wymieni¢ leksem piega (k. 181r), do jego chordb
leksemy kurcz (k. 284r) i modzel (k. 56r), do wewngtrznej przyczyny stanu choro-
bowego leksem glista (k. 187v). Z kolei do nazw utrwalonych zachowan ludzkich
leksemy polizacz (k. 3v), Zartok (k. 3v), a ludzkich wad leksem jedza (k. 178v).
Do cech i zachowan cztowieka odnosza si¢ takze przymiotniki /sciwy (k. 102r)
i naporny (k. 231v).

Z kolei rzeczowniki abstrakcyjne, takie jak obrzydosé, przykrosé (k. 287r),
tworza nazwy zwiazane z ludzkim odczuwaniem.

Czasowniki, ktorych jest niewiele w polskim materiale RozWroc, stanowia
grupe semantycznie zréznicowang. Obejmujg nazwy okreslajace albo czynnosc
fizycznag wykonywana przy uzyciu konkretnego narzedzia pietlem siac (k. 239v)
albo wynikajaca z kontaktu bezposredniego z jej sprawcg fesktac (k. 64r). Z kolei
wzgardzaé (k. 3v) odnosi si¢ do uczu¢ lub postawy ludzkiej odznaczajacej si¢
niechecia, mierzi¢ (k. 3v) do negatywnych odczu¢ (reakcji sprzeciwu) wzbudza-
nych przez czynniki nieakceptowalne. Do stosunkow spotecznych 1 wiezow mig-
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dzyludzkich nawigzuje czasownik wyzwoli¢ (k. 9v) ze znaczeniem ‘usynowic’.
Ponadto do nazw zwigzanych z uzewnetrznianiem stanow emocjonalnych, czyli
sfera psychiczng cztowieka, mozna zaliczy¢ jako bezposrednie $rodki ekspresji
wykrzykniki biada 1 gorze (k. 219r).

4.5. Polski material z Rozariusza wroctawskiego
a Stownik staropolski

217 Pierw-

W RozWroc zapisane sa trzy nowe wyrazy nienotowane dotad w Sstp
szym z nich jest czasownik mierzi¢ (k. 3v) ze znaczeniem ‘wywotywac wstret,
obrzydzenie, niech¢¢, nienawis¢’ wpisany do tacinskiego hasta Abhorreo. Wyraz
ten jest notowany w SXVI z definicjg ‘budzi¢ w kims$ wstret do kogo$ lub czegos,
obrzydza¢ co$ komus; w sensie moralnym’ (SXVI XIV: 67). W Sstp wystepu-
ja w podobnym znaczeniu wyrazy zbudowane na tym samym rdzeniu: mierzie¢
‘wywolywa¢ wstret, obrzydzenie, pogarde’ (Sstp IV: 233), mierzigczka ‘obelga,
zniewaga’ (Sstp 1V: 233), takze omierzngc i omierzie¢ ‘wzbudzi¢ odraze, wstret,
obrzydzenie’ (Sstp V: 576).

Drugim nowym wzgledem Sstp wyrazem jest po$wiadczony w mian. L.mn.
rzeczownik odmtodki (k. 4r) dopisany do tacinskiego hasta Abhorrigenes. Formg
podstawowa wyrazu stanowilaby odmiodka — realizacje tekstowe tego leksemu
znajduja si¢ w materiale polszczyzny XVI w., gdzie maja znaczenie ‘mtody ped
rosliny’ (SXVI XX: 315)*8. W Sstp podobne znaczenie ma oparty na tym samym
rdzeniu rzeczownik odmilodz ‘nowe pedy, mtode gatazki’ (Sstp V: 467). W mate-
riale staropolskim poswiadczony jest ponadto powiazany formalnie z odmtodka-
mi czasownik odmtodzi¢ w znaczeniu “‘uczyni¢ na nowo mtodym’ (Sstp V: 467).

Trzecim wyrazem jest rzeczownik obrzydosc, ktory zostal wpisany do tacin-
skiego hasta Stipticus z btedem jako *obrzsdoscz (k. 287r)*°. Dzigki emenda-
cji zapisu *obrzsdoscz na obrz[s]<y>doscz udato si¢ ustali¢ jego mozliwg lek-
cj¢ 1 zaproponowaé znaczenie ‘uczucie wstretu, niesmak, odraza’. Semantycznie
obrzydosé Yaczy si¢ z inng glosa, przykrosé*, zapisang tuz obok i potgczona z nig
facinskim spdjnikiem uel (tu w funkcji synonimicznej). Poza RozWroc wyraz ten
nie zostat nigdzie odnotowany — stanowi on zatem hapax legomenon.

Z kolei do nowych wzgledem Sstp wariantow fonetycznych mozna zaliczy¢
glosg pietlem (k. 239v) — w materiale staropolskim forma podstawowa tego

217 Konsultacje merytoryczne i redakcja podrozdziatu - KJ.

28 W SXVI poswiadczone sg nastepujace formy gramatyczne wyrazu: bier. Lpoj. odmtodke (ktéry
pozwala na ustalenie postaci mian. 1.poj. r.z. odmiodka), mian. l.mn. odmfodki, bier. l.mn. od-
miodki (SXVI XX: 315).

29 Opis wskazanego blednego zapisu, por. s. 91.

220 W Sstp pod hastem Przykros¢ podano znaczenie ‘nieprzyjemne uczucie’ (Sstp VIIL: 294).
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wyrazu to pytel (Sstp VII: 416). Kolejne novum stanowi glosa taterka (k. 70r),
poswiadczona tak w Sstp, jak i w RPG?! jedynie w postaci fonetycznej tatarka
(Sstp IX: 125)*2.

W polskich zapisach w omawianym wokabularzu odnalezione zostaty takze
wyrazy poswiadczajace nowe wzgledem Sstp formy gramatyczne. Nalezg do nich
glosy: namioty (k. 70r) poswiadczajaca mian. . mn. wyrazu namiot (Sstp V: 67)
oraz cietrzewia (k. 217v), ktorej posta¢é moze wskazywac na dwie rézne formy
gramatyczne®?. Z jednej strony mozna interpretowac jg jako dop. 1.poj. rzeczow-
nika cietrzew — bytaby to wowczas nowa forma wzgledem Sstp (I: 306) — z dru-
giej jako mian. 1.poj. rzeczownika cietrzewia, ktory nie jest po§wiadczony w ma-
teriale staropolskim.

Rejestr niektorych form Sstp bedzie mozna uzupehi¢ o starsze przyklady
pochodzace z RozWroc. Naleza do nich: bezokolicznik czasownika wzgardzaé
(k. 3v), egzemplifikowany w Sstp cytatami ze sredniowiecznych kazan tacinskich,
datowanych ogodlnie na polowe XV w. (Sstp X: 616); bezokolicznik czasownika
sia¢, znany dotychczas z rekopisu z ok. 1455 r. (Sstp VIII: 159); nastgpnie mian.
L.poj. r.m. przymiotnika Isciwy (k. 102r), ktérego najstarsze poswiadczenie zano-
towane w Sstp pochodzi z ok. 1450 1. (Sstp IV: 65); takze mian. l.poj. rzeczownika
przykrosé (k. 278r), opatrzony w Sstp cytatami z potlowy XV w. (Sstp VII: 294).
Liste te dopelnia glosa kurpie (k. 230v) — w mian. L.Lmn. od kurp, ktoéra stanowi
starsze poswiadczenie w stosunku do cytatow odnotowanych w Sstp. W odniesie-
niu jednak do innych zrodet RPG, w ktorych glosa ta w tej samej formie zostata
zapisana kilka razy, starszy jej przyktad znajduje sie¢ w RozPaul***. Ponadto nale-
zy zwrdci¢ uwagg na poswiadczone w RozWroc leksemy kozietek (k. 186v) oraz
rzezucha (k. 117v). Najstarsze poswiadczenie formy kozietek w Sstp pochodzi ze
zrodet datowanych na ok. 1500 r. (Sstp III: 367). Postac rzezucha ma natomiast
egzemplifikacje w herbarzu z 1464 r. (Sstp VIII: 103). Dzieki RozWroc, datowa-
nemu na 1450 r., mozliwe bedzie wiaczenie wskazanych form do materiatu Sstp.

RozWroc, oprécz poswiadczen nowych leksemow, wariantoéw fonetycznych
czy form gramatycznych, jest takze zrédlem nieznanych dotad znaczen lub odcie-
ni znaczeniowych wyrazéw odnotowanych w Sstp. Pewne novum wnosza w tym
obszarze nastepujace glosy: jedza, naporny, ostrew, rogacina 1 zarodek. W tym
miejscu nalezy przyjrzec¢ si¢ im w kontekscie znaczen, z ktorymi dotychczas byly
zwigzane, 1 zwrdci¢ uwage na fragmenty facinskich definicji, dzigki ktéorym moz-
na przypisa¢ im nowe znaczenia lub nowy odcien semantyczny.

2! Por. RPG: Tatarka.

2 Omowienie obu form - pietlem i taterka, por. s. 91-92.

3 Wiecej na temat glosy cietrzewia i jej mozliwej interpretacji, zob. s. 95-96.
24 Por. RPG: Kurp.
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Pierwszy z wymienionych wyrazow, rzeczownik jedza (k. 178v), jest zapisany
przy tacinskim hasle Lamia, ktore w omawianym wokabularzu ma kilka znaczen,
m.in. ‘potwor’, ‘wiedzma’, ‘czarownica’. Okreslenia te koresponduja z objasnie-
niem semantycznym hasta Jedza w Sstp, tj. ‘wiedzma, czarownica, tez demon,
potwor’ (Sstp I11: 200). W jednej z definicji hasta Lamia znalazt si¢ jednak jeden
dodatkowy szczeg6t znaczenia, na ktory wskazuje fragment: quandoque ponitur
pro muliere nequam®”. Przytoczony element objasnienia nie wystegpowatl w in-
nych przekazach RGB z tg glosa. Istotna zmiana znaczeniowa, ktorg poswiadcze-
nie z RozWroc wnosi w stosunku do pozostatych wokabularzy, polega na tym, ze
wyraz jedza w sposob bardziej uscislony odnositby si¢ do kobiety nikczemnej??,

Nastepny z wyrazow, przymiotnik naporny (k. 231v), poswiadcza, jak sie
zdaje, catkiem nowe znaczenie wzgledem Sstp*?’. Bazujac na tacinskiej definicji
hasta Petulans, przy ktorym zostat zapisany**®, mozna przypuszczac, ze naporny
ma znaczenie ‘rozpustny, pozadliwy’. Wskazuja na to jego tacinskie ekwiwalen-
ty ujete w definicji, czyli luxuriosus oraz lastiws (SISP V: 1580; 1264). Ponadto
leksem ten moze oznacza¢ ‘napierajacy, nachalny, by¢ moze nawet atakujacy’, co
wynika z koncowego fragmentu definicji importune petens™.

Kolejne dwa rzeczowniki ostrew* (k. 7v) i rogacina (k. 63r) w Sstp nazywaja
przedmioty: ‘pien drzewa z dlugimi, wystajacymi sekami’ — ostrew (Sstp V: 673)
oraz ‘strzata’ — rogacina (Sstp VIII: 483). Zaproponowane przez redaktoréw Sstp
znaczenia majg charakter kontekstowy, odnosza si¢ bowiem do wyobrazen przed-
miotéw umieszczonych w herbach. Z objasnien do wyrazéw hastowych Aculeus
1 Catapolta, w ktorych zostaty zapisane glosy, wynika tymczasem, ze ich znaczenia
jedynie w pewnej mierze pokrywaja si¢ z definicjami w Sstp. Informacja seman-
tyczna przy hasle Aculeus z glosa ostrew pokazuje, ze desygnatem jest narzedzie
tortur wygladem przypominajace zerdz z dhugimi wystajacymi i zaostrzonymi kon-
cami®!. W przypadku hasta Catapolta z glosa rogacina definicja wskazuje z kolei
na rodzaj strzaty, o haczykowatym ksztatcie grotu, shuzacej do strzelania z kuszy*2.

2% Tlum.: Niekiedy stuzy za okreslenie nikczemnej kobiety.

226 Por. takze znaczenia wyrazu lamia w Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, S¥sCz: s.v. Lamia.

27 W Sstp pod hastem Naporny zaproponowano znaczenie ‘uparty, natretny’ (Sstp V: 81).

228 Pelne brzmienie cytatu to: Petulans... id est luxuriosus, lastiws, importune petens vlg. naporny
(k. 231v).

2 Tlum.: Natarczywie zaczepiajgcy, atakujgcy. Por. takze obja$nienie przymiotnika naporny
w RozDom, por. Rozariusz dominikatiski. Polski material w rozariuszu dominikatniskim, s. 55.

20 W rkpsie wyraz zapisany z przestawieniem liter w §rodglosie, winien by¢ odczytany jako ostrew,
por. s. 88-89.

#1 Znaczenie zaostrzony, $cigty pien (z wystajacymi zaostrzonymi kikutami), uzywany gltéwnie
do egzekucji’ notuja stowniki staroczeskie pod hastem Ostrva, ostrev (https://vokabular.ujc.cas.
cz: s.v. Ostrva, por. takze Machek 1971: 420).

2 Znaczenie ‘rodzaj wloczni z hakiem przy grocie’ jest podane w Sstp i SXVI przy hasle Rohatyna
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W tacinskich hastach Embrio i Uitellus zostata zapisana glosa zarodek (k. 110r
i 309v). W hasle Embrio uzyto jej w odniesieniu do zarodka ludzkiego, ozna-
czajac ‘ptod w tonie matki’. Znaczenie to rejestruje StSP (III: 1065) pod hastem
Embrio, jednak w Sstp brak paralelnej definicji przy hasle Zarodek (Sstp X1: 179).
Drugi raz ta sama glosa — zarodek — zostata zapisana przy Uitellus, w ktorym ma
znaczenie ‘z6ttko jaja’, dotyczace tym razem zarodka zwierzecego. Inne znacze-
nie wyrazu jest notowane w Sstp, mianowicie ‘zalazek, zaczatek’ (Sstp XI: 179).
Definicja ta zostata ustalona na podstawie jednego poswiadczenia pochodzacego
ze zbioru kazan lacinskich z drugiej potowy XV w. — glosa zarodek stanowi w nim
wernakularny odpowiednik wyrazu fomes oznaczajacego ‘zarzewie, przyczyne,
powdd (zwlaszcza jakiegos zta)’ (SISP IV: 285). Glosy wpisane w RozWroc moga
by¢ zatem podstawa do utworzenia nowych definicji w Sstp.

Dyskusyjnym przyktadem wyrazu z nowym znaczeniem moze by¢ natomiast
glosa celbrat, ktéra wystepuje w dwoch tacinskich hastach, sygnowana w zapi-
sach czelbrath (Campsor, k. 57r) 1 celbrath (Nvmvlarius, k. 209r). Z objasnien do
tych haset wynika, Ze pisarz lub kopista uzyt polskiego wyrazu jako odpowiednika
dla znaczenia ‘czlowiek zajmujacy si¢ wymiang pieni¢dzy, bankier’. Znaczenie
takie notujg stowniki taciny $redniowiecznej pod hastami Campsor (StsP 11: 81,
St§Cz I: 505), Nummularius (SKP VI: 792). Tymczasem oba hasta w RozWroc
z glosa celbrat zawieraja w objasnieniu odpowiedniki, ktére moga by¢ podsta-
Wwg nowego znaczenia tego polskiego wyrazu, poniewaz wyraznie wskazujg na
osobe zajmujaca si¢ wymiang pieniedzy, czyli bankiera. Tymi odpowiednikami
sa mensarius ‘bankier, lichwiarz, wekslarz’ (St§P VI: 247), negociator ‘cztowiek
interesu, finansista’ (w hasle Nvmvlarius) oraz nummularius (w hasle Campsor).

W definicjach obu haset pojawia si¢ rowniez rzeczownik trapazeta®:, ktory
w samym stowniku zostal wyjasniony pod hastem Trapeta jako ‘stot, zapewne

stuzacy do wymiany pieniedzy’**. Podobne znaczenie, ‘tablica lub stolik do od-

(Sstp VII: 484, SXVI XXXV: 353). Forma rohatyna, ktérej rodzimym odpowiednikiem jest ro-
gacina, dostala si¢ do polszczyzny pod wpltywem jezyka ukrainskiego (Basaj, Siatkowski 2006:
298-299).

Dief. (1857: 593) notuje hasto Trapezetum, Trapasetum, Trapisetum ze znaczeniem ‘campso-
rium, bancus, czyli ‘kantor, bank] i przytacza cytaty, w ktorych wystepuja glosy niemieckie,
m.in. wechsel-, wissel-, waschel- oraz -bang, -bret, takze czele-, zal-, -bret. Por. takze zapisy z in-
nych VEx: czele bret (hasto Trapeta), zalbret, czelebrett (hasto Trapisetum), por. Grubmiiller
iin. 1988-1989: 2773, 2774 oraz wspolczesng posta¢ wyrazu Zahlbrett ‘deska, na ktérej pta-
cacy kladzie policzone pienigdze’ (Wsn—p II: 856), por. takze zapisy starsze (hasta Lexer 1930:
396): Zabelbrét, Zalbrét stn. spielbrett (Wsn—p II: 481 spielbrett ‘tablica’), Zal-brét stn. zahltisch
(Wsn-p II: 857 zahltisch ‘st6t <lada> do placenia pieniedzy’).

Trapeta... Et trapazeta id est mensa (RozWroc, k. 301r). Podhasto Trapazeta jest umieszczone
po podobnym podhasle: Trapasita... sc. numularius uel mensarius (k. 301r), ttum.: Trapasita. ..
tj. zmieniacz pieniedzy albo bankier.
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bierania i rachowania pieni¢dzy’**, ma polska glosa celbrat, odnotowana w in-
nym lacinskim glosowanym wokabularzu, WokLub. Zostala ona wpisana przy
poswiadczeniu Trapeta vel trapetum z niemieckim odpowiednikiem eyn zelbret.
Rowniez cytaty egzemplifikujace hasto Celbrat w Sstp (I: 217) potwierdzaja taka
samg definicj¢ omawianego wyrazu®®.

Na podstawie dostgpnych materialéw trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
glosator dopisat polska glose w niewtasciwym miejscu, czy wyraz celbrat rzeczy-
wiscie mogl rowniez oznacza¢ osobe trudnigcg si¢ wymiang pieniedzy. Takie zna-
czenie byloby nowe w stosunku do Sstp i RGP. Przyjmujac, Ze glosa odnosi si¢ do
‘tablicy lub stolika do odbierania i rachowania pieniedzy’, mozna by ja wlaczy¢
do RPG jako najstarsze po$wiadczenie tego wlasnie znaczenia.

4.6. Polski material z Rozariusza wroctawskiego
a baza Rozariusze z polskimi glosami

Polski materiat jezykowy pozyskany z RozWroc uzupehia zbior leksykalny RPG
o nowe wyrazy lub starsze po§wiadczenia. W grupie wyrazoéw nieznanych z in-
nych wokabularzy znajduja si¢: rzeczowniki kraniec (k. 260r), migtkiew (k. 195v),
przymiotnik ISciwy (k. 102r), wykrzykniki biada, gorze (k. 219r) oraz wyrazenie
miynskie wrzeciono (k. 228v).

Poza tym baze RPG uzupeiniaja poswiadczenia starsze w stosunku do tych
odnotowanych w stownikach z duzo pdzniejsza datacja, takich jak np. WokLub.
Chodzi tu o wyrazy: bylica (k. 36v), kiwior (k. 70r), klatka (k. 64v), kurcz
(k. 284r), przepaska (k. 71r) paprzyca (k. 228v), rydzy (k. 134r), samojedz
(k. 27v), tchorz (k. 197v) i zgdfo (k. 7v). Warto doda¢, ze w grupie wymienionych
wyrazow przewazaja te, ktore maja w RPG pojedyncza egzemplifikacje.

Pomigdzy RozWroc a innymi wokabularzami uj¢tymi w bazie RPG zasadni-
czo zachodzi odpowiednio$¢ znaczeniowa zapisanych w nich glos. W poszcze-
g6lnych stownikach polskie wyrazy wystepuja w podobnych kontekstach i maja
te same podstawy glosowania. Najwigcej wspolnych z RozWroc polskich glos
wykazuja: WokLub (71 wspolnych glos z RozWroc), RozPaul (40), RozKap (37),
RozOss 11 (31), RozOss 111 (26), WokRacz (25), RozOss 1(23), WokPet 1, WokPet 111
(14), WokPet V11 (13), WokPet 11 (12), WokPet 1V (7), WokPet V (3), WokJag (2).
Jezeli chodzi o pozostate stowniki, to WokPet 1X ma tylko jedng wspolng glosg
z RozWroc, a WokPet V1 i VIII nie maja zadnej*’.

* Por. RPG: Celbrat.
26 Por. tez SXVI III: 146.
7 Wykaz wspolnych glos z innymi rozariuszami na podstawie obliczert ML.






ITII. EDYCJA POLSKICH GLOS

1. Zasady edycji glos

1.1. Od edycji papierowej do elektronicznej

Wsrod edycji zrodtowych wydania polskich glos nie naleza do rzadkosci, jednak
w odniesieniu do liczby zachowanych $redniowiecznych kodekséw zawierajg-
cych polski materiat jezykowy mozna je uzna¢ za niewystarczajace ilosciowo.
Czasochtonno$¢ ekscerpcji rozproszonych pojedynczych zapisoéw, trudno$¢ w od-
czytaniu i ustalaniu odpowiednich kontekstow potrzebnych do zrozumienia pol-
skich glos, a takze zlozony proces analizy kodykologicznej, paleograficznej i je-
zykoznawczej skutecznie powstrzymujg badaczy przed podejmowaniem si¢ tego
typu przedsiewzie¢. Dodatkowe wyzwanie stanowi konieczno$¢ przystosowania
wiasnej edycji do wybranej instrukcji wydawniczej tekstow dawnych?*%.
Opublikowane ponad pot wieku temu Zasady wydawania tekstow staropol-
skich. Projekt (dalej skrot: ZasWyd), zawierajace zbidr regut, norm i wymogow,
ktére powinno spetnia¢ wydawnictwo typu 4, tj. wydawnictwo naukowe, stano-
wig podstawe wiekszosci historycznojezykowych edycji tekstow dawnych. Opra-
cowania w tradycyjnej, ,,papierowej” formie, publikowane od potowy XX w. m.in.
przez: Jerzego Woronczaka (1956), Romana Laskowskiego i Jozefa Reczka
(1968), Felicje Wysocka (1971), Henryka Kowalewicza 1 Wihadystawa Kurasz-
kiewicza (1977), Elzbiete Belcarzowa (1981, 1983, 1997, 2001), stworzyty sche-
mat wydawniczy, w ktorym zawarte sg prawie wszystkie informacje potrzebne do
analizy tekstu. Niestety, zadne z wymienionych wydawnictw nie jest konsekwent-

28 Instrukcje wydawania tekstow zroédtowych, por. np. Lepszy 1953, ZasWyd 1955, Wolff 1957,
Turska 1966.
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ne w stosowaniu ZasWyd. Wynika to z kilku czynnikow, ktore mozna podzieli¢ na
wewngtrzne 1 zewngtrzne. Za wewngtrzne mozna uznac te, ktdre sg autonomicz-
nymi wyborami autorow. Wsrdd nich najczgsciej spotykanymi odstepstwami sa:
rezygnacja z przygotowania do edycji czgéci badanego materiatu (np. pominigcie
wyrazow nieodczytanych), wprowadzenie uproszczen w grafii (np. nieuwzgled-
nianie w edycji znakow delimitacji tekstu) czy brak indeksu. Czynniki zewnetrzne
to te, na ktore autorzy czesto nie maja wptywu i zwigzane sa z procesem wydaw-
niczym. Ws$rod nich mozna wymieni¢: limity zwigzane z objetoscia publikaciji,
co przeklada si¢ na dalsze decyzje ograniczajace, np. dtugos¢ przytaczanych la-
cinskich kontekstow do polskich glos albo liczbe indeksow i wykazoéw. Rownie
ucigzliwym czynnikiem jest brak zgody na publikacje fotografii, co automatycznie
wyklucza spehienie jednego z wymogow stawianych edycjom naukowym. Czgsto
juz poczatkowa decyzja, gdzie publikowany bedzie polski materiat, implikuje dal-
szy tok prac. Wydawnictwa i serie wydawnicze majg okreslone profile i okreslo-
nych odbiorcow, stad edycja polskich glos moze by¢ ukierunkowana jezykoznaw-
czo, leksykograficznie, historycznie, zrodloznawczo czy kulturowo, a same glosy
mogg stanowi¢ w opracowaniu jedynie material pomocniczy. Taki stan przedsta-
wiaja m.in. edycje historyczne, np. Wysmutek (2015), oraz opracowania zasobow
bibliotecznych, np. Knapek (2012), ktorych gtownym celem nie jest udostepnienie
polskiego materialu jezykowego, ale syntetyczne ujgcie przedstawianego zagad-
nienia, w ktérym polskie glosy sa zaledwie jednym z wielu elementow.
Rozwigzaniem, niwelujagcym ograniczenia tradycyjnej formy wydawniczej,
staty sie edycje elektroniczne®’, ktore pozwalaja na zamieszczenie w Internecie
calego materiatu jezykowego wraz z niezbgdnym aparatem dokumentacyjnym
i krytycznym. Dodatkowym atutem takiej publikacji sg aktywne odsytacze, ktore
umozliwiajg natychmiastowe dotarcie do catego aparatu zrodtowo-krytycznego,
np. fotografii cyfrowych wydawanego zabytku, elektronicznych wersji ksigzek
i artykutow przytaczanych w przypisach, wezesniejszych wydan czy stownikow.
Przygotowany tekst moze by¢ oznakowany na rézne sposoby (np. morfosyntak-
tycznie, sktadniowo) zarowno w warstwie polskiej, jak i facinskiej, co umozliwia
tworzenie r6znego rodzaju indeksoéw, wykazoéw oraz stownikoéw. Kolejnym argu-
mentem przemawiajacym za edycjami elektronicznymi jest fatwy i szeroki dostep
do nich oraz mozliwos¢ ich weryfikacji z materiatami zrodtowymi. Niestety, nikt

» Terminy edycja elektroniczna czy edycja internetowa stosowane sg tutaj wymiennie, cho¢
w literaturze przedmiotu czeéciej uzywane jest drugie okreslenie. Pojecie edycji elektronicznej
jest jednak szersze z uwagi na mozliwoé¢ opublikowania tekstu na innych no$nikach. Przykta-
dem takiej edycji elektronicznej jest np. Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Srednio-
wiecznego, pod kierunkiem W. Twardzika, oprac. E. Belcarzowa, E. Deptuchowa, M. Frodyma,
M. Kucata, M. Leniczuk, K. Porosto, W.R. Rzepka, L. Szelachowska-Winiarzowa, W. Twardzik,
Z. Wanicowa, Z. Wojcikowa, W. Wydra, F. Wysocka, Krakéw 2006 (ptyta DVD).



III. Edycja polskich glos 109

dotychczas nie zaproponowat zasad edycji dla wydawnictw elektronicznych. Na-
dal stosowane sg ZasWyd z roznego rodzaju modyfikacjami, uwzgledniajacymi
obecne mozliwos$ci techniczne oferowane przez Internet. Takie zmiany wprowa-
dzane s3 jednak osobno w kazdym projekcie.

Wisrdd najnowszych wydan, w ktorych prezentowane sg polskie glosy z wie-
lu $redniowiecznych rekopisow, nalezy wymieni¢ wielokrotnie przywolywana tu
baze Rozariusze z polskimi glosami (RPG), ktora taczy tradycyjny model wyda-
wania tekstow staropolskich z nowoczesng forma. Innymi wartymi uwagi publi-
kacjami elektronicznymi sg np.: Pigtnastowieczne przektady Nowego Testamentu
— elektroniczna konkordancja staropolska. Internetowa baza danych, Szesnasto-
wieczne przeklady Ewangelii, Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu oraz
Elektroniczne repozytorium rot wielkopolskich**. Zebrane w nich teksty oraz glo-
sy prezentowane sg na rozne sposoby. Cecha, ktora Iaczy te publikacje, jest moz-
liwo$¢ selekcjonowania materiatu wedtug potrzeb czytajacego. Takiego wyboru
nie daje edycja tradycyjna.

Technika udostepniania tekstow dawnych na bazie wydan elektronicznych jest
mimo wszystko na poczatkowym etapie rozwoju. Kazda nowa proba przynosi
kolejne rozwigzania oraz udoskonalenia struktury stron internetowych, na ktérych
zamieszczone sg zarowno edycje, jak i szczegdtowe opracowania analizowanego
materiatu. Stale zmieniajace si¢ realia technologiczne pozwalajg przypuszczaé,
ze juz w niedlugim czasie pojawia si¢ platformy, ktore polacza w jednej bazie
stowniki, korpusy jezykowe oraz elektroniczne edycje majgce zaréwno dla tych
pierwszych, jak i drugich stuzy¢ za baze materiatowa.

1.2. Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt
a obecna edycja

W rozdziale I. Teksty sredniowieczne zawierajacym wytyczne do transliteracji
1 transkrypcji polskich glos przedstawione zostaly szczegdtowe instrukcje, ktore
pozwalaja prawidlowo przygotowac polski material jezykowy dla wydawnictw
dokumentacyjnych typu A (naukowych, ZasWyd 1955: 21-47). Obecna edycja
w warstwie materialowej odbiega od ZasWyd w kilku tylko rozwigzaniach, ktore
podajemy w Zasadach szczegotowych.

Do przyktadowych zmian, ktore wprowadzano za wspotczesnymi edycjami?*!,
nalezy m.in. wyrdwnanie w oznaczaniu tzw. dtugiego / oraz zwyklego s — oba
oddawane sa przez s. Podyktowane jest to tym, ze w badanych zabytkach nie

0 Por. https://stnt.ijp.pan.pl/; https://ewangelie.uw.edu.pl; https://apocrypha.amu.edu.pl/;
https://rotha.ehum.psnc.pl/.
#1 Por. Twardzik i in. 2006.



110 Dwa lacinskie rozariusze z polskimi glosami

ma zréznicowania pozycyjnego lub funkcjonalnego tych znakéw. Innym odstep-
stwem od ZasWyd jest niezamieszczanie dokumentacji fotograficznej polskich
glos, poniewaz caly material dotagczony zostanie w przysztosci do internetowe;j
bazy RPG.

Uktad prezentowanego wydania zostal dostosowany tak do bazy RPG, jak
i do monografii Rpg, dlatego nie jest on identyczny z tradycyjnym wzorcem za-
lecanym przez autorow ZasWyd (1955: 21-23). Wedlug nich publikacje nauko-
we mieszczace edycje polskich glos powinny zawiera¢ okreslone tresci utozone
w odpowiedniej kolejnosci: wstep edytorski, bibliografia, spis skrotow i znakow,
transliteracja i transkrypcja w uktadzie réwnolegtym z odpowiednimi oznaczenia-
mi kart, szpalt, wierszy, noty z komentarzem filologicznym (osobne dla translite-
racji i transkrypcji), komentarz jezykowy oraz indeks wyrazow i form. Ilustracje
fototypiczne polskich glos powinny obejmowac¢ przynajmniej po jednej stronie
dla kazdej reki pisarskiej (ZasWyd 1955: 21).

Wszystkie wymienione wczesniej elementy (oproécz wspomnianej juz doku-
mentacji fotograficznej?*?) uwzglednione sa w niniejszej edycji, z tym zastrzeze-
niem, ze zmieniona zostata ich kolejno$¢.

1.3. Baza Rozariusze z polskimi glosami a obecna edycja

Wymieniona wczesniej baza internetowa RPG oraz ZasWyd stanowia wzorzec
dla niniejszej edycji. W bazie RPG zamieszczone zostaly transliteracja i tran-
skrypcja polskich glos wraz z szerokimi komentarzami filologicznymi oraz do-
kumentacja fototypiczna. Szczegotowe wytyczne, ktorymi kierowali si¢ autorzy
elektronicznej edycji, opisano w zaktadkach Internetowa baza danych (zasady
szczegdtowe)*® oraz Bibliografia (wykaz skrotow i znakow specjalnych)?,

Wprowadzone w bazie RPG normy w wiekszosci sg zgodne z ZasWyd.
Wyjatek stanowi zasada pisowni wielka i matg literg. Wydanie dokumentacyj-
ne typu 4 nakazuje zachowanie pisowni zgodnej z rekopisem, a w bazie RPG
nie uwzglednia si¢ duzych liter z wyjatkiem nazw wilasnych. W niniejszej edycji
w zasadzie stosujemy pisowni¢ wielkg i matg litera zgodnie z tekstem rekopisow
z niewielkimi odstepstwami?®,

22 Mozna uznaé, ze obecna publikacja spelnia ten warunek, poniewaz w opracowaniu zamiesz-

czone sg pojedyncze fotografie zawierajace probke rak pisarskich z RozDom i RozWroc.
3 Por. https://rozariusze.ijp.pan.pl/oprojekcie/internetowa_baza_danych.
24 Por. https://rozariusze.ijp.pan.pl/oprojekcie/bibliografia.
2 Por. s. 112.
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1.4. Zasady szczegolowe

1.4.1. Kontekst

Polskie glosy przytaczamy w tacinskim konteks$cie pozwalajacym prawidlowo
okresli¢ znaczenie polskiego wyrazu. W wigkszosci przypadkow cytat ogranicza-
my do tacinskiego wyrazu hastowego oraz adekwatnej do glosy definicji zawartej
w hasle, np. RIsi... est legumen quoddam proprie rvsz (RozDom, k. 219ra), Agri-
monia... est nomen herbe vig. rzepyk (RozWroc, k. 13r).

W wybranym konteks$cie nie zachowujemy informacji gramatycznych doty-
czacych hasta tacinskiego. Wszystkie opuszczenia sygnalizujemy wielokropkiem,
jak w przyktadach przytoczonych wyzej. W wyjatkowych przypadkach zostawia-
my informacje gramatyczna, np. jezeli jest niezbedna do okreslenia cze$ci mowy,
np. Abligurio onis pro eodem sc. | comedo proprie polizacz (RozDom, k. 2vb).

Jezeli po glosie nastgpuje dalsza czes¢ hasta facinskiego, zaznaczamy to wie-
lokropkiem, podobnie jak to uczynili$my przy opuszczeniach informacji grama-
tycznych, np. Abissus... dicitur profundi:|tas aquarum seu cauerna per quam
aqua defluit | de carecteris terre vlg. szrodlo... (RozWroc, k. 3r).

Jezeli w lacinskiej definicji semantycznej wystepuje kilka znaczen, ale nie
wiemy, do ktorego odnosi si¢ polska glosa, wtedy przytaczamy pelny tekst defi-
nicji, np. Cannosus... est aliquid de canna factum vel est locus vbi multe | canne
crescunt vig. trescz (RozWroc, k. 57r).

Inaczej niz w ZasWyd eksponujemy polskie glosy wewnetrzne i marginalne.
Niezaleznie od miejsca ich wpisania oznaczamy je pojedynczym podkresleniem.

1.4.2. Uszkodzenia tekstu, emendacje

Jezeli jaka$ litera w tacinskim wyrazie zostala uszkodzona lub pisarz zapomniat
jej dopisa¢, uzupetniamy ja w nawiasach ostrych < > i opatrujemy komentarzem
w przypisach, np. w miejscu, ktore pisarz pozostawit puste na inicjal: <C>ardu-
lus... id est tribulus vlg. oszeth (RozWroc, k. 60r).

W innym wypadku, w ciggu ré6znych form fonetycznych i gramatycznych,
kiedy pisarz nie powtarza poczatku wyrazu, a podaje jego samg koncoéwke, uzu-
petniamy takie miejsce, stosujac nawiasy ostre < >, np. Tribula est quoddam |
instrvmentum aptum ad tritulan|dum vel est genus vehiculi cum | quo excuciuntur
frumenta Et | est differencia inter tribulus <tribu>la <tribu>lum | wersus Oszet
<tribu>la <tribu>lus cepy <tribu>lum | quoque yverczak... (RozDom, k. 260vb).

W pojedynczych przypadkach, gdy pisarz pominat w tekscie tacinskim wyraz,
uzupelniamy go w nawiasie ostrym na podstawie innych rozariuszy i opatrujemy
komentarzem w przypisach, np. Coagulum... dicitur lactis | contraccio sc. illud
quod <ponitur> in lac vilg. | szvrzysko ut coagula | rerum... (RozDom, k. 50va).
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Jesli polski wyraz jest uszkodzony, w transliteracji nie uzupeliamy go, tyl-
ko oznaczamy znakiem graficznym * i komentujemy ten fakt w przypisach: Tak
w rkpsie. W transkrypcji brakujace litery uzupelniamy w nawiasach ostrych <>,
np. Bracceum... id est vadum proprie *przechd (RozDom, k. 35va) — przech<o>d.

Jesli w zapisie polskiego wyrazu przestawione sg litery, w transliteracji po-
zostawiamy go zgodnie z rekopisem i komentujemy w przypisach: Tak w rkpsie.
W transkrypcji przestawione litery zapisujemy prawidtowo, wyrdzniajac je kur-
sywa, np. Catillo... id est deglutire | uel sonare ut cathulus Item quidam dicunt
cati:|llo vig. *leskathcz (RozWroc, k. 64r) — fesktac.

1.4.3 Pisownia laczna i rozdzielna
Zgodnie z ZasWyd pisownie taczng i rozdzielng zachowujemy zgodnie z zabyt-
kiem, nie wprowadzajac zadnych zmian i normalizacji.

1.4.4. Interpunkcja, znaki delimitacji tekstu, wielkie i male litery

Zgodnie z ZasWyd nie modernizujemy interpunkcji i stosujemy wszystkie wy-
mienione w instrukcji oznaczenia. Jezeli jednak jaki$ znak zapisany jest rubra,
wprowadzamy go normalnie i sygnalizujemy ten fakt w przypisach. Nie uwzgled-
niamy w edycji zmiany koloru atramentu oraz podrubrykowan. Wprowadzamy
dodatkowy wzgledem ZasWyd znak graficzny | na oznaczenie granicy szpalty.
Przeniesienia wyrazow sygnalizujemy umownymi znakami : oraz =, zgodnie ze
stanem w r¢kopisie.

Jak wspomniano, w zasadzie stosujemy pisowni¢ wielka i matg litera zgod-
nie z tekstem rekopisow, wyjatek stanowig natomiast nazwy wiasne, ktore pi-
szemy zawsze wielka litera, niezaleznie od tego, jak sg zapisane w zabytku, np.
ysidorum — Ysidorum: Fruges dicuntur segetes liquide et fru:|menta sicca et ari-

da... Et secundum Ysidorum | frvmenta sunt blada que habent aristas vig. klosz
(RozWroc, k. 138v).

1.4.5. Grafia
Zgodnie z ZasWyd wszelkie zapisy pozostawiamy w formie zastanej w rgkopisie,
nie modernizujemy pisowni tekstu tacinskiego i polskiego. Jak juz wspomniano
wczesniej, inaczej niz ZasWyd wyréwnujemy oznaczanie tzw. / dlugiego oraz
s zwyktego do postaci s. Nie stosujemy allografu J na oznaczenie litery /, nawet je-
zeli w rekopisie litera ta zostata odpowiednio wydtuzona (por. Cappelli 1912: 168).
W zalezno$ci od wymogoéw gramatyki tacinskiej allograf y na koncu wyrazu
oddajemy przez i albo ii, natomiast w srodku wyrazu przez y. W wyrazach pol-
skich pozostawiamy y.
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1.4.6. Varia
Dopiski i glosy niestanowigce tekstu stownika zamieszczamy w ciagu pozosta-
tych glos w kolejnosci zgodnej z miejscem ich wpisania i opatrujemy je stosow-
nym komentarzem w przypisach.

2. Polskie glosy w Rozariuszu dominikanskim

2vb

2vb
3ra

4ra

6vb

6ara

9ra

9rb

11rb/
11va

1lva
11vb
12va

12va

12vb

14ra
14va

15va

Abliguritor... id est comessator vel gu|losus consumtor
proprie sarlok

Abligurio onis pro eodem sc. | comedo proprie polizacz
Aborere id est detestari... proprie | myerszecz

Achasia... est succus expressus de pomis | vel piris vel
prunellis vel | cerasis proprie moszcz vel kyer|stra[[o]]g

Adoptare... id est desiderare eligere | nutrire vel accipere loco
fi|lii proprie wyszwolycz

Adoptiws... est puer qui est electus | in filium ab alio Inde
filius ad|optiws vlg. wyszwolyony | syn

Alabrum... dicitur instrumentum in quo fila | vertuntur vlg.
Mothowydlo
Alauda... est quedam auis vlg. sco|wronek

Allium... est quoddam genus herbe proprie Czo|sznek

Allota est nomen piscis | vlg. myentws
Alnus... est nomen arboris | proprie olsza

Aluear... vel alveare... vel aluearium... id est vas in quo
mellifi|cant apes vlg. wl

Alveollus idem vel dicitur vas in quo | disponitur pascha quod
et alio | nomine dicitur Canistrum proprie | dzesza

Ambesus vel am|bestus... est idem quod remanet post
comestionem | pomi vel alterius rei proprie | ogryszek

Amicirium?®... est fastia capitis | proprie thkanka

Amplustre... est instrumentum nafuis sc. gubernaculum vel
est se|des naute vlg. paczyna

Andromeda vel | andromoda est vestis facta ex pel[libus
nobilibus proprie koszky

26 Amicirium: tak w rkpsie, bl. zam. Amicilium.

zarlok

polizacz
mierziec

moszcz
kiersztrag

wyzwoli¢
WYZWO-
lony

syn

motowidto

skowronek

czosnek

mientus
olsza

ul czy wul

dzieza

ogryzek

tkanka

paczyna

kozki
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15va Anatarius... est | vir anete proprie kaczor kaczor
15vb Anga|rium... est locus vbi suffe[rantur equi vlg. lyszycze lisice
16va Angyvilla... est piscis quidam vlg. van|gorz wegorz
18rb Antila... dicitur cingu|lus iste qui ante pectus equi | protenditur  popiersni-
vlg. popyerszny|cza... ca
18va Antrum... id est foramen vel | locus obscurus sub terra vel |  jaskinia
lapide vlg. yaszkyna...
21rb Aranea | est vermiculus faciens celas | ad capiendum muscas  pajak
vlg. | payak...
21rb Alratrum est instrvmentum rustijcorum vlg. plwg plug
21va Arbiter est iudex qui | sedat litigantes vlg. yednalcz... jednacz
22va Ardea... est | quedam auis volans in sublimis | vlg. czaplya...  czapla
22vb Argentum est quoddam me|tallum simile stanno Et dicitur  $rzebro
quasi | ardor gencium vlg. szrzebro...
231b Arista... est sumitas calami | proprie klosz... ktos
24rb Arracium quoddam | genus panni proprie herrasz herras
24va Arthe|mesia... est herba quaedam vlg. by|lycza bylica
24va Artheria est vena | per quam intrat et exit aer | inspiratus vlg.  gardziel
gardzyel
24vb Artoganus... est quaedam auis vlg. Rarog alio | nomine dicitur  rarog
Erodius
24vb Alrtus... quia significat membrum hominis | vlg. lokyecz... okie¢
25ra Asscala|phus... dicitur esse quaedam auis | vlg. Grabolusk grabotusk
26ra Asperiorus... est quoddam animal inquietum vlg. | wyeworka  wiewiorka
quod aliqui dicunt | aspergellus
26ra Asertiue... id est vtique vlg. zapraw|da zaprawde
26vb Atal|lus est quoddam volatile quod | alio nomine dicitur chraszcz
brucus vlg. | chraszcz similiter locusta ko|bylka... kobytka
29va <A>xis... est lignum circa quod voluitur | rotha proprie 0sz 0§
30vb Bancus... est scamnum vel magnum frv|strum salis proprie  balwan
balvan
34va Blatanus... est arbor | quedam... id est y{a}wor jawor
34va Bleta... id est beta ole|ris proprie byaley kapusthy biatej
kapusty
35ra Bombicina | est genus panni proprie Sarla|th szarlat
35va Bracarium... id est lumbale vlg. gaczny | pasz gacny pas
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35va Bracceum... id est vadum proprie *przechd®’ prze-
ch<o>d

35va Bralccia®® est locus inter corpus | et caput piscis propriec skrzela
szkryel|lg**

35vb Bravium... est corona victorie... Eciam est | precium [[dicitur]] czacz
quod datur cursori proprie Czacz

35vb Braseum vel breseum... est | quedam confeccio valens... uel  stodownia
brasi|torium... est domus vbi paratur | braseum vlg. slodownya

35vb Brixa|bium?... dicitur esse illud quod primo | exit de braseo  brzeczka
cum coquitur | ceruisia proprie brzyeczka®!

38ra Calatre|pa id est girgillus instrvmentum | femineum quod alio  wijadlo
nomine dicitur devollutorium vlg. wygyadlo

38ra Clalchiton... est illud | quod resultat de ferro quando pur|gatur  Zuzelica
in fornace proprie zuzelycza

38rb Callus... id est duricies pedum qualiter terram calcan/dum  modzel
Etiam est duricies manium?*? | interior ex labore proveniens |
proprie modzel...

38va Calopedium id est baculus lijgneus vel est instrvmentum kopyto
suftoris vlg. Copytho

38va Clamelus... est gibbosum | animal vlg. wyelbad... wielbad

39rb Cajnalis... vel canale... est fistula que ducit aquas | proprie rynna
rynna

40rb Capucipendium id est cauda | capucii proprie chochol chochot

41ra Clarina... est venter vel media pars | nauis vlg. korab... korab

42va Catabula... est | instrvmentum cum quo de sublimo | iacitur  prok
vlg. prok

43rb/ Catilio... id est deglutire vel sonare | sicut catulus Item quidam  tesktac¢

43va di|cunt catillo... id est titillare | proprie leschktacz

43va/ Cajvma... est calor vel in|cendium vel pluuia callida et | est $rzezoga

43vb proprie caliditas aeris proveniens | a sole / vlg. srzesoga

44va Celtes vel <Cel>tis... est instrumentum ferrejlum aptum ad  dloto
sculpandum | vlg. dlotho

45ra Celidonia... est quaedam herba vlg. maczer|za duska macierza

duszka

7 *przechd: tak w rkpsie, bl. zam. przech<o>d.
8 Braccia: mozliwa tez lekcja Braicia; tak w rkpsie, bl. zam. Branccia.

249

skryelg: tak w rkpsie. Jest to albo dawna forma, albo bl. zam. skrzelg.

20 Brixabium: tak w rkpsie, bt. zam. Braxibium.
21 brzyeczka: z uwagi na dodatkowa kreske miedzy literami ka mozliwa tez lekcja brzyeczkg.
22 manium: tak w rkpsie, bl. zam. manuum.
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46rb/ Cerebrum || est pars capitis vlg. moszg... mozg

46va

46vb Cerviglossa | est quaedam herba vlg. gyelena gabka jelenia
gebka

46vb Cetus... est quidam | piscis magnus marinus vlg. | vyelorib... ~ wieloryb

47ra Clicer... est quoddam legumen | triangulum proprie thatharka tatarka

47rb Cilium... dicitur pars oculi Et dicitur... id est abscondo | quia  brew

celat oculos Inde superci|licium brew
48ra Cipio... est baculus ad | capiendum aues pothyaska podjazka
49va Clastium vel clatium vel clalcius vel claties id est repagu/lum  zab

quod apponitur per ipsum hostium | et precipue ortorum vel
vijnearum vlg. sab

49va/ Clatria | est instrvmentum ligneum quo vtimur | loco klekotki
49vb campanarum vlg. clelkothky

50va Coagulum... dicitur lactis | contraccio sc. illud quod syrzysko
<ponitur>?** in lac vlg. | szyrzysko ut coagula | rerum...

Slra Cocleabulum est vas in quo | seruantur coclearia vlg. pwsz|dro  puzdro

57rb Contor... Inde Contus... est instrvmentum quo mulieres | cierlica
frangunt [[va]] canapum vlg. | czerlycza...

58va Copidium vel copodium | id est assatura vel particula carnis | zasucha
sicca vlg. zaszwcha

60va Cre|bro... dicitur illa terra | que eminet inter duos sul|cos vlg.  brozda
broszda

62ra Cvbrum... est vestis linea | vlg. *kythal>* kitla czy

kitel
62ra <C>vcurbita... est quedam arbor circa aquas et | paludes ztotowi-

crescens habens folia | oblonga sed non lata et proprie est | rzba
species salicis vlg. Slothowyrz|ba

62ra Cvcula... dicitur vestis monachi proprie cappa kapa
72ra Dolus... primo est callliditas mentis vel astucia | propric chytrosé¢

chytroscz / et pertinet ad mer|catores Et dicitur a doleo...  /Sciwos$¢
quia | mercatores dolando id est ornan|do verba sua minuunt  I1$ciwo$¢
precium rei | Et hoc modo vlg. dicitur *bserwoscz?*

lszcivoscz

83rb Esox vel esux... secundum Isidorum | est quidam piscis jasiotr
proprie yaszyothr

3 Uzupelnienie na podstawie RozOss I, por. https://rozariusze.ijp.pan.pl/eke/1590.

»4 *kythal: tak w rkpsie, bl. zam. kythla a. kythel.

25 *pserwoscz: tak w rkpsie, bl. zam. Isciwoscz, kopista zle odczytal trzy bardzo podobne w kroju
litery (I jako b, ¢ jako e, i jako r), nastepnie poprawil swoj bad.
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89rb Panno** Panno

95vb Fixibulus est quoddam | instrumentum ad modum pukle
auri|cularium vlg. pukle

97vb Forago... est filum cum quo | textores fila distingvnt / sc. | id  krajka
filum alterius coloris quod | ponitur in fine vel in latere tele |
vlg. Crayca®’

101rb/  Fuligo... est | ingredo que pandet de | trabibus in domibus/vel — sadze
10lva | in coquina/ et fit ab igne proprie || szadzye

109ra Gorillus... est quidam | piscis proprie carpy karp

138va  Linistima dicitur velstis ex lana et lino contexta / et | alio  barchan
nomine dicitur linistius proprie bar|chan

140vb  Lvcilia est quaecdam auis proprie | Coszlek koztek
148rb Mlenda... est macula in facie proprie pye|ga... piega
148vb  Menta est herba odorifera | proprie myathka mictka

149rb  Merops... dicitur quaedam auis viridis | coloris proprie szolna  Zolna
/ que eciam api|aster dicitur quia libenter comedit apes...

176vb  Parodius paro|drus in eodem id est vilis equus | proprie scapa  szkapa
183va  Perma vel permvla est | latus clipeus proprie thar|cza tarcza

185ra  Petulans... id est luriosus®® lasciws inportune | petens proprie  naporny
naporny...

185vb  Pictaciarius... dicitur ille qui | consuit de veteribus siue co|riis ~ partacz
siue pannis proprie partacz

187ra Piperiteria est molendinum | piperis proprie tharlka tartka

187ra Piperatus... id est pipere conditus vel confec|tus / et hec miodow-
piperata... id est con|feccio quedam ex pipere proprie nik

myo|downyk
188vb  Placentum est vestimentum | feminarum proprie kytla kitla

189vb/  Plaude|olum est lintiamen vel | plaudeollum dicitur illud pekawica
190ra  instrvjmentum mediante quo antiquitus® || plaudebant czy
in nupciis sc. parws | cussinus qui ictus sustinent | proprie  pakawica
pakavycza
192va  Polipus... est piscis quidam habens plures | pedes a polis id  mientus
est pluritas et | pes id est pes proprie secundum quosdam |
Mentus...

6 Panno: wyraz zapisany rubra po hasle Extruo przed hastem Ezechias na koncu wiersza.
»7 Wyrazy vlg. Crayca podkreslono rubra.

28 Turiosus: tak w rkpsie, bt. zam. luxuriosus. Mozliwa tez lekcja Curiosus.

29 antiquitus: litera t' nie zostala domknieta od gory, wyglada jak c.
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194rb  Porca... est mater | vel vxor porci / vel dicitur terra | que sktad
eminet inter duos sulcos | in agro proprie sclad sc. lira | est  brozda
illud quod defossum est proprie | broszda
197ra Prelemtor... proprie przecupyen przeku-
pien
200vb  Procax... Inde proca... mulier inverecunda | proprie frigerka... fryjerka
201va  Procus... id est petitor*® | et propriec mulierum / vel noue | dziewo-
coniugis et nupciarum proprie | dziewoszlab stab
219ra RIsi... est legumen quoddam proprie rysz ryz
219vb  Romphea grece | dicitur gladius sc. sablya szabla
242vb  Spelta vlg. orkysz®®! orkisz
249ra Svfferrare id est subtus ferrajre vlg. pothkowacz podkowacé
255ra Terrifunium vel mel|lius terrifagium est fructus | fagi proprie  bukiew
bukew
260vb/  Tribula est quoddam | instrvmentum aptum ad tritulan|dum
26lra  vel est genus vehiculi cum | quo excuciuntur frumenta
Et | est differencia inter tribulus <tribu>la*? <tribu>lum oset
| wersus Oszet <tribu>la <tribu>lus cepy <tribu>lum?* | cepy
quoque vyerczak... Tribulus enim est || herba spinosa... Sed  wierciak
<tribu>lum est instrumentum cum quo | territur piper papauer
vel alie spesies®™ aro/matice
3. Polskie glosy w Rozariuszu wroctawskim
3r Abissus... dicitur profundi:|tas aquarum seu cauerna per quam  zrodto
aqua defluit | de carecteris terre vlg. szrodlo...
3v Abligmentor... id est consumptor | uel gulosus vlg. szarlok zarlok
3v Abligurio onis pro eodem | sc. pro comestore... vlg. polyzacz polizacz
3v Abimo mis?® activi generis tercie coniugationis sc. refutare  wzgardzacé

spernere recusare | vlg. wsgardzacz

290 petitor: w rkpsie pisarz skreslil dolng laske poczatkowej litery p, jakby chcial wpisac skrot per-.

! Hasto Spelta i jego polski odpowiednik dopisane sa na dolnym marginesie. W rozariuszu hasto
Spelta zapisano w szpalcie b z szerszym kontekstem: Spelta est quoddam genus grani et est gros-
sius ordeo.

2 <tribu>la: w rkpsie zapisano koncoéwke wyrazu, dalej podobnie.

263 <tribu>lum: w rkpsie zapisano koncéwke wyrazu, dalej podobnie.

4 spesies: tak w rkpsie, zapisane skrotem sss.

%5 Abimo mis: mozliwa tez lekcja Abinio inis.
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3v Abhortio... Inde abhortiws... dicitur aliquis... ante wyprotek,
tempus determinatum a natura violenter natus sine exciso martwy,
| uel generaliter quicumque ex utero matris egreditur <wy>protek
nondum | tempore natiuitatis adveniente vlg. vyprotek uel
*mar:[thwyprotek?*

3v Abhorreo... id est detestari... vlg. | myerzycz mierzié

3v/4r  Abhorrigenes abhorrigenum uel abhorrigo... arbores steriles  odmtodki
crescentes || Post abscisionem magne arboris in scipite vig.
othmlo:|thky...

v Aculeus... estferrumualde|acutum et longum cui malefactores  ostrew,
apenduntur et | mortificantur... uel eciam ponitur pro stimulo  Zadto
sine | morbo ipsius apis quod proporcionatur lingwe ipsius apis
| et primo modo est genus tormenti vlg. *osterw?®’ secundo est
sza:|dlo

v Adopto... sc. desidera:|re eligere nutrire uel accipere loco filii ~ wyzwoli¢
vlg. vyszwo:|lycz. ..

13r Agrimonia... est nomen herbe vlg. rzepyk rzepik

14r Alabrum... est instrvmentum | in quo fila vertuntur distansa®®  wijadta
ad conglomerandum vlg. | vy{a}dla

16v Allotha... est nomen speciale piscis vlg. myenthus mientus

20v Ami:|cillium... dicitur fascia capitis vlg. tkan:|ka tkanka

23r Andromeda uel andro:mada est vestis facta ex pilibus  kozki
nobilibus qua solum | mulieres operiuntur uel cooperiuntur
vlg. koszky

25r Angustrum... est idem | quod ventuose uel est instrvmentum  banka
minuendi vlg. banka

27v Antropophay sunt homines qui comedunt alios | homines vlg.  samojedz
samogecz. ..

33v Ardea... est quedam auis | volans in sublimibus vlg. czapla...  czapla

36r Ara:|cium... est quoddam genus panni proprie haras haras

36v Arthemasia... est | quedam herba vlg. bylicza bylica
36v Artocopus... dicitur esse piscor | uel panis factus cum labore  ornaf
vlg. ornaph

36v/  Artoganus... est nomen cuiusdam auis Et alio || Nomine  rarog

37r dicitur erodius vlg. rarok

37r Arun:|do... secundum Vngucis dicitur folium dependens | et trzes¢

sepe ponitur pro canna vlg. trzescz...

6 *marthwyprotek: tak w rkpsie, bl. zam. marthwy <wy>protek.
7 *osterw: tak w rkpsie, bl. zam. ostrew.
28 distansa: tak w rkpsie, bl. zam. distensa.
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43v Axis... est lignum | circa quod voluitur rotha vlg. 0sz 08

50r <B>lan:|[dum?®... sunt segetes virentes et blada | in plurali  kapusta
vlg. kapwstha

S1r Bombicina... est genus panni vlg. | szarlath szarlat

S52r Braxidium... dicitur esse illud quod primo exiit de braseo quo  brzeczka
decoquitur | ceruisia vlg. brzeczka

55v Calatripa... est girgillus seu instrvmentum femineum quod  wijadto
alio nomine | dicitur deuolutorium vlg. vygyadlo

55v Calchiton... est illud quod resultat de ferro qum purgatur in ~ zuzelica
fornace vlg. | szvzelycza

Sér Callus... est duricies pedum quibus | terram calcamus Eciam  modzel
est duricies manuum interior | ex labore proveniens vlg.
modzel...

S6r Calopedium... est baculus lig:[neus uel instrvmentum sutoris  kopyto
vlg. kopytho

57r Campsor... est trapazeta uel nvmmarius?”° vlg. czelbrath celbrat

57r Cannosus... est aliquid de canna factum vel est locus vbi  tres¢
multe | canne crescunt vlg. trescz

57v Cannalis... et hoc cannale... est fistula | que ducit aquas vlg.  rura
rura

60r <C>ardulus?'... id est tribulus vlg. oszeth oset

60r Caripdis... est locus periculosus | sc. in mari vlg. vyr... wir

62v Catabula... est instrvmentum quo de super aliquid generis |  prok
iacitur artificialiter preparatum vlg. prok

62v/  Catapolta | uel catepulta uel catabulta... est sagitta hamata  rogacina

63r quia | hamos habet ex utraque parte et offendit extrahenda
[[uel]] | et exprimenda vlg. rogaczyna

64r Catillo... id est deglutire | uel sonare ut cathulus Item quidam  fesktac
dicunt cati:|llo vlg. *leskathcz*™

64v Cauea... est domicula pastoris | vlg. yatha Item id est jata,
domicilium volucrum vlg. klath:|ka... klatka

69v Cespes... uel cespis... est terra cum graminibus ewlsa vlg.  rytwin
rythphyn...

70r Clcer... est quoddam legvmen triangulare vlg. thatherka taterka

269

<B>landum: w rkpsie puste miejsce pozostawione na inicjal.

70 nymmarius: tak w rkpsie, bt. zam. nvmmularius.
7 <C>ardulus: w rkpsie puste miejsce pozostawione na inicjal.
272 *leskathcz: tak w rkpsie, bt. zam. leskthacz.



III. Edycja polskich glos 121
70r Cldar... est mitra uel pileus pontifica:|lis Et eciam propter  kiwior
dicitur thiara uel ciara vlg. kywyor
70r Cllicium... est vestimentum ex pilis caprarum contextum de |  namioty
quo antiquitus faciebant tectoria vlg. namyothy
71r Clnctorium est illud quod stringit corpus vlg. prze:|paszka... przepaska
75r Coclea est circumflexus | ascensus in muro vlg.  podnie-
pothnyebyenye... bienie
80r Conchis... est legvmen habens | disposicionem milii vlg.  ber
ber...
85r Correa... est girrus vlg. | ocrag cuius centrum est dyalus  okrag
habens duos gladios | ewaginatos ignitos
86v Crebro... est illa terra que eminet inter duos sulcos | vlg.  brozda
broszda
88r Crumena quod | et crvma dicitur est genus sacculi sicut bursa  trzos
uel | morsubium vlg. Trzosz
88v Cvbrum... est vestis linea vlg. kythel kitel
89r Cvneus... est instrvmentum | ligneum in anteriori parte acutum  klin
ad ligna scindendi | aptum vlg. klyn...
95r Dextralis... dicitur securis sc. dolabrum Et est | proprie  oksza
instrvmentum rotificum uel doleatorum vlg. oksza
102r  Dolus... primo idem est quod fraus uel ascucia mentis | et  ISciwy
pertinet ad divaricatores siue homines fraudulentos Et dicitur
| a dolo... quia varicatores dolando et ornando sua verba
| immittunt dolum in fraude Et isto modo potest dici vlg. |
Iszczywy
106r  Ede:|ra... est nomen arboris parwe vlg. bluscz bluszcz
110r  Embrio... est corpus | formatum in vtero uel in ventre  zarodek
cuiuslibet famelle ad | pariendum fetum et non dum animatum
animam sensiti<v>am | vlg. zarodek
112r  Endromeda... uel | endromis... Et endromides dicitur duplex |  kozki
vestis sc. palium forte et pilosum et yemale vlg. | koszky
112v  Ensis id est gladius seu | spata vlg. szabla... szabla
113r  Envla campana est quedam | herba habens flores ad modum  oman
campane vlg. oman etc.
114v  Epiphaya... est illud per | quod equs trahit currum vlg.  postronek
postronek
117v Esula minor est eciam | herba vlg. rzeszucha rzezucha
126r  Faccinia sunt fraga vlg. yezyny... jezyny
127v  Fa:|scino... Inde fastinacio id est incan:|tacio uel maleficium...  przyrok

Et fa:|stinacio vlg. przyrok...
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134r  Flaveo... Et flaws vlg. ridzy rydzy
138v  Fruges dicuntur segetes liquide et fru:jmenta sicca et arida...  klos
Et secundum Ysidorum | frvmenta sunt blada que habent
aristas vlg. klosz
155r  Herodion... id est auis vlg. rarok rarog
178v ~ Lamia... quandoque ponitur | pro muliere nequam vlg. yadza  jedza
181r  Len:[tigo... dicitur macula in facie hominis apparens parva et  piega
rotunda | vlg. pyega...
181v  Leviga | uel levigal est instrvmentum planandi aliquam rem  hebel
vlg. hebel
182v  Llcium... dicitur filum Et proprie illud | quod innodatur tele  przedza,
vlg. przadza per quod stamen trahitur | et ligatur vlg. vathek watek
183v  LImus est terra humi:|da et scenosa sicut est in fundo aquarum ~ mut
vilg. mvl...
184r  Llniscenia est vestis ex lino | et lana contexta vlg. barchan... barchan
184r  LInum... est herba satis | nota vlg. len Vel est genus seminis...  len
184v  Llri=|da est illud in quo currit rotha vlg. koleya koleja
186v  Lvcifuga est quidam auis | que superfugit aspectum diei vlg.  sowa
Szova quasi lucem fugiens siue | fur
186v  <L>vcilia®” est quedam auis vlg. koszelek kozietek
187v  Lvmbricus est vermis quidam | rodens interiora hominis vlg.  glista
glysta
190v  Malva est quedam herba vlg. salsza salsa
194v  Melota est vestis ex pilis anima:|lium facta quod dicitur  gronostaj
camelus Vel melius dicitur quod est pellis animalis | quod
dicitur taxus et est valde aspera Item melota dicitur aspergellus
| uel pellis eius... Sed secundum Crisostomum est | animal
quoddam de cuius pellibus faciuntur subducture tunicarum
vlg. | Gronostay
195v  Menta... est quedam herba odirifera vlg. mya=|thkyew mietkiew
197v <M>I=|gale’™ est animal quoddam quasi cactus dolosum etrapax ~ gronostaj,
ingeniosum | Eciam est animal parwm vlg. Gronostay uel tchorz ~ tchorz
200r  Mollifacio... dicitur canis magnus | et robustus in domo ogarz
nutritus Sed melius dicitur mollosus Vel dicitur | canis
molendinatoris vlg. ogarz...
203v  Narsticium est quedam herba vlg. rzerzvcha rzerzucha

73 <L>vcilia: w rkpsie puste miejsce pozostawione na inicjal.
74 <M>Igale: w rkpsie puste miejsce pozostawione na inicjal.
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204v  NEbria... est pannus mundatorius pertinens | ad equos vlg.  trzepaczka
Trzepaczka...

209r  Nvmvlarius | dicitur mensarius negociator uel trapazeta vlg.  celbrat
celbrath. ..

210r  Obortiws dicitur puer non debito tempore natus... obori=lor ~ wyprotek
vlg. vyprothek

211r  Obstagium dicitur obsidis | uel pignoris mora vlg. szaloga zatoga

213r  Olor... in obliquis capitur pro fetore... Eciam capitur pro ave  dropia
vlg. dropya...

217t/ Ornix... est galina siluestris vlg. czetrzewya... cietrzewia

217v

219r  Ove|estinterieccio dolentis id est heu ach ve vlg. gorze byada  gorze,

biada

224v  Pascinoca... est quedam herba... quia eius radix est dul:|ciset ~ pasternak
est precipuus pastus hominis vlg. pasthernak

226r  Pectulium id est ad pectus pertinens vlg. luczbrach > lucbrach

227r  Pelta... id est scutum breuissimum ad modum medie lv:ijne  puklerz
siue concawm vlg. pvklerz

228v  Pentrum | est quoddam instrumentum in molendino vlg.  miynskie
mlynskye vrzeczo=|no quod infigitur tririgillo?’® deferrenti ~ wrzeciono,
siue voluenti lapidem | vlg. paprzycza... paprzyca

230r/  Perma uel || permula est latus clipeus vlg. paluba patuba

230v

230v  Pero... est quoddam calceamentum rusticorum quod alio  kurpie
nomine dicitur | culpo vlg. kvrpye

231v  Petulans... id est luxuriosus lastiws | importune petens vlg.  naporny
napornii®”’...

232v  Plctaciarius... dicitur ille qui | consuit de veteribus correis  partacz
calceos vel de pannis tvnicas vlg. | partacz

235r  Placentum... est vestimentum feminarum | de lino uel de  kitel
canapo contextum vlg. kythel

238v  Poligranum dicitur quoddam | intestinum piscium vlg. gykra ikra®™®

239v  Politrido... id est crebre colare teratentarisare cribrare vlg. |  pietlem
pyethlem syacz sia¢

75 Tak w rkpsie, na koncu hasla dwie srodkowe kropki zapelniajace pozostalg pusta przestrzen
wiersza.

776 tririgillo: tak w rkpsie.

777 napornii: tak w rkpsie, gloska y oddana za pomoca dwoch przedtuzonych grafeméw i.

78 Staropolskie naglosowe i- bylo zapewne zawsze prejotowane. W transkrypcji form tego szcze-
g6tu wymowy nie oznaczamy.
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240v  Porphirio... est quedam auis que in lege | prohibita est ne  rarog
comedatur vlg. rarok

243r  Preemptor... id est qui ante alium emit vlg. przekvpyen przekupien
256r  Qviscula est quedam auis vlg. przepyorka przepiorka

260r  Redimculum?®” id est monile uel corona uel mitra que | eciam  kraniec
in capite feminarum alligatur vlg. kranyecz...

264v  Romphea grece dicitur gladius latine sc. spata vlg. | szabla szabla
282r  vogyevoda dobri pan®* wojewoda
dobry pan
284r  Spa=|smus dicitur subita contraccione nervorum infirmitas...  kurcz
vlg. kvrez
284v  Spelta | idem est quod genus grani Et est grossius ordeo vlg.  tatarka
thatarka
286r  Squilla... est quidam piscis latus et albus vlg. | klescz kleszcz

286r  Stannum... est quoddam | genus metalli medium inter cena
plvmbum et argentum vlg. | Cena...

287r  Stipticus est quiddam | sapor vini uel aricinus potus vlg.  obrz[s]<y>-
*obrzsdoscz?®! uel przykroscz | que saporem ut communiter  doscz,
habent poma siluestria przykro$¢

295v  Terifinium uel | melius terifagium est fructus fagi vlg. bvkyew  bukiew

30lr  Tribula... est instrvmentum aptum ad tri=|tulandum Vel oset,
est genus vehiculi cum quo excuciuntur frumenta | Et est  cepy,
differentia inter tribulus, la, lum Wersus est tribulus ossed  wiercioch
<tribu>1a®* | cepy <tribu>lum** quoque wyerczoch Tribulus
enim est herba spinosa... Sed | tribulum est instrvmentum cum
quo conteritur papaver uel piper uel | alie species aromatice

302v Tvgvrium... id est parva casa uel | pastoris domus vel dicitur ~ jata
casula quam faciunt custodes | vinearum propter custodiendum
vinum vlg. latha ab auibus | uel hominibus furtivis

309r  Ulscus... dicitur esse pellis in=[testinorum uel testiculorum lep
Eciam dicitur esse sarcina Item hic viscus... Vel hic viscum...
pro quodam bitumine quo aues | capiuntur vlg. lep Vel dicitur
illud vnde fit viscus quod colligitur | in arboribus

309v  Ultellus... id est morsellus siue illud quod est me:|dium inovo  zarodek
quod philosophi vocant embrionem vlg. zarodek...

29 Redimculum: tak w rkpsie, bt. zam. Redimiculum. Mozliwa tez lekcja Rediniculum.

20 Polskie wyrazy zapisane rubra po hasle Smirna przed hastem Soboles na koficu wiersza.
*obrzsdoscz: tak w rkpsie, bl. zam. obrz[s]<y>doscz. Mozliwa interpretacja, por. Rozariusz
wroclawski. Polski material w Rozariuszu wroctawskim, s. 90-91.

22 <tribu>la: w rkpsie zapisano konicéwke wyrazu, dalej podobnie.

23 <tribu>lum: w rkpsie zapisano koncéwke wyrazu, dalej podobnie.

281
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4. Indeks polskich glos

BALWAN — mian. l.poj.: balvan 30vb RozDom

BANKA — mian. I.poj.: banka 251 RozWroc

BARCHAN — mian. l.poj.: barchan 138va RozDom, 184r RozWroc

BER — mian. L.poj.: ber 80r RozWroc

BIADA — byada 2191 RozWroc

BIALY — dop. Lpoj.: byaley 34va RozDom

BLUSZCZ — mian. l.poj.: bluscz 106r RozWroc

BREW — mian. l.poj.: brew 47rb RozDom

BROZDA —mian. lpoj.: broszda 194rb RozDom, 86v RozWroc, broszda 60va RozDom
BRZECZKA — mian. l.poj.: brzeczka 52r RozWroc, brzyeczka 35vb RozDom
BUKIEW — mian. l.poj.: bukew 255ra RozDom, bvkyew 295v RozWroc
BYLICA — mian. l.poj.: bylicza 36v RozWroc, bylycza 24va RozDom
CELBRAT — mian. l.poj.: celbrath 2091 RozWroc, czelbrath 57r RozWroc
CENA — mian. Lpoj.: Cena 286r RozWroc

CEPY pl. tantum — mian.: cepy 260vb RozDom, 301r RozWroc
CHOCHOL — mian. l.poj.: chochol 40rb RozDom

CHRASZCZ — mian. l.poj.: chraszcz 26vb RozDom

CHYTROSC — mian. Lpoj.: chytroscz 72ra RozDom

CIERLICA — mian. l.poj.: czerlycza 57tb RozDom

CIETRZEW —dop. Lpoj.: czetrzewya 217v RozWroc a. CIETRZEWIA mian. Lpoj.
CZACZ — mian. l.poj.: Czacz 35vb RozDom

CZAPLA — mian. Lpoj.: czapla 33v RozWroc, czaplya 22va RozDom
CZOSNEK — mian. Lpoj.: Czosznek 11va RozDom

DLOTO — mian. l.poj.: dlotho 44va RozDom

DOBRY — mian. l.poj. rm.: dobri 282r RozWroc

DROPIA — mian. l.poj.: dropya 213t RozWroc

DUSZKA — mian. l.poj.: (maczerza) duska 45ra RozDom
DZIEWOSLAB — mian. l.poj.: dziewoszlab 201va RozDom

DZIEZA — mian. l.poj.: dzesza 12va RozDom

FRYJERKA — mian. Lpoj.: frigerka 200vb RozDom

GACNY — mian. l.poj. rm.: gaczny 35va RozDom

GARDZIEL — mian. l.poj.: gardzyel 24va RozDom

GEBKA — mian. Lpoj.: (gyelena) gabka 46vb RozDom

GLISTA — mian. Lpoj.: glysta 187v RozWroc

GORZE — gorze 219r RozWroc

GRABOLUSK — mian. l.poj.: Grabolusk 25ra RozDom

GRONOSTAIJ — mian. l.poj.: Gronostay 194v, 197v RozWroc
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HARAS, HERRAS — mian. l.poj.: haras 36r RozWroc, herrasz 24rb RozDom
HEBEL — mian. Lpoj.: hebel 181v RozWroc

IKRA — mian. Lpoj. a. pl. tantum — mian.: gykra 238v RozWroc

JASIOTR — mian. l.poj.: yaszyothr 83rb RozDom

JASKINIA — mian. Lpoj.: yaszkyna 18va RozDom

JATA — mian. Lpoj.: latha 302v RozWroc, yatha 64v RozWroc

JAWOR — mian. Lpoj.: yawor 34va RozDom

JEDNACZ — mian. l.poj.: yednacz 21va RozDom

JELENI — mian. l.poj. r.Z.: gyelena (gabka) 46vb RozDom

JEZYNA — mian. L mn.: yezyny 126r RozWroc

JEDZA — mian. l.poj.: yadza 178v RozWroc

KACZOR — mian. lpoj.: kaczor 15va RozDom

KAPA — mian. l.poj.: cappa 62ra RozDom

KAPUSTA — mian. Lpoj.: kapwstha 50r RozWroc, dop. Lpoj.: kapusthy 34va RozDom
KARP — mian. l.poj.: carpy 109ra RozDom

KIERSZTRAG — mian. Lpoj.: kyerstrag 4ra RozDom

KITEL — mian. l.poj.: kythel 88v, 235r RozWroc

KITLA — mian. l.poj.: kythal (!) 62ra RozDom, kytla 188vb RozDom
KIWIOR — mian. l.poj.: kywyor 70r RozWroc

KLATKA — mian. Lpoj.: klathka 64v RozWroc

KLEKOTKI pl. tantum — mian.: clekothky 49vb RozDom

KLESZCZ — mian. L.poj.: klescz 286r RozWroc

KLIN — mian. Lpoj.: klyn 89r RozWroc

KLOS — mian. Lpoj.: klosz 23tb RozDom, 138v RozWroc

KOBYLKA — mian. l.poj.: kobylka 26vb RozDom

KOLEJA — mian. l.poj.: koleya 184v RozWroc

KOPYTO — mian. l.poj.: Copytho 38va RozDom, kopytho 56r RozWroc
KORAB — mian. [.poj.: korab 41ra RozDom

KOZIELEK, KOZLEK — mian. [poj.: Coszlek 140vb RozDom, koszelek 186v RozWroc
KOZKI pl. tantum — mian.: koszky 15va RozDom, 23t, 112r RozWroc
KRAJKA — mian. l.poj.: Crayca 97vb RozDom

KRANIEC — mian. l.poj.: kranyecz 260r RozWroc

KURCZ — mian. Lpoj.: kvrcz 284r RozWroc

KURP — mian. l.mn.: kvrpye 230v RozWroc

LEN — mian. L.poj.: len 184r RozWroc

LEP — mian. lpoj.: lep 309t RozWroc

LISICA — mian. L mn.: lyszycze 15vb RozDom

LSCIWOSC — mian. Lpoj.: bserwoscz (1) 72ra RozDom, Iszcivoscz 72ra RozDom
LSCIWY — mian. Lpoj. rm.: 1szczywy 102r RozWroc
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LUCBRACH — mian. l.poj.: luczbrach 226r RozWroc

LESKTAC — bezok.: leschktacz 43va RozDom, leskathcz (1) 64r RozWroc

LOKIEC — mian. poj.: lokyecz 24vb RozDom

MACIERZY — mian. l.poj. r.z.: maczerza (duska) 45ra RozDom

MARTWY — mian. l.poj.: marthwy 3v RozWroc

MIENTUS — mian. lLpoj.: Mentus 192va RozDom, myenthus 16v RozWroc,
myentws 11va RozDom

MIERZIC — bezok.: myerzycz 3v RozWroc

MIERZIEC — bezok.: myerszecz 3ra RozDom

MIETKA — mian. l.poj.: myathka 148vb RozDom

MIETKIEW — mian. Ipoj.: myathkyew 195v RozWroc

MIODOWNIK — mian. [.poj.: myodownyk 187ra RozDom

MLYNSKI — mian. Lpoj. r.n.: mlynskye 228v RozWroc

MODZEL — mian. l.poj.: modzel 38rb RozDom, 56r RozWroc

MOSZCZ — mian. l.poj.: moszcz 4ra RozDom

MOTOWIDLO — mian. Lpoj.: Mothowydlo 9ra RozDom

MOZG — mian. l.poj.: moszg 46va RozDom

MUL — mian. Lpoj.: mvl 183v RozWroc

NAMIOT — mian. . mn.: namyothy 70r RozWroc

NAPORNY — mian. l.poj. rm.: napornii 231v RozWroc, naporny 185ra RozDom

OBRZYDOSC — obrzsdoscz (1) 287r RozWroc

ODMLODKA — mian. I.mn.: othmlothky 4r RozWroc

OGARZ — mian. l.poj.: ogarz 200r RozWroc

OGRYZEK — mian. l.poj.: ogryszek 12vb RozDom

OKRAG — mian. l.poj.: ocrag 85r RozWroc

OKSZA — mian. l.poj.: oksza 95t RozWroc

OLSZA — mian. Lpoj.: olsza 11vb RozDom

OMAN — mian. L.poj.: oman 113r RozWroc

ORKISZ — mian. Lpoj.: orkysz 242vb RozDom

ORNAF — mian. Lpoj.: ornaph 36v RozWroc

OSET —mian. Lpoj.: ossed 301r RozWroc, Oszet 260vb RozDom, oszeth 60r RozWroc

OSTREW — mian. l.poj.: osterw (!) 7v RozWroc

OS — mian. I.poj.: 0sz 29va RozDom, 43v RozWroc

PACZYNA — mian. l.poj.: paczyna 14va RozDom

PAJAK — mian. Lpoj.: payak 21tb RozDom

PALUBA — mian. Lpoj.: paluba 230v RozWroc

PAN — mian. Lpoj.: pan 282r RozWroc

PANNA — wol. Lpoj.: Panno 89rb RozDom

PAPRZYCA — mian. lpoj.: paprzycza 228v RozWroc
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PARTACZ — mian. Lpoj.: partacz 185vb RozDom, 232v RozWroc

PAS — mian. l.poj.: pasz 35va RozDom

PASTERNAK — mian. Lpoj.: pasthernak 224v RozWroc

PAKAWICA — zob. PEKAWICA

PEKAWICA czy PAKAWICA — mian. [.poj.: pakavycza 190ra RozDom

PIEGA — mian. l.poj.: pyega 148tb RozDom, 181r RozWroc

PIETEL — narz. l.poj.: pyethlem 239v RozWroc

PLUG — mian. Lpoj.: plwg 21rb RozDom

PODJAZKA — mian. l.poj.: pothyaska 48ra RozDom

PODKOWAC — bezok.: pothkowacz 249ra RozDom

PODNIEBIENIE — mian. l.poj.: pothnyebyenye 75r RozWroc

POLIZACZ — mian. l.poj.: polizacz 2vb RozDom, polyzacz 3v RozWroc

POPIERSNICA — mian. I.poj.: popyersznycza 18rb RozDom

POSTRONEK — mian. l.poj.: postronek 114v RozWroc

PROK — mian. L.poj.: prok 42va RozDom, 62v RozWroc

PRZECHOD — mian. l.poj.: przechd (!) 35va RozDom

PRZEKUPIEN — mian. Lpoj.: przecupyen 197ra RozDom, przekvpyen 243r RozWroc

PRZEPASKA — mian. l.poj.: przepaszka 71r RozWroc

PRZEPIORKA — mian. [.poj.: przepyorka 256r RozWroc

PRZEDZA — mian. l.poj.: przadza 182v RozWroc

PRZYKROSC — mian. 1.poj.: przykroscz 287t RozWroc

PRZYROK — mian. Lpoj.: przyrok 127v RozWroc

PUKIEL — mian. L. mn.: pukle 95vb RozDom

PUKLERZ — mian. Lpoj.: pvklerz 227t RozWroc

PUZDRO — mian. l.poj.: pwszdro S1ra RozDom

RAROG - mian. l.poj.: Rarog 24vb RozDom, rarok 37t, 155r, 240v RozWroc

ROGACINA — mian. Lpoj.: rogaczyna 63r RozWroc

RURA — mian. Lpoj.: rura 57v RozWroc

RYDZY — mian. l.poj. r.m.: ridzy 134r RozWroc

RYNNA — mian. l.poj.: rynna 39rb RozDom

RYTWIN — mian. Lpoj.: rythphyn 69v RozWroc

RYZ — mian. Lpoj.: rysz 219ra RozDom

RZEPIK — mian. l.poj.: rzepyk 13r RozWroc

RZEZUCHA, RZERZUCHA — mian. l.poj.: rzerzvcha 203v RozWroc, rzeszucha
117v RozWroc

SADZE pl. tantum — mian.: szadzye 101va RozDom

SALSA — mian. Lpoj.: salsza 190v RozWroc

SAMOIJEDZ coll. — mian.: samogecz 27v RozWroc

SIAC — bezok.: syacz 239v RozWroc
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SKE.AD — mian. Lpoj.: sclad 194rb RozDom

SKOWRONEK — mian. Lpoj.: scowronek 9rb RozDom

SKRZELA pl. tantum — mian.: szkryela 35va RozDom

SEODOWNIA — mian. Lpoj.: slodownya 35vb RozDom

SOWA — mian. l.poj.: Szova 186v RozWroc

SYN — mian. l.poj.: syn 6a ra RozDom

SYRZYSKO — mian. Lpoj.: szyrzysko 50va RozDom

SZABLA — mian. l.poj.: sablya 219vb RozDom, szabla 112v, 264v RozWroc

SZARLAT — mian. l.poj.: Sarlath 35ra RozDom, szarlath 51r RozWroc

SZKAPA — mian. l.poj.: scapa 176vb RozDom

SRZEBRO — mian. Lpoj.: szrzebro 22vb RozDom

SRZEZOGA — mian. Lpoj.: srzesoga 43vb RozDom

TARCZA — mian. Lpoj.: tharcza 183va RozDom

TARLKA — mian. [.poj.: tharlka 187ra RozDom

TATARKA, TATERKA — mian. lLpoj.: thatarka 284v RozWroc, thatharka 47ra
RozDom, thatherka 70r RozWroc

TCHORZ — mian. l.poj.: tchorz 197v RozWroc

TKANKA — mian. l.poj.: thkanka 14ra RozDom, tkanka 20v RozWroc

TRESC — mian. Lpoj.: trescz 57t RozWroc

TRZEPACZKA — mian. l.poj.: Trzepaczka 204v RozWroc

TRZESC — mian. 1.poj.: trzescz 37t RozWroc

TRZOS — mian. Lpoj.: Trzosz 88t RozWroc

UL czy WUL — mian. l.poj.: wl 12va RozDom

WATEK — mian. L.poj.: vathek 182v RozWroc

WEGORZ — mian. l.poj.: vangorz 16va RozDom

WIELBAD — mian. lpoj.: wyelbad 38va RozDom

WIELORYB — mian. .poj.: vyelorib 46vb RozDom

WIERCIAK — mian. l.poj.: vyerczak 260vb RozDom

WIERCIOCH — mian. l.poj.: wyerczoch 301r RozWroc

WIEWIORKA — mian. l.poj.: wyeworka 26ra RozDom

WIJADLA pl. tantum — mian. vyadla 14r RozWroc

WIJADLO — mian. Lpoj.: vygyadlo 55v RozWroc, wygyadlo 38ra RozDom

WIR — mian. l.poj.: vyr 60r RozWroc

WOJEWODA — mian. [.poj.: vogyevoda 282r RozWroc

WRZECIONO — mian. lpoj.: vizeczono 228v RozWroc

WUL — zob. UL

WYPROTEK — mian. Lpoj.: vyprotek 3v RozWroc, vyprothek 210r RozWroc,
<wy>protek 3v RozWroc
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WYZWOLIC — bezok.: vyszwolycz 9v RozWroc, wyszwolycz 6vb RozDom,
im. przym. bier.: wyszwolyony 6a ra RozDom

WZGARDZAC — bezok.: wsgardzacz 3v RozWroc

ZAY OGA — mian. Lpoj.: szaloga 211r RozWroc

ZAPRAWDE - zaprawda 26ra RozDom

ZARODEK — mian. Lpoj.: zarodek 110r, 309v RozWroc

ZASUCHA — mian. L.poj.: zaszwcha 58va RozDom

ZAB — mian. l.poj.: sab 49va RozDom

ZY OTOWIRZBA — mian. l.poj.: Slothowyrzba 62ra RozDom

ZRODLO — mian. Ipoj.: szrodlo 3r RozWroc

ZARLOK — mian. I.poj.: sarlok 2vb RozDom, szarlok 3v RozWroc

ZADLO — mian. l.poj.: szadlo 7v RozWroc

ZOLNA — mian. 1.poj.: szolna 149rb RozDom

ZUZELICA — mian. l.poj.: szvzelycza 55v RozWroc, zuzelycza 38ra RozDom
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Za cel niniejszego opracowania postawilismy sobie mozliwie jak najpehiejsze
omoéwienie dwoch przekazow Sredniowiecznych wokabularzy tacinskich z pol-
skimi glosami — Rozariusza dominikanskiego 1 Rozariusza wroctawskiego — po-
czawszy od przedstawienia ich opisow kodykologicznych, poprzez zdefiniowanie
tacinskiej podstawy kazdego z nich, a skonczywszy na analizie polskiego stow-
nictwa zapisanego w zabytkach. W naszym zamierzeniu takie kompleksowe opra-
cowanie materialu powinno wzbogaci¢ zaréwno wiedze o jezyku staropolskim,
jak 1 tle spoteczno-kulturowym epoki sredniowiecza na ziemiach polskich.

Cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze stosunkowo niewielki zbior glos, liczacy nie-
cate 250 polskich ekwiwalentow (tacznie w obu rozariuszach), nie wniesie wielu
nowych informacji na temat $redniowiecznej polszczyzny, to przedstawienie go
w szerokim kontek$cie i porownanie go z Sstp oraz bazag RPG pokazato oryginal-
ny charakter obu przekazéw. Ponadto poszukiwanie zwigzkow na poziomie ma-
kro- 1 mikrostruktury pomiedzy poszczegdlnymi odpisami tacinskich rozariuszy,
w ktorych zapisano polskie odpowiedniki, dowiodto, ze skrybowie obu wokabu-
larzy w pewnej mierze dopasowywali ksztalt stownika do swoich potrzeb.

Indywidualno$¢ przekazéw uwidocznila si¢ podczas poréwnywania obu tek-
stow. RozDom 1 RozWroc, pomimo uderzajacych podobienstw, wykazujg takze
dos¢ istotne roznice zarowno w zakresie wyboru tacinskich haset, do ktorych do-
pisano polskie glosy, jak rowniez w samych polskich odpowiednikach.

W RozDom polskie ekwiwalenty zostaty wpisane do 108 tacinskich hasel,
w RozWroc — do 114; jedynie 38 glosowanych hasel powtdrzylo si¢ w obu za-
bytkach. Paralelne po$wiadczenia zazwyczaj nie odbiegaja od siebie znaczaco
w zakresie glowki hasta i objasnien w nim zawartych, co jest wyrazne przy zesta-
wieniu poszczeg6lnych cytatow, np. Ardea... est quedam auis volans in sublimis
vilg. czaplya (RozDom, k. 22va) i Ardea... est quedam auis volans in sublimibus
vig. czapla (RozWroc, k. 33v); Crebro... dicitur illa terra que eminet inter duos
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sulcos vlg. broszdg (RozDom, k. 60va) i Crebro... est illa terra que eminet inter
duos sulcos vig. broszda (RozWroc, k. 86v); Terrifunium vel melius terrifagium est
fructus fagi proprie bukew (RozDom, k. 255ra) 1 Terifinium uel melius terifagium
est fructus fagi vig. bvkyew (RozWroc, k. 295v).

Co wazne dla porownania obu zabytkéw, w kazdym z nich w 25 facin-
skich jednostkach stownikowych polskie wyrazy sa takie same. Sa to naste-
pujace hasta tacinskie: Abliguritor/Abligmentor (polski ekwiwalent: zZartok,
RozDom, k. 2vb; RozWroc, k. 3v), Abligurio (polski ekwiwalent: polizacz,
RozDom, k. 2vb; RozWroc, k. 3v), Adoptare/ Adopto (polski ekwiwalent: wyzwo-
li¢, RozDom, k. 6vb; RozWroc, k. 9v), Allota/Allotha (polski ekwiwalent: mientus,
RozDom, k. 11va; RozWroc, k. 16v), Amicirium/Amicillium (polski ekwiwalent:
tkanka, RozDom, k. 14ra; RozWroc, k. 20v), Andromeda (polski ekwiwalent:
kozki, RozDom, k. 15va; RozWroc, k. 23r), Ardea (polski ekwiwalent: czapla,
RozDom, k. 22va; RozWroc, k. 33v), Arthemesia/Arthemasia (polski ekwiwa-
lent: bylica, RozDom, k. 24va; RozWroc, k. 36v), Artoganus (polski ekwiwa-
lent: rarog, RozDom, k. 24vb; RozWroc, k. 36v/37r), Axis (polski ekwiwalent:
oS, RozDom, k. 29va; RozWroc, k. 43v), Bombicina (polski ekwiwalent: szartat,
RozDom, k. 35ra; RozWroc, k. 51r), Braxibium/Braxidium (polski ekwiwalent:
brzeczka, RozDom, k. 35vb; RozWroc, k. 52r), Calatrepa/Calatripa (polski ekwi-
walent: wijadlo, RozDom, k. 38ra; RozWroc, k. 55v), Calchiton (polski ekwiwa-
lent: Zuzelica, RozDom, k. 38ra; RozWroc, k. 55v), Callus (polski ekwiwalent:
modzel, RozDom, k. 38rb; RozWroc, k. 56r), Calopedium (polski ekwiwalent:
kopyto, RozDom, k. 38va; RozWroc, k. 56r), Catabula (polski ekwiwalent: prok,
RozDom, k. 42va; RozWroc, k. 62v), Catilio/Catillo (polski ekwiwalent: fesktac,
RozDom, k. 43rb/43va; RozWroc, k. 64r), Linistima/Liniscenia (polski ekwiwa-
lent: barchan, RozDom, k. 138va; RozWroc, k. 184r), Petulans (polski ekwiwa-
lent: naporny, RozDom, k. 185ra; RozWroc, k. 231v), Pictaciarius (polski ekwiwa-
lent: partacz, RozDom, k. 185vb; RozWroc, k. 232v), Preemtor/ Preemptor (polski
ekwiwalent: przekupien, RozDom, k. 197ra; RozWroc, k. 243r), Romphea (polski
ekwiwalent: szabla, RozDom, k. 219vb; RozWroc, k. 264v), Terrifunium/Terifi-
nium (polski ekwiwalent: bukiew, RozDom, k. 255ra; RozWroc, k. 295v), Tribula
(polskie ekwiwalenty: oset, cepy, RozDom, k. 260vb/261ra; RozWroc, k. 301r).

Jak wspomniano wczesniej, adekwatno$¢ tekstowa poswiadczen obu roza-
riuszy nie jest regula. Niektore hasta wspdlne dla RozDom i RozWroc wykazuja
bowiem pewne réznice. Dotyczy to m.in. odmianek glowki hasta (fonetycznych,
morfologicznych, (orto)graficznych). Przyktadowo, tam gdzie w RozDom wyraz
hastowy jest podawany w bezok. Aborere (k. 3ra), w RozWroc jest to forma 1. os.
l.poj. cz.ter. w odmiance z aspirowanym b w srodku wyrazu, Abhorreo (k. 3v);
w RozDom wystepuje hasto z samogtoskg e w Calatrepa (k. 38ra), w RozWroc —
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odmianka fonetyczna z samogtoska i, tj. Calatripa (k. 55v); wyraz hastowy Canalis
odnotowany w RozDom (k. 39rb) jest zapisany w RozWroc przez dwa n jako Can-
nalis (k. 57v). Objasnienia semantyczne hasel rowniez nie zawsze sg takie same,
np. przy hasle Catabula w RozDom podana zostala definicja est instrvmentum, cum
quo de sublimo iacitur vig. prok®®* (k. 42va), w RozWroc — est instrvimentum, quo
de super aliquid generis iacitur artificialiter preparatum vig. prok*” (k. 62v). Nie
wplywa to na zmiang znaczen polskich odpowiednikow haset facinskich.

Wyrazniejsze odstepstwa rysujg si¢ w polskich glosach dopisanych do 14 tych
samych haset?®®. Roznice te szczegolnie uwidaczniajg si¢ na poziomie leksykal-
nym, tzn. gdy glosatorzy przepisali badz wybrali zupelie inne polskie odpo-
wiedniki do tej samej tacinskiej podstawy. I tak, przy hasle Alabrum w RozDom
zostal umieszczony wyraz motowidto (k. 9ra), w RozWroc natomiast — wijadla
(k. 14r), przy hasle Canalis/Cannalis w RozDom znajduje si¢ wyraz rynna
(k. 391b), w RozWroc — rura (k. 57v), przy hasle Perma w RozDom jest zapisany
wyraz tarcza (k. 183va), a w RozWroc — patuba (k. 230r/230v), przy hasle Spelta
w RozDom zostal umieszczony wyraz orkisz (k. 242vb), w RozWroc — tatarka
(k. 284v).

Wyraziste sg takze roznice na tle stowotworczym. Wyrazy oparte na tym
samym rdzeniu, ale utworzone za pomocg innego formantu znajduja si¢ w ha-
stach: Aborere/Abhorreo — w RozDom mierzie¢ (k. 3ra), w RozWroc — mierzi¢
(k. 3v); Cubrum —w RozDom kitla (k. 62ra), w RozWroc — kitel (k. 88v); Menta —
W RozDom mietka (k. 148vb), w RozWroc — migtkiew (k. 195v); Placentum —
w RozDom kitla (k. 188vb), w RozWroc — kitel (k. 235r); Tribula — w RozDom
wierciak (k. 260vb/261ra), a w RozWroc — wiercioch (k. 301r).

Takze r6zne odmianki fonetyczne tego samego leksemu w pewnej mierze rozni-
cujg stownictwo zapisane w obu zabytkach. Pojawiaja si¢ one przy hasle Arracium/
Aracium, w ktorym odnotowane zostaly glosy herras (RozDom, k. 24rb) 1 haras
(RozWroc, k. 36r), przy hasle Cicer z odpowiednikami tatarka (RozDom, k. 47ra)
i taterka (RozWroc, k. 70r) oraz przy hasle Lucilia ze starsza forma kozlek
(RozDom, k. 140vb) i nowsza kozietek (RozWroc, k. 186v).

Innego rodzaju odstgpstwa w zakresie doboru polskich ekwiwalentow wystepu-
ja takze w hasle Bleta/Blandum, w ktérym w RozDom dopisane zostato polaczenie

24 Tlum.: ... jest narzedziem, ktérym miota sig z gory.

25 Tlum.: ... jest kunsztownie wykonanym narzedziem, ktérym miota si¢ czyms z gory.

26 Ze wzgledu na fakt, ze w lacinskim hasle Tribula zapisane zostaly po trzy polskie glosy w kaz-
dym zabytku, przy czym dwie z nich s3 paralelne w obu rozariuszach, a jedna si¢ r6zni, hasto
to przynalezy zaréwno do grupy jednostek stownikowych, w ktérych nie wystepuja odstepstwa
w zakresie polskich odpowiednikéw, jak i takich, w ktorych réznice te zachodza. Stad tez po-
zorna niezgodno$¢ w sumarycznej liczbie wspolnych haset z ekwiwalentami wernakularnymi
znajdujacych si¢ w RozDom i RozWroc.
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wyrazowe w dop. 1.poj. biatej kapusty (k. 34va), w RozWroc — pojedynczy odpo-
wiednik kapusta (k. 50r). Natomiast w hasle Dolus w RozDom umieszczone sg dwie
glosy — chytrosc¢ oraz Isciwos¢ (k. 72ra), a w RozWroc jedna — Isciwy (k. 102r).
Wskazane niezgodno$ci odnoszace si¢ do polskich wyrazéw nie wplywaja
zbytnio na roznice semantyczne. Paralelne odpowiedniki zapisane w RozDom
i RozWroc przy tych samych hastach tacinskich w wiekszosci odnosza sie do
tego samego desygnatu, np. glosy kitla (RozDom, k. 62ra; k. 188vb) i kitel
(RozWroc, k. 88v; k. 2351) przy hastach Cubrum i Placentum oznaczaja ‘rodzaj
plociennej szaty wierzchniej’’, a odmianki herras (RozDom, k. 24tb) i haras
(RozWroc, k. 36r) w hasle Arracium/Aracium odnosza si¢ do ‘rodzaju lekkiej tka-
niny welnianej wyrabianej w miesécie Arras’®®. Takze odmienne ekwiwalenty lek-
sykalne naleza do tej samej klasy semantycznej, np. przy tacinskim hasle Alabrum
zapisany w RozDom wyraz motowidto (k. 9ra) odnosi si¢ do ‘przyrzadu stuzacego
do zwijania nici w motki’**’, a odpowiednik z RozWroc, wijadta (k. 14r), do ‘przy-
rzadu tkackiego shuzacego do nawijania nici na cewke’™”. Roznice w znaczeniu
polskich wyrazow wynikajg zardwno z nieco odmiennych definicji tacinskich, jak
réwniez z semantyki, narzuconej przez rdzenie polskich glos. W tacinskim hasle
Dolus w RozDom (k. 72ra) pojawiaja si¢ rzeczowniki chytrosé, ISciwosé, a w Roz-
Wroc (k. 102r) przymiotnik /Sciwy. Odpowiedniki stanowigce rézne czesci mowy
zostaty dopasowane do tacinskich kontekstow — w poswiadczeniu z RozDom defi-
nicja odnosi si¢ do cechy, w RozWroc natomiast okresla osobe posiadajacg te ceche.

k% sk

Zgromadzony w publikacji materiat na pewno otwiera nowe perspektywy ba-
dawcze. Istotna wydaje si¢ tu zwlaszcza kwestia szczegotowej analizy polskich
glos zapisanych w obu zabytkach w ujeciu poréwnawczym z innymi rozariusza-
mi. Systematyczne przebadanie stownictwa polskiego we wszystkich znanych
przekazach RGB moze przyczyni¢ si¢ do uzupehienia dotychczasowych ustalen
dotyczacych m.in. ksztattowania si¢ terminologii specjalistycznej w staropol-
szczyznie czy krystalizowania si¢ konkretnych klas semantycznych.

Kolejnym celem badawczym powinno by¢ szerokie poréwnanie przekazoéw gru-
py RGB nie tylko pod katem polskiego stownictwa, ale i podstawy tacinskiej. Do tej
pory nie wiadomo, czy istniat jaki$ egzemplarz wzorcowy, w ktérym zapisane zosta-
1y polskie odpowiedniki powtarzane w kolejnych kopiach stownika, stad tez istotne
wydaje si¢ podjecie proby ustalenia relacji pomigdzy poszczegdlnymi przekazami.

287 Por. RPG: Kitla, Kitel.
28 Por. RPG: Haras.

28 Por. RPG: Motowidlo.
0 Por. RPG: Wijadla.
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Ponadto analiza zwigzkow pochodnosci migdzy rozariuszami moze nas przyblizy¢ do
odpowiedzi na pytanie o przyczyne glosowania tych, a nie innych tacinskich wyrazow
hastowych.






V. WYKAZ STOSOWANYCH
SKROTOW

a.—albo

bezok. — bezokolicznik
bier. — biernik

bt. — blednie

cel. — celownik

cz.przesz. — czas przeszty
Cz.przysz. — czas przyszty
cz.ter. — czas terazniejszy
czyt. — czytaj

dop. — dopetniacz

fot. — fotografia

gr. — grecki, greka

iin. —1inni

im. przym. bier. — imiestow przymiot-
nikowy bierny

k. —karta

L.mn. — liczba mnoga
1.poj. — liczba pojedyncza
tac. — tacinski, tacina
mian. — mianownik

msc. — miejscownik

narz. — narzednik

NB — notabene

oprac. — opracowat

0s. — osoba

pl. tantum — plurale, pluralia tantum
pol. — polski

por. — poréwnaj

przyp. — przypis

r —recto

ra —recto a (lewa szpalta karty recto)
b — recto b (prawa szpalta karty recto)
red. — redaktor

rkps — rekopis

r.m. — rodzaj meski

r.n. — rodzaj nijaki

r.z. — rodzaj zenski

sc. — scilicet (to znaczy)

sim. — similiter (podobnie)

stc. — stowacki

sygn. — sygnatura

$rwniem. — §rednio-wysoko-niemiecki
thum. — thumaczenie

V — Verso

va — verso a (lewa szpalta karty verso)
vb —verso b (prawa szpalta karty verso)
vlg. — vulgariter (pospolicie)

w. — wiek

W. — wiersz

wot. —wolacz

wyd. — wydat, wydanie

Z. — zeSzyt

zam. — zamiast

zob. — zobacz
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[ 1 — wmuje litery badz wyrazy, ktore
nalezy usunac

<> — uzupetnienie, ujmuje litery badz
wyrazy uzupetione

<.> — uyjmuje luke w tekscie, ktdra
powstata na skutek uszkodze-
nia i ktérej wydawca nie potrafi
uzupehi¢ albo nie wiadomo, jak
odczytac

[[ 1] — litery badz wyrazy wykreslone
przez kopiste

* — oznacza wyrazy osobliwe, podej-
rzane lub zepsute

... — pomini¢cie zbe¢dnego fragmentu
kontekstu

{ } —uymuje w transliteracji litery badz
wyrazy dopisane przez kopiste
w interlinii lub na marginesie

| — oznacza granice wiersza

| — oznacza granic¢ szpalty

|| — oznacza granicg karty



VI. SPIS FOTOGRAFII

Rozariusz dominikanski:

— Fot. 1.
—Fot. 2.

—Fot. 3.
—Fot. 4.
—Fot. 5.
—Fot. 6.
—Fot. 7.
—Fot. 8.
—Fot. 9.

Zapisy na k. 1r w rekopisach APPD sygn. L.XV.12 oraz L.XV.13
Wybrane inicjaty zapisane w kodeksie, k. 1va, 29vb, 37ra, 115rb, 142va,
155va, 172rb, 251ra

Inicjaly mate dopasowane do kilku haset, k. 216va, 65va

Inicjalty mate B, C, D, O, k. 34ra, 37va, 64va, 168ra

Fragment wewngtrznej strony deski gornej czesci oprawy

Przyktady sygli gramatycznych, k. Svb, 6rb, 6va, 6a ra

Przyktad numerycznego wprowadzania kolejnych znaczen, k. 179va
Przyktad wyr6znienia cytatu w definicji hastowej, k. 120rb

Przyktad hasta Tetis, w ktorym wystepuje wersus, k. 256rb

— Fot. 10. Przyktady polskich zapisek marginalnych, k. 242vb, 262va
— Fot. 11. Przyktad XV-wiecznego modlitewnego wezwania po polsku, k. 89rb
— Fot. 12. Przykladowe zapisy liter y oraz z, k. 35va (*szkryelg), 35vb (brzyecz-

ka), 197ra (przecupyen)

— Fot. 13. Bledny zapis *bserwoscz oraz poprawiony Iszcivoscz, k. 72ra

Rozariusz wroctawski:

—Fot. 1.
—Fot. 2.
—Fot. 3.
—Fot. 4.
—Fot. 5.
—Fot. 6.

Uwaga rubrykatora na uszkodzonej karcie rgkopisu, k. 215v
Liniowanie w poczatkowej, wyrdznionej czgsci tekstu stownika, k. 1r
Wybrane inicjaty w RozWroc, k. 2r, 142v, 54r, 158r, 256v, 288v
Reprezentant fprzy inicjale duzym F na lewym marginesie, k. 125r
Zdobienie wyrazu znajdujacego si¢ w pierwszej linii na karcie, k. 88v
Podobizna mezczyzny narysowana na tylnej karcie ochronne;j, k. I1Tv
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— Fot. 7. Oznaczenie poczatku haset na liter¢ G — rubrykowana notatka Sequitur
de G oraz inicjal duzy G w pierwszym hasle Gabriel, k. 142v

— Fot. 8. Zasygnalizowanie zmiany drugiej litery wyrazéw (4s) — rubrykowana
notatka Sequitur de a ante S oraz inicjat sredni 4 z dodang pozioma
linig, k. 37r

— Fot. 9. Hasta Callis 1 Colix, k. 36r

— Fot. 10. Polska zapiska vogyevoda dobri pan, k. 282r

— Fot. 11. Lacinskie hasto Abhortio z glosami vyprotek uel *marthwyprotek, k. 3v
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VIII. WYKAZ OMAWIANYCH
POLSKICH WYRAZOW

Ponizszy wykaz, podobnie jak w Rpg (2020), zawiera wszystkie $redniowiecz-
ne poswiadczenia wyrazowe omawiane w przedstawionym opracowaniu z wy-
Yaczeniem Indeksu polskich glos (s. 125-130). Z uwagi na réznorodne postaci,
w jakich polskie glosy wystapity w tekscie — transkrypcja, transliteracja, postaci
hipotetyczne, zapisy niezrozumiate — uktad wyrazow opiera si¢ na wspolczesnych
transkrybowanych formach podstawowych wymienianych wyrazéw utozonych
alfabetycznie (por. bruzda), czym znaczaco rézni si¢ od Indeksu polskich glos,
w ktorym podstawa sa dawne formy podstawowe transkrybowanych glos (por.
brozda).

Poszczegolne hasta wykazu ztozone sg z kilku elementow: transkrybowane;j
formy podstawowej przywotywanego wyrazu (por. koziotek), transkrybowanych
wariantow fonetycznych — o ile takie zostaly odnotowane (por. kozielek, koziek)
— oraz transliterowanych postaci przytoczonych w artykutach (por. koszelek,
coszlek). Jezeli dany wyraz wystapit w tekscie ponadto w formie transkrybowa-
nej (por. koziefek), jest to rdowniez odnotowane. Czasem forma transkrybowana
i transliterowana sg identyczne (por. transkr. ber, transl. ber, transkr. zarodek,
transl. zarodek), to wtedy wyraz transliterowany jest powtorzony ponizej zapi-
su transkrybowanego w celu odroznienia go od tej formy podstawowej. Zapisy
niezrozumiate oznaczone w tekscie symbolem * w wykazie zostaly opatrzone
wykrzyknikiem (por. obrzsdoscz!, osterw!), wyrazy uzupehliane zawierajg czgs¢
uzupetniong w nawiasie < > (por. przech<o>d). Wykaz nie zawiera informacji
o abrewiacjach wystepujacych w zapisach polskich glos, poniewaz zostaly one
przedstawione w edycji.
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a 26,38

B

batwan 49
balvan 41

banka 99
banka 64, 87

barchan 47, 96, 100, 132
barchan 42, 88

ber 99, 149
ber 149

biada 95, 101, 105
byada 84, 85, 87

biaty 54
biala 54
biatej 37, 46, 49, 53, 54, 134
byaley 37, 39

bluszcz 99
bluscz 86, 87

brew 53, 54, 56
brew 39, 42

brustblach 74
lucbrach 74, 96, 100
luczbrach 87

bruzda 45, 149
broszda 37, 86, 132
broszda 132
brozda 45,48, 100, 149
brozda 45

brzeczka 40, 42,49, 100, 132
brzeczka 87
brzyeczka 39, 42, 44-46

brzydki 91

brzydota 91

bukiew 40, 48, 132
bukew 40, 41, 132
bvkyew 87, 132

byczak 52

bylica 40, 48, 56, 99, 105, 132
bylicza 87
bylycza 40, 41, 42

C

celbrat 96, 97, 104, 105

celbrath 87, 88, 104
czelbrath 88, 104

cena 92
cepy 46,93, 132

cepy 37,39, 42, 85, 87, 88, 111

chochot 49

chochol 42

chrzaszcz 55

chraszcz 37, 39, 40, 42, 46

chytros¢ 50, 134

ci

ci

ci
ci

chytroscz 37, 40, 41
ecierza 95
cieciorza 95

erlica 42, 49
czerlycza 42
etrzew 95, 96, 102
etrzewia 95, 96, 102
czetrzewya 86, 87

cyna 92

cena 92
Cena 87, 88

czacz 50

Czacz 42,43

czapla 49, 99, 132

czapla 87, 131
czaplya 40,42, 131

czosnek

D

Czosznek 40, 42, 43

dhuto 45

dlotho 40, 41
dloto 45, 49, 56
dioto 45

dobry 84, 95

dobri 72, 84-87

dropia 99

dropya 86, 87

duszka 37, 46

duska 37, 40

dworak 52
dziewostab 39, 42, 49

dziewoszlab 39, 42
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dzieza 40, 46, 56
dzesza 40, 42
dziwak 52

F

fryjer 47
fryjarz 47
fryjerz 47
fryjerka 40,41, 47
frigerka 40, 41

G

gacny 37,46
gaczny 37,42
gardziel 50, 56
gardzyel 42
gebka 37,39, 48
gabka 37,39
glista 100
glysta 86
gorze 95,101, 105
gorze 84,85, 87
grabotusk
Grabolusk 41, 43
gronostaj 96, 97, 99
Gronostay 84, 85, 88

H

haras 47, 53, 100, 133, 134
aras 47,53
haras 85, 88
harras 47, 53
herras 47,49, 53,57, 133, 134
herrasz 42
hebel 96, 99

I

ikra 87,93, 94, 99
gykra 87,93
ikry 93
jikra 87,93

ikro 93
ikry 93

J

jaskinia 50, 56
yaszkyna 40, 41
jata 96,97, 100
Tatha 87, 88
yatha 84, 87
jawor 48, 56
yawor 39, 41
jaz 51
jazowy 51
jednacz 49, 55
yednacz 41, 42
jeleni
gyelena 37, 39,41, 42
jelenia 37, 39, 41, 42, 48
jesiotr 55
jasiotr 49, 55,57
jezyna
jezyny 93
yezyny 86, 87
jedza 100, 102, 103
yadza 86-88

K

kaczor 49, 56
kaczor 39, 40, 42, 43
kapa 41, 51
cappa 41
kapusta 54, 134
kapusthy 37, 40
kapusty 37, 46, 49, 53, 54, 134
karp
carpy 41
karp 41
kiersztrag 47
kielstrag 47
kierzsztrag 47
kyerstrag 37
kitel 44, 96, 133, 134
kythal 44
kythel 44, 85, 86
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kitla 43, 47, 133, 134 L
kitla 48
kythal! 43, 44 len
kytla 44 len 88

kiwior 100, 105 lep 100

klatka 100, 105 lep 87
klathka 84 hs{c.a 56

klecha lisice 40, 46
clechg 24 lyszycze 40, 42

Isciwo$¢ 40, 43, 48, 50, 134
*bserwoscz 37,43, 44
Iszcivoscz 37, 40, 44

klekotki 42, 54
clekothky 26, 40—42

klEISeZSCCZZ :69—88 Isciwy 94, 100, 102, 105, 134
klin 99 Iszczywy 86
ktos 49,93, 94,99
klosz 40,42, 111 L
kobytka ’
kobylka 37 feskta¢ 4042, 46, 50, 88, 89, 95, 100,
koleja 100 112,132

leschktacz 4042, 89
Copytho 4043 leskathcz! 88, 89, 112
korab 55 lesktha'cz 89
korgb 40 fesktanie 89

koziotek 92, 149 tokie¢ 50, 56
Coszlek 43, 149 lokyecz 40, 42
koszelek 86, 149

kopyto 99, 132

kozietek 92,99, 102, 133, 149 M
kozietk 92 '
koztek 92, 133, 149 maCIe'rzy
kozki 49, 93, 96, 97, 100, 132 macierza 37,42, 46
koszky 40, 42, 86 maczerza 37,42
krajka Marla'
Crayca 41, 43 Maria 26, 38
kraniec 100, 105 martwy 85, 89, 90, 92, 95, 99
kranyecz 87, 88 marthwy 87, 90
krolik marth<wy> 89
krolik 23 marthwyprotek! 85, 89, 90
kur 95 miech
kura 95 myecha 24
kurcz 100, 105 mierzigczka 101
kvrcz 88 mierzi¢ 95, 100, 101, 133
kurp 102 mier-zi¢ 88,91, 95
kurpie 93, 100, 102 myerzycz 88

mierzie¢ 45, 46, 50,95, 101, 133
mier-zie¢ 39, 40, 42
myerszecz 39, 40, 42

migtka 39, 95, 133

kvrpye 87
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myathka 39
migtkiew 105
mietkiew 95, 133
myathkyew 86, 87
migtus
Mentus 40, 41, 43
mientus 40, 48,99, 132
myenthus 86, 87
myentws 39-41, 43
miodownik 49, 53, 54
myodownyk 39, 41
mitynski
mlynskye 84, 87, 88
miynskie 85, 94, 99, 105
modrzyk 98
modzel 50, 100, 132
modzel 42, 87, 88
moszcz 49
moszcz 37,40
motowidto 49, 56, 133, 134
Mothowydlo 40, 41, 43
moézg
moszg 40, 41
mozg 41, 50

N

namiot 102
namioty 93, 100, 102
namyothy 86
naporny 46, 54-56, 94, 100, 102, 103,
132
naporny 87, 103
naroznica 52
naroznik 52
nedznica 52
nedznik 52

(0]

obrzydty 91

obrzydos¢ 91, 100, 101
obrz[s]<y>doscz 91, 101
obrzsdoscz! 85, 90, 91, 101, 149

od 41
ot 41

odmtodka 101
odmiodke 101
odmtodki 93,99, 101
othmlothky 87
odmtodzi¢ 101

odmtodz
odmlodz 101

ogar 96
ogarz 87, 88, 96, 99

ogryzek
ogryszek 40

okrag 99
ocrag 86

oksza 100
oksza 86

olsza
olsza 39,40, 42,43

oman
oman 87

omierzie¢ 101

omierzna¢ 101

oprawca
oprawcza 23

orkisz 133
orkysz 26, 38, 40

ornaf 96, 100
ornaph 87

oset 99, 132
ossed 85-87
Oszet 37, 39,43, 111
oszeth 86, 111

ostrew 86, 88, 89, 102, 103
osterw! 84, 86, 88, 89, 149

o$ 100, 132
osz 40, 86

otrzezwi¢ 95

otrzezwie¢ 95

otworzy¢
otworz 24

P

paczyna 56
paczyna 40, 41

pajak 39, 56
payak 39, 41
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patuba 133 przechd! 43, 111
paluba 87, 88 przekupien 49, 100, 132
pan 84,95 przecupyen 41, 42, 44
pan 72, 84-86, 88 przekvpyen 87, 88
Panye 26, 38 przepaska 100, 105
panna przepaszka 86
Panno 26, 38, 43, 46 przepiodrka
Panno 25 przepyorka 87
paprzyca 99, 105 przedza
paprzycza 84, 87, 88 przadza 84, 86, 88
partacz 49, 100, 132 przykros¢ 91, 100-102
partacz 41, 87, 88 przykroscz 85, 90
pas 37,46 przyrok
pasz 37,40 przyrok 85
pasternak przystucha 48
pasthernak 88 przystuchaé 48
pekawica 39, 53, 54 pukiel 55
pakavycza 39 pukle 41, 46
pakawica 39, 53 pukle 55
piega 50, 100 puklerz 96, 100
pyega 39,40, 42 pvklerz 87, 88
piers$ puzdro 53-55
piersi 52 pwszdro 40, 41
piersni 52 pytel 91,93, 96, 102
pijak 52 pietel 91
plug 46, 49, 56 pietlem 85, 91, 93, 95, 96, 100-102
plwg 39, 41,42, 46 pyethlem 88, 93, 96
po 52
podjazka 40, 41, 51, 53, 55 R
pothyaska 39-41 rarog 97
podkowaé 41, 46, 50, 56 Rarog 42, 43
pothkowacz 41, 42 rarog 96-98, 132
podniebienie 100 rarok 88
pothnyebyenye 86, 87 rogacina 100, 102-104
polizacz 40, 86, 100, 132 rohatyna 103, 104
polizacz 26, 40, 111 rura 133
polyzacz 86 rura 87
popiersiny 52 rybak 52
popiersnica 51, 52,55 rydzy 94,105
popyersznycza 4042 ridzy 87, 88
popiersnik 52 rynna 56, 133
postronek 100 rynna 40, 42
prok 49, 100, 132 rytwin 100
prok 42,133 rythphyn 87
przechod ryz

przech<o>d 43, 50, 111, 149 rysz 40, 111
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rzecznica 52

rzecznik 52

rzepik 99
rzepyk 87, 111

rzezak 52

rzezucha 96, 97, 102
rzerzucha 96, 97
rzerzvcha 87, 88
rzeszucha 86

S

sadze 39, 42,46, 49
szadzye 39, 42
salsa 91
salsza 91
szalsza 91
samojedz 93, 105
samogecz 86-88
serzysko 45
szyrzysko 45, 111
sia¢ 85,91, 93, 95, 96, 100, 102
syacz 86, 88, 93, 96
sktad 50, 56
sclad 37
skowronek 46
scowronek 40-43
skrzela 42,43, 49
szkryela! 42-46
stodownia 49, 56
slodownya 41
sowa 99
Szova 86-88
srebro
szrzebro 40, 42
Srebro 45
Srzebro 40, 42,45, 56
syn 37,46
syn 37,40
szabla 47, 50, 96, 97, 100, 132
sablya 40, 42
szabla 86, 87
szartat 47, 96, 100, 132
Sarlath 39, 40, 42, 43
szarlath 86
szczak 52

szkapa 42,49
scapa 40, 42

$
slaz 91
slasz 91
szlasz 91
$rezoga 45
srzesoga 40
Srzezoga 40, 45

T

tarcza 133
tatarka 49, 92, 96, 99, 102, 133
taterka 92, 96, 99, 102, 133
thatarka 87, 88
thatharka 40, 41
tchorz
tchorz 84, 85, 88, 99, 105
tkanka 49, 100, 132
thkanka 41, 42
tkanka 87
tres¢ 92, 96, 97
trescz 86, 111
trzescz 86—88
trzes¢ 92, 96, 97
trzcina 92
trzepaczka 100
Trzepaczka 88
trzos 100
Trzosz 86, 88

U

ul 41, 46
vvl 46
wl 41, 46
wul 41, 46

W

watach
walach 23
watek
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vathek 84, 86 vyszwolycz 86
wegorz 39, 49, 53, 54, 56 wyszwolycz 26, 4042
vangorz 39, 4143 wyszwolyony 37, 42
wielbtad 53 wyzwolony 37, 46, 48
vyelbad 39 wzgardza¢ 85, 86, 95, 100, 102
wielbad 46, 49, 53, 55, 57 wsgardzacz 85, 86

wielbtad 46
wielbrad 46, 53, 56

wierblud 46, 53 Z
wyelbad 41 zatoga
wieloryb 47, 49, 56 szaloga 86, 88
vyelorib 41 zaprawde 39, 46
wierciak 37,51, 52, 55, 133 zaprawda 39, 40, 41
vyerczak 37,39, 111 zarodek 96, 97,99, 102, 104, 149
wierci¢ 52 zarodek 86, 88, 149
wiercie¢ 52 zasucha 41,48, 51, 53, 55
wiercioch 52,91, 100, 133 zaszwcha 40-42
wircioch 52 zasuszy¢ 48, 53
wyerczoch 85, 86, 88 zab 50, 56
wiersza 51 sab 39, 40
wiewiorka zlotowierzba
wiewiorka 41, 56 Slothowyrzba 40, 41, 43
wyeworka 41 ztotowirzba 45, 48
wijadta 87,93, 100, 133, 134
vyadla 86 7
wijadto 39, 41, 42, 86, 132
vygyadlo 86, 87 zrédlo
wygyadlo 39,41, 42 szrodlo 86, 111
wir
vyr 86 7
wojewoda 84, 95, 100
vogyevoda 72, 84-87 zartok 40, 46, 100, 132
woni¢ 95 sarlok 26, 40, 42
wonie¢ 95 szarlok 88
wrzeciono 85, 94, 99, 105 zadlo 105
vrzeczono 84, 86—88 szadlo 84, 86, 89
wyprutek zotna 40
vyprotek 85, 87, 89, 90 szolna 40
vyprothek 87, 90 zuzelica 40, 49, 86, 100, 132
wyprotek 85, 89, 90, 96, 97, 99 szvzelycza 86
<wy>protek 85, 89 zuzelycza 40

wyzwoli¢ 40, 46, 48, 50, 95, 96, 101,
132
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Summary

The aim of the book is to present two medieval Latin dictionaries with the Old
Polish glosses — Rozariusz Dominikanski and Rozariusz Wroctawski to the great-
est extent possible. We have described codicological aspects of manuscripts in
the first place. Subsequently, we have analyzed Latin base texts. Old Polish voca-
bulary that appears in the works is presented taking into consideration: graphics,
grammar, etymology and lexis. Beyond this references to the Old Polish Dictio-
nary and the database Rosarii with the Old Polish glosses is provided. It was our
intention that such presentation of the manuscripts will enrich state of knowledge
both on the Old Polish language and the socio-cultural background of the Middle
Ages in Poland.

It seems that due to the relatively small collection of the Old Polish lexemes
(approximately 250 glosses) our analysis will not bring much new information
about medieval Polish. However, presenting it in a broad context and confron-
tation it with the Old Polish Dictionary and the other medieval rosarii shows
individual features of both manuscripts. Then, a description of the macro- and
micro-structure of the dictionaries proves that the scribes of both vocabularies in
certain cases adapted the structure and content of the dictionary to their needs.The
individuality of the manuscripts become apparent when comparing both texts.
Rozariusz dominikanski and Rozariusz wroctawski, despite the fact that they are
quite similar to each other, show also some differences. They are visible in terms
of the Latin entries choises and Old Polish equivalents themselves.

A valuable supplement to the book from our point of view is a partial edition
of the text. The edition of manuscripts includes all the Polish glosses we have
identified, along with the Latin context that allows us to understand their meaning.






