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GRAMATYKA WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO
ktore ukaze sie w pieciu oddzielnych zeszytach.

Catos¢ dzieta obejmie petny opis jezyka wspo6lnego warstw
wyksztatconych i mowy ludowej, z uwzglednieniem tych wia-
sciwosci jezyka staropolskiego, ktore juzto wyjasniaja geneze
pewnych cech dzisiejszej polszczyzny, juzto znajdujg zastosowa-
nie w tworczosci artystycznej jako Srodek stylizacji jezykowej.

GRAMATYKA uwzgledniajac réwniez bogate zrézniczkowa-
nie jezyka wspolnego wedtug sposobu i okoliczno$ci wypowie-
dzenia, wedtug $rodowisk regjonalnych, zawodowych, spotecz-
nych i czasowych ma by¢ nietylko podrecznikiem uniwersy-
teckim, ale zarazem Zzrédiem do poznania polszczyzny jako ma-
terjatu i $rodka wypowiadania sie zaréwno w jezyku Scistym,
jak tez w mowie artystycznej.

I. GLOSOWNIA (Lwéw-Warszawa 1931) obejmuje wiado-
mosci o istocie mowy, opis glosek i ich potgczen oraz zarys
teorji wiersza polskiego. (Cena zt. 4'—).

1. SEMANTYCZNE WEASCIWOSCI MORFEMATOW, KA-
TEGORJE WYRAZOW (Lwow-Warszawa 1933) zawiera nauke
0 znaczeniu, funkcjach i stylistycznych walorach wyrazéw i wy-
razen oraz charakterystyke czesci mowy. (Cena zt. 4~—).

Il. SLOWOTWORSTWO zawiera szczegGtowe przedstawie-
nie rozmaitych typéw budowy wyrazéw ze wzgledu na ich forme
1 znaczenie oraz charakterystyke ich zywotnosci w $wietle no-
wotworéw jezykowych wspotczesnych pisarzy.

Pierwszy zeszyt tej czesci (Ill, 1) obejmuje ogblne zasady
budowy wyrazéw oraz stowotwdérstwo rzeczownikoéw. (Lwow-
Warszawa 1934).

Drugi zeszyt (lll, 2), obejmujacy stowotwoérstwo innych
czesci mowy, w druku.

IV. FLEKSJA obejmie opis form deklinacyjnych i konju-
gacyjnych z szczeg6lnem uwzglednieniem form, podlegajgcych
wahaniom w jezyku literackim i potocznym.

V. SKLADNIA bedzie zawiera¢ charakterystyke formalng
i znaczeniowa grup wyrazéw.

Na skiadzie gtdwnym tegoz autora:

O szyku przymiotnikéw. Lublin, 1924............cc......... z 1—
Stylistyka jako metoda indywidualizujgca
w badaniach jezykowych. Warszawa, 1926 . , V—

O jezykowe sprawdziany autorstwa. Lwow, 1928 , V—
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Zaktady Graficzne Ski Akc. Ksigznica-Atlas we Lwowie.



Przedmowa.

W ksigzce niniejszej chciatem da¢ popularny zarys historji je-
zyka polskiego, oparty jednak na S$cisle naukowych podstawach.

Jako popularny zarys, ksigzka ta nie wdaje sie w szczegoty,
chcac daé rzeczy najwazniejsze, ale nie omija zasadniczych kwestyj
dlatego tylko, ze sa trudne do popularnego przedstawienia, sadze
bowiem, ze nawet najtrudniejsze i najzawilsze zagadnienia dadza
sie przystepnie i zrozumiale wytozy¢. Ze wzgledu na charakter
ksigzki opuszczono tu dokitadne cytaty podawanych przykiadow,
ktére jednak wziete sg ze zrédet. Pominglem tez z tych samych
powodow catg obfitg literature, ktéra skadinad pozytecznie bytoby
przytoczy¢. Nie moge jednak nie poda¢ tu najwazniejszych dziet,
obejmujgcych cato$¢ gramatyki historycznej lub opisowej, z ktorych
najwiecej przy pisaniu tej ksigzki korzystatem, i do ktorych tez
odsytam wszystkich swoich uwaznych i pilnych czytelnikéw. Znajda
tam przytoczong i calg odnosna literature. Sa to:

1. Jezyk polski i jego historja... opracowali J. to$, J. Rozwa-
dowski, A. Brtickner, J. Baudouin de Courtenay, T. Benni, H. Ula-
szyn, A. A. Krynski, M. Rowiriski, K. Nitsch, S. Ptaszycki, A. Klecz-
kowski, J. Willer, M. Schorr, H. Ojansuu, S. Wedkiewicz, A. Ga-
wronski, S. Estreicher (2 tomy = Encyklopedja polska tom Il i Ill,
dziat I1ll, Krakéw 1915).

2. To samo w nowem, znacznie zmienionem opracowaniu p. t.:
T. Benni, J. £os, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, Grama-
tyka jezyka polskiego, Krakéw 1923.

3. J. Los, Gramatyka polska, 3 czesci, Lwow—Warszawa—Kra-
kow 1922—1927.

4. J. Los, Krotka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow
1927 (= Lwowska Bibljoteka Slawistyczna t. V).

5. S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, czesé¢ | i Il, War-
szawa 1931

Ksigzka moja przeznaczona jest, rzecz jasna, nie dla specjali-
stow, ktérzy w niej nic nowego nie znajda, lecz dla studentéw,
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zwlaszcza poczatkujacych, nauczycieli i dla catego wyksztatconego
og6tu, ktory, sadze, moze jg z pozytkiem przeczyta¢. Przypuszczam
tez, ze i dla uczniow przysztych naszych licebw stanowi¢ moze
pozyteczng lekture.

~Historja jezyka polskiego w zarysie“ jest catkowicie nowem,
zmienionem i znacznie rozszerzonem opracowaniem mojego Kkrot-
kiego zarysu, ktory p. t.: ,Dzieje jezyka polskiego“ i ,Poczatki
pisSmiennictwa polskiego (Najstarsze zabytki jezykowe w. XII—XV)*
wszedt w skiad Il tomu wielkiego 4-tomowego wydawnictwa ,Wie-
dza o Polsce*, Warszawa 1931. Zyczliwe przyjecie, z jakiem spot-
kat sie ten zarys u specjalistow, zachecito mnie do tego- nowego
rozszerzonego opracowania. ,Ksigznica-Atlas* chetnie podjeta sie
jego wydania, za co sktadam jej na tern miejscu podziekowanie.

S. Stonski.



. Jezyki stowianskie i stanowisko ws$rdd nich
jezyka polskiego.

§ 1 Jezyk polski i jezyki stowianskie. Jezyk polski jest,
jak wiadomo, jezykiem stowianiskim, wszystkie za$ jezyki stowian-
skie, co tez jest powszechnie wiadomo, sg sobie pokrewne, czyli
tworzag jedna ,rodzine* jezykowg. To ich pokrewienistwo wynika
z ich wzajemnej bliskosci pod kazdym niemal wzgledem: z bli-
skosci ich systemu fonetycznego (wszystkie jezyki stowianskie
maja prawie takie same samogtoski i niemal identyczne spéigto-
ski), dalej z bardzo podobnego systemu morfologicznego, czyli
z bardzo podobnej odmiany rzeczownikéw, przymiotnikéw, zaim-
kow (wyjatek stanowi pod tym wzgledem jezyk butgarski, ktory
deklinacje utracit) i czasownikéw; wreszcie z ich bliskosci leksy-
kalnej, zasadzajacej sie na podobnem brzmieniu wyrazéw o po-
dobnem znaczeniu. Ta ich wielka blisko$¢ bytaby jeszcze widocz-
niejsza, gdyby Stowianie postugiwali sie jednym systemem gra-
ficznym. Tak jednak, niestety, nie jest. Odmienne warunki geo-
graficzne i historyczne sprawily, ze cze$¢ Stowian (mianowicie
Stowianie wschodni i potudniowi) znalazta sie w sferze wplywow
grecko-bizantyjskich, gdy druga czesé¢ (Stowianie zachodni i pét-
nocni) podlegata wptywom tacifisko-rzymskim. To spowodowato,
ze Stowianie wschodni i potudniowi pisza t. zw. cyrylicg, ktora
jest zmodyfikowanym alfabetem greckim, a Stowianie pdtnocni
i zachodni uzywaja nieznacznie tylko zmodyfikowanego alfabetu
tacinskiego.

§ 2. Jezyk butgarski. Zywych jezykéw stowianskich mamy
dzis 11. 1 Ten sumaryczny przeglad jezykéw stowianskich zacz-
niemy od jezyka butgarskiego, poniewaz w tym jezyku po-
wstaly najstarsze znane nam zabytki pisane. Jezykiem tym mowi
ludnosé dzisiejszego panstwa butgarskiego oraz czesé ludnosci
t. zw. Macedonji, nalezgcej do Jugoslawji i Grecji, wreszcie czes¢
ludnosci potudniowo-wschodniej czesci Rumunji (t. zw. Dobrudzy).
Wszystkich Bulgarow jest dzi$ niespetna 6 miljonéw, prawie wszy-
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scy — prawostawni (ortodoksi); nieliczni tylko sg katolicy (t. zw.
Pawlikjanie), troche wiecej jest muzutmanéw (t. zw. Pomacy). Na
jeden z potudniowo-zachodnich (macedonsko-butgarskich) dialek-
tow tego jezyka zostaly przettumaczone w drugiej potowie IX w.
niektére ksiegi Pisma Sw. i inne pisma koscielne przez znanych
nam z historji t zw. apostoldw stowianskich Konstantyna-
Cyryla i Metodego oraz przez ich uczniéw. Wtedy tez po-
wstat wzorowany na greckim pierwszy alfabet stowianski (gta-
golica), zastgpiony poézniej przez cyrylice, ktéra tez jest zmo-
dyfikowanym alfabetem greckim. Jezyk tych tlumaczen, znany
nam z po6zniejszych odpiséw tych ksigg, zwany jezykiem staro-
stowianskim lub starocerkiewno-stowianskim, jest wia-
Sciwie jezykiem starobutgarskim. Jezyk ten w zmienionej nieco
postaci stat sie potem jezykiem liturgicznym Stowian potudnio-
wych i wschodnich i ich przez pare wiekéw jezykiem literackim.
Jezyk starostowianski oddaje nam ogromne ustugi w badaniu gra-
matyki historycznej jezykow stowianskich.

Dzisiejszy literacki jezyk bulgarski powstat dopiero w koncu
XIX w. na podtozu innego, wschodnio-butgarskiego dialektu. Jezyk
bulgarski wyréznia sie z posrod wszystkich jezykow stowianskich
tem, ze zatracit deklinacje, zastgpiwszy dawne formy przypadkow
przez wyrazenia przyimkowe, podobnie jak np. dzisiejszy jezyk
francuski lub wiloski. Posiada zato o wiele wiecej niz polski skom-
plikowany system konjugacyjny, zachowawszy procz jedynego dzi$
wiasciwie w jezyku polskim czasu przesztego ztozonego jeszcze
dawny aoryst, imperfektum i czas zaprzeszty (plusguamperfectum).
Posiada tez az 3 czasy przyszte i 3 tryby warunkowe. Podobnie
do jezykéw romanskich i niemieckiego ma dzi$ jezyk bulgarski
rodzajnik, uzywany tu jednak podobnie jak w rumunskim, po rze-
czowniku. Rodzajnikiem tym je8t dawny zaimek wskazujacy, od-
powiadajacy polskiemu zaimkowi ten, ta, to (po butgarsku m® may
mo). Francuski rodzajnik le, la i wioski il, la sg tez resztkami ta-
cinskiego zaimka wskazujacego ille, Ula. Jezyk bulgarski nie zna
réznic iloczasowych (nie rozréznia dtugich i krétkich samogtosek)
i zachowat akcent swobodny. Dzisiejsze dialekty bulgarskie dzielg
sie na dwie grupy: wschodnig i zachodnia, ktdrej czes¢ potu-
dniowg stanowig dialekty macedonsko-butgarskie.

8 3. 2. Jezyk serbsko-chorwacki. Jezyk Serbéw (serbski)
i Chorwatéw (chorwacki) pomimo podwojnej nazwy jest jednym
jezykiem, zwanym w nauce jezykiem serbsko-chorwackim.
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Jest on rozpowszechniony w znacznej czesdci Krolestwa Jugosto-
wianskiego, ktérego urzedowa nazwa doniedawna byto ,Krélestwo
Serboéw, Chorwatéw i Stowencéw"”. Serbdéw i Chorwatéw razem
jest przeszto 9 miljonéw. Scistej granicy pomiedzy Serbami i Chor-
watami przeprowadzi¢ niepodobna wobec jednego jezyka, ktorym
mowia jedni i drudzy, i wobec silnych dzi§ tendencyj unifikacyj-
nych, zwitaszcza rzadowych. Chorwaci sa katolicy i uzywajg alfa-
betu tacinskiego, Serbowie sg prawostawni, czeSciowo muzutmanie
i uzywaja alfabetu cyrylickiego. Jezyk serbsko-chorwacki dzieli sie
na trzy grupy dialektéw: czakawskg, sztokawska i kajkawska,
zwanych tak wedtug tego, jak brzmi w nich zaimek, odpowiada-
jacy naszemu ,co“: ca, sto i kaj, co, rozumie sige, wcale nie jest
ich gléwna réznica.

U prawostawnych Serbow literatura az do w. XIX byla pra-
wie wytacznie w jezyku cerkiewnostowianskim, u katolikéw Chor-
watow — w jezyku tacinskim, choé¢ w w. XVI i XVII rozwineta
sie bogata literatura w Dalmacji i Dubrowniku w miejscowym,
dubrownickim dialekcie. Jednak literatura ta, ktérej najwybitniej-
sze utwory pozostawaty przez czas diugi w rekopisach, wiekszego
wplywu nie wywierata, i nowoczesny jezyk literacki serbsko-chor-
wacki, oparty gtéownie na sztokawskiem narzeczu Bos$ni i Herce-
gowiny, przy ktérego ustaleniu najwieksze zastugi potozyt Vuk
Karadzi¢ (1787—1864), datuje sie wiasciwie dopiero od XIX w.
Dzisiejszy jezyk serbsko-chorwacki uproscit bardzo deklinacje
(w liczbie mnogiej celownik, narzednik i miejscownik maja zawsze
te sama koncoéwke), ma proécz zwyktego czasu przesztego ztozo-
nego aoryst, imperfektum i czas zaprzeszty, 3 czasy przyszie
i 2 tryby warunkowe. Zachowat roéznice iloczasowe i ma akcent
swobodny, w dialekcie sztokawskim przesuniety o jedng zgtoske
ku poczatkowi wyrazu. Przytem akcent jest dwojakiego rodzaju:
opadajacy, czyli stabngcy, to znaczy, ze poczatek akcentowanej
samogtoski jest pod wzgledem tonu muzycznego wyzszy i pod
wzgledem sity wydechu mocniejszy niz koniec, i akcent wzno-
szacy sie, czyli rosnacy, t zn., ze koniec akcentowanej samogtoski
jest wyzszy i mocniejszy niz poczatek.

§ 4. 3. Jezyk stowenski (po stowensku: slovenski jezik) jest
rozpowszechniony w po6tnocno-zachodniej czesci Jugoslawji i we
Wioszech na pograniczu z Jugoslawja. Liczba wszystkich Stowen-
cow nie dochodzi 2 miljonéw. Stowency sa przewaznie katolicy.
Woprawdzie Stowency poszczyci¢ sie moga bardzo starym, bo sie-
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gajacym XI w. zabytkiem (t. zw. fragmenty Fryzynskie, znalezione
w Kklasztorze Freising w Bawarji), lecz dla stowenskiego jezyka
literackiego zabytek ten nie ma zadnego znaczenia, gdyz jest zja-
wiskiem zupetnie odosobnionem. Poczatki jezyka literackiego sie-
gaja tu juz XVI w., gdy dziatacze reformacji Trubar w swoim
katechizmie, Dalmatin w przekiadzie biblji i zwtaszcza Boho-
ricz w gramatyce zakiadali jego podwaliny. Dzisiejszy nowy je-
zyk literacki najwiecej zawdziecza uczonemu B. Kopitarowi
(1780—1844), ktory dat pierwsza na naukowych podstawach oparta
gramatyke stowenska.

Jezyk stowenski zadnych uproszczen w deklinacji nie ma, za-
chowat nawet liczbe podwdéjng, zato o wiele uproscit konjugacje:
zatracit dawny aoryst i imperfektum, a ma tylko czas przeszly
ztozony, czas zaprzeszly, jeden czas przyszlty i dwa tryby warun-
kowe. Ro6znice iloczasowe sa tu zachowane, akcent swobodny i tak
samo dwojakiego rodzaju, jak w serbsko-chorwackim.

Powyzsze trzy jezyki tworza grupe jezykéw potudniowo-
stowianskich.

§ 5. 4. Jezyk wielkoruski, czyli rosyjski, jest najliczniej re-
prezentowanym jezykiem stowianskim. Liczba Wielkoruséw prze-
kracza 80 miljonéw. Précz emigrantéw, rozsianych po catej niemal
Europie, wszyscy prawie Rosjanie mieszkaja w Zwigzku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich. Prawie wszyscy sa prawostawni.
Rozrozniamy dwie wielkie grupy dialektéow wielkoruskich: pot-
nocna i potudniowa, ktérej najbardziej charakterystyczng cecha jest
t zw. akanie, czyli utozsamienie nieakcentowanych oi a. Dialekty
potudniowo-wielkoruskie majg duzo cech wspdélnych z jezykiem ma-
toruskim i biatoruskim. Cechy te jednak przewaznie nie weszty do
jezyka literackiego, cho¢ ten powstat na podtozu wiasnie potudniowo-
wielkoruskiego, moskiewskiego dialektu i ma jego najwazniejsza
ceche — akanie. Az do XVIII w. Rosjanie pisali niemal wylgcznie
w jezyku cerkiewnostowianskim, w ktérym tylko zrzadka ujaw-
niaty sie cechy wielkoruskie. Za twdrce jezyka literackiego ucho-
dzi stusznie Ltomonosow (1711 — 1765), niepospolity gramatyk
i uczony. Rosyjski jezyk literacki jest jednak do dzi$ dnia jeszcze
przesigkniety wpltywami cerkiewnostowianskiemi, ktére dawniej
uchodzity za najwiekszg ozdobe stylu i jezyka.

Jezyk rosyjski zachowat dawng skomplikowang deklinacje, jak
jezyk polski, ale zato bardzo uproscit konjugacje: précz czasu te-
razniejszego ma jeden czas przeszty i jeden tryb warunkowy.
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Roznic iloczasowych niema. Akcent pozostat swobodny, w wielu
wypadkach zgadzajgcy sie co do miejsca z butgarskim i nieprze-
sunietym serbsko-chorwackim.

§ 6. 5. Jezyk matoruski, czyli ukrainski (u nas tez ru-
skim zwany), jest pod wzgledem liczebnosci drugim jezykiem
stowianiskim. Wszystkich moéwiacych tym jezykiem jest przeszio
37 miljonéw. Ogromna wiekszos¢ ich zamieszkuje w Zwigzku So-
cjalistycznych Republik Radzieckich, gdzie witasnie jedng z tych
republik jest Ukraina. Reszta stanowi czes¢ ludnosSci w Polsce,
Rumunji i Czechostowacji. Literacki jezyk matoruski w koncu
XVII w. zastgpit dawny cerkiewnostowianski. Najwieksze zastugi
na tern polu potozyt poeta J. Kotlarewski (1769—1839).

Jezyk ukrainiski, podobnie jak rosyjski, ma skomplikowang
deklinacje, a uproszczong konjugacje: czas terazniejszy, jeden czas
przeszty, przyszty i tryb warunkowy. ROznic iloczasowych niema,
akcent jest swobodny.

8 7. 6. Jezyk biatoruski, niekiedy zwany tez krywickim
lub krywskim, jest bardzo zrézniczkowany dialektycznie, po-
siada akanie, jak i narzecza potudniowo-wielkoruskie. Uzywany
jest przez okoto 7 miljonéw ludzi, gtéwnie w Zwigzku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich, gdzie tez jest Republika Biato-
ruska, i w Polsce. Jezyk literacki jest witasciwie dopiero w fazie
tworzenia sie. Posiada on podobny do matoruskiego i wielkoru-
skiego system deklinacyjny i konjugacyjny (posiada précz tego
czas zaprzeszty). Akcent jest swobodny, réznic iloczasowych niema.

Jezyki: wielkoruski, matoruski i biatoruski tworzg razem grupe
jezykow wschodnio-stowianskich.

§ 8. 7. Jezyk czeski uzywany jest przez okoto 8 miljonéw
ludzi, prawie wszyscy w Republice Czesko-Stowackiej. Chrzesci-
janstwo przyjeli Czesi juz w w. IX. W r. 873 mial Metody ochrzcié¢
ksiecia czeskiego Borzywoja. Istniala tam tez niewatpliwie
liturgja w jezyku cerkiewno-stowianskim, jednak, nie znalaziszy
pomysinych dla siebie warunkéw, wyszta predko z uzycia, uste-
pujac miejsca taciriskiej. W tym tez jezyku pojawiajg sie pierw-
sze utwory pisane — legendy i kroniki; jednak bardzo wczes$nie,
bo juz od w. Xl i jezyk czeski zaczyna przenika¢ do pismiennictwa.
Z poczatku sg to tylko poszczegolne wyrazy i zdania, i dopiero
od XIIl w. zjawiajg sie cate utwory, pisane po czesku. Juz w w. XlII
i X1V ustala sie mniej wiecej norma jezyka literackiego, opartego
na dialekcie $rodkowo-czeskim, praskim. Najbujniejszy rozkwit
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tego jezyka literackiego przypada na w. XV i XVI. W w. XV naj:
wieksze zastugi potozyt tu Jan Hus (1369—1415) nietylko pismami
swemi, lecz i reformg grafiki, wprowadzajgc jedynie stuszng za-
sade oznaczania jednej gloski przez jedng litere. Ten system,
nieco zmieniony, p6zniej stal sie podstawag grafiki chorwackiej,
stowenskiej i tuzyckiej. W drugiej ¢wierci XVII w. spadta na Czechy
wielka katastrofa polityczna, ktéra potozyta na dlugie lata kres
tak pieknie zapowiadajgcemu sie rozwojowi jezyka literackiego.
Po tragicznej bitwie pod Bialg Gorg (1620) nastgpit szybki upadek
jezyka i literatury czeskiej. Germanizacja, zwitaszcza wyzszych
klas spoteczenstwa, inteligencji i mieszczanstwa robita tak zastra-
szajace postepy, ze w koricu XVIII w. zdawato sie, ze jezyk czeski
istnie¢ przestanie. Jednak wysitki grupy patrjotéw z J. Dobrow-
skim (1753—1829), J. Jungmanem (1773—1843) i F. Palackim
(1798—1876) na czele zdotaly rozbudzi¢é Swiadomo$¢ narodowag
i odrodzi¢ literature i jezyk.

Dzisiejszy jezyk czeski ma strukture bardzo zblizong do pol-
skiego. Zachowat dawny skomplikowany system deklinacyjny, ale
zato uproscit konjugacje: ma tylko czas terazniejszy, przeszty zio-
zony, bardzo rzadko juz uzywany czas zaprzeszty, dwa tryby wa-
runkowe i jeden czas przyszty. Zachowat réznice iloczasowe, ak-
cent za$ unieruchomit na pierwszej zgtosce wyrazu.

8 9. 8 Jezyk stowacki (po stowacku: jazyk slovensky) roz-
powszechniony jest we wschodniej czesci dzisiejszej republiki
Czesko-Stowackiej. Wszystkich Stowakow jest przeszio 3 miljony.
Pierwsze usitowania wprowadzenia jezyka stowackiego do litera-
tury przypadajag na koniec XVIII w. G¥dwnym dziataczem byt tu
A. Bernolnk (1762—1813), autor gramatyki stowackiej. Najwiek-
sze jednak zastugi okoto ustalenia jezyka literackiego potozyt
L. Sztur (1815—1856).

Struktura jezyka stowackiego jest bardzo zblizona do czeskiego
i polskiego. I on zachowat dawny skomplikowany system deklina-
cyjny, a uproécit konjugacje, zachowujgc tylko czas terazniejszy,
przeszty i zaprzeszty ztozone i przyszty, dwa tryby warunkowe.
Zachowat ro6znice iloczasowe, akcent unieruchomit, jak czeski, na
pierwszej zgtosce.

§ 10. 9. Jezyki tuzyckie (gérny i dolny) stanowig drobng za-
ledwie resztke jezyka licznego plemienia, osiadtego niegdy$ nad
srodkowym biegiem taby (Elby) miedzy Salg i Bobrg. Ostatecznej
germanizacji tuzyczanie uszli zapewne dzieki temu, ze tuzyce na-
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lezaly kiedy$ czas diuzszy do Korony Czeskiej. Odrodzenie naro-
dowe i literackie w XIX w. powstrzymato pdzniej ich ostateczny za-
nik i dzis pozostaly drobne resztki tuzyczan goérnych (koto mia-
sta Budys$in, po niemiecku Bautzen) i dolnych (koto miasta Cho-
$ebuz, po niemiecku Cottbus). Razem liczba tuzyczan gérnych i dol-
nych nie przekracza zapewne 120 tysiecy. tuzyczanie nazywajag
siebie samych Serbami, a kraj swo6j — tuzycg. Dla odr6znienia od
Serbdéw potudniowych przyjeto tez nazywaé ich Serbami tuzyckimi.

Serbowie tuzyccy, chociaz tak nieliczni, nie stanowig jednosci
jezykowej. Jezyk Serbow z Dolnych tuzyc okoto Chociebuza
(Chésebuz — Cottbus) rézni sie tak bardzo od jezyka Gornych
tuzyé okoto Budziszyna (Budysin — Bautzen), ze méwimy zwykle
0 dwu jezykach tuzyckich. Majg tez Serbowie tuzyccy dwa jezyki
literackie: dolnotuzycki, oparty gtéwnie na dialekcie chésiebuskim,
1 gornotuzycki, oparty na dialekcie budyszynskim. Jezyk literacki
dolnotuzycki ustalit sie w w. XVIII dzieki przekladowi Pisma S$w.
przez Fabriciusa (f 1709) i Fryca (Fritze r. 1796). Jezyk
literacki gornotuzycki powstal wczesniej — juz w koncu XVJI w.
dzieki przektadowi Pisma $w. przez Frencela (r. 1670 i 1706).

Oba jezyki tuzyckie w swej strukturze gramatycznej sa bardzo
konserwatywne. Oba, procz skomplikowanej deklinacji z liczbg
podwéjng, zachowaty w konjugacji précz czasu terazniejszego
4 czasy przeszie (imperfektum, aoryst, czas przeszty ztozony i za-
przeszty ztozony), czas przyszty ztozony i dwa tryby warunkowe,
wszystko z formami liczby podwoéjnej. Roznic iloczasowych niema,
akcent unieruchomiony, jak w czeskim, na pierwszej zgtosce.

8§ 11. 10. Jezyk potabski. Losu ostatecznej zagtady nie uszty
jednak szczepy stowianskie, zamieszkate niegdy$ na przestrzeni
miedzy tabg, Odrag i wybrzezem Battyku. Na niegdy$ stowianskiej
wyspie Rugji juz na samym poczatku XV w. wymarli ostatni
ludzie, mowigcy po stowianisku. Drobne tylko resztki tego jezyka
zostaly do naszych czaséw w zapisanych w XVIIlI w. zabytkach
z okolic miasteczka Luchowa (Ltichau) nad dolng tabg w Hano-
werze. Okolica ta dzi$ jeszcze nazywa sie po niemiecku Liine-
burger Wendland (Stowian tych Niemcy nazywali Wendami). Wtedy
(okoto r. 1750) wymarli tu ostatni ludzie, moéwiacy po stowiansku.
Jezyk swdj i oni nazywali ,stowieniski“ lub ,wendzki“. W nauce
jednak przyjeto jezyk ten nazywac potabskim, czyli jezykiem Sito-
wian, nad tabg osiadtych. Znany on nam jest z kilku drobnych
pisanych zabytkdéw. System deklinacyjny byt w tym jezyku mniej
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wiecej taki sam, jak w polskim. O systemie konjugacyjnym wobec
ubdéstwa pod tym wzgledem zabytkéw mamy tylko niedoktadne
pojecie. Akcent byt, zdaje sie, swobodny.

§ 12. 11. Jezyk polski. Jest to po wielkoruskim i matoruskim
najliczniej reprezentowany jezyk stowianski. Ogromna wiekszos¢
Polakéw stanowi ludnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Poza grani-
cami Polski Polacy mieszkajg jeszcze na ziemiach Rzeszy Niemiec-
kiej w jej prowincji wschodnio - pruskiej, na Slasku Opolskim
i w kolonjach robotniczych w Westfalji; w Republice Czesko-
Stowackiej na czeskim Slasku Cieszyhnskim, na Spiszu, w Orawie
w okregu Trenczyriskim i w okolicach Czaczy. Liczniejsze skupie-
nia polskie znajdujg sie tez w Republice totewskiej, Litewskiej,
w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, w republikach
Ukrainy i Biatorusi, na emigracji robotniczej we Francji, a poza
Europg gtownie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
i w Brazylji. Liczbe ludzi, méwiacych po polsku, oblicza¢ obecnie
mozna na niespetna 31 miljondw, mianowicie: ludnos¢ Polski
w dniu 1. I. 1934 r. stanowita w przyblizeniu 33,083.000, w tern
Polakéw 69%1%, t. zn. 22,860.000. Liczba Polakéw poza granicami
Polski wynosi ponad 8 miljonéw (Rocznik Polityczny i Gospodar-
czy, 1934, str. 17).

8§ 13. Dialekty jezyka polskiego. Dialektycznie jezyk polski
jest mato zrozniczkowany, gdyz przy duzem terytorjum, zajetem
przez jezyk polski, i przy duzej liczbie Polakéw niema ani zbyt
wielkiej ilosci dialektéow, ani réznice miedzy niemi nie sg zbyt
wielkie. Nauka o dialektach polskich, czyli dialektologja polska
jest nauka stosunkowo do$¢ miodg, pomimo to jednak dialekty
nasze sg dos¢ dobrze znane gtdwnie dzieki pracom najbardziej
zastuzonego w tej dziedzinie prof. K. Nitscha (z Krakowa). Z dia-
lektéw polskich najodrebniejsze stanowisko zajmuje dialekt ka-
szubski, czyli pomorski, réznigcy sie od innych dialektéw pol-
skich tak bardzo, ze niektorzy uczeni chcg w nim widzie¢ odrebny
od polskiego jezyk. Dialekt ten zajmuje dzi§ przestrzen znacznie
uszczuplong w poréwnaniu do zajmowanej niegdy$, mianowicie
pobrzeze morskie koto Pucka, poétwysep Hel oraz waski pas w kie-
runku potudniowo-zachodnim od zatoki Gdanskiej, gdzie Kartuzy,
Koscierzyna, nie dochodzac do Chojnic. Pozostate dialekty polskie
grupuje sie zwykle tak:

1 Dialekty wielkopolskie, zajmujgce dawng historyczng
Wielkopolske — ziemie nad $rodkowa i dolng Wartg az do Noteci
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i ziemie na po6tnoc od niej, zwane Krajng (z miastem Nakiem)
i Borami Tucholskiemi (z miastem Tucholg). Na kraricach Wielko-
polski znajduja sie: Wielen (pdétnocny zachoéd), Babimost (potu-
dniowy zachod) i Kalisz (potudniowy wschod).

2. Dialekty kujawskie zajmuja wiasciwe Kujawy (miedzy
gorng Notecig i Wistg) z miastami Inowroctawiem i Wioctawkiem,
ziemie chetminsko - dobrzynska (z miastami: Dobrzyn, Chelmno
i Grudzigdz) i t zw. Kociewie ze Starogardem i Tczewem.

3. Dialekty matopolskie zajmujg potudniowag cze$¢ Polski,
przytem ich granica po6tnocna przechodzi na po6tnoc od miast:
teczycy, Radomia, Lublina i Chetma. Ws$réd dialektéw matopol-
skich rozrézniamy dialekt krakowski i bliski mu podhalan-
ski, dialekt kielecko-sandomierski, dialekt lubelski i dia-
lekt kresowy na pograniczu z obszarem ruskim.

4. Dialekty $lgskie zajmujg potudniowo-zachodnig czes$¢ Polski
z miastami Cieszynem, Pszczyng i Opolem. Na zachodzie stykajg
sie z obszarami czeskim i niemieckim. Cze$¢ tego terytorjum na-
lezy do Czechostowacji i Niemiec.

5. Dialekty mazowieckie zajmujg kraj po obu brzegach
Wisty od Putaw do Ptocka i daléj na péinoc az do pojezierza ma-
zurskiego w Prusach Wschodnich. Tu wyrdznia sie zwilaszcza dia-
lekt kurpiowski i drugi dialekt kresowy na pograniczu litew-
sko-biatoruskiem. Dialekty te na potudniu graniczg z dialektami
matopolskiemi, na wschodzie z biatoruskiemi i litewskiemi, na pét-
nocy z niemieckim, na zachodzie z kujawskiemi.

§ 14. Wiasciwosci fonetyczne dialektéw polskich w za-
kresie samogtosek. Wiasciwosci dialektéw obejmujg caty zakres
zjawisk jezykowych, t. zn. zaréwno zjawiska fonetyczne (dzwie-
kowe), jak i formalne, czyli morfologiczne (deklinacje i konjugacje),
stowotwdrcze (sposéb tworzenia wyrazow), syntaktyczne (skiad-
niowe) i wreszcie leksykalne (zas6b wyrazéw i ich znaczenie).
Z catego tego kompleksu zjawisk przytocze tu tylko niektére z naj-
charakterystyczniejszych.

1 Z wiasciwosci fonetycznych bardzo charakterystyczne jest
§ciesSnienie, czyli t zw. pochylenie samoglosek. W jezyku
klas oswieconych (czyli t zw. literackim) istnieje dawna samo-
gltoska Scie$niona ¢, utozsamiona dzi§ z u, np. rog, stot. Procz
tego tylko w stanie szczatkowym istniejg resztki dawnej samo-
gtoski Sciesnionej e (brzmigcej dzi$ jak i, y), np. wiesz, tez, lepiej.
W wiekszosci dialektow polskich mamy trzy samogtoski Scie$nione:
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0, e, a (zblizone przewaznie w wymowie do 0), np. kon, dom,
ottarz', kobieta, siekiera, brzeg, rzeka; pan, trawa, prawda, znam,
dobra pani. Scie$nionego e niema na obszarze mazowieckim dialekt
towicki, a z dialektow matopolskich dialekt w okolicach Miechowa
i Kielc. Scie$nionego a nie majg dialekty Kociewia, czesci ziemi
chetminiskiej i catego pdétnocnego Mazowsza z wyjagtkiem Kurpiow.
Scie$nione a ma w gwarach wymowe albo samogtoski posredniej
miedzy a \o: na Kurpiach i w poétnocnej czesci Mazowsza; albo
jak o, co jest najbardziej rozpowszechnione w dialektach: caty
Srodek i potudnie Polski; albo jak ou (u oznacza u, ktére nie
tworzy sylaby), a wiec ptouk {ptak), trouwa i t. p.: znaczna czes¢
Wielkopolski i Slaska, lub wreszcie jak 6 (samogtoska posrednia
miedzy o i €), a wiec ptok, trowa, tak wymawia wiekszo$¢ dia-
lektow kaszubskich. Najbardziej rozpowszechniong wymowag Scie-
Snionego 6 jest wymowa posrednia miedzy o i u — tak méwig
na potnocy, lub jak u — w Polsce $rodkowej i potudniowej.
2. Samogtoski nosowe, majgce w jezyku literackim wymowe

e i g (0 nosowe) przed spotgtoskami szczelinowemi (t. zn. s, z, sz,
z, w, f, eh, § 2z), np. kes, kgsaé, wiezy, wigza¢, weszy¢, gaszcz, we-
zowy, waz, wzigwszy, fafel, wech, wacha¢, czes$¢, ukasié, wiezid,
lub em, om (przed p, b), np. krepy (= krempy), kapa¢ (= kompag),
zeby (—zemby), lub en, on (przed t, d, ¢, dz, cz), np. mieta
{— mienta), kat (= kont), kedy (= kendy), lady {— londy), wiec
(= wien¢), predzej (= prendzej), meczy¢ (= menczy¢), maczka
(— monczka), lub en, on, em, om (przed spoétgtoskami miekkiemi),
np. kreci (= krenci), maci¢ (= monci¢), tepi (== tempi), ustgpic
(= ustompié), lub wreszcie en, on, en, on {n—n tylnojezykowe;
przed k, g, k, g), np. reka (= renka), draga (= dronga), reki
(= renki), choragiew (= chorongiew), i e (na konicu wyrazéw), np.
bede (= bende), w dialektach polskich wymawiajg sie tez réznie:
¢ jak a (a nosowe), np. gasty {gesty), gasi {gesi), wach {wech),
a {u nosowe): gasty, lub y {y nosowe): gysty. Wymowe najbar-
dziej zblizong do wymowy sfer wyksztatconych spotykamy w $rodku
Polski (obszary Piotrkowa, Sieradza, teczycy, Kota) i w dialek-
tach zachodniego Mazowsza (na lewym brzegu Wisty) i w za-
chodniej czesci pdinocnej Matopolski (koto Wiloszczowy, Czesto-
chowy i Opoczna). Konhcowe -q brzmi tu jak -om: siedzom, nogom
{nogg). Utrate nosowosci znajdujemy w okolicach Miechowa, San-
domierza, Kielc i Radomia: ge$, zeby {zeby), wiozaé, zob, bede,
siedzo {siedzg). Wymowa obu sairfogtosek nosowych jak g jest wia-
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Sciwa dialektom potudniowo-matopolskim od Os$wiecimia do Lima-
nowej: gas, wigza¢. Wymowa £ jak g (a nosowe) przy jednoczesnej
wymowie 0 jak g istnieje na Kociewiu, w] Borach Tucholskich,
we wschodniej Krajnie i u Kurpiow: gas, zamby, wigzaé. Wymowa
e jak g (a nosowe) jednocze$snie z wymowag e jak g (u nosowe)
jest wiasciwa ziemi Chetminsko-dobrzyriskiej i gwarom Srodkowym
Mazowsza po obu brzegach Wisty od Piocka do Lublina: ga$,
zamby, zumb, wigzac. Wymowa ¢ jak e jednocze$nie z wymowag
a jak g (u nosowe) istnieje w dialektach catej prawie Wielko-
polski: ges, wigzad.

3. Inng wazng cechg dialektow polskich jest wymowa y jak i,
lecz z zachowaniem twardosci poprzedzajgcej spotgtoski: sin
(s twarde), zisk (z twarde), ale sito ($§ miekkie), zima (Z miekkie).
Wymowa ta wihasciwa jest dialektom kaszubskim, dialektom Krajny
i Boréw Tucholskich, dialektom chetminsko-dobrzyriskim i kociew-
skim, wreszcie dialektom $rodkowego i pétnocnego Mazowsza na
potnoc od Ptocka, Warszawy i tukowa.

§ 15. Wiasciwosci dialektéow polskich w zakresie spot-
gtosek. 1. Najwazniejsza wiasciwoscia dialektyczng w zakresie spét-
glosek jest t. zw. mazurzenie, to jest zastepowanie spdtgtosek
sz, z, ¢z, dz przez s, z, ¢, dz: syja, zyto, capka, jezdze zamiast
szyja, zyto, czapka, jezdze. Wymowe sz, z, cz, dz majg dialekty
Wielkopolski, Krajny, Bordéw Tucholskich, Kujaw, ziemi Chetmin-
sko-dobrzynskiej i Kociewia i dialekty pograniczne. Cata Malopol-
ska i cate Mazowsze z wyjatkiem owych pogranicznych dialektéw
nie ma wcale sz, z, cz, dz, lecz tylko s, z, ¢, dz. Jedynie rz wymawia
sie zwykle jak z. Do obszaréw nieinazurzacych nalezy tez dialekt
kaszubski, tu zato mamy zastgpienie miekkich §, 7, ¢, dz przez
twarde s, z, ¢, dz: sec (sie€), sedzec (siedziec).

2. Spotgtoski wargowe miegkkie p, 3, f, w w Polsce pdinocnej
t. j. w dialektach warminskich i na catem prawie péinocnem Ma-
zowszu wymawiajg sie pj, 3j, fj, wj lub p$, dz, fs, wz lub pcR,
bch, fch, wch, lub nawet zamiast w, f stychaé z, §, t zn. pi¢,
piwo, biaty, wino, ofiara brzmig tu jak pji¢, pjiwo, bjaty, wfino,
ofjara, lub jak psi¢, psiwo, Rzaly, wzino, ofS$ara, lub jak pcRic,
wcRino, ofcRara, lub wreszcie np. wino jak zino, ofiara jak osara.
Spotgtoska ni brzmi tez w niektérych dialektach jak mj lub mn, i,
np. miasto brzmi jak mjasto, mnasto, nasto.

3. Potaczenia spétgtosek sw i dzw w dialektach pé6inocnych
brzmig jak $f, dzw, np. Swiat, Swinig, niedzwiedz brzmig: S$fat,
sfynia, niedzwedz.
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4. Grupy sw, tw, kw wymawiajg sie w Wielkopolsce z dzwiecz-
nem w: swoboda, tworzyé, kwasny, w Matopolsce i na Mazowszu
z bezdzwiecznem /: sfoboda, tforzy¢, kfasny.

5. W dialektach wielkopolskich i kaszubskich poczatkowe o-
i wo- brzmig jednakowo jak uouowca, uoko, uoda {woda).

6. Dialekty wschodnio-p6tnocne nie rozrézniajg twardych k, g
od miekkich k, g, i gdy w dialektach wielkopolskich i matopol-
skich oraz w jezyku literackim moéwi sie kiedy, kieliszek, dtugie,
ale: reke (reke), moge (moge), w dialektach tych albo méwi sie
kiedy, Kkieliszek, ditugie i tak samo rekie, mogie, albo mowi sie
reke, moge i tak samo kedy, keliszek, dtuge. W dialekcie kaszub-
skim, w Borach Tucholskich i w Krajnie k brzmi jak ¢, g jak dz:
ciedy (kiedy), cij (kij), dtudzi (dtugi). Potudniowo-zachodniej czesci
Matopolski wiasciwa jest wymowa koricowego -ch jak -k: meli
(mech), od nik (od nich), na nogak (na nogach).

7. Jak wiadomo, spoétgtoska + w wymowie sfer wyksztatconych
ma dwojaka wymowe: ogromna wiekszos¢ wymawia t jak dzwiek
zblizony do u, tylko mniejszo$¢ zachowata dawne spétgtoskowe t.
W dialektach polskich jest to samo: t spotgtoskowe zachowato sie
tylko na kresach polskich w dialektach pogranicznych, poza tern
wszystkie dialekty majg u.

8. Pozostaje jeszcze jedna wazna cecha dialektyczna, wspoélna
zresztg dialektom i jezykowi literackiemu. Dotyczy ona wymowy
korica wyrazu w zaleznosci od poczatku nastepnego. Chodzi tu
0 wszystkie samogtoski oraz spétgtoski r, I, +, m, n, j, przed kto-
remi cata Polska zachodnia i potudniowa (a wiec wszystkie dia-
lekty wielkopolskie, kujawskie, Slgskie i zachodnio-matopolskie do
linji Radom-Opatéw) wymawia koniec poprzedniego wyrazu zawsze
dzwiecznie, a wiec: brad+robit (brat robit), SmierdZ+ ludzi (Smierc
ludzi), piendz+ tokci (pie¢ tokci), piendz+marek (pie¢ marek),
ktoZ + niesie (kto$ niesie), koi+ jabtek (kosz jabtek), brad+ i siostra
(brat i siostra), tag+ on méwit (tak on moéwit) i t. p. Dialekty ma-
zowieckie za$ w tych samych pozycjach wymawiajg koniec po-
przedniego wyrazu zawsze bezdzwiecznie, a wiec: bes+rosnie
(bez rosnie), wat+ ludzkich (wad ludzkich), bes+ tadny (bez tadny),
ras+ musiatem (raz musiatem), obras+ nendzy (obraz nedzy), za-
ras~\-jade (zaraz jade), sktat+ apteczny (skiad apteczny), zaras+ ide
(zaraz idg), rok+ulicy (rog ulicy). Zupelnie tak samo moéwig pod
tym wzgledem wszyscy: i lud, i sfery wyksztalcone, to znaczy
inaczej mowig ludzie wyksztatceni z Poznania lub Krakowa, a ina-
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czej ludzie wyksztatlceni z Warszawy. To samo stosuje sie i do
form czasownikowych z t. zw. koncéwkami ruchomemi: w Wiel-
kopolsce, Matopolsce i na Slasku moéwiag: wibéz-em (wiozt-em),
niéz-em (niost-em), jezd-em (jest-em), tag-em sie zmenczgl (tak-em
sie zmeczyt), wiez-my, niez-my (nies-my), na Mazowszu za$: wids-em
(wiozt-em), nidés-em (niost-em), jest-em, tak-em sie zmenczyit,
nies-my, wies-my (wiez-my).

8 16. Wiasciwosci dialektéw polskich w zakresie dekli-
nacji 1 konjugacji. 1. Gwary wielkopolskie majg charaktery-
styczng dla nich koncéwke celownika 1 pojed. rzeczownikéw me-
skich miekkotematowych -ewi, np. wujewi, kowalewi.

2. Rzeczowniki zenskie maja dzi§ w dopetniaczu i bierniku
1 pojed. w deklinacji miekkotematowej koncéwki -i lub -y i -g,
t. zn. takie same, jak u rzeczownikéw twardotematowych: ryby,
rybe, studni, studnie. Niektére dialekty majg zachowane dawne
koncoéwki deklinacji miekkotematowej: do piwnice, ze studnie (dia-
lekty Slaskie i potudniowo-zachodnio-matopolskie) i bierniki: piw-
nicg, studnig (tak prawie wszedzie z wyjgtkiem péinocy).

3. Niektdre dialekty (Slaskie i podhalanski) zachowaty w trybie
warunkowym dawne formy 1 os. 1 pojed. i mnog. na -bych, -bychmy,
np. chodzitbych, robilibychmy, przytem w dialekcie podhalanskim,
dzieki wymianie koncowego -ch w -k (§ 15, 6) moéwi sie chodzitbyk
(chodzitbym). Ta sama koricowka -ch zostatla tez przeniesiona
w tych dialektach do 1 os. 1 pojed. czasu przesztego i moéwi sie
tam: widziatek (widziatem), siedziatek (siedziatem).

4. W wielu gwarach zachowana jest dawna koricowka 1 os.
1 podwdjnej w czasie terazniejszym, przysztym i w trybie rozka-
zujgcym, przytem w okolicach Putaw zachowata ona jeszcze dawne
znaczenie liczby podwojnej, gdzie indziej ma juz znaczenie 1 mno-
giej albo tylko w trybie rozkazujacym: chodZwa (chodZmy), albo
uzywa sie i w trybie rozkazujagcym, i w czasie terazniejszym,
i w czasie przesztym: chodzwa, chodziwa, chodziliswa (chodZmy,
chodzimy, chodziliSmy). Konhcéwka -wa jest zupelnie nieznana
w Wielkopolsce.

5. W dialektach zachodnich istnieje tez dla 1 os. 1 mnog. kon-
cowka -ma, albo tylko w trybie rozkazujacym: chodzma (chodzmy),
albo i w trybie rozkazujgcym, i w czasie terazniejszym, i w cza-
sie przesztym: chodZma, chodzima, chodziliSma (chodzmy, cho-
dzimy, chodzili$my).

Stonski: Historja jezyka polskiego. 2
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6. Na Slasku Cieszyriskim i na Podhalu jest koricéwka 1 os.
1 mnog. -me: chodzime (chodzimy).

7. Na Podlasiu i w dialektach p6inocnych mamy koncéwke
1 os. 1 mnog. w czasie terazniejszym i przesztym -m: chodzim,
chodzilim (chodzimy, chodzilismy).

8. W 2 0s. 1L mnog. spotykamy w dialektach koncowke -ta,
albo tylko w trybie rozkazujgcym: chodzta (chodzcie), albo i w try-
bie rozkazujacym, i w czasie terazniejszym, i w czasie przesztym:
chodzta, chodzita, chodzilista (chodZcie, chodzicie, chodziliscie).

§ 17. Dialekty polskie i jezyk literacki. Gdybysmy teraz
chcieli odpowiedzie¢ na pytanie: na podstawie jakiego dialektu
ludowego powstat nasz jezyk kulturalny, czyli literacki, to odpo-
wiedz pozornie bedzie tatwa: polski jezyk literacki nie ma mazurze-
nia, wiasciwego Matopolsce i Mazowszu (8 15,1), t. zn. méwimy: zyto,
szyja, czapka, jezdze; jezyk literacki nie wymienia koricowego -ch
w -k, jak to czyni potudniowo-zachodnia czes¢ Matopolski (okoto
Krakowa), t. zn. méwimy: mech, od nich, na nogach (§ 15, 6), je-
zyk literacki nie ma konicowki 1 os. 1 mnog. -wa, ktérg majg
dialekty polskie wschodnie i potudniowe (8 16, 4). Dalej jeszcze
z historycznych wilasciwosci jezyka literackiego trzeba wymienié
zachowanie do XVI w. dawnej grupy -ew- po miekkich spoétgto-
skach, co jest wiasciwoscia dialektow wielkopolskich (§8 16, 1),
a gdzie matopolskie majg -ow-, np. wujewi, matopolskie: wujowi.
Procz tego konsekwentna pisownia w zabytkach staropolskich
grup kw, tw, sw przez w Swiadczy o ich wymowie staropolskiej
z w dzwiecznem, jak dzi$s w dialektach wielkopolskich, gdy mato-
polskie wymawiajg tu kf, tf, sf (§ 15, 4). Te wszystkie przyto-
czone tu wiasciwosci jezyka literackiego $wiadczg za tern, ze je-
zyk literacki powstat na gruncie dialektow wielkopolskich. Te
same cechy, zdaje sie na pierwszy rzut oka, wytaczajg maitopol-
skie pochodzenie tego jezyka.

Przeciw temu przypuszczeniu przemawiajg jednak wzgledy hi-
storyczne, gdyz matopolski Krakéw juz od potowy Xl w. staje sie
gldbwnym osrodkiem politycznym i kulturalnym. Nalezatoby wiec
przypusci¢, ze jeszcze przed powstaniem tego nowego osrodka
kulturalnego i przed ostabieniem politycznem Gniezna i Poznania
wyrobit sie na dworze wielkopolskim pewien typ jezyka kultural-
nego, ktdry przeniesiony zostat nastepnie do Krakowa i tam dalej
pielegnowany przez dostojnikéw koscielnych i $wieckich. Jednak
i to jest w znacznej mierze watpliwe, gdyz niczem nie da sie po-
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prze¢ przypuszczenie o wielkopolskiem pochodzeniu dostojnikéw
Swieckich i wyzszego duchowienstwa na dworze krakowskim.
Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze wyzsi dostojnicy koscielni do
w. XII to cudzoziemcy, a i w zakonach tez zywiot obcy ma ogromnag
przewage. Na tej podstawie dzi§ cze$¢ uczonych wypowiada sie
za matopolskiem, krakowskiem pochodzeniem jezyka kulturalnego,
przytem i jezykowe argumenty, przemawiajace za jego wielkopol-
skiem pochodzeniem, podawane sg w watpliwos¢. Mianowicie sg
wzgledy, ktére pozwalajg przypuszcza¢, ze mazurzenie nie jest
zjawiskiem prastarem, ze, by¢ moze, rozpowszechnito sie w czesci
dialektow dopiero po XI w. Inne fakty dialektyczne, przemawia-
jace za wielkopolskiem pochodzeniem jezyka literackiego, nie sg
juz tak wazne, jak mazurzenie, i co do ich chronologji przy-
puszczaé mozna to samo: wymiana kohcowego -ch w -k w malo-
polskich dialektach, wymiana dawniejszej grupy -ew- po spoéigto-
skach miekkich w -ow- moga byé tez faktami pézniejszemi, niz
ustalenie jezyka literackiego. Wreszcie pisownia grup kw, tw, sw
w zabytkach staropolskich, majaca przemawia¢ za ich wielkopol-
ska wymowa (w przeciwienstwie do matopolskiej kf, tf, sf) tez ma
stabg wartos¢ dowodowa, gdyz niewiadomo, kiedy kw, tw, sw ubez-
dzwiecznity sie w kf, tf, sf, i nastepnie, pisownia taka (kw, tw, sw)
nie koniecznie musi dowodzi¢ ich dzwiecznej wymowy. Z tego
wiec wida¢, ze wielkopolskie pochodzenie jezyka literackiego jest
dzi$ bardzo mocno podawane w watpliwosé.

Jezyki: czeski, stowacki, tuzyckie, potabski i polski tworza
razem grupe jezykéw potnocno-zachodnio-stowianskich.
Précz tego potabski razem z polskim i by¢ moze tez ztuzyckiemi
tworzy razem Scislejszg grupe, zwang lechicka.

Il. Zmiany jezykowe, poprawnosc jezykowa,
btedy jezykowe.

§ 18. Zmiany jezykowe. Zanim zajmiemy sie wtasciwag histo-
ria jezyka polskiego, pozytecznie bedzie poswieci¢ kilka stéw nie-
ktorym waznym zagadnieniom ogdélniejszym, ktore jednak z naszym
wihasciwym przedmiotem jak najsciSlejszy zwigzek majg i do zro-
zumienia naszych poézniejszych rozwazan niewatpliwie bardzo sie
przyczynig. Czem sa zmiany jezykowe? Co to jest poprawnos¢
jezykowa, i co to jest blad jezykowy?

2
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Samo przez sie rozumie sig, ze historja jezyka polskiego mie¢
bedzie za przedmiot wiasnie zmiany, jakim jezyk polski w ciggu
wielu wiekow swego istnienia ulegat, nalezy jednak najpierw
wszystkim tym zmianom sie przyjrzec, teraz jeszcze nie majgc na
wzgledzie ich historycznego po sobie nastepstwa, lecz gtéwnie na
to zwracajgc uwage, jakiego sa one rodzaju i na czem polegaja.

OdpowiedZz na pierwsze pytanie: jakie sg zmiany jezykowe,
nie bedzie zbyt trudna: zmienia sie w jezyku wilasciwie wszystko.
Wprawdzie jezyk to nietylko wyrazy, lecz nie popetnimy zbyt wiel-
kiego bledu, jezeli dla utatwienia sobie zadania powiemy: zmienia
sie brzmienie wyrazéw, zmienia sie budowa wyrazéw, czyli ich
forma, zmienia si¢ znaczenie wyrazow i wreszcie zmienia sie ich
uktad i wzajemny stosunek w zdaniu. Mozemy wiec tatwo spostrzec
nastepujace kategorje zmian jezykowych:

1) zmiany dZwiekowe, to jest zmiany w brzmieniu wyrazow;

2) zmiany formalne, czyli zmiany w budowie wyrazéw, a zwia-
szcza w ich zakonczeniach, czyli koricowkach gramatycznych;

3) zmiany znaczeniowe, czyli zmiany w znaczeniu wyrazow,
i wreszcie:

4) zmiany syntaktyczne, czyli zmiany w uktadzie wyrazéw w zda-
niu i w ich wzajemnym do siebie stosunku.

Wszystkie te cztery kategorje zmian jezykowych bardzo tatwo
stwierdzi¢, czytajac jakis tekst staropolski, np. z XIV w. Tu zaraz
na poczatku zwroéci¢ nalezy uwage na jedno zjawisko: zmian tych
jest stosunkowo niewiele i nie sg one zbyt wielkie, tak ze w re-
zultacie zrozumienie tekstu polskiego w XIV w. nie przedstawia
dla dzisiejszego ich czytelnika wiekszych trudnosci. Prawdopodob-
nie wiecej trudnosci nastreczy mu samo ich odczytanie, ale to wy-
nika z chaotycznej, niekonsekwentnej i nieustalonej ich gra-
fiki, nie za$ z roznic w jezyku tych tekstow w poréwnaniu z je-
zykiem dzisiejszym. Jakzez inaczej jest w jezyku np. niemieckim
lub francuskim: tam tekst z XIV w. bedzie dla dzisiejszego
Niemca i Francuza prawie zupeinie niezrozumiaty, nawet jezeli go
nalezycie odczyta¢ potrafi, z czem zresztg trudnosci mie¢ bedzie
wcale nie mniejsze, niz Polak z tekstem polskim. Znaczy to wiec,
ze jezyk polski od XIV w. mniej sie zmienit niz niemiecki lub fran-
cuski. To samo stwierdzi¢ mozna we wszystkich jezykach stowian-
skich ktére, jak z tego wida¢, sa konserwatywniejsze, tempo zmian
jest w nich daleko powolniejsze niz w innych.

Omoéwmy teraz nieco doktadniej najwazniejsze kategorje zmian
ezykowych.



(§ 19) 2l

8§ 19. Zmiany fonetyczne, czyli dZwiekowe, polegaja, jak
wiadomo, na tem, ze w tych samych wyrazach, gdzie my dzi§ wy-
mawiamy jaka$ gtoske, w jezyku staropolskim wymawiano gloske
inng, np. na miejscu naszych samogtosek g ie wymawiano w w. XIV
jednag tylko samogtoske nosowg — moze g (a nosowe, jak np. we
francuskiem en), np. wyraz, ktéry dzi$§ brzmi reka, brzmiat wtedy
moze raka (oba a nosowe).

Odrozniat jeszcze wtedy, to znaczy na poczatku XIV w., jezyk
polski dtugie i krotkie samogtoski, ktérych juz dzi$ nie rozréznia,
mowiono wiec wtedy bég (z dlugag samogltoska o), ale boga (z krot-
kiem o), stot, ale stoty, ptak, chleb, mleko, a jeszcze w XVI w.
mowiono pan, ptak, chleb, mléko (t. j. ze Sciesnionem, czyli pochy-
lonem a, e), jak dzi$ jeszcze wymawia wiekszos¢ gwar polskich.

Tak samo jeszcze w XVI w. wymawiano reka (rzeka), more,
gorki (r oznacza spotgltoske posrednig miedzy riz, wzglednie sz).
Przyktadéw podobnych moznaby przytoczyé bardzo duzo.

Kto sie Jepiej tym zmianom przyjrzy i dokladnie je zbada, ten
tatwo stwierdzi, ze zmiany fonetyczne dokonywaly sie w pewnym
czasie, bez zadnych wyjatkéw, konsekwentnie i stale. Pewne od-
stepstwa, czyli tak zwane wyjatki, bez ktérych, jak méwiag, niema
prawidta, sa zawsze pozorne i objasniaja sie specjalnemi warun-
kami.

Od tych kategoryj zmian jezykowych odréznia¢ nalezy specjalng
kategorje, uwarunkowang dziataniem t. zw. analogji, czyli pew-
nych wyréwnan, ujednostajnien tego, co pierwotnie rézne byto. Np.
jako skutek wymiany pierwotnego e w 'o (z poprzedzajaca spoét-
gtoska miekka) zaleznie od nastepstwa spoétgtosek (o czem pézniej
(8 36) bedzie mowa obszernie) powstata w jezyku polskim obocznosé,
czyli istnienie obok siebie w réznych formach tego samego wyrazu
dzwiekéw o, e, np. niose, ale niesiesz, biore, ale bierzesz. Tak samo
mowiono dawniej: siostra, ale siestrze, zona, ale zenie, wiosna, ale
wiesnie. Droga wyrdéwnania analogicznego do innych przypadkéw,
gdzie przewazajg formy z o, powstaty nowe postaci: siostrze, zonie,
wiosnie. Jak wida¢, analogja jest czynnikiem przeciwdziatajgcym
normalnym tendencjom fonetycznym i powoduje powstanie licznych
t. zw. wyjatkéw. Nawiasem moéwiac, w tej dziedzinie grozi niebez-
pieczenstwo naszym pisarzom wspoétczesnym, ktorzy nieraz archa-
izuja jezyk swoich utwor6éw, nie znajac, jak to, niestety, zawsze
bywa, gramatyki historycznej. Czytali oni w utworach staropolskich
0 wiednie, o siestrze, o zenie i stad wywnioskowali najfalszywiej,
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Ze i pozostate przypadki mialy temat wiesn-, siestr-, zen-, i wypi-
sujg w tych swoich utworach formy takie, jak wiesna, siestry, zena,
ktérych wcale nie byto.

Dzieki zmianom fonetycznym jezyk moze utraci¢ pewne gtoski
lub zyska¢ nowe. Tak np. w jezyku polskim pod koniec XII w.
spotgtoski miekkie t', d* wymienity sie w ¢, dz, zamiast wiec chafe,
wod'e powstaty formy chacie, wodzie. Dzieki temu jezyk polski
utracit gtoski t', d', a zyskat ¢, dz, ktérych przedtem nie posiadat.
Tak samo utracita polszczyzna literacka dawne samogtoski Scie-
$nione a, e, utracita dawne samogtoski diugie i t. p.

§ 20. Zmiany formalne, jak mowitem, polegajg na tern, ze
zmienia sie budowa wyrazéw, t. zn. zmieniajg sie ich czeSci ety-
mologiczne, czyli morfologiczne, t. j. przedrostki (czyli czgstki, znaj-
dujace sie przed rdzeniem, np. od-chodzi¢, pod-kop), rdzenie, czyli
pierwiastki, przyrostki (czastki, znajdujace sie po pierwiastku, np.
dom-owy, dom-ek), i wreszcie koncowki.

Kiedys np. byly w jezyku polskim przedrostki wa-, np. wa-dét,
wa-woz, i sg-, np. sa-siad, sa-pierz (przeciwnik, zwilaszcza w sadzie),
dzi$ juz tych przedrostkéw niema. To samo dotyczy i przyrostkow;
np. byt kiedys przyrostek przymiotnikowy -ry, np. dob-ry, mad-ry,
ost-ry, byst-ry, pst-ry, chyt ry i t. p. Dzi$ juz dla nas w tych przy-
miotnikach niema przyrostka -ry. Takie przedrostki i przyrostki,
ktorych dzi$s juz jako przedrostki lub przyrostki nie odczuwamy,
nazywaja sie w nauce nieproduktywnemi, te zas$, ktdre dzi$ jeszcze
dla nas istnieja, nazywamy produktywnemi, t. j. takiemi, zapo-
moca ktérych i dzi§ tworzymy wyrazy.

Zmiany, jakie zachodzg w przyrostkach, dotyczy¢ mogag tez
stopnia i zakresu ich produktywnosci. Np. przyrostek -owy two-
rzyt dawniej przymiotniki od rzeczownikéw meskich, np. domowy,
stotlowy, od rzeczownikéw za$ zenskich i nijakich przymiotniki
tworzyt przyrostek -ny lub -ski, np. miejski, wiejski, polny, wolny.
Dzi$ zakres uzycia przyrostka -owy rozszerzyt sie na rzeczowniki
zenskie i nijakie, i mozemy spotka¢ sie z przymiotnikami miastowy,
wsiowy; dawniej moéwiono: hetman polny, artylerja polna, wojsko
linijne, dzi$ juz powiemy artylerja potowa, wojsko linjowe i t. p.
Moga tez powstawaé i zupetnie nowe przyrostki, jak np. -unek,
ktéry powstat w XVI w. pod wptywem licznych zapozyczonych
Zz niemieckiego wyrazéw z przyrostkiem -ung, np. staropolskie
rachunk (z niemieckiego Rechnung), rysztunk, dzi$ rynsztunek
(z niemieckiego Riistung) i t. p.
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Jak juz mowitem, przyrostki i przedrostki mogg sta¢ sie nie-
produktywnemu to znaczy nie sg przez nas jako przedrostki lub
przyrostki odczuwane, wtedy wiec dawny przedrostek lub przy-
rostek staje sie czgstkg pierwiastka; np. w wyrazach dobry, madry
i t p. pierwiastkami beda juz czastki dobr-, madr-, nie dob-, mad-,
jak byto dawniej. Wyraz watek, ktory dawniej dzielit sie na czastki
etymologiczne: przedrostek wa-, pierwiastek tek- (ten sam Kktéry
mamy w tk-ac), dzi§ podzieli sie na pierwiastek wat- i przyro-
stek -ek. Z tego widaé, ze i pierwiastki, ktére w gramatykach
zwykle nazywane bywajg czastkami niezmiennemi wyrazdéw, zmie-
nia¢ sie moga.

Czestsze daleko zmiany formalne zachodzg w zakresie koncé-
wek. Wiadomo np., ze kiedy$ w jezyku polskim istniata liczba
podwojna ze swemi specjalnemi koricowkami, ktérych dzi$ juz nie
mamy. Zostaty tylko nieliczne Slady dawnej liczby podwdjnej w de-
klinacji: rece, reku, rekoma, oczu, uszu, oczyma, uszyma, W przy-
stowiach, np. ,madrej gtowie do$¢ dwie stowie“, ,jedna ges$ i dwie
niewiescie — juz targ w miescie, gdzie na zachowanie dawnych
form liczby podwojnej dwie stowie, dwie niewieScie wptyneta ten-
dencja do zachowania rymu.

W dawnej polszczyZznie rzeczowniki zenskie, jak zona, $ciana,
ryba, w celowniku 1 mnogiej korniczyty sie na -am, np. zonam,
Scianam, rybam. Dzi$ stosujemy tu koricowke -om, wiasciwg daw-
niej tylko rzeczownikom meskim i nijakim, jak chiopom, latom;
koricowka wiec -am zaginela, a koncowka -om rozszerzyta swdj
zakres uzycia.

Najwiecej jednak zmian zaszto w jezyku polskim w zakresie
czasownikéw, ktdre dzis nie majg strony biernej, nie majg daw-
nych trybéw taczgcego (coniunctivus), zyczacego (optativus), nie
maja dawnych czaséw przysztych, co wszystko utracone zostato
zresztg juz w okresie prastowianskim, nie majg dawnych czaséw
przesztych — aorystu, imperfektu i zaprzeszitego, ktore wyszty
z uzycia dopiero na gruncie polskim. Jezyk polski ponidst wiec
w zakresie czasownika ogromne straty — form czasownikowych
ma bardzo mato w poréwnaniu z jezykami starozytnemi, zwila-
szcza greckim, i innemi nowozytnemi, np. francuskim i wioskim.

Czy mozna wobec tych strat mowi¢, ze jezyk polski zubozat,
ze jest w poréwnaniu z innemi biedny, a tamte sa bogate? By-
najmniej. O bogactwie jezyka nie sSwiadczy wcale wielka ilo$¢ form,
lecz jego zdolno$¢ do wyrazenia tego wszystkiego, co w nim wy-
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razi¢ chcemy. Nie jesteSmy przeciez wcale pod tym wzgledem upo-
Sledzeni — mozemy doskonale naszemi nielicznemi formami wy-
razi¢ to wszystko, co do wyrazenia mamy. Tak samo np.: Francuzi,
Wiosi, Anglicy nie majg w jezykach swoich wcale koricowek przy-
padkowych, ktérych my mamy tak duzo, bo az 14 form kazdego
rzeczownika. Francuzi, Wiosi i Anglicy majg tylko dwie i wypo-
wiedzg przy ich pomocy to samo, do czego nam potrzeba az
form 14. Trzeba by¢ bardzo ostroznym w szafowaniu okre$leniami
.bogaty” lub ,biedny“ w zastosowaniu do jezyka, gdyz one naj-
czesciej nic nie znacza. Trzeba pamieta¢ o tern, ze kazdy jezyk,
stworzony przez ludzi, ktérzy tym jezykiem moéwig, wyraza do-
skonale to, co ludzie, ktérzy go stworzyli, do wypowiedzenia maja.
| kazdy z nas przeciez daleko tatwiej i daleko dokladniej wypo-
wie to, co mysli i czuje, po polsku, niz w kazdym innym jezyku,
chotby mu sie ten jezyk daleko piekniejszym i bogatszym wyda-
wat. Kazdy nardd ma taki jezyk, jakiego mu potrzeba. | w kazdym
narodzie bywaja jednostki, ktérych skala uczu¢ i sfera mysli tak
dalece poza zakres przecietnosci wykracza, ze im te Srodki eks-
presji, jakie sg w jezyku, wystarczy¢ nie moga, ale to sg wyjatki
i tym wyjatkom najczesciej zaden jezykby nie wystarczat.

§ 21. Zmiany znaczeniowe. Najobszerniejszg i zarazem do
zaobserwowania najtatwiejsza jest kategorja zmian znaczeniowych.
I tu, jak poprzednio, mamy trzy rodzaje tych zmian: 1) zanik wy-
razéw, 2) zjawianie sie nowych i 3) wiasciwa zmiana znaczenia
wyrazu. Pierwsza kategorja zjawisk jest bardzo czesta: mieliSmy
np. kiedy$ w jezyku polskim bardzo duzo zapozyczen z jezykéw
obcych, czeskiego, taciny, niemieckiego, francuskiego, z ktorych
dzi$ juz niema ani $ladu. To samo jednak bywa i z wyrazami
rodzimemi. Jesli wezmiemy do reki stownik do jakiego$ staropol-
skiego tekstu, natkniemy sie tam na duzo takich wyrazéw, ktére
dzi$ sg juz dla nas zupetnie niezrozumiale, np. biednik (nedzarz),
buci¢ sie (pyszni¢ sig), bydli¢ (przebywac), ciecierza (przepiorka),
ciem (bowiem), czysto (liczba), drzewiej (dawniej), dzinia (Wiosie-
nica) i t p. Wyrazéw tych przewaznie nie zastapiliSmy nowemi,
gdyz i te, ktérych dzi$ na to miejsce uzywamy, istniaty i wtedy.
Dokonat sie tu wiec pewien dobdr naturalny, lecz proces ten jest
nam zreszta w szczeg6tach nieznany. Czesto bywa i tak, ze wyraz
rodzimy zastgpiony zostaje przez obcy, np. wieczerza zastgpiony
w mowie potocznej przez wiloski kolacja. Tutaj zapewne moda
i upodobanie w tem, co obce, rozstrzygato. Niekiedy, jak w tym
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wypadku, oba wyrazy zostaja — polski ma pewien specjalny odcieni
znaczeniowy: archaicznos¢ i uroczystos¢, dlatego tez powiemy:
~Wieczerza Panska“, ,Ostatnia Wieczerza“, gdzie w zaden sposo6b
nie moznaby uzyé wyrazu kolacja.

Zjawianie sie wyrazéw absolutnie nowych jest zjawiskiem zu-
petnie wyjgtkowem. MoglibySmy sie przeciez spodziewadé, ze szybki
postep kultury, pojawianie sie nowych wynalazkéw, sprowadzi za
sobg catg mase nowych wyrazow, tymczasem tak nie jest. Znamy
tylko jeden wypadek absolutnie na nowo utworzonego wyrazu;
jest to mianowicie wyraz gaz, wymyslony przez uczonego, ktory
wihasnie pierwszy ten lotny stan materji otrzymat. Zwykle jednak
nowe rzeczy otrzymujg stare nazwy w nowem tylko zastosowaniu,
np. rad lub radjum z tac. radius (promien). | to jest wiasnie jedno
zroédto nowych wyrazéw, wiasciwie zas nowych znaczen starych
wyrazow.

Tu tez nalezy nowe potaczenie dawnych czgstek wyrazowych,
jak lotnik (pierwiastek lot- z dawnym przyrostkiem -nik), lotnisko
(ten sam pierwiastek z przyrostkami -n-isko), lub nowe uzycie
nieuzywanych dotad czgstek wyrazéw, jak czotg (od czotg-ac sie).
I to jest chyba najgtéwniejsze i najwlasciwsze zrodto nowych nazw
i wlasciwa dziedzina tworczosci jezykowej, czesto doraznej i nie-
Swiadomej, jak kiedy kto fontanne nazwie tryskawka, lub powie,
ze po obiedzie zostaty tylko niedogryzki i niedojadki. Takiem no-
wem potaczeniem starych czastek bywaja niekiedy wyrazy zio-
zone, jak np. swego czasu (w r. 1905) kuchnie ruchome, rozwo-
zgce dla biednych zupe i sygnalizujgce swoj przyjazd trgbkg, na-
zwano w Warszawie trgbizupkami. Takiemi tworami tez sg rozne
pedziwiatry, garnkottuki, liziobrazkii t. p. Wszystkie one, jak tatwo
spostrzec, maja zartobliwe lub ironiczne zabarwienie. Inne nowe
wyrazy ztozone, jak krajoznawstwo, bibljotekoznawstwo i t. p. thu-
maczenia dostowne i nasladowania z niemieckiego (Heimatkunde,
Bibliothekwissenschaft), cho¢ juz utarte, nie sg zbyt szcze$liwemi
tworami.

Drugiem zrédiem nowych wyrazéw sa zapozyczenia z jezykow
obcych, o czem moéwié bede oddzielnie.

Wiasciwemi jednak zmianami znaczeniowemi sg te, gdy dawny
wyraz przybiera nowe znaczenie. Gdy, np. w Biblji Krélowej Zofji
(z XV w.) czytamy: ,émy byly na twarzy przepasci“, to tatwo
stwierdzi¢ mozemy, ze tu ¢ma i twarz co innego znaczg niz dzis:
¢ma znaczyta ,ciemnosc¢”, a twarz znaczyla ,powierzchnie”. Jezeli



26 s 22)

dalej w wierszu t. zw. ,O zachowaniu sie przy stole” (w. XV)
czytamy: ,a je z mnoga twarzg cudng, a mie¢ bedzie reke brudng”,
a dalej w tymze wierszu: ,rycerz albo panosza czci zenska twarz”,
to tu twarz znéw co innego znaczy: ,twarz cudna“ przettumaczy-
libysmy dzi$ ,pte¢ piekna“, ,zenska twarz“ zas przez ,pteé¢ zenska“.
Proces zmian znaczeniowych byt tu taki: twarz miato pierwotnie
znaczenie ,stworzenie“, ,istota“ i pozniej ,istota pici meskiej lub
zenskiej“, dalej ,powierzchnia ciata“, wreszcie oznaczato tylko
specjalng tej powierzchni czastke, ,oblicze*. Z tego wiec wynika,
Zze wyrazy z pierwotnem znaczeniem o0 szerokim zakresie moga
zakres ten zwezi¢. Odwrotnie, wyrazy o pierwotnym ograniczonym
zakresie znaczenia moga zakres ten bardzo rozszerzy¢. Najjaskraw-
szym tego przykiadem sg wypadki, gdy imie wiasne staje sie po-
spolitem, np. krél (od imienia Karola Wielkiego — Karl), cezar
i cesarz, mecenas, albo nazwiska twdércéw pewnych typoéw aeropla-
néw stajg sie nazwami tych typow, np. Farmann, Junkers. Wszystko
to sg wypadki komplikacji znaczenia, ktérej najwazniejszym rodza-
jem jest komplikacja metaforyczna, jak np. sSwiatly cztowiek, jasny
umyst, bystry dowcip, gdzie wyrazéw Swiatly, jasny, bystry uzy-
wamy w znaczeniu przeno$nem, tak samo, gdy sercem nazywamy
uczuciowos¢ cztowieka i moéwimy, ze ma serce kamienne, lub nawet
ze go wcale nie ma. Sg tez wyrazy, gdzie pierwotna metafora
zostata juz zapomniana, np. twierdzié, rozwaza¢, zastanawiaé sie
i t p, ito jest wikasnie olbrzymia sfera nowych, oderwanych zna-
czen wyrazéw, powstatych z pierwotnych najkonkretniejszych wy-
obrazen. Tu zapomnienie, jak zreszta i nieraz gdzieindziej, nietylko
w jezyku, jest bardzo waznym czynnikiem rozwoju. | to nie wy-
tacznie w wyrazach o znaczeniu oderwanem. | najpospolitsze, 0 naj-
konkretniejszem znaczeniu wyrazy potrzebujg takiego twdrczego
zapomnienia. Zeby np. stolarzem nazywaé cztowieka, ktory robi nie-
tylko stoty, lecz wogdle wszystkie meble drewniane, musimy
zapomnieé o jego pierwotnym zwigzku ze stotem; tak samo, zeby
szewcem nazywacé tego, kto szyje tylko buty, a szwaczka te, co
szyje wszystko z wyjatkiem obuwia, musimy zapomnieé o zwigzku
znaczeniowym szewca z szyciem i ze szwaczka.

8§ 22. Zmiany sktadniowe. Z duzego kompleksu zjawisk sktad-
niowych ogranicze sie tylko do omdwienia paru zmian, najbardziej
widocznych. Do takich nalezy np. staropolski mianownik orzeczni-
kowy, zastgpiony dzis wylgcznie przez narzednik: w Psatterzu
Florjanskim (XIV w.) czytamy: ,uczynit sie jest gospodzin utoka



(8 28) 27

ubogiemu*“, co znaczy: ,stal sie Pan ucieczkg ubogiemu“. W sta-
ropolszczyZznie wystepuje tez mianownik w funkcji podmiotu przy
stowie by¢ z przeczeniem, gdy dzi§ zawsze jest w tej funkcji do-
petniacz, np. ,nie jest zbawienie w ciele mojem* (Ps. Flor.), gdzie
dzi$ musielibySmy powiedzie¢: ,niema zbawienia“. W daleko szer-
szym niz dzi$ zakresie uzywany byt w staropolskim biernik przy
czasownikach, ktére teraz tacza sie z dopetniaczem, np. ,noge za
noge pozadaj“ (Biblja Krolowej Zofji, XV w.); podobnie wystepujg
bierniki przy czasownikach: nauczy¢ (,droge prawot twoich nauczy
mie*), wtadaé, rzgdzi¢, gardzi¢ i t. p.

§ 23. Poprawnos$¢ jezykowa. Procesy zmian jezykowych
musza kolidowac¢ nieraz z tak zwang poprawnoscia jezykowa, ktéra
pewng stata norme uznaje za obowigzujaca, a zmiany i odstepstwa
od niej jako niepoprawne pietnuje. Musimy wiec zkolei i tg kwestjg
sie zajac.

Jest to sprawa, ktéra ze wszystkich najréznorodniejszych za-
gadnien jezykoznawczych najbardziej moze interesuje ludzi poza
szczupta garstkg specjalistow. | nie dziw, bo jest to kwestja dla
wiekszosci ludzi praktyczna: kazdy z nas przeciez moéwi, prawie
kazdy co$ tam pisze i wszyscy raz po raz majg watpliwosci, czy
tak powiedzie¢ lub napisa¢ mozna i jak powiedzieé lub napisaé
nalezy.

Kwestja pozornie jest bardzo prosta. C6z bowiem jest ta po-
prawnos¢ jezykowa ? Nic innego, jak tylko stosowanie sie do uswie-
conych powszechnym zwyczajem pewnych sposobow moéwienia.
Zawsze przeciez rozumujemy: tak powiedzie¢ mozna, bo tak
wszyscy méwig, a tak zndw powiedzie¢ nie mozna, bo tak sie nie
mowi. Zachodzi¢ tylko mogg i rzeczywiscie czesto zachodzag watpli-
wosci, czy tak naprawde wszyscy mowia, lub sie nie méwi. Wtedy
udajemy sie czesto do specjalistbw-gramatykow zawodowych, aby
nam stwierdzili istotny stan rzeczy, czy tak sie moéwi, a tak zndéw
sie nie moéwi. | tu tez rozumowanie jest w zasadzie stuszne: gra-
matyka jest to przeciez nauka, ktora tylko Scisle i doktadnie,
w sposob naukowy formutuje to, co i jak méwimy. Gramatyk
wiec powinienby nam powiedzieé, jak mowi¢ mozna, a jak nie
nalezy. Tymczasem okazuje sie, ze specjalista-gramatyk bardzo
czesto uchyla sie od wyraZznej odpowiedzi i — co dziwniejsza —
tez ma stusznos¢. Bo, zapamietajmy to sobie dobrze, gramatyka, jak
i kazda nauka, opisuje to, co jest w jezyku, i stara sie wyjasnic,
jak to, co jest, powstato. Gramatyka naukowa nie jest wcale, jak
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to sobie niektoérzy wyobrazaja, zbiorem przepiséw i prawidet, jak
moéwié i pisa¢ poprawnie nalezy, gdyz, jak kazda nauka, bada to,
co jest, nie zas dyktuje to, co by¢ powinno. Zwilaszcza zas w piet-
nowaniu i tepieniu biteddéw jezykowych jezykoznawca jest zawsze
bardzo ogledny i ostrozny, gdyz wie dobrze, ze to, co dzi$ jest
btedem, moze by¢ za lat kilkadziesiat najzwyklejszym sposobem
moéwienia, bo przeciez cate masy moze przytoczy¢ przykitadow
z dzisiejszego najpoprawniejszego jezyka, ktdre kiedys — i to wcale
nie tak dawno — byly jako biledy pietnowane. Poprawnos$¢ wiec
jest rzecza wzgledna i zmienna.

Chociaz wzgledna i zmienna, poprawno$¢ jezykowa nie jest
jednak czczym wymystem upartych pedantdw i czyscicieli jezyka,
przeciwnie, jest niewatpliwie postulatem, odczuwanym niemal przez
wszystkich. Czem wiec ona jest, na czem polega i skad sie wzieta?
OdpowiedZz na te pytania tatwa i kazdy niemal wyksztatcony czto-
wiek da¢ jg potrafi, cho¢ nie kazdy jg jednakowo, a zwilaszcza
nalezycie rozumie i ocenia. Powiedzialem juz, ze poprawnos¢ jezy-
kowa nie jest witasciwie niczem innem, niz tylko stosowaniem sie
do pewnych us$wieconych powszechnym zwyczajem i tradycjg spo-
sobéw wyrazania sie. Innemi stowy — istniejg u nas wyrobione
przez obcowanie z innymi ludZmi i przez lekture pewne normy
jezykowe, do ktorych stosowac¢ sie musimy. Normy te zwykle na-
zywamy poczuciem jezykowem. Nie jest to wiasciwie nic
innego, jak pewien system istniejagcych w umysle naszym, krzy-
zujacych sie nawzajem skojarzen. Jezyk bowiem nie ma bytu nie-
zaleznego i nie istnieje poza ludzmi, jezykiem tym moéwigcymi,
skad wynika, ze zjawiska jezykowe istnieja i odbywajg sie tylko
w Swiadomosci poszczego6lnych jednostek i jezyk jest tylko funkcjg
proceséw psychicznych. Glownem za$ prawem, rzadzacem proce-
sami psychicznemi, jest prawo asocjacji, czyli kojarzenia wyobra-
zen. Znaczy to, moéwiagc popularnie, ze pewne wyobrazenia przed-
miotéw, standéw, uczué, stosunkéw skojarzone sg z pewnemi
wyobrazeniami jezykowemi, a jezyk jest wilasciwie formg dzwie-
kowa tresci psychicznej, ktéra sie w najrozmaitszy sposéb wypo-
wiada¢ moze (np. w formach barwnych i plastycznych, czyli
w malarstwie i rzezbie, w muzyce). Najzwyklejszg jednak forma,
w jakiej sie tres¢ psychiczna wyrazi¢ moze, jest jezyk. Kazdy
wiec z nas przyobleka wlasng tres¢ psychiczng w pewng forme
jezykowa, wyrobiong u nas przez obcowanie z innymi ludzmi
i przez lekture, a uswiecong przez tradycje. Mamy wiec w tern
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wszystkiem cztery, cho¢ niejednakowo wazne czynniki, ksztattujgce
forme jezykowa: indywidualng tre$¢ psychiczng, czyli czynnik
indywidualny, obcowanie z innymi ludzmi, czyli czynnik spoteczny,
lekture, czyli wplyw t zw. jezyka literackiego, i tradycje, czyli
czynnik historyczny.

Oméwmy pokroétce te cztery czynniki. Najpierw wiec czynnik
indywidualny, oddziatywajacy stale, choé raz mocniej, niekiedy
zndéw stabiej na nasz, jezyk. Wszelka tres¢ psychiczna, jak i wszelka
psychika jednostkowa, jest swoistg caloscig i dlatego zawsze rézna
od wszelkiej innej. Poniewaz zas jezyk, jak wiemy, jest zewnetrzng
formg tej tresci, stad wiec tatwy wniosek, ze swoista, odrebna
tre$¢ psychiczna dazy¢ bedzie do wyrazenia sie w swoistej, odreb-
nej formie jezykowej. Lecz formy jezykowej nie tworzymy sobie
sami, przystosowujac ja Scisle do tresci, mamy ja jakgdyby na-
rzucong nam z zewngtrz, wyuczong za czasOw dziecinstwa od star-
szego otoczenia. | z tg, jakgdyby obca, narzucong forma zewnetrzng
nasza indywidualna tre$¢ psychiczna nieraz musi stacza¢ walki.
Silne indywidualnos$ci, umiejgce wyrazi¢ swa oryginalng, bogatg
tres¢ psychiczng w oryginalnej formie jezykowej, czyli wielcy pi-
sarze, majg swoj wiasny, indywidualny jezyk. Ale i u zwyklych
Smiertelnikdéw pierwiastek indywidualny, cho¢ stabiej, przebija sie
w jezyku.

Te jednak tendencje do indywidualnego ksztattowania jezyka
zwalczane bywajg skutecznie przez trzy pozostate czynniki, a zwia-
szcza najsilniej przez czynnik spoteczny, gdyz faktem jest nie-
zaprzeczonym, ze jezyk powsta¢ mogt jedynie w spoteczeristwie
i jest w niem wlasnie Srodkiem porozumiewania sie najwazniej-
szym, cho¢ nie jedynym. Z tego wynika, ze wszelka indywidual-
no$¢ musi ostatecznie stosowaé forme zewnetrzng swej tresci psy-
chicznej, czyli swdj jezyk, do poziomu ogdlnego, ktérego wyrazem
jest jezyk literacki, czyli jezyk produkcji literackiej. Jest on
tez zawsze waznym czynnikiem ustalajgcym, ujednostajniajgcym
i normujagcym jezyk. W jezyku literackim zostaje zawsze ustalony
pewien typ jezyka, ktory tez dziala hamujaco na rozpowszech-
nianie sie nowych form, zwrotéw, wyrazéw, czyli wogo6le tak
zwanych nowotwordw, ktére dopiero wtedy uzyska¢ moga obywa-
telstwo, gdy je uswieci przyjecie do jezyka literackiego. Czasami
stosuje sie to do catych tendencyj, widocznych w jezyku modwio-
nym, ktére moga zosta¢ zahamowane, ograniczone, lub nawet zu-
petnie powstrzymane przez typ jezykowy, ustalony w literaturze.
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Pdzniej (8 112) bede miatl sposobnos¢ jeszcze o tem obszerniej
pomoawic.

Rola jezyka literackiego, jako czynnika ujednostajniajacego,
jest dla nas wszystkich widoczna: dzieki niemu to mamy jedna-
kowe sposoby wyrazania sie w catej Polsce; wszystkie inne, ktére
do jezyka literackiego sie nie dostaty, uwazane sg za niepoprawne,
btedne, za tak zwane prowincjonalizmy, ktérych, jak wiadomo,
unika¢ nalezy.

Wreszcie jezyk produkcji literackiej gra role czynnika, normu-
jacego jezyk, to znaczy, ze ten wilasnie jezyk stanowi przewaznie
norme, jak moéwi¢ mozna i nalezy, i do niego czesto zwracamy
sie po odpowiedZ na pytanie, czy dana forma, wyraz lub zwrot
jest dobry, czy zty, poprawny lub niepoprawny.

Jak wida¢ z tego, za posrednictwem jezyka literackiego ujaw-
nia sie tez rola ostatniego z czynnikéw, o ktérych moéwitem, mia-
nowicie historycznego, czyli rola tradycji. Bo przeciez w pro-
dukcji literackiej ustalony jest zawsze jezyk do pewnego stopnia
wczorajszy, ktéry byt a wpltywa jednak nieraz bardzo silnie nie-
tylko na ksztattowanie sie tego jezyka, ktory jest, lecz i tego,
ktory bedzie.

Tak wiec oto ze wspotdziatania, a czeSciej przeciwdziatania,
ustawicznego Scierania sie tych wszystkich czynnikow powstajg
normy jezykowe. Juz z tego widaé, ze normy te sg bardzo cze-
sto czem$ nieuchwytnem i zresztg zmiennem u réznych ludzi,
gdyz wypadkowa dziatania Scierajacych sie ustawicznie réznych
czynnikéw wypada¢ musi u réznych ludzi réznie. A wiec popraw-
nos¢ jezykowa i — co za tem idzie — biad jezykowy, jako od-
stepstwo od tych nieuchwytnych i zmiennych norm, to tylko poje-
cie wzgledne? Tak jest, i nie moze by¢ inaczej, gdyz jezyk nie
jest czem$ stalem, lecz coraz to do pewnego stopnia na nowo od-
twarzang czynnoscig, i znajduje sie jakby w ustawicznym ruchu.
Lecz kazda wzglednos¢, a wiec i wzglednos¢ norm jezykowych
ma swoje granice, — co poza hie wykracza, bedzie juz bezwzgled-
nie zte — bedzie btedem. Pozostaje wiec jeszcze granice tej wzgled-
nosci okresli¢, i pojecie btedu da sie wtedy ustalic.

§ 24. Btedy jezykowe. Z tego, co poprzednio byto powie-
dziane, wynika, ze normy jezykowe, sktadajgce sie na nasze tak
zwane poczucie jezykowe, sg wypadkowg ustawicznego wspotdzia-
tania, a nawet przeciwdziatania réznorodnych czynnikéw. Wypad-
kowa ta niezawsze i nie u wszystkich jest jednakowa — stad



(8 24) 3l
zmiennos¢ i do pewnego stopnia wzgledno$¢ naszego poczucia
jezykowego, czyli zmiennos$¢ i wzgledno$¢ norm jezykowych, a za-
razem zmiennos¢ i wzglednos$¢ tego, co jest od norm tych odstep-
stwem, czyli t. zw. bledu jezykowego.

| jeszcze na jedna rzecz zwrdéci¢é tu nalezy uwage: jezeli przez
btad rozumieé nalezy wszelkie odstepstwo od normy, to btedem
bedzie kazda wogoéle zmiana, bo jest ona zawsze odstepstwem od
przyjetej normy. Pietnujac wiec kazda zmiane jako biad, staneli-
bysmy na stanowisku, negujacem wszelki rozwdj jezykowy, a sank-
cjonujacem jako najwyzszy wyraz doskonatosci dzisiejszy stan
jezyka.

Przy ustaleniu wiec pojecia btedu jezykowego, jako odstepstwa
od przyjetej powszechnym zwyczajem, a uswieconej jezykiem
literackim i tradycja normy, nalezy mie¢ zawsze na uwadze pewne
zastrzezenia.

. Przedewszystkiem wiasciwosci indywidualne jezyka pisarzy,
zwiaszcza poetdw, nie moga by¢ mierzone powszechnym strychul-
cem, gdyz oni to wiasnie bywaja twdércami i w dziedzinie jezy-
kowej. Rzecz prosta, ze nawet najwiekszego i najoryginalniejszego
pisarza nic od znajomosci gramatyki jezyka, ktorym pisze, nie
zwolni. Przeciez ma on by¢ mistrzem jezyka, powinien wiec ten
jezyk, ktoérego ma by¢ mistrzem, znaé¢ dobrze. A wlasnie grama-
tyka opisuje dokiadnie i formutuje Scisle to, co i jak moéwimy,
daje wiec twdrcy znajomosé dokitadng materjatu, w ktérym two-
rzy¢ bedzie. | jezeli mi kto powie, ze poeta, nawet nie znajac
gramatyki, potrafi rzecz przedstawi¢ sto razy piekniej i wyrazi-
Sciej ode mnie, ktdéry jestem specjalistg jezykoznawca, to mu sam
pierwszy najzupeiniejsza przyznam racje, dodam jednak zastrze-
zenie, ze nie wiadomo, jak ten sam poeta przedstawitby te samg
rzecz, gdyby gramatyke znat tak, jak ja jg znam. Moze jeszcze
piekniej? Jest to wiec pierwsze zastrzezenie, ktore nalezy przy
ustalaniu pojecia btedu jezykowego uczynic.

Il. Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie odstepstwo od dawnej
normy, wszelka zmiana, czy innowacja, ktora przyjeta zostaje
przez caty ogé6t lub nawet tylko przez wiekszosé, nie moze byé
juz za blad uwazana, chocby nawet u jej poczatku byt niewat-
pliwy btad. Twierdzenie, ze jaka$ innowacja, przyjeta przez
wszystkich, jest w dalszym ciggu bledem, bedzie sprzeczne ze
stanowiskiem spotecznem, bedzie juz wyrazem tylko osobistego
upartego widzimisie. Spos6b mdwienia, przyjety przez wszystkich,
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juz ex definitione nie moze by¢ za blgd uwazany, gdyz biad
okresla sie wiasnie jako odstepstwo od ogoélnie przyjetego zwy-
czaju.

Jako pod tym wzgledem pouczajace przyktady przytoczy¢ mozna
choc¢by terminy lotnik, ministerstwo, jazn. Dwa pierwsze, t. j. lot-
nik i ministerstwo, dostaly sie do powszechnego uzycia zaledwo
przed kilkunastu laty i z poczatku wywotaty bardzo gorace sprze-
ciwy: co do lotnika, wskazywano stusznie, ze kojarzy¢ sie on moze
nie z wyrazem lot, lecz z lotny, jak grzesznik z grzeszny; co do
wyrazu ministerstwo, to wiekszos¢ w Warszawie wolataby wziete
zywcem z faciny ministerjum, ministerstwo uwazajgc za rusycyzm
lub za prowincjonalizm galicyjski. Jednak posta¢ ministerstwo usta-
lit zwyczaj powszechny, ktéry w danym wypadku poszedt za sank-
cja urzedowa. Termin filozoficzny jazn, dzi$ we wszystkich stow-
nikach podawany, datuje sie od potowy XIX w., utworzony przez
filozofa Br. Trentowskiego zupetnie fatszywie od przyjazn, w kto-
rej Trentowski widziat przyrostek przy- i rzeczownik jazn, jakoby
utworzony od zaimka ja. Rzecz prosta, ze przyjazn o pierwiastku
przyj-, ktory mamy tez np. w s-przyj-a¢, nie ma etymologicznie
nic wspoélnego z zaimkiem ja. Pomimo jednak tej falszywej ety-
mologji termin jazni sie przyjat, i juz mu jego nieprawego pocho-
dzenia nie pamietamy. Inaczej sie stato z innemi terminami, ktdre
tez Trentowski mial na sumieniu, jak myslini (logika), chowanna
(pedagogika), btamy (kategorje), ucze (metody) i t. p.

1l Nalezy tez byé ostroznym w wydawaniu sadu o sposobach
mowienia réznych, lecz istniejacych jednoczesnie w jezyku. Zasto-
sowacby to mozna do dwu postaci, dopiero co wymienionych: mi-
nisterstwo i ministerjum. Z dwoéch tych postaci ministerjum jest
w Warszawie postacig niewatpliwie starsza, cho¢ juz za czasow
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego urzedowg ha-
zwa, predko zapomniang, byto ministerstwo. Obecnie wiec mini-
sterstwo jest juz postacig powszechnie przyjeta, czyli juz nie jest
btedem, ministerjum za$ jeszcze nim nie jest. Bywa tak i w in-
nych wypadkach, np. rzeczowniki meskie, zakohczone na spotgto-
ske miekka, jak np. krol, kon, pokdj majg w dopetniaczu 1 mnog.
dwie koncowki: -6w i -i, wzglednie -y: kréléw i kréli (np. Swieto
Trzech Kroli), kon ma tylko koni, pokéj zas ma pokojow i pokoi,
tak samo: stuchaczéw i stuchaczy, ucznidéw i uczni, nozéw i nozy,
ale tylko pieniedzy, groszy, miesiecy, promieni, gotebi it p. i tylko
na -6w: mezow, chiopcow, medrcow i t. p. Obie koncéwki histo-
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rycznie sg tu réwnouprawnione, dzi§ jednak koncowka -6w szerzy
sie tu raczej kosztem dawniejszych form na -/. Ktérg wiec z form
takich, jak pokojéw i pokoi, stuchaczéw i stuchaczy, uczniéw i uczni,
uzna¢ za jedynie poprawng? Na pytanie to nie mozna odpowie-
dzie¢, gdyz nawet pytania takiego zadawaé nie mozna. Obie formy
sg jednakowo poprawne: pokojéw, stuchaczéw, uczniow sg juz po-
prawne, pokoi, stuchaczy, uczni jeszcze by¢ niemi nie przestaty.
Kto gramatyke zna dobrze i zdaje sobie sprawe z tego, jak sie
w jezyku dokonywajg procesy morfologiczne, ten wie, ze bardzo
czesto w jezyku zdarza sie fakt wspétistnienia pewnych form:
starsze jeszcze nie wyszty z uzycia powszechnego, nowsze jeszcze
nie zapanowaly wytacznie. Wtedy jedne i drugie sa rdéwnie po-
prawne.

V. Podobne trudnosci spotykamy tez, gdy chodzi o ustalenie
jednej poprawnej postaci wyrazu, lub jednej poprawnej wymowy,
wtedy, gdy w réznych czesciach Polski istniejg rozne postaci tego
samego wyrazu, lub rézne sposoby wymowy. Niektore tylko z za-
chodzacych tu roéznic tatwo rozstrzygnagé: gdy np. spotykamy
w dawnej Galicji wyraz szkandat, ktdry w reszcie Polski ma po-
sta¢ skandal, to bez wahania kwalifikujemy szkandat jako prowin-
cjonalizm, cho¢ ta posta¢ wyrazu, dzis dla nas, zwlaszcza w War-
szawie, tak Smieszna i do przyjecia niemozliwa, ma sie przeciez
do tacinskiego scandalum zupetnie tak samo, jak szkatula do sca-
tula, szkartat do scarlatum i wreszcie nawet szkota do scola. Tak
samo jako prowincjonalizm zakwalifikujemy wymowe konzul, sen-
zacja, uniwerzytet, rozpowszechniong w dawnej Galicji i w Wiel-
kopolsce.

Trudniejsze juz bedzie rozstrzygniecie, ktérg wymowe uznaé
za poprawng, jezeli obie sa swojskie, rodzime. Np. w catej Malo-
polsce, Wielkopolsce i na kresach wschodnich wyrazy: panienka,
okienko, wujenka wymawiajg z tylnojezykowem n (panienka, okienko,
wujenka), zupetnie tak samo, jak wyrazy: reka, meka, a wyraz
skowronka zupetnie tak samo, jak wyraz magka (mianowicie sko-
wronka) i méwig tam tak wszyscy bez wyjatku: nietylko lud pro-
sty, lecz i ludzie wyksztatceni. Ktéragz wymowe uznac za poprawng
i dlaczego? Czy wymowe warszawska, dlatego ze Warszawa jest
stolicg i dlatego, ze wymowa warszawska blizsza jest pisowni?
Oba wzgledy nie sg wcale decydujace. Trzebaby uzna¢ obie wy-
mowy za rownouprawnione, obie za jednakowo poprawne. Jeden
tylko wzglad moze tu byéldecydujgcy! Cmianowicie w Warszawie

Stoniski: Historja jezyka polskiego. 3
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wymowa panienka, skowronka razi, jako dziwaczna, gdy wymowa
warszawska nie razi nikogo w Krakowie ani w Poznaniu. Z tego
jednego wzgledu nalezatloby wymowe warszawska zaleci¢ np. arty-
stom dramatycznym z Krakowa i Poznania, aby wystepujac w War-
szawie, nie razili uszu publicznosci, ktéra te wymowe zaraz do-
styszy.

Gdy za$ roznica wymowy nie razi nikogo, lub gdy réznicy tej
zwykty stuchacz nie dostrzeze, wtedy napewno oba rodzaje wy-
mowy sa poprawne. Np. w Matopolsce, Wielkopolsce i na Slasku
wymawiaja wszyscy nietylko sad-ojca, weZmy, lecz i brad-ojca,
niezmy, tag-em sie zmeczyt, w Warszawie zas i na calem Mazo-
wszu mowig wszyscy nietylko brat-ojca, nieSmy, tak-em sie zmeczyt,
lecz i sat-ojca, weSmy (§8 15, 8). Wida¢ wiec z tego, ze nigdzie
w Polsce nie méwig w tych wypadkach zgodnie z pisownig. Tu
obie wymowy sg zupetnie jednakowo poprawne, gdyz roéznicy tej
normalnie sie nie styszy. Wyjatek stanowi¢ bedzie tylko wymowa
matopolska jezdem, jezde$ i t. d., ktéra w Warszawie razi bezwa-
runkowo, jako wulgarna. Zato znéw typowo warszawska wymowa
takiem sie zmeczyt, rekie, nogie, rekamy, nogamy, cho¢ stoleczna,
jest niepoprawna.

Z tego wiec, co tu powiedziano, wynika, ze trudno$¢ w decy-
dowaniu o poprawnosci lub niepoprawnosci jakiego$ sposobu mé-
wienia zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze zwrotami, for-
mami lub sposobami wymowy rodzimemi, polskiemi i jednakowo
rozpowszechnionemi. To sg te granice wzglednosci pojecia btedu
i poprawnosci jezykowej, o czem byta mowa poprzednio. Co poza
te granice wykracza, t. zn., co jest obcg naleciatoscig, czyli bar-
baryzmem, lub co jest tylko wiasciwoscig czysto lokalng, czyli
prowincjonalizmem, jest w duzej wiekszosci wypadkow juz nie-
watpliwym bledem. Zawsze jednak, nietylko w wypadkach bardzo
watpliwych, wskazane jest przed ferowaniem ostatecznego wyroku
stwierdzi¢ w kompetentnych zrodtach fakt, czy mamy w danym
wypadku rzeczywiscie do czynienia z obcg naleciatoscig lub z pro-
wincjonalizmem.

Do tego stuzy przedewszystkiem Stownik Jezyka Polskiego, ktd-
rego t. VIII i ostatni wyszedt w r. 1927. Stownik taki powinien
stanowié podstawowg czes¢ bibljoteki podrecznej kazdego wy-
ksztatconego cztowieka, dbajgcego o czystosé i poprawnosé mowy.
W braku stownika, lub tez gdy nie znajduje sie w nim wyraznej
odpowiedzi, zwrdci¢ sie'mozna'do-ksigzki H. Gaertnera i A. Pas-
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sendorfera p. t. ,Poradnik Gramatyczny“, Lwéw-Warszawa 1933,
lub tez do ksiazki A. A. Krynskiego ,Jak nie nalezy mowi¢ i pisa¢ po
polsku“, 2 t Warszawa 1921. Dokfadnych, umotywowanych odpo-
wiedzi udziela tez na pytania w sprawach podobnych czasopismo
~Jezyk Polski“, organ Tow. Mitosnikéw Jez. Polsk., adres redakc;ji:
prof. K. Nitsch, Krakéw, Salwator, Gontyna 12, a takze pismo ,Po-
radnik Jezykowy" (Warszawa, Tamka 44). Kwestje poprawnej wy-
mowy rozpatruje ksigzka prof. T. Benniego p. t. ,Ortofonja pol-
ska“, Warszawa 1924, oraz ksigzeczka ,Prawidta poprawnej wy-
mowy polskiej* 1930 (Bibljoteczka Mitosnikéw Jezyka Polskiego).

1. Prastowianska wspélnota jezykowa
I jezyk prastowianski.

§ 25. Pojecie pokrewienstwa jezykow stowianskich i in-
doeuropejskich. Wszystkie jezyki stowianskie, jak powszechnie
wiadomo, stanowia jedng rodzine jezykowa, czyli sa sobie po-
krewne. Naukowe sformutowanie tego znanego zjawiska nic tu
nowego nie wprowadza: i nauka twierdzi, ze jezyki stowiarnskie
sg sobie pokrewne. To pokrewienstwo rodzinne w dziedzinie jezy-
kowej oznacza to samo, co pokrewienstwo w stosunkach miedzy-
ludzkich: jak krewnymi nazywamy ludzi, pochodzacych od jednej
pary ludzkiej, tak i te jezyki nazywamy pokrewnemi, ktére sg po-
tomkami — doktadniej — po6zniejszemi odmianami, modyfikacjami
jednego wspélnego przodka-jezyka. Ten Kkiedy$ istniejacy jezyk,
z ktorego pochodzg dzisiejsze jezyki stowianskie, nauka nazywa
jezykiem prastowianskim.

Tu nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia co do analogji sto-
sunkéw pokrewieristwa jezykowego i ludzkiego. Przodek ludzki
istnie¢ moze i czesto istnieje — zyje wspolczesnie ze swymi po-
tomkami: np. dziad ze swymi wnukami. W dziedzinie jezykowego
pokrewienstwa jest to niemozliwe: jezyk, ktoéry dat poczatek kilku
jezykom, sam istnie¢ przestaje — dzieli sie bez reszty na te je-
zyki. Slad tego istniejacego przodka-jezyka pozostaé moze tylko
w zabytkach pisanych, jezeli takie po sobie zostawi. Tak istnieje
dzis w zabytkach literackich dawna tacina i jej po6zniejsi potom-
kowie — jezyki romanskie (wiloski, francuski, prowansalski, hi-
szpanski, kataloriski, portugalski, rumunski, reto-romanski w Szwaj-
carji i Tyrolu).
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To pokrewienstwo jezykowe nie ogranicza sie tylko do jezykéw
stowianskich: badania naukowe wykazaty juz dawno, ze jezyki
stowianskie sg w dalszym ciggu pokrewne z jezykami battyckiemi
(litewski i totewski), germanskiemi, celtyekiemi, romanskiemi, al-
bariskim, greckim, armenskim, iranfiskiemi, indyjskiemi (czyli hin-
duskiemi) i tocharskim (znanym tylko z zabytkéw, znalezionych
niedawno we wschodnim Turkiestanie). Z jezykéw tych cztery
ostatnie grupy znajduja sie lub znajdowaty sie w Azji, pozostate
w Europie. Ta wielka rodzina jezykowa nazywa sie ,indoeuropej-
skg“, lub ,arjoeuropejskg”“, lub ,indogermanska“ (ostatni termin
rozpowszechniony niemal wytgcznie w nauce niemieckiej). Z przy-
jecia grupy indoeuropejskiej jezykéw pokrewnych wynika istnienie
kiedys jezyka ,praindoeuropejskiego“, ktorego potomkami, czyli
modyfikacjami, sg poszczegdlne jezyki indoeuropejskie.

§ 26. Pojecie wspodlnoty prastowianskiej. Nie wchodzac
w kwestje wspdlnoty praindoeuropejskiej, musze jednak choé¢ pare
stébw poswieci¢ wspdlnocie prastowianskiej. Stwierdzenie stanu je-
zykowego prastowianskiego kaze nam jednocze$nie przypuszczaé
istnienie ludu, ktory tym jezykiem méwit. Rzeczywiscie, nauka
przypuszcza, ze kiedys w drugiej potowie pierwszego tysigcolecia
przed Chrystusem lud, zwany przez nas ,prastowianskim“, istniat
i miat swa prastowianska ojczyzne gdzies w Europie Srodkowej —
moze gdzie$S miedzy Odrag i Dnieprem, Niemnem i Karpatami, gdzie
on jezykowo, a prawdopodobnie i kulturalnie wyodrebniat sie stop-
niowo z posréd innych ludéw indoeuropejskich.

Lecz to pojecie wspdlnoty prastowianskiej jest — rzecz prosta —
pojeciem bardzo wzglednem. W dziedzinie jezykowej prawdziwej
jednosci niema przeciez nigdy: kazdy jezyk, nawet na bardzo nie-
wielkiem terytorjum rozpowszechniony, jest zawsze mniej lub wie-
cej dialektycznie zrdozniczkowany. To samo stosowacé sie musi i do
wspélnoty prastowianskiej. Scistej, prawdziwej jednosci prasto-
wianskiej nie mogto by¢ i nie byto nigdy, nietylko pod wzgledem
jezykowym, lecz tak samo pod wzgledem kulturalnym, a nawet,
prawdopodobnie, i pod wzgledem antropologicznym. Ow lud pra-
stowianski skladat sie zapewne z jakiej$ dos¢ znacznej liczby
drobniejszych plemion, wprawdzie bliskich sobie jezykiem i kul-
tura, lecz bynajmniej nie stanowigcych jednolitej jezykowo ani
kulturalnie masy. To samo da sie stwierdzi¢ o cechach antropolo-
gicznych Stowian pierwotnych: na ziemiach, zajmowanych bez-
sprzecznie przez plemiona’stowianskie;-znajdowano rézne typy cza-
szek, pochodzgce jeszcze z czasow przedhistorycznych. Zgodne
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z tem sg i najdawniejsze Swiadectwa historyczne, mowigce o Sto-
wianach: przedstawiajg one jednych jako jasnookich i jasno- lub
rudowtosych, innych za$ jako ciemnookich i ciemnowtosych. Wy-
kopaliska stwierdzajg tak samo rozne typy kultury przedhistorycz-
nej na ziemiach, zajmowanych zdawiendawna przez Stowian.

§ 27. Narzecza prastowianskie i dzisiejsze jezyki sto-
wianskie. Pod wzgledem jezykowym przypusci¢ nalezy w dobie
prastowianskiej istnienie ré6znych narzeczy, na tyle jednak bliskich,
ze wzajemne rozumienie nie przedstawiato zadnych trudnosci —
zjawisko, jakie widzimy dzi§ w obrebie kazdego znanego nam
jezyka. Uczeni grupujg nawet te narzecza, rozrézniajac:

1) grupe blizszych sobie narzeczy po6tnocno-zachodnich,
2) grupe blizszych sobie narzeczy wschodnich,
3) grupe blizszych sobie narzeczy potudniowych.

Geograficzne nazwy tych grup wziete sg z dzisiejszego ugru-
powania geograficznego ludéw stowiariskich, przytem ludami pot-
nocno-zachodniemi nazywamy Polakéw z Kaszubami, dawnych, dzi$
juz nie istniejacych Stowian nadtabskich lub potabskich, tuzyczan,
Czechow i Stowakéw. Ludami wschodnio-stowianskiemi nazywamy
Wielkoruséw czyli Rosjan, Biatorusindéw i Matorusinéw czyli Ukra-
incéw. Wreszcie ludami potudniowo-stowianskiemi nazywamy Bul-
garow, Serbdéw, Chorwatdéw i Stowencéw. Przyjmuje sie wiec, ze
dzisiejsze geograficzne ugrupowanie ludéw stowianskich odpowiada
w gtéwnych zarysach ugrupowaniu narzeczy prastowianskich, w kto-
rem nawet w czasie wedrdwki Stowian nie zaszty wieksze zasad-
nicze zmiany.

§ 28. Wedréwki Stowian 1 rozpadniecie sie wspoélnoty
prastowianskiej na poszczego6lne jezyki stowianskie. Brak
jednosci w Scistem tego stowa znaczeniu, o czem powiedziano po-
przednio, wzrastal zczasem coraz bardziej, zwlaszcza, gdy do na-
turalnej tendencji rézniczkujacej, widocznej zawsze w kazdej wspol-
nocie jezykowej, przytaczyly sie czynniki inne, jak powstawanie
odrebnych jednostek politycznych, odrebnych osrodkéw kultural-
nych, a zwilaszcza mieszanie sie z obcemi jezykowo plemionami.

Wszystkie te czynniki dziataly, jak przypuszczaé nalezy, w pew-
nym stopniu jeszcze przed wzieciem przez Stowian udzialu w wiel-
kiej wedrowce ludéw. Nastepstwem tego byto zerwanie nawet tej
wzglednej tacznosci i jednosci, jezykowej i rozpadniecie sie pra-
stowianskiej wspolnoty 'jezykowej '-na-odrebne jezyki w koncu
pierwszego tysigcolecia przed Chrystusem — w kazdym razie chyba
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jeszcze przed wedréwka Stowian, ktéra prawdopodobnie rozpo-
czeta sie przed IV wiekiem naszej ery.

Przyczyny wedrowki Stowian sg nam blizej nieznane: prawdo-
podobnie przeludnienie, gtéd i nacisk obcych, ze wschodu przyby-
wajgcych plemion. Wedréwka ta odbywata sie w trzech Kkierun-
kach : najpierw w kierunku pdétnocno-zachodnim, za Odre, nad Sale
i Labe (Elbe) i nad Battyk, potem w kierunku potudniowo-zachod-
nim do dzisiejszych Czech, Moraw i nad gorny Dunaj, wreszcie
na potudnie przez Pannonje w Alpy noryckie i dynarskie i na
Batkany. Wedréwka ta jednak, jak powiedziatem, nie zmienita za-
sadniczo pierwotnego ugrupowania plemion i jezykéw stowianskich,
tak ze i dzi$ jeszcze sasiadujace ze soba geograficznie ludy sto-
wianskie sg i jezykowo ze sobag bardziej zblizone.

Pierwotna konfiguracja ziem, zaludnionych przez Stowian, zo-
stala jednak zczasem o tyle zmieniona, ze Stowianie utracili duzag
cze$¢ dawnych swych ziem na rzecz obcych, niestowiariskich ludéw.
Przedewszystkiem ogromne straty poniesli Stowianie zachodni na
rzecz Niemcow, czeSciowo wypierani przez nich ze swych dawnych
siedzib, czesciowo germanizujgc sie. W rezultacie ze Stowian, osiad-
tych niegdy$s nad tabg, Salg i dalej na p6inoc az do Battyku, po-
zostata dzi$ tylko drobna resztka nad Sprewa, otoczona juz dzis ze
wszystkich stron przez ziemie niemieckie — sg to tuzyczanie,
ktorzy w ten sposob utracili juz dawng swa stycznos¢ na wschodzie
z Polakami, na potudniu z Czechami. Drugie wielkie pasmo ziem,
zajetych przez ludy obce, oddziela dzis zupelnie Stowian potudnio-
wych od poétnocno-zachodnich: sg to Niemcy w Austrji, Wegrzy
i Rumuni. W ten sposob Stowianie potudniowi sg catkowicie od-
cieci od reszty Stowian, z wyjatkiem tylko matego skrawka ziemi
nad morzem Czarnem przy samem ujsciu Dunaju, gdzie stykajg sie
dzi$ jeszcze Matorusini z Butgarami.

§ 29. Cechy prastowianskie i polskie w polszczyznie.
Moéwitem o tern, ze dzisiejsze jezyki stowianskie sg kontynuacjami
i modyfikacjami dialektow, istniejacych juz w jezyku prastowian-
skim. Dialekty te byly jednak na tyle sobie bliskie, ze rozumienie
sie wzajemne ludzi méwiacych temi dialektami nie przedstawiato
zapewne trudnosci. Jezyk zas$ prastowianski w catosci swej byt
kontynuacjg i modyfikacja jednego z dialektéw jezyka praindo-
europejskiego. Z tego wynikaja pewne 'wnioski co do podobienstw
i réznic miedzy jezykami stowianskiemi. Podobienstwa miedzy
jezykami stowianskiemi,!lczylilich!.cechy wspdélne, sg dwojakiego
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rodzaju: jedne sg prastare, odziedziczone jeszcze z czaséw wspol-
noty praindoeuropejskiej, i te sg wspélne jezykom stowianskim ze
wszystkiemi jezykami indoeuropejskiemi. Nazywamy tez je cechami
praindoeuropejskiemi. Tych cech jest mniej i dostrzega je tylko
specjalista uczony. Druga kategorja podobienstw jest nowszego
pochodzenia, wyrobity sie one mianowicie w czasach wspdlnoty
prastowianskiej i one to wiasnie charakteryzujg wspélnie wszystkie
jezyki stowianskie, wyrdzniajac je od innych jezykéw indoeuro-
pejskich, ktére tych cech nie posiadaja. Nazywamy je cechami
prastowianskiemu

W jezyku polskim znajdziemy zasadniczo te same stosunki:
i tu sg cechy, odziedziczone jeszcze ze stanu praindoeuropejskiego,
i sg cechy prastowianskie. Procz nich sg jednak, rozumie sig,
i cechy specyficznie polskie, to jest to, co jezyk polski specjalnie
charakteryzuje i wyroznia z posréd innych jezykoéw stowianskich.
Niektére z tych cech polskich nie beda catkowicie obce innym
jezykom stowiariskim. Moéwitem juz (§ 27), ze rozrdznia sie zwykle
miedzy innemi w dialektach jezyka prastowianskiego grupe bliz-
szych sobie narzeczy po6tnocno-zachodnich, z ktérych powstaty
jezyki: czeski, stowacki, tuzyckie, potabski i polski. Jezeli wiec
juz w jezyku prastowianiskim istniala grupa blizszych sobie na-
rzeczy, z ktérych powstaty wymienione jezyki, to sg one dzi$
jeszcze blizsze sobie i posiadajg cechy wspoélne, zachodnio-sto-
wianskie. Sg tez i specjalne cechy lechickie (8 17). Trzeba jednak
pamieta¢, ze pewne cechy podobne mogty powsta¢ i powstawaty
rzeczywiscie w roznych jezykach stowianskich niezaleznie od siebie,
np. pomieszanie we wszystkich jezykach stowiarniskich pierwotnie
dwu roznych kategoryj zaimkow: pytajacych i wzglednych. Ten
proces pomieszania dokonat sie dopiero na gruncie poszczegélnych
jezykow stowianskich, ale we wszystkich bez wyjatku. Tu mowic
mozemy najwyzej o dziedziczeniu z jezyka prastowianskiego pewnej
tendencji rozwojowej.

8 30. Cechy charakterystyczne jezyka prastowianskiego
w dziedzinie samogtosek. Pomijam tu stan praindoeuropejski,
lecz prastowianiski musze choé pobieznie scharakteryzowaé jako
punkt wyjscia rozwoju jezyka polskiego.

Jezyk prastowianski posiadat précz mniej wiecej takich samych
jak w polskim samogtosek a, 0, q, u, Y, i, &, € jeszcze 3 samogto-
ski, ktorych jezyk polski dzi$ juz nie ma. Oznaczamy je na pisSmie
literami: 7 & (sg to litery) O wziete) z)alfabetu cyrylickiego, ktéfemi
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w jezyku starostowianskim (§ 2) oznaczano te wiasnie samogto-
ski), e. Dwie pierwsze, zwane jerami (jest to nazwa tych liter
w alfabecie cyrylickim), sa to samogtoski zredukowane, t. j. krotsze
od normalnych krétkich i stabsze od samogtosek normalnych; co do
jakosci, to z brzmiat posrednio miedzy o i e, t. j. moze jak 6, i byt
samogtoska twarda (welarna); &zas$ brzmiat moze jak bardzo krot-
kie, stabe i i byt samogtoskg miekka (palatalng). Jery juz w pra-
stowianskim nie we wszystkich pozycjach byly jednakowe: w nie-
ktérych pozycjach byty one mocne (bedziemy to oznaczaé¢ przez
p, b), w innych — stabe (bedziemy to oznaczaé przez p, p). Pozycja
mocna jeru byla tylko wewnagtrz wyrazu wtedy, gdy w nastepnej
zgtosce byt jer staby. Pozycja staba za$ byta na koncu wyrazu lub
w pozycji przed jaka$ inng samogtoska lub mocnym jerem w na-
stepnej sylabie. W dalszym swym rozwoju juz na gruncie poszcze-
gélnych jezykoéw stowianiskich mocne jery ulegly wokalizacji, czyli
wymienity sie w petne samogtoski (w jezyku polskim w e z po-
przedzajgca spotgloskg twarda, jezeli jer byt twardy, lub miekka,
jezeli jer byt miekki), np. prst. spnp, polskie sen, prst. dpnp polskie
dzien. Jery stabe za$ we wszystkich jezykach stowianskich zaginety.

Samogtoska, oznaczona przez e, zwana jat' (jest to nazwa litery,
ktéra te samogloske wyrazata w alfabecie cyrylickim), byta moze
szerokiem e, t. j. bliskiem do a. Byla to samogtoska miekka (pa-
latalna).

Z samoglosek wiec prastowianskich a, o, g, u, y, > byty twarde
(welarne), e, e, e, i, ®byly miekkie (palatalne). Samogtoski a, g u,
choé¢ twarde, mogty nastepowaé nietylko po spéigltoskach twardych,
lecz i po miekkich; samogtoski za$, o, y, > mogly nastepowac wy-
tacznie po spotgtoskach twardych, po miekkich byty zastepowane
przez e, i, & Stad pochodzi odziedziczona przez jezyk polski i istnie-
jaca dzi$ jeszcze obocznos$¢ koncéwek mianownika-biernika 1 poj.
rodzaju nijakiego: o po spéigtoskach twardych, np. okno, lato,
drzewo; po spotgtoskach za$ miekkich lub kiedy$ miekkich — e,
np. pole, mienie, toze, oblicze./Stad pochodzi tez staropolska wy-
miana -ow- w -ew- po spotgtoskach miekkich, lub dawniej miekkich,
np. synowi, domowi, domowy, duchowi, duchowy, ale staropolskie
mezewi (dzi$: mezowi), wezewi (dzié: wezowi), wezewy (dzi$: we-
zowy), wisniewy (dzi$: wisniowy), zachowana jeszcze teraz w dia-
lektach wielkopolskich (§ 16, 1).

Jezyk prastowianski miat procz tego jeszcze dwie spétgtoski r, |
ktore mogly wystepowacd({ihw/ funkeji-csamogltoskowej, t j. mogty
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tworzyé¢ sylaby. Bedziemy je wtedy oznaczali na piSmie znakami r, I.
Byty one twarde: f, I, lub miekkie r, np. prast. trg% (polskie:
targ), pik% (polskie: puik), turditi (polskie: twierdzié), vlI'kp (pol-
skie: wilk).

§ 31. Spoétgtoski prastowianskie. System spétgtoskowy w je-
zyku prastowianskim bardzo niewiele réznit sie od polskiego. Byly
tam spotgtoski wargowe p, b, v, przedniojezykowe t, d, s, z, tylno-
jezykowe k, g, i (tak oznaczamy litera, wzietg z alfabetu greckiego,
spotgtoske, ktérg my oznaczamy ch, czyli %= cli), nosowe m, n
i tak zwane pltynne r, |, j.

Spotgloski tylnojezykowe k, g, x bytly tylko twarde i w poto-
zeniu przed samogtoskami miekkiemi e, e, e, i, b, r, /' oraz w po-
taczeniu z miekka j wymienity sie w prastowianskim: k w ¢ (=cz)
iwcec,gwz (=2 iwz (—dz), x w s (—sz) i w s./Jezyki pot-
nocno-zachodnio-stowiariskie nie majg wymiany ¢w s, lecz tylkow S 7
Byta to wiec widocznie cecha prastowianskich dialektéw pétnocno-
zachodnich, obca dialektom wschodnim i potudniowym, ktére tu
majg lub miaty s, np. prst. celownik i miejscownik 1 poj. od muxa
brzmiat we wschodnich i potudniowych dialektach prastowiariskich
muse (z muxe), w dialektach pétnocno-zachodnich — muse, skad
w polskim musze, w tuzyckich muse, w czeskim mouse, w stowac-
kich muse. Powstale w ten sposob ze zmiekczenia k, g, x spot-
gtoski ¢, ¢, z, z, § byly, rozumie sie, pierwotnie wylacznie miek-
kie. Dopiero potem, juz na gruncie poszczegélnych iezyké%lL sto-
wianskich ulegty przewaznie stwardnieniu”™np. dzi§ w polskim cz,
c, 2, dz, sz sg juz wylgcznie twarde. To zjawisko zmiekczenia Kk,
g, x w ¢ ¢ z z § chociaz jest wczesnem zjawiskiem prastowian-
skiem, jest jeszcze dzis w jezyku polskim w znacznym stopniu
jakgdyby zywe, gdyz poparte licznemi przykiadami tej wymiany,
np. rek-a : racz-ka : rec-e; nog-a : noz-ka : nodz-e; much-a : mu-
sz-e i t p.

Co sie tyczy pozostatych spétgtosek p, b, v, t d, s, z, m, n,
r, I, to przypuszczam, ze i one w pozycji przed miekkiemi samo-
gltoskami e, e, e, i, b, f, /' ulegty zmiekczeniu w p', b', W t', d'f §,
z, N\ m', r, I' ale w niektérych jezykach stowianskich, np. w po-
tudniowych, czesciowo w czeskim uleglty potem stwardnieniu. Nie-
ktorzy uczeni uwazaja wilasnie zmiekczenie tych spoélglosek za
zjawisko po6zniejsze.

Spotgtoska j w potaczeniu z poprzedzajgca spotgtoskg ulegta
zmianie: bj dalo b' (wipotudniowych d.wschodnich jezykach sto-
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wianskich dato bl"), np. od czasownika prst. gubiti 1 0s. czasu terazn.
gubja data w polskim gubie; pj dato p, np. prst. kupja — w pol-
skim kupie; mj dato m', np. prst. zemja — w polskim ziemia;
vj dato Vv, np. prst. looje — w polskim towie; tj dato w poszcze-
g6lnych jezykach stowianskich ro6zne odpowiedniki: w jezykach
potnocno-zachodnich — ¢, np. prst. suetja — polskie Swieca (cze-
skie suice); dodato tez rézne odpowiedniki: w jezykach péinocno-
zachodnich — ./ (toty jednak w czeskim i tuzyckich wymienito
sie w z), np. prst. medja — polskie miedza (czeskie meze, gorno-
tuzyckie mjeza, stowackie medza); §j dato juz w prastowianskim §,
ktére pozostato we wszystkich jezykach stowianskich, ulegtszy tylko
stwardnieniu, np. prst. pisje wymienito sie w piSQ polskie pisze;
zj dato tez juz w prastowianskim z, ktére tez pozostato we wszyst-
kich jezykach stowianskich, ulegitszy stwardnieniu, np. prst. vozjyq,
wymienito sie w vozq,/polskie woze; nj dato n, np. prst. gonje
dato gone, polskie gonig; rj dato r, ktére w polskim wymienito
sie w rz, np. prst. morje dato more, polskie morze; Ij dato  ktére
w polskim wymienito sie w /, np. prst. polje wymienito sie w pol‘ey
polskie pole.

§ 32. lloczas, akcent i tonacje w jezyku prastowianskim.
Jezyk prastowianski odrézniat iloczas, t. zn. krotkie i dltugie samo-
gtoski. Samogtoski prastowiariskie a, u, vy, i, €, e, g byly pierwot-
nie diugie, samogtoski zas o, e, & &byly pierwotnie krdtkie. P6zniej
samogtoski diugie pod wplywem roéznych czynnikéw czesciowo
ulegty skréceniu, a samogtoski krotkie — wzdtuzeniu. Akcent w je-
zyku prastowianskim byt swobodny i daje sie czescTowo ustali¢
przy pomocy akcentu w jezykach, ktére zachowatly akcent swo-
bodny (t. j. wschodnio-stowianskich i potudniowo-stowianskich,
tylko ze i tam akcent pierwotny czeSciowo ulegt zmianom). Procz
iloczasu i akcentu jezyk prastowianski rozrézniat jeszcze dwie to-
nacje. Tonacjg nazywamy zmiany w sile wydechu i wysokosci
tonu muzycznego przy wymawianiu samogtoski. W prastowianskim,
jak przypuszcza¢ mozna, samogtoski pod wzgledem tonacji wyma-
wiane byty dwojako: albo samogtoska w poczatku swoim byta
pod wzgledem sity wydechu stabsza i pod wzgledem tonu muzycz-
nego nizsza, w koncu swoim mocniejsza i wyzsza, albo odwrotnie,
w poczatku swoim byla mocniejsza i wyzsza, a w koncu — stabsza
i nizsza. Pierwsza tonacje nazywa sie zwykle rosnaca, drugg —
stabnaca. W jezykoznawstwie przyjeto nazywac prastowiariskg to-
nacje rosngcag — tonacjgiakutowa; rtonacje stabnacg za$ — cyr-
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kumfleksowa. Dwie te tonacje byty odziedziczone jeszcze z pra-
indoeuropejskiego, lecz tam byly one nieco inne. Nauka o tona-
cjach praindoeuropejskich i prastowianskich stanowi bardzo wazng
dla ustalenia pierwotnego akcentu i iloczasu czes¢ gramatyki po-
rownawczej jezykéw stowiariskich. Wymaga ona jednak dos$¢ do-
ktadnej znajomosci jezyka greckiego, litewskiego i ze stowianskich
zwiaszcza serbsko-chorwackiego i stowenskiego, gdzie réznica pier-
wotnych praindoeuropejskich i prastowianskich tonacyj jest dosé
dobrze jeszcze zachowana; z tego powodu tg sprawa nie bedziemy
sie zajmowali szczegd6towo.

§ 33. Deklinacja prastowianska. W zakresie deklinacji jezyk
prastowianski zachowal w pierwotnem swem stadjum istnienia
jeszcze dos¢ doktadnie dawne, odziedziczone z praindoeuropejskiego,
typy deklinacyjne, réznigce sie od siebie przyrostkami tematowemi.
| tu jednak juz wtedy ujawnita sie bardzo wyraznie tendencja,
ktéra pézniej na gruncie poszczegélnych jezykéw stowianskich
niemal wytacznie zapanowata, mianowicie tendencja do ksztatto-
wania typow deklinacyjnych wedtug rodzaju gramatycznego, na
skutek czego mamy dzi§ w jezykach stowianskich trzy deklinacje:
meska, zenska i nijakg. W zwigzku z tem nastgpita wszedzie zmiana
dawnych tematéw, tak ze mamy dzi§ wszedzie tematy wylgcznie
spotgtoskowe. W zakresie przymiotnikéw w jezyku prastowianskim
wytworzyt sie zwyczaj statego uzywania zaimka jb, ja, je po przy-
miotnikach dla ich blizszego okreslenia; powstaty wiec formy takie,
jak dobrs jb, dobra ja, dobro je, o znaczeniu mniej wiecej podobnem
do np. niemieckich der gute, die gule, das gule. Ta prastowianska
wilasciwosé doprowadzita do powstania deklinacji ztozonej przy-
miotnika, skladajacej sie z rzeczownikowych form przypadkowych
przymiotnika i odpowiednich form przypadkowych zaimka jb, ja, je,
np. mianownik dobrr>+ jb, dopelniacz dobra+ jego it d. Pierwotnie
przymiotniki odmieniaty sie wytacznie jak rzeczowniki.

§ 34. Konjugacja prastowiannska. W zakresie czasownikow
zaszto w okresie prastowianskim moze najwiecej zmian. Jezyk pra-
stowianski utracit dawne formy praindoeuropejskiego trybu rozka-
Zujacego, zastgpiwszy je formami dawnego trybu zyczacego (opta-
tivus), ktorego funkcje zaginety. Utracit tezJormy dawnego czasu
przysziego, zastgpiwszy je formami czasu terazniejszego. Formy
dawnego praindoeuropejskiego imperfektum czesciowo zaginety,
a czesciowo przybraty znaczenie aorystu (t; zw. asygmatycznego,
t. zn. tworzonego bez zwyklej cechy aorystu -s-). Funkcje zas
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dawnego imperfektum wyrazaty sie nowemi formami, powstatemi
juz na gruncie prastowianskim pod Wpltywem form* dawnego aory-
stu. Formy zas i funkcje dawnego aorystu czesciowo pozostaty,
formy jednak dawnego aorystu asygmatycznego i sygmatycznego
(t. zn. tworzonego za pomoca zwyklej cechy aorystu -s-) od cza-
sownikéw z tematem na spoétgtoske bywaly juz zastepowane przez
nowe formy na -0, ktore w poszczegdlnych jezykach stowian-
skich zapanowaly potem powszechnie. Zamiast dawnej koncowki
1 os. 1 pojed. czasu terazniejszego -0 powstata w prastowiariskim
nowa koncéwka -q, z ktérej potem powstata polska korncowka e,
np. prst. nesg, polskie niose. Zaczeta sie tez w jezyku prasto-
wianskim wytwarza¢ nowa forma czasu przesztego ztozonego, skita-
dajgca sie z imiestowu przesziego na -h> -la, -lo i z form czasu
terazniejszego czasownika positkowego jesmb, jesi... Forma ta
w wielu jezykach stowianiskich wyparta potem z uzycia inne formy
czasu przesziego, t. zn. imperfektum i aoryst i stala sie niemal
wytaczng formg czasu przesziego, np. prst. lodibb jesmb, /polskie
chodzit jeSm, z czego pézniej chodziteSm, a wreszcie chodzitem.

/mjezyk prastowianski wytworzyt nowa forme trybu warunkowego,
skladajgcg sie z form imiestowu przesztego na -h>, -la, -lo i z form
dawnego trybu zyczacego bimb, bi, bi... lub tez z form aorystu
tegoz czasownika hy@@> by, by, np. prst, iodibb bimb, bi, bi... lub
lodibb byyjh, by, by..., z czego staropolskie chodzit bych, by, by...
a wreszcie chodzitbym, chodzitby$, chodzitby./W jezyku prastowian-
skim wytworzyta sie nowa forma Imiestowu przesziego czynnego
na -hb, -la, lo, stuzagca gtdwnie do tworzenia form ztozonych (czasu
przesztego ztozonego, trybu warunkowego). Jezyk prastowianski
utracit praindoeuropejskie formy bezokolicznika, zastgpiwszy je
nowemi na -ti, np. prst. loditi, z czego polskie chodzici, a potem
chodzié. Utracona zostala tez cata strona bierna i praindoeuropejski
tryb taczacy (coniunctivus). W jezyku prastowiarniskim wytworzyty
sie wreszcie dwie odmiany znaczeniowe czasownika, zwane dzi$
postaciami (aspektami): dokonana i niedokonana, przyczem wczesnie
czas terazniejszy czasownikéw dokonanych przybrat znaczenie czasu
przysztego, wobec czego stata sie zbyteczna specjalna forma czasu
przysztego, co spowodowato jej pdzniejszy zanik.

8 35. Podzial historji jezyka polskiego na okresy. W histo-
rji jezyka polskiego dos¢ tatwo jest rozrozni¢ gtdwne jej okresy.
Przedewszystkiem pojawienie sie w XIV w. pierwszych wiekszych
zabytkdéw, pisanych po''polsku;'z' ktdrych juz mozemy nabrac¢ do-
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ktadniejszego pojecia o jezyku polskim w tym czasie, rozpoczyna
I okres piSmienny. Czas przed w. XIV to okres przedpismienny.
Jednak juz na w. XII i XIlIl przypadajg zabytki, wprawdzie cate
pisane po tacinie, lecz podajace juz oddzielne wyrazy polskie —
imiona wasne o0s6b i miejscowosci. Z tych zabytkéw, coprawda,
niewiele tylko mozna sie o jezyku polskim nauczy¢, ale zawsze
najwazniejsze procesy fonetyczne dzieki nim mozemy juz dokiad-
nie umiejscowi¢ w czasie. Nalezy wiec w okresie przedpiSmiennym
wyrozni¢ wieki XII i Xl jako drugi okres przedpisSmienny. Trzeba
tez pamietaé, ze data poczatku pismiennego okresu (w. XIV), oparta
na najstarszych zachowanych zabytkach pismiennych, jest zupetnie
przypadkowa i niescista. Brak zachowanych zabytkéw dawniejszych
nie oznacza przeciez, ze zabytkoéw tych nie byto. Dla jezyka pol-
skiego istnienie dawniejszych niezachowanych zabytkéw wykazaé
sie daje nawet bardzo tatwo. Wiekszo$¢ najstarszych zachowanych
zabytkdéw to odpisy dawniejszych niezachowanych, ale odpisy mo-
dernizowane, t.j. takie, gdzie przepisywacze zastepowali stare, nie-
uzywane juz formy przez nowsze, zrozumialsze. Rzecz prosta, ze
takie modernizowanie nie moze by¢ zupetnie konsekwentne, i wiele
dawniejszych form zostato niezmienionych. Te wiasnie przypad-
kowo zachowane archaizmy zdradzaja wyraznie, ze zabytek jest
kopja, gdyz inaczej obecnos$¢ takich odosobnionych archaizmoéw
bytaby zupetnie niezrozumiata.

Okres za$ pismienny podzieli sie: najpierw do powstania wia-
Sciwego jezyka literackiego, t. zn. do potowy XVI w.; potem okres
bujnego rozwoju jezyka literackiego — do drugiej potowy XVII w.
Potem nastepuje okres zepsucia i upadku jezyka — do kohca
XVII w.; od konca XVIII w. — odrodzenie jezyka i czasy naj-
nowsze.

IV. Pierwszy okres przedpismienny historji jezyka
polskiego do konca Xl wieku.

§ 36. Przegtos e w 'o. O jezyku tego okresu, wobec braku
wszelkich zabytkéw, mozemy miec tylko niedoktadne wyobrazenie,
oparte zresztg prawie wylgcznie tylko na teoretycznych wywodach.
Z procesow fonetycznych, jakie wtedy zaszly, przedewszystkiem
wspomnieé¢ nalezy o najwazniejszych, stanowigcych niemal najcha-
rakterystyczniejsze cechy polszczyzny, t j. o tak zwanym przegto-
sie polskim. Polega on na wymianie -prastowianskiego e w pozycji
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przed t,d, s, z, n, +, r (przed przedniojezykowg twarda) w ‘o (z po-
przedzajgca spoétgtoska miekka, lub dawniej miekka), np. prst
piete polskie plote, ale: prst. plesti polskie ples¢ (przed miekka $
wymiany niema); prst. vede polskie wiode, ale: prst. uesti polskie
wies¢; prst. sestra polskie siostra; prst. ceze polskie wioze; prst.
zena polskie zona, ale: prst. zeniti polskie zeni¢ (przed miekkiem n
wymiany niema); prst. celo polskie czoto, ale: czelny przed miek-
kiem | wymiany niema); prst. bere polskie biore, ale: bierzesz (przed
miekkiem rz wymiany niema).

Co do chronologji tego waznego procesu jezykowego, to jestesmy
w tem szczesliwem potozeniu, ze z duzem prawdopodobienstwem
mozemy do$¢ doktadnie jego czas ustali¢: nie moze by¢ on ani
0 wiele wczesniejszy, ani o wiele p6zniejszy niz przyjecie chrzesci-
janstwa i zjawienie sie u nas pierwszej terminologji chrzescijan-
skiej. WSrod tej terminologji mianowicie sg dwa wyrazy z przegto-
sem : kosciét (tacinskie castellum przez posrednictwo czeskie: kostet)
1 staropolskie angiot (laciniskie angelus). Oba te wyrazy sa juz w tej
postaci (z o) w najdawniejszych zabytkach staropolskich. Wtedy
wiec, kiedy sie one do polszczyzny dostaly i tu sie juz troche za-
aklimatyzowaty (w $wiezo zapozyczonych wyrazach czesto takie
procesy nie zachodzg), proces przegtosu sie wiasnie odbywat. Obok
formy z przegtosem angiot istnieje wprawdzie przez czas dtugi
i forma bez przegtosu: angiet, ale ona niczego nie dowodzi. Z tego
wynika, ze przegtos polskit czyli wymiana dawnego e w ‘o przed
przedniojezykowemi twardemi, nie mogt sie ukoriczy¢ przed przy-
jeciem przez nas chrzescijanstwa, t.j. przed drugg potowg X w.

Jest tez i drugi wzglad, ktory nie pozwala procesu tego prze-
suna¢ na czas o wiele pézniejszy. Chodzi tu mianowicie o wymiane
jerébw w e, o czem juz wyzej (§ 30) wspomniatem i 0 czem bedzie
jeszcze mowa obszerniej. O wymianie jerow w e Swiadczg juz
najstarsze zabytki z | potowy XIlI w. Dzieki wymianie mocnych
jerow w e powstaly takie np. formy, jak sen (z prst. s™np), len
(z prst. Ipnp), pies (z prst. pesp), gdzie mamy e w pozycji przed n
lub s, t zn. w takiej, gdzie e powinno ulec przegtosowi w ‘o.
Jezeli pomimo to przegtosu niema, to znaczy to, ze w chwili,
kiedy dokonywat sie przegtos e w ‘o, w tych wyrazach jeszcze nie
byto e, lecz jery. Przegtos wiec byt zjawiskiem wczesniejszem od
wokalizacji jeréw. Poniewaz wokalizacja jerow w | potowie XII w.
jest faktem dokonanym, wypada wiec przyjac¢, ze przegtos e w ‘o
odbywat sie przez wiek'X!(moze'i'wczesniej) do poczatku wieku XI,
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na wiek Xl za$ przypada wokalizacja jerow, ktora juz jest ukon-
czona w poczatku XII w.

§ 37. Przegtos é w 'a Prawdopodobnie jednoczes$nie z wy-
miang e w 'o dokonywata sie wymiana é w 'a lub w 'e. Proces
wymiany dawnego é w 'a dokonatl sie w tych samych warunkach,
co proces wymiany e w 'o, t. zn. przed spétgtoska przedniojezy-
kowa twarda: t, d, s, z, n, r, , np. prst. kvéty polskie kwiat, ale
w kwiecie (przed miekkiem ¢ wymiany w 'a nie byto); prst. dédp
polskie dziad ale dziedzic (przed migekkiem dz wymiany w a nie
byto); prst. lesp polskie las, ale w lesie (przed miekkiem § wy-
miany w 'a niema); prst. lezg polskie laze, ale: leziesz (przed
miekkiem Zz wymiany w ‘'a niema); prst. veno polskie wiano, ale
prst. venpc& polskie wieniec (przed miekkiem A wymiany w ‘a
niema); prst. vera polskie wiara, ale wierzy¢ (przed miekkiem rz
wymiany w 'a niema); prst. belp polskie biaty, ale bieli¢ (wymiany
w 'a niema przed miekkiem /). We wszystkich innych pozycjach
dawne é wymienito sie w ‘e

Jednakowe warunki, w ktérych e wymienito sie w ‘o i é w ‘g
pozwalajg przypuszczac, ze oba te procesy odbyty sie jednoczes$nie,
choé bezposrednich na to dowodéw niema. Wiadomo tylko z catg
pewnoscig, ze oba te procesy skonczyly sie przed w. Xll, gdyz
najstarszy nasz zabytek z XII w. (Bulla protekcyjna papieza Ino-
centego Il z r. 1136) ma imiona wilasne, Swiadczace, ze oba te
procesy juz sie przedtem dokonaty, np. Dobrosiodt (prst. sedélo,
polskie siodto); Klonowa (prst. klenp, polskie klon); Okros pézniej
Okrzos (prst. kresati, staropolskie krzosaé); Siostroch (prst. sestra,
polskie siostra); Kosfot pozniej Kosciot (czeskie kostel, tac. castel-
lum). Imiona te' $wiadczg z calg pewnoS$cig, ze proces wymiany
e w o0 juz sie dokonat. Tak samo imiona takie, jak Biatosza (prst.
bety, polskie biaty); Kwiatek (prst. kvéty polskie kwiat); Stratek
pézniej Strzatek (prst. stréty, polskie strzat); Sulid'ad po6zniej Suli-
dziad (prst. dédp, polskie dziad) swiadczg o dokonanej juz wymia-
nie é w a. f

8§ 38. Pozorne odstepstwa od przegtosu. Od tej normalnej
wymiany, przedstawionej poprzednio, mamy jednak szereg od-
stepstw, zasadzajgcych sie na tem, Ze czesto wymiany e w ‘o,
lub é w 'a niema, cho¢ mogtoby sie zdawaé, ze by¢ powinna, lub
odwrotnie, jest tam, gdzie niema ku temu warunkéw, t. zn. tam,
gdzie by¢ nie powinna. Odstepstwa pierwszej kategorji, t. zn. bez
przegtosu pomimo ku temu“warunkéw; mamy: obok plote (gdzie o
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z dawnego e przed /) — pletnia (gdzie jednak e przed t zostato), to
samo mamy w bierny obok biore, krzesa¢ zamiast dawnego krzo-
sa¢ i t. p., gdzie wszedzie nie mamy przegtosu e w o, choé¢ po-
zornie nalezato go oczekiwaé. To samo jest przy przeglosie e w a:
mamy obok wiata — wierny, obok siano — siennik, obok kwiat—
kwietny i t p. Te odstepstwa jednak sa tylko pozorne. Trzeba
bowiem pamietaé, ze, jak o tern poprzednio (8 36) moéwitem, w cza-
sie dokonywania sie przegtosu istnialy jeszcze jery, ze wobec tego
wyrazy wymienione poprzednio brzmiaty mniej wiecej tak: plefbnja,
berbn-y, verbn-y, senbnikb, kvet'bn-y. A wiec wbrew pozorowi wa-
runkéw do przegtosu nie byto, gdyz odpowiednie spétgtoski t', r, n,
znajdujgc sie przed miekkim jerem, byly miekkie, a przegtos do-
konywat sie tylko przed twardemi. Odstepstwa od normalnej zasady
przegtosu, lecz jakgdyby w przeciwnym kierunku, mamy w takich
wypadkach, jak: wiodnie, zonie, na czole, na dziale, gdzie e i e,
znajdujac sie przed miekkiemi §, n, I, nie powinnyby wymienic sie
w 0, a. Tu ujawnia sie wazny czynnik zmian jezykowych, miano-
wicie analogja (8 19): pod wptywem form: wiosna, wiosny, wiosna,
wiosne..., zona, zony, zone, zong..., dzialo, dziata, dziatu, dzia-
tem... usunieto wtérnie formy roéznigce sie od pozostatych wiesnie,
zenie, dziele i zastgpiono je podobnemi wiodnie, zonie, dziale.
W podobny sposob pod wptywem form krzesze, krzeszesz, krzesze...
usunieto rozng od nich forme bezokolicznika krzosac¢ i zastapiono
ja podobniejsza krzesaé.

§ 39. Wymiana prastowianskich r, r na gruncie polskim.
W tym samym okresie czasu, tylko nieco wczes$niej, dokonat sie
proces, bedacy niewatpliwie w zwigzku z dwoma poprzedniemi,
mianowicie wymiana prastowianskich zgtoskotwdérczych r i f. Pra-
stowianskie twarde r wymienito sie zawsze w ar: prst. trg% polskie
targ, prst. kimiti polskie karmic, prst. grstb polskie garsc.

Prastowianskie zas r wymienito sie w ir, a przed przednioje-
zykowemi twardemi t, d, s, z, n, ulegto podobnie do e i e stward-
nieniu i wymienito sie w ar. Odpowiednik ir przed wargowemi
(p, b, m, v) i tylnojezykowemi (k, g, ch) byt miekki ir i wymienit
sie potem w ir, a nastepnie w erz. Np. prst. vrt- polskie Warta, wartki,
ale prst. urtiti polskie wirci¢ potem wierci¢; prst. turdp polskie
tward-y, ale prst. turdeti polskie twirdzié potem twierdzi¢; prst.
na-prst-"kp polskie naparstek, ale prst. prstenb polskie pirscien,
potem pierscien; prst. ¢m-z> polskie czarny, ale prst. ¢érniti polskie
czyrni¢ potem czerni¢; prst.’ mrz-ngti© polskie marzng¢, ale prst.
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mrz-iti polskie mirzie, potem mierzi¢. Prastowianskie r przed war-
gowemi i tylnojezykowemi wymienia sie w polskim w ir, co p6zniej
daje ir (literg r oznaczamy spotgloske posrednig miedzy r i ¢),
a wreszcie erz lub niekiedy er, np. prst. trpeti polskie cirpie¢, po-
tem cierpie¢; prst. srpp polskie sirp, potem sierp; prst. urba polskie
wifba, potem wierzba; prst. ércb polskie czyrw, potem czerw; prst.
pru% polskie pirw-y, potem pierw-szy; prst. urgati polskie wirgac,
potem wierzgaé; prst. polskie wirch, potem wierzch; prst.
priati polskie pircha¢, potem pierzchac.

Proces ten wymiany prst. r w polskim w ar, a prst. f w pol-
skim w ar przed przedniojezykowg twarda, a w innych wypadkach
w ir, wzglednie w ir jest zapewne wspo6iczesny procesom po-
przednio opisanym wymiany prst. e w o (przed przedniojezyko-
wemi twardemi) i w e w innych pozycjach oraz wymiany prst. e w a
lub w e. W kazdym razie dokonat sie on niezawodnie przed w. XIlI,
gdyz wskazuje na to wyraznie stan rzeczy w Bulli z 1136 r. Znaj-
dujemy tam postaci: Martek (prst. mflpkj?), Zarnoia (prst. zrnota),
Zarnow (prst. zrnoup), Czyrniec (prst. crnbey), Czyrniela (prst. érnelja),
Tirpisz (prst. trpidy), zyrdnicy (prst. zpdynici odzr d§ polskie zyrdz,
dzi$ ierdz), Swirszcz (prst. surséh).

§ 40. Wymiana prastowianskich |, [ na gruncie polskim.
W bliskim zwigzku, jak przypuszcza¢ mozna, z wymiang prasto-
wianskich r, r jest wymiana prastowianskich / i f, cho¢ odbyta sie
zupetnie inaczej i data zupetnie rézne rezultaty. Przedewszystkiem
stwierdzi¢ nalezy, ze nieraz trudno jest odrozni¢ palatalne (miek-
kie) [ od niepalatalnego (twardego), nietylko w polskim, lecz pra-
wie we wszystkich jezykach stowianskich. Co do jezyka polskiego,
to tu po przedniojezykowych t, d, s nie roznig sie zupetnie dawne
dwa / i dajg jako normalny odpowiednik tu, np. prst. stlp# dato
sttup, dzi$ stup; prst. sinice staropolskie stunce, dopiero od XV w.
storice (z wymiana u w o pod wplywem nastepnej nosowki), tak
samo zapozyczenie jeszcze zapewne prastowianskie z german-
skiego tlmacy dato ttumacz (dzi$ tez pod wpltywem nastepnej no-
sowki i ttomacz). | to sg juz chyba wszystkie wypadki z przy-
puszczalnem / twardem po przedniojezykowych. Z miekkiem 1| sg
tu tez tylko nieliczne przyktady: prst. tst-n polskie thusty, prst.
tlkq polskie ttuke; prst. dlg-jf polskie dtugi; prst. dlg% polskie
diug. Po spoétgtoskach tylnojezykowych na miejscu pierwotnego |
(twardego) rozwineto sie #l, a to $ dato po6zniej, jak normalnie, e.
Wypadki i tu sg bardzo nieliczne: prst. klbasa dato najpierw

Storiski: Historja jezyka polskiego.
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kplbasa, a to kietbasa, podobnie chetst (szum wody) z prst. ylstp;
chetbaé (chlupac) z prst. ylbati; chetpi¢ sie z prst. ylpiti; staropol-
skie chetm (wzgdrze), dzis tylko w nazwach miejscowosci zacho-
wane, z prst. ylmp. Trudno$¢ nastrecza wymiana miekkiego /'
gdzie tez po k, g spodziewalibysmy sie ¢bl-, zpl-, potem zas$, po wy-
mianie p w e, czel, zel-, co powinnoby zosta¢ tak, jak zostato
kietbasa, chetm i t. p., gdyz, jak byla o tern mowa w § 36, ¢ po-
wstate z p i p nie ulega wymianie w o, mamy jednak cz6tno
z prst. Clri-p, zolna z prst. Zlna, 26w z prst. zim, z64ty, 264¢ z prst.
7It-7), zlep. Po wargowych / (twarde) w tych nielicznych przykia-
dach, jakie tu mamy, wykazuje niejednolite odpowiedniki: prst.
mlv- staropolskie motwa, molwic¢, dzi§ mowa, mowic, prst. plkp
dzié putk, ale Swieto-petk, Bulla z r. 1136 — nazwisko Potk. Miek-
kie | po wargowych, a przed przedniojezykowemi daje twardy od-
powiednik et, niewymieniony w of, a wiec jest kontynuacjg daw-
nego pl: prst. plh-p polskie petny; prst. vina polskie wetna, imie-
stbw mllp polskie meH, prst. plzati polskie petza¢ i t p. Przed
wszystkiemi innemi spotgtoskami mamy it: prst. vikp polskie wilk,
prst. miceti polskie milczeé i t p.

§ 41. Wokalizacja mocnych jerow. W w. Xr, a wiec nieco
pozniej, niz opisane wyzej przegtosy, musiata sie dokona¢ woka-
lizacja mocnych jerdw i zanik ostatecznych stabych (§ 30). Rezul-
tat wokalizacji obu jerow — twardego i miekkiego — jest w polskim
jednakowy, mianowicie e. Slad tego, czy pierwotny jer byt twardy,
czy miekki, pozostat w poprzedzajacej e spoéigtosce: jezeli ta jest
twarda — jer byt twardy, jezeli miekka lub dawniej miekka, i jer
byt miekki, np. spm polskie sen, dompkp polskie domek, synpmp
polskie synem; tak samo pps?> polskie pies, Ipni) polskie len, dpnb
polskie dzien i t. p. | tu mamy tez niekiedy pozorne wyjatki od
ogdlnej zasady wokalizacji mocnych jerow: spotykamy niekiedy e
tam, gdzie nie powinno by¢ mocnego jeru, i odwrotnie, niekiedy
niema e tam, gdzie byt mocny jer, np. mamy polskie ogieni, gdy
w prst. bylo ognb, t zn. mamy e, gdy w prst. wcale mocnego
jeru nie byto; to samo widzimy w prst. ezlp i w polskim wezet,
albo dopetniacz 1 mn. od rzeczownika sosna — sosen, gdy w prst.
byto sosnp; formy, jak ogien, wezet powstaty pod wplywem ana-
logji do bardzo licznych wypadkdéw takich, gdzie mamy w mia-
nowniku e, gdy w innych przypadkach go niema, np. jak
przy formach: dnia, dniu, dniem... jest mianownik dzien, przy
przy formach: pnia, pniu, pniem... mianownik pien, tak samo przy
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formach: ognia, ogniu, ogniem... uformowano mianownik ogien
zamiast ogn. Podobnie pozornie nieprawidlowa jest wokalizacja
jeru w wyrazie szewc, gdzie wedtug prst. postaci tego wyrazu
Sbueci? oczekiwalibySmy postaci polskiej szwiec, jak zresztg jest
w staropolskim. | tu zastgpienie dawnej formy szwiec przez nowg
szewc nastgpito pod wpltywem analogji: poniewaz wszystkie pozo-
state formy tego wyrazu majg temat szewc-, np. szewc-a ($pu’ca),
szewc-u (Spuecu), szewc-em, szewc-y, ten sam temat przeniesiono
i do mianownika — szewc. Takich przyktadéw moznaby, rozumie
sie, przytoczy¢ daleko wiecej.

Co do chronologji tego procesu, to mozna jg nawet dos¢ Scisle
oznaczy¢ na w. Xl (8 36). Proces ten jest poOzniejszy niz prze-
gltos e w o i wczesniejszy niz wiek XII, gdyz w Bulli z r. 1136
mamy juz wszedzie to samo normalne e, jak i dzis: Byczek,
Kwiatek, Dobek, Gotek (lub Golec), Krostawiec, Kozuszek (prst.
bycbkjf, kvet>>k%, dob”~k#, gol~k% lub golbce, Korstaupch, kozusek#)
i t p. Proces ten przypada wiec na wiek XI.

§ 42. Wymiana prastowianskich or-, ol- na poczatku wy-
razow. Nalezy jeszcze omoéwi¢ dwa prastare procesy. Pierwszy
z nich jest, zdaje sie, odziedziczony jako witasciwos¢ juz prasto-
wianskich dialektéw poétnocno-zachodnich i wschodnich. Chodzi tu
mianowicie o nieliczne zreszta wyrazy z or-, ol- na poczatku,
ktore w potudniowo-stowianskich jezykach majg zawsze ra-, la-,
we wschodnich za$ i pétnocno-zachodnich majg w pewnych wy-
padkach tez ra-, la-, w innych za$ ro-, lo-. Jest to w zwiazku
z pierwotng réznag tonacjg tych potaczen (8 32): tonacja akutowa
wywotata wzdtuzenie w tych dialektach w o, a dawne ¢ dtugie
dawato a, stad odpowiedniki ra-, la-. Tonacja cyrkumfleksowa za$
wzdtuzenia nie wywotlata i data w rezultacie ro-, lo-, np. prst
ordlo (tonacja akutowa) polskie radio; prst. ortaje (tonacja aku-
towa) polskie rataj; prst. orme (tonacja akutowa) polskie ramig;
prst. olkom-% (tonacja akutowa) polskie takomy, tak samo prst.
olnbji polskie tania (staropolskie tani). Tonacje cyrkumfleksowg
mamy w prst. orst# polskie wz-rost; prst. orbiti polskie robi¢;
prst. olkbtt) polskie tokie¢; prst. oldpji polskie todzia, dzi$ t6dz.

§ 43. Wymiana prastowianskich -or-, -ol-, -er-, -el- we-
wnatrz wyrazow. Podobnie, jak na poczatku, uleglty zmianie
i wewnagtrzwyrazowe potaczenia -or-, -ol-, -er-, -el-. Tu jednak
proces ten odbyt sie w polskim bez wzgledu na tonacje, a w kaz-
dym razie roznica pierwotnych tonacyj nie jest w polskim wi-
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doczna. Polskie odpowiedniki tych prastowianskich grup sa dosé
proste i nie nastreczajg zadnych wiekszych trudnosci, mianowicie
prastowianskie -or-, -ol- daty w polskim -ro-, -to-, prst. -er-, -el-
daty normalnie -rze-, -le-, np. prst. borna polskie brona; prst. goi%p
polskie groch; prst. golsp polskie gtos; prst. moltp polskie miot;
prst. berza polskie brzoza (z dawnego brzeza na mocy przegtosu);
prst. bergu polskie brzeg; prst. melko polskie mleko; prst. pelva
polskie plewa. Po ¢, z i § musiata najpierw nastgpi¢ wymiana ei
na ol, poniewaz mamy prst. ¢elnp polskie czton; prst. zelbp pol-
skie ztob; prst. selmp polskie sztom (chetm).

Jest to proces niewatpliwie bardzo stary, cho¢ napewno odby-
wat sie droga stopniowych zmian, nie odrazu -or-, -ol-, -er-, -el-
w -ro-, -to-, -rze-, -le-; moze jako ogniwo posrednie przyjac
nalezy -'pro-, -plo-, -bre-, -ble-. Jest on niewatpliwie starszy niz
wiek XlI, jak na to wskazujg bezposrednie dane: Bulla z r. 1136
ma juz kilka takich wyrazéw: Drogomys$l (prst. dorg-); Grocho-
wiska (prst. gor/ -); Krostawiec (prst. korst-); Miodosz (prst.mold-);
Niegtos (prst. gols-) i t p. Dane posrednie, to znaczy wzgledna
chronologja niektérych zjawisk, kazg nam poczatek tego procesu
cofnaé jeszcze przed wiek X: w § 36 byla mowa o tern, ze prze-
glos nie moze by¢ poézniejszy niz w. X, wymiana zas -or- i t d.
w -ro- it.d. musi by¢ wczedniejsza niz przegtos, bo gdyby w w. X,
t j. wtedy, gdy dokonywat sie przegtos, byly jeszcze postaci takie,
jak np. berza, bergp, to musialtyby na mocy przegtosu dac borza,
borgp, a te datyby znéw: broza, brogp, nie za$ breza, skad brzoza,
i nie brzeg. Doktadniejszych danych niz te, ze musiat sie on roz-
poczaé jeszcze przed w. X, da¢ nie mozna.

Odstepstwa od tego prastarego procesu sa bardzo nieliczne.
Przedewszystkiem mamy kilka wyrazéw, gdzie zamiast normalnego
-ro- znajdujemy -ar-: juz w Bulli z r. 1136 obok normalnej formy
Diogomyst znajdujemy Dargorad (zamiast Drogorad), w zabytku
z Xl w. znajdujemy imie Warcistaw (zamiast Wrocistaw), zawo-
tanie staropolskie Starza obok str6za, nazwy miejscowosci Kar-
wina, Karwin, nazwisko Karwicki (zamiast Krowina, Krowin, Kro-
wicki) i niektére inne maja w polskim grupe -ar-, ktéra normalnie
zastepuje prst. r, trzebaby wobec tego przyja¢ w tych wypadkach
wymiane prastowianska -or- w r, co teoretycznie jest zupeinie
mozliwe. Précz tego mamy w jezyku polskim dzisiejszym szereg
wyrazéw z -ra- lub -ta- zamiast normalnego -ro-, -to-. Sa to
wyrazy takie, jak straz, straza, straznica, wiasny, wlasnos¢, wia-
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sciwy, wladaé, whadza, wladanie, wiladny. Wyrazy te zjawiajg sie
dopiero od XV w. zamiast dawnych str6za, wiostny, wiosnos¢, wio-
sciwy, wilodac¢, wlodza, wihodanie i zawdzieczajg swoje istnienie na-
Sladownictwu czeskiego, ktoére nawet jeszcze w w. XVI byto w mo-
dzie. Tej samej modzie zawdzieczamy tez takie czechizmy jak
wesele, serce, hardy, btahy, obywatel (zamiast wtasciwych polskich
wiesiele, sierce, gardy, btogi, obywaciel).

8 44. Polskie samogtoski nosowe przed w. XIl. Przy-
puszcza¢ nalezy, ze samogtoski nosowe przez caly ten okres do
w. XIl i jeszcze przez w. Xl bylty mniej wiecej w tych samych
pozycjach, co w jezyku prastowianskim. Bezposrednich na to do-
wodow wprawdzie niema, gdyz sposoby oznaczania na pismie sa-
mogtosek nosowych wobec braku odpowiednich liter w alfabecie
tacinskim, ktoérym sie postugiwano, byty zupelnie nieustalone i do-
wolne, mozna jednak juz do pewnego stopnia wywnioskowac¢ to
z grafiki Bulli z r. 1136. Niema tez zadnych dowodoéw, Kktdreby
nam kazatly przypuszczac jakiekolwiek zmiany w pierwotnym stanie.
Trzeba jednak pamieta¢, ze rozklad samogtosek nosowych w jezyku
prastowianskim roznit sie bardzo od dzisiejszego w jezyku polskim.
Jak to wyniknie z po6zniejszych naszych rozwazan, dzisiejsze sa-
mogtoski nosowe polskie odpowiadajg prastowianskim tylko co do
miejsca, nie co do jakosci, to znaczy, ze prastowianskiej noséwece ¢
moze odpowiadac polskie 4 i ¢ i tak samo prastowianskiej ¢ moze
odpowiadac nietylko e, lecz i e. Réznica polega tylko na tern, ze
w pierwszym wypadku (przy prastowianskiem ) poprzedzajaca
polska noséwke spotgtoska jest twarda, w drugim zas (przy pra-
stowianskiem ¢) — miekka, np. bez wzgledu na to, czy w polskim
jest meka czy magka, poniewaz poprzedzajaca noséwke spétgtoska
{m) jest twarda, bedziemy mieli w prastowiariskim w obu wypad-
kach meka, réznica bedzie tylko w miejscu pierwotnego akcentu:
polskiemu meka odpowiadaé¢ bedzie prastowianskie meka z akcen-
tem na pierwszej zglosce, polskiemu zas magka — prastowianskie
meka z akcentem na drugiej zgtosce. Polskiemu za$ czy to pigé,
czy piaty, odpowiada¢ bedzie prastowianskie petb, petr>jb. Mnigj
wiecej podobny do prastowianskiego stanu jest stan noséwek
w Bulli z r. 1136: tu noséwka, odpowiadajaca prastowiariskiemu e
pisana jest zawsze przez an, am, z czego z pewnem prawdopodo-
bienstwem wnioskowaé mozna, ze byta to w polszczyznie dwczesnej,
a zapewne i wczesniejszej, noséwka posrednia miedzy ¢ i g (a no-
sowem), np. Balouang (Biatowas), Chomantouo (Chomatowo), Dam-
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bnicig (Dabnica), Dambsco (Dabsko), Gamba (Gaba), Gangaua (Ga-
sawa), Candera (Kad'era, dzi$ Kedzierza), Lancicie (kaczyce, dzi$
teczyce), Mantina (Matina, dzi$ Mecina), Zandeieuici (Sad'ejewicy,
dzi$ Sedziejowice), Tangomir (Tagomir), Vssebani (Wszebad) i t p.
Noso6wka e pisana jest najczesciej przez en lub, zdaje sie, przez e,
np. Deuentlig (D'ewietlic, dzi$ Dziewietlic), Je$or (moze Jezoi).
Z tego wiec z pewnem prawdopodobieristwem wywnioskowaé
mozna, ze polskie noséwki jeszcze do XIII w. mialy rozkiad taki
sam, jak w prastowianskim, przyczem jakos¢ prastowianskiego q
zostata moze nieco zmieniona.

§ 45. Spotgtoski polskie przed w. XIl. W spétgtoskach pra-
stowianskich zaszty na gruncie polskim pierwotnie tylko bardzo
niewielkie zmiany. Przedewszystkiem z dawnych spétgtosek nie-
zmiekczonych na miejscu dawnego prastowiariskiego / mamy dzi$
w jezyku polskim (tak samo w jezykach wschodnio-stowianskich,
butgarskim i tuzyckich) spétgtoske + o niezupetnie jednolitej wy-
mowie tak w jezyku literackim, jak i w gwarach. Polskie / wy-
stepuje normalnie tylko na miejscu prastowianskiego /' miekkiego.

Dawne wyltgcznie twarde spétgtoski k, g ulegty w polskim zmiek-
czeniu w pozycji przed /, ktore powstato z dawnego y po k i g,
t. zn. polgczenia prastowianskie ky, gy wymienity sie w polskim
w ki, gi, np. prst. ulky polskie wilki, prst. nogy polskie nogi. Kiedy
doktadnie nastgpito to zmiekczenie i ta wymiana y w /, nie wiemy,
mozna jednak przypuszczaé, ze jest to proces dawny. Nieco pozniej
nastgpito tez zmiekczenie tych samych spoétgtosek przed nowem e,
t. zn. powstatem z dawnego $ lub ze $ciggniecia oje. Nowe e z £
mamy np. w narzednikach 1 pojed. rzeczownikdw meskich na
spotgtoske, np. wrogiem, bokiem z dawnych urog”mb, bokrpmb,
e ze Sciggniecia oje mamy w formach rodzaju nijakiego przymiot-
nikéw w deklinacji ztozonej (§ 33), np. daleko-je po $ciggnieciu
daje dalekie, srogo-je ulegto Sciggnieciu w srogie. Z tego wnosié¢
mozna, ze ten ostatni proces zmiekczenia przed e odby¢ sie musiat
albo jednoczes$nie, albo zaraz po wokalizacji jeréw, t j. w w. XI
(8 41).

Niepodobna zupetnie ustalié, kiedy odbyt sie proces stwardnie-
nia dawniej miekkich spétgtosek s, z, ¢, ¢, ™ (§ 31). Jak wiadomo,
sg one dzi$ wylgcznie twarde i wobec tego i po nich dawne iwy-
mienié¢ sie musiato w y, t. zn. dawne Si, ¢i, ci, c'i, %i musiato da¢
szy, zy, czy, cy, dzy. Trzeba tylko pamieta¢, ze mamy w polskim
dzi$ ¢ i dz miekkie, nie majace jednak historycznie nic wspot-
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nego z dawnemi ¢ i ktore sa dzi$ tylko twarde. Poza tem, zdaje
sie, zadne wazniejsze procesy w dziedzinie spotgtosek nie zaszly.

§ 46. Deklinacja i konjugacja polska przed w. XII. O de-
klinacji i konjugacji polskiej w tym okresie z powodu braku
wszelkich zabytkéw pismiennych nic doktadnego powiedzie¢ nie
mozna. Trzeba tylko przypusci¢, ze proces, ktorego poczgatek umie-
Scitem juz w okresie prastowianskim (§ 33), postapit w tym cza-
sie dos¢ daleko naprzéd. Jest to proces, polegajacy na tem, ze
typy deklinacyjne, ktore pierwotnie ksztattowaly sie wedtug przy-
rostkéw tematycznych (mianowicie byty typy deklinacyjne tematéw
z przyrostkiem -o0-, z przyrostkiem -u-, z przyrostkiem -/-, z przy-
rostkiem -a- i z przyrostkami spéigtoskowemi: -en-, -es-, -et-,
-er-, -w-), ulegly przeksztatceniu w ten sposob, ze wszedzie pier-
wotne tematy sie zatarty i powstaty nowe, wytacznie spotgtoskowe
i powstaly nowe typy deklinacyjne, oparte na zasadzie rodzaju
gramatycznego. Pierwotna zasada podziatu na typy deklinacyjne
wedtug przyrostkéw tematycznych widoczna jest jeszcze w naj-
starszych zabytkach jezykowych stowianskich, tak zwanych staro-
stowianskich (§ 2), cho¢ i tam juz wida¢ wyrazna tendencje do
uksztattowania deklinacji wedtug rodzaju gramatycznego.

W zakresie konjugacji jezyk polski w tym okresie posiadat je-
szcze odziedziczone z prastowianskiego czasy przeszie proste:
aoryst i imperfektum oraz uzywany z poczatku rzadziej, a potem
coraz czesciej, czas przeszty ztozony. By¢ moze, ze wytworzyt sie tez
wtedy czas zaprzeszly i ustalit sie czas przyszty ziozony czasow-
nikéw niedokonanych najpierw z bezokolicznika i czasu terazniej-
szego ze znaczeniem czasu przysziego czasownika positkowego
bede. I w konjugacji, i w deklinacji byta jeszcze catkowicie zywa
kategorja liczby podwaojnej.

V. Drugi okres przedpismienny historji
jezyka polskiego
(wieki XII i XIII).

8 47. Zabytki jezyka polskiego tego okresu. Jak juz o tem
wspominatem poprzednio (8 35), mamy w XII w. zabytki wpraw-
dzie nie pisane jeszcze cate po polsku, lecz zawierajgce juz poje-
dynicze wyrazy polskie. Sg to rézne dokumenty, pisane po facinie,
zawierajace jednak imiona osobowe i miejscowe polskie. Tu na
pierwszem miejscu umiesci¢ nalezy najcenniejszy przed Kazaniami
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Swietokrzyskiemi zabytek jezyka polskiego, Bulle Protekcyjng
papieza Inocentego Il z r. 1136. Zawiera ona 410 wyrazéw pol-
skich. Sg to mianowicie nazwy miejscowe i osobowe wiosci i pod-
danych arcybiskupstwa gnieznienskiego, przytem nazwy te pisane
sg dos¢ konsekwentnag pisownig, pod wielu wzgledami lepszg niz
duzo poézniejszych zabytkéw. Zabytek ten ma dla nas niepospolite
znaczenie dzieki temu, ze dostarcza nam wielu cennych wiadomo-
§ci o stanie fonetycznym jezyka polskiego w w. XIl. Juz w po-
przednich swych wywodach niejednokrotnie powotywatem sie na
ten zabytek (88 37, 39, 40, 41, 43, 44).

Z innych zabytkow tego okresu, mniej jednak dla historji pol-
szczyzny waznych, wymieni¢ trzeba jeszcze przywilej protekcyjny
papieza Adrjana IV dla biskupstwa wroctawskiego z r. 1155 i przy-
wilej ks. Henryka Brodatego dla klasztoru w Trzebnicy z r. 1204.

§ 48. Bulla Protekcyjna z r. 1136. Dla niepospolitej wagi,
jaka ma ten zabytek dla historji jezyka polskiego, musimy z nim
sie zapozna¢, cho¢ w dituzszym wyjatku. Podaje go tu w przekita-
dzie polskim, cytujgc imiona wlasne w pisowni oryginatu i dzisiej-
szej. Przypominam, ze g czyta¢ nalezy jak a nosowe.

~Inocenty biskup, stuga stug bozych: czcigodnemu bratu Jako-
bowi, arcybiskupowi gnieznienskiemu i jego nastepcom, kanonicz-
nie ustanowionym, na wieki... Czcigodny bracie Jakdbie, przychy-
lamy sie... do twoich prosb i kosciét gnieznieniski... umacniamy
przywilejem stolicy apostolskiej, postanawiajgc, aby wszelkie po-
siadtosci i dobra, ktére sprawiedliwie i zgodnie z prawem Kkano-
nicznem posiada, lub w przysztosci roztropnie naby¢ moze, tobie
i twoim nastepcom trwale i nieuszczuplone stuzyly. Z pomiedzy
nich te przytoczyliSmy, nazywajgc je wiasnemi imionami: Z (miej-
scowosci) Gnezden (Gniezd'en, dzis: Gniezno), Ostrou, Lecna (kekna,
dzis: tekno), Nakel (Nakiet, dzis: Naklo), az do rzeki Plituga
(Plitwica), Landa (Lada, dzis: Lad), Calis (Kalisz), Chezram
(Czesram, dzi$: Czestram), Ruda, pelne dziesieciny zboza, miodu
i zelaza, karczem, optat, skdérek kunich i lisich, wieprzéw, cla, tak
w samem miescie, jak i na wszystkich przejsciach przylegtych do
miasta, lub wymienionych grodéw. Takze prowincja Znein (Zniejn,
dzi$: Znin) z dziesiecinami, targiem, jeziorami i catg jurysdykcjg
Swiecka, ztozona z tych wsi: Grochouisca (Grochowiska) z tymi po-
siadaczami: Dureog (D'urewic lub Durewic), Radenta (Rad’eta),
Mislac (Mystak lub Myslak), Sirac (Sirak); Staribiscupici (Stari Bi-
skupicy, dzis: Biskupin) z tymi: Zlauos (Stawosz), Ruz (Rus), Sul
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Ryc. 1. Podobizna Bulli Protekcyjnej papieza Inocentego Il z r. 1136.

(Sub), Balouaug (Biatowas), Vitossa (Witosza), Paniis (Pafisz), Zmarsc
(Smarsk), Miloch (Mitoch), Craic (Kraik), Neglog (Niegtos), Conus
(Koniusz), Dal, Marlec (Martek), Cri$ (Kriz), Posdech (Pozd'ech),
Redanta (Red'ata), Zmogor (Smogor), Domc (Domk), D'igoma, Go-
bilca (Kobytka), Parech (Parech), Clobuchec (Ktobuczek), Pampie
(Papik), Candera (Kad'era), Comor (Komor), Sdomir (Zdomir), Pan-
detech (Pad'et'ech), z ktérych niektdrzy przebywajg w Zagorin (Za-
goérzyn); Scaple (Czaple) z tymi: Ocro% (Okros), Smars (Smardz),
Cyrnela (Czyrniela), Zdeuy (Zd'evuj), Sarnota (Zarnota), Sulec (Su-
tek), Milochat (Mitochat lub Mitoczat), Chrap, Dlotla (Diotla), Tais
(Taisz), Goli (Goty), Sedlon (Siedlon), Costol (Kosfot), Milich, Le-
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derg, Sulirad, Puca (Puka). Takze Sirdnici (Zyrdniki) z tymi posia-
daczami: Carna (Karna), Dobec (Dobek), Miley (Milej), Snouid (Sno-
wid), Targossa (Targosza), Tyrpis (T'irpisz), Mesec (Mieszek), Man-
tina (Mat'ina), Louanta (Lowata). Takze Potulino z tymi: Suirsc
(Swirszcz), Boranta (Borata), Curassec (Kuraszek), Selistriy (Zeli-
stryj), Redec (Redek). Takze Opole z tymi: Chotan (Chofan), Suli-
%av (Sulistaw), Miley (Milej), Dobros (Dobrosz), Vssebant (Wszebad),
Vissima (Wyszyma), Radotech (Radofech), Cossusec (Kozuszek), Sue
(Zuk), Nadey (Nad'ej), Milos (Mitosz), Volis (Wolisz), Duisen (D'wi-
zen), Crostaueg (Krostawiec), Goli (Goty), Crost (Krost), Cussa (Ku-
sza), Domasca (Domaszka), Rados (Radosz), Sostroch (Sioslroch),
Nessul (Niesut), Teples (Teplesz), Miley (Milej), Milachec (Mitaczek),
takze Mogilec (Mogitek), Sobanta (Sobata), Nemiris (Niemirisz),
takze we wsi wyrabiajacych strzaty Golec (Gotek) z towarzyszami
swoimi. Takze Dochunou z tymi: Zach, Osar (Ozar), Dalost, Siman
(Szyman). Takze Gonce (Gonce) z tymi: Carnes (Karniesz), Pouoz
(Powoz), Belina, Reck (Reczk), Milic (Milik), Nesnauy (Nieznawuj),
Buza (Budza), Miley (Milej). Takze Dochunou z tymi: Trup, Gores
(Goresz), Dobrina (Dobrina), Crston (Krszczon), Neglo$ (Niegtos),
Drogomigi (Drogomysl), Pantis (Pafisz), Bu$c (Buzk), Lucha, Miley
(Milej), Deuentlig (D'ewietlic), Bescorist (Biezkorist', dzi$: Brzesko-
rzystew) z posiadaczami: Brodec (Brodek), Chu$ (Chuz), Chropec
(Chropek), Blis (Bliz), Neudas (Nieudasz), Radost, Broda. Takze
wie$ rybakow z tymi: Vsemir (Wszemir), Miranta (Mirgta), Plastc
(Plastk), Brucha (Brucza), Nemir (Niemir), Crik (Krik), Pella (Piela),
Crisan (Krzyzan), Bogdan, Car% (Kars), Prussota, Potr (Piotr),
Sdanto (Zd'ato), Piscor (Piskor), Gogola (Gogola), Blizuta, Sulidad
(Sulid'ad), Sulis (Sulisz), Cecer (Czeczer), Rados (Radosz), Vrotis
(Wrofisz), Godes (God'esz), Ninomiel (Ninomyst), Dal, Domagul
(Domasut), Dobro$odl (Dobrosiodt), Ziroch (Siroch), Glouca (Gtéwka),
Siroglau (Sirostaw)...”

8 49. Inne zabytki z tego okresu. W jednym dokumencie
z r. 1245 wymienione sg nazwy ciezaréw ludnosci wiesniaczej. Po-
wiedziano tam mianowicie, ze Bolestaw, ksigze wielkopolski, bierze
klasztor w Paradyzu pod swojg opieke, a poddanych jego zwalnia
»,0d wszelkich $wiadczen prawa polskiego, jakiemi sg: stroza
(stréza), poduoroue, poradlne, naraz (naraz), szlad ($lad), gtowa
(gtowa)“. Stroza byt to obowigzek odbywania strazy na grodzie,
podworowe — podatek, ptacony od domoéw, poradlne — podatek
od iloSci uprawianej roli, naraz (prst. na-rezp, polskie z przegto-
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sem e w 'a — naraz, pézniej narzaz) — obowigzek dostarczania
gtownie nierogacizny na stét ksiazecy, $lad (prst. sledy, polskie
z przegtosem e w 'a — slad) — obowiagzek $ledzenia i chwytania
przestepcéw, gtowa, pozniej gtdbwczyzng zwana — kara pieniezna
za gtowe zabitego, nalezna ksieciu.

W t zw. Ksiedze Henrykowskiej (Ksiedze fundacyjnej
klasztoru Matki Boskiej w Henrykowie), pochodzacej z drugiej po-
towy XIIl w. znajdujemy po raz pierwszy zapisane cate (wpraw-
dzie bardzo krétkie) zdanie po polsku w nastepujacej opowiesci,
ktéra cytuje tu w tlumaczeniu polskiem: (W ziemi Slaskiej) zyt
pewien Czech imieniem Bogwat. Stuzyt on ksieciu Bolestawowi
Staremu... Ten to ksigze w miejscu, ktére sie teraz Brukalicy zo-
wie, nadat... Bogwatowi ziemi na cztery woty... Czech... pojat za
zone corke jakiegos kleryka, wiesniaczke grubg i bardzo gtupia.
Wiedzie¢ nalezy, ze podowczas w calej okolicy mtyny wodne byty
bardzo rzadkie, wskutek czego zona Bogwata... czesto meHa na
zarnach. Maz nieraz, wspétczujgc jej, mowit: sine ut ego etiam
molam, co brzmi po polsku: daj, aé ja pobrusze, a ty poczywaj“.
(Pobrusze od pobrusi¢ — obraca¢ kamien).

§ 50. Samogtoski polskie w tym okresie. Wiekszo$¢ naj-
wazniejszych proceséw fonetycznych w polszczyznie zaszia, jak to
wynika z dotychczasowych naszych rozwazan, juz w okresie po-
przednim, tak ze system fonetyczny jezyka polskiego w tym okre-
sie juz stosunkowo niewiele sie rézni od dzisiejszego. Mamy wtedy
samogtoski a, o, u, y, e, i, 8, e. Samogtoska a jest albo pochodze-
nia z prastowianskiego a i wtedy ma poprzedzajaca spoétgtoske
twarda, np. dam prst. damy, lub z dawnego e na mocy przegtosu
przed t, d, s, z, n, }, ri wtedy ma poprzedzajacg spotgtoske miekka,
np. biaty, prst. bely (§8 37). Précz tego grupa ar z poprzedzajgca
spotgtoska twarda moze by¢ kontynuacjg prastowianskiego r, targ,
prst. trgp, twardy, prst. turdp (839). W grupach ra, fa na poczatku wy-
razu moze a pochodzi¢ z prastowiariskiego o z tonacjg akutowa, np.
radto, prst. ordlo; takomy, prst. olkomy (§ 42). Samogtoska o jest
tez albo pochodzenia z prastowianskiego o i wtedy ma poprzedza-
jaca spotgtoske twarda, np. bosy, prst. bosy, albo z dawnego e na
mocy przegtosu przed t, d s, z, n, r, + i wtedy na poprzedzajaca
spoétgtoske miekka, np. biore, prst. bere (§ 36). W bardzo nielicz-
nych wypadkach w grupie o} po cz, z moze odpowiada¢ prasto-
wianskiemu |, np. zolna, prst. zl'na. Podobnie w grupie to po cz,
z, sz moze odpowiada¢ prastowianskiej grupie el, np. czton, prst.
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¢elnp (8 40, 43). Samogtoska u normalnie odpowiada prastowian-
skiej u, np. suchy, prst; su¥p. W nielicznych wypadkach w grupach
ut lub ta moze tez odpowiada¢ prastowianskiemu / (twardemu
i miekkiemu), np. putk, prst. plkp; diugi, prst. dtgp (8 40). Samo-
gtoska polska y odpowiada normalnie prastowiariskiemu y, np. syn,
prst. synp. Po sz, z, cz, ¢, dz, ktére w polskim stwardniaty, odpo-
wiada polskie y prastowianiskiemu i (§8 45). Samogtoska polska e
pochodzi z prastowianskiego e, np. niesiesz, prst. neseSp, o ile nie
wymienita sie w o0; dalej pochodzi¢ moze z prastowianskiego e,
o ile to nie wymienito sie w a, np. wierze prst. verjg. Mogto po-
wsta¢ z jerébw w pozycji mocnej: z miekkiego jeru, i wtedy ma
poprzedzajgcg spotgtoske miekka, np. dzien, prst. dbnp, lub z twar-
dego, i wtedy ma poprzedzajaca spétgtoske twarda, np. sen, prst.
spnp; w grupie et e moze by¢ kontynuacjg prastowianskiego / twar-
dego, np. chetm, prst. yimp, lub miekkiego, np. peiny, prst. pinp,
wreszcie dopiero od XII w. w grupie er na miejscu dawnego ir
z prastowianskiego f, np. wierba, pdzniej wierzba, prst. vrba, lub
na miejscu dawnego ir, np. sierota z dawnego sirota, prst. sirota,
(o tem obszerniej zaraz moéwi¢ bede). Samogloska i odpowiada
normalnie prastowiariskiemu i, np. sita, prst. si/a, po k, g odpo-
wiada prastowianskiemu y, np. kij, prst. kyjp, gine, prst. gyng;
w grupie it po wargowych odpowiada prastowianskiemu np.
wilk, prst. v(kp. Polskie samogtoski nosowe na poczatku tego okresu
odpowiadaty co do miejsca noséwkom prastowianskim, tylko jakos¢
prastowianskiego q zostatla moze nieco zmieniona (0 tem obszer-
niej byta mowa w § 45).

8 51. Zmiany fonetyczne w dziedzinie samogtosek. Zmian
fonetycznych w dziedzinie samogtosek niema wtedy, zdaje sie, zad-
nych, proécz procesu wymiany ir, yr w er. Proces ten objal wszyst-
kie ir, bez wzgledu na ich pochodzenie, tak pierwotne, np. siekiera
z dawnego siekira, prst. sekyra, jak i ir z prastowianskiego r, np.
czernie z dawnego czyrnie, prst, érnjg. Tak samo dawne syr, dzi$
ser. Proces ten rozpoczat sie zapewne juz w w. Xll, gdyz pierwsze
fakty, o tem Swiadczace, sa juz w Bulli z r. 1136: czytamy tam
mianowicie: Zuersow, t. j. Zwierszow i Zera%, t. j. Sieradz, obok bez
poréownania czestszych form z ir, yr, np. ten sam Sieradz, pisany:
Zirag, t zn. Siradz, précz tego Cirnech (Czyrniech), Cyrnela (Czyr-
niela), Sirac (Sirak, dzis: Sierak, np. Sierakéw, Sierakowski), Zi-
roch (Siroch, dzi$: Sieroch, np. Sieroszewice, Sieroszewski), Siro$lau
(Sirostaw, dzis: Sierostaw, np. Sierostawice, Sierostawski), Suirsc
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(Swirszcz) i t. p. Podobne przyktady spotykamy i w innych zabyt-
kach XII i Xl w., np. Verbenice {Wierbnice, Wierzbnice) z r. 1175,
Czerwiensch (Czerwienisk), Werbina (Wierbina, Wierzbina), Werbice
(Wierbice, Wierzbice) z r. 1253 i 1258. Przez caty wiek XIV i XV
istnieja obok siebie formy z ir, yr i formy z er. Dzisiejsze formy
Z er zaczynajg panowa¢ wytacznie dopiero w w. XVI.

§ 52. Sciggniecie samogtosek. Proces, zwany $ciagnieciem,
czyli kontrakcjg samogtosek, polega na zastgpieniu dwoch rozdzie-
lonych przez j samoglosek jedng z nich. Niektére z tych proce-
sOw sg prastare, jeszcze prastowianskie, np. nie +je — nie (niema),
i dawna koncdéwka narzednika 1 pojed. rzeczownikdéw zenskich
na -a -dgg= q sa, zdaje sie, jeszcze prastowianskie. Wiekszos¢
jednak procesow, o ktérych zaraz bedzie mowa, sa to chyba zja-
wiska dopiero polskie, gdyz w zabytkach XIV w. spotykamy jeszcze
resztki form dawnych, nieSciggnietych. Mozna wiec przypuszczac,
ze proces Sciagniecia dokonat sie dopiero w ciggu XII w.

Procesy, o ktdre tu chodzi, *sg nastepujace: oa Sciggneto sie
w a, np. Joan (Joannes) dato Jan, podobnie oja dato a np. siojat
dato stal, stojati —siaé, bojati—bac i t. p.; ija dato a, np. pokoie-
nija — pokolenia, prikazanija — przykazania i t. p.; eja dato a, np.
sejati — sia¢, %vejati — chwia¢ i t. p.; aja dato a, np. mianownik
i biernik 1 mnog. rodz. nijakiego przymiotnikdw w deklinacji zto-
zonej (8 33), np. dobraja — dobra i t. p.; aja daje a, np. narzednik
1 poj. rodz. zenskiego deklinacji ztozonej, np. dobrgig —dobrg it p.;
oja daje g, np. sobojg — sobg i t. p.; eje daje e, np. mianownik
i biernik 1 pojed. rodz. nijakiego deklinacji ztozonej przymiotni-
kow miekkotematowych, np. peSeje — piesze i t. p.; oje daje e, np.
moje — me, twoje — twe i t. p.,, mianownik i biernik 1 pojed. rodz.
nijakiego przymiotnikéw w deklinacji ztozonej, np. dobroje — dobre
i t p.; ije daje i, np. narzednik 1 pojed. rzeczownikéw rodzaju
nijakiego z dawnym sufiksem -ije konczyt sie w XIV i XV w.
prawie wylgcznie na -im, np. modlenim, pisanim, wiesielim i t. p.;
podobnie i mianownik 1 pojed. tychze rzeczownikéw powinien kon-
czy¢ sie na -i, jednak formy takie, jak widzeni,%ukazani sg w za-
bytkach bardzo rzadkie, normalne sg formy na -e, jak widzenie,
ukazanie, ktdre sg oczywiscie analogiczne do olbrzymiej wiekszosci
rzeczownikéw na -e, jak pole, morze i t p.; aje dalo a, np. cze-
kaje — czeka, znaje — zna, szukaje — szuka i t. p.; w niektérych
czasownikach $ciggniecia niema prawdopodobnie dla odréznienia
czasownikéw niedokonanych: dajesz, daje..., poznajesz, poznaje...



62 (5 53)

od dokonanych: dasz, da..., poznasz, pozna... Zgodnie ze Scia-
gnieciem znajesz — zna oczekiwalibySmy w dopetniaczu 1 pojed.
rodz. meskiego i nijakiego przymiotnikéw w deklinacji ztozonej,
np. dobrajego, tez Sciagniecia dobrago, jednak form takich niema
zupetnie, sg tylko wylacznie formy na -ego, np. dobrego; nie do-
wodzg one jednak $ciggniecia aje w e: sg to formy analogiczne
do deklinacji zaimkdw, jak tego, samego i t. p., z ktéremi deklina-
cja przymiotnikéw miata wiele form identycznych, a dzi$ deklinacja
przymiotnikéw i zaimkoéw tego typu jest niemal zupetnie identyczna.
To ostatnie Sciagniecie w czasownikach typu znaje w zna i eje w e
jest, zdaje sie, stosunkowo najpdzniejsze ze wszystkich tych pro-
ceséw, gdyz wihasnie w tego typu Sciggnieciach znajdujemy resztki
dawnych form niesciggnietych w zabytkach XIV i nawet XV w.:
znaje, znajemy, umieje i t p.

8 53. lloczas staropolski. Przy badaniu iloczasu polskiego
bierze sie zwykle pod uwage samogloski a, o, e i nosowki, ktére
pod wpltywem iloczasu zmienity swa jakos$¢, mianowicie ulegty
Sciesnieniu, zachowanemu jeszcze do dzi§ w gwarach polskich.
Samogtoska a, jak moéwitem o tem poprzednio (§8 32), byta pier-
wotnie juz w prastowianskim tylko diuga. Samogloska polska e,
powstata z dawnego e, byla pierwotnie tez dtuga, samogtoski zas
pierwotne e i o hyly krétkie. W potgczeniach jednak z ri /, t zn.
or, ol, er, el, ktére byty pierwotnie dwugltoskami (dyftongami),
e i 0 byly tez dhugie. Ten pierwotny stan rzeczy ulegt jednak juz
na gruncie pralechickim (8 17) réznym komplikacjom w zwigzku
z odziedziczonemi z jezyka prastowianskiego tonacjami (§ 32).
Musze tu o nich cho¢ pare stow powiedziec.

§ 54. Wptyw tonacyj na iloczas polski. Jezyk prastowian-
ski odziedziczyt z praindoeuropejskiego dwie tonacje: akutowg
i cyrkumfleksowg. Obie te tonacje zresztg w poréwnaniu ze stanem
praindoeuropejskim byty nieco zmienione, a i pdzniej na gruncie
prastowiariskim ulegly w dalszym ciggu duzym zmianom. Zmiany
w tonacjach nazywamy metatonjga. Najwazniejsze z tej dziedziny
zjawisk sg nastepujagce: NajwczesSniejszym objawem metatonji byta
wymiana dawnej tonacji akutowej na cyrkumfleksowag i odwrotnie.
Nastepowato to wtedy, gdy obok siebie znajdowaly sie dwie zglo-
ski o jednakowej tonacji, a jedna z nich byta akcentowana: wtedy,
jezeli obie byty akutowe, to zgloska przed akcentem zmieniata
swojg akutowg tonacje na cyrkumfleksowa, jezeli za$ obie byty
cyrkumfleksowe, to akcentowana zmieniata swojg cyrkumfleksowg
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tonacje na akutowa. | ten stan rzeczy jednak nie pozostat bez
zmiany, gdyz w dalszym rozwoju pierwotne prastowianskie tonacje
czesciowo zmienity swoja jakos¢ i w ten sposob powstalty dwa
nowe rodzaje tonacji zwane przez nas nowoakutowa i nowo-
cyrkumflekso wg. Tonacja nowoakutowa przypominata co do
jakosci swej dawna akutowa, nowocyrkumfleksowa — dawng cyr-
kumfleksowa. Ta nowa metatonja odbyta sie w dwoéch réznych
epokach i pod wptywem rdéznych przyczyn. Najpierw tonacja cyr-
kumfleksowa przed akcentowana akutowa zmienita swg jakosé,
upodobniwszy sie do dawnej akutowej, i te wlasnie nowag tonacje
nazywamy nowoakutowg. Pdézniej w zwigzku z redukcjg praindo-
europejskich krétkich samogtosek i, u i wymiang ich w prasto-
wianskie zredukowane samogtoski b, 2> poprzedzajgca zgtoska zmie-
nita swoja tonacje: cyrkumfleksowa przeszta w nowoakutowa,
a akutowa stata sie podobna do dawnej cyrkumfleksowej i te
nowa tonacje nazywamy nowocyrkumfleksowa. Wyjasnienie nale-
zyte tych dos¢ zawitych proceséw na przykitadach wymagatoby
powotywania sie na nieznane czytelnikom i niezrozumiate dla nich
bez diuzszych wywodéw fakty z serbsko-chorwackiego, stowen-
skiego i rosyjskiego, dlatego tez musze z niego zrezygnowadé, a czy-
telnicy moi muszg zadowoli¢ sie temi czysto teoretycznemi twier-
dzeniami.

Podanie tych zjawisk tonacyj prastowianskich, chociaz w pobiez-
nym i, co zatem idzie, bardzo niedokladnym zarysie jest dla je-
zyka polskiego z tego juz choéby wzgledu konieczne, ze te zja-
wiska tonacyjne wptynety decydujgco na iloczas polski. Mianowicie,
wszystkie samogtoski diugie pod tonacja akutowa, cyrkumfleksowg
i nowocyrkumfleksowg uleglty w polskim skroéceniu, zachowawszy
swa dtugos¢ jedynie pod tonacjg nowoakutows.

8 55. Wzdtuzenie zastepcze i kontrakcja. Unierucho-
mienie akcentu. Wpiyw tonacji nowoakutowej nie byt jednak
jedynem zrodiem diugosci samogtosek staropolskich. Wptynety na
to jeszcze dwa zjawiska: t. zw. wzdtuzenie zastepcze i $cia-
gniecie (kontrakcja) samogtosek. Wzdtuzenie zastepcze jest w Sci-
stym zwigzku z zanikiem stabych jeréw i dokonalo sie ostatecznie
jednoczes$nie z temi faktami, a wiec juz w poprzednim okresie (§ 41).
Zanik stabego jeru powodowat skrocenie sie wyrazu o jedng zgto-
ske, wysitek wiec artykulacyjny, potrzebny do wyméwienia dwaéch
zgtosek, wywolywat zato wzdituzenie zgtoski poprzedniej. Najwy-
razniej wystepuje to wzdiuzenie wskutek przyczyn ubocznych
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przed spotgloskg dZzwiecznai wtedy, gdy wzdtuzeniu ulegta samo-
gtoska 0. Samogtoska ¢ (dtugie) ulegta potem Sciesnieniu i w rezul-
tacie data w dzisiejszej literackiej polszczyznie 6, w tym wiec wy-
padku widaé dzi$ jeszcze odrazu rezultat dawnego wzdtuzenia;
wzdtuzenie a lub e wida¢ dzis tylko w gwarach polskich, ktére
zachowaly jeszcze samogtoski $ciesnione a i e jako rezultat daw-
nego wzdtuzenia. Dlatego tez studjum dialektéw polskich ma i dla
gramatyki historycznej jezyka polskiego ogromne znaczenie. Ja tu
ogranicze sie tylko do wzdtuzenia o. Dawne rzeczowniki zdrobniate,
jak krov#ka, nozyka, droz#ka, musialy straci¢ stabe #, # i poprzed-
nia zgtoska ulegta wzdtuzeniu, a po $ciesnieniu dawnego dtugiego 6
i wymianie go w 6 mamy w rezultacie formy kréwka, nézka, drézka.
Przed bezdZzwieczng normalnie wzdtuzenia, a wiec i S$cie$nienia
niema: kotka, kropka, szczotki. Podobne zjawisko wzdtuzenia przed
dzwieczng mamy w mianowniku 1 pojed. rzeczownikéw rodz. me-
skiego, ktére kiedys konczyly sie na ?> po jego zaniku nastgpito
wzdtuzenie poprzedzajgcej samogtoski, mamy wiec gréd z grod#,
w0z z uoz#, stdg z stog#, rdég z rog#. Przed bezdZzwiecznemi nor-
malnie i tu niema wzdtuzenia: pot z pot#, nos z nos#, rok z rok#.
Analogicznie tylko moga sie niekiedy zjawia¢ formy ze Scie$nio-
nem 6 przy rzeczownikach zdrobniatych zenskich, np. robota —
robdtka i t p.

O Sciagnieciu byla juz mowa w § 52. Wszystkie samogtoski
powstate ze $Sciggniecia byly diugie. W zabytkach staropolskich
jeszcze w XIV i XV w. wzdluzenie czesto oznacza sie podwojong
literg: Jaan 4=Joan (a4=o0a); staacz (sta¢) stojati (a4=0ja); po-
kolenyaa 4=pokolenija (a4=ija); szaacz (sia¢) sejati (ad=¢eja); zlaa
(zta) 4= z#laja (ad4=aja); mee (me) moje, wgeszolee (wiesiote)
ueseloje (e 4=oje) ; modlenim 4= modlenijem#, wiesielim 4= ueselijem#
(i 4= ije). Przejscie aje a jest zwlaszcza czeste w czasownikach:
dumaje =4+dumaa, czekaje =+czekaa i t. p.

Taki sam stosunek, jaki mamy miedzy o (dawna krétka samo-
gtoska) i 6 (dawna dtuga), jest dzis miedzy e i a. Jak to pézniej
bedzie obszerniej omowione, dzisiejsza samogtoska e jest kontynu-
acjg staropolskiej krotkiej, dzisiejsza za$ samogtoska g kontynu-
acja staropolskiej diugiej noséwki. | tu wiec przed dzwiecznemi,
po ktoérych zanikly dawne stabe jery, bedziemy mieli jako $lad
dawnego wzdluzenia zastepczego — g, np. grzadka, dab, krag, swad,
ale sep, sek, skret. To samo widzimy w Sciggnieciach: Zzenoje dato
zong, dobrQJQ dato dobra.
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W w. XIIl zostat unieruchomiony na zgtosce przedostatniej
niegdy$ ruchomy akcent. Sadzi¢ o tem mozna z form trybu roz-
kazujgcego w zabytkach XIV w., gdzie normalnie koncowe i lub
(po spotgtoskach stwardniatych) -y zagineto, np. badz, ustysz (z daw-
niejszych badzi, ustyszy) i t. p. Jednak w niektorych czasownikach
mamy jeszcze zachowane koncowe -i lub -y, np. cirzpi, milczy,
pokazy, poidzi i t. p. Sg to czasowniki, majace niegdy$S w rozkaz-
niku akcent na koncu, jak to sadzi¢ mozna z tych jezykéw sto-
wianskich, ktoére zachowaly akcent swobodny. Akcent koncowy
wptynat tu zapewne na diuzsze zachowanie konhcowego -i, -y, gdy
nieakcentowane koncowe -i, y zagineto juz wczes$niej.

§ 56. Zmiany fonetyczne w dziedzinie spoigtosek. Ze
zjawisk fonetycznych w dziedzinie spétgtosek najwazniejsze sa
zmiany, jakim ulegty spoétgtoski zmiekczone pod wpltywem nastep-
nych miekkich samoglosek: e, e, i, & Wargowe spotgtoski miekkie
p, 3, m, v uleglty zmianie tylko pod tym wzgledem, ze po zaniku
znalaziszy sie przed spotgtoska, stracity swa miekkos¢, np. kup”nyji)
dato kupny, skrbpnika dato skarbnik, zembskyjb dato ziemski, loueciji
dato towczy. Na konicu wyrazu po zaniku wargowe zostaty miekkie
az do XVI w.

Najwieksze zmiany zaszty tu w dziedzinie spotgtosek przednio-
jezykowych t, d', s', z', r. Spolgltoski miekkie t', d wymienity sie,
jak wiadomo, w ¢, dz, np. celownik i miejscownik 1 pojed. rze-
czownikow jak chata, woda — chat'e, wod'e, co daje chacie, wodzie
i t p. Jako ogniwo posrednie miedzy t \¢, d i dz nalezy przyjac
zjawienie sie po miekkich t', d' z poczatku bardzo stabego §, Z, po-
dobnie, jak to obserwowaé mozna w dialektach polskich dzis, gdzie
po miekkich p, 3 zjawiaja sie te wiasnie spotgloski, np. psi¢, 3ziaty
(8 15, 2). Pdézniej tS dato c. Poczatek tego procesu siega zapewne
juz co najmniej konca XI w. Wobec tego cytowane w § 48 wy-
padki z Bulli 1136 r. np. Rad'eta, Pat'isz i t p. nalezy czyta¢ ze
stabem §, Z po f, d'. Proces ten byt juz zapewne skoriczony w dru-
giej potowie Xl w., jak Swiadczg o tem napisania Bartozege (Barto-
dzieje) z r. 1153, Brochocino (Brochocino), Bracesz (Braciesz) z r. 1204.
Jednocze$nie z tem r wymienito sie w r w ten sposob, ze najpierw
po r zjawia sie staby element zblizony do Z lub sz, pézniej gloska
ta staje sie posrednig miedzy r i Z, wzglednie sz i taka zostaje az
do XVIII w. Stwierdzi¢ to mozna np. u poetéw staropolskich,
ktérzy nie rymuja prawie nigdy boze — morze, biezy — mierzy
i t. p. Rymy takie zjawiajg sie dopiero w pierwszej potowie XVIII w.,

Stoniski: Historja jezyka polskiego. 5
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co Swiadczy, ze wtedy juz zapewne wymawiano rz i z, jezeli nie
jednakowo, to bardzo podobnie. Wymiana dawnych miekkich spét-
glosek przedniojezykowo-zebowych s, z' w dzisiejsze nasze przed-
niojezykowo-dzigstowe $, 7z dokonata sie tez zapewne jednocze$nie
z wymiang t', d w ¢, dz, choé stwierdzi¢ tego faktami niepodobna.

Wymiana spétgtosek f, d', §, z', r w ¢, dz, § Z, r dokonata
sie tylko w pozycji przed samogtoska i na koricu wyrazéw, np. telo
w cialo, dpn& w dzien, se w sie, zemja w ziemia, orblm» w oret;
kostf w ko$é, medfr w miedz, os™ w 0$, mazb w maz, gospodarz
w gospodar. Wewnatrz wyrazu przed spotgtoska proces ten doko-
nat sie przed spoétgtoskami wargowemi i tylnojezykowemi (p, b,
m, w, k, g), np. éma z tema, gedzba z gadyba, grozba z grozbba,
gorki z gorekyjb i t p. Natomiast, gdy po zmiekczonej w ten spo-
sob spoétgtosce nastepowata spoétgloska przedniojezykowa (i, d, s,
z, n, r, }, 1), wtedy proces zmiekczenia tych spétgtosek dokonat
sie tylko czesSciowo, a czesciowo nastgpito tu stwardnienie spot-
gtoski. W szczegb6tach rzecz tak sie przedstawia: t' i d' ulegly tu
stwardnieniu nawet przed nastepng zmiekczong przedniojezykowg
spotgtoska, np. tne z fene, tniesz z fbresfr, widno z vid'bno,
widniej z uidbneje, staropolskie otca z ot'eca i t. p. Od tej og6lnej
zasady sg jednak pewne uchylenia, spowodowane analogjg do
innych form tych samych wyrazéw, lub do wyrazéw pokrewnych,
np. obok formy otca spotykamy juz w zabytkach XIV w. forme
analogiczng do staropolskiego mianownika ociec z otpcy, miano-
wicie oéca, ofcu i t d. W dzisiejszych liczebnikach pietnascie,
szesnascie mamy normalne kontynuacje form pet'bnadesete, Sesfbna-
desete ze stwardnieniem t' przed przedniojezykowg n. Mamy jednak
dzis formy piecdziesigt, szesédziesigt, gdzie normalnie spodziewali-
bySmy sie pietdziesigt, szestdziesigt. Sg one oczywiscie analogiczne
do liczebnikdéw pie¢, szes¢. Takich nienormalnych pod wplywem
dziatania analogji wypadkéw jest bardzo duzo i wszystkich ich
wylicza¢ nie spos6b. Przy spotgtoskach s', z stosunki sa dos¢ za-
wite; zdaje sie, ze przed wargowemi migkko$¢ s', z' zostaje,
np.,prosha z prosbba, grozba z grozyba. Przed nastepnem n mamy
albo twardg spotgloske (rzadziej), np. wczesny i (czesciej) miekka,
np. gtosny, kwasny, donosny, by¢ moze pod wpltywem form cza-
sownikowych z miekkiem $§ np. glosié, kwasié, donosié. Sprawe
komplikuje tez to, ze byty kiedys dwa przyrostki: -bn-, np. glos'bn~,
kvas'bn-, i przyrostek -z>n-, np. jasun-, teszn-, dzi$ jasny, ciasny.
Précz tego byla dos¢ liczna kategorja przymiotnikéw, utworzonych
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zapomocg przyrostka -s/z- od rzeczownikéw z przyrostkiem -ostb,
np. od rzeczownikédw milostb, Zalostb, radostb sg przymiotniki mi-
tosny, zatosny, radosny, mianowicie -ostbn- po zaniku stabego £
da -ost'n~, gdzie t w pozycji przed przedniojezykowa n musi
stwardnie¢ i da w rezultacie -osn-y. | tu jednak pod wplywem
form mitos$nie, zatosSnie, rado$nie mowig niektorzy mitodny, zatosny.
W ten wiec sposéb powstaty dwa typy przymiotnikdéw: na -sny,
np. wczesny, jasny, ciasny, radosny i t p., i na -$ny, np. gtosny,
kwasny i t. p. Wzajemne oddziatywanie tych dwéch kategoryj mu-
siato sprawe zawikiad.

Podobnie zupelnie przedstawia sie rzecz ze spoigloskg z; i tu
prawdopodobnie pierwotng postacig jest -zn-, np. zyzny, poézniej
jednak oddziatywania analogiczne zatarly pierwotny obraz i dzis$
mamy niemal wylgcznie -zny, np. wozny, grozny, mrozny.

Traktowanie r przed spotgtoska jest zupetnie podobne do trak-
towania t', d: przed wargowemi i tylnojezykowemi r zachowuje
swa miekkos$é, np. jarzmo z jarzmo, gorzki z gorekyjb. Przed spét-
gloskami przedniojezykowemi traci swag miekkos¢, np. wierny
z uerbnyjb, morski z mort"skyjp, orta z orMa i t p. W grupie tre
mamy zwykle zachowana migkkosé, np. jutrznia, wietrzny, opatrz-
nos¢. Przed / mamy zwykle twarde r, np. gorliwy, zarliwy, tylko
pod wptywem burza mamy burzliwy, zamiast spodziewanego bur-
liwy. To samo niekiedy przed n, np. Jaworzno, skérznie. To samo
dotyczy r w grupie ir, er, powstatej z dawnego r, o czem byta
mowa w § 39.

8 57. Deklinacja i konjugacja polska w tym okresie.
I w tym okresie z powodu braku wszelkich form gramatycznych
w zabytkach nie mozna nic powiedzie¢ o doktadnym obrazie de-
klinacji. Ze stanu tylko deklinacji w XIV w. sadzi¢ mozna z calg
pewnoscig, ze proces przeksztatcenia typow deklinacyjnych (§8 46)
wedtug zasady rodzaju gramatycznego juz sie w tym okresie cal-
kowicie dokonat. Mamy wiec juz w tym okresie trzy deklinacje:
meska, zenska i nijaka. Slady dawnych réznych typéw deklina-
cyjnych pozostaty tylko w réznych koncéwkach tych samych przy-
padkéw: w dopetniaczu 1 pojed. rzeczownikéw rodzaju meskiego
mamy procz koncéwki -a, wiasciwej dawnej deklinacji z tematami
na -o-, jeszcze koncéwke -u- z dawnych tematéw na -u-. To samo
jest w celowniku 1 pojed. tychze rzeczownikéw, gdzie précz kon-
cowki -u (dawnych tematéw na -o0-) jest tez koricowka -owi, daw-
nych tematéw na -u-; w mianowniku 1 mnog. mamy tez, dzieki

5*
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temu pomieszaniu dawnych réznych tematéw, az trzy korncowki:
-/ (lub po stwardniatych spétgtoskach -y), -owie i -e.

Z form konjugacyjnych zywe byly jeszcze w tym okresie formy
aorystu i imperfektu. Co do ich znaczenia pierwotnego, ta
zapewne aorystem stwierdzato sie czynno$¢ miniong, zapomoca
imperfektu za$ wyrazato sie trwalg lub powtarzajaca sie czynnosé
miniong. Mniej wiecej takie byto znaczenie tych czaséw w jezyku
starostowianskim (8§ 2); co do ich znaczenia w jezyku polskim, to
zbyt mato doszto tych form w zabytkach do naszych czaséw»
bysmy mogli o nich co$ pewnego powiedzie¢. Poniewaz formy te
zapewne juz w poczatku XIV w. wyparte zostaly ostatecznie przez
formy czasu przesztego ztozonego, w ktérym formy te od czasow-
nikéw dokonanych wyrazajg czas przeszty dokonany, od czasow-
nikéw za$ niedokonanych czas przeszty niedokonany, mozna
wiec przypuszczaé, ze w koncu XIII w. aoryst tworzyt sie tylko
od czasownikéw dokonanych i wyrazal czas przeszty dokonany,
imperfektum zas tworzyto sie tylko od czasownikéw niedokona-
nych i wyrazato czas przeszty niedokonany, to znaczy mniej wie-
cej to samo, co wyrazi¢ sie dalo formami czasu przesztego zitozo-
nego. Formy zas$ czasu przesziego ztozonego byly o tyle dogod-
niejsze, ze rozréznialty wyraznie 2 i 3 osobe 1 pojed., ktore
w aorys$cie sg identyczne i przytem w czasownikach z tematem
bezokolicznika na -/- forma ta byta précz tego identyczna w jezyku
polskim po unieruchomieniu akcentu (jezeli to unieruchomienie
nastgpito wczesniej, niz zanik aorystu) z 3 os. 1 pojed. czasu
terazniejszego i trybem rozkazujgcym, np. od czasownika motwié
(— moéwic) 3 os. 1 pojed. czasu terazniejszego, 2 i 3 0s. 1 pojed.
trybu rozkazujgcego i 2 i 3 0s. 1 pojed. aorystu brzmiata tak
samo: motwi. Mozna wiec przypusci¢, ze najpierw zaczeto zaste-
powa¢ 2 i 3 os. 1 pojed. aorystu przez odpowiednie formy czasu
przesztego ztozonego, a p6zniej dopiero to samo stato sie i z innemi
osobami. Fakt ten mozna zaobserwowa¢ juz w najstarszych z za-
bytkéw stowianskich, mianowicie w zabytkach starostowianskich.

W w. XII i Xl byly zapewne w jezyku polskim dwa rodzaje
aorystu: 1) od czasownikéw z samogtoskowym tematem bezoko-
licznika tworzyt sie aoryst na -ch i miat odmiane taka: np. od
motwi-¢ aoryst brzmiat tak: motwi-ch, motwi, motwi, motwi-chom,
motwi-Scie, motwi-sze, 1 podw. motwi-chwa, motwi-sta, tak samo
np. od szuka-¢: szuka-ch, szuka, szuka, szuka-chom, szuka-
Scie, szuka-sze, 1 podw. szuka-cl™wa, szuka-sta; 2) od czasownikow
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2; tematem spotgtoskowym tworzyt sie aoryst na -och i miat od-
miane takg: np. od tematu id- aoryst: id-och, idzie, idzie, idochom,
idoscie, idosze, idochowa, idosta. W tej konjugacji zaszty juz bar-
dzo dawno zmiany: mianowicie w 3 0s. 1 mnog. zastapiono kon-
cowke dawng -sze przez analogiczng do imperfektum koricowke
-cha. Procz tego w aoryscie 2-go typu nastgpito wyréwnanie
tematu analogicznie do 2 i 3 os. 1 pojed., to znaczy na wzor
idzie zastgpiono forme idoch przez idziech, formy za$ idochom,
idoscie, idochg przez idziechom, idziescie, idziecha. Takie byty do-
mniemane formy aorystu. Formy za$ pierwotnego imperfektum
byty zapewne takie: molwiach, motwiasze, motwiasze, motwiachom,
motwiascie, motwiacha, motwiachowa, moiwiasta; szukach, szukasze,
szukasze, szukachom, szukascie, szukacha. Formy aorystu czasow-
nika positkowego byty takie: bych, by, by, bychom, byscie, bycha,
bychowa, bysta, imperfektum zas: biech, biesze, biesze, biechom,
biescie, biecha, biechowa, biesta. Jak wida¢ z przytoczonej tu od-
miany aorystéw i imperfektéw, réznig sie one od siebie tylko
w tematach na poza tern oprdcz drugiej i trzeciej osoby 1 poj.
sg identyczne. Nieraz tez nie wiemy, czy zachowana w zabytkach
forma jest formag aorystu czy imperfektum, tern bardziej, ze i roz-
nica ich znaczenia zatarta sige, wida¢, bardzo wczes$nie, bo np.
w Psalt. Florj. i aoryst motwich, i imperfectum molwiach ttumacza
oba tacinskie imperfektum loguebar. Dlatego tez przypuszczamy,
ze np. forma pospieszycha wyraza czas przeszty dokonany, bo
czasownik pospieszy¢ jest dokonany.

Formy aorystu i imperfektum zachowaty sie w zabytkach tylko
w stanie szczatkowym. Najwiecej ich majg Kazania Swietokrzy-
skie : w zachowanym matym fragmencie mamy ich 8, gdy wszyst-
kich niewatpliwych form aorystu i imperfektum mamy zachowa-
nych 25. Jednak i w Kazaniach Swietokrzyskich normalnym, naj-
czestszym czasem przesztym jest czas przeszty ziozony. Mozna
wiec przypuszczaé, ze i kopista Kazan Swietokrzyskich nie uzywat
juz form aorystu i imperfektum, lecz tylko przepisat je z kopjo-
wanego starszego rekopisu. Tem bardziej wiec dziwig zachowane
w jednej ksiedze sadowej z r. 1401 dwie formy aorystu: wyni-
dziechg i ukradziechg, ktére Swiadczytyby, ze jeszcze w poczatku
XV w. w mowie potocznej (bo taka przeciez reprezentuja te za-
piski) uzywano aorystu, tak jednak napewno by¢ nie mogto. Poza
tem zachowane formy aorystu i imperfektum sg nastepujgce:
w Kazaniach Swietokrzyskich: widziech, pospieszycha, poczecha,
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idziecha, zaptakacha, wzdachg — wszystko przypuszczalnie formy
aorystu; siedziesze i biesze sg niewatpliwie imperfekta. W Psatterzu
Florjanskim form tych jest 13: z tych biecha, molwiasze, motwiach,
btogoslawiachg — sg niewatpliwie imperfekta, motwich jest aory-
stem, formy za$ poklinachg, szukacha, tuczacha (,trafia¢“), pota-
piacha, przysiggachg, mijachg moga by¢ aorystami i imperfektami;
forma chwalechg jest pewno omytka zamiast chwalicha (aoryst)
lub chwalachg (imperfektum). W Biblji Szaroszpatackiej mamy
tylko jedng niewatpliwg forme aorystu: Sem a Jafet wlozysta
ptaszcz (3 os. 1 podw.). (W zabytkach z XIV w. g oznacza a no-
sowe). Procz tego w zabytkach tych jest jeszcze duzo form 3 os.
1 pojed. takich, jak postawi (posuit), stgpi (ascendit), jazyk, jegoz
nie zna (noverat), ktére moga by¢ formami aorystu lub czasu
terazniejszego, lub wreszcie omytkami zamiast postawit, stapit, znat
i dlatego ich tu nie bralem pod uwage.

V1. Pierwszy okres piSmienny historji
jezyka polskiego
(od poczatku XIV w. do potowy XVI w.).

8 58. Najwazniejsze zabytki polskie z tego okresu. Bez
poréwnania wazniejsze, niz zabytki XII i XIII w., sg dla historji
jezyka polskiego zabytki XIV w. juz cate pisane po polsku.

§ 59. Kazania Swietokrzyskie. Najwazniejszym i niewatpli-
wie najstarszym z tych zabytkow jest zabytek, zwany Kazania
Swietokrzyskie. Rekopis ten, prawdopodobnie pisany w trze-
ciej éwierci XIV w., jest tylko fragmentem niezachowanej catosci,
zawierajgcej zbiér kazan polskich. Ta zachowana czes¢ jest zresztg
tylko odpisem znacznie starszego, nieznanego nam oryginatu, ktory
powsta¢ musial najp6zniej na poczatku XIV w. Rekopis znaleziony
zostat w r. 1890 przez prof. A. Brucknera w Petersburskiej Bibljo-
tece Publicznej w postaci skrawkdéw pergaminowych, uzytych przy
oprawie rekopismiennej ksiegi, bedacej niegdy$ wiasnoscig bibljo-
teki klasztoru Benedyktynéw w Goérach Swietokrzyskich; stad wia-
$nie pochodzi nazwa rekopisu': Kazania Swietokrzyskie. Ze skraw-
kow tych daly sie utozy¢ 2 cate karty i dolne potowy dwdch kart
innych, zawierajgcych 6 kazan w catosci (jedno) lub czesciowo
(5 kazan). Rekopis ten, wywieziony w owej rekopismiennej ksie-
dze z Warszawy do Rosji, wrécit w r. 1925 na mocy traktatu ry-
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skiego do Polski i znajduje sie obecnie w Bibljotece Uniwersytec-
kiej w Warszawie.

§ 60. Psatterz Florjanski. Najwiekszy ze wszystkich zabyt-
kow XIV w. jest t. zw. Psatterz Florjanski. Jest to pergami-
nowy kodeks, zawierajacy trzy teksty psatterza dawidowego: ta-
cinski, polski i niemiecki. Rekopis znajdowat sie doniedawna w bi-
bljotece klasztornej w St. Florian pod Lincem, skad jego nazwa.
Obecnie, nabyty przez rzad polski, znajduje sie w Bibljotece Na-
rodowej w Warszawie. Rekopis zabytku pochodzi wprawdzie
z konica XIV w., ale jest niewatpliwie odpisem zmodernizowanym
daleko starszego niezachowanego oryginatu, z ktdérego tez praw-
dopodobnie dokonano po raz drugi w w. XV kopji, znanej nam pod
nazwg Psalterza Pulawskiego, o ktorym bedzie mowa pézniej. Re-
kopis zawiera przektad polski catego Psatterza, niektérych ,pieni*,
czyli hymnoéw starego testamentu oraz symbolu wiary sw. Atana-
zego. Przeklad psalmow, miejscami bardzo niedotezny, dokonany
byt, rzecz prosta, nie z hebrajskiego oryginatu, lecz z tacinskiej
Wulgaty.

8 61. Kazania Gnieznienskie. W bibljotece kapitulnej Gniez-
nieniskiej znajduje sie rekopis, zawierajacy zbior kazan tacinskich
i polskich. Kazan polskich jest 10, tacinskich — 103. Rekopis po-
chodzi z konca XIV lub poczatku XV w., lecz jest niewatpliwie
odpisem starszego znacznie, lecz niezachowanego oryginatu. Ka-
zania polskie sg przerébkag albo dostownem ttumaczeniem wzoréw
tacinskich, znajdujacych sie w tymze zbiorze, albo innych nie-
znanych.

§ 62. Zywot $w. Blazeja jest rekopisem z konca XIV w.
i znajduje sie w bibljotece Ossolinskich we Lwowie. Sg to witasci-
wie dwa pasy pergaminowe, stanowigce razem jedng karte. Karta
ta, uzyta niegdys na oktadke, stanowita zapewne cze$¢ staropol-
skiego pasjonatu (zywoty Swietych), ktéry sie do naszych czaséw
nie dochowat. | ten zywot, jak i inne w tym niezachowanym pa-
sjonale, byt przektadem z taciny. Pasjonat ten wraz z Psalterzem
Florjanskim stanowit moze czes¢ sktadowa bibljoteki krélowej Ja-
dwigi, o czem wspomina Diugosz.

§ 63. Psatterz Putawski. Liczba zachowanych zabytkdéw, pi-
sanych po polsku, wzrasta w w. XV bardzo znacznie. Mamy tu
juz, nietylko jak dotychczas, zabytki tresci religijnej, ktérych liczba
jednak ciggle jeszcze ogromnie przewaza, lecz i drobne zabytki
0 tresci Swieckiej. Procz prozy mamy nawet utwory wierszowane.
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Proza jest ciggle jeszcze niemal wytacznie ttumaczeniem z taciny.
Wylicze tu tylko niektére z nich — najwazniejsze. Najwiecej miej-
sca zajmujg przektady Pisma Swietego. W w. XV dokonano no-
wego zmodernizowanego odpisu starego ttumaczenia psalmoéw Da-
wida, ktore juz raz przepisano w w. XIV. Widocznie na psatterze
najwieksze byto zapotrzebowanie — i nie dziw: byla to w wie-
kach $rednich w catym Swiecie chrzescijanskim pierwsza i przez
czas dtugi jedyna ksigzka do nabozenstwa. Nowy ten odpis nosi
nazwe Psatterza Putawskiego. Jest to rekopis pergaminowy
bedacy w w. XVI w posiadaniu jakiegos Komorowskiego, ktory
go otrzymat w podarunku od brata, a w XVII w. w posiadaniu
jakiego$ Jana Rebielinskiego. W w. XVIII rekopis jest wiasnoscig
Czartoryskich i znajduje sie w Pulawach, stad nazwa ,Psatterz
Pulawski“. Przez czas jaki$ rekopis, jak moéwi napis na pierwszej
karcie, ,furto quondam ablatus ex Bibliotheca Czartorysciana“,
znajdowat sie w Porycku w zbiorach Czackiego. Obecnie znajduje
sie w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Jest to kopja, dokonana
w w. XV z tego samego nieznanego nam starego psatterza, z ktd-
rego juz raz w w. XIV dokonano odpisu, znanego jako Psatterz
Florjanski (8 60). Rekopis ten, pierwszy ze wszystkich zabytkéw
staropolskich, rozréznia doktadnie obie samogtoski nosowe i wo-
gole wyrdznia sie swoim dos$¢ doktadnym i konsekwentnie prze-
prowadzonym systemem graficznym: précz noséwek oznacza za-
wsze miekko$¢ spétgltosek, odréznia y od z

§ 64. Biblja Szaroszpatacka. W w. XV dokonano tez ttuma-
czenia Pisma Sw. na jezyk polski. Z tlumaczenia tego zachowata
sie tylko czes¢, zawierajgca niecaty stary testament, w rekopisie,
zwanym Bibljg Szaroszpatacka, lub inaczej Bibljg krdélo-
wej Zofji. Dzi$ juz nieistniejacy napis w samym rekopisie po-
dawat dokladng date i nazwiska ttumacza i pisarza. Brzmial on
mianowicie tak (podat ten napis w r. 1604 Symeon Turnowski,
ktéry kodeks ten, bedacy wtedy w posiadaniu Krotoskich w Bar-
cinie, miat w rekach): ,Dokonaty sie ksiegi Zakonu na Grodzie
w Nowym Miescie Corczin ku przykazaniu a woli naoswiecenszej
Ksiezny Paniej a Paniej Zofii, z Bozej mitosci krélowej Polskiej,
Paniej namitosciwszej. A wykladaty sie przez X. Andrzeja Kaptana
Jej Mosci, dziedzica z Jaszowic. A pisane przez Piotra z Radoszyc,
dnia wtorkowego $. Jana ... ante Portam Latinam. Pod Latem bo-
zym 1455, Z napisu tego wynika, ze przekladu dokonat z pole-
cenia i dla Krolowej Zofji (ostatniej zony Wiadystawa JagieHy)
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ksigdz Andrzej z Jaszowic. Przekfad ukoriczony zostat w r. 1455,
a pisany byt prawdopodobnie pod dyktando ttumacza przez Piotra
z Radoszyc. Z rekopisu tego zostato tylko 185 kart, znajdujacych
sie obecnie w bibljotece kolegjum w Snhros-Patak (Szarosz-Patak)
na Wegrzech. Jak sie tam dostaly, nie wiadomo. Przekiad ten, do-
konany nie z taciny, lecz z czeskiego, jest bardzo niedotezny i pe-
ten czechizmoéw.

8 65. Rozmyslanie Przemyskie. Z literatury religijnej XV w.
wymienié¢ jeszcze nalezy najobszerniejszy i najwazniejszy zabytek
polskiej literatury apokryficznej t. zw. ,RozmysSlanie o zywocie
Pana Jezusa“. Ogromny ten rekopis (liczacy 852 strony) jest odpi-
sem dawniejszego nieznanego oryginatu, wykonanym okoto r. 1500,
i stanowi wlasnos¢ bibljoteki kapituty grecko-katolickiej w Prze-
mys$lu, stad nazywany bywa tez ,Rozmys$laniem Przemy-
skiem*. Jest to wiec raczej zabytek jeszcze mowy XV w. Trescig
swojg, zwlaszcza w pierwszej czedci, przedstawia zywot Chrystusa
i jego Matki. Jest to obfity zbiér wiadomosci, jakie o tych oso-
bach przekazaly zaréwno ewangelje, jak i apokryfy, t j. opowia
dania z zycia Chrystusa i Matki Boskiej, powstate w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa, a przez Kosciot nieuznane za autentyczne.
Dopiero w drugiej potowie mamy wiasciwe rozmyslania religijne,
a wkoricu modlitwy.

§ 66. Zabytki prawnicze. Z rekopiséw o tresci Swieckiej za-
stuguja na uwage przedewszystkiem zabytki prawnicze, a zwtaszcza
przektady polskie statutéw. Statuty polskie pisane byty po-
czatkowo po facinie, jak wogdle wszystkie ksiegi i dokumenty
prawne w Polsce $redniowiecznej. Pierwsze znane nam tlumaczenie
polskie statutéw to rekopis bibljoteki Czartoryskich, zwany Ko-
deksem Swietostawowym. Zawiera on prawa polskie, wydane
przez Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa JagieHe w przektadzie
polskim mistrza i doktora Swietostawa z Wocieszyna, kustosza
~Warszewskiego (warszawskiego) kosciota sw. Jana“ z r. 1449 oraz
prawa ksiazat mazowieckich w przektadzie polskim Macieja z R6-
zana, pisarza ksiecia Bolestawa Czerskiego i kanonika Warszew-
skiego z r. 1450. Caly kodeks jest odpisem, dokonanym w drugiej
potowie XV w. przez Mikotaja Suleda, pisarza i burmistrza wa-
reckiego. Przeklady te tak niewolniczo trzymajg sie oryginatow
tacinskich, ze bez ich pomocy czesto bylyby zupelnie niezrozu-
miate. Takich ksiag ustaw polskich jest wiecej, znane sg nam
jeszcze: Kodeks Dziatynskich z potowy XV w., Kodeks Dzikowski,
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Kodeks Stradomskiego, Kodeks Szczawinskiego, wszystkie trzy
ostatnie z poczatku XVI w. i inne.

Wazne dla historji jezyka polskiego sg tez t. zw. Roty przy-
sigg sadowych, zjawiajgce sie juz od w. XIV. Sa to zeznania
Swiadkdéw pod przysiega, zapisywane ws$rod tekstu tacinskiego
ksiag sadowych tak, jak Swiadkowie zeznawali, t. j. po polsku.
Zeznan takich w ksiegach sgadowych w XIV i zwilaszcza XV w,
znajdziemy bardzo dnzo. Waznosé ich dla historji jezyka polskiego
polega na tem, ze dajg nam one nie niewolnicze tlumaczenie
taciny, lecz zywa, potoczng mowe. Wielka szkoda tylko, ze sg tak
krotkie: zawieraja najczesciej jedno zdanie, sktadajgce sie z kilku
stéw tylko. Przytocze tu dla przykitadu pare takich rot.

Z ksigg sgdowych poznanskich (w pisowni dzisiejszej): Testes

sic jurabunt: Jako to Swiadcza (g =a nosowe), jako Staszek
szedt precz, nie uczyniw (imiestow czasu przesztego = nie uczy-
niwszy) ksieniej (celownik 1 pojed. od ksieni = przetozona kla-
sztoru) uprawizny (naleznosci) (z r. 1386). Piotrko Mieczewski contra
Stasconem de Gorzcowo (Staszko z Gorkowa): Jako Piotrek dobyt
na Staszku IV-or marcas (cztery grzywny) za chasba (kradziez).
Sic unus jurabit: JakoSm byt (bylem), iz Piotrek dobyt na Staszku
cztyr (czterech) grzywien za chasba (z r. 1387). Tako mi pomoz
Bog i Swiaty (kryz), jako to Swiadcza, jako Jadrej jest nasz brat,
nasz klejnotnik (wspdlnik herbu) i z naszej krwie (krwi) wyszedt
(z r. 1390).

Z ksiag sadowych koscianskich: (Swiadczymy), jako Jan jest
nasz brat, nasza kry (dawny mianownik 1 pojed., dzis: krew) i na-
szego szczytu Leliwy (tarczy herbowej Leliwa) (z r. 1407).

Z ksiag sadowych krakowskich: (Swiadkowie) prawie (prawdzi-
wie) wiedza i Swiadczg, eze pani Mitocina jej kaznig (za rozkazem
pani Mitociny) i jej ludzi przedanim (wdaniem sie) poragbiono jest
na pottorasta drewa w Rokitnie za granica sutg (imiestéw bierny
od su¢ = sypa¢) (z r. 1397). Wiemy, ez Fraczko i Pradota mata
(3 0s. 1 podwéjn. = maja) na dwu tanu (miejscownik 1 podwdjn.)
potjednejnaccie (pdtjedenastej) grywny. (z r. 1399). Jakosmy przy
tem byli, gdzie Maciek dat Lenartowej dwa policzki (tu jednak
1 mnoga, 1 podw. bytaby: dwa policzka) i krwawit jg. (r. 1399).

§ 67. Listy mitosne. Ciekawe swg trescig, cho¢ mate rozmia-
rami, sg rozne drobne pisma okoliczno$ciowe, z ktérych wspomniec
nalezy o listach mitosnych. Najstaisze z nich zachowane datuja sie
juz z XV w. Nie sa to wprawdzie egzemplarze samych listéw,



s 67) £

otrzymane i przechowane na pamigtke, lecz racze] ich wzory, od-
pisy lub wynurzenia mitosne w formie listdbw. Najdawniejszy z nich
jest odpisem, majgcym stuzyé za wzér, dodany do wykiadu reto-
ryki. Przytocze tu z niego urywek. Kawaler oswiadcza tu najpierw
swa ,ustawiczng, doskonata przez przestania“ stuzbe, a potem
pisze: ,Panno ma namilejsza, gdy chciatem na stuzbe ot ciebie
jachac precz, przyjatem (przyjechatem) do domu twego, ciebie ze-
gnajac ; dziwne rzeczy, w mitosci bedac, poczety sie miedzy nama
(L podwojn. = miedzy nami), to¢ jest, aby (2 os. = aby$) mnie
nie zapominata, barzo ciem (bowiem) twej mitosci zaczat prosié,
a twa mitos¢ na mag prosbe Slubita to uczyni¢, a tako z tobg sie
rozstajgc, sierce me jeto barzo ptakaé. A ja takie (tez) Slubuje twej
mitosci nie zapominaé, ale wszedzie czes¢ a lubos¢ czyni¢. Wiedz,
moja namilejsza panno, ize aczkoliciem (chociaz) ja od ciebie da-
leko, a wszakoz wzgim (jednak) nie byta ani nie bedzie nad cie
ina (inna) mita, jedno ty sama, panno milejsza ma...".

W jednym rekopisie tacinskim znajdujemy tez fragment pol-
skiego listu mitosnego, napisany nad wierszami tekstu tacinskiego:
.Kachniczko ma namilejsza, wiedzze, ezci wielikg boles¢ mam,
myslecy zawzdy o tobie, przeto ciebie prosze, nie raczy (nie racz)
mie zapomnieci (zapomniec)... A Kachniczko, Kachniczko, toé-e$
mie udreczyta, ize§ mi zgasita ptomienn twej mitosci...”. O tej
Kachniczce wiemy tez, ze byta wdowa, bo ten sam pisarz w innem
miejscu tekstu taciniskiego dopisat: ,Kachniczko mamita, wdowko
nawyborniejsza“.

Z w. XV pochodzi tez pierwszy odpis listu, jezeli nie kobiety,
to przynajmniej w jej imieniu pisany, zachowany w’rekopisie, za-
tytutowanym ,Liber formularum et epistolarum®. Niestety, karta,
na ktorej list napisano, jest bardzo uszkodzona, a korica listu brak
zupetnie. List ten ze wzgledu na uczonos$¢ i Smiatos¢ w wypowia-
daniu uczué nalezy do ciekawszych zabytkéw XV w. Przytocze tu
z niego urywek: ,Pokionienie, moj nadewszytki namilejszy, tobie
dawam, iz cie w swem siercu ustawicznie miewam. Dlatego to,
moj namilejszy, wzjawiam (oznajmiam), iz cie w wszelkg godzine,
mity, wspominam. Ale rzecz miedzy nami jest niemata przeto, ize
mitos¢ jest w sobie wielmi (wielce) dziwna; przetoz, moj namilej-
szy, racz wiedzieci (wiedzie€), iz mitos¢ to w sobie ma, ize rzadko
albo nigdy (w) wiesielu bywa, telko zawsze w smutku, w tesknosci
i tez w niewymownej sierca bolesci trwa i przemieszkawa. Nuz,
moj namilejszy, nadewszytki ine w naukach nauczone, (w) przy-



76 (8 68)

rodzeniu cudne, mocne, madre i tez wymowne — nawyborniejszy,
bo ty swa (nauk)a Arystotelesa, z filozofow i tez medrcow wy-
branego, przewyszasz, (Ab)solona i Parysa cudnoscig, Samsona
mocnoscig, Salomona madroscig, Tulljusza (= Cycerona) i tez Ma-
rona wymownoscig, Owidjusza chytrg mitoscia, (Hek)tora prze-
moznoscia i przewaznoscig i wszytkie inne im w przyrodzeniu
(réwne) i (po)dobne. Juz dzisia ninie (= teraz), moj namilejszy,
smutna... racz uwiesielié, w tesknosci bedaca pocieszy¢€... iz przez
twe dtugie i wielmi dalekie odemnie, mity, (oddalenie zato)s¢
wielka i boles¢ mam w swojem siercu ninie... Ach, $liczne i wspa-
niate liczka urodzenie, ach moj kwiatku narozkoszniejszy, na two-
jem liczku bialem kwtacy (= kwitnacy), a roza czyrwona w po-
$rodku, racz mie dzisia wspomocy, gdyz(eSm) w twej mocy...“.
§ 68. Piesn ,,Bogurodzica“. Z utworéw wierszowanych pierw-
sze z wielu wzgledéw miejsce nalezy sie znanej piesni ,,Boguro-
dzica“. Najstarszy znany nam tekst tej pie$ni znajduje sie na karcie,
przylepionej do oktadki rekopisu, znajdujgcego sie w Bibljotece
Jagielloniskiej, a zawierajacego zbidr kazan tacinskich, pisanych
rekg Macieja z Grochowa w r. 1407. Rekopis, jak przypuszczaé
nalezy, byt oprawiony okoto r. 1408, potem dopiero naklejono na
okltadce owag karte, na ktorej zndw jeszcze poOzniej wpisano tekst
Bogurodzicy z nutami. Mogto sie to staé, jak przypuszczamy, mie-
dzy r. 1408 a 1420. Najstarszy ten tekst zawiera tylko 9 wierszy,
ktore brzmig tak (podaje je w pisowni oryginatu i dzisiejszej):

Bogv rodzicza dzewicza bogem Bogurodzica dziewica bogiem
slawena maria stawiena Maryja

U twego syna gospodzina matko U twego syna gospodzina matko
swolena maria zwolena Maryja

Sziszczi nam spwczi nam kyrie- Zyszczy nam spusci nam kyrje-
leyson lejson

Twego dzela krzcziczela Twego dzieta krzciciela
boszicze bozycze

Vslisz glosi naplen misli Ustysz glosy napeti mysli
czlowecze cztowiecze

Slisz modlitwe yOsz nosimi Stysz modlitwe jgz nosimy

A dacz raczi gegosz prosimi A dac raczy jegoz prosimy

a na swecze zbozni pobith a na $wiecie zbozny pobyt

po sziwocze raski przebith po zywocie rajski przebyt

kyrieleyson kyrjelejson
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Ryc. 2. Podobizna najstarszego tekstu Bogurodzicy.
(Rekopis Bibljoteki Jagiellonskiej).
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Do tego tekstu, tworzacego catos¢ pierwotnej piesni, z biegiem
czasu dodawano nowe, nie wigzace sie z nig Scisle czesci. Odpi-
sOw tej piesni jest bardzo duzo: z w. XV — 4, drugi tekst z pierw-
szej potowy XV w. ma juz zwrotek 13, trzeci — z drugiej potowy
XV w. — ma zwrotek 19. Wydrukowano tekst piesni po raz pierw-
szy w r. 1506 w statucie taskiego, gdzie nazwano jg utworem
Sw. Wojciecha. Piesn ta stata sie polska piesnia bojowa, gdyz juz
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Ryc. 3. Podobizna drukowanego tekstu Bogurodzicy
ze ,Statutéow“ taskiego (1506).
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Diugosz (1410—1480) w swojej Historji Polskiej pisze, ze przed
bitwg pod Grunwaldem dn. 15 lipca 1410 r. ,gdy zatrgbiono hasto
bojowe, wszystko wojsko krélewskie zabrzmiato gtosno piesn
ojczysta Bogarodzice, a potem z podniesionemi kopjami pobiegto
do bitwy“. Podobnie w r. 1570 w dziele Herburta ,Statuta i przy-
wileje koronne“ wydrukowano te piesh z napisem ,Bogarodzich
Piesh przez swietego Wojciecha uczyniona, ktérey Polacy przed
potykaniem z nieprzyjacielem vzywné zwykli“. Kiedy, w jakich
okolicznosciach i przez kogo piesn ta zostata utozona, o tern wia-
sciwie pomimo catej bardzo obfitej w tej kwestji literatury nic nie
wiemy, bo jedno tylko jest pewne, ze autorem jej nie mogt by¢
i nie byt sw. Wojciech. Powstata ona zapewne na bardzo diugo
przed tern, nim zostata zapisana, t. j. przed w. XV. Swiadczy o tern
nietylko jej starozytny jezyk, niezwykile, jedyne w calej literaturze
staropolskiej formy i wyrazy, jak stawiena, zwolena, dzieta, bozycze,
lecz bardziej jeszcze S$wiadczy o jej starozytnosci to, ze jej juz
zaden z zapisujgcych nalezycie nie rozumiat. Mianowicie, choé
posiadamy kilkanascie réznych redakcyj, zadna nie daje pierwszej,
pierwotnej czesci tej piesni tak, zeby ja mozna bez poprawek
i zmian zrozumieé. | wilasciwie ta pierwsza cze$¢ pozostata i dla
nas zagadka.

§ 69. T. zw. piesn wielkanocna. Doczepione mechanicznie
do tej najstarszej czesci ,Bogurodzicy* zwrotki stanowia, zdaje sie,
starodawng piesnn wielkanocng, gdzie w pierwszych strofach mowi
sie o zmartwychwstaniu, a w dalszych o mece Chrystusa. Brzmia
one tak (podaje je w pisowni dzisiejszej):

1

Nas dla (dla nas) wstat z mar-
twych syn bozy,

Wierzy-z (wierz) w to cztowiecze
zbozny (pobozny),

Iz przez trud Bog swoj lud
odjat djablej strozej (strazy).

2.

Przydat nam zdrowia wiecznego,

Staroste skowat pkielnego

Smier¢ podjat, wspomionat
(wspomniat) cziowieka pir-
wego,

Jenze (ktory) trudy cirpiat
zawiernie (zaiste),

Jeszcze byt nie przespiat (zyskat)
zaSmiernie (pokornie)

Aliz sam Bog zmartwychwstat.
(Cafa ta 3. zwrotka jest niezrozu-

miata. Mowa tu, zdaje sig, 0 pierwszym

cztowieku, Adamie).

4,

Adamie, ty bozy kmieciu,

Ty siedzisz u Boga w wiecu,

Domiesci-z (doprowadz) twe
dzieci, gdzie krolujg angieli.
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5.
Tegoz nas domiesci-z, Jezu
Chryste mity,
Bychom z tobg byli (abysmy
byli)
Gdzie nam sie radujg szwe
(wszystkie) niebieskie sity.

6.
Byta rados¢, byta mitosé, byto
widzenie
Tworca angielskie (anielskie)
bez konca,
Tué sie nam zwidziato (poka-
zato) djable potepienie.

7.
Ni Srebrem, ni zlotem
Nas djabtu otkupit,
Swa mocg zastgpit (zastonit).

8.
Ciebie dla (dla ciebie), cztowie-
cze, dat Bog przekitoé sobie
Rece, nodze (L podwdjn.) obie,
Kry (krew) Swieta szta z boka
na zbawienie tobie.

(8 70)
9.
Wierzy-z w to, czlowiecze, iz
Jezu Kryst prawy
Cirpiat za nas rany,
Swa Swietg krew przelat za nas,
krzescijany.

10.
O duszy o grzeszne (gizesznej)
sam Bog piecza ima,
Djabtu ja otima (odbiera),
Gdzie to sam kréluje, k sobie jg
przyima (przyjmuje).

11.
Maryja dziewice (Maryjo dzie-
wico), prosmy synka twego
Kréla niebieskiego,
Aza (niech) nas uchowa ote
wszego ztego.

12.

Amen...
. tako bog daj,

Bychom (abysmy) szli szwydécy
(wszyscy) w raj.

§ 70. Inne utwory wierszowane z XV w. o tresci religijnej
lub religijno-dydaktycznej wykazujg niekiedy juz znajomos¢ zasad
poetyki S$redniowiecznej lub nawet pewng kunsztownosé w ukia-
dzie. Tak mamy np. wierszowang legende o popularnym w catej
Europie S$redniowiecznej sw. Aleksym, ktéry na drugi dzien po
Slubie z piekng krdlewng uciekt ze swego domu i rozdawszy swdj
majatek ubogim, sam w nedzy S$wigtobliwego zywota dokonat.
Nieznany autor tej legendy, zgodnie z przepisami poetyki, zaczyna
utwor swoj od inwokacji, czyli wezwania w danym wypadku nie
muzy, lecz Chrystusa, aby dopomégt mu zywot tego Swietego
opowiedzie¢. Wiersz ten tak sie zaczyna:

»Ach krélu wieliki nasz,
Coz ci dziejg (ktérego zowia) Mesyjasz,
Przydaj rozumu k mej rzeczy,
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Me sierce bostwem obleczy (oblecz),
Racz mie mych grzechéw pozbawic,
Bych mdgt o twych Swietych prawic”.

Wiersz za$ o mece Panskiej (z korica XV w.) zaczynajacy sie
od stdw: ,Jezusa Judasz przedat za pienigdze nedzne“, sktadajgcy
sie z 16 czterowierszowych zwrotek, rozpoczyna kazda zwrotke
wyrazem ,Jezus“. Piesn ,O narodzeniu Parnskiem“ ma 23 zwrotki,
z ktérych kazda zaczyna sie od innej litery w porzadku alfabe-
tycznym :

Augustus kiedy krolowat,
wszytkiemu Swiatu panowat;
Swiat wszytek popisaé¢ kazat,
a czynsz ot kazdej gtowy brat.

Betleem, miasto niewielgie,
miato goscie tedy mnogie;
tamo Jozef z swojg oblubienicag
poszedt z Maryjg brzemienna.

Ci ize ubodzy byli,

gospody w miescie nie mieli,

przeto do stajniej (stajni) stapili (zstapili),
tamo w ubostwie mieszkali i t. d.

Podobnie i wiersz, zwany ,Skarga umierajgcego” tez rozpo-
czyna kazdg zwrotke inng literg w porzadku alfabetycznym:

Ach moj smetku, ma zatosci,
nie moge sie dowiedzieci,
gdzie mam pirwy nocleg mieci
gdy dusza z ciata wyleci.

Bytzem w miodosci w rozkoszy,

nie uznalem swojej duszy,

juz stekam, juz mi umrzeci,

dusza nie wie, gdzie sie dzieci (podziac) i t. d.

§ 71. Samogtoski diugie i sciesnione w jezyku polskim
X1V i XV w. Jezyk polski w w. Xlll rozrézniat iloczas samogto-
sek, o czem byta mowa w 8§ 53—55. Ten stan rzeczy pozostaje
jeszcze niezmieniony w w. XIV, o czem $wiadcza zabytki staro-
polskie z tego czasu, gdzie samogtoski diugie oznaczane bywajg
przez podwojone litery. Zapewne juz pod koniec XIV w. zachodzi

Stoniski,: Historja jezyka polskiego.
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tu zmiana pod tym wzgledem, ze samogtoski dtugie a, 6, e zaczy-
najag brzmie¢ nieco inaczej niz odpowiednie krotkie, mianowicie
sciesniajg sie, t. zn. przy ich wytwarzaniu prad powietrza przecho-
dzi przez jame ustng przejSciem S$cieSnionem przez wyzszg pozycje
jezyka. Przy wytwarzaniu samogtoski a jezyk lezy na dnie jamy
ustnej, i dlatego samogtoske te nazywamy niskg, przy diugiem R
w jezyku staropolskim jezyk przybieral pozycje wyzsza, zblizajac
sie do artykulacji wtasciwej samogtosce o, ktéra w poréwnaniu
do niskiej samogloski a jest samogtoska Srednig. Stad t zw.
sciesnione, lub pochylone a jest jednoczesnie a podniesionem, w wy-
mowie posredniem miedzy a i o. Podobnie samogtoska o diugie
ulegta sciesnieniu, czyli podwyzszeniu i stata sie 6 wysokiem, zbli-
zonem w wymowie do u. Samogtoska za$ e diugie ulegta tez Scie-
$nieniu, czyli podwyzszeniu, i stata sie zblizona w wymowie do i
lub y. Pisarze dawnych naszych zabytkdéw nie oznaczali tego wcale
na piSmie. Oznaczanie na pisSmie $ciesnionych samogtosek zjawia
sie dopiero w drukach XVI w., jednak proces $cieSnienia jest na-
pewno o wiele wczesniejszy, i odnies¢ go nalezy do konca XIV
lub poczatku XV w. W drugiej potowie XV w. samogtoski dtugie
i Sciesnione tracg stopniowo swag dtugos¢ i wreszcie na poczatku
XVI w. stajg sie krotkiemi Scie$nionemi. W w. XVII ging w je-
zyku literackim a i ¢ (ktére utozsamito sie z u). W dialektach
polskich samogtoski Scie$nione istniejg dotychczas (8 14, 1).

§ 72. Samogtoski nosowe w w. XIV i XV. Do w. XIV sa-
mogtoski nosowe polskie odpowiadaty prastowianskim co do miej-
sca. Samogtoska g byta prawdopodobnie posrednia pomiedzy o i a
z rezonansem nosowym. Samogloska e byla e z rezonansem noso-
wym (mowa o tern bylta w § 44). Spoétgloska poprzedzajgca g
byta twarda, spotgtoska poprzedzajgca e byla zawsze zmiekczona.
W w. XIV obie dawne nosowki utozsamiajg sie w jednej, ktorg
najczesciej okresla sie jako a z rezonansem nosowym. Stan ten
jest niewatpliwie rezultatem procesu, ktorego stadja nie sg nam
znane. Proces ten przypada zapewne na drugg potowe XIII w.
i poczatek XIV. Te jedng samogtoske nosowg, powstatg na miejscu
dawnych dwdch noséwek, oznaczano w zabytkach najczeSciej przez
litere 0, ktdra, cho¢ rzadko, zjawia sie juz w w. Xlll. Oznaczanie
tej jedynej w w. XIV noséwki przez 0 niezupetnie zgadza sie
z przypuszczeniem, ze byto to a nosowe. Moze wiec nalezatoby
przypusci¢, ze bylo to raczej a zblizone w wymowie do o. Wy-
tacznie litery 6 na oznaczenie noséwek uzywa kopista pierwszej
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czedci Psatterza Florjanskiego (do ps. 101, 18), Zywotu $w. Bfa-
zeja, Kazan Gnieznienskich; uzywana jest ona jeszcze i w w. XV,
np. w Biblji Szaroszpatackiej. Uzywa jej jeszcze i kopista Psatterza
Putaskiego obok g jednak tylko na oznaczenie noséwki odpowia-
dajacej naszemu dzisiejszemu g Ta jedyna w w. XIV noséwka
ma poprzedzajacg spétgtoske twardg, jezeli jest na miejscu daw-
nego a, lub miekka, jezeli jest na miejscu dawnego e.

Noséwka g (a nosowe) byta w w. X1V kroétka lub dtuga (§ 53—55).
Diuga noséwka ulegta w w. XIV losowi samogtosek diugich, t zn.
scie$nita sie, czyli zblizyta sie do o, a pdzniej stata sie naszem
dzisiejszem o z rezonansem nosowym, ktére jednak pisano i pisze
sie dzi§ jeszcze przez a. Ta noséwka jednak jeszcze przez czas
diugi (az do w. XVII) nie byla réwna naszemu dzisiejszemu g
(nosowemu 0), lecz bliska byta do a nosowego. Swiadcza o tern
zdarzajgce sie w w. XVI wypadki mieszania g z am, np. pisza:
pyes¢am, inyottam zamiast pyesca, myottg (narzednik 1 pojed.), sta-
tad (stamtad), powiada wa (powiadam wam), a Jan Ostrordg jeszcze
okoto r. 1600 pisat: ,Sita btaznéw pisarzow mieszajg g diphtongum
z syllabg-a;??, jedne za drugg kiadac, y miasto tego: Bialg klaczg
wioze drwa piszg: Biatam klaczam wioze drwa“. Krétka noséwka g
zmienita swa artykulacje i stala sie zapewne juz w w. XV ¢ (e z re-
zonansem nosowym). Swiadczy o tem miedzy innemi konsekwentne
oznaczanie tej samogtoski literg ¢ juz w Psalterzu Putawskim. Dla
przyktadu przytocze tu najpierw oba prologi Psatterza Florjariskiego
(w pisowni oryginatu i dzisiejszej), a potem roéwnolegle urywki
Psatterza Florjanskiego i Pulawskiego (w pisowni oryginatéw).
Z przytoczonych roéwnolegle urywkéw czytelnik bedzie mogt sie
przekonaé, ze oba te zabytki sg kopjami tego samego dawniejszego
oryginatu, stwierdzi¢ o wiele doktadniejsza pisownie Psatterza Pu-
tawskiego (doktadne oznaczanie miekkosci spoétgtosek, rozréznianie
noséwek, rozroznianie y (pisanego przewaznie przez y) od i (pi-
sanego prawie zawsze przez y, niekiedy tylko przez i) oraz nie-

ktére zmiany jezykowe (g trzeba czyta¢ jak a nosowe, r jak r
ze stabem z).

8 73. Urywek z Psatterza Florjanskiego. Czytanie Psatterza:

DuszO welbi, vsta cziscy. Dusza wielbi, usta czysci.
Sercze weseli, weszO wisokO Sierce wiesieli, wiezg wy-
stawi na nebesech. sokg stawi (— stawia) na nie-
biesiech.

6*
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Czloweka oswecza, rozum
otwarza.

Wszistco zle zabya, Statecz-
nosci naucza.

Visoka pokazuie. SzOdzb cro-
lewstwa nebeskego daie.

Mir medzi czalem y duszo
czini, Ogen duchowni w serczu
podszega.

Ode wszech grzechéw trozka
iest, Swar dobri powszedni iest.

Korzene wszech zlich wipo-
dza, laco pancerz obloczi.

laco hetm zaszczicza, Na-
dzeia zbawena iest.

Vczecha bolesci iest, Po-
znane werney swatlosci iest.

Studna swOtosci iest, czlo-
weka miodego karze.

Crolestwo bosze na zemi
daie, TszcziczO dusze sgladza.

TrOba ocropna iest; kto mi-
luie pene psalmowe vstawiczne,
ne mosze grzecha strogicz.

Kto yma chwato boszOw ser-
czu swoiem, na konczu v boga
bodze se weselicz, y duszo swO
na nebe dziwne vsadzi. Amen.

Tu se doconawa prolog la-
cynsky, polzki y nemeczski, a
poczina se drugi takisz tacin-
ski, polzky y nemeczski.

Malutki iesm bil medzy bra-
czO moiO, y mlodszi iesm bil
w domu oczcza mego.

(8 73)

Czlowieka o$wieca, rozum
otwara (— otwiera).

Wszystko zte zabija, Statecz-
nosci naucza.

Wysoka (— rzeczy wzniosie)
pokazuje, Zadza (= pragnienie)
krolestwa niebieskiego daje.

Mir miedzy (= miedzy) cia-
tem i duszg czyni. Ogien du-
chowny w siercu podzega.

Ode wszech grechow troska
(= dbatos¢) jest, Swar dobry
powszedni jest.

Korenie wszech ztych wy-
padza. Jako pancer obtoczy.

Jako hetm zaszczyca (—osta-
nia), Nadzieja zbawienia jest.

Uciecha bolesci jest, Pozna-
nie wiernej (—prawdziwej) $wia-
thosci jest.

Studnia Swigtosci jest, czio-
wieka miodego Kkare.

Krélestwo boze na ziemi
daje, tszczyca (= wstret) dusze
(— duszy) zgtadza.

Tragba okropna jest; kto
mituje pienie psalmowe usta-
wiczne, nie moze grecha stroi¢
(— czynid).

Kto ima (= ma) chwata boza
w siercu swojem, na koncu u bo-
ga badzie sie wiesielié, i dusza
swg na niebie dziwnie usadzi.

Tu sie dokonawa prolog ta-
cinski, polski i niemieczski, apo-
czyna sie drugi takiz tacinski,
polski i niemieczski.

Malutki jeSm byt miedzy bra-
cig moja i miodszy jeSm byt
w domu océca mego.
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Past iesm owcze oczcza me-
go; ROcze moie vczinili sO or-
gani, a palce moie strogili sO
szaltarz.

Kto swastowal bogu memu ?
ten gospodzin wszech wisluszcza
iest; on posiat angela swego,
y wz0l me od owecz oczcza me-
go, y pomazat me w miloser-
dzu pomazancza swego.

Bracza moia mali y welicy,
a nine lubo bilo w nich go-
spodnu; wiszedl iesm przeciwo
czudzozemczowi y molwil mi
zle w bogoch swoich.

Ale ia wyiow od nego iego
mecz, vczOl iesm glowO iego
y odipl iesm przecorO od sinow
israhelzkich.

Tu se docOnawaiO dwa pro-
logi tacinski, polzki y nemecz-
ski, a poczina se szaltarz.
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Past jeSm owce oéca mego;
Race moje uczynity sg organy,
a palce moje stroili sg zattar
(— instrument muzyczny).

Kto zwiastowat bogu memu?
ten gospodzin (= pan) wszech
wystuszca (— ten, kto wystu-
chuje) jest; on postat angieta
swego i wzigt mie od owiec
oéca mego i pomazat mie w mi-
tosierdziu pomazarica (omytka
zamiast: pomazania) swego.

Bracia moja mali i wielicy,
a ninie (= teraz) Ilubo byto
w nich gospodnu; wyszedt jeSm
preciwo cudzoziemcowi i mot-
wit (= méwit) mi zte w bogoch
swoich.

Ale ja wyjaw (= wyjawszy)
od niego jego miecz, ucigt jeSm
glowa jego i odjat jeSm pre-
korg od synéw izraelskich.

Tu sie dokonawajg dwa pro-
logi, tacinski, polski i niemiecz-
ski, a poczyna sie zattar (= psal-
terz).

§ 74. Tekst réwnoleglty psalmu I i Il z Psatterza Flo-

rjanskiego i Putawskiego.
Psalm 1.
Psatterz Florjanski.

Psatterz Putawski.
Nyedzyelne psalmy na
yvtrzna.

Pyrzwy psalm wypowyada,
yze Kkristus on yest drewno
(= drzewo) wszem w szye wye-
rzOczym. PoczynayO szye kszye-
gy glosznych chwal albo sa-
morzecznych proroka dawyda
krolya.
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1. Blogoslawoni mosz, ien
iest ne szedt po radze nemilo-
sciwich y na drodze grzesznich
ne stal iest y na stolczu na-
giego spadnena ne sedzal iest,

2. Ale w zacone boszem
wola iego y w zacone iego bo-
dze mislicz we dne y w nocy.

3. A bodze iaco drzewo, iesz
szczepono iest podiug czeko-
cych wod, iesz owocz swoy da
W swoy czas,

4. A list iego ne spadne
y wszistko, czsocoli vczini,
przespeie.

5. Ne taco nemilosciwi, ne
taco, ale iaco proch, iensze
rzucza watr od oblicza zeme.

6. Przto newztaio nemilo-
sciwy w sodze any grzeszniczy
w radze prawich,

7. Bo znaie gospodzin drogo
prawich, a droga ziich zgine.

8. Stawa oczczu y sinowi
y swotemu duchu,

9. laco bila s poczotka y ni-
ne y wszda y na weki wekom.

Psalm II.

1. Przecz scrszitalo pogan-
stwo, a ludze mislili sO pro-
sznoscz ?

2. Przistaiali so crolowe
zemszczy, a ksoszota seszli so

(& 74

Blogoslawyony mosz, yen
nye szedt po radze nyemylo-
szczywych y na drodze grze-
sznych nye stal y na stoylczu
nagiego spadnyenya nye szye-
dzal,

Ale w zakone bozem wolya
yego y w zakonye yego bedze
m~slycz we dnye y w nhoczy.

A bedze yako drzewo, yesz
szczepyono yest podiug czye-
kOczych wod, yes owocz swoy
da w czas swoy,

A y lyst yego nye spadnye
y wszystko, czokoly uczyny,
zdarzy szye.

Nye tako nyemyloszczywy,
nye tako, ale yako proch, yen
rzucza wyatr od oblycza zye-
mye.

Przetosz nye wstayo nyemy-
loszczywy w sodze any grze-
szny w radze prawych,

Bo zna bog droge prawych,
a droga zlosn”*ch zagynye.

Stawa

Ten ps powyada, yze Xxpus
(= Chrystus) w dzedzycztwo
byerze wszystek lyud od boga
oycza dauidowo.

Przecz skrzytaly pogayn-
stwo y lyudze myszlyly pro-
znoszczy ?

Pomagaty krolyowye zyem-
sczy y kszyOzeta seszly szye
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se na gromado przeciwo go-
spodnu y przeciwo iego poma-
zanczu.

3. Rostargujmy gich prze-
cowi y srzuczimy s nas iarzmo
gich.

4. len przebiwa na nebe-
sech, pozmeie se gim y gospo-
dzin zwala smech w nich.

5. Tegdi molwicz bodze
k nym w gnewe swoiem
y W roserdzu swoiem zamo-
cy ie,

6. Ale ia postawon iesm
crol od nego na syon gorze
swotey iego, przepowadaio
kazn iego.

7. Gospodzin rzeki ku mne:
syn moy ies ti, ia dzisa poro-
dzit iesm cze.

8. Poszoday otemne, y dam
cy pogani w dzedziczstwo twoie
y w trzimane twoie craie zem-
ske.

9. Wlodacz bodzesz nad ni-
my w myetle szelazney, a iaco
ssod zdunowi rozbyiesz ie.

10. A iusz crolowe rozu-
meyce nauczce se, €zso sodzice
zemo.

11. Sluszicze bogu w stra-
sze, y weselcze se iemu se
drszenim.

12. Prziymice pokaznene, bo
snadz rozgnewa se gospodzin,
i sginecze s drogi prawey,
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w yedno przeczywo bogu y
przeczywo pomazaynczu yego.

Rostargaymy przekowy gych
y srzuczmy z nas yarzmo gych.

len przebywa w nyebye-
sszyech poszmyeye sze gym,
y gospodzyn zwalya s nych
szmyech (— szydzi¢ bedzie).

Tedy bedze molwycz k nym
W gnyewye sSwoym y W ro-
szyerdzyu swoym  zamoczy
(= zamaci = zatrwozy) ye,

Ale ya postawyon yesm
kroi od nyego na syon gore
szwyetO yego, przepowyada-
yocz przykazane yego.

Gospodzyn rzeki ku mnye:
syn moy yes ty, ya dzyszya
(=dzi$) porodzyl czyebie.

Zoday odemnye, a dam czy
pogany w dzedzycztwo twoye
y w trzymanye tobie kraye
zyemskye.

Wlodacz (— whadac) be-
dzyesz nad nymy w myetlye
zelyaznay (= miotlg zelazna),
a yako sod zdunowy (— naczy-
nie garncarskie) rozbygesz ye.

A yusz krolowye rozumyey-
cze, hauczczie szye, ktorzysz
sodzycze zyemye.

Sluzczie bogu w boyazny
y wyeszyelcze szie yemu ze
drzenym.

Prymycze pokaznyenye
(— nauke), aby sze kyedy nye
rozgnyewal gospodzyn, y zgy-
nyecze z drogy prawey.
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Ryc. 4. Podobizna Psatterza Florjanskiego.
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18. Gdi roszgO na crotcze Gdy szye rozze (— rozpali)
gnew iego. Blogoslaweni wszist- wrychlye gnyew yego. Blogo-
¢y, gisz ymaio w nem pwo. slawyeny wszystczy, ktorzy

w nyem pwayo.

Koniec psalmu 51 i poczatek 52 Psatterza Florjanskiego w pi-
sowni oryginatu (por. podobizne):

11 Spowadacz czi (ci zbyteczne) se bede tobe na weki, isze
vezinil ies; y czakacz bede ymena twego, bo dobre iest w obe-
srzenu swOtich twich.

Psalm 52. 1. Szkl (— rzekt) iest glupy na swoiem serczu ne
(= niema) boga.

2. Zkazili sO se (= zepsuli sie) y neludzszczi (= wstretni) szczi-
nili s6 se (— uczynili sie) w lichotach (— ztosciach) swogich; ne
iensze (-=niema kto) by vczinil dobre.

3. Bog s neba wesrzal iest na sini (— syndéw) ludzske, bi vi-
dzal, yestly (—czy jest) rozumni albo szukaieczi boga.

Poczatek psalmu 109 Psatterza Putawskiego w pisowni orygi-
natu (por. podobizne):

Nyeszpor nyedzyelny.

1. Rzeki yest bog moy gospodnu memu: szyagdz na prawy-
czy moyey,

2. Alysz (— az) poloze nyeprzyaczyelye twoye podnozek nog
twoych.

3. Pret moczy twoyey wpuszczy (= wypusci) gospodzyn ot syon
(= z Sionu); panyacz (= panowac) bedzye nyeprzyaczyelyom po-
szrzod twoych (= posrod nieprzyjaciét twoich).

4. S tobe poczOtek w dzyen moczy twoyey w szwyatloszczyach
twoych; od zywota (= z tona) przed luciferem (= przed $witaniem)
yrodzylesm czye.

§ 75. ROznice w przytoczonych tekstach Psatterza Flo-
rjanskiego i Putawskiego. Doktadniejsze zbadanie tych dwoch
przytoczonych wyzej tekstéw z Psalterza Florjariskiego i Putaw-
skiego przekona nas tatwo, ze mamy tu do czynienia z dwoma
odpisami z tego samego oryginatu. Sa jednak réznice nietylko
w pisowni (ktére to rdéznice sg dos¢ znaczne), o czem juz po-
przednio (8 72) wspomniatem, lecz tez i w tresci. Tu najwazniejsze
réznice polegaja na tem, ze Psatterz Florjanski ma dwa prologi,
ktérych niema wcale w Pulawskim. Psatterz Putawski ma zato
przed kazdym psalmem t. zw. argument, czyli jego krotki wykitad
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0 tresci przewaznie alegorycznej, sprowadzajgcej znaczenie wszyst-
kich psalméw do Chrystusa, np. w argumencie | psalmu powiedziano,
ze Chrystus jest drzewem zywota dla wierzacych w niego, co sie
opiera na wersecie 3: ,a bedzie jako drzewo, jez (= ktoére) szcze-
piono jest podtug ciekacych wod, jez (==ktére) owoc swoj da w czas
swoj“, w argumencie Il psalmu powiedziano, ze Chrystus bierze
w swe dziedzictwo wszystkich ludzi, co znéw opiera sie na wer-
secie 8 tego psalmu: ,dam ci pogany w dziedzictwo twoje i w trzy-
manie tobie kraje ziemskie“ i t. p. Niektére psalmy majg oprocz
argumentoéw alegorycznych i historyczne, t j. stosujg psalmy do
pewnych momentéw z zycie Dawida, np. w argumencie Il psalmu
czytamy: ,Psalm dawidow kiedy uciekat przed Absalon synem
swoim i zabit tedy Absalon®. Tekst Psatterza Putawskiego przezna-
czony byt widocznie do uzytku koscielnego i dlatego ma notatki,
kiedy jakie psalmy sg $piewane, np. zaraz na poczatku przy psal-
mie I: ,Niedzielne psalmy na jutrznig“, przy psalmie XXVI. ,na
wielkg pryme psalmy ty sg“ i t. p. Wspomne jeszcze o zakoncze-
niu rekopisu, gdzie znajduje sie notatka, dajgca nam jedyny szcze-
g6t zapewne o samym przepisywaczu: ,,Nigdy we zdrowiu jest pisan
1w wielikiej chorobie dokonan“.

R6znice w samym teks$cie odbijaja juz wiasciwosci jezykowe
przepisywaczy, np. te, ktére widzimy w przytoczonych tekstach:
w czasie przesztym zitozonym w 3 0s. 1 pojed. i mnog. formy cza-
sownika positkowego jest i sg uzywane sg przez przepisywacza
Psatterza Florjanskiego bardzo czesto (cho¢ nie zawsze), gdy ko-
pista Psatterza Putawskiego najczesciej juz je opuszcza, czytamy
wiec tu we Florjanskim: jest nie szedi, nie stat jest, nie siedziat
jest (ps. | wers. 1); myslili sg (Il, 1), pfystajali sa, seszty sag sie
obok form bez czasownika positkowego: zwiastowat, postat, wzel,
pomazat, motwit (prolog), byta (1, 9) skrytato (11,1) rzeki (1, 7). W Psal-
terzu Putawskim czytamy tu wszedzie formy bez czasownika po-
sitkowego : nie szedt, nie stat, nie siedziat, myslili, pomagali, seszty
sie. Podobnie w Psatterzu Florjanskim] znajdujemy starsze formy
1i 2 os. 1 mnog. rozkaznika: zrucimy, stuzycie, gdy w Putawskim
czytamy juz nowsze: zruémy (I, 3), stuzcie (1, 11). Psatterz Flo-
rjanski ma jeszcze starszg postaé zaimka: czso, ktorej Putawski
juz wcale nie zna, ma juz wszedzie tylko co, np. FI.: czsokoli, Put.:
cokoli (= cokolwiek) 1, 4. Flor. ma jeszcze posta¢ dziedziczstwo
(11, 8), Pulk. juz dziedzictwo. Psalterz Putawski zna juz uzycie zaimka
ktéry w funkcji wzglednej, np. nauczcie sie, ktéryz sadzicie ziemie
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(11, 10), btogostawieni, ktéry w niem pwaja (— ufaja) (Il, 13). Funk-
cji tej zaimka ktéry niema wcale we Flor., ktéory ma: czso sadzi-
cie i dawny zaimek wzgledny: jiz imajg pwa. W ps. | wers. 7 Flo-
rjanski ma jeszcze forme nieSciggnietg (88 52, 55): znaje, w Pu-
tawskim, gdzie zreszta tez zdarzajg sie formy niesciagniete, mamy
w danym wypadku forme Sciggnietg: zna. W Il, 6 mamy we Flor.
starszg posta¢ imiestowu: postawion jeSm... prepowiadaja kazn
jego, gdy w Puk. mamy nowsza postaé: prepowiadajac. Putawski
nie ma juz formy tegdy, ktéra spotykamy jeszcze we Florjanskim
(np. 11, 5), ktéry ma zresztg i tedy. Starsze formy i zwroty, spoty-
kane we Florjanskim, jak prespieje (I, 4), prystajali (ll, 2), imajg pwa,
(I, 13), ktore i we Florjanskim sg juz wyjgtkowe, zastgpiono w Pu-
tawskim przez nowsze: zdary sie, pomagali, pwaja. Psatterz Florjan-
ski ma jeszcze formy: oéca (np. w prologu: w domu oczcza, owcze
oczcza), oécu (np. I, 8: stawa oczczu) (8§ 56), Putawski ma juz tylko
nowsze ojca, ojca, 0 czem bedzie jeszcze mowa.

§ 76. Niektdore charakterystyczne dla w. XIV i XV zja-
wiska fonetyczne, morfologiczne, syntaktyczne i leksy-
kalne. Ze zjawisk fonetycznych zwr6ci¢ trzeba uwage, ze
.sercze weseli“ (w prologu) czyta¢ nalezy: sierce wiesieli, cho¢ tego
z pisowni Psatterza Florjanskiego nie widaé (8 43), wida¢ to jednak
z Pulawskiego II, 11: wyeszyelcze, gdzie miekkos¢ w i § zazna-
czona jest wyraznie. Dzisiejsze: serce, weseli sg zapewne podzniej-
szemi czechizmami. Tak samo czechizmem poézniejszym jest postaé
dzisiejsza witadac¢ zamiast dawniejszego wlodaé¢ (§8 43), co mamy
jeszcze w obu psatterzach (I, 9). Przez caly wiek X1V, XV, XVI
jest tylko forma miedzy (jest to wiasciwie przystéwkowo uzywany
miejscownik 1 pojed. od rzeczownika miedza). Specjalng tez uwage
zwroci¢ nalezy na starozytng posta¢ wyrazow niemieczski (nemecz-
ski — dwa razy w prologu) i dziedziczstwo (dzedziczstwo FI. II, 8;
Put. ma juz dzedzycztwo = dziedzictwo). Oba te wyrazy utworzone
sg zapomocg przyrostka -bstuo od rzeczownikdéw Niemiec i dziedzic.
Wyrazy zas tego typu mialy przyrostki -ec z dawnego -bcb i -ic
z dawnego -ice. Trzeba jednak wiedzie¢, ze oba te przyrostki miaty
kiedys w prastowianskim jeszcze dawniejsze postacie -bkr, i -ikr,,
przymiotniki za$ typu ,niemiecki“ i rzeczowniki typu ,dziedzic*
utworzone byty widocznie od tych starszych postaci, skad fone-
tycznie zupetnie normalnie musiaty powstaé postacie tych wyrazow
na -bébsk- z dawniejszego -bk-bsk- i -iCbstuo z dawniejszego -ik-
bstuo, gdzie k przed & musiato wymieni¢ sie w ¢ (8 31). Z innych
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zjawisk fonetycznych zwraca uwage forma w mietle (Il, 9), ktéra
dzi$ brzmi w miotle, co jest wytworem analogicznym do innych
przypadkéw, gdzie jest fonetycznie temat midti-: miotty, miotie,
miottg i t d. W formach tych temat miétt- ma 'o na mocy prze-
gtosu (8 36), bo w pierwiastku met- e w pozycji przed przednio-
jezykowag t musiato wymieni¢ sie w 'o. W formie mietle cata grupa
tt byta miekka i przed miekka t' przegtosu nie byto. Jeszcze o jed-
nej waznej wiasciwosci fonetycznej tych dwdch zabytkéw wspo-
mnie¢ nalezy, mianowicie biernik zaimkoéw osobowych i zaimka
zwrotnego po czasownikach ma zawsze posta¢ mie, cie, sie, t. zn.
bez noséwki na koncu, lecz z czysto ustnem e. Nie mozna zesta-
wia tego ze zwykta dzi§ utrata nosowosci e na koncu (8 14, 2),
gdyz w innych wypadkach zawsze pisana jest litera 0 (we Flo-
rjanskim) i e (w Putawskim). Widocznie wtedy e na koncu byto
wilasnie zawsze wymawiane. Mamy tu wiec we FIl.: bedze se we-
selicz, tu se doconawa, poczina se, wzol me, pomazat me, tu se
doconawaie. W Put.: poczynay6 szye, zdarzy szye. W obydwu:
seszty sie, poSmieje sie, porodzit jeSm cie, nauczcie sie, wiesielcie sie,
rozgniewa sie. Nosdéwka w tych formach jest bardzo rzadka i jest
prawdopodobnie tylko omyika, np. gdy szye rozze (Put. Il. 13).
Po przyimku sg zawsze formy z noséwka, np. szye wyerzeczym
(Put. 1, argument). Nie jest to wcale powszechne, np. Kazania Swie-
tokrzyskie piszg zawsze noséwke, Kazania Gnieznienskie tez, Biblja
Szaroszpatacka uzywa obydwu form bez réznicy.

Ze starych form deklinacyjnych odnotowaé¢ nalezy stare
formy dopetniacza 1 pojed. rzeczownikéw meskich niezywotnych
na -a: we Flor. w prologu: grzecha i Il, 9: s poczetka; formy
celownika 1 pojed. na -u, gdzie mybysmy juz uzyli form na -owi:
swetemu duchu (FI. I, 8) i przeciwo pomazanczu (ll, 2), cho¢ we
FI. w prologu jest nowsza forma: cudzozemczowi. W miejscowniku
1 pojed. mamy tez dawng forme: w strasze Fl. Il, 11. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze zachowana jeszcze do dzis forma we dnie (I, 2) jest
dawng forma miejscownika 1 pojed., choé my ja dzi$ odczuwamy
jako forme biernika 1 mnog.; ze nie jest to forma biernika, wida¢
z potgczenia, w ktérem sie zwykle uzywa: we dnie i w nocy, gdzie
W nocy jest przeciez miejscownik 1 pojed. Z innych form rzeczow-
nikow meskich odnotowaé nalezy biernik 1 mnog. pogany (Il, 8)
i forme miejscownika 1 pojed.: w bogoch. Z form rzeczownikdéw
zenskich mamy dopetniacze 1 pojed.: dusze (FI. prolog) i ziemie
(1, 5) z koncowka -e, wiasciwg rzeczownikom zenskim miekkote-
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matowym z mianownikiem na -a, Te same rzeczowniki miekkote-
matowe na -a (dtugie) miaty w bierniku 1 pojed. -g (dtugie), ktére
musiato da¢ potem -g (§8 72), forme taka mamy w Put. na jutrznig,
Z form rzeczownikow nijakich mamy starg Sciggnietg forme ze
drzenim (§ 52) i dawng forme miejscownika 1 mnog. na niebiesiech
(FI. prolog, Il, 4). Z deklinacji przymiotnikbw mamy stara forme
biernika 1 mnog.: wysoka (= rzeczy wznioste) pokazuje (FIl. pro-
log) i dawne (w deklinacji rzeczownikowej) formy mianownika
1 pojed. rodz. meskiego postawion jeSm i nijakiego szczepiono jest.

Z form konjugacyjnych procz wspomnianych juz (8 75)
form 3 os. 1 pojed. i mnog. czasu przesztego ztozonego i trybu
rozkazujgcego mamy tu jeszcze 1 os. 1 pojed. tegoz czasu prze-
sztego: jeSm byt, past jeSm, wyszedt jeSm, uciat jeSm (vczel iesm),
odjat jeSm (odiel iesm), porodzit jeSm. Dawny imiestdw czasu prze-
sztego na -w zamiast dzisiejszego na -wszy hiamy w formie: wyiew.

Ze zjawisk sktadniowych (syntaktycznych) wymieni¢ nalezy
czesto wystepujace w prologu zjawisko mianownika orzeczniko-
wego, gdzie dzi$ wystepuje narzednik: ode wszech grzechéw trozka
iest, swar dobri... iest, nadzeia zbawena iest, Yczecha bolesci iest
i t. d. Nalezy tez wspomnie¢, ze w zabytkach staropolskich bardzo
rzadki jest dopetniacz posiadacza (genetivus possessivus), zastepo-
wany normalnie przez przymiotnik dzierzawczy lub przez celow-
nik, dlatego mamy: bogu rodzica (nie: boga rodzica), na wieki wie-
kom (FI. I, 9), dziedzictwo dawidowo (Put. argument do Il psalmu).

Najwiecej jednak do zanotowania jest zjawisk leksykalnych,
t j. wyrazoéw dzi$ juz wcale niezrozumiatych lub trudnych do zro-
zumienia. Przejrzymy pokrotce te wyrazy z przytoczonych uryw-
kéw. Najpierw mamy we Fl. rozum otwarza (prolog). Czasownik
otwarza jest czestotliwy od otworzyé, uformowany tak samo, jak
od wytworzy¢ — wytwarza¢. Czasownik zaszczyca jest tez czesto-
tliwy od zaszczycié, a to utworzono od rzeczownika szczyt — ,tar-
cza“, zaszczyci¢ wiec znaczy ,zastonic¢“. Rzeczownik tszczyca utwo-
rzony jest od pierwiastka tz>sk-, od ktérego mamy tez rzeczownik
tesknota, poOzniej z wtérng noséwka — tesknota; od tegoz pier-
wiastka mamy tez przymiotnik ipsk-liv-, tskliwy, z czego ckliwy;
tszczyca znaczy wiec ,nuda“, ,wstret“. Wyrazenie grzech stroi¢ —
~CZynic¢* dzi$ nieuzywane, lecz zrozumiate. Dalej mamy w prologu:
kto yma chwale bosze w serczu swoiem i Il, 13: ymaié w nem
pwo; jest to dawna posta¢ czasownika, ktéry dzi§ brzmi: ,ma,
majg“. Czasownik: doconawa, doconawaie (prolog) ma dawny przy-
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rostek, tworzacy czasowniki czestotliwe, np. od dokona-¢, dokona-
wa-¢, od by-¢-, by-wa-¢, od pokry-¢ — pokry-wa-¢ i t p.; przy
wiekszosci czasownikdw przyrostek ten -wa- zostat zastgpiony
przez nowy -ywa-, wyodrebniony wtornie z takich czasownikdw,
jak bywa¢, pokrywaé, gdzie odczuwano jako przyrostek -ywa -, stad
dzi§ mamy juz wylacznie postacie: dokonywaé, przekonywaé, gry-
waé, zamiast dawniejszych dokonawac, przekonawac¢, grawac i t p.
Rzeczownik zattarz (prolog), wystepujacy w zabytkach staropol-
skich zamiast pozniejszego dopiero od w. XVI psatterz, w dwdch
znaczeniach: ,instrument muzyczny“ i ,psatterz”, jest niewatpliwie
zapozyczeniem z czeskiego ,zaltar“, ktéry znowu sam jest zapo-
zyczeniem z niemieckiego. Rzeczownik wystuszca jest utworzony
zapomoca przyrostka -ca od dawnego czasownika wystuszaé, dzis:
wystuchaé. Starsza posta¢ dzisiejszego przymiotnika wielki jest
wieliki, ktéra wystepuje w zabytkach najczesciej razem z nowszg
postacig. Przystdwek ninie, ktérego Slad istnieje dzi§ w przymiot-
niku niniejszy, znaczy ,teraz“. Rzeczownik zakon ma znaczenie
-prawo“. Zaimkiem wzglednym w w. XIV i XV jest jenze (Fl. 1, 5)
lub jen (I, 1; II, 4; Puk 1, 5), rodz. zeniski jaz, rodz. nijaki jez (I, 3).
Psatterz Putawski ma juz w funkcji wzglednej zaimek ktory, za-
imek ten we Florjanskim ma wylgcznie funkcje pytajna. Ciekawe
jest uzycie rzeczownika list w znaczeniu dzisiejszego ,lis¢“. W je-
zyku staropolskim niema wcale formy lis¢, lecz wytgcznie list w obu
znaczeniach (,list* i ,lis¢*). Zamiast liczby mnogiej tego rzeczow-
nika uzywano normalnie’ rzeczownika zbiorowego liscie, ktory byt
rodzaju nijakiego i liczby pojedynczej (jeszcze w drugiej potowie
XIX w. Spiewano znang piosenke: ,Leci liscie z drzewa..."). P4z-
niej zaczeto odczuwac, ze forma liscie jest mianownikiem 1 mnog.
i uformowano od tego mianownik 1 pojed. lis¢. Tak samo powstata
forma ciern zamiast dawniejszej tam, od czego tez nie byto liczby
mnogiej, zastepowanej zwykle przez rzeczownik zbiorowy ciernie
(tam z prst. trnp, ciernie, staropolskie cimie z prst. trnije, por. § 39).
Formy czsokoli (Fl.) i cokoli (Put. I, 4 maja inng niz dzi$ party-
kute na koricu. Forma przespieje (FI. I, 4) 'byta juz w XV w. nie-
uzywana, skoro ja kopista Psalterza Putawskiego zastgpit przez
zdarzy sie. Ten sam wyraz mieliSmy juz w t. zw. Pie$ni wielka-
nocnej, dotgczonej do dawnej ,Bogurodzicy“, w zwrotce 3 (8 69).
| Psatterz Florjanski, i Putawski uzywajg juz wyrazu pan, jednak,
gdy mowa o Bogu, uzywaja normalnie formy gospodzin, ktéry w dal-
szych przypadkach ma temat gospodn-: gospodna, gospodnu i t. d.
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Przystéwek wzda (FI. I, 9) znaczy ,zawsze“. Zwala¢ Smiech znaczy
»Szydzi¢“. Forma motwié jest starsza postacig dzisiejszego mowic.
Forma rosierdzie znaczy ,gniew*“; fonetycznie przedstawia ona po-
sta¢ pozniejsza, z dawniejszej rosirdzie. Wyraz ten ma przyrostek
roz-, ktory jednak przed nastepnem s, sz, § ma w Psatterzu Flo-
rjanskim zawsze posta¢ ro-: rosadzac, rosypac, roszyrzy¢, roswiecic,
rosierdzie, w Putawskim mamy juz nowsze: rozsypaé, rozszyrzyé,
rozéwieci¢, jedno tylko rosierdzie ma i w Putawskim posta¢ bez z.
Psatterz Putawski ma tez forme rozec, jak o tem Swiadczy Il, 13:
gdi roszgO ... gnew iego; jest to czasownik roz-zec, (,rozpalié")
3 0s. 1L mnog, roz-zga. Puk. ma i tu rozze (gdy szye rozze). We Fl.
na crotcze znaczy ,wkrotce*. Wyrazenie: ssOd zdunowi (FI. 1I, 9)
w Put. séd zdunowy znaczy ,naczynie garncarskie“. Wyraz staro-
polski ssad (prst. spsedp) ma dopeiniacz: sseda. Wreszcie pokaz-
nienie znaczy ,nauka“. Z Fl. psalm 51 nalezy wymieni¢: w obes-
rzenu = w obezreniu (11), dzi$ obejrzenie. Zwrot ten jest dostownem
ttumaczeniem taciniskiego in cospectu, dzi$ wiec powiedzielibySmy:
~wobec”“. Forma nie w wyrazeniach: nie boga (= niema boga)
w Fl. 52,1 i nie jenzeby uczynit dobre (= niema, ktoby uczynit...)
FI. 52, 2 jest produktem bardzo starej kontrakcji (Sciggniecia) prze-
czenia nie + je forma 3 os. 1 pojed. czasownika positkowego bez
zakonczenia -st; forma taka spotyka sie dos¢ czesto w zabytkach.
Po takiem nie, ktére znaczy ,niema“, wystepuje najczesciej dopet-
niacz, tak samo jak dzi$ przy niema, zdarza sie jednak dos¢ czesto
i mianownik, jak w zdaniu: nie jenzeby uczynit. Czasownik: szczi-
nili sO se = sczynili sg sie jest potgczeniem czasownika czynié
z nieuzywanym dzi§ w tem potgczeniu przedrostkiem s- (dzi$ z-).
W tym samym wersecie neludzszczi czyta¢ zapewne nalezy: nie-
ludzscy. Konsekwentna pod tym wzgledem pisownia Psatterza Flo-
rjanskiego kaze przypuszczaé, ze pisarz wymawiat: ludzski, nie
ludzki, jak stale pisze pisarz Psatterza Putawskiego. Wyraz nie-
ludzski ma by¢ ttumaczeniem Zle zrozumianego tacinskiego wyrazu :
abominabilis, co znaczy ,wstretny“. Wyraz: wesrzal iest (52,3)
czyta¢ nalezy: wezral jest (dzis: wejrzat), tak samo jak obeZrenie.
W Put. 109 jest niewiele do objasnienia: aliz (109, 2) znaczy ,do-
poki nie“. Zdanie: potoze niepryjaciele twoje podnozek nog twoich
jest dostownem tlumaczeniem tacinskiego: donec ponam inimicos
tuos scabellum pedum tuorum, Niepryjaciele twoje (109,2) jest
biernik 1 mnog.; zwyczaj uzywania w znaczeniu biernika 1 mnog.
form dopeilniacza przy rzeczownikach osobowych meskich jest zja-
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wiskiem o wiele pé6zZniejszem: rozpowszechnia sie dopiero pod
koniec XVI w. Pania¢ (109,3) znaczy ,panowac“. Wyrazenie: ,ot
syon* (109,3) jest nasladownictwem taciny, gdzie rzeczowniki obce
nie odmieniajg sie: ex Sion. ,Ot zywota“ (109,4) jest ttumacze-
niem tacinskiego ex utero, ,zywot“ wiec tu ma znaczenie, zresztg
zwykle w zabytkach staropolskich, ,tono“. ,Przed luciferem” jest
tlumaczeniem tacinskiego ,ante luciferum®; nie chodzi tu, rozumie
sie, o Lucyfera, lecz o ,$witanie“. ,Yrodzylesm“ jest nowsza forma,
FIl. ma starsza: wrodzyl gesm (== urodzit jesm).

§ 77. Zjawiska fonetyczne w dziedzinie spoétgtosek
w X1V i XV wieku. Zmiany w tej dziedzinie sg bardzo niewiel-
kie. Spotgtoska, oznaczana zawsze na pismie przez rz, jest gltoskag
posrednig miedzy r i z. Spotgtoska ¢ w pozycji przed ¢ wymie-
nita sie zapewne w drugiej potowie XV w. w j, zamiast wiec
grupy cc mamy teraz grupe jc. Wida¢ to w dalszych przypadkach
wyrazu, ktérego mianownik pozostaje jeszcze ociec: w Psatterzu
Putawskim mamy juz: oycza, oyczu, oyczowye, O0yCzow, 0yczom,
oycze (biernik 1 mnog.), oyczy (narzednik 1 mnog.), mamy tez:
mOdroszcz oyczowa, stowo oyczowo. W zabytkach XIV w. zmiany
W jc jeszcze niema, np. w Kazaniach Swietokrzyskich: ochce
(=oécem), w Psatterzu Florjanskim: oczcza (=oéca), oczczowe
(— occowie), oczczow (= occow), oczcziszni (— océczyzny); Biblja
Szaroszpatacka ma tez jeszcze formy z ¢c, np. oczcza (= occa)
oczczowye (— oécowie), oczcziszni (= oéczyzny) it p. Rzeczownik,
ktory dzi$ brzmi miejsce z prst. mestece, w Psalterzu Putawskim
ma posta¢ mieSce: myescze, myeszcze, myesczu; w Biblji Sza-
roszpatackiej jeszcze mieséce, np. myeszczcza, myeszczczu it p.

8 78. Deklinacja rzeczownikow meskich. Deklinacja rze-
czownikéw meskich twardotematowych, ktéra powstata na miejscu
dawnych réznych deklinacyj (o czem byta juz mowa poprzednio
w 88 33, 46, 57), objeta dawne rzeczowniki meskie z tematami
na -o-, na -u-, deklinacja za$ rzeczownikéw meskich miekkotema-
towych objeta dawne rzeczowniki meskie z tematami na -io-,
na -z- i nieliczne tylko dawne rzeczowniki meskie z tematami
na -n-.

1 Mianownik 1 pojed. po utracie koncowego -e, np. wilk
z prst. vI'ke (dawny temat na -o-), dom z prst. dome (dawny te-
mat na -u-), lub po utracie koncowego -e, np. kraj z prst. kraje
(dawny temat na -io-), gos¢ z prst. gosie (dawny temat na -/-),
kamien z prst. kamene (dawny temat na -/z-), kohczyt sie na spét-
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gloske twarda, albo miekka lub stwardniata. Zanik koricowego p
lub powodowat przed koricowag spotgtoska dzwieczng wzdtuze-
nie, a potem $cieSnienie poprzedzajgcej spotgtoski, np. bég — boga,
maz — meza.

2. Wotacé¢ z 1 pojed. miat pierwotnie w deklinacji tematow
na -o- koncéwke -e, nietylko bracie, boze, lecz takze cztowiecze,
dusze (od duch), dawne tematy na -;0- i dawne tematy na -u- miaty
tu koncéwke -u, a wiec mezu, kraju, domu, synu. Juz od XIV w.
zjawia sie koncoéwka -u iw rzeczownikach z dawnemi tematami
na -o-, najpierw niemal wylgcznie po -k-, -g-, -eh-, a wiec pomoc-
niku, wrogu, duchu. Do XVI w. jednak jeszcze utrzymujg sie i dawne
formy na -e, jak Wojciesze i t. p. Miekkotematowe miaty i majg tu
konncowke na -u, np. Adamie, ty bozy kmieciu w Bogurodzicy i tak
samo we wszystkich zabytkach. Jedynie rzeczowniki z przyrost-
kiem -ec majg zachowany prastary wotacz na -cze, np. ociec —
oécze, potem ojcze; miodzienicze, twoércze i t. p. Podobnie ksigdz
miat i ma wolacz ksieze.

3. Biernik 1 pojed. tak samo, jak w jezyku dzisiejszym, albo
byt rowny mianownikowi, albo u rzeczownikow zywotnych —réwny
dopetniaczowi. W zabytkach staropolskich jednak jest to nieko-
nieczne, i spotykamy, zwlaszcza w zapiskach sadowych, i u zywot-
nych biernik rowny mianownikowi, np. stracit Janusz swdj kon,
zatowat na Mikotaj i t p.

4, Dopetniacz 1 pojed. tematéow dawnych na-o- konczyt sie
na -a, dawne tematy na -u- miaty dopetniacz na -u, ktéry z jed-
nym tylko wyjatkiem syn — syna miaty zawsze i zachowaty do-
tychczas: domu, miodu, czynu, stanu, wotlu i wirzchu. Forme do-
petniacza syna zamiast synu mamy juz w Kazaniach Swietokrzy-
skich. Ten stan pierwotny juz bardzo wczesnie, bo w w. XIV, ulegt
zmianie o tyle, ze wsréd rzeczownikéw niezywotnych zaczyna sie
szerzy¢ koncoéwka -u. Wprawdzie w Kazaniach Swietokrzyskich
niema jej jeszcze wcale, ale w Psalterzu Florjanskim sg juz dos¢
czeste formy dopetniacza z koricowkag -u. Jednak w obu psatte-
rzach (Florjanskim i Putawskim) znacznie jeszcze przewazajg formy
na -a, dopiero w pézniejszych zabytkach formy na -u szerza sie
coraz bardziej — im pézniejszy zabytek, tern ich wiecej. Niema
tez zadnego rozgraniczenia sfer uzycia dwoéch tych koncowek:
w tym samym zabytku te same rzeczowniki majg i takie, i takie
formy, np. w Psatterzu Florjariskim: przebytka i przebytku, gniewa
i gniewu, obrzeda i obrzedu, okrega i okregu, groma i gromu, luda
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i ludu, i nawet ducha i duchu, w Psatterzu Putawskim: wieczora
i wieczoru, zbora i zboru, zakona i zakonu, glosa i gtosu i t p.
Dawne tematy na -i- miaty w dopetlniaczu koncowke -i, dawne
za$ tematy spoéigtoskowe miaty w dopetniaczu -e, z tych konhcé-
wek jednak w rzeczownikach meskich nie zostato ani $ladu.

5. Celownik 1 pojed. od dawnych tematéw na -o-, -io- kon-
czyt sie na -u, od dawnych na -u- miat koncéwke -ovi, dawne za$
tematy spotgtoskowe i tematy na -i- miaty koricéwke -i, z ktorej
jednak niema s$ladéw. Historja koricowek -u i -owi jest podobna
do historji koncéwek dopetniacza. Pierwotnie bardzo rzadka kon-
cowka -owi juz w Psatterzu Florjanskim jest dos¢ czesta, a pézniej
szerzy sie coraz bardziej. Zakres uzycia dawnej koricowki -u i now-
szej -owi zupetnie nie jest rozgraniczony i tak samo, jak w dopet-
niaczu, bardzo czesto obie koncéwki moga wystepowaé w tym sa-
mym rzeczowniku, np. w Psatterzu Florjanskim: przebytku i prze-
byikowi, bogu i bogowi, gniewu i gniewowi i t p. W rzeczowni-
kach miekkotematowych koncowka -owi wymienia sie w -ewi:
oécewi, Slachcicewi, pisarzewi i t. p., lecz bynajmniej nie zawsze,
gdyz spotykamy i przyjacielowi, przywilejowi, cudzoziemcowi i t. p.

6. Narzednik 1 pojed. miat pierwotnie u tematéw na -o0- kon-
cowke -0/776, z ktorej oczywiscie nie mogta powsta¢ polska kon-
cowka -em. Juz bardzo wcze$nie zamiast dawnej koncéwki -omb
zjawita sie tu koricowka -|¥7% przeniesiona widocznie z tematéw
na -u-, ktére mialy takg wiasnie koricowke. Juz w Kazaniach
Swietokrzyskich mamy takie narzedniki: ostem, obrazem, oécem
i wotem.

7. Miejscownik 1 poj. miat u tematéw na -o- kohcoéwke -e,
u tematéw na -io- koncoéwke -i i takg samg u tematéw na -i-,
u tematow spotgtoskowych byta koncéwka -e, u tematéw zas na -u-,
koncéwka -u. Z koncéwek tych zachowane sg tylko dwie: kon-
cowka -e z dawnego -e oraz koricowka -u. Koncéwka -i, wzglednie
po stwardniatych -y, wlasciwa dawnym miekkotematowym (czyli
na -io-), zostata tylko w stanie szczgtkowym, zaledwie w paru
wypadkach: w Kazaniach Swietokrzyskich mamy forme na stoicy
(= na tronie), ale i tam jest juz forma we krzu (zamiast dawnego
we krzy), w Psatterzu Florjanskim mamy tez raz jeden na stoicy,
poza tern mamy jeszcze w gaji (r. 1405) i w Biblji Szaroszpatackiej:
na garncy, w lIsraheli. Z dawnych tematéw spétgtoskowych zacho-
wata sie do dzis forma we dnie (0 czem byta juz mowa w § 76).
Poza temi nielicznemi $ladami normalng koncéwkag miejscownika
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1 pojed. rzeczownikow miekkotematowych jest -u, przeniesione
juz w czasach przedpismiennych z tematéw na -zz-. Zrzadka tylko
zdarzajg sie formy u rzeczownikéw miekkotematowych z koncéwka
analogiczng do twardotematowych, mianowicie -e, np. w ojcze,
0 drobie i t. p. W rzeczownikach twardotematowych, bez wzgledu
na to, czy to byly dawne tematy na -u-, czy na -o- mamy kon-
cowki -e (z dawnego -e) i zz W Kazaniach Swietokrzyskich jest
tylko koricowka -e. W Psatterzu Florjariskim najczestsza jest tez
koricowka -e bez wzgledu na poprzedzajgcg spotgtoske, a wiec:
w cztowiece, w jezyce, w przebytce, w bodze, w okredze, w prosze,
w strasze i t. p. Sg jednak i nieliczne formy na -u (po k, g, ch),
np. w domku, w przebytku, na poczatku, w okregu, w dachu, tak
samo: w ludu, w czasu. Podobnie jest i w Psalterzu Putawskim:
1tu formy na -e przewazaja. W innych zabytkach coraz bardziej
rozpowszechniajg sie formy na -u w rzeczownikach z ostatnig
spoétgtoskg k, g, ch.

8. Mianownik 1 mnogiej zachowat i dawne typy chiopi,
chtopcy (dawne tematy na -o-, -io-), synowie (dawne tematy na -u-),
lekarze (dawne tematy spotgtoskowe na -r-), goscie, ludzie (dawne
tematy na -i-), a précz tego mamy i zupetnie nowe formy biernika
przeniesione do mianownika: boki, pagoérki, palce, miecze. W Ka-
zaniach Swietokrzyskich mamy formy z koncéwka -z; grzesznicy,
pogani i angieli, z miekkotematowych sg dwie formy: nieprzyja-
ciele — najpewniej koncéwka -e dawnych tematéw spoétgtosko-
wych (na -tel-) i kréle — forma biernika w funkcji mianownika.
W Psatterzu Florjariskim mamy dawng koncowke -z (wzglednie -y):
obtocy, ptacy i u miekkotematowych: cudzoziemcy, miodcy (od
miodziec = miodzieniec), stoicy. Czestsza jest koncéwka -owie
(dawnych tematéw na -u-): jezykowie, chodowie i t. p. i w migekko-
tematowych : krajowie, biczowie i t. p. Sg i bierniki w funkcji mia-
nownika, np. boki, pagoérki, kraje, palce — prawie wylgcznie rze-
czowniki niezywotne.

Podobne naog6t stosunki panuja i w innych zabytkach tego
okresu. Dzisiejszego rozgraniczenia zakresu uzycia tych kohcéwek
(-owie i -z, wzgl. -y majg tylko rzeczowniki osobowe) niema jeszcze
nigdzie. Mozna tylko zaobserwowaé, ze w zakresie tematdéw twar-
dych wyodrebnione byty do pewnego stopnia rzeczowniki niezy-
wotne, bo im pierwotnie wilasciwa byta forma biernika 1 mnog.
W zhaczeniu mianownika.

9. Biernik 1 mnog. przy twardotematowych rzeczownikach
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miat koncowke -y (po k, g koncowkyg bedzie -/); takag samg kon-
cowke mialy i tematy na -u-; miekkotematowe miaty koricéwke -e.
Konicowki te zachowane sg w zabytkach, np. twardotematowe:
dary, wieki, cedry, braty, ptaki, bogi, syny i t. p., miekkotematowe,
np. kréle, kanclerze, ztodzieje i t. p. Dopetniacz 1 mnog. w funkgji
biernika datuje sie dopiero od korica XVI w.

10. Dopetniacz 1 mnogiej miat kiedy$ koncéwke ktéra
na koncu wyrazu musiata znikna¢, wobec czego dopetniacz 1 mnog.
réwny byt mianownikowi 1 pojed. Formy te jednak bardzo wcze$nie
wyszty z uzycia i sa juz w najdawniejszych zabytkach rzadkie,
zastepowane najczesciej przez formy z koncéwka -ow. Do dzi$
pozostaty jednak ich slady w formach do Wioch, do Niemiec i t p.
oraz w przystdwku do-tych-czas.

11. Celownik 1 mnog. ma w tym okresie tylko jedng kon-
cowke -om, np. gadom, grzechom i t p.; wystepuje ona tez u daw-
nych tematéw na -u-, np. synom, domom, i u migkkotematowych,
np. oécom, koricom krolom i t p. Wyjatkowo tylko zjawiajg sie
formy z dawng korncoéwka -em, wiasciwa miekkotematowym: kop-
cem, rodzajem, ludziem i t. p. Tez wyjagtkowo w XV w. zjawia sie
koncéwka -am: rycerzam, koniam, ktoéra dopiero w pierwszej po-
towie XVI w. bedzie czestsza.

12. Narzednik 1 mnog. dawnych tematéw na -o- i -io- kon-
czyt sie na -y, -i, od dawnych tematéw na -u- i na -i- koriczyt
sie na -mi. W zabytkach XIV i XV w. normalng koncéwka na-
rzednika 1 mnog. rzeczownikéw twardotematowych jest -y, po k, g
za$ -i, wiec w Kazaniach Swietokrzyskich: tajnymi grzechy, kto-
rymi grzechy, to samo we Florjarnskim, np. pokrywa niebo obtoki,
woty z kozty i t p., tak samo jest w Putawskim, w Biblji Szarosz-
patackiej i innych zabytkach. Z rzeczownikéw miekkotematowych
koncéwke -y maja tylko zakohczone na -c¢, -dz, np. z jezdzZcy, nad
rodzicy i t p. Rzeczowniki miekkotematowe majg jako normalng
koncéwke -mi, np. z mezmi, krolmi, kormi, strozmi i t p. Twar-
dotematowe majg koncéwke -mi tylko wyjatkowo, np. we Florjan-
skim tylko 3 razy: jezykmi, chlebmi, gtosmi, podobnie jest i w in-
nych zabytkach. Normalna pézniej koncéwka -ami zjawia sie do-
piero w drugiej potowie XVI w.

13. Miejscownik 1 mnogiej dawnych tematéw na -o- miat
koricowke -ejs, dawnych tematéow na -io- mial koncéwke -i%b,
tematy na -u- mialy =275 tematy na -i- miaty 9> W jezyku sta-
ropolskim normalne koncowki miejscownika 1 mnog. sa: -ech



(z dawnego -xz») i niejasnego pochodzenia koncéwka -och, obie
u rzeczownikéw twardo- i miekkotematowych. W Kazaniach Swie-
tokrzyskich: w grzeszech, skutcech, krolech i t. p., we Florjanskim:
w ostatcech, narodziech, poganiech i t. p., podobnie jest i w innych
zabytkach. Koncéwka -och jest tez bardzo czesta we wszystkich
zabytkach tego okresu, np. pagorkoch, pos$ladkoch, uczynkoch, kra-
joch, dnioch, ptaczoch i t. p. Normalna pézniej koricowka -ach
zjawia sie wprawdzie juz w Psalterzu Florjanskim i pézniej w in-
nych zabytkach, lecz tylko rzadko: w Florjariskim: we zwonkacli
(= dzwonkach), w Putawskim w biczach i t. p.

14. Liczba podwoOjna wystepuje wprawdzie przez wiek XIV
i XV bardzo czesto, ale juz od XV w. bywa tez zastepowana przez
liczbe mnoga, z czego wnosi¢ mozna, ze juz w w. XV zaczeta
zanika¢. Mianownik i biernik 1 podwdjnej u tematéw na -o-
i na -jfo- konczyt sie na -a, u tematéw na -u- zas na -y-. Formy
takie znajdujemy w zabytkach: w Kazaniach Gnieznieriskich —
dwa szczyta, dwa bracienca (= bracia), w Biblji Szaroszpatackiej:
meza dwa, dwa kréla, dwa pierscienia ztota i t p. Dawne tematy
na -u- maja koncéwke -y: dwa syny, dwa woty i t. p. Jednoczes$nie
z tern, jak powiedziatem, wystepuje liczba mnoga w znaczeniu
podwdjnej, np. Biblja Szaroszpatacka: dwa roki, dwa pachotki,
dwa ptugi i t p.

15. Dopetniacz i miejscownik 1 podw. majg oba u tema-
téw na -o- koricowke -u, np. dwu bratu, dwu rowu i t. p. Utema-
tow na -u- byla kiedy$ koncéwka -owu, ktorg spotykamy raz
jeden: dwu wotowu, normalna jednak forma jest analogiczna do
tematéow na -o-: dwu wolu. W miejscowniku mamy te samg kon-
cowke: na dwu wozu, po dwu dniu, po dwu synu i t p.

16. Celownik i narzednik 1 podw. majg tez tylko jedng
forme wspdlng z konhcéwka -oma: Kaz. Gnieznieriskie: onyma
dwiema braciericoma, Biblja Szaroszp.: bratoma swyma, kazata
mezoma, dwiema kroloma i t p. W narzedniku: miedzy dwiema
domoma, za dwiema ptugoma, dwiema woloma i t. p.

§ 79. Deklinacja rzeczownikéw nijakich. Tu nalezg oprocz
rzeczownikéw o dawnych tematach na -o-, -io- jeszcze dawne
tematy na -es-, ktdre sie w deklinacji juz prawie niczem nie réz-
nity od dawnych tematéw na -0-, dawne rzeczowniki z tematami
na -men- i wreszcie dawne tematy na -et-. Te dwie ostatnie kate-
gorje roznia sie od tematéw na -o- tylko w mianowniku i bier-
niku 1 pojed.
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1. Mianownik, biernik i wotacz 1 pojed. ma u wszyst-
kich rzeczownikéw rodz. nijakiego jednag tylko forme. Konczy sie
ona u tematow na -0-, -es- samogtoskg -0, u dawnych tematéw
na -io- samogtoska -e. Dawne tematy na -men- i na -et- majag
koricowke -¢, wiec np. nieustawiczstwo, stowo (dawny temat na
-es-), sierce, toze, imie, szczenie. U rzeczownikéw z przyrostkiem
-ije oczekiwalibySmy po $ciggnieciu koncéwki mianownika-bier-
nika-wotacza -i (§ 52), normalna jednak jest koncéwka -e: naro-
dzenie, poznanie i t. p. W Psatterzu Florjanskim ukazuja sie formy
Sciagniete: ubiezeni, uciekani, mitosierdzi, lecz tylko wyjatkowo,
poézniej jest ich wiecej, np. w Biblji Szaroszpatackiej: odpoczywani,
mianowani, wiesieli i t. p., jest to wiec zapewne dopiero zjawisko
pdzniejsze i moze nie jest wcale pierwotnem Sciggnieciem. Z przy-
rostkiem -ije utworzony byt tez szereg rzeczownikéw meskich,
ktore tez az do XVI w. konczyly sie na -e, jak podczasze, pod-
stole, podkomorze. Dopiero w XVI w. zmienity one swoje zakon-
czenie na -i, -y, ktore tez nie moga by¢ rezultatem Sciggniecia.

2. Dopetniacz 1 pojed. ma zawsze bez wzgledu na to, jaki
byt temat pierwotny, koncéwke -a, np. stadla, sirca, nieba (dawny
temat na -es-), cielecia (dawny temat na -et-), imienia (dawny
temat na -men-). Dawne tematy na -ije miaty koncowe -a dhugie,
jako powstate ze Sciggniecia. To -a pisane jest niekiedy przez -aa,
np. z pokoleniaa, przysciaa (— przyjscia).

W dopetniaczu i w dalszych przypadkach 1 pojed. dawne te-
maty na -men- majg temat na -mien-, a dawne tematy na -et-
temat na -ec-.

3. Celownik 1 pojed. ma juz w zabytkach XIV i XV w.
wszedzie normalng koricowke -u, np. miesu, mitosierdziu, imieniu,
dziecieciu. Szczatkowo tylko tematy na -et- zachowaly w paru
wypadkach dawng koncdwke -i: dziecieci twemu, ksigzeci. Rze-
czowniki z tematem na -men- maja niekiedy analogiczng do rze-
czownikéw meskich koncéwke -owi: imieniowi, ktéra zdarza sie
tez w XIX w., np. u Mickiewicza (,poty w Litwie Soplicéw imie-
niowi stynac*) i Krasinskiego (,idz i ufaj imieniowi mojemu“,
Irydjon).

4. Narzednik 1 pojed. ma tez, tak samo jak meskie, kon-
cowke -em z -#/77£. kadzidtem, siercem, niebem, imieniem, dziecie-
ciem. Rzeczowniki z przyrostkiem -ije majg normalnie Sciagniete
-im: modlenim, pienim, wiesielim i t. p. Tylko wyjatkowo zjawiajg
sie formy niesciagniete: Florjanski tylko raz: Switaniem, Putawski
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ma 3 takie formy: przysciem, wiesielem, rosierdziem. Dopiero pod
koniec XV w. formy na -em sg czestsze.

5. Miejscownik 1 pojed. u rzeczownikow twardotematowych
ma normalng koricowke -e z dawnego -e, np. w mieScie, w prawie
i t p. Tylko rzeczowniki z ostatnig spoétgtoskg k, g, ch wczesnie
juz maja (podobnie do rzeczownikéw meskich) kohcéwke -u, np.
w Kaz. Gnieznienskich: na matem miastku (= miejscu), choc
formy na -e utrzymujg sie jeszcze diugo, np. w usze, w mlece
i t. p. Rzeczowniki miekkotematowe miaty pierwotnie koncéwke -i,
ale one, jako wytaczne, ukazujg sie tylko w Kaz. Swietokrzyskich :
na morzy, w pisani, w narodzeni, w czynieni, w umeczeni, w cza-
bani (= czekaniu), w otpuszczeni. Formy te istniejg i pozniej, ale
obok nich coraz czesSciej zjawiajg sie formy analogiczne z kon-
cowka -u, ktore zreszta, poza Kaz. Swietokrzyskiemi, sg juz we
wszystkich zabytkach, np. we Florjanskim: w rosierdziu, w siercu,
w pieniu i t, p. Dawne tematy na -men-, -et- maja tylko formy
na -u: w imieniu, o dziecieciu i t. p.

6. Mianownik, biernik i wotacz 1 mnog. ma wszedzie
te samag koncoéwke -a: sirca, usta, wrota. Jedyny z dawnych tema-
tdw na -es- zachowat przyrostek -es- w liczbie mnogiej: niebiosa
(przyrostek -es- wymieniony w -0s- na mocy przeglosu § 36).
Dawne tematy na -men- majg w liczbie mnogiej na mocy prze-
gtosu -mion-, tematy na -et- utrzymujg ten przyrostek w jego
pierwotnej postaci, np. znamiona, ksigzeta.

7. Dopetniacz 1 mnog. ma w twardo- i w miekkotemato-
wych forme dopetniacza bez koncowki (po zaniku koricowego sta-
bego -p), np. lat, skrzydl, niebios i nieb i t. p. Rzeczowniki z przy-
rostkiem -ije mialy dopetniacz na -ijb, z czego powinno w pol-
szczyznie powstaé -i, lecz form takich w zabytkach staropolskich
niema prawie wcale. Najstarsze przechowane dopetniacze (w Psal-
terzu Florjanskim) majg formy bezkoricowkowe, analogiczne do
dawnych tematéw na -io-: karan, mitosierdz, kazan. Jedyng forme
z koncowka -i mamy w Biblji Szaroszpatackiej: ze wszech poko-
leni. Dawne tematy spotgtoskowe majg tez formy bezkoricéwkowe:
imion, cielgt. W tematach na -et- po zaniku koricowego -p nasta-
pito wzdtuzenie noséwki, skad potem -at.

8. Celownik 1 mnog. ma normalna koncéwke -om dla wszyst-
kich rzeczownikoéw: ustom, niebiosom, ksigzetom. Juz w najstar-
szych zabytkach wystepuje tez analogiczna do rzeczownikow zen-
skich na -a konicowka -am, np. we Florjaiskim tajaniam, ktéra
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pézniej staje sie coraz czestsza i w koncu XV w. niemal wypiera
z uzycia koncéwke -om.

9. Narzednik 1 mnog. ma u tematéw na -o- koncéwke -y:
laty, usty, stowy i t. p. Dawne tematy na -io- majg normalng kon-
cowke -mi, np. polmi, wotarnmi i t. p. Niekiedy mamy te samg
koncoéwke i u twardotematowych, np. piormi. U dawnych tematéw
na -men- i na -et- normalng jest tez koricowka -y: ksigzety, zna-
miony i t. p. Rzadkie bardzo sa dawne formy takie, jak imienmi.
Précz tych koricowek zjawia sie w XV w. koricowka -ami na wzor
rzeczownikéw zenskich na -a, ale tylko rzadko; rozpowszechnia
sie ona dopiero w drugiej potowie XVI w.

10. Miejscownik 1 mnog. ma najstarszg koncéwke -ech
z dawnego -e/j> wiasciwg twardotematowym rzeczownikom: we
wrociech, na skrzydlech, w niebiech, na niebiesiech i t p. W rze-
czownikach z dawnym przyrostkiem -ije jest zamiast tego kon-
cowka -ich, np. w pokolenich. Razem z tg koncowkag jest juz
w najstarszych zabytkach koncéwka -och: w dziatoch. Bardzo
wczesnie tez (juz w XIV w.) zjawia sie koncéwka -ach analo-
giczna do rzeczownikdéw zeriskich na -a. Koncdéwka ta zczasem
staje sie coraz czestszg. Przy dawnych tematach spétgtoskowych
normalne sa tylko koncéwki och, np. imionoch i imienioch, na
osletoch, i -ach: imionach, ksigzetach i t p.

11. Mianownik, biernik i wotacz 1 podw. ma u twardo-
tematowych koncéwke dawng -e z -e, np. dwie lecie, u miekkote-
inatowych zas -i, np. dwie pokoleni, dwie poli. Przy tematach spot-
gtoskowych zachowata sie dawna koncéwka im wiasciwa w formie:
dwie ksigzeci.

12. Dopetniacz i miejscownik 1 podw. majg tylko jedna
koncéwke -u, np. skrzydtu, z piecu, na kolanu i t. p.

13. Celownik i narzednik 1 podw. majg tez tylko jedna
koncéwke -oma: kolanoma, plecoma.

§ 80. Deklinacja rzeczownikéw zenskich. Nalezg tu rze-
czowniki zenskie, zakonczone na -a (dawne tematy na -a-), i rze-
czowniki, zakonczone na spoétgtoske (dawne tematy na -i). Ws$réd
rzeczownikéw na -a jest pewna nieliczna grupa rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego.

1 Mianownik 1 pojed. konhczyt sie na -a krétkie lub dtugie.
Rzeczowniki twardotematowe (czyli dawne tematy na -a-) miaty
kohcowe -a krotkie, miekkotematowe za$ (czyli dawne tematy na
-ia-) miaty koncowe -a krétkie lub dtugie: rzeczowniki, konczace sie
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na -ca, dza, gdzie c i dz powstaly z prastowianskich k i g, majg
konrcowe -a krétkie: dziewica, owca i ha -ja polskie rodzime, rip. szyja,
zbroja. Rzeczowniki z przyrostkiem -ija po Sciggnieciu miaty -a dhu-
gie, np. sedzia z sedija, bracia z bratija i t. p. Zapozyczenia na -ija,
-yja miaty tez koncowe -a dhugie, np. koronacyja, delija. Pozostate
miekkotematowe na -a majg to -a krétkie lub dtugie, przytern przy-
czyny tej dwoistosci nie sg jasne, np. z -a krétkiem: dusza, kasza,
kropla, nedza i t. p.; z -a dtugiem: burza, dola, giebia, grobla, taz-
nia i t p. Rzeczowniki, zakonczone na spotlgtoske, maja te spot-
gtoske miekka lub stwardniatg, np. ko$¢, pamieé, rzecz, noc, twarz,
rozkosz i t. p. Niektore rzeczowniki tej deklinacji majg w mianow-
niku koncéwke -i, np. pani, prorokini, bogini i t. p. Dawniej bylo
tych rzeczownikéw wiecej, np. jaskini, tani, posetkini, totryni, pod-
czaszym i niektore inne. Bardzo wczesSnie niektére z nich przybraty
wtérne zakonczenie -a, np. juz w staropolskim jaskinia, tania, na-
wet boginig, gospodynia i t. p. To wtorne -a w rzeczownikach, ktoére
sie dawniej na -i konczyty, bylo dhlugie, czego pézniejszym reflek-
sem jest ScieSnienie tego -a {-a).

2. Wotacz 1 pojed. rzeczownikéw twardotematowych na -a
zachowat pierwotng swa kohcéwke -o, np. coro, stawo. Rzeczow-
niki na -a miekkotematowe miaty pierwotnie koncéwke -e, ktéra
jednak juz w najstarszych zabytkach jest rzadkos$cig: dusze, za-
szczytce, obietnice, stuzebnice, dziewice, jak widaé, przewaznie na
-ca. Bardzo diugo, bo az do XVII w., utrzymat sie dawny wotacz
gospodze od niezachowanego rzeczownika gospodza (=pani). Juz
od XV w. ukazujg sie tu analogiczne do twardotematowych formy
na o, np. duszo, nadziejo i t p. Rzeczowniki na -i miaty zawsze
wotacz réwny mianownikowi, np. zdrowa badz, pani i t. p. Rze-
czowniki miekkotematowe od najdawniejszych czaséw miaty normal-
nie w polskim trudny do wyjasnienia wotacz réwny mianownikowi,
np. Bogurodzica, dziewica; zbawicielu nasz, nadzieja wszech korcow
ziemie; przecz smetna jes, dusza moja i tak jeszcze diugo potem
w XVI w. Rzeczowniki na spoétgtoske (z dawnemi tematami na -i)
mialy i maja jeszcze wotacz na -i, -y, np, pozdrowiona badz, cud-
nosci spowiednikoéw, czci i korono dziewic; gospodnie, mocy moja i t. p.

3. Biernik 1 pojed. w jezyku polskim ma zawsze jako kon-
cowke noséwke, ktdrej iloczas zalezy od iloczasu koncéwki mia-
nownika: jezeli mianownik miat w koncéwce -a kroétkie, biernik
konczy sie na -g, jezeli mianownik miat w koncéwce -a dlugie,
biernik konczyt sie na -g. Mozna wiec przypuszczaé, ze formy np.
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Kazan Swietokrzyskich: nogi), na modlitwO, modli), w stawi), obiet-
nici), dziewici) miaty samogtoske nosowg krotka. Rzeczowniki z mia-
nownikiem na -a diugie, majg w bierniku -g, np. bracig, todzig,
sentencyja, alleluja, burzg, grobla i t. p. Rzeczowniki z mianowni-
kiem na -i mialy biernik na -g, np. boginig, panig i t p. Biernik
rzeczownikéw zeriskich na spoétgltoske byt zawsze réwny mia-
nownikowi.

4. Dopetniacz 1 pojed. rzeczownikéw twardotematowych miat
i ma koncéwke -y (po k, g — -i), np. prawoty, drogi. Rzeczowniki
miekkotematowe mialy pierwotnie koricébwke -e, np. piecze, Zrze-
nice oka, pomoc nadzieje, z ziemie, dusze i t. p. Bardzo wczesnie,
bo juz od korica XIV w., zaczynajg sie tu ukazywaé¢ formy z ana-
logicznem do twardotematowych i do rzeczownikow na spoétgtoske
zakoriczeniem -i, -y (po stwardniatych), np. woli, puszczy, nedzy i t. p.
Te nowe formy na -i, -y diugi czas istniejg razem z dawniejszemi
na-e az do korica XVII w. Tez od XIV w. poczynaja sie zjawia¢ nowe
formy dopetniacza, analogiczne do deklinacji przymiotnikéw na -ej,
poczatkowo tylko od rzeczownikéw z dilugiem -a w mianowniku:
paniej, rekojmiej, dobrej wolej, materyjej, todziej, po6zniej i od rze-
czownikéw miekkotematowych z krdétkiem -a w mianowniku, np.
duszej, szyjej, i te formy istniejg razem z formami na -e, -i az do
konca XVII w. Rzeczowniki na spotgtoske miaty i majg dopetniacz
na -i, wzglednie (po stwardniatych) -y, np. bolesci, czci, nocy, roz-
paczy. Dopiero w XVI w. zjawiajg sie i tu formy na -ej.

5. Celownik 1 pojed. u rzeczownikdéw twardotematowych konczy
sie na -e z dawnego -e, np. sirocie, studze, opoce. Rzeczowniki miek-
kotematowe i na -i miaty w celowniku koricéwke -i lub (po stward-
niatych) -y, braci, duszy. I tu, jak w dopetniaczu, zjawia sie tez
konncéwka analogiczna do przymiotnikéw -ej, np, ksieniej, paniej
(juz z XIV w.), wolej i t p. Tylko w XV w. i bardzo nielicznie
reprezentowana jest tez koncéwka (niejasnego pochodzenia) -e, np.
mite Maryje, me synowice Dorotce i t. p. Rzeczowniki na spotgtoske
miaty i majg celownik na -i, -y, np. postaci, nocy i t p.

6. Narzednik 1 pojed. wszystkich rzeczownikéw zenskich ma
koricowke -g, jako rezultat Sciggniecia dawnych ojq, -ejq, -ijg, np.
naukya, dziewica, czcia, mocg i t p.

7. Miejscownik 1 pojed. ma koncéwki takie same, jak celow-
nik, t. zn. u twardotematowych -e (z dawnego -e), np. w opoce,
w drodze, na Scienie (—scianie) i t p. Rzeczowniki miekkotema-
towe i na spoétgtoske miaty w miejscowniku -i lub -y, np. w ciem-
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nicy, na wszej ziemi, w mitosci, w mocy. | tu tez zjawia sie juz od
XIV w. koncéwka analogiczna do deklinacji przymiotnikéw -ej:
we wszej ziemiej, w wolej. Tak samo, jak w celowniku, jest tez nie-
jasnego pochodzenia koricowka *, zjawiajgca sie w rzeczownikach
miekkotematowych, np. w ziemie cudzej, w teto dzisiejsze ewangelije.

8. Mianownik, biernik i wotacz 1 mnog. ma u twardote-
matowych koncéwke -y, a po k, g koncéwke -i, np. wody, dziewki
i t p. Rzeczowniki miekkotematowe majg w tych samych przy-
padkach koncéwke -e, np. dusze, boginie. Rzeczowniki na spoétgto-
ske majg w tych przypadkach koricdwke -i, a po stwardniatych —
-y, np. bolesci, otchtani, mocy, rzeczy i t. p.

9. Dopetniacz 1 mnog. ma przy dawnych tematach na -a po
zaniku koncowego -z i 2z forme bezkoncéwkowa, poprzedzajgca
za$ samogtoska ulegta wzdtuzeniu, co sie niekiedy zaznacza w za-
bytkach, np. kooz, obiaat, ot siéstr, modlitw, tematy miekkie majg
po zaniku -& na koncu spotgtoske miekka lub stwardniatg, np. ziem,
karm, roi, niedziel. Te samag forme bezkohcowkowg majg i rze-
czowniki na -z, np. jaskin, bogin, prorokin. Rzeczowniki z przyrost-
kiem -ija miaty dopetniacz 1 mnog. na -ijb, co dawato w polskim -i,
np. nie ukradt Swini, ani ich uzytka ma, tychto sedzi; analogicznie
do nich tworzy sie tez niekiedy dopetniacz 1 mnog. i od innych
rzeczownikéw z ostatnig spoigtoska miekka, np. duszy waszych,
wszystkich ziemi i t p. Rzeczowniki na spétgtoske miaty pierwot-
nie po S$ciggnieciu -bjb koncéwke -z, po stwardniatych -y, np. po-
wiesci, bolesci, mocy. Analogicznie do rzeczownikéw na -a zjawiajg
sie w XV w. i tu formy bezkoricdwkowe, np. zeriskich twarz, dzie-
cinnych rzecz i t. p.

10. Celownik 1 mnog. ma u rzeczownikéw na -a, -i wylaczng
konncowke -am, np. powiekam, studniam, drogam, duszam, w w. XV
ukazujg sie, lecz jeszcze rzadko, formy na -om, ktére dopiero péz-
niej majg zapanowac¢ wylgcznie. Z dawnych tematéw na -z — tylko
dwa rzeczowniki zachowatly pierwotng forme celownika na -em,
ktére powstato z -pmp: ludziem i dzieciem, poza tem normalng
jest forma analogiczna do tematéw na -a, mianowicie -am: ku cze-
lusciam, niemocam, kosciam i t. p. Tu formy analogiczne do rze-
czownikéw meskich na -om zjawiajg sie nawet wcze$niej, bo juz
w XIV w., np. ludziom, kosciom i t. p.

11. Narzednik 1 mnog. ma u rzeczownikéw na -a, -i kon-
cowke -ami, np. pod nogami, zonami i t. p. Pod wpltywem rze-
czownikéw meskich zjawia sie tu koncéwka -y (-i), np. pod wargi



ich, ze wszystkiemi stugi. Wtasciwe formy tematéw na -i z zakoncze-
niem -mi, powstatem z -“mi, zachowane sg w dwdéch rzeczowni-
kach: ludzmi i dzieémi. Procz tego trafiajg sie te formy i od innych
rzeczownikéw, ale tylko rzadko, np. z gesimi, rzeczmi i t. p. Naj-
czestszg jednak jest koncéwka -ami, np. gesiami, wsiami i t p.

12. Miejscownik 1 mnog. ma tu normalng koncéwke -ach,
np. we ksiegach, tajemnicach i t p. W w. XV ukazujg sie analo-
giczne formy na -ech, lecz rzadko, np. w robociech, po wszech zie-
miech. Dawne tematy na -i- zachowaly dawne swe formy na
-ech z -ychp, np. w postaciech, w kazniech i t. p., lecz formy te sg
dos¢ rzadkie. Obok tego wystepuja roéwniez rzadko formy na -och,
np. w gesloch, w ludzioch, w kaZnioch i t. p. Najczestszg jednak
jest koncowka -ach, np. w powiesciach, w mocach i t. p.

13. Mianownik, biernik i wotacz 1 podwodjnej miat
u twardotematowych koncéwke -e (z -e), u miekkotematowych
koncéwke -i, np. dwie zenie, dwie niedzieli. U rzeczownikéw z daw-
nemi tematami na -z- byla tu koncéwka -i, a wiec identyczna
z liczbg mnoga, np. dwie czesci.

14. Dopetniacz i miejscownik 1 podw. ma tu wszedzie
konricéwke -u, np. dwu kopu, dwu owecu, obu wsiu, dwu rzeczu i t. p.

15. Celownik i narzednik 1 podw. ma koncowki: dawng
-arna i nowszg, analogiczng do deklinacji meskiej, i 0 wiele czest-
szg -oma, np. rekama, dziewkama, niewiastama i rekoma, stronoma,
osoboma. W dawnych tematach na -z- byla pierwotnie koricdwka
-ma (z -yma), mamy ja zachowana raz jeden: dwiema czes¢ma, nor-
malng jednak koncéwka jest -arna i -oma, np. czeSciama, rzeczoma.

§ 81. Resztki dawnych innych deklinacyj. Oprdcz rozpa-
trzonych wyzej zwyklych typéw deklinacyjnych staropolskich
mamy jeszcze w zabytkach resztki innych nieco typdéw, ktére np.
w zabytkach starostowianskich dadza sie dobrze wyroznic.

1 Tu nalezy najpierw staropolski rzeczownik ma¢ (= matka)
z prst. mati, np. ociec i ma¢, boza ma¢ i t p. Biernik jest macierz
z prst. materb, np. macierz radujgca sie¢, czci macierz. Od XV w.
forma macierz wystepuje tez w funkcji mianownika, a forma mac
moze tez mieé znaczenie biernika, np. macierz umrze, opusci maé
swa i t p. Dopetniacz zachowal jeszcze dawng swag postaé: ma-
cierze, np. od piersi macierze mojej i t. p. Juz od XV w. zjawia
sie forma dopetniacza macierzy. Dalsza deklinacja jest juz iden-
tyczna z deklinacjg dawnych tematéw na -i- zehskich. Jak z tej
deklinacji wida¢, byt to pierwotny temat na -r-: mater-.
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2. Tak samo tematem na -r- byt temat liczebnikowy prst. ¢btyr-,
od czego mianownik 1 mnog. rodz. meskiego c¢btyre i rodz. zen-
skiego i nijakiego ¢btyri. Formy te istniejg w jezyku polskim jako
cztyrze i cztyrzy, ale z funkcjami pomieszanemi: obie mogag wy-
raza¢ rodzaj meski i zenski: cztyrze synowie, cztyrze grzywny,
cztyrzy kmiecie, cztyrzy klody. Potem na mocy wymiany yr w er
(8 51) powstaje forma czterzy. W w. XV zapewne pod wptywem
dopetniacza cztyr powstaja formy cztyry i cztery. Wszystko sg to
formy mianownika i biernika i bez roznicy rodzajéow. Dopetniacz
byt cztyr, np. dobyt cztyr grzywien, ale juz bardzo wcze$nie pod
wptywem miejscownika, ktory brzmiat czterzech, powstaje forma
dopetniacza czterzech i czterech, cztyrzech, np. cztyrzech grzy-
wien. Celownik byt cztyrzem, czterzem i czterem. Narzednik byt
cztyrzmi, cztyrmi i cztermi, miejscownik — cztyrzech, czterzech
i czterech.

3. Z dawnych tematéw na -u- zostaly tez w jezyku polskim
pewne resztki. Mianownik tych rzeczownikéw konczyt sie na -y;
formy takie pozostaty w polskim, mianowicie kry (= krew), np.
nasza kry, kry Swieta, dalej jetry (synowa), Swiekry (— swiekra)
i wreszcie cyrki (= kosciol). Obok tych form starych sg i nowsze,
gdzie w funkcji mianownika wystepuje biernik: krew, jatrew, cer-
kiew. Odwrotnie tez jetry i Swiekry wystepujg w funkcji biernika.
Z innych form zwrdcié¢ nalezy uwage na forme dopetniacza 1 pojed.,
ktéory ma dawna koncéwke -e: krwie, jatrwie, Swiekrwie, cerekwie
i choragwie. Reszta przypadkéw — tak jak odmiana rzeczownikow
zenskich na spotgtoske.

§ 82. Deklinacja rzeczownikowa przymiotnikéw. Juz
w jezyku prastowianskim (jak byta o tem mowa w § 33) istniaty
dwie formy przymiotnika: jedna nie rdznigca sie wcale od rze-
czownikéw rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego i druga zio-
zona z form rzeczownikowych z dodanemi do nich (po przymiot-
niku) formami zaimka jb, ja, je. Ro6znica znaczeniowa pierwotnie
byta taka, ze formy ztozone byty formami okreslonemi, formy nie-
ztozone — formami nieokreslonemi. W jezyku staropolskim sg
jeszcze zachowane formy nieztozone przymiotnikéw, lecz tez wia-
Sciwie w stanie szczatkowym. Zanik wiec deklinacji nieztozonej
rozpoczat sie juz w okresie przedpiSmiennym, jednak zostato je-
szcze tyle form, ze dajg nam niezty obraz pierwotnego stanu tych
przymiotnikdéw. Najwiecej form tych pozostato nam w mianowniku
1 pojed.: leniw, bogat, pust, Swiet, miod i t. p., takze imiestowy
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bierne, jak blogostawion, omyt i t p., ktoére jednak juz w psatte-
rzach zastepowane bywajg przez formy ztozone, np. btogostawiony
bedziesz i t. p., tak samo i przymiotniki, np. stodki i prawy jest
gospodzin, cho¢ wiasnie funkcja orzecznikowa i strony biernej sg
najtypowsze dla tych form przymiotnika i w tych funkcjach zo-
staly one do dzi§ jeszcze zachowane, wprawdzie tez w stanie
szczatkowym, np. jestem wesot, gotdéw, powiedziano, zrobiono i t p.
Liczebniki porzadkowe w zitozeniu z samo- uzywane byly wiasnie
w tej formie i jeden z nich, mianowicie sarnowtér, pozostat do dzis.
W zabytkach wszystkie liczebniki porzgdkowe wystepowaly w tej
funkcji, np. samotrze¢, samoczwart, samopiet, samoszost, samodzie-
wigt, samodwadziest i t. p. Mianownik rodz. zenskiego w zabytkach
nie rézni sie od form ziozonych, gdyz roéznity sie one od siebie
tylko iloczasem, ktory zwykle nie bywa w zabytkach oznaczany.
Rodzaj nijaki konczyt sie w mianowniku na -0 (w deklinacji zto-
zonej na -e), Janowo Swiadectwo; drzewo, jez szczepiono jest. Bier-
nik réwny jest mianownikowi lub dopetniaczowi, np. w dom panéw,
miasto pusto uczynili. Biernik rodz. zenskiego konczyt sie na -e
(w deklinacji ztozonej na -g); wida¢ to w zabytkach, ktére juz
rozrézniajg nosowki, wiec dopiero pézniejszych, np. $mier¢ Chry-
stusowe. Dopetniacz w funkcji biernika mamy np. puscit ji cata
i zdrowa. We wiasciwej funkcji dopetniacz spotykamy tylko od
przymiotnikéw dzierzawczych, np. domu Jakobowa, od oblicza go-
spodnowa, od bojazni nieprzyjacielowy. Dopetniacz zachowany jest tez
od liczebnikéw utamkowych: pottora (z potwtora), pottory grzywny,
potdziesigty grzywny i t. p. Celownik 1 pojed.: imieniu panowu,
skazaniu sedzinu, niewiescie dtuzej zywie by¢ i t p.; form narzed-
nika tej deklinacji niepodobna odrézni¢ od form deklinacji ztozo-
nej, gdyz obie maja w zabytkach bez réznicy koncowki -em i -ym
w rodz. meskim i nijakim, aw zenskim -g. Miejscownik ma kon-
cowke -e we wszystkich trzech rodzajach: na domu Dawidowie,
po wielice nocy (= po Wielkiej Nocy). W mianowniku 1 mnog.
wida¢ réznice tylko w rodzaju zenskim: postaci panowy, w bier-
niku 1 mnog.: widzi niebieski krdle, w mocy gospodnowy. Zawsze
jednak formy te mogly juz by¢ i byly zastepowane przez formy
deklinacji ztozonej i znikly catkowicie na poczatku XVI w.

§ 83. Liczebniki. 1. Liczebnik jeden ma deklinacje zaimkdw
twardotematowych. Liczebniki dwa i oba przez caty wiek XIV i XV
uzywane sa tez w zastosowaniu do oséb rodzaju meskiego: dwa
panowie. Formy dwaj, obaj zjawiajg sie dopiero w XVI w. Forma
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dwie ma znaczenie rodzaju zenskiego i nijakiego, np. dwie lecie,
dwie ksigzeci; dwa dla rodzaju nijakiego jest bardzo pézne: zjawia
sie dopiero w XVII[ w. i to tylko wyjgtkowo. Formy dwu, obu sg
dawnemi formami dopetniacza i miejscownika. Forma dwdch, a po-
tem dwuch (pisana i dwdch) datuje sie dopiero od XVI w. W ce-
lowniku i narzedniku dla wszystkich trzech rodzajow sg do XVI w.
formy dwiema, obiema np. dwiema mezoma rzecze, miedzy dwiema
domoma. W w. XVI zjawiaja sie formy dwoma i potem dwom,
obom (w celowniku). Dzisiejsze rozréznianie rodzajowe dwoma
i dwiema jest bardzo p6zne i zupetnie sztuczne.

2. Juz w najdawniejszych zabytkach staropolskich nie rozréz-
niano dawnych form rodzajowych: trze (z prst. trbje, rodz. meski)
i trzy (z prst. tri, rodz. zenski i nijaki), mamy wiec trze occowie
i trzy krolewie. Biernik byt trzy dla wszystkich trzech rodzajow,
np. miat trzy syny. Forma mianownika trzej zjawia sie wcze$nie,
bo juz w XV w., z poczatku obok dawnej trze, np. nie trzej nie-
stworzeni, ani trze niezmierni. Forma trzech w dopetniaczu zjawia
sie juz w konicu XIV w., ale ta sama forma w mianowniku dla
rodzaju mesko-osobowego zjawia sie dopiero w koricu XVII w.
Dopetniacz w XIV w. byt tizy, np. do trzy lat. Forma dopetniacza
trzech jest przeniesiona z miejscownika. Narzednik brzmiat w XIV
i XV w. trzemi, np. ze trzemi pomocniki, pod trzemi grzywnami;
forma trzema (utworzona na wzor dwiema) jest dopiero pdzniejsza.
O liczebniku cztery byta mowa w § 81

3. Liczebniki od pieciu do dziesieciu odmieniaty sie wediug de-
klinacji rzeczownikéw zeriskich na spotgltoske, a wiec tak, jak np.
kos¢, t. zn. dopetniacz, celownik i miejscownik: pigci, szesci, siedmi,
osmi, dziewigci, dziesigci, narzednik: pigcig, szescig, siedmig, 0oSmia,
dziewigcia, dziesiacia. Formy dzisiejsze na -u, powstate pod wpty-
wem dwu, datujg sie dopiero od konca XVI w.

4. Liczebniki od jedenascie do dziewietnascie majg w drugiej swej
czesci -nascie resztke wyrazenia przyimkowego na dziesiecie (prst.
na desete, gdzie desete jest prastarg forma miejscownika). Czastka
ta w zabytkach ma najstarszg posta¢ -nadzieScie i -nadziescia,
p6zniej wymienia sie w -naccie i - nascie. Pierwsza cze$¢ tego zio-
zenia moze sie odmieniaé lub nie — wtedy cate ztozenie jest wy-
razem nieodmiennym, np. za trzynadziescie dni, we dwunadcie lat
lub we dwunascie leciech lub wreszcie we trzynascie leciech. Dzi-
siejsza forma na -stu rozpowszechnia sie dopiero w XVI w., po
pietnastu niedzielach.
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8§ 84. Zaimki. 1. Zaimki osobowe nie nastreczaja wielu uwag.
Zaimek pierwszej osoby brzmiat w jezyku starostowiariskim az>
lub jaz7>. Zabytki staropolskie od najdawniejszych czaséw majg
posta¢ tego zaimka dzisiejsza: ja, ktéra po raz pierwszy znajdu-
jemy juz w r. 1270, w Ksiedze Henrykowskiej (§ 49), gdzie przy-
toczono pierwsze pisane cate zdanie polskie: daj, a¢ ja pobrusze,
a ty poczywaj (w oryginale: day ut ia pobrusa a ti poziwai). Forme
jaz znajdujemy raz jeden w Psatterzu Florjanskim (108, 3): ale
yaz modlyl yesm s6, gdzie Putawski ma: ale ya modlyl yesm szye.
Co do form biernika 1 pojed. to juz byta mowa (§ 76) o tem, ze
wystepuja one w dwojakiej postaci: mieg, cie, sie i mie, cie, sie,
przyczem te ostatnie formy tylko w potgczeniu z czasownikami
i nie we wszystkich zabytkach: Kazania Swietokrzyskie i Gniez-
nieniskie oraz inne zabytki poézniejsze ich nie maja, Psatterz Flo-
rjanski w pierwszej swej czesci (do ps. 106, 2) i Psatterz Pulawski
mniej wiecej konsekwentnie ich uzywajg, Biblja Szaroszpatacka
uzywa obu form bez réznicy. Z form liczby podwdjnej zachowane
sg formy mianownika zaimka 1 osoby wa, zreszta bardzo rzadko,
np. co wa przysiegta. W dopetniaczu 1 podw. mamy formy naju,
waju, np. od naju, waju obu. Celownik i miejscownik byt nama,
wama, np. k nama, s wama.

2. Zaimek pytajacy kto utracit dawne formy narzednika i miej-
scownika, odpowiadajacego prst. cemb i komb i ma dla obu tych
przypadkoéw nowe formy kim i kiem, uzywane bez réznicy. Zaimek
co miat w XIV w. posta¢ czso, jak Swiadczy o tem konsekwentna
taka wiasnie pisownia tego zaimka w Kazaniach Swietokrzyskich,
np. €zso nam znamiona (= co nam pokazuje) i w Psaiterzu Flo-
rjanskim (8 75), np. czso w nich jest. Jeszcze starszg postaé¢ tego
zaimka, odpowiadajgca prst. postaci ¢& mamy zachowang szczat-
kowo w wyrazeniach przyimkowych ni we cz (= w nic), za cz
(= za co), prze cz (= przez co, dlaczego). Od XV w. zaimek ten
brzmiat juz co. Narzednik tego zaimka brzmiat czym, miejscownik
czem, np. czym optace, czym wykupili, w czem. Pdzniej (dopiero
od XVI w.) formy te sie pomieszaly i uzywane byly bez réznicy.

3. Zaimek t. zw. anaforyczny (on, ono, ona) tez nie na-
strecza wielu uwag. Biernik 1 pojed. rodz. meskiego ma az do
koica XV w. prawie wytgczng forme ji, np. togo dla (= dla tego),
ji we zte chustki ogarneta (= w proste chusty owineta), chwalcie ji,
skowanego ji... wiodt do Babilona, po przyimkach -n, np. przen,
zan. Forma dzisiejsza go wypiera forme ji dopiero od XVI w. Na-

Stonski: Historja jezyka polskiego.
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rzednik 1 pojed. w rodz. meskim i nijakim byt jim, nim, miej-
scownik niem. Od w. XV poczynajg sie te dwie formy mieszad,
az dopiero po6zniej rozgraniczono je na nowych zasadach rodzaju:
meski nim, nijaki niem. Biernik rodzaju zenskiego brzmiat ja, po
przyimkach jednak nie. Réznice te wida¢ dopiero w tych zabyt-
kach, ktdre rozrézniajg noséwki, zwitaszcza w Psatterzu Putawskim,
np. mitowat jg, ale wpadli w nig, nad nie it p. Dopetniacz 1 pojed.
rodzaju zenskiego miat prastowianska forme jeje; forma polska po-
winna by¢ jeje, ktorag spotykamy w zabytkach, np. jeje uzytkdw,
na jeje dzielnicy, ktéra jednak stuzy i dla celownika. W Kazaniach
Swietokrzyskich znajdujemy forme $ciggnieta: w je $wietem zy-
wocie i taka tez forma jest najczestsza w pézniejszych zabytkach.
Obok tego istnieje juz od XIV w. dzisiejsza forma jej. Celownik
i miejscownik ma forme jej z prst. jeji po zaniku koncowego -i.
Narzednik ma jg ze Sciggniecia dawnej formy jejQ. Biernik 1 mnog.
ma forme normalng je z prst. je. Z form 1 podwéjnej mamy tylko
celownik i narzednik jima.

4. Ten sam zaimek w potaczeniu z czgstkg -ze jest normalnym
zaimkiem wzglednym. W tej funkcji w polgczeniu z -ze mamy
zachowane formy mianownika wszystkich trzech liczb: jize, jiz,
jenze, jenz, jen dla rodzaju meskiego, jeze, jez dla rodzaju nija-
kiego i jaze, jaz dla rodzaju zenskiego. Formy mianownika wszyst-
kich liczb tego zaimka w jego funkcji anaforycznej zostaly juz
w prastowianskim zastgpione przez formy zaimka wskazujacego
0/26 ono, ona, 1 mnoga: oni, ona, ony. Liczba mnoga tego zaimka
jest jize, jiz dla rodzaju meskiego, np. jiz sie obleniaja (= ktorzy
sg leniwi), jaze, jaz dla rodzaju nijakiego, np. jaz stowa, i jez dla
rodzaju zenskiego, np. wody, jez na niebie sg. W liczbie podw.
mamy zachowany tylko rodzaj meski jaz, np. dwiema kroloma, jaz
bytasta za Jordanem (= dwom krolom, ktérzy byli za Jordanem).

5. Zaimki dzierzawcze (wszystkie miekkotematowe) moj,
moje, moja; twoj, twoje, twoja; sSwoj, Swoje, swoja; nasz, nasze,
nasza; wasz, wasze, wasza; czyj, czyje, czyja. Obok form moje,
moja, twoje, twoja, swoje, swoja istniejg i istniaty formy Sciagniete
me, ma, twe, twa, swe, swa, hajpierw z diugiem, a potem Scie-
snionem ¢, a, co bywa dzi$§ za wptyw czeski uwazane. Deklinacja
staropolska tych zaimkdéw niewiele tylko rozni sie od dzisiejszej.
Biernik 1 pojed. rodz. zenskiego konczyt sie na -e: moje, twoje,
swoje, nasze, waszg, czyje. Formy Sciagniete, ma sie rozumiec¢, byty
ma, twa, swa. Wartos¢ tych koncowych samogtosek nosowych da
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sie ustali¢ dopiero od XV w. Bierniki rodzaju zenskiego zaimkdow
na -¢ istnialy jeszcze w XIX w. Dopetniacz rodz. zenskiego kon-
czyl sie pierwotnie na -e: moje, twoje, swoje, nasze, wasze, czyje,
Sciggniete: me, twe, swe (prst. mojeje i t. d.), np. swe meki zapa-
mietat. | tu bardzo wczesnie formy te pomieszaty sie z formami
celownika: mojej, twojej i t d., Sciggniete mej, twej i t. d. (prst.
mojeji i t d.) i juz w dawniejszych zabytkach mamy: mojej, two-
jej i t d., np. prosby mojej i t p. Wskutek pomieszania form do-
petniacza i celownika i w celowniku mamy dawne formy na -e.
Mianownik 1 mnog. rodz. mesk. ma formy naszy, waszy, ktére
dopiero od XVII w. poczagwszy zaczynajg byé zastepowane przez
nowe nasi, wasi; rodz. nijak, ma moja, twoja i t d., ale juz od
XV w. wchodza tu w uzycie formy zenskie: moje, twoje i t. d,
ktore od w. XVI zapanowaly wylacznie. Biernik 1 mnog. rodz.
meskiego i zenskiego byt moje, twoje, swoje i t d. Narzednik
1 mnog. byt dla wszystkich trzech rodzajéw moimi, twoimi, swoimi
it d Od w. XVI zaczyna sie mieszanie z nowemi formami na
-emi. Mianownik i biernik 1 podwdjnej w rodz. meskim konczy
sie na -a, w zenskim i nijakim na -i, np. dwa syna twa moja be-
dzieta, oczy moi, rece swoi. Dopetniacz i miejscownik 1 podw.
konczyt sie na -u, np. reku twoju, na swu piecu, w reku waszu.

6. Zaimki wskazujgce (twardotematoWe): tet lub ten,
ow, sam, wszytek albo wszystek albo wszyciek majg wszystkie nie-
mal catkowicie nowa odmiane, uformowang na wzoOr jego, jemu
i t d. Najpospolitszy zaimek wskazujacy ma w Kazaniach Swie-
tokrzyskich postaé¢ tet z partykulg -to: tetto: tetto kroi (o ile wy-
raz ten zostat dobrze odczytany). Inne zabytki majg forme ten.
Dalsze przypadki mialy pierwotnie odmiane identyczng z odmiang
zaimka kto, jednak juz bardzo dawno zmienity jg pod wpltywem
deklinacji miekkotematowego zaimka jego, jemu i t d. Dopetniacz
1 pojed. rodz. meskiego i nijakiego miat dawniej koricowke -ogo,
zachowana wylacznie w Kazaniach Swietokrzyskich, np. ot togo
zbawiciela, togo dla (= dla tego), togo nie chcesz pamietac. Wszyst-
kie inne zabytki majg tylko forme tego. Te samg koncéwke -ego
majg wszystkie twardotematowe zaimki. Celownik miat pierwotnie
tu koncowke -omu, zachowang tez wylgcznie w Kazaniach Swie-
tokrzyskich: tomu, wszystkie inne zabytki majg wylacznie kon-
cowke -emu. Narzednik znéw nie ma wecale zachowanej dawnej
formy, ktéra brzmiecby powinna ciem, owiem i t p., lecz ma tylko
formy tym, owym, wszystkim i t d., rozumie sie, w rodzaju me-

8
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skim i nijakim. Miejscownik tez nie ma wcale zachowanej dawnej
formy tom, lecz tylko tern, zndw bez réznicy rodzaju meskiego
i nijakiego. Koncéwki -ym i -em wcze$nie zaczynajg sie i tu mie-
sza¢ i w narzedniku, i w miejscowniku. Dopetniacz 1 pojed. rodzaju
zeniskiego miat pierwotng koncéwke -e, zachowang jednak tylko
w bardzo nielicznych przyktadach, np. s te dziedziny. Najczestszg
i tu jest forma réwna celownikowi z konicéwka -ej, np. do samej
ziemie, wszystkiej rodziny. Celownik rodzaju zenskiego tez nie za-
chowat pierwotnej formy toj, zastgpit jg juz od czaséw najdaw-
niejszych forma z zakoniczeniem -ej: tej, owej, samej i t. d. Narzed-
nik ma konicowke -g (z -oje). Miejscownik byt rowny celownikowi.
Mianownik 1 mnogiej w rodz. meskim ma zachowane formy dawne:
ci, owi, sami, wszystcy i wszytcy, rozumie sie, bez dzisiejszego
ograniczenia do form osobowych, np. ci dzialowie (=te dziaty),
wszystcy krajowie, wszytcy rodzaje. Mianownik 1 mn. rodz. nija-
kiego konczyt sie na -a, np. ta ista stowa, wszytka dziata (= wszyst-
kie dzieta). W w. XV forma ta bywa czesto zastepowana przez
forme rodzaju zenskiego ty, np. ty strzaty, wszystki kosci i tak
samo: ty miasta, ciala wszytki. Dzisiejsze formy na -e datujg sie
dopiero od XVI w. Biernik 1 mn. w rodzaju meskim i zeriskim
konczyt sie na -y, np. przez ty dary, wszytki kréle zmija (= wszyst-
kich krélow przewyzsza), przywiedzcie ty niewiasty. Formy te juz
w w. XV rozszerzone sg i ha rodzaj nijaki, i na mianownik 1 mn.
rodzaju meskiego i nijakiego, np. woty ty sg moje, ty¢to sa syno-
wie Noego i t. p. Dopetniacz, celownik, narzednik i miejscownik
wszystkich trzech rodzajéw ma juz od najdawniejszych czasow
dzisiejsze, nowe koncéwki: -ych, -ym, -ymi, -ych (-ich, -im, -imi,
-ich). W narzedniku od XV w. wchodzg i tu w uzycie formy na
-emi, i obie te formy uzywane sg az do korica XVIII w. bez roz-
nicy rodzajow. W liczbie podwdjnej mianownik i biernik rodz. me-
skiego ma forme ta, np. ta jesta mie ucieszyla, sama dwa idzieta;
rodzaj zenski i nijaki ma forme cie: cie dwie siestrze. Dopetniacz
i miejscownik wszystkich rodzajéow ma forme tu: tu dwu bratu,
w tu dwu niedzielu. Celownik i narzednik wszystkich rodzajow
ma forme nowag tyma: k tyma dwiema czescioma, nad tyma dwiema
jedynaczkoma i t. p.

7. Obok zaimka wszytek lub wszystek w tern samem znaczeniu
uzywany byt zaimek o tym samym rdzeniu. Nie miat on mianow-
nikéw, a odmieniat sie tak: biernik rodz. nijakiego, np. we wsze
pokolenie, rodz. zenskiego: nade wsze ziemieg; dopetniacz 1 poj.:
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se wszego zametka, nie zabierze wszego, kroi wszej ziemie; celow-
nik: wszemu ciatu, wszej drodze; narzednik: wszem sircem, przede
wszym, nade wszg ziemiag; miejscownik: we wszem siercu, na wszej
ziemi, we wsze duszy. Biernik 1 mnog. wszystkich rodzajow:
wsze, dopetniacz i miejscownik: wszech, celownik: wszem, narzed-
nik: wszemi.

8 85. Deklinacja ztozona przymiotnikéw. Deklinacja ta,
0 ktoérej wspominatem juz w 88 33 i 82, powstata juz na gruncie
prastowianskim z zespolenia w jeden wyraz rzeczownikowych form
deklinacyjnych przymiotnika z takiemiz formami zaimka ji, ja, je.
Staropolska deklinacja ztozona przymiotnikéw niewiele rézni sie
od dzisiejszej. Dopetniacz 1 pojed. rodz. zeniskiego miat pierwotnie
kornicdwke -e, np. oi wieczne $mierci, z ziemie egipskie. Juz w naj-
starszych zabytkach mamy tez bardzo licznie reprezentowane formy
nowsze, dzisiejsze, analogiczne do celownika, z koricowka -ej, np.
dobrej wolej. Poniewaz pomieszaty sie formy dopetniacza i celow-
nika, mamy wiec i w celowniku niekiedy formy z koncéwka do-
petniacza -e, np. ku wiekuje Swiatltosci. Narzednik 1 pojed. rodzaju
meskiego i nijakiego koriczyt sie na -ym, miejscownik za$ na -em.
1 tu tez obie te koncéwki pomieszaly sie potem i uzywane bytly
az do konica XVIII w. bez réznicy. Mianownik 1 mnog. w rodzaju
meskim konczy sie na -i, a po spotgltoskach stwardniatych na -y.
Przymiotniki w stopniu wyzszym i przymiotniki na -szy i -zy majg
mianownik 1 mnog. réwny mianownikowi 1 pojed., np. gorszy
wnukowie, przymiotniki na -chy tez maja w 1 mnog. -szy, np.
gtuszy, ciszy. Formy na -si zjawiajg sie dopiero w drugiej potowie
XVI w. Mianownik i biernik 1 mnog. rodz. zeriskiego ma koncéwke
-e tak jak dzi$. Rodzaj nijaki ma w mianowniku 1 mnogiej kon-
cowke -a, np. stowa znamienita. W w. XV mieszajg sie z temi for-
mami formy rodz. zeniskiego na -e. Narzednik 1 mnog. miat dla
wszystkich trzech rodzajow koncowke -ymi, -imi. Druga koncéwka
-emi zjawia sie tu dopiero w XVI w. Liczba podwdjna ma w mia-
nowniku koncéwki -a (dla rodz. meskiego), np. dwa mioda pa-
chotki (juz z liczbg mnoga pachotki zamiast pachotka) i -i (dla ro-
dzaju zenskiego i nijakiego), np. swoi Swieci rece, oczy gospodnowi.
Dopetniacz i miejscownik ma dla wszystkich rodzajéw korncéwke -u,
np. dwu klejnotu obcu, dziata reku ludzku. Celownik i narzednik
ma tez dla wszystkich rodzajow koncéwke -yma (-ima), np. dwiema
Swiadkoma lepszyma, rekama kaptanskima, przed oczyma angiel-
skima (= anielskiemi).
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§ 86. Konjugacja. Czas terazniejszy. Staropolska odmiana
czasu terazniejszego niewiele tylko rézni sie od dzisiejszej, jezeli
nie wchodzi¢ w szczegéty odmiany poszczegdlnych czasownikéw.
Najwiekszg zmiang jest tu powstanie catej nowej klasy odmiany
czasownikéw na -am, -asz, -a i t. d., ktérej w prastowianskim i we
wczesnych okresach polszczyzny nie bylo. Klasa ta powstata droga
Sciggniecia -aje- w -a- w czasownikach, gdzie -a- i -je- byly przy-
rostkami. W czasownikach, gdzie -a- nalezato do rdzenia, a przy-
rostkiem bylo tylko -je-, Sciaggniecia nie byto, np. w czasowni-
kach typu da-je, ta-je, kra-je, sta-je i t. p. S$ciagniecia nie byto.
To samo nalezy powiedzieé o czasownikach z -e-je, np. sie-je,
le-je, Smie-je sie i t p. Z czasownikoéw tej kategorji (z rdzennem
a-, -e) tylko dwa ulegly Sciggnieciu: zna-je-sz, zna-je i t. d. w znasz,
zna i t. d. oraz Smie-je-sz, Smie-je i t d. w Smiesz, Smie i t d.
Potem na wzér odmiany: dasz, da i t. d. 1. osoba dam utworzono
do znasz, zna i t. d. 1. osobe znam, podobnie na wzor: wiesz, wie
i t d 1 osoba wiem utworzono do S$miesz, $Smie i t d. 1 osobe
$miem. W 3. osobie 1 mnogiej, gdzie bylo -aja, -ejg, S$ciggniecia
niema. W ziozeniach z przedrostkami: poznajesz, uznajesz i t p.
Sciggniecia tez nie bylo. Znaczenie niedokonane ztozeh przedrost-
kowych: poznaje, uznaje i t. p. jest zapewne po6zniejsze: w staro-
polskim np. uznaje, kiegdy zgrzeszyt (Kazania Swietokrzyskie),
uznaje (= dowie sie) jest dokonane. Formy niesciggniete znaje,
Smieje juz w XV w. wychodza z uzycia, w w. XIV jeszcze, zdaje
sig, normalne byty formy niesSciggniete: w Psalterzu Florjanskim
mamy tylko nieSciggniete znaje, np. znaje gospodzin drogi) (8 75),
on znaje i t. p. W czasownikach z przyrostkowem -a-, np. powie-
daje, trzymaje, sktadaje i t. p. Sciggniecie dokonato sie wczesniej,
bo juz najdawniejsze zabytki majg prawie wytacznie formy Scig-
gniete, np. w Kazaniach Swietokrzyskich: pwacie, pobudza, poneca,
powabia i t p.; w Psalterzu Florjaniskim: odwracasz, oS$wiecasz,
obraca, oglada, zapominacie i t. p. | tu tak samo pod wptywem
analogji do dam powstaty formy pierwszej osoby na -m: pwam,
pobudzam, powabiam i t. p., jednak w zabytkach staropolskich je-
szcze do XVI w. utrzymujg sie formy stare na -aje: wylewaje, po-
wiedaje, trzymaje i t p. Formy z przyrostkowem -eje-, np. boleje,
siwieje, starzeje, naogét nie ulegly Sciggnieciu z wyjatkiem umiegje,
rozumieje, ktére bardzo wczesnie, bo juz w XIV w., ulegly Scig-
gnieciu, np. w Psalterzu Florjariskim: umie, rozumie.

Czas terazniejszy od byé brzmiat: jeSm, jes, jes¢, alboje, albojest,
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jesmy,jeScie, sg, jeswa, jesta. Formy te istniejg w zabytkach od naj-
dawniejszych czaséw az do XVI w. Forme 3 osoby 1 pojed.jes¢
znajdujemy tylko w niektérych zabytkach, np. w Kazaniach Swieto-
krzyskich niema ani razu jest, a znéw w Psatterzu Florjariskim
znajdujemy jes¢ tylko raz jeden. Forma je znajduje sie prawie
wszedzie. W ztozeniu z przeczeniem nie czesto ulega $ciggnieciu
w nie (pierwotnie z ditugiem, poézniej pochylonem e€). To nie (nie-
kiedy i nie je) przybiera znaczenie dzisiejszego niema, najczesciej
z dopetniaczem, np. nie boga, nie czysta (= niema liczby), wjichze
nie rozuma i t. p. Formy jesmy, jeswa, jesta wymienity sie pod
wplywem je$, jescie w jeSmy i t d. zdaje sie w XVI w. Na wzor:
byt, bytes, bylem zaczeto w XV w. mdwié: jest, jestes, jestem i t. d.
Formy jesm, jes i t d. znikajg na poczatku XVI w.

8§ 87. Tryb rozkazujgcy. W okresie przedpiSmiennym pol-
szczyzny tryb rozkazujacy z wyjatkiem form wiedz, jedz konczyt

sie na -z- -i, -imy, -icie, -icie, -iwa, -ita, -ita, np. idzi, idzi, idzimy,
idzicie, idziwa, idzita, idzita. Juz w najdawniejszych zabytkach
znajdujemy formy z -z lub bez -i, np. w Kazaniach Swietokrzy-

skich: obok poidzi, dowiedzi Bog, pospieszycie sie mamy wstan,
otbadz, badzmy, widzcie i tak samo jest i w innych zabyt-
kach. Niektore z tych form wystepujg we wszystkich zabytkach
bez -z, np. badz, badzcie, zgincie, sigdz, wstan, spraw, postaw, inne
wystepujg z -z lub bez. Z poréwnania z innemi jezykami stowian-
skiemi, ktére zachowaly akcent swobodny, okazuje sie, ze formy,
ktére wystepujg w zabytkach polskich bez -i, miaty akcent na te-
macie, te zas, ktdre w zabytkach polskich wystepujg z koricowem
-i, miaty akcent na koncéwce. Stad wyprowadzamy wniosek, ze
miaty one i w polskim akcent na koncéwce i to wiasnie wptyneto
na diuzsze zachowanie koncowego -z Gdy temat czasownika kon-
czyt sie na -j, nie wiemy, czy mamy rozkaznik na -i, czy na -,
gdyz pisownia naszych zabytkéw i pod tym wzgledem nie daje
nam zadnych wskazéwek: gdy np. Kazania Swietokrzyskie pisza:
pospey, moze to znaczy¢: pospiej i pospieji, tak samo w Psalterzu
Florjariskim: ne boy se moze by¢: nie boj sie i nie boji sie. Przy-
puszcza¢ jednak nalezy, ze mamy tu rozkazniki bez koricowego -z:
pospiej sie i nie boj sie, tak samo: bojcie sie, omyj, péjcie i t p.
Taki stan rzeczy (tryb rozkazujacy na -z i bez -i) trwa az do XVI w.
Gdy przed koncowem -z jest grupa spoétgtosek, np. scisni, podzwigni,
kini, zaczni, koricowe -z nie zaniklo, i formy te zostaly w tej po-
staci az do w. XVII.



120 (8 88)

8 88. Imiestowy i bezokolicznik. 1 Imiestéw czynny
czasu terazniejszego, ktéry dzis wystepuje w dwdch posta-
ciach: nieodmiennej na -gc i odmiennej na -gcy, przedstawiat sie
w zabytkach staropolskich nieco inaczej. W jezyku prastowianskim
imiestow ten, jak wogdle wszystkie imiestowy, byt odmienny i byt
tez dwoch typow, zaleznych od zakonczenia tematu: jezeli temat
byt twardy, imiestéw konhczyt sie w mianowniku 1 pojed. na -y,
np. nesy, jezeli zas temat byt miekki (na -je- lub -i-), korniczyt sie
na -e, np. znaje. W jezyku staropolskim obu tym typom prasto-
wianskim odpowiada tylko jeden — na noséwke, ktéra w XV w.
brzmi ¢, np. w Psatterzu Putawskim, ktory juz obie dzisiejsze no-
sowki rozroznia, mamy: zyskuje. Formy te sg w zabytkach staro-
polskich czeste i zawsze, czy to od tematow miekkich, czy twar-
dych, koriczg sie na noséwke. Procz tego mamy w Kazaniach
Swietokrzyskich jeszcze jeden typ na -a. Jest to wprawdzie jeden
tylko wyraz: rzeka (= méwiagc), lecz powtérzony w tym zabytku
az 5 razy, nie moze wiec by¢ mowy o zwykiej omytce. Formy te
(na -¢ i na -a) sa formami mianownika 1 pojed. rodz. meskiego
i w tej tylko funkcji przez diugi czas wystepujg w zabytkach,
choé juz w Psatterzu Putawskim zdarza sie raz jeden uzycie formy
na -¢ w dzisiejszem znaczeniu przystdwkowem, a w kazdym razie
nie w znaczeniu mianownika 1 pojed. rodz. meskiego, lecz zen-
skiego : cerkiew napomina... nie przestawaje. Procz tej formy byta
jeszcze w zabytkach jedna forma, w ktorej noséwka w XV w.
byta -e: pochwalajacy sie. Forma ta, na -ecy, byta pierwotnie
forma mianownika 1 pojed. rodz. zenskiego i w tej funkcji jest
pierwotnie uzywana, np. mac ptaczacy pozadata pomocy. Jednak
juz wczesnie forma ta wystepuje i z innemi funkcjami, np. uzrzata
krola skaczacy a igrajacy. Z form tych zostata w dzisiejszej pol-
szczyznie tylko jedna: niechcacy, uzywana w znaczeniu bezrodza-
jowem, przystdbwkowem. Oprdécz tych form imiestowu terazniej-
szego na -¢, -a, -acy uzywana byta juz w najdawniejszych zabyt-
kach, i to bardzo czesto, forma na -gc, bedaca pierwotnie formag
biernika 1 pojed. rodz. meskiego, lecz juz bez tej swej pierwotnej
funkcji, np. wystapajac ustyszeli, kajac pospieszychg i t. p. Zczasem
forma ta wyparta z uzycia poprzednie. Wszystkie wymienione
formy imiestowu terazniejszego uzywane byty nietylko od czasow-
nikow niedokonanych, jak dzi$, lecz tez od czasownikéw dokona-
nych, np. ostangc po mezu (= zostawszy) i t. p. Zamiast dzisiej-
szego bedac ze znaczeniem czasu terazniejszego uzywano do konca
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XV w. imiestowu drugiego od tegoz czasownika by¢: sac, np. nie
mozemy daé, sac zawigzani przysiega. lIstniejacy od najdawniej-
szych czas6w imiestow odmienny, np. cztowiek nie styszgcy, woda
ciekaca, od strzaty latajacej, mial zawsze posta¢ przymiotnikéw
ztozonych i ich odmiane.

2. lIstniejacy w jezyku prastowianskim imiestéw bierny
czasu terazniejszego zaginat juz w czasach przedpiSmiennych.
Pozostaty po nim tylko szczatki, majace znaczenie przymiotnikdw,
utraciwszy niekiedy swag funkcje bierng, np. znak widomy, ale:
cztowiek niewidomy, takomy kasek, ale: takomy chiopiec.

3. Imiestdw czynny czasu przesztego byt kiedys w je-
zyku polskim dwéch typow: od czasownikéw z tematem bezoko-
licznika na spoétgtoske nie miat zadnego specjalnego zakonczenia
i byt wilasciwie rowny tematowi, od czasownikoéw zas z tematem
bezokolicznika na samogtoske imiestéw ten przybierat na koricu -w.
Imiestowu pierwszego typu poza paru watpliwemi $Sladami niema
w zabytkach staropolskich wcale. Bardzo wczesnie typ ten upo-
dobnit sie do drugiego i przybrat tez na koricu -w, np. przyszedw,
przemogw, rzekw i t. p. Imiestowy drugiego typu (od czasowni-
kow na samogtoske) sa czestsze: stapiw, obrociw sig, poczaw i t. p.
Formy te byly pierwotnie formami mianownika 1 pojed. rodzaju
meskiego. Jednoczes$nie od najdawniejszych czasow istniata i druga
forma tegoz imiestowu, mianowicie mianownik 1 pojed. rodzaju
zenskiego na -szy od czasownikéw z tematem bezokolicznika na
spotgtoske, np. wszedszy, pogrzebszy, ukradszy i t p., i na -wszy
od czasownikow z tematem samogtoskowym, np. wzigwszy, jawszy
i t. p. Czasowniki z tematem bezokolicznika na -e-, np. ustysze-¢,
uzrze-¢ i t. p. zachowujg to -e- w imiestowie przesztym: ustyszew,
ustyszewszy, uzrzew, uzrzewszy. Bardzo wczesnie jednak pod wpty-
wem imiestowdéw przesztych na -at: ustyszal, uZrzat, zapomniat
powstajg formy: ustyszaw, ustyszawszy, uzrzaw, uzrzawszy, zapo-
mniaw, zapomniawszy. Formy typu: ustyszawszy, zapomniawszy
zapanowaty potem w jezyku wylgcznie. Bardzo wczesnie imiestowy
na -szy podlegly wplywowi imiestowdéw na -wszy, i jezeli nie
w wymowie, to przynajmniej na piSmie zjawiajg sie postacie takie,
jak szedwszy, zbiegwszy i t. p. Od XV w. zjawiajg sie formy, po-
wstate pod wptywem imiestowu na -+, jak wszediwszy. Czestsze
sg formy typu przyszediszy, ktére pozostaty do dzi§ w obowig-
Zujgcej pisowni.

4. Imiestéw czynny czasu przesztego na -t specjalnych
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uwag nie nastrecza. Co za$ do imiestowu biernego czasu
przesztego, to zaznaczy¢ nalezy rozszerzenie sie sfery uzycia
imiestowu na -ty kosztem dawnych form na -ny. Da sie to zwia-
szcza zaobserwowaé¢ w imiestowach od czasownikéw z bezokolicz-
nikiem na -ng¢, gdzie dawniej byty niemat wytacznie imiestowy
na -ny, np. ogarniony, popchniony, rozciggniony. Formy typu dzi-
siejszego: ogarniety, popchniety sa stosunkowo bardzo po6Zne: da-
tuja sie dopiero od XVII w., ajeszcze i w w. XVIII sg rzadkoscia.
5. Bezokolicznik wystepuje juz normalnie w w. XIV z kon-
cowkg -¢ i -c: darowac, mieszka¢, modli¢ sig, rzec, moc i t p.
Dawne formy na -ci, -cy wystepuja rzadko, najczesciej zdarza sie
to w wierszach, gdzie na zachowanie koncowego -ci wptywaly
wymagania rymu, np.:

O moj smetku, ma zatosci,

Nie moge sie dowiedzieci,

Gdzie mam pirwy nocleg mieci

Gdy dusza z ciata wyleci. (Wiek XV).

8 89. Czas przeszty ztozony, zwany tez niestusznie perfekr
tum, byt juz wytworem prastowiariskim. Jakie byto jego pierwotne
znaczenie i sfera uzycia w poréwnaniu do aorystu i imperfektum,
doktadnie niewiadomo. W kazdym razie mozna przypuszczaé, ze
wtedy, gdy zaczal zastepowac¢ formy, dawnego aorystu i imper-
fektum, znaczenie jego musiato by¢ do znaczenia tych czaséw
zblizone. W zabytkach staropolskich zbyt mato zachowalo sie
resztek aorystu i imperfektu (§ 57), aby mozna byto na ich pod-
stawie powiedzie¢ co$ pewnego o tem, w jaki spos6b odbyt sie
proces wyparcia dawnych aorystéw i imperfektéw przez czas
przeszty ztozony. Mozemy tylko przez analogje do tego, jak sie
ten proces odbywatl w innych jezykach (najlepiej wida¢ to w za-
bytkach t. zw. starostowianskich), stwierdzi¢ z duzg dozg prawdo-
podobienstwa, ze i w jezyku polskim zastgpienie imperfektu i ao-
rystu przez czas przeszty ziozony dokonato sie najpierw w 2 i 3
osobie liczby pojedynczej, ktére w aoryscie i imperfektum nie
réznity sie od siebie, byty wiec z tego powodu niedogodne. P6z-
niej dopiero stato sie to samo i w innych formach osobowych.

Czas przeszty ztozony skiadat sie ipierwotnie z form rodzajo-
wych imiestowu przesztego czynnego na -t i z form osobowych
czasu terazniejszego czasownika positkowego jesm, jes i t d., np.
robit, robita, robito + jesm, jes, jes¢ (jest, je); robili, robity, ro-
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bita + jesmy, jeScie, sa; robita, robile, robile + jeswa, jesta, jesta.
Juz w najdawniejszych zabytkach staropolskich wida¢ zmiany, ja-
kie zaszty wtedy w tym pierwotnym stanie. Przedewszystkiem cza-
sownik positkowy w 3. osobie 1 pojed. i mnog. bywat juz wtedy
opuszczany, co zwiaszcza widzimy w zapiskach sadowych, repre-
zentujacych jezyk zywy, potoczny, a gdzie form jest i sg juz niema
wcale. W innych formach wprawdzie czasownik positkowy pozo-
stat, lecz ulegt zmianom: w 1. osobie 1 pojed. forma jeSm zrosta
sie z poprzednim wyrazem w postaci -eSm, robitesm, jegoz-esSm nie
znat, lub w postaci -Sm po samogtosce, np. gdysm wotat, lub
wreszcie poézniej w postaci -em, mogtem, albo -m (po samogtosce),
np. takom sie lub czynit. W 2. osobie je$ wymienione w -e$ zrosto
sie tez z poprzednim wyrazem, np. potozytes, dales, jaz-e$ skryt,
po samogtosce bedzie to tylko samo -§, np. jawne-§ mi uczynit,
czemu-$ skazit. To samo widzimy w 1 i 2. osobie 1 mnogiej: je-
smy wymienia sie w smy, np. styszeliSmy, ani-smy zapomnieli;
jescie wymienito sie w -Scie, np. wiesielity-Scie sie; to samo w 1 po-
dwojnej, np. chodzitaswa, wiesielitasta sie, wznieslesta sie oczy. Gdy
w zdaniu byt zaimek osobowy, forma osobowa czasownika posit-
kowego mogta by¢ opuszczona, np. ja milczal, ja rzekt, my wsiali.
W w. XIV zapewne istnialy jeszcze obok siebie formy starsze
i nowsze, w mowie potocznej, nie pisanej z wielkg zapewne prze-
wagag form nowych. W w. XV prawdopodobnie formy starsze w mo-
wie potocznej wyszty z uzycia, cho¢ w zabytkach, ktére sg ko-
pjami starszych, zdarzajg sie jeszcze bardzo czesto. Pod wptywem
form aorystu bych i bychmy zjawia sie w koncu XV w. korAcéwka
-ch i -chmy w czasie przesztym ztozonym, np. datech, styszelichmy.

W zabytkach staropolskich istnieje jeszcze czas zaprzeszity.
Sktada sie on z tegoz imiestowu czasu przesztego na -li z czasu
przesztego ztozonego czasownika positkowego, t zn. np. byl byla,
byto jesm, jes, jes¢ (lub jest, lub je) robit, robita, robito; byli, byty,
byta jesmy, jeScie, sa robili, robity, robita; byla, byle, byle jeswa,
jesta, jesta robita, robile, robile. Formy te poza Kazaniami Gniez-
nienskiemi, gdzie sg najczestsze, i poza Bibljg Szaroszpatacka tra-
fiaja sie do$¢ rzadko, np. gdyz sie Chrystus jest byt narodzit...
oni o jego narodzeniu sg¢ nam byli powiedali; we wtére niedzieli
jescie byli styszeli; bosta sie byle zamroczyle oczy jego i t. p.

§ 90. Tryb warunkowy. Od najdawniejszych czaséw, jak tylko
siegaja zabytki staropolskie, tryb warunkowy tworzyt sie z form
imiestowu przesztego na -ii z form aorystu czasownika positko-
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wego, t. j. bych, by, by, bychom, byscie, bychag, bychowa, bysta
(8 57), np. bede strzec drog swoich, bych nie zgrzeszyt, pospieszy
(= pospiesz), by mie odjat (= by$ mie wyzwolit); zbawiony (— zba-
wionymi) uczyn nas., bychom chwalili... i radowali bychom sie;
sadzi mie podtug prawdy twojej... abychg sie nie radowali nade-
mna; gdzie chcesz, abychowa odpoczyneta; otwroci (— odwrd6¢) oczy
moi, bysta nie widzieli (zamiast: widziele) préznosci i t p. Drugi
tryb warunkowy, czyli t. zw. czas przeszty trybu warunkowego
sktada sie z tegoz imiestowu i z trybu warunkowego czasownika
positkowego, np. bo by mie byt poklat (= przeklal) nieprzyjaciel
moj, cirzpiat bych byt (= wytrwatbym) i t. p.

8 91. Czas przyszty. Juz w najdawniejszych zabytkach jezyka
polskiego czas terazniejszy czasownikéw dokonanych ma znacze-
nie czasu przysztego. Od czasownikéw niedokonanych czas przy-
szty tworzyt sie pierwotnie przez dodanie do formy bezokolicznika
czasownika positkowego bede, bedziesz i t d. Czas przyszly, wy-
razony przez imiestow na -t z czasownikiem bede, wystepuje w za-
bytkach X1V w. bardzo rzadko, dopiero od XV w. jest coraz czest-
szy. Szyk wyraz6w nie gra tu zadnej roli, a wiec mamy: piaé
(= spiewac) bede, strzec bedziesz nas, spowiadac sie bedziem, spaé
bedziecie obok: bede bada¢, nie bedziesz sie kochaé, bedzie szukad,
bedziemy sie ba¢, bedziecie molwi¢, beda stysze¢ i t p.

§ 92. Strona bierna. Strona bierna juz w prastowiariskim za-
pewne wyrazata sie opisowo: albo przez strone czynng z zaim-
kiem se, albo przez imiestow strony biernej z odpowiedniemi for-
mami czasownika positkowego. To samo widzimy w zabytkach sta-
ropolskich i obecnie. Na wyrazenie strony biernej przez czynna
z zaimkiem sie mamy w zabytkach bardzo duzo przyktadéw:jakoz
sie czcie (= czyta) w je Swietem zywocie, rozmnozyly sie sg nie-
mocy, podzwignicie sie wrota i t. p. Imiestow bierny w potgczeniu
z czasem terazniejszym czasownika positkowego jeSm, jes i t d.
wyraza taciniskie perfectum, np. angieli dani sg nam; drzewo, jez
szczepiono jest; pograzeni sg ludzie; nie naleziona jest we mnie
lichota. Czesto tez zamiast czasu terazniejszego czasownika posit-
kowego jest czas przeszty ztozony tegoz czasownika, np. byt jeSm
biczowan; jest poznan byt; sg byly powiedziany; jest byt uczynion
i t p., najczesciej w Kazaniach Gnieznienskich. Czas przyszty wy-
raza sie przez tenze imiestéw bierny w potaczeniu z czasownikiem
bede, bedziesz i t. d, np. szukan bedzie grzech, oblicza nie bedg
zasromana i t. p. Podobnie wyraza sie tryb rozkazujacy, np. po-
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wyszon badz, obroceni badzZcie i t. p. Tryb warunkowy wyrazony
jest przez imiestdw z formami bych, by, by i t. d., np. abych nie
skruszon (= abym nie zatowal); by sprawion (= aby$ sie uspra-
wiedliwit); aby prawda nie uci$niona. Moga by¢ tez dodane formy
byt, byli, np. bych nie poruszon by}, bycha zbawieni byli it p.
Bezokolicznik wyrazany bywa przez imiestéw bierny z bezokolicz-
nikiem by¢. Imiestéw bywa w mianowniku lub niekiedy w celow-
niku, chce by¢ oswiecon; by¢ ukrzyzowan, by¢ ubranu i t. p. Ten
imiestéw bierny taczy sie tez niekiedy z imiestowem nieodmiennym
czasownika positkowego sac lub bedac, np. bedziesz cirpie¢ biade,
ocigzon sac (= bedac ucisnionym); przyzwani bedac wrocili it p.

Tak sie przedstawia w ogélnych zarysach system deklinacyjny
i konjugacyjny jezyka polskiego w XIV i XV w. Doktadniej mozna
sie z tern zapoznaé, rozpatrujac szczego6towo, chociaz w przyto-
czonych tu wyjatkach, zabytki staropolskie tego okresu.

§ 93. Kazania Swietokrzyskie (§ 59). 1. Kazanie na dzien
sw. Michata (w pisowni dzisiejszej). ...Ustyszew to kroi Ezechi-
jasz i wszytek lud jego... kajac idziechg, pospieszychag sie do ko-
sciota na modlitwe przed boga wszemogacego; poczechg sie mo-
dli¢, izby je bog zbawit ot mocy krola poganskiego. Tegdyz nagle
bog ustuszat modlitwe luda $miernego i (postat) im na pomoc an-
gieta swego Swietego, jenze angiet, stapiw, prawi, angiet bozy w za-
stepy pogariskiego (krola, pobit) we zborze asyrskiem, to je po-
ganskiem, sto tysiecy i pie¢ tysiecy luda poganskiego. Tako lud
bozy (przez) angieta wiciezstwo odzirzeli, a pogani $miré podjeli,
bo (angieli dani) sa nam otwadzenie naszego ustraszenia. A pigte
(dani sg nam) angieli Swieci na nauczenie naszego nieumienia...
A osme (angeli dani) sg na oswiecenie naszego samnienia. (Tekst
tacinski). Czcie sie tako we ksiegach sadskich: angiet stapi do Galaa
ku synom izraelskim. Galaa wyprawia sie miasto ptwiacych, to je
nieustawiczstwo ludzi grzesznych. | zmoéwit stowo: sam, prawi,
przez mie przysiagt jeSm, iz wam chociat... ziemie wrogéw wa-
szych, izbyscie ku ich bogom (nie chodzili); togo jeScie nie uczy-
nili, ale potepiwszy boga waszego, (poganskim) bogom modie je-
écie wzdawali. Przetoz, prawi, dam was w ich wlodanie. A gdaz,
prawi, anget zméwit ta wszytka (stowa), zaptakacha, prawi, wszem
sircem i obietnice bogu wzdachg (izby sie bog) nad nimi smito-
wak. To¢ i jeS¢ to, ize angieli (dani sg) nam na oSwiecenie naszego
sgmnienia. A dziewigte dani (sg nam angieli na) towarzystwo wiecz-
nego krolewania, gdziez je$¢ bog w trdjcy... izbychom ich towa-
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rzystwa i niebieskiego krdélestwa (pozywali, czego) nas dowiedzi
bog wszemogacy. Amen.

2. Kazanie na dzien $w. Katarzyny. Surge, propera,
amica mea, et ueni. Ta stowa pisze madry Salomon, a sg stowa
syna bozego teto Swietg dziewice Katerzyne w stawe krélestwa
niebieskiego wabigcego: wstan, prawi, pospiej sig, milutka moja,

i poidzi. I zmowit syn bozy stowa wielmi znamienita, jimiz kazdg 5

dusze zbozng pobudza, poneca i powabia. Pobudza, rzeka: wstan,
(poneca), rzeke tako: pospiej sie, powabia, rzeka: i poidzi... wstan.
Odbadz, prawi, stadta grzesznego, pospiej sie w lepsze z dobrego,
poidzi tamo do krolestwa niebieskiego. | (wstan), ale w Swietem
pisani cztworakim ludziem pobudzaje je mowi (bog) wszemogacy:
wstan, pokazuje, iz sg grzesznicy cztworacy, bo mowi to stowo
albo siedzacym, albo $pigcym, albo lezacym, albo umartym. Sie-
dzacy sa, jiz sie k dobremu obleniajg, lezacy sg, jiz sie w grzesze
kochaja, $piacy sa, jiz sie w grzeszech zapieklaja; umarli sa, jiz
w mitosci bozej rozpaczajag. A tym wszem tetto bog mitosciwy
mowi, rzeka: wstan. | mowi pirzwiej siedzacym: wstan, iz sie k do-
bremu obleniajg, cztworodla, iz na bedace dobro nie gladajg, iz
w wrzemiennem dobrze lubujg, iz czego im doi¢ nie pamietaja, iz
0 sobie nijedne piecze nie imajg. A togodla... ize k dobremu
wstaé sie obleniajg, przeto przez ($lepego) dobrze sie znamionaja,
0 jemze pisze Swiety Lukasz: Caecus sedebat: Slepy, bo na bedace
dobro nie gladat; siedziesze, bo w dobrze lubowat; podle drogi,
bo czego jemu byto doi¢, nie pamietat; (ubogi), bo niczs dobrego
nie imiat. A przeto iz Swieta Katerzyna (czujnego) samnienia byia,
ku gtosu syna bozego wsta¢ skora byla. A wtére mowi bog mito-
sciwy lezacym, jiz sie we zlem kochajg, a tacy dobrze sie przez
inego niemocnego paralityka trudng niemocg urazonego znamio-
nuja, o jemze pisze Swiety tukasz: Offerebant ei miserum parali-
ticum iacentem in lecto ... czso nam przez togo niemocnego na tozy
lezacego znamiona? zawierne niczs innego, kromie cztowieka grze-
sznego, we ztych skutcech przes$piewajacego, jenze nie pamietaje
dobra wiekujego obigzal sie tomu, czsoz jes¢ wrzemiennego, leniw
je$¢ ku wstaniu czynié¢ kazdego skutka dobrego... Swieta Kate-
rzyna nie mieszkaci jes¢ stata, we ziem nie lezala, asi i ty (jiz)
w blednem stadle lezeli, ty jes¢ swojg naukag otwodzita, jakoz sie
czcie w je Swietem zywocie...

§ 94. Uwagi do przytoczonego urywku Kazan Swieto-
krzyskich. W przytoczonym wyzej urywku Kazan Swietokrzy-
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skich jest szereg wyrazow i form, ktére wymagaja pewnych uwag
i objasnienn. Wiersz 1. ustyszew — jest to imiestéw czynny czasu
przesztego, dawny mianownik 1 pojed. rodz. meskiego (§8 88).
2. wszytek dawna posta¢ zaimka wszystek (8 84); kajac nowsza
forma imiestowu czynnego terazniejszego, ktéra zatracita dawnag
swa funkcje biernika 1 pojed. rodz. meskiego; idziecha, pospie-
szychg dawne aorysty w 3 osobie 1 mnogiej (§ 57). 3. poczechg
3 osoba 1 mnogiej aorystu od czasownika pocza¢ (8 57). 4. je —
biernik 1 mnogiej rodzaju meskiego, dzis: ich (§ 84); tegdyz (8 75)
dzis: wtedy. 5. ustuszat 3 osoba 1 pojed. czasu przesziego ztozo-
nego (8 89) juz bez stowa positkowego jes¢ (w innych zabytkach
wszedzie jest), dzis: ustyszat; luda dopetniacz 1 pojed. z dawng
korncowka (8 78); ¢miernego = pokornego; angiela dawna postaé
tego wyrazu (§ 36). 6.jenie — ktory (§ 88); stapiw imiestéw czynny
czasu przesztego, dawny mianownik 1 pojed. rodz. mesk. (§ 88);
prawi = powiada, moéwi. 7. to je = to jest (8 86). 9. wicieistwo —
staropolska postaé wyrazu, ktoéry dzis brzmi: zwyciestwo; odzirieli,
podjeli — czas przeszty 3 o0s. 1 mnog. juz bez czasownika po-
sitkowego sg (§8 89); odzirieli, $miré¢ z dawnem ir zamiast dzisiej-
szego er (8 51). 10. otwadzenie — troche dziwny wyraz: znacze-
niowo (= uchylenie) wyglada, jakby byt utworzony od czasownika
otwadzac¢ (czestotliwy od otwodzi¢), lecz w takim razie powinienby
brzmie¢: otwadzanie; ustraszenia = strachu. 12. samnienia — dzis:
sumienia. 13. czcie — od czasownika staropolskiego czysé, czas
terazniejszy: czte, czciesz, czcie, czciemy, czciecie, cztg = czytac;
sadskich = Sedzidéw (VII ksiegi Mojzeszowe); stapi 3 0s. aorystu
od stgpi¢ — stgpich, stapi, stapi (§ 57) = zstapit. 14. wyprawia
sie = tlumaczy sie; miasto — miejsce; ptwiacych od piwieé = ply-
ng¢ (Sredniowieczny wyktad Pisma $w.). 15. nieustawiczstwo = nie-
statos¢. 16. przysiagtjeSm — 1 os. 1 pojed. czasu przesziego zio-
zonego (8§ 89) = przysiggtem; chocial od chocie¢ = chcieé. 17. to-
go = tego (8 84); jescie nie uczynili 2 os. 1 mnogiej czasu prze-
sztego zlozonego (8 89). 18. jescie wzdawali — to samo; modie
jescie wzdawali = ofiare sktadaliscie. 19. wiodanie od wiodaé
(8§ 43) = panowanie; gdai — gdy. 20. ta wszytka (stowa) — biernik
1 mnogiej rodz. nijakiego zaimkow (§ 84); zaptakachg i w nastep-
nym wierszu wzdachg — aorysty (8 57); wszem narzednik 1 pojed.
rodz. nijakiego zaimka bez mianownikdéw (8 84). 21. sircem z daw-
nem ir (8 51); obietnice wzdachg = dali obietnice; smitowalt — dzi-
siejszy przedrostek z- brzmiatl w staropolskim przed m, n, I,
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jak s-. 24. krolewania (§ 16.1; 17). 25. dowiedzi 3 os. 1 pojed.
rozkaznika jeszcze z koncowka -i (§ 55.87).

Kazanie 2. Wiersz 5. poidzi — rozkaznik (88 55.87); wiel-
mi — bardzo; stowa ... znamienita — biernik 1 mnogiej w de-
klinacji ztozonej przymiotnikdéw (8 85); jimiz= ktoremi (8 88).
6. zbozng — pobozng; rzeka, rzeke — imiestow czasu terazniej-

szego (8 88). 8. odbadz = porzu¢; stadta = stanu; pospiej
sie = pospiesz sie. 10. w pisani— miejscownik 1 pojed. z pierwotng
koncéwka -i (8 79); ludziem — celownik 1 mnog. z dawna kon-

cowka (8 79); pobudzaje, pokazuje — imiestdbw czasu teraZniej-
szego czynny (8 88). 13. i nast. jiz = ktorzy (8 88); w grze-
sze — miejscownik 1 pojed. (§ 78). 14. w grzeszech — miejscow-

nik 1 mnogiej (8 78); zapieklajg — staja sie zatwardziali. 15. tet-
to = ten (8 84.6). 16. pirzwiej = pierwej (8 39). 17. obleniajg
sie = lenig sie; cztworodla = dla czworga przyczyn; bedace — przy-
szte ; gladajg = patrza. 18. wrzemiennem = doczesnem; lubujg= ko-
chajg sie; doi¢ = dojs¢. 19. nijedne piecze dopetlniacz 1 pojed.
(8 83.1; 84.6; 80.4); imaja = maja; togodla = dla tego, przyimek dla
w jezyku staropolskim kiadt sie po wyrazie, do ktérego sie odno-
sit, np. ciebie dla (str. 80), wyzej (wiersz 17) cztworodla; togo —
dawna forma tego zaimka w dopetniaczu tylko w Kazaniach Swie-
krzyskich zachowana (§ 84.6). 20. znamionaja sie — sg o0znaczeni,
wyrazeni. 21. o jemze = o ktorym (8 84.4). 22. siedziesze — 3 os.
1 pojed. dawnego imperfektum (8§ 57). 23. niczs = nic. 27. nie-
mocnego = bezwiadnego (8 84.2); trudng niemocg = bolesng; ura-
zonego = dotknietego. 29. czso —co (§ 84.2); na tozy — na tozu
(8 79.5). 30. zawierne = zaprawde; kromie = procz. 31. skut-
cech — uczynkach (8 78.13); przeSpiewajgcego = postepujgcego;
jenze — Kktéry (8 84.4); pamietaje — imiestdbw czasu terazniej-
szego (8§ 88.1). 32. wiekujego = wiekuistego; obigzat sie = przywig-
zat sie; leniw — przymiotnik w deklinacji rzeczownikowej (8§ 82).
33. skutka — dopetniacz z dawng koncéwka -a (8 78.4). 34. mie-
szkaci bezokolicznik z dawng koncéwkg -ci (8§ 88.5) = zwlekad,
jest stata — czas przeszlty ztozony = starata sie; nie lezata = nie
przebywata; asi — wyraz skadingd nieznany, moze = ale; ty bier-
nik 1 mnogiej rodzaju meskiego zaimka ten (w Kazaniach Swieto-
krzyskich — tet, § 84.6). 35. w blednem stadle lezeli — trwali
w stanie grzechu; jes¢ otwodzita — czas przeszty ztozony; przy-
imek i przedrostek, pisany dzi§ przez od, mial pierwotng po-
sta¢ ot; odwodzita = odwodzita od grzechu. 36. czcie por. objasnie-
Stonski. Historja jezyka polskiego.
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nie do Kaz. 1 wiersz 13; je dopetniacz 1 pojed. rodzaju zenskiego
zaimka anaforycznego (§ 84. 3).

§ 95. Kazania Gnieznienskie (§61). Kazanie o Swietym
Barttomieju. Dziatki mite, nasz Chryst mity jest on swe Swiete
apostoty temuto nauczat byt, kakocby oni na temto Swiecie miedzy
chrzescijany bydli¢ mieli. A przez to¢ on rzekt jest byt k nim,
rzekac tako: Estote prudentes, badZcie, dzie, tako madrzy, jakoé

5 sg wezewie madrzy; izci napirzwe wgz teto madros¢ ma, ize gdyz
ji chca zabié, tedy¢ wiec on swa gtowe Kryje i szonuje, a o ciato¢
on nics nie dba. A takiezci Swieci apostoli sg¢ oni to byli czynili.
Ale¢ nawiece Swiety Bartlomiej jest on to byt czynit, ize¢ on swe
glowy, to¢ jest mitego Chrysta jest byt szonowat. Wtoreé przyro-

10 dzenie jest to wezewe, ize gdy sie on chce odmtodzi¢, tedy¢ wiec
on je gorzkie korzenie, a potem wiec on wlezie w dure ciasna,
a tako wiec on tamo z siebie starg skdre sejmie. A takiez my
zdrzuémy z siebie starg skore, toé¢ jest stare grzechy; a jedzmy
teze gorzkie korzenie, to¢ jest izbychom na temto Swiecie niektorg

15 meke prze mitego Chrysta cirpieli na naszem ciele. A to¢ Swiety
Barttomiej jest on to byt uczynit, izci on skére z swego ciata prze
mitego Chrysta dat jest byt obtupic, ize pisze sie nam o tem tako, ize
gdyz jest on kréla teto ziemie Indyje jest byt okrzcit i na wiare
krzescijanska jest ji on byt nawrdécit, tedy wiec biskupowie teto

20 iste ziemie sg sie oni byli zjachali, a Swietego Bartlomieja sg oni
byli jeli, a do brata tego istego kréla sa go oni byli przywiedli.
Tedy wiec tento isty kroi jest sie byt nan rozniewat tegodla, izec¢
bog jego, coz mu jest byto to imie Astarot dziano, jest on z wy-
sokosci na ziemie spadt byt a w proch jest sie on byt obrocit.

25 A tako wiec on kroi silnym gniewem jest na sobie swe odzienie
rzazat byt, a Swietego Barttomieja kazat jest byt na pronge zawie-
si¢ a miotlami ji bi¢ i z jego ji skory zywo obtupié.

8 96. Uwagi do przytoczonego urywku Kazan Gnieznien-
skich. Autor tych kazan uzywa tylko czasu zaprzesziego, nadu-
zywa partykuty ci (-¢), powtarza bardzo czesto po podmiocie je-
szcze zaimek on. 1. jest nauczat byt — czas zaprzeszty; swe Swiete
apostoty — biernik 1 mnogiej (8 78.10). 2. kako — przystéwek
zaimkowy pytajacy; miedzy — dzi$ miedzy. 3. chrzescijany — na-
rzednik 1 mnogiej (8 78.12); bydli¢ — przebywa¢, zy¢. 4. dzie =
powiada. 5. wezewie — mianownik 1 mnogiej od wagz z dawng
konncowka -ewie po miekkich spétgtoskach (8 17); madrzy — mia-
nownik 1 mnogiej rodzaju meskiego (8 85); napirzwe — przedro-
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stek stopnia najwyzszego w staropolskim byt na-, np. tez w wier-
szu 8. nawiece; napirzwe = najpierw (§ 39). 6. ji — biernik 1
pojedynczej rodz. meskiego zaimka on (8 84.3); szonuje — szo-
nowa¢ z niemieckiego schonen = szanowaé. 7. nics — nowsza

forma z dawnego niczs (§ 84.2); takiez = tak samo. 8. swe gltowy —
dopetniacz 1 pojedynczej rodzaju zenskiego (8 84.5). 10. wezewe =
wezowe, z dawnym przyrostkiem -ewy po miekkiej spotgtosce.
11. dure = dziure; tamo = tam. 12. sejmie od sjg¢ dzis: zdjgc;
z dawniejszg postacig przyrostka s- zamiast dzisiejszego z.
13. zdrzuémy = zrzuémy, w jezyku staropolskim pierwotna grupa
spétgtoskowa zr wymawiata sie zdr, np. zdrada = z-rada, zdreki =
z reki. 14. bychom cirpieli — tryb warunkowy 1. os. 1 mnogiej;
prze Chrysta = dla Chrystusa. 15. cirpieli (8 39). 18. teto ziemie
Indyje — dopetniacz 1 pojedynczej (88 80.4; 84.6). 19. ji — bier-
nik 1 pojedynczej od zaimka on; teto iste ziemie — dopetniacz
1 pojedynczej (88 84.6; 80.4); te iste = tej samej, tej wiasnie.
20. zjachali = zjechali. 21. jeli = schwytali. 22. tegodla = dla
tego. 25. coz mu= co mu, ktéremu; imie dziano —imie dzia¢ = da¢
imie, nazywac. 26. rzazat od rzazal, rzeze (prst. rezati, rezg (8§ 37)
dzis: rzezaé = krajaé, rwac; pronge = pregierz, z niem. Pranger.
27. ji — biernik 1 pojedynczej od zaimka on; zywo obtupie =
zywym obtupié.

§ 97. Zywot Swietego Btazeja (§ 62). ... Teda jemu ony nie-
wiasty odpowiedziaty: czarni sa waszych bogow obrazi, ale chce-
cie li, bychom sie im modlity, odpusciciez nam, a¢ je do wody do-
niesiemy i zmyjemy, wiec uzrzycie, izci sie im bedziemy modlic.
Teda sedzia tego wszego im powolit. Ty iste niewiasty, wzigwszy
ony diabelskie obrazy, niesty je do jeziora i stopity, a rzkac: sg
li to bogowie, niechaj wylazg z tego jeziora. To ustyszew, sedzia
wscieklym gniewem jat sie sam bi¢, a rzkac swym stugam: nedzni,
czemuscie nie chowali bogow naszych, aby sie im ta niecze$¢ nie
stata. ldzZciez, przywiedzZcie przed mie ty niewiasty. A gdy sa przy-
wiedziony, rzekt im sedzia takoz: wy dobra rzecza motwigc, zdra-
dzityscie mie w mych bogoch, wmiotatyscie je w jezioro. Jemuz
niewiasty odpowiedzialy: Bog wszemogacy wie mys$l cztowieczg;
a gdyz to twoi bogowie byli, czemuz tego, czso sie im stato, nie
wiedzieli. Skwarzonym otowiem oblewaé¢, a potem kazat je powie-
si¢ i kazat je zelaznymi osekami targaé, ichze ciata w $niegowej
biatosci byta...

BadZcie druznego sierca, dobrzesScie poczety, dobrze doskonaj-
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cie, za krotkg meke weZmiecie wieczne wiesiele. Uslyszewszy to

2 ony, teda z tego kazda zadata mitosciwie przez Jezu Krysta cirz-
pie¢. Potem sedzia kazat je w wieliki ogieri wmiota¢, imze ogien
niczs nie szkodzit. UZrzew to sedzia rzekt im: ostancie swych cza-
row a modlcie sie naszym bogom, albo¢ was kaze wszystki $cinaé.
A ony jemu odpowiedziatly: dokonaj, czso$ poczat. Juzci nas nasz

25 mity Jezu Kryst wota k niebieskiemu krolestwu. Ustyszew to se-
dzia kazal je wszystki poscinaé. A gdyz je ku Smierci wiedziono,
poklgkszy na swa kolana, naczety Boga prosi¢ a jemu sie polecac»
a rzekac: gospodnie wszemogacy, jenze$ nas wywiddt z ciemnosci
przezwiarstwa a wwiodte$ nas w Swiattos¢ twej stodkiej znajomo-

3 Sci, czsoze$ nasza ciata kazat sobie zywo ofierowac, przyjmi dzi-
sia nasze dusze, tobie¢ je polecamy. A zatem wszech gltowy po-
scinany.

§ 98. Uwagi do przytoczonego urywku Zywota $w. Bla-
Zzeja. 1. teda = wtedy; ony — zaimek wskazujgcy on, onego...
mianownik 1 mnogiej rodz. zenskiego (§ 84.6). 2. czarni obrazi —
mianownik 1 mnogiej rodz. meskiego (88 85, 78.8); chcecie li =
jezeli chcecie. 3. bychom sie modlity — tryb warunkowy, 1. osoba
1 mnogiej (§ 90); sie (8 84.1); odpusciciez — 2. osoba 1 mnogiej
trybu rozkazujacego (8 87) = pozwdlcie; a¢ = niech. 5. powolit =
pozwolit; ty — mianownik 1 mnogiej rodz. zehskiego zaimka ten
(8 84.6); iste — mianownik 1 mnogiej rodz. zenskiego deklinacji
przymiotnikowej ztozonej. 6. ony obrazy — biernik 1 mnogiej ro-
dzaju meskiego (8 84.6); niesty zamiast niosty — prawdopodob-

nie przez analogje do niesli; stopity = utopity; rzkac — imiestéw
czasu terazniejszego od rzec, rzeke, taczony tu zawsze z orzecze-
niem zapomoca spéjnika a; sg li = jezeli sg. 7. ustyszew — imie-

stdw przeszty czynny od ustyszeé¢ (§ 88.3). 8. stugam — celownik
1 mnogiej (8 80.10). 9. nieczes¢ = hanba. 10. ty niewiasty — bier-
nik 1 mnogiej rodz. zeriskiego (§ 84.6). 11. przywiedziony — mia-
nownik 1 mnogiej rodz. zerniskiego deklinacji rzeczownikowej imie-
stowu biernego (8 82); dobra rzecza molwigc — dobrze méwiac.
12. w bogoch — miejscownik 1 mnogiej (§ 78.13); je — biernik
1 mnogiej rodz. meskiego (8 84.3). 14. czso — co (§ 84.2). 15. skwa-

rzonym = topionym. 16. ichze = ktdrych. 17. byla — mianownik
1 mnogiej rodz. nijakiego. 18. druznego = zgodnego; doskonajcie =
dokonczcie. 19. ustyszewszy — imiestdw przeszty od ustyszec.

20. ony = one (8 84.6); prze = dla; cirzpie¢c = cierpie¢ (8 39).
21. imze = ktérym (8§ 84.4). 22. uzrzew = ujrzawszy (8 88.3); ostan-
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cie = dokonczcie. 23. wszystki — biernik 1 mnogiej rodz. zen-
skiego (8 84.6). 25. ustyszew = ustyszawszy (§ 88.3). 28. jen-
ze$ = ktoérys (8 84.4). 29. przezwiarstwa = niewiary. 31. posci-
nany — mianownik 1 mnogiej rodz. zeriskiego imiestowu w dekli-
nacji rzeczownikowej.

§ 99. Poczatek Biblji Szaroszpatackiej (8 64) (w pisowni
oryginatu, por. podobizne). Poczynay6é sze pyrwe kszogi Moysze-
sowi genesis. Na poczOtcze bég stworzyt nyebo y szemyd alye
szemya bila nyeuszyteczna a proszna, a czmi bili na twarzy prze-
paszczy. A duch boszy na szweczye nad wodamy. Y rzekt bog.
b6édz szwyatlo. y stworzono szwyatloszcz. a vszrzal bog szwya-
tloszcz ysze gest dobra, y roszdzelyl szwyatloszcz ode czmi y na-
zwat gest szwyatloszcz dnyem. a czmi noczd. y vczynyl wyeczor
a s yutra dzeyn geden. lepak rzecze bog bddédz stworzenye wpo-
szrzod wod. a rozdzelyl wodi od wod y vczynyl bog stworzenye
y rozdzelyl wodi gesto bili pod stworzenym ot tich gesz bili nad
stworzenym y stalo sze gest tako. y nazwat bog stworzenye nye-
bem. i stal sze wyeczor a z yutra dzen drugi. Weszrzal lepak bog
y rzeki. Sgromaczczye sze wodi geszto pod nyebem s6 w myasto
gedno. a ukasz sz0 suchoszcz a stato sz6 gest tako. y nazwal bog
suchoszcz szemyéd. a zgromadzenye wod nazwatl morze, y wydzal
bog. ysze gest dobrze, y rzekt wsplodz szemya szelye czynyo6cz
szemy0. a drzewo yablko noszécz czynyécz owocze podiug swego
przyrodzenya gegosz szemye w sobye samem bdédz na szemy
a stalo sze gest tako y wsplodzyla szema szele mayédcz szemyd
podtug ptodu swego, a drzewo nosz6cz owocze a maydcz kaszdi
szemy06 plodzécz poditug przyrodzenya swego, y wydzal bog isze
gest dobrze, y stato sze z wyeczora a s yutra dzen trzeczy. | po-
wyedzal bog. bddzczye szwyatla w stworzenyu nyebyeskyem.
a rozdzel szye dzen s noczé. a bddzczye na rozeznanye czasom
y dnyom y latom abi szwyeczyly nad stworzenym nyebeszkym
a oszwyeczyly szemyd i stato sze tako. | uczynyl bog dwye szwyeczi
wyeliczi Szwyatlo wyobczsze abi dnyu szwyeczylo. a szwyatlo
mnyeysze -abi noczi szwyeczylo. a k temu gwyazdi geszto sé
w stworzenyu nyebeskyem. abi szwyeczyly nad szemyd. a wiodty
dnyem y nocz6 a szwyatlo rozdzelily se czmé6. y wydzal bog
ysze gest dobrze, y stale sz6 s wyeczora a z yutra dzen czwarti.
Potem rzekt bog wsploczczye wodi s szebye plod ribni dusze
zywne i plod latay6czi nad szemy66 i pod stworzenym nyebye-
szkym | stworzil bog wyeloribi y wszelké dusz66 zywné y rucha-

10
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yOczO. ktorO szO s szebe wodi widali kaszde osobnye w swem 35
rodzayt) y wszitek plod latayOczi podtug przyrodzenya swego,
y wydzal bog isze gest dobre, i poszeghal temu stworzenyu.
a rzkOcz. roszczczye a rozmnoszczye szO a napelnyczye szobO wodi
morskye. A ptasztwo sé rozplodz na szemy. i stalo sze z wyeczora
a z yutra dzen pyOti. 40
§ 100. Uwagi do przytoczonego poczatku Biblji Szarosz-
patackiej. Wiersz i. szie,= sie (§ 84.1); pyrwe = pirwe (8 39);
Moyszesowi = Mojzeszowy — mianownik 1 mnogiej rodzaju zen-
skiego deklinacji rzeczownikowej (8 82). 2. na poczOtcze = na po-
czalce — miejscownik 1 pojed. od rzeczownika poczatek z dawng
koncéwka -e (8 78.7); szemyO =ziemie. 3. czmi = émy = ciemno-
§ci; bili = byty; na twarzy = na powierzchni, nad. 5. bodz = badz —
3 osoba 1 pojed. trybu rozkazujacego. 8. s yutra = s jutra = od
rana; lepak —zndéw; rzecze 3 osoba 1 pojed. aorystu; bOOdz —
dluga samogtoska nosowa (8 72); stworzenye — bledne ttumacze-
nie czeskiego wyrazu sturzeni= utwierdzenie, firmament. 10. ge-
sto =jezto — mianownik 1 mnogiej rodzaju zenskiego zaimka iz,
jaz, jez+ to = ktéry (884.4); stworzenym — stworzenim narzednik
l. pojed. (8 79.4); gesz = jez ten sam, co wyzej, zaimek wzgledny.
Il. stalo sze gest = stato sie jest — czas przeszty ztozony z cza-
sownikiem positkowym jest; tu zwykle juz bez niego. 12. wesz-
rzal = wezrzat, dzi$: wejrzat, spojrzat. 13. myasto gedno = miasto
jedno, dzi$: miejsce. 14. ukasz szO= ukaz sie 3 os. trybu rozkazuja-
cego, zaimek zwrotny wystepuje w tym zabytku w postaci sie lub
sie. 16. wsplodz = wsptodz — 3 os. trybu rozkazujgcego od wspto-
dzi¢ = urodzi¢; szelyg= ziele; czynyOcz = czynigce. 17. szemyO = sie-
mig, nasienie; noszOc, czynyOcz = noszace, czynigce. 18. gegosz = je-
goz, Kktoérego; szemye zamiast siemie; znaczenie tego catego
zdania jest takie: ,ktorego nasienie niech bedzie w niem samem”;
na szemy = nha ziemi. 19. wsplodzyla = wsptodzita, urodzita; sze-
ma — ziemia; szele — ziele; mayOcz = majace; szemyO = siemie.
20. nosz<>cz = noszgce; mayOcz = majagce. 21. szemyO plodz0cz = s/e-
mie ptodzace, rodzace. 24. bedzczye — 3 o0s. 1 mnogiej trybu roz-
kazujacego. 26. dwye szwyeczi wyeliczi = dwie Swiecy wielicy —
biernik 1 podwojnej = dwa wielkie Swiatta. 27. wyOczsze = wiecsze,
dzis: wieksze. 29. wiodly = wiodly od wloda¢ (§8 43), dzis: wia-
da¢. 32. wsploczczye = wsptodzcie 3 os. liczby mnogiej trybu roz-
kazujacego; dusze zywne = dusze zywne — dopetniacz 1 pojed.
(8 80.4) = o duszy zywej. 34. duszOO zapewne omytka zamiast:
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duszo, gdyz noséwka tu byta krotka; ruchayOczO = ruchajaca, ru-
szajgca sie. 35. szO... widali = sg wydaly — czas przeszty ztozony

jeszcze z czasownikiem positkowym sg; osobnye = osobnie, dzis:
osobno. 36. rodzayO zapewne’ btgd zamiast: rodzayu. 37. posze-
gnal = pozegnat = pobtogostawit. 38. roszczczye = rosécie — tryb
rozkazujacy od ro$¢ — roste, rosSciesz... dzié: rosna¢', napelny-
czye = napetnicie — tryb rozkazujacy od napetni¢ jeszcze z daw-
nem -i- (8 87). 39. rozplodz = rozptodz — tryb rozkazujacy w 3
0s. 1 pojed.

§ 101. Poczatek ksiegi Rut z Biblji Szaroszpatacklej (w pi-
sowni dzisiejszej). We dnioch sedziej jenego, tedy gdyz sedzia nad
ludem byt, sstat sie glod w ziemi. Przehzeto wyszedt czlowiek
z Betlema Judowa do kraja Moabskiego, chcgc tam podroznikiem
byé z swa zong a ze dwiema synoma. Temu dziano Elimelech,

5a zenie jego Noemi. Dwa syny jego, jeden Maalon, a drugi Teli-
jon Efratejscy z Betlema Judowa. A wszedszy do kraja Moab-
skiego, tam bydlili. I umart Elimelech, mgaz Noemi, a ostala sama
z syny. | pojetasta sobie zony Moabickie, z nichze jena rzeczona
Orfa, a druga Rut. | byli tam dziesie¢ lat, a obasta umarta, Maa-
10 lon i Teljon, i ostata zona sirotg po dwu synu i po mezu. A wstaw-
szy, chcac do swej witosci i€ z obiema niewiastama z kraja Moab-
skiego, bo byta ustyszata, ize wezrzal bog na swoj lud a dat im
pokarm. A tak wyszta z miasta swego patnicstwa z obiema nie-
wiastama, a juz na drodze sgc, chcac sie wréci¢ do ziemie Judowy,
15 rzekta k nima: IdZzta do domu swej macierze, uczyn z wama pan
mitosierdzie, jakosta wy uczynile z umartymi i ze mna. Daj wama
nalezé pokoj w domiech tych mezoéw, jiz sie wama dostang. | po-
catowata je. A onie wznioswszy gtos, poczelesta ptakaé¢ rzekac:
Z toba poidziewie k twemu ludu. Imze ona odpowie: Wroéta sie,
20 dziewki moje, przecz idzieta ze mng? Nie mamci wiecej synow
w mem zywocie, nie domnimajta sie, bysta mogle ze mnie wiecej
meze mie¢. Wrocta sie, dziewki moabickie, i odidzita, bo juzem
staroScia nawiedzona, ani sposobiona ku przywiazaniu matzen-
skiemu. Bo acz bych mogta tejto nocy poczgé syny i porodzic,
2 a wy chciele czeka¢, dojadby nie wyrosli z dziecinskich lat, drze-
wiej bedzieta babie, nizli swadzby z nimi doczekacie. Niechajta,
prosze, dziewki me, bo wasz smetek wiecej mie meczy a ucigza,
a wyszta jest reka boza przeciwo mnie. A onie wzniosszy gtos,
wtdre poczelesta ptakaé¢. Orfa catowawszy Swiekrew, wrdci sie, ale
30 Rut dzierzata sie Swiekrwie swej. Jejze rzecze Noemi: Toé sie
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wroécita rodziczka twa k ludu swemu i k swym bogom, idzi z nia.
Ona odpowie: Nie przeciw mi sie, bych ciebie ostata i odeszia.
Dokadli sie obrocisz, poide z toba... Lud twoj, lud moj, bog twoj,
bog moj, a ktéra cie ziemia przymie umarta, w tejze i ja umre,
a tu uczynie sobie miasto pogrzebne. To mi boze daj, a to mi
uczyn, ize jena $mier¢ mie z tobg rozdzieli. A to uzrzawszy Noemi,
ize zatwardziatym umystem Rut byta sie uparta z nig i¢, wiecej
jej nie bronita, ani sie wrdci¢ zasie radzita.

§ 102. Uwagi do przytoczonego wyzej urywku Kksiegi
Rut. Wiersz 1. we dnioch — miejscownik 1 mnogiej z dawna kon-
cowka -och (8§ 78.13); sedziej — dopetniacz 1 pojed. z koncéwka
-ej, wiasciwg dawniej tematom zeriskim miekkim (8 80.4); jenego =
jednego. 2. sstal sie — uczynit sie; przenzeio = prze — przyi-
mek = z powodu, dla; -nzeio — biernik 1 pojed. rodz. meskiego
zaimka wzglednego jenze po przyimku (§ 84.3). 3. Judowa — do
petniacz 1 pojed. rodz. nijakiego w deklinacji rzeczownikowej;
kraja — dopetniacz 1 pojed. z dawna koncowkag -a (§ 78.4).
4. dwiema synoma — narzednik 1 podwojnej (8 78.16); dziano =
nazywano. 5. zenie — forma bez przegtosu przed miekkg -n- (§ 36);
dwa syny — mianownik 1 podwdjnej (8 78.14); Telijon — w ory-
ginale : Chelijon. 7. bydlili = przebywali. 8. z syny — narzednik 1
mnogiej (§ 78.12); pojetasta — 3. osoba 1 podwodjnej czasu prze-
sztego ztozonego; z nichze — z ktérych; jena — jedna. 9. obasia
umarta — 3. osoba 1 podwdjnej czasu przesztego ztozonego. 10. po
dwu synu — miejscownik 1 podwdjnej (§ 78.15). 11. i¢ dawny bez-
okolicznik czasownika ide, dzis: is¢ pod wptywem takich czasowni-
kow, jak: klade — kitas¢; obiema niewiastama — narzednik 1 po-
dwoéjnej (8 80.15). 12. byta styszata — czas zaprzeszty; wezrzat—
dzis: wejrzat. 14. sac = bedac (8 88.1); ziemie — dopetniacz 1 po-
jed. rzeczownikéw zenskich miekkotematowych miat koricowke -e
(8 80.4); Judowy — dopetniacz 1 pojed. rodzaju zeniskiego w dekli-
nacji rzeczownikowej przymiotnikéw (8 82). 15. k nima — celownik
1 podwdéjnej zaimka (8 84.3); idzta — 2. osoba 1 podwojnej trybu
rozkazujacego; macierze — dawny dopetniacz 1 pojed. rzeczownika
mac (8 81.1); wama — celownik 1 podwdjnej. 16. jakosia uczynile —
2. osoba 1 podwdjnej rodzaju zenskiego czasu przesziego ztozonego.
17. w domiech — miejscownik 1 mnogiej (§ 78.13); jiz = ktdrzy (84.4).
18. wznioswszy —wznidstszy; poczelesta — 3. osoba 1 podwdjnej rodz.
zenskiego czasu przesziego ztozonego. 19. poidziewie — 1. osoba
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1 podwadjnej; ludu— celownik 1 pojed. z dawng koncéwka -u (878.5);
odpowie — 3. osoba 1 pojed. aorystu; wrofta — 2. osoba 1 podwoj-
nej trybu rozkazujgcego. 20. idzieta — 2. osoba 1 podwojnej. 21. w zy-
wocie — w tonie; nie domnimajta sie — 2. osoba trybu rozkazu-
jacego = nie mniemajcie; bysta mogle — 2. osoba 1 podwdjnej
trybu warunkowego w rodzaju zeriskim. 22. meze — biernik 1 mno-
giej (8 78.9); odidzita — 2. osoba 1 podwdjnej trybu rozkazuja-
cego od czasownika odi¢ = odejsé. 24. acz bych mogta = gdybym
mogta — 1. osoba trybu warunkowego (8§ 90). 25. chciele — opu-
szczono: bysta — 2. osoba 1 podwdjnej trybu warunkowego; do-
jadby = dopdkiby; drzewiej= predzej. 26. bedzieta — 2. osoba 1
podwdjnej; babie — mianownik 1 podwdjnej (§ 80.13); swadzby =
zaslubin; doczekacie — 1 mnoga zamiast spodziewanej podwojnej:
doczekata; niechajta — 2. osoba 1 podwoéjnej trybu rozkazujacego =
zaniechajcie. 28. wyszta jest — 3. osoba czasu przesziego ztozo-
nego z zachowanem stowem positkowem jest, ktore tu najczesSciej
bywa opuszczane. 29. poczelesta — 2. osoba 1 podwdjnej czasu
przesztego ztozonego; Swiekrew — dawny biernik 1 pojed. rze-
czownika S$wiekry (8 81.3), poOzniej: Swiekra. 30. Swiekrwie —
dawny dopetniacz 1 pojed. tego samego rzeczownika; jejze —
ktérej; rzecze — 3. osoba 1 pojed. aorystu. 31. rodziczka =
krewniaczka; idzi — 2. osoba 1 pojed. trybu rozkazujacego z za-
chowanem jeszcze koricowem -/ (8 87). 32. odpowie — 3. osoba
1 pojed. aorystu; bych ostata — tryb warunkowy = bym porzu-
cita. 33. dokadli = dokadkolwiek. 34. przymie — forma Sciggnieta
z przyimie, dzi$: przyjmie. 35. miasto pogrzebne — miejsce po-
grzebu. 37. byla sie uparta — czas zaprzeszty.

§ 103. Poczatek Kodeksu Swietostawowego (§ 65) (w pi-
sowni oryginatu, por. podobizne). Zapysz vmovi myedzi duchow-
nymy a swyeczkymy o czlonky w nyem pop(i)sane. Nos Jaroslaus
etc. Mi laroslaw Bozym przerzenym Swanthey Gneznenskey Cirekwe
Arcibiskub w krakowskem Byskubstwye na vrzandze pogesdzanya

5 Bandancz wsystkym ad kthorich nynyeysze lysti przyda chczem
bycz yawno kako gdysz myedzy Nayaszneyszym ksandzem panem
Kaszymyrem polskym sz bozey mylosczy krélem etc. patronem na-
szym s yeney a myedzy ksandzem Bodzanthg Brathem naszym na-
myleyszym Byskupem Crakowskym stroni sz drvghey nyekthore

10 wyanthpyenye o dzeszanczynach o gynsych czlonkoch nyszey po-
pyszanych bilo szg sthanth y sowagnth porvszylo pothem thitho
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stroni chczancz kv konczv szgodi przes wanthpyenya przycz w nas
dobrowolnye a s pewnego wyedzenya o czionki nyzey potozone
za szan y sza swoge namyastky zgodnye przyswalyayancz spu-
15 sczyli y poszlubyly yako w iadnacza szlvbyonego w falezg y ska-
zacza y przyiaczelskego vcladacza dayancz a poziczaygncz naam
volng a wszystkg mocz abychom mogli sprostv a przes clopothu
a rosdrzazv szandowego na thi cztonki virzecz vfalycz a skazacz
wgednacz a vrzandzicz albo zrzandzycz thesz sandowego rzandv
2 nye dzyrzgncz kakolye a iakokole naam sza bandze wydzecz vzi-
theczney. Nos itague. Mi take thesz boze gymya wzywawszi a radg
mandrich k sobye zezwafszi w szobye thesz rosmisl dostatheczni
pyrzvey myawszi prze dobre pokoyne a vzithek Cirekwye kra-
kowskey moczg wibranya nasz w gednacza a spvsczenya na nas
25 przerzeczonego yfalami zrzandzami zgednawami a zkazugemi y ska-
zyyancz ygednawami myedzi krolem a byskupem przerzeczonim
yze o podrapyenye dzeszanczini pholwarkowey kthorego slachczi-
cza albo o kthorgkole rzecz gyna rostropna thaki drapyeszcza za
wpomynanym ma clyanth bycz a bandzeli w klanthwye przes
30 szescz myeszanczi sthal thedi y przebiwacze thej wszi gdysch po-
wynni dzeszanczyng dacz maya clgnczi bicz thesz z drapyesczg
theytho gych dzeszanczyny.

§ 104. Uwagi do przytoczonego poczatku Kodeksu
Swietostawowego. Wiersz 1. myedzi = miedzy dawna postaé
przyimka, ktory dzis brzmi: miedzy. 2. o czlonky = o cztonki —
artykuty. 3. przerzenym = przezrzenim — narzednik 1 pojed. rze-
czownikow tego typu (8§ 79.4), dzis: przejrzeniem (thumaczenie
tacinskiego prouidentia); Cirekwe = cyrekwie — dopetniacz od daw-
nego cyrki (§ 81.3). 4. pogesdzanya = pojezdzania, czyli objazdu.
5. ad po tacinie = do; lysti = listy, czyli pismo; przydg forma
Sciggnieta z przyida, dzis: przyjda; chcem zamiast: chcemy. 6. bycz
yawno = by¢ jawno, to jest: aby byto jawne; kako gdysz = ze
poniewaz; nayaszneyszym, dzi$: najjasniejszym; ksandzem =
ksiedzem, dzi$: ksieciem. 8. s yeney = z jenej, to jest: z jedne;j.
9. namyleyszym, dzis: najmilszym; stroni sz dryghey = z drugiej
strony. 10. wyanthpyenye = watpienie, czyli watpliwosci; sthanth
y sowagnth = stad i zowad. 12. ku konczu zgody, to jest: do zgod-
nego konca; przycz =przy¢, dzis: przyjsé. 13. o czionki nyzey
potozone = o cztonki nizej potozone, t. j. o artykuly nizej umie-
szczone. 14. za szan = za sig, to jest za siebie; swoge namyast-
ky = swoje namiastki — biernik 1 mnogiej = za swoich nastepcow;
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spusczyli = spuscili, to jest: przekazali mu. 15. poszlubyly = po-
Slubili, czyli: przyrzekli; iadnacza = jednacza, czyli pojednawce;
szlvbyonego = Sslubionego, czyli: przysiegtego; falezg = chwalce,
czyli: uchwalacza; skazacza — ten, co skazuje, czyli wydaje
wyroki, tu zapewne sedzia polubowny. 16. poziczayacz = pozyczajac,
to jest: udzielajgc. 17. abychom mogli — 1. osoba 1 mnogiej trybu
warunkowego = abysmy mogli; przes, dzis: bez. 17. rosdrzazu szan-
dowego = rozdrzazu sadowego, czyli bez sporu; na thi cztonki =
na ty cztonki — biernik 1 mnogiej, znaczy: w tych artykutach;
skazacz = skazaé, czyli wydaé wyrok. 19. wgednacz = ujednaé,
czyli pojednaé; rzandv = rzadu, czyli urzedu. 19. dzyrzancz =
dzirzac, czyli dzierzac (8 39). 21. take tesz = takie tez, znaczy:
tez. 23. pyrzvey = pirzwiej (§ 39); prze = dla; dobre pokoyne =
dla dobrego spokoju. 24. spvsczenya na nas przerzeczonego =
(mocag) wyzej wymienionego przekazania nam. 25. vfalami = uchwa-
lamy; zrzandzami = zrzgdzamy, t. j. postanawiamy; zgednawami =
zjednawamy — 1. osoba 1 mnogiej od czasownika zjednawaé, czyli
godzi¢, pojedna¢; zkazugemi = skazujemy, czyli postanawigmy;
26. vgednawami = ujednawamy od ujednawaé, czyli godzimy; prze-
rzeczonim = przerzeczonym, to jest, wyzej wymienionym. 27. yze = ize,
dzis: ze; yze o podrapyenye dzeszanczini, znaczy: co do za-
grabienia dziesieciny. 28. kthorgkole, dzis: ktérgkolwiek; rostropna =
roztiopng. 29. za wpomynanym = po upominaniu; (8 79.4) claynth
bycz = klet by¢ — imiestow bierny w formie rzeczownikowej
(8 82); bandzeli — bedzie li, to jest, jezeli bedzie. 30. przebiwa-
cze = przebywacze, czyli: mieszkancy. 31. maya clanczi bicz —
maja kleci byé.

VIIl. Drugi okres pisSmienny historji
jezyka polskiego
(od potowy XVI do potowy XVII wieku).

§ 105. Najwazniejsze cechy polszczyzny w. XVI. Jak
wiadomo, od potowy XVI w. rozpoczyna sie w literaturze polskiej
doba jej rozkwitu, tak zwany jej wiek zioty. Wtedy tez ustala sie
polski jezyk literacki. O bardzo waznem zagadnieniu dialektycz-
nego pochodzenia polskiego jezyka literackiego byla juz mowa
poprzednio (8§ 17). O innych kwestjach, z tern zwigzanych, bede
jeszcze mowit. Tu w krotkich stowach dam charakterystyke jezyka
polskiego w wieku XVI.
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§ 106. W zakresie gtosowni juz w XV w. ustality sie dwie
noséwki e i a. Jednak g nie byto Jeszcze naszem dzisiejszem o
nosowem, lecz raczej Sciesnionem a nosowem (0 czem' byla mowa
w 8§ 72). Dawne samogtoski dtugie Sciesnione sg jeszcze przez caty
wiek XVI samogtoskami sciesnionemi kréotkiemi: a, 6, e, t zn. wy-
mawiano np. pan, czarny, ptak, szeroki, siekiera, krol, géra i t. p.
Grupa i/, yr, ktéra istnieje obok nowszej er (§ 55), znika ostatecz-
nie w koncu XVI w.

W zakresie spotgtosek réznice z dzisiejszym stanem polszczyzny
sg minimalne; najwazniejsza jest ta, ze na miejscu dzisiejszego iz
wymawiano jeszcze przez caty wiek XVI r, czyli dzwiek posredni
miedzy r i i. Koncowe miekkie wargowe spétgtoski (np. w roz-
kazniku mow, réb) traca miekkos¢ w koricu XVI w.

§ 107. W deklinacji rzeczownikéw meskich (por. § 78)
ustala sie w wotaczu po k, g, ch koicowka -u, np. Franciszku,
duchu, wrogu, zamiast dawnej -e z wymiang poprzedzajacych spét-
gtosek w ¢, z, $. W bierniku rzeczowniki zywotne nieosobowe
zachowuja jeszcze dos$¢ czesto dawng swa forme, réwnag mia-
nownikowi, np. obro¢ swdj kon predkonogi, zwlaszcza kiedy rze-
czownik nie wyraza pojecia jednostkowego, lecz zbiorowe, np.
bedzie za sobg bydio i niemy zwierz wodzit. W dopetniaczu
1 pojed. mamy co do uzycia konicébwek -a i -u mniej wiecej stan
taki, jak dzi$, t. zn. rzeczowniki zywotne majg koricowke -a, z nie-
zywotnych za$ niektére zachowaly jeszcze dawnag koricdwke -a,
ogromna wiekszo$¢ ma nowa koncéwke -u (§ 78.4). Obszerniej o tern
ciekawem zjawisku mowi¢ bede pézniej. W celowniku 1 pojed.
proces ustalania sie dzisiejszego stanu nie jest jeszcze skoriczony:
przez caly wiek XVI koncowka -owi szerzy sie coraz bardziej, ko
sztem dawnej koncéwki -u, ktdrej jeszcze Kochanowski uzywa cze-
sciej niz -owi, np. biednemu cztowieku, temu wieku, ku lasu i t p.
W miejscowniku 1 pojed. mamy juz stan bardzo bliski do dzi-
siejszego, ktory ustala sie ostatecznie w wieku XVII.

W liczbie mnogiej w mianowniku rzeczownikéw twardo-
tematowych mamy juz wyraznie wyodrebnione kategorje znacze-
niowe : rzeczowniki niezywotne z formami dawnego biernika na -y
i rzeczowniki zywotne z wiasciwemi formami mianownika na -i
lub -owie, np. u Kochanowskiego: gryfowie, wielorybowie, psi,
ptacy, robacy i t p. W kohcu w. XVI proces tego wyodrebnienia
posuwa sie jeszcze dalej, i wreszcie w w. XVIII mamy juz stan
dzisiejszy: koncowki -i, -owie sg juz wiasciwe wyltgcznie rzeczow-
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nikom osobowym. W rzeczownikach miekkotematowych uzycie form
biernika w funkcji mianownika zaczelo sie wczesniej i objeto nie-
tylko imiona zywotne, lecz i osobowe, i w dzisiejszym jezyku mamy
duzo form na -e, identycznych z dawnemi formami biernika, np.
pasterze, bogacze. W bierniku 1 mn. mamy u pisarzow XVI w.
jeszcze czeste uzycie dawnych biernikéw u rzeczownikéw osobo-
wych, np. przez prostaki przodki nasze, kaptany wygnano, braty
swoje mitujcie i t p. Dzisiejszy stan, t. j. uzycie w tych wypad-
kach wytacznie form dopetniacza, utrwali sie ostatecznie dopiero
w XVII w. W celowniku 1 mnogiej w pierwszej potowie XVI w.
wystepuje obok zwyktej koncowki -om koncoéwka -am, lecz predko
wychodzi z uzycia. W narzedniku 1 mnogiej jeszcze przez catly
wiek XVI dawna kornicowka -y jest najczestsza, np. u Kochanow-
skiego: z anioty, przed wszystkiemi narody i t. p. Rzeczowniki
miekkotematowe majg najczesciej koncéwke -mi, np. kmieémi, ot-
tarzmi, ktora zjawia sie tez u twardotematowych, np. za watmi.
I u jednych, i u drugich nowa koricéwka -ami jest jeszcze do po-
towy XVI w. wzglednie rzadka; dopiero w drugiej potowie wyste-
puje czeSciej, a w XVII w. juz panuje niemal wylgcznie. W miej-
scowniku 1 mnogiej jest jeszcze dawna koncéwka -ech, lecz
wystepuje dos$¢ rzadko, np. u Kochanowskiego: w sadziech,
w zamcech, na sejmiech i t. p. W koncu XVII w. koricéwka ta ginie —
pozostaje do dzi$ tylko w takich wyrazeniach, jak: we Wioszech,
w Niemczech, w Prusiech. Koricowka -och jest czesta tylko u star-
szych pisarzy, jak Orzechowski, Bielski i zwlaszcza Rej, ktéry
jakgdyby ma w niej specjalne upodobanie. U pisarzéw miodszych
koncéwki tej juz niema: nie uzywa jej juz ani Kochanowski,
ani Skarga, ani Gornicki. Nowa koncéwka -ach jest juz dos¢
czesta, zwilaszcza u Kochanowskiego, a w XVII w. wypiera
z uzycia wszystkie inne.

§ 108. Deklinacja rzeczownikoéw nijakich (por. § 79) nie-
wiele wykazuje roznic. Wymieni¢ tu nalezy najpierw narzednik
1 pojed. rzeczownikéw z dawnym przyrostkiem -ije (8 79.4), ktory
zachowat jeszcze dawng koricowke Sciggnieta -im, np. u Kocha-
nowskiego: osSwiecenim, potepienim i t p. obok nowszej -em.
Koncéwka ta ginie dopiero w XVII w. W dopetniaczu 1 mno-
giej wspomnie¢ nalezy o koricowce -ow, np. dzietow, nazwiskow,
ktéra jednak jest jeszcze dos$¢ rzadka, a pospolitg sie staje dopiero
u pisarzéw XVIII w. W celowniku 1 mnogiej bardzo czesta jest
tu koncéwka -am, ktéra jednak predko, bo juz w koncu XVI w.,
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ginie zupetnie. W narzedniku 1 mnogiej i tu jest czesta kon-
cowka -y, o wiele rzadsza -mi, obie jednak rychto gina, wyparte
przez nowa -ami. W miejscowniku 1 mnogiej rodz. nijakiego
koricowka -och ginie juz w potowie XVI w.; czesta jest koncowka
-ech, lecz juz w koncu XVI w. zapanowata i tu koncoéwka -ach.

§ 109. Deklinacja zenska (8 80) tez niewiele sie rézni od
dzisiejszej. W mianowniku 1 pojed. pewna cze$¢ rzeczownikéw
z ostatnig spotgtoskg miekka koriczyta sie na a Scie$nione, np. ora-
cyja, burza, dola, sedzia i t p., i tez same miaty w bierniku
koncéwke -a: oracyja, burza, dola, sedzig i t p. W wotaczu rze-
czownikéw miekkotematowych mamy w XVI w. jeszcze formy réwne
mianownikowi, np. u Kochanowskiego: nie zawzdy, piekna Zo-
fija, roza kwitnie i lelija. W dopetniaczu i celowniku 1 pojed.
te same rzeczowniki majg koncéwki -e i -ej obok bez poréwnania
rzadszej jeszcze, nowszej -i, -y, ktora dopiero w XVII w. zapanuje
wytacznie. Co do miejscownika 1 pojed. to wymieni¢ nalezy
trzymajaca sie bardzo dtugo, bo az do potowy XIX w., forme w Pol-
szcze. | tu tez w rzeczownikach miekkotematowych mamy procz
normalnej dzi$ koncéwki -i, -y jeszcze kohcowke -ej, utrzymujacg
sig, jezeli juz nie w mowie, to na pisSmie przez caly wiek XVII.
W celowniku 1 mnogiej normalng jest koricowka -am, obok nigj
jednak zjawia sie tez, z poczatku rzadko, potem coraz czesciej,
konncdwka -om, ktéra juz w XVII w. zapanuje wytacznie.

§ 110. Deklinacja zaimkoéw i liczebnikéw (por. § 84) tez
sie niewiele rozni od dzisiejszej: biernik 1 pojed. rodz. zenskiego
wszystkich zaimkéw konczy sie na -g, i tak jest az do XIX w.
U zaimkéw twardotematowych w mianowniku i bierniku wszyst-
kich trzech rodzajow rozpowszechnia sie w XVI w. wspoélna kon-
cowka -y; dopiero od XVII w. zapanuje tu wylacznie koricowka
dzisiejsza -e. W w. XVII tez ustala sie dzisiejsza odmiana liczeb-
nikow gtownych od pieciu poczgwszy z koricbwkami -u, -ma, ana-
logicznemi do form liczby podwdéjnej: dw-u, dwie-ma, cho¢ zda-
rzajg sie jeszcze przez w. XVIIlI dawne formy: pieci, piecig i t p.

8 111. W konjugacji czasownikoéw sg tylko zaledwie drobne
zmiany w poréwnaniu ze stanem dzisiejszym. Imiestow nieod-
mienny czasu terazniejszego uzywa sie jeszcze niekiedy w postaci
starszej na -ecy, czestszg jednak jest juz postaé¢ na -gcy, ktéra
w w. XVH wychodzi z uzycia, ustepujac miejsca istniejacej juz od
czas6w najdawniejszych (8§ 88.1) formie na -gc, ktérej funkcje
miaty szerszy niz dzi$§ zakres, np.: ujrzalem bestyjg, wystepujaca



(8 112) 145

z morza, majgc gtdw siedm (Rej); serce roscie patrzac na te czasy;
zgwalcita$, niepobozna $mierci, oczy moje, zem widzial umierajac
mite dziecie swoje (Kochanowski); dopierozby do chwaty okazyjg
mieli, gdyby pijac gorzatke Polakéw widzieli (Potocki). Czas prze-
szty ziozony (8 89) ma jeszcze w poczatku w. XVI formy typu:
raczyt jest. W 1 osobie 1 mnogiej koricowka -smy (np. bylismy)
dopiero w drugiej potowie XVI w. wymienita sie na -Smy (pod
wplywem koncowki 2 osoby -Scie). W trybie warunkowym
(8 90) mamy w 1 osobie 1 pojed. dwie formy: z bych i z bym;
w 2 osobie tez forma z -by$ obok -by. W 1 osobie 1 mnogiej tez
mamy do potowy XVI w. starsze formy z bychom obok nowszych
z bychmy, a w drugiej potowie XVI w. — bychmy razem z poz-
niejszem bysmy, wymienionem wreszcie w bysmy.

§ 112. Jezyk zabytkoéw polskich do potowy XVI w. Za-
bytki polskie datujg sie, jak wiadomo, od XIV w. Jednak jezyka
tych zabytkéw az do drugiej potowy XVI w. nie mozna nazwaé
jeszcze wiasciwym jezykiem literackim. Jezykiem wiasciwej pro-
dukcji literackiej w Polsce nietylko w w. XIII, XIV, XV, lecz
jeszcze w pierwszej potowie XVI w. iest wylgcznie tacina. To
wszystko, co wtedy po polsku pisano — to przedewszystkiem pra-
wie wylacznie ttumaczenia z taciny lub czeskiego, a nastepnie ma
tres¢ tak jednostajng i ubogg w pordéwnaniu z réznorodng i bogatg
literaturg polskg w jezyku tacinskim pisang, ze odrazu widoczne
jest specjalne przeznaczenie tego wszystkiego: sg to ttumaczenia
pisma $w., modlitwy, piesni religijne, kazania, rozmys$lania na-
bozne, czasem ksigzeczki Swieckiej tresci nauczajgcej — wszystko
dla tych, co po tfacinie nie umieli, a na posiadanie kosztownych,
bo na pergaminie recznie pisanych, ksiag pozwoli¢ sobie mogli,
a wiec przedewszystkiem dla kobiet — krélowych i ksiezniczek,
jak np. krolowa Jadwiga, krdélowa Zofja Pt. p, lub blizej nam nie-
znanych, jak ,Nawojka“ lub ,siostra Konstancyja“. Nie jest to wiec
jeszcze wiasciwa produkcja literacka ani wiasciwy jezyk literacki.
Tym jezyk polski stat sie dopiero od potowy XVI w., gdy stal

jezykiem Reja, Kochanowskiego, Gornickiego, Skargi.
A i wtedy jeszcze dos¢ dtugo dzieli¢ sie musiat produkcjg literackg
z tacing, w ktérej jeszcze w w. XVII kwitnie bogata literatura przez
Polakéw pisana, jak np. czytany w catym S$wiecie cywilizowanym
Sarbiewski. piszacy wylgcznie po tacinie.

| jeszcze jeden wazny wzglad podnies¢ tutaj nalezy — to rola
jezyka literackiego w Scistem tego stowa znaczeniu, czyli jezyka

Stonski: Historja jezyka polskiego. 10
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produkcji literackiej. Jest on dzi$ zawsze waznym czynnikiem usta-
lajacym, ujednostajniajacym i normujacym jezyk (por. § 23). Wy-
jasnie to blizej: mianowicie w jezyku literackim zostaje zawsze
ustalony pewien typ jezyka, ktéry dziata hamujgco na rozpo-
wszechnianie sie nowych form, zwrotéw, nawet wyrazow, czyli
wogdble t. zw. nowotworow, ktére dopiero wtedy zyska¢ moga oby-
watelstwo, gdy je uswieci przyjecie do jezyka produkcji literackiej.
Czasem stosuje sie to nawet do catych tendencyj, widocznych
w jezyku méwionym, ktére moga zosta¢ zahamowane, ograniczone,
lub nawet zupetnie powstrzymane przez typ jezykowy, ustalony
w literaturze. Doskonaly tego przyktad przytoczy¢ mozna wiasnie
z jezyka XVI w. Moéwitem juz (§8 78, 4) o tern, ze w okresie przed-
historycznym polszczyzny i jeszcze w pierwszych zabytkach XIV w.
rzeczowniki meskie, zakoriczone na spétgtoske, jak np. pies, stot,
pokoj miaty w dopetniaczu w ogromnej wiekszosci koncowke -a:
psa, siota, pokoja. Koncowke -u miato tylko pare rzeczownikdw, jak
domu, miodu, czynu, stanu, wierzchu, wotu. Juz od konica XIV w.
widac¢ wyraznie odzwierciedlong w zabytkach tendencje rozszerzania
sfery uzycia koncéwki -u kosztem koricowki -a w rzeczownikach
niezywotnych. Tendencja ta jest tak wyrazna, ze im starszy zabytek,
tem mniej ma zawsze form na -u, i odwrotnie, im zabytek poéz-
niejszy, tern ma ich wiecej. Mozna tatwo przewidzie¢, coby sie po
paru stuleciach stato: koncéwka -a zostataby tylko przy rzeczow-
nikach zywotnych, rzeczowniki za$ niezywotne miatyby wszystkie
koncowke -u, mowilibysmy wiec nietylko tak, jak dzis$: domu, stotu,
mostu, ale tez stupu, butu, kiju i t p. Tak sie jednak nie stato:
tendencja ta zostata w pewnym momencie powstrzymana. Zostata
pewna grupa rzeczownikéw niezywotnych z dawng koncoéwka -a,
ktorej zadna gramatyka dzisiejszego jezyka polskiego dokladnie
okreslic nie moze. Sprawcg tego jest jezyk literacki drugiej po-
towy XVI w. — jezyk Kochanowskiego, Gornickiego, Skargi.
Ten stan, w jakim byt w drugiej potowie XVI w. jezyk polski, zostat
w jezyku literackim ustalony, i te rzeczowniki niezywotne, ktore
wtedy jeszcze na -a sie konczyly, prawie wszystkie przy tej kon-
cowce do dzi§ pozostaty. Dawna tendencja konhczenia rzeczowni-
kéw niezywotnych na -u zostata ograniczona tylko do rzeczowni-
kow nowych, ktérych wtedy w jezyku literackim nie byto — i dzis
jeszcze wszystkie nowopowstate rzeczowniki niezywotne tylko
na -u konczymy, np. samochodu, samolotu, czotgu i t. p.

Rola jezyka literackiego, jako czynnika ujednostajniajgcego, jest
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dla nas wszystkich widoczna: dzieki niemu mamy jednakowe spo-
soby wyrazania sie w calej Polsce, wszystkie inne, ktére sie do
jezyka literackiego nie dostaly, uwazane sg za niepoprawne, za
btedne — za tak zwane prowincjonalizmy, ktérych, jak wiadomo,
w jezyku literackim unika¢ nalezy.

Wreszcie jezyk literacki gra role czynnika normujacego jezyk,
t. zn. ten wiasnie jezyk stanowi norme, jak méwi¢ mozna i nalezy,
i do niego sie zwracamy po odpowiedz na pytanie, czy dana forma,
wyraz lub zwrot jest dobry, czy zly, poprawny, lub niepoprawny.

Otéz, aby jezyk literacki mégt petni¢ te swoje giéwne funkcje,
do ktérych jest powotany, t. zn., aby byt czynnikiem ustalajgcym,
ujednostajniajgcym i normujacym, musi by¢ powszechnie znany,
dla wszystkich dostepny. Rzecz prosta, ze z samej natury rzeczy
nie mogt by¢ takim jezyk zabytkéw rekopismiennych, znanych
i dostepnych tylko bardzo szczuptej garstce kilku, w najlepszym
razie kilkunastu ludzi, i wptywu zadnego wywiera¢ nie mdgt. Je-
zykiem literackim we wiasciwem tego stowa znaczeniu moze byé
tylko jezyk utworéw drukowanych. A poniewaz u nas bogata dru-
kowana literatura w jezyku polskim, przeznaczona juz dla wszyst-
kich, nietylko dla ludzi niewyksztatconych, zjawia sie dopiero
w XVI w., wtedy tez dopiero mamy jezyk literacki.

Jakiz wiec jest ten jezyk, ktéry poznajemy z zabytkéw naszych
do potowy XVI w., jezeli nie jest on jezykiem literackim? Nie jest
to tez t zw. jezyk ludowy, ktéry przeciwstawiamy zwykle jezy-
kowi literackiemu. Jezyk ludowy, jak juz o tern mowitem (§ 13),
dzieli sie na pewng ilo$¢ narzeczy, czyli dialektéw réznych na-
wzajem od siebie. W zabytkach za$ staropolskich, pochodzacych
z réznych stron Polski, prawie zadnych wyraznych wiasciwosci
dialektycznych wykaza¢ sie — z matemi wyjgtkami — nie da. Je-
zyk tych zabytkéw jest prawie ze jednolity i zadnych wybitniej-
szych rdznic dialektycznych w poréwnaniu z ustalonym ostatecznie
w drugiej potowie XVI w. jezykiem literackim nie posiada.

Odpowiedz na to pytanie jest do$¢ prosta: nie jest to wpraw-
dzie jezyk literacki we wiasciwem, dzisiejszem tego stowa znacze-
niu, czyli jezyk produkcji literackiej, bo tej przed druga potowsg
XVI w. prawie nie byto, lecz jest to jezyk warstw oswieconych
6wczesnego spoteczenstwa polskiego. Dzi§ wprawdzie juz chyba
wszedzie jezyk warstw oswieconych, czyli kulturalnych, jest i jezy-
kiem produkcji literackiej, czyli literackim, lecz nie jest to bynaj-
mniej konieczne, i wcale nie zawsze i nie wszedzie tak bywalto:

0%
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w wiekach S$rednich w catej Europie Zachodniej, a wiec i w Pol-
sce jezykiem literackim byta tacina, cho¢ warstwy wyksztatcone
spoteczenstw zachodnio-europejskich bynajmniej w zyciu codzien-
nem tacing sie nie postugiwaty. Podobne zjawisko widzimy u Sio-
wian potudniowych (Bulgaréw i Serbéw) i wschodnich (u Ukrain-
cow i Rosjan), gdzie jezykiem literackim byt jezyk cerkiewno-sto-
wianski, i to bez poréwnania dtuzej niz u nas tacina.

Ten oto jezyk warstw kulturalnych spoteczenistwa polskiego,
znany nam z zabytkéw jezykowych polskich XIV, XV i potowy
XVI w., staje sie w drugiej potowie XVI w. jezykiem bogatej pro-
dukecji literackiej i od tego czasu jezykiem literackim w catkowi-
tem tego stowa znaczeniu. Niewatpliwie jednak proces utworzenia
sie jednolitego jezyka warstw kulturalnych polskich wyprzedzit co
najmniej o cztery stulecia powstanie witasciwego jezyka literac-
kiego.

§ 113. Pisownia polska do potowy XVI w. Od XVI w. po-
czawszy, zjawiaja sie drukowane ksigzki polskie i wtedy pilng
potrzebg staje sie ustalenie pisowni. Tego dokonali stopniowo dru-
karze krakowscy.

Do potowy XVI w. panowata w pisowni polskiej najzupetniejsza
dowolnos$¢ i anarchja: wobec braku ustalonych sposobdw pisania
kazdy wyrazat na pismie brzmienia jezyka polskiego tak, jak chciat.
Wynikato to stagd, ze do wyrazania na pisSmie brzmien jezyka pol-
skiego postugiwano sie jedynym znanym wowczas i uzywanym
w Polsce $redniowiecznym alfabetem tacinskim. Alfabet ten liczyt
25 liter, tymczasem dZzwiekdéw w dzisiejszej polszczyznie mamy,
zgrubsza liczac, 43, a wtedy, jezeli doliczymy jeszcze 3 samogtoski
sciesnione a, 6, e i r— byto ich 47. Jakzez wiec zapomocg 25 zna-
kow wyraza¢ na pismie 47 dzwiekdw? Jak bylo napisa¢ tacinskiemi
literami wyraz wierzy¢, gdy w lacinie nie bylto takiego potgczenia
dzwiekoéw: we, nie bylo dZzwieku r, nie bylo dzwieku y (litera y
znaczyta to samo, co i), nie byto dzwieku c. Nie tylko to! Jak
byto napisa¢ wyraz co, gdy po tacinie co znaczyto ko i t p. Nam
dzis wydawatoby sie najprostsze skomponowaé dla tych dzwiekdw
jezyka polskiego, ktérych nie byto w lacinie, osobne znaki. Tak
uczynit w IX w. Konstanty, przystosowujgc alfabet grecki do wy-
razania dzwiekéw stowianiskich. Na tej zasadzie oparte sg oba naj-
starsze alfabety stowiariskie — gtagolica i cyrylica. U nas jednak
tak sie nie stato. Kazdy wiec z piszacych musiat w tej trudnej
sprawie sam sobie radzi¢. Naogét biorac, zdaje sie, ze za przykia-
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dem Czechdw, a moze i Niemcow, stosowano system oznaczania
dang literg tacinska wszelkich brzmien, ktére wydawaly sie po-
dobne: wiec literg | oznaczano dzwieki / i 4; litery oznaczajace
spoétgtoski twarde byty tez znakami takich samych miegkkich (wara
znaczyto wiara), poza tern np. litera s oznaczata s lub §, a takze z
lub z, a nawet sz i z. Litera ¢ byla znakiem dla dZzwiekéw c, ¢,
cz, dz, k. Procz tego postugiwano sie z poczatku rzadko, potem
coraz czesciej, taczeniem paru liter dla oznaczenia jednego dzwieku,
np. w XVII w. liter ch uzywano na oznaczenie dzwieku c, liter an,
en dla samogtosek nosowych. W XIV i XV w. staje sie niemal po-
wszechnym zwyczajem taczenie dwu lub nawet trzech liter facin-
skich dla oznaczenia jednego dzwieku polskiego, wiec potaczenia
liter sz= s, z, §, ss—s, th= i, cz= ¢, ¢ ¢ it p. Wtedy tez ustala
sie zwyczaj oznaczania miekkoSci spotgtosek przez litere y, rza-
dziej przez z: syano, syo (— siano, sie).

8 114. Prdoby ujednostajnienia pisowni. Chociaz w XV w.
i poczatku XVI byty juz pewne ustalone zwyczajem sposoby pi-
sania, jednak zawsze jeszcze zalezato tu wszystko od osobistych
predylekcyj piszacego, a préby udoskonalenia, a zwiaszcza ujedno-
stajnienia pisowni nie mogty liczy¢ na powszechne przyjecie z po-
wodu braku jakiego$ naczelnego urzedu, ktéryby szkotom déwcze-
snym narzucit jeden spos6b pisania. Préby udoskonalenia pisowni
byty juz w XV w., mianowicie uczony kanonik krakowski, doktor
dekretéw, profesor i trzykrotnie rektor Uniwersytetu Krakow-
skiego, Jakéb syn Parkosza z Zérawicy, napisat okoto r. 1440
po tacinie traktat o ortografji polskiej, gdzie przy koricu znajduje
sie nawet wiersz polski, wyktadajacy ,obiecado” (= abecadto) sy-
stemu Parkoszowica. Niewatpliwie pobudka i wzorem Parko-
szowica byt przyktad Jana Husa, ktory w r. 1411 podat reforme
pisowni czeskiej, przyjeta tam powszechnie i do dzi§ stosowana.
Ale uczony kanonik krakowski nie chciat, aby domys$lano sie, ze
znat nawet system spalonego w r. 1415 na stosie heretyka cze-
skiego; unika wszystkiego, co mogtoby dzielo Husa przypominad,
i sili sie na oryginalno$¢. W rezultacie dzietko jest bez Zadnej
wartosci: system graficzny jest niekonsekwentny, trudny i nie-
praktyczny.

Wyzej stoi projekt ks. Stanistawa Zaborowskiego, ogtoszony
drukiem po tacinie w Krakowie uHallera wr. 1518 pod tytutem:
~ortographia seu modus scribendi et legendi polonicum idioma
guam utilissimus”“ (Ortografja czyli najdogodniejszy sposéb pisania
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i czytania w jezyku polskim). Zaborowski, wzorujgc sie na Husie,
zalecat zastgpienie grup literowych na sposob czeski literami, za-
opatrzonemi u géry w kreski lub kropki. System Zaborowskiego
zrywat zbyt stanowczo z ustalonemi zwyczajami i dlatego pozo-
stat bez wplywu. Takie same byty losy innych projektéw XVI w.
Seklucjana (1551), Januszowskiego (1592), a nawet Jana
Kochanowskiego itukasza Gérnickiego, przez nich samych
zresztg nawet wcale drukiem nie ogtoszone.

Ujednostajnienie i ustalenie pisowni polskiej przeprowadzili do-
piero sami drukarze krakowscy, gtéwnie Haller, Wietor, Wierz-
bieta, Andrysowicz, ktdérzy, nie zrywajgc z tradycja, rozumieli,
Zze wprowadzenie pewnych zmian jest rzecza konieczng. Wtedy tez
ustalono znaki z i rz, a (a otwarte), a (a sciesnione), a, €, C, S, Z,
dz, dz, cz, }, L, sz, b, p, m, A, w, f, e, 6, i, y. Te dwie ostatnie
litery (i, y) maja, procz dzisiejszej, wartos¢ j, mianowicie na po-
czatku wyrazoéw i (np. /a), w $rodku i, y (np. stoie, oyca), na koncu y
(np. kray). Z innych kwestyj ortograficznych wspomnie¢ nalezy,
ze pisano bez roéznicy rodzaju np. tym dobrym cztowiekiem, tym
dobrym dzieckiem, o tym dobrym cztowieku, o tym dobrym dziecku,
w liczbie mnogiej tez bez réznicy rodzaju: temi dobremi lub tez
tymi dobrymi ludzmi, siostrami, dzieémi. Imiestowy typu przyszed-
szy pisano najczesciej bez t.

8 115. Poczatki jezyka literackiego. Reformacja i pole-
mika religijna. Mowitem poprzednio (§ 112), ze dopiero dzieki
rozpowszechnieniu sie sztuki drukarskiej w Polsce jezyk polski
klas oSwieconych stat sie jezykiem literackim we wiasciwem tego
stowa znaczeniu. Rzecz prosta, ze nie stato sie to odrazu, lecz stop-
niowo tylko musiat sobie jezyk polski wywalczaé od taciny nalezne
mu w literaturze miejsce. Pierwsze wystepy jezyka polskiego w druku
byty bardzo liche, staty one o cate niebo nizej od tego, co wtedy
po tacinie w Polsce drukowano, ale w kazdym razie lody byty juz
przetamane. Do tego jednak, aby jezyk polski mogt zapanowac
w literaturze, trudnosci byly wielkie. Przedewszystkiem sam jezyk
nie byt jeszcze wtedy nalezycie ogtadzony, wyrobiony ani uksztal-
cony do tego, aby nadawal sie do zastgpienia tak Swietnie przez
dtugie wieki wyrobionego i uksztalconego jezyka we wszystkich
bez wyjatku dziedzinach twoérczosci umystowej, jakim byta tacina.
Nietatwoz byto jezyk dialogéw Cycerona zastgpi¢ jezykiem ,roz-
moéw, jakie miat kr6l Salomon z Marcholtem grubym a sprosnym®.
Jezyk nasz, ktdry czekato tak wielkie zadanie, dotychczas w dwu
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zaledwie dziedzinach nieco zdotat sie wygtadzi¢t mianowicie, w pro-
zie religijno-dydaktycznej i w wierszu religijnym. Prozy Swieckigj
wiasciwie wcale nie byto. Wiersz swiecki, np. mitosny lub histo-
ryczny, niewatpliwie istniat, ale do pisma nie miat dostepu. Tylko
kiedy niekiedy jakies drobne urywki do pisma sie dostajg. Prozy
naukowej nie bylo nawet Sladu — i nie dziw: nie mozna bylo
przeciez ani marzy¢ o tem, aby po polsku dzieto naukowe napisac,
np. astronomiczne, jak Kopernika ,De revolutionibus orbium coe-
lestium”.

Proza polityczna istniata zapewne w mowach rdéznych, rozlega-
jacych sie coraz czesciej, a zwilaszcza gtosniej na zjazdach szla-
checkich, ale przeciez nikomu nie przychodzito do gtowy, aby mowy
takie polszczyzng na pismie utrwalaé.

Dopiero coraz silniej tetnigce zycie religijne i polityczne stwo-
rzyto potrzebe literatury w jezyku narodowym. Reformacja, ktdra
przybyta do Polski stosunkowo p6zno, z poczatku wystepuje dosé
stabo. Nie majgc zadnej wiasnej drukarni, muszg pierwsi nasi pisarze
protestanccy, jak Seklucjan, Lutomirski, Krowicki, druko-
wac swe katechizmy, $piewniki i wyznania wiary zagranicg, w Ma-
gdeburgu i Krélewcu, jednak, chcac trafi¢ odrazu do mas, pisza po
polsku. Ksigzeczki te, cho¢ jeszcze bardzo marne, rojace sie od
bteddéw, znalazly pokup ogromny: rozchwytywano je odrazu. Przy-
zna¢ trzeba, ze duchowienstwo katolickie, ktére dotychczas o polskie
ksigzki religijne niewiele sie troszczyto, zrozumiawszy niebezpie-
czenstwo, godnie zaraz na heretyckie nowinki odpowiedziato, od-
pierajac napas¢ réwng bronig, t. j. we wzgardzanym dotychczas
jezyku polskim. Na pierwsze miejsce wysunagt sie tu Marcin Kro-
mer ze swoim piekng polszczyzng napisanym ,Mnichem* (1551).
On to pierwszy dowiodt, ze mozna juz o kwestjach teologicz-
nych piekng polszczyzng rozprawiac. Pomimo to jednak jeszcze
w r. 1578 ks. Hieronim Powodowski ,zakladat swoje predyka-
menta dialektyczne”, po tacinie, bo ich ,naszym polskim jezykiem,
ktory sie wiecej kuchnig niz dialektykg bawit, witasnie wytozy¢
nie mozemy“ i jeszcze na boku wypisat uwage: ,jezyk polski
0 rzeczach kuchennych obfity”“. Nie miat wiec juz ks. Powodowski
w znacznej mierze stusznosci, byta juz wtedy bogata literatura
polemiczno-religijna w jezyku polskim pisana, w ktorej jeszcze
przodowali protestanci, majgc juz swoje wiasne drukarnie w Kra-
kowie, Gdansku, Lublinie i wiele innych, ktére dostarczaly w wiel-
kiej obfitosci przektaddw pisma sSw., postyl, pism dogmatycznych
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i polemicznych, oryginalnych i ttumaczonych, prozg i wierszem.
Zaskoczone tga nawatlg duchowienstwo katolickie z poczatku nie jest
w stanie skutecznie sie broni¢ od tych atakéw. Dopiero jezuici
zdobywajg sie i na polu literackiem na skuteczng obrone. Here-
tyckiej postyli Reja przeciwstawiajg katolickg ks. Wujka, luterskim
przektadom biblji brzeskiej i nieswieskiej — katolicki przekiad
Vulgaty tegoz ks. Wujka, przeciw protestanckim polemistom wy-
stawiajg swoich katolickich pisarzy nieraz pierwszorzednej wartosci.
Nad nimi wszystkimi goruje swym olbrzymim talentem plomienng
mitoscig ojczyzny natchniony kaznodzieja, ,tyran dusz ludzkich*
ks. Piotr Skarga. Cho¢ ta polemika z jednej i drugiej strony czesto
bywata wcale nie pierwszorzednej jakosci, postugiwata sie stylem,
konceptami i wyzwiskami na poziomie Marcholtowego ,gadania
z Salomonem“, nazywajac katolikéw katolikami, jezuitéw wyzuwi-
tami, a rzymskie agendy — bajedami i nawzajem protestanckich
ministréw — Swinistrami, a luterstwo — lotrowstwem, to jednak
w tej szermierce polemicznej jezyk polski wyrabia sie ciggle, do-
skonali, nabiera sity, wyrazistosci, doktadnosci i zwieztosci. Skiad-
nia polska, budowa zdan i okreséw wyzwala sie z krepujgcych
powijakéw taciniskiego wzoru, staje sie samodzielna, oryginalna.
Jezyk teologiczny dochodzi do nadzwyczajnego wyrobienia, daje
sobie juz Swietnie rade z subtelnemi, zawitemi rozumowaniami.
Przytem juz nietylko przekonywa, zdobyt juz sobie Srodki uczu-
ciowej ekspresji, potrafi chwyci¢ za serce, wzruszy¢, porwac i znie-
woli¢, — niedarmo przeciez Skarge tyranem dusz nazywano.

§ 116. Wptyw zycia politycznego na jezyk literacki. Po-
dobnie przyczynit sie tez do zajecia przez jezyk polski naleznego
miejsca w literaturze parlamentaryzm polski. Parlamentaryzm pol-
ski, siegajacy poczatkiem swym zaledwie potowy XV w., Swieci
w w. XVI swe najwieksze, cho¢ niezawsze dla Rzeczypospolitej
pomysine triumfy. Z moéw, wygtaszanych na sejmach, przeniosta
sie polszczyzna do literatury politycznej, bardzo bogatej, nieraz
imponujacej barwnoscig i zywoscig wystowienia, zrecznoscig prze-
konywajgcej argumentacji, tryskajgcej dowcipem, coprawda nieraz
bardzo drastycznym. Niewatpliwie i ta dziedzina byta swietng szkota
polskiego jezyka literackiego, cho¢ same traktaty polityczne, pisane
po polsku, wartoscig swojg nigdy nie doréwnaty wspo6iczesnym
tacinskim.

§ 117. Wptyw humanizmu na rozwdj jezyka literackiego.
Wreszcie niemalg zastuge, zwitaszcza w dziedzinie poetyckiego jezyka
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literackiego, potozyt humanizm. W poczatkach swoich, o wiele wcze-
$niejszych od reformacji, zdawatoby sie, wptywat on raczej ujem-
nie na rozwoj polszczyzny, zdobywajac niepodzielnie dla taciny
wszystko, co w Polsce byto miode, wyksztatcone. Szerzac w Polsce
znajomos¢ kultury antycznej, zwilaszcza literatury starozytnej,
nietyle zreszta greckiej, co tacinskiej, imponujacej Polakom swa
madroscig i pieknem, zaszczepiat w nich kult gteboki, nieraz $lepe
uwielbienie dla wszystkiego, co rzymskie. Z tem bardzo czesto szto
w parze lekcewazenie, a nawet pogarda dla jezyka polskiego —
lingua vulgaris (jezyk ludowy), co wtedy znaczy dla wielu — po-
spolity, prostacki, wulgarny. Stad tez mniemanie, ze wszystko, co
uczone, piekne, pisane by¢é musi po tacinie. | nierychto dopiero
znajdzie sie taki zapalony wielbiciel literatury starozytnej i Swietny
jej znaweca, jak Jan Kochanowski, ktéry prawdopodobnie pod
wptywem humanistéw wioskich i francuskich, piszacych juz dawno
w jezyku ojczystym, zapragnie z polskiemi wierszami ,wedrzeé sie
na skate pieknej Kalliopy, gdzie dotychmiast nie byto $ladu pol-
skiej stopy*“.

§ 118. Kochanowski. Zastugi Kochanowskiego dla jezyka pol-
skiego, zwlaszcza poetyckiego, sg ogromne. Wyksztatcony na kla-
sycznej, wzorowej tacinie, gdzie wszelki barbaryzm, wszelka niepo-
prawnos¢ jest grzechem $miertelnym, Kochanowski z takg samag
troskliwg dbatoscig odnosi sie do jezyka polskiego: i w polszczyz-
nie jak ognia unika wszelkich barbaryzmoéw i solecyzmoéw, stara
sie 0 czystos¢, poprawnos¢ jezyka, dobiera starannie wyrazow.
Jednem stowem, nietylko tres¢, styl, wiersz, ale i jezyk Kochanow-
skiego zdradza Swiadome dazenie do stworzenia klasycznego, wzo-
rowego jezyka poetyckiego. | udato mu sie to w zupetnosci: zaden
z poetéw nie byt tak przez wspétczesnych, a zwiaszcza potomnych
pisarzy ceniony i czczony, jak 6w ,mistrz z Czarnolasu“, ,hetman
poetéw polskich®, ,kochanie wieku swego“. Po6zniejsi pisarze wi-
docznie juz wzorujg sie na jezyku Kochanowskiego — jest on juz
teraz normg i wzorem (por. § 112). Koniec wieku XVI i poczatek
XVII to okres wytworzenia sie i utrwalenia polskiego jezyka lite-
rackiego we wiasciwem tego stowa znaczeniu.
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VIIl. Trzeci okres pisSmienny historji
jezyka polskiego
(od potowy XVII do konca XVIII wieku).

8 119. Upadek jezyka literackiego. Wptyw francuszczy-
zny. Druga potowa w. XVII i wiek XVIII wraz z upadkiem litera-
tury przynosi upadek jezyka, zwihaszcza w prozie. W poezji wzor
pieknej, czystej, starannej polszczyzny Kochanowskiego obowigzuje
jeszcze, to tez jezyk poetycki nie tak ulega zepsuciu, jak w pro-
zie, choé i tu staropolska jowialno$é i rubasznos$¢ ujawnia sie nie-
raz bardzo silnie, np., u Kochowskiego i zwiaszcza Potockiego.

Bardzo Zle zato jest z jezykiem polskim w prozie. Dawna szer-
mierka polemiczno-religijna, tak nieraz dla wyrobienia jezyka pol-
skiego pomys$ina, ustata zupetnie: zwycieski na kazdem polu ka-
tolicyzm spoczywa na laurach i o jezyk polski juz sie ani zatroszczy.
W szkotach, przewaznie jezuickich, panuje wylgcznie tacina, ktéra
teraz tem bardziej staje sie oznaka ogtady i wyksztatcenia i ktéra
panuje tez w urzedach i sgdach. W sejmach i wog6le w mowach —
jeszcze nie catkowicie, ale, badz co badz, zawsze kazda mowa mu-
siata by¢ obficie tacing kraszona; i to samo jest w prozie literac-
kiej. To, z czego sie Kochanowski w swem Carmen macaronicum —
wierszu, ktéry niewiadomo, czy po tacinie, czy po polsku jest pi-
sany — wysmiewal, staje sie teraz nietylko normalnem zjawiskiem,
lecz niemal obowiazuje kazdego pisarza prozaika.

Dla przyktadu przytocze tu urywek mowy, ktorg miat Jan Chry-
zostom Pasek na pogrzebie dwdéch towarzyszéw: Rubieszowskiego
i Wojnowskiego. Mowe te zapisat Pasek w swych ,Pamietnikach”:
».Ktoreby tej konstytucyi oponowaé volumina (= ksiegi), przed kté-
remi uskarzac¢ sie parlamentami, u ktéregoby z najpotezniejszych
Swiata tego monarchéw szukaé protekcyi od nieuchronnej na ludzki
naréd S$miertelnosci opresyi, nie wiem, sposobu nie znajduje; ale
widze, ze ani prawo nikogo w tem sekundowa¢ (= wspierac) nie
moze, kiedy czytam na hieroglifiku rzeczypospolitej genuenskiej
Parcam, falcem tenentem minaci manu superbam (= Parke dumna,
trzymajaca kose w groznej rece), pokazujgca inscriptionem (= na-
pis): ,Leges lego, reges rego, iudices iudico* (= ustawy ustana-
wiam, wiadcami wladam, sedzidw sadze). Ktdz sie takiej sprzeci-
wi¢ moze potencyi? Zgota dla ceremonii tylko réwnemu przed
rownym, cztowiekowi przed cztowiekiem, Smiertelnemu przed Smier-
telnym swojej uzali¢ sie dolegliwosci, potem zamilczeé i przestac,
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poniewaz durius accusare fata possumus, mutare non possumMus
(—gorzko na los uskarza¢ sie mozemy, zmieni¢ go nie mozemy).
Prawda, ze to jest ciezka dyssocjacyja (= rozstanie), kiedy wro-
dzone krewnos$ci nie wytrzymujg koligacyje, kiedy voto kompro-
bowane (= $lubem utwierdzone) rozrywajg sie mitosci zwiagzki,
kiedy ojciec syna, syn ojca, towarzysz towarzysza hajpoufalszego
odstepowaé musi. Alez céz z tem czyni¢, kiedy to ludzkiej takag
qualitatem (= wilasnosé) przypisuje Arystoteles profesyi: ,,Homo
est imbecillitatis exemplum, temporis spolium, fortunae lusus, incon-
stantiae imago, inuidiae et calamitatis trutina“ (= cztowiek jest wzo-
rem bezsilnosci, tupem czasu, igraszkg losu, obrazem niestateczno-
Sci, szalg zawisci i niedoli). Ciezki to jest wprawdzie na choragiew
nasze climacter (przypadek) dwdch razem tej matce tak dobrych
pozbywaé syndw; ciezki i nieznosny ojczyznie paroksyzm (—cios),
takich przez niedyskretne fata simul et semel (=losy razem i na-
raz) uroni¢ wojennikéw, ktorzy jej periculosissima incendia (— naj-
niebezpieczniejsze pozary) hojnie swojg w kazdych okazyjach gasili
krwig. Przykra catej kompanii iactura (= strata) tak dobrych, po-
ufatych, nikomu nieuprzykrzonych, w kazdej z nieprzyjacielem
utarczce podle boku pozadanych i do wytrzymania wszelkich insul-
téw (= napadoéw) doswiadczonych postrada¢ kawaleréw. Ale po-
niewaz sama litera Swieta taka calemu Swiatu podaje paremijg
(= przystowie): ,,Metenda est seges, sic iubet necessitas® (= zgé
sie musi, co zostato posiane, tak kaze koniecznos¢), dategoz ne-
cessitatem ferre quani flere debet (= koniecznosé przystoi raczej
znosi¢, niz optakiwac), majgc prae oculis (=przed oczyma) konsty-
tucyjg uméwionego ante saecula (= przed wiekami) ziemie z nie-
bem pactum (= ukiad), ze nam tak deklarowano moite renasci
(—odrodzi¢ sie przez Smierc), ze nam tam obiecujg ad communem
powroci¢ societatem (=do powszechnego spoteczenstwa)...”

Ten stan w pierwszej potowie XVIII w. nie zmienia sie wcale
na lepsze, nawet przeciwnie. Ksiazki polskie z tego czasu razi¢
musza dzisiejszego przypadkowego czytelnika pod kazdym wzgle-
dem: najpierw zewnetrznym swoim optakanym wygladem — obrzy-
dliwym papierem, na jakim je odbijano, zuzytemi czcionkami, nie-
dbatg korekta, rojgca sie od bteddw, okropng ortografjg, wreszcie
niechlujnym jezykiem. Ksigzki takie i wspdtczesnych musiaty od
czytania odstreczaé, zwlaszcza ze i tres¢ przewaznie odpowiadata
wartoscig swojg zewnetrznemu wyglgdowi i jezykowi tych ksigzek.
Nie dziw wiec, ze znoéw obcy jezyk, tym razem francuski, zaczyna
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u ludzi co wyksztatceriszych nad polskim zyskiwaé przewage. Sze-
rzy sie on coraz bardziej, zwiaszcza u kobiet, ktoére dotychczas
jezyk polski nad tacinski przekladaly. Teraz jezyk francuski ruguje
z salonu mowe i ksiazke polska.

§ 120. Cechy charakterystyczne polszczyzny XVII
i XVIII w. Pod wzgledem fonetycznym jezyk polski XVII
i XVin w. roznit sie od dzisiejszego tylko bardzo niewiele. Samo-
gloski Sciesnione a, 6 utozsamily sie z jasnemi a, u (pisane jednak
dzi$ jeszcze przez 6) w kornicu XVII w. Dluzej utrzymato sie e, ktére
utozsamito sie z jasnem e dopiero w XIX w. Ze spétgtosek r utoz-
samito sie z z (pisane jednak dzi$ jeszcze rz) w XVIII w.

W deklinacji rzeczownikéw meskich w celowniku 1 pojed.
co do uzycia koncéwek -u i -owi w w. XVII ustala sie ostatecznie
stan dzisiejszy (8§ 107). W mianowniku 1 mnogiej tychze rze-
czownikéow w w. XVII mnozg sie formy na -y (czyli dawne formy
biernika) u rzeczownikéw zywotnych, aw w. XVII mamy i tu juz
stan dzisiejszy: koncéwki -y i po k, g -i sg wihasciwe rzeczowni-
kom niezywotnym i zywotnym nieosobowym, koncéwki za$ -owie
i dawne -i, a po ¢, dz, rz -y (np. urzednicy, wrodzy, doktorzy) wia-
Sciwe sg rzeczownikom osobowym meskim. W bierniku 1 mno-
giej ustala sie uzycie w fukcji biernika form dopetniacza rzeczow-
nikéw osobowych (np. urzednikéw, wrogdéw, doktordéw), mamy wiec
tu tez stan dzisiejszy. W narzedniku 1 mnogiej w w. XVII konh-
cowka dzisiejsza -ami panuje juz wylgcznie. To samo dotyczy form
miejscownika 1 mnogiej, gdzie tez w w. XVII ustala sie dzi-
siejsza koncéwka -ach.

Z deklinacji rzeczownikéw nijakich wspomnie¢ malezy, ze
narzednik 1 pojed. rzeczownikéw z dawnym przyrostkiem -ije
traci w XVII w. dawng koncéwke Sciggnieta -im i zapanowuje tu kon-
cowka analogiczna -em. W dopetniaczu 1 mnogiej rozpowszech-
niona jest w XVin w. koncéwka -6w, np. nazwiskéw, dzieléw (§ 108).

W deklinacji rzeczownikow zenskich utrzymuje sie w bier-
niku rzeczownikéw miekkotematowych koncéwka -a, np. konsty-
tucyja, suknig, nadzieja, ktore to formy uchodzg za poprawniejsze
.elegantius“ i trwaja jeszcze, jezeli nie w mowie, to w piSmie, az
do drugiej potowy XIX w. Dopetniacz i celownik 1 pojed.
rzeczownikéw miekko-tematowych konczy sie juz na -i, -y, w miej-
scowniku za$ dawna koncéwka -ej utrzymuje sie, obok nowszej
-i, y, jeszcze przez caty wiek XVJI.

W deklinacji zaimkéw biernik rodz. zeniskiego konczy sie



(6 121) 157

zawsze jeszcze na -e. W mianowniku i bierniku 1 mnogiej
wszystkich trzech rodzajow w XVII w. zapanowata nowa kon-
cowka -e, jedynie formy mesko-osobowe maja w mianowniku kon-
cowke -z To samo dotyczy i przymiotnikow, ktore tez majg w mia-
nowniku 1 mnogiej formy mesko-osobowe na -z lub -y, poza tem
dla wszystkich trzech rodzajow mamy w bierniku i mianowniku
1 mnogiej koncéwke -e. ldentyczne zjawisko obserwujemy i w imie-
stowie przesztym czynnym na -f, ktory tworzy ziozone formy cza-
sownikowe: i tu mamy osobne formy mesko-osobowe na -z, wszystkie
inne za$ na -y, np. moi nowi znajomi przyszli, ale: moje nowe
znajome przyszty, moje dobre konie biegaty, moje nowe domy bedg
tam staly. W ten sposdb powstaty wytacznie w jezyku polskim
(zaden inny jezyk stowianski tego nie ma) specjalne formy mesko-
osobowe w rzeczownikach, zaimkach, przymiotnikach, imiesto-
wach i, co za tem idzie, w formach ztozonych czasownika.

Wspomnieé jeszcze nalezy, ze mianownik 1 mnogiej rzeczow-
nikéw takich, jak mnich, Wioch, przymiotnikéw, jak cichy, gtuchy,
i zaimkoéw nasz, wasz ma w XVII w. jeszcze formy mniszy, Wio-
szy, ciszy, gtuszy, naszy, waszy. Dzisiejsze formy na -si (mnisi,
gtusi...) datuja sie dopiero od poczatku XVIII w. Jeszcze jedno
tylko krétkotrwate zjawisko odnotowaé nalezy: w XVIII w. rzeczow-
niki zeniskie majg czesto w dopetniaczu 1 mnogiej koricowke -6w,
np. rekéw, myszéw, wsiow. Formy te bardzo predko wyszty z uzycia,
pozostawity jednak $Slady w dzisiejszej polszczyznie w takich for-
mach, jak modtéw, nudéw, Waszmosciow. Poza tem zadnych juz
wazniejszych roéznic ze stanem dzisiejszym w jezyku XVII i XVIII w.
nie byto.

IX. Czwarty okres historji jezyka polskiego
(od konca XVIIlI w. — czasy najnowsze).

§ 121. Odrodzenie literatury i jezyka w koncu XVIII
i poczatku XIX w. Mowitem poprzednio (8 119), ze w drugiej
potowie XVIII w. zapanowatl przemozny wptyw francuszczyzny,
ktéra stata sie obowigzkowg w salonie, a literatura polska znajdo-
wata sie w zupelnym niemal upadku. Jednak w koncu XVIII w.
znalezli sie ludzie Swiatlejsi, co potrafili podzwignag¢ literature,
a z nig i jezyk od upadku i zagtady. Odrodzenie, reforma poli-
tyczna, przetom, jaki sie w wyobrazeniach w koncu XVIII w. do-
konat, odbijaja sie natychmiast w literaturze i jezyku. Nowi dzia-



158 (§ 121)

tacze i pisarze nawigzuja zerwang ni¢ tradycji zlotego wieku.
Zjawiajg sie wowczas nowe wydania dziet mistrzéw jezyka pol-
skiego z XVI w., np. Kochanowskiego. Jezyk literacki w dzietach
np. Trebeckiego i Krasickiego odzyskuje dawng swag swietnos¢
i przewage nad obcym, francuskim. Coraz zywsze tetno zycia po-
litycznego, walka o reforme, przywraca jezykowi polskiemu nalezng
mu role w zyciu spotecznem i politycznem. Tymczasem jednak
dawne tacinskie wyrazenia, zwroty, terminy wyszly juz z uzycia,
zjawia sie wiec potrzeba zastgpienia ich przez zwroty i terminy
polskie, co w literaturze Sejmu Wielkiego dokonywa sie stopniowo,
zrazu jakgdyby niesSmiato, tylko w nawiasie obok terminéw cudzo-
ziemskich. Wtedy to zjawiajg sie po raz pierwszy dzi$ juz tak po-
spolite terminy, jak posiedzenie (sesja), przedstawienie (prezentacja),
przedmiot (objekt), wszechnica, pomnik (monument) i t. p. W tem
polszczeniu wyrazéw cudzoziemskich nieraz do skrajnej przesady,
niczem nasi dzisiejsi purysci, dochodzit np. znany wielostronny, cho¢
czesto niezdarny ttumacz, Jacek Przybylski (1756—1819), ktéry
w swej rozprawce o jezyku polskim gramatyke nazywa ,jezykosled-
nig" i dzieli ja na ,pismownie" (gtosownie, fonetyke), ,wywodnig”
(odmiennie, morfologje), ,szykownie“ (sktadnie) i ,wySpiewnie“
(prozodje); interpunkcje nazywa ,rozczertnig“. W pismowni roz-
patruje ,dwugtosice”, czyli ,dwojorki* (dwugtoski, dyftongi), spot-
gtoske / nazywa ,topna“, h — ,chuchowg”,j — ,jeczaca, + — ,tosko-
czacay“, a, e — ,bakliwemi“; substantiimm ttumaczy przez ,istotnik",
uerbum (czasownik) przez ,gtagot”, participium (imiestéw) — przez
suczestniak”, aduerbium (przystéwek) przez ,okoliczniak”, praepo-
sitio (przyimek) przez ,przedzak"“, coniunctio (spéjnik) przez ,spa-
jak*, interiectio (wykrzyknik) przez ,natrgcak”. Wyrazy dzieli na
~pierwaki“ i ,pochodzaki“ i tak o nich pisze: ,Przy Scistem Sle-
dzeniu pierwakéw w pochodzakach i odwrotnem prowadzeniu po-
chodzakéw od pierwakéw zdumie sie kazdy ciekawy a rozumujacy
Polak, jak daleko jego ojczysty jezyk jest miotabnym, gdy sie prze-
kona, ze czasem z jednego jednoztogowego pierwaczka, prowadzac
jego rodzine przez \yszystkie pomyslebne zakonczki, skrécania i skia-
dunki, tysigce stow wywodzi¢ mozna“.

Ale i teraz wzorem doskonatosci dla jezyka polskiego byt ciggle
jeszcze jezyk obcy, tylko tym razem nie klasyczna tacina, lecz
pseudoklasyczna francuszczyzna. Po utracie niepodlegtego bytu
i upadku zycia politycznego juz nie dysputy religijne i polityczne,
juz nie sejmy i sejmiki szlacheckie, lecz salony warszawskie stajg
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sie szkotg odradzajgcego sie jeyka. Z tej szkoty wychodzit jezyk
bezkrwistym, pozbawionym zycia i energji salonowcem, dbatym
nadewszystko o poprawnos¢ i czystos¢. Takim byt jezyk polski
w krétkim okresie t. zw. klasycyzmu warszawskiego. Okres ten
w historji jezyka nazwacbySmy mogli stusznie okresem popraw-
nosci salonowej.

§ 122. Jezyk poetycki romantykéw. Tej poprawnosci sa-
lonowej juz bardzo rychto zadali cios $miertelny romantycy, wtar-
gnawszy do salonu poprawnosci jezykowej ze swemi prowincjo-
nalizmami i barbaryzmami. To tez klasycy przyjeli te zuchwatos¢
z poczatku szyderstwem, wynotowujac starannie wszystkie niepo-
prawnosci i prowincjonalizmy, ktérych rzeczywiscie jest petno
w pierwszych utworach Mickiewicza, p6zniej strofujac surowo
i z oburzeniem za rézne tatarskie chylaty, dzamidy, namazy, me-
nary i t. p. couleurs locales Mickiewicza, za kozackie dziwolagi
Goszczynskiego. Mogliby tez skarci¢ Krasinskiego za jego no-
wotwory, niezawsze zbyt szcze$liwe, jak ,rozkleczone gromady

duchow*®, ,spowietrzniona ludzkos¢”, ,wylutnienie sie harmo-
nji“, za to, ze sie ,ranek wypotudni“, ze kto$ ,bohateréw prze-
kaci* i ,odewspomni wspomnieniem®. Ale ani oburzeniem, ani

tembardziej drwinami klasycy nie uratowali straconej juz pozycji
ani estetycznej, ani jezykowej. Te rozmaite niepoprawnosci, dzi-
wolagi czy to kozackie, czy polskie, znikly z czasem z jezyka lite-
rackiego, a zato zostato zblizenie jezyka z mowag prosta, codzienna,
jezyk zszedt wreszcie z tych koturnéw, a raczej szczudet pseudo-
klasycznych (,,odkturnit sie“, czy ,,odeszczudlit*). Nie siegnagt wpraw-
dzie jeszcze do tej krynicy gwar polskich, do ktdérej dopiero poz-
niej neoromantycy siegna, cho¢ moglibySmy sie tego stusznie spo-
dziewa¢ po romantyzmie, co poezje swojg z piesni gminnej wy-
prowadzat i tudzit sie, ze kiedy$S dozyje tej pociechy, ze wezmg
~wiesniaczki do reki te ksiegi proste, jako ich piosenki“, i kto-
remu byt ,drozszy niz laur Kapitolu wianek, rekami wiesniaczki
osnuty z modrych blawatkéw i zielonej ruty*.

Jezyk poetycki wiec dzieki romantykom wydart sie z perfumo-
wanego zaduchu salonéw, gdzie go pseudoklasycy zamkngé¢ chcieli,
i wkrotce zdotat osiggna¢ niedoscignione dotychczas mistrzow-
stwo u Mickiewicza i Stowackiego, i az nam dziw, ze mogt sie
jeszcze skarzy¢ Mickiewicz, ze mu ,gtos myslom kilamie".

8 123. Proza. W prozie jednak dziato sie jezykowi literackiemu
w potowie XIX w. o wiele, wiele gorzej. Jezeli jezyk poetycki
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éwczesny czaruje nas i zachwyca dotychczas ciggle pomimo to, ze
najnowsza poezja nasza powojenna tak juz daleko nieraz éd niego
odbiegta, to jezyk prozy oOwczesnej jest dzis dla nas daleki —
ociezaly, wymuszony, sztuczny, bezbarwny. Przy tern grozitlo mu
(na szczescie juz nie grozi) w dalszym ciggu niebezpieczernistwo,
obce juz poezji — zalew obczyzny: ogromny wplyw, zwiaszcza
w dziennikarstwie tym razem jezyka najpierw francuskiego, potem
i niemieckiego.

Dopiero z ozywieniem sie tworczosci powiesciopisarskiej jezyk
literacki w prozie doskonali sie, usamodzielnia i ozywia, najpierw
stopniowo u Korzeniowskiego, azwlaszcza Kraszewskiego,
cho¢ ani jeden, ani drugi jeszcze swego oryginalnego jezyka stwo-
rzy¢ nie potrafit.

To, co dla jezyka w poezji uczynili romantycy, dla jezyka lite-
rackiego w prozie uczynili nasi wielcy powieSciopisarze: Sien-
kiewicz, Prus, Orzeszkowa, z ktdrych kazdy ma swoj wiasny
oryginalny styl i jezyk; Reymont i Tetmajer, ktérzy dla je-
zyka ludowego zaszczytne w literaturze wywojowali miejsce, wy-
kazujac w ,Chiopach” i ,Na Skalnem Podhalu“ jego urok, Swie-
zosé i site, i wreszcie najwiekszy bodaj mocarz prozy polskiej,
wielki jezyka polskiego mitosnik, czciciel i obrorica— Zeromski.
Jest dla dalszego rozwoju jezyka poetyckiego i wogéle literackiego
objawem nadzwyczaj pomysinym, ze i wspétcze$ni nasi pisarze
(zwihaszcza Staff, Tuwim, Stonimski) wykazujg szczerg troske
0 jezyk i jego umitowanie.

§ 124. Pisownia w XVII i XVIII w. Tu w paru stowach na-
lezy jeszcze opowiedzie¢ o dalszych losach pisowni polskiej az do
naszych czaséw, choé to sprawa dla jezykoznawstwa tylko uboczna
1 mato wazna, bo specjaliste jezykoznawce obchodzi jezyk, to jest
to, co sie moéwi i jak sie moéwi, kwestja zas, jakie sie wyrobity
i utrwality sposoby pisania, obchodzi go tylko w stosunku do tych
okresow jezyka, ktore sg juz niedostepne bezposredniemu bada-
niu. Dzisiejszg za$ wymowe jezykoznawca doktadnie naukowo
opisuje i na specjalnych ptytach mechanicznie utrwala, nie ufajac
zadnej grafice i pisowni.

Mowitem juz (8113) o poczatku ustalenia sie pisowni w w. XVI.
W w. XVII niewiele jest réznic. W dalszym ciggu drukuje sie
niemal wylacznie literami gotyckiemi, czyli t. zw. szwabachag,
litery tacinskie, czyli t zw. antykwa, wchodzag w powszechne
uzycie dopiero w w. XVHI. W dalszym ciggu tez uzywa sie i, y
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zamiast j. Litery s uzywa sie tez zamiast dzisiejszego $, cho¢ nie-
kiedy miekkos¢ spétgtosek §, ¢ oznaczano przecinkiem tam, gdzie
my juz tak nie piszemy, np. pamieci, piersami i t. p. Kreskowania
liter, oznaczajacych samogtoski Sciesnione, nie zachowywano kon-
sekwentnie. Z kwestyj wiasciwie ortograficznych wspomniec nalezy
rozpowszechniajgce sie wtedy pisanie form bezokolicznika przez
dz, dz, nietylko strzedz, lecz i bydz, kitasdz, isdz i t p., wogble
jednak w kwestjach ortograficznych panuje zupeilne zamieszanie
i dowolnos¢.

§ 125. Pisownia Kopczynskiego. Pewne ustalenie i uporzad-
kowanie datuje sie dopiero od ,Gramatyki dla szkét narodowych*
ks. Onufrego Kopczynskiego (Cz. | — r. 1778, Il — r. 1780,
11— 1783), ktérg Towarzystwo do ksigg elementarnych i Komisja
Edukacji Narodowej wprowadza do szkét publicznych. W gtownych
swych punktach reforma Kopczyriskiego wprowadza nastepujace
prawidta: 1) przywraca kreskowane a, e, & na oznaczenie sa-
mogtosek ScieSnionych, przytem prawidta, gdzie nalezy pisac e
a zwilaszcza a, sg niedokfadne i batamutne, co wynika stad, ze
a znikto juz wtedy w wymowie warstw wyksztatconych, a e za-
czeto zanika¢; 2) przywraca litery 6, p, m, w na oznaczenie spot-
gtosek miekkich; 3) w narzedniku i miejscowniku 1 pojed. przy-
miotnikéw i zaimkéw koncéwka -ym, -im ma by¢ uzywana w ro-
dzaju meskim, koncéwka -em w rodzaju nijakim; 4) imiestowy
zaprzeszte typu zjadiszy maja byé pisane przez -tszy; 5) bezoko-
liczniki typu biedz, bydZz, klasdZz majg by¢ pisane przez dz, dz;
6) rzeczowniki takie, jak Grecya, pisane sg przez -ya, a rzeczow-
niki takie, jak Tobiiasz — przez -iia

§ 126. Projekt ,Deputacji“ Towarzystwa Przyjaciét
Nauk. Po rychtym upadku Polski pisownia Kopczynskiego nie
miata juz szans rozpowszechnienia, zwlaszcza ze najpowazniejsza
wowczas instytucja naukowa w Polsce — Towarzystwo Przyjaciét
Nauk — jej nie uznata, a wyznaczyta w r. 1827 ,deputacje” do ujed-
nostajnienia i uzasadnienia pisowni. Wyniki swych prac ,deputa-
cja“ ogtosita w r. 1830 pod tytutem ,Rozprawy i wnioski o orto-
grafji polskiej“. Najwazniejsze z tych wnioskdw sa: 1) usuniecie a;
2) wprowadzenie litery j: jabtori, moéj, wjazd; 3) w wyrazach cu-
dzoziemskich utrzymanie pisowni -ya, -ia: Marya, Julia; 4) utrzy-
manie prawidta Kopczynskiego o pisowni -ym, -im, i -em; w licz-
bie mnogiej w narzedniku proponowano pisa¢ -emi we wszystkich
trzech rodzajach; 5) imiestowy zaprzeszie z tematem spoétgtosko-

Stonski. Historja jezyka polskiego. H
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wym pisa¢ przez -tszy (zjadiszy); 6) bezokoliczniki proponowano
pisa¢ tylko przez -¢, -c, -dz: by¢, piec, mdédz.

§ 127. Pisownia t. zw. Krynskiego, lub ,warszawska“.
Whnioski te staly sie dla wielu przepisami obowigzujgcemi, lecz
og6lnego uznania nie uzyskaty, a rézni gramatycy, jak Malinow-
ski, Matecki, tworzyli coraz to nowe wiasne projekty. Mysl ujedno-
stajnienia pisowni podjeta na nowo w r. 1881 redakcja ,Bibljoteki
Warszawskiej“, gdzie odbyta sie konferencja uczonych, nauczy-
cieli i redaktoréw, ktéra po oméwieniu gtownych zasad i przedy-
skutowaniu pewnych kwestyj polecita opracowanie odpowiedniego
memorjatu prof. A. A. Krynskiemu. Memorjat ten przedstawiono
Akademji Umiejetnosci, ktora jednak projektu warszawskiego nie
aprobowata, a w r. 1891 wydata wilasne prawidta ortograficzne.
Przepisy te kazaty pisaé: 1) -ya, -ia (Marya, Julia); 2) w bezoko-
licznikach -¢, -c, -dz (byé¢, piec, bied?)-, 3) imiestowy zaprzeszie od
tematow spotgtoskowych konczy¢ na -tszy (zjadiszy)-, 4) w wyra-
zach obcych z ge pisa¢ ge (geografia); 5) -ym i -em wedtug Kop-
czyniskiego, w liczbie mnogiej -ymi w rodzaju meskim, -emi w zen-
skim i nijakim. Przepisy te jednak wywotaty protesty jezykoznaw-
cow, ktoérych zasady pisowni wylozone zostalty w ,Gramatyce
jezyka polskiego“ prof. A. A. Krynskiego (wydanie 1 w r. 1897).
Kazaty one pisaé: 1) w wyrazach obcych -ja (Marja, Julja);
2) w bezokolicznikach -¢ i -¢ (ktas¢, piec, moc); 3) w imiestowie
zaprzesztym od tematéw spétgtoskowych -szy (zjadszy); 4) w wy-
razach obcych gie, kie (gieografja, kielner); 5). w koncéwce na-
rzednika i miejscownika 1 pojed. przymiotnikéw i zaimkéw -ym,
-im w rodzaju meskim i nijakim (tym moim bratem, tym moim
dzieckiem); 6) w narzedniku liczby mnogiej -ymi, -imi bez r6znicy
rodzajoéw. Pisownia ta rozpowszechnita sie w Krolestwie, lecz i tu
nie wszedzie zostala przyjeta, a niektére redakcje trzymaly sie
swej wihasnej pisowni. W r. 1906 na ZjezZdzie historyczno-literackim
im. Mikotaja Reja w Krakowie utworzono znéw specjalng komisje
ortograficzng, ktora naogdét przyjeta z drobnemi tylko zmianami
zasady, wytozone w Gramatyce Kryrnskiego. Jednak Akademja
utrzymata nadal pisownie z r. 1891

§ 128. Uchwaty z r 1917 i 1918. .Dopiero w r. 1917 w Kra-
kowie na posiedzeniu z udziatem delegatow Tymczasowej Rady
Stanu, przedstawicieli Rady Szkolnej Krajowej, Akademji Umiejet-
nosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego ustalono gtéwne
zasady pisowni, ktére poézniej tylko nieznacznie przez Akademje
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w r. 1818 zmienione, zostaty i przez Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego uznane za obowigzujace i obowia-
zujg do dzi$ dnia. Gtowne punkty tej ostatecznie ustalonej pisowni
sg nastepujgce: 1. w wyrazach cudzoziemskich pisaé nalezy -,/-
(Marja, Julja), tylko w zgtoskach poczatkowych pisa¢ nalezy i:
dialekt, biografja; w dopetniaczu 1 pojed. rzeczownikéw obcych na
-ja pisze sie -ji: Marji, Julji, poza tern nigdy sie ji nie pisze, a wiec
nadziei, szyiit p.; 2. w dopetniaczu 1 mnogiej tych rzeczownikdw
obcych na -ja pisa¢ nalezy -yj, -ij (lekcyj, linij); 3. w bezokolicz-
nikach pisze sie -¢, -c (ktas¢; madc); 4. w imiestowie zaprzesziym
czasownikéw o tematach spétgtoskowych pisze sie -tszy (zjadiszy) =
5. w wyrazach obcych pisze sie ge, ke (geografja, kelner); 6. w kon-
cowce narzednika i miejscownika 1 pojed. przymiotnikéw i zaim-
kéw pisze sie -ym, -im w rodzaju meskim, -em w rodzaju nijakim
w moim dobrym bratem, mojem dobrem dzieckiem); 7. w narzedniku
1 mnogiej przymiotnikéw i zaimkdéw w formach mesko - osobowych
pisze sie -ymi, -imi, we wszystkich innych -emi (moimi dobrymi
braémi, mojemi dobremi korimi, mojemi dobremi siostrami).

X. Wptywy obce w jezyku polskim

§ 129. Koniecznos¢ wptywoéw obcych. W tym dos¢ pobiez-
nym przegladzie dziejow jezyka polskiego dobiegliSmy wreszcie
kresu. Ale ten sumaryczny przeglad bytby niezupeiny, gdyby po-
ming¢ kwestje wcale nie matej wagi — rézne wptywy obce, ktére
w historji jezyka raz po raz odgrywajg pierwszorzedng role, wias-
ciwie za$ oddziatywajg ciggle i nieprzerwanie.

Wpltywy obce w kazdym jezyku sg tak stare, jak sam jezyk.
I jak niema i chyba nie byto nigdy ludu niemajgcego zadnych
sgsiadow, izolowanego od wszelkiej stycznosci z innemi, tak niema
tez jezyka bez wpltywow obcych. Zawsze wszelkie sgsiedztwo,
wszelka styczno$¢ ludéw prowadzi koniecznie do wzajemnej wy-
miany wptywdéw, co sie musi zaraz odzwierciedli¢ w jezyku. Jaki-
kolwiek wezmiemy jezyk, chocby sie najbardziej obczyzny lekat
i obce zapozyczenia Swiadomie tepit, zawsze umiejetne badanie
wykaze w nim juz prastare, odwieczne wtrety, nieraz doskonale
zamaskowane, ktérych juz pozby¢ sie nie spos6b. Nie bierzmy
za przykitad jezyka polskiego, bo zaraz ktos powie, zeSmy wyjatkowo
w obczyznie rozmitowani, zeSmy zawsze ,pawiem narodéw byli
i papuga”“, — wezmy Niemcow, ktorzy raz po raz (do$¢ czesto)

li*
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w paroksyzmach ostrego nacjonalizmu rozpoczynajg u siebie nie-
mitosierne tepienie wszystkiego, co nie niemieckie. W takich okre-
sach wzmozonej ksenofobji (czyli leku przed obcymi) nawet telefon
i telegraf to lastige Auslander i ruguje sie je z jezyka, zastepujac
przez Fernsprecher i Drahtnachricht. Ot6z ci sami Niemcy, ktérzy
sie dzi§ obcosci telefonu i telegrafu lekajga, maja najzwyklejsze,
najcodzienniejsze wyrazy zapozyczone przed wiekami od obcych,
np. od Rzymian; pare przyktadow: ciato — Kdrper z tac. corpus,
glowa — Kopf z tac. caput, masto — Butter z tac. butgrum, ser — Kase
z tac. caseus, droga — Strasse z tac. strata (via), kupowacé— kaufen z tac.
caupo i t. d., i t. d. Wszystkie te wyrazy tak sie juz od wiekdw zniem-
czyty, zasymilowaly, ze, rzecz prosta, dzi$ sg to wyrazy niemieckie,
i chyba juz nikomu do gtowy nie przyjdzie z jezyka je rugowac.

Przyktady te sg bardzo pouczajgce: dowodzg one, ze w jezyku
zawsze od wiekow bylty wptywy obce, dalej, ze o obcosci wy-
raz6w zapomina sie z czasem i ze wreszcie zapozyczenia obce mogg
sie upodobni¢ catkowicie do wyrazéw rodzimych i wtedy, rozumie
sie, obcemi by przestajg. | jeszcze jedna rzecz z tych przyktadow
wynika — ze przy rozpatrywaniu wptywow obcych w jezyku, tak
samo zreszta, jak i wszedzie, punkt widzenia historyczny ustrzeze
nas od niejednego btedu i nieporozumienia.

§ 130. Wpltywy obce w jezyku prastowianskim. Jak wiek-
szo$¢ ogromna dzisiejszych naszych zjawisk jezykowych siega
swym poczatkiem odlegtych czaséw wspoélnoty prastowianskiej,
tak i proces zapozyczen z jezykéw obcych nie jest czem$ no-
wem — przeciwnie, nauka potrafi dzis wykaza¢ caty szereg wy-
razbw zapozyczonych juz w dobie prastowianskiej. Wyrazy te
odziedziczyly poszczegdélne jezyki stowianskie po swym prasto-
wianskim przodku i nikt juz dzi§ z wyjatkiem uczonych w wyra-
zach tych obcego pochodzenia nie podejrzewa.

Nasi przodkowie juz w dobie wspoélnoty prastowianskiej stykac
sie musieli w swej pierwotnej praojczyznie od wschodu z Finnami,
od potudnio-wschodu i potudnia ze Scytami, t. j. ludami iran-
skiemi, z zachodu za$ z Germanami, jak o tern Swiadczg zapozy-
czenia juz prastowianskie z tych jezykdéw, zwilaszcza z german-
skich. Chociaz Stowianie pierwotni swych germanskich sgsiadéw
nazywali niemymi— Niemcami, to jednak sporo wyrazéw juz wtedy
od nich zapozyczyli, zwtaszcza od Gotoéw, ktérzy, opusciwszy swe
zachodnie siedziby i prac na wschéd do Morza Czarnego, ujarzmili
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na czas jaki$ Stowian, rozsiadtych na ich drodze. Juz wtedy za-
pozyczyli od nich Stowianie szereg wyrazéw, jak np. kuniggs,
penning, moze hrugga, ktére w prastowianskim przybraty postaé
stowianska tonegb, pene?b, choregy. Wyrazy te odziedziczyty
wszystkie poszczegbélne jezyki stowianskie, jako rodzime: po pol-
sku ksigdz (do konca XV w. znaczy ,ksiaze"), pieniadz, choragiew.
Rzecz jasna, ze wyrazy te sg juz w polskim — polskie, w czeskim —
czeskie i t d., a o ich cudzoziemskiem pochodzeniu wiedzg tylko
jezykoznawcy.

§ 131. Terminologja chrzescijanska. Ale przejdzmy do za-
pozyczen juz na gruncie polskim dokonanych. Od w. X poczawszy,
razem z chrzescijanstwem, ksiezmi i zakonnikami naptywa i do
jezyka polskiego potezna fala zapozyczen obcych z taciny, niemiec-
kiego i czeskiego. Wprawdzie, jak wiadomo, chrzescijanistwo przy-
szto do nas z Czech, lecz Czesi zbyt jeszcze niedawnymi byli
chrzescijanami, aby mie¢ ksiezy na eksport, wiec tez i nasi pierwsi
ksieza i zakonnicy — to raczej Niemcy, stad tez terminologja chrze-
Scijanska, u podstawy swej grecko-tacinska lub tacinska, jest u nas
tacinsko-niemieckg i w mniejszym stopniu facinnsko-czeskg. Sg to
rzeczy zbyt dobrze znane, aby sie nad niemi szczegétowo rozwo-
dzi¢ i poszczegolne wyrazy oddzielnie analizowaé. Wspomne wiec
tylko, ze tak powiem, ryczaltem te tacinskie, tacinsko-niemieckie
lub tacinsko-czeskie zapozyczenia. Wiec oto najpierw dostojnicy
chrzescijanscy: apostot, papiez, arcybiskup, biskup, dziekan, pratat,
kanonik, kaptan, pleban, proboszcz, opat, przeor i t. p., no i obok
nich aniot (staropolskie angiet, p6zniej aniet), djabet (staropolskie
djabol), szatan, i w najblizszem z nimi sagsiedztwie kacerz i heretyk.
Dalej nazwy roznych budowli chrzescijanskich i ich czesci: kosciot,
katedra, kaplica (staropolskie kapta), klasztor, ottarz, chér, kruchta,
a przy nich cmentarz. Wreszcie rézne inne z chrzescijaristwem
zwigzane nazwy, jak krzyz, sakrament, chrzest\ bierzmowanie, msza,
nieszpory, ofiara, wilja, post, adwent, jatmuzna, optatek, kielich, pa-
cierz, psalm, koleda i wreszcie zegna¢. Wspomnie¢ tez nalezy, ze
dzieki chrzescijanstwu niektoére staropolskie wyrazy przybraty nowe
znaczenie, zastosowane jako terminy chrzedcijaniskie, np. popiele¢,
czysciec, piekto, grzech. Za chrzescijanstwem niedlugo przyszia
szkota, mistrz, zak, bakatarz i t. p.

§ 132. Wptywy niemieckie i czeskie. Wplywy niemieckie
w Polsce ograniczajg sie z poczatku do terminologji chrzescijan-
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skiej tacinsko-niemieckiej, a i tu nawet duzo z tych wyrazéw prze-
chodzi do nas przez posrednictwo czeskie.

Jednak juz od XIIl w. prawie cata zachodnia Polska styka sie
bezposrednio z Niemcami, ktoérzy bardzo predko przenikajg do
Polski, i osadnictwo niemieckie wkrdétce zaleje miasta.

Obok mieszczan Niemcéw wptyw na Polske wywierajg Czesi.
W w. XIII i XIV Czesi osiggaja wysoki stopien oswiaty i kultury, nic
wiec dziwnego, ze dla nas sg wzorem, a wptyw ich w dziedzinie je-
zykowej trwa jeszcze do XVI w., kiedy ,gtadkie stowo“ czeskie
rugowato polskie, a za dowdd ogtady uchodzito miesza¢ do pol-
skiego wyrazy czeskie. Dziwnem sie to nam wydaé moze, ale tak
byto istotnie. Swiadczy o tern np. Goérnicki, ktéry w ,Dworzaninie®
tak rozsadnie moéwi o jezyku. Wspomina tez o tej predylekcji do
czeskiego: ,drugi, chociaz nie bedzie w Czechach, jedno iz granice
Slaska przejedzie, to juz inaczej nie bedzie chciat méwi¢, jedno po
czesku... A jeSli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem mowit, to po-
wieda... ze mu sie przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi,
czego dowodzgc, wyrwie jakie staropolskie z Bogarodzice stowo,
a z czeskiem jakiem gtadkiem stowkiem na sztych wysadzi, aby
swego jezyka grubos¢, a obcego pieknos¢ pokazat; nakoniec i z tern
na plac wyjedzie, ze niemal kazdy w polskim jezyku wymowca
czeskich stow miasto polskich uzywa“.

Z tych wiec dwéch zrédet — niemczyzny i czeszczyzny — prze-
nika do jezyka polskiego XIIl i XIV w. bardzo duzo wyrazéw
obcych. Wyrazy niemieckie przenikajg do zycia miejskiego, han-
dlu i rzemiost. Stad tak duzo w polszczyznie wyrazéw niemieckich
z tych dziedzin. Z niemieckiego tez wzielismy tak zwykty dzis$ przy-
rostek -unek, pocat-unek, podar-unek (§ 20). Caty ten zalew obcy
predko zostal czeSciowo spolszczony co do swego zewnetrznego
wygladu.

Inaczej rzecz sie ma z zapozyczeniami czeskiemi. Te sg potro-
sze wszedzie i nie ograniczajg sie do catych wyrazéw, lecz do ich
zewnetrznego brzmienia, ktore przybiera czeskg posta¢. Wprawdzie
spotykamy u Reja wziete zywcem z czeskiego wyrazy, jak kohut
(kogut), zakrada (zagroda), hrubg (gruby), prazen (prozny) i t. p.,
ale naog6t biorac, czesciej mamy tylko czeskie brzmienie polskich
wyrazow: hardy (zamiast gardy, por. gardzi¢), hanba (zamiast
ganba, por. gani€), hrabia (zamiast grabia, por. tnargrabia), Wady-
staw (zamiast Wiodzistaw), wiadza, witadaé¢ (zamiast wiodza, wio-
da¢, por. wilodarz), wiasny (zamiast wiosny), obywatel (zamiast oby-
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waciel) i t p. Do dzi$ zostato tych wyrazéw z czeskiem brzmieniem
i niemieckich sporo, ale jest to zaledwie drobna czastka tego, co
byto kiedy$s w XIH—XVI w.

8§ 133. Wptywy tacinskie. Podobnie rzecz sie przedstawia
z poteznemi niegdy$ wpltywami taciny, ktérg do nas humanizm
i szkota wprowadzity. | ci tacinscy przybysze zresztg nie byli nie-
bezpieczniejsi od niemieckich i czeskich; i ich czas predko prze-
minagt: ogromna z nich wiekszo$¢ znikta juz prawie bez S$ladu.
Drobna zaledwie ich cze$¢ pozostata, wzbogaciwszy jezyk, zwia-
szcza naukowy, ktéry bez nich nigdy nie bedzie sie mogt obejsc.

§ 134. Wplywy ukrainskie. Sciste nasze zwigzki dziejowe
z Rusig (niemal wylgcznie ukrainska) tez sie odbi¢ musiaty i od-
bity w jezyku. Pomijajac wyrazy, ktére i brzmieniem, i znaczeniem
na Ukraine wskazuja, jak hajdamak, hospodar, harbuz, liczne sa
zapozyczenia turecko-tatarskie wziete do polskiego z Ukrainy, nie
bezposrednio od Turkéw lub Tataréw, jak bohater, czambut, har-
mider (do nich zresztg i hajdamak nalezy) i t. p., dalej duzo wy-
razéw z h (ktére wszystkie nie sg polskie), jak huk, hula¢, hodo-
wac i hodowla, hotgsz, hiadysz, hotubié, hotoble, hreczka i t. p.,
wreszcie inne wyrazy o brzmieniu ukrainiskiem, jak czeremcha (za-
miast polskiej postaci trzemcha, por. Trzemeszno), czereda (polskie
trzoda), czere$nia (polskie trze$nia), merezka i t. p. Tu tez nalezy
przyrostek patronimiczny (odojcowski) -icz, rozpowszechniony zwia-
szcza w licznych nazwiskach na -icz, jak Klonowicz, Zimorowicz
i t p. Polskie brzmienie tego przyrostka byto -ic, jak staroscic,
wojewodzie, staropolskie panie, krolewic, dzi$ juz z nowem, ukra-
inskiem brzmieniem panicz, krélewicz i t p.

8 135. Wptywy francuskie. Wptywy jezykdw zaborcodw.
Pézniej, w XVII w. i zwlaszcza w koricu XVIII i poczatku XIX w.
zaczyna sie z poczatku wptyw wiloski, potem francuski. Przypo-
mnijmy sobie, np. jak mowi i pisze po polsku staroscina w ,Po-
wrocie posta“ Niemcewicza (np. ,glowa mi Zle robita przez calg
noc i koszmar przeszkadzat mi zamknag¢ oko; jestem w strasznej
feblesie“). Lecz c6z z tego wszystkiego zostato? Mineta moda, mi-
neta i francuszczyzna.

Powazniejsze daleko grozito polszczyznie niebezpieczenstwo
w w. XIX od jezyka zaborcéw — niemieckiego i rosyjskiego, ktére
w szkotach, urzedach, wojsku, zasmiecaty polszczyzne. Lecz i to
niebezpieczenstwo okazato sie ptonne. Po kilku latach od wyjscia
Moskali nie zostato po nich ani $ladu w polszczyznie. Nieco go-
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rzej byto i jest z niemieckim na kresach zachodnich, ale i tam
szkota polska, urzedy skutecznie wptywy niemieckie zwalczaja.

8§ 136. Wnioski. Jakiz z tego wszystkiego, co moéwitem o wpty-
wach obcych, wniosek? Przedewszystkiem ten, ze obawy o ze-
psucie, a nawet upadek jezyka polskiego byly zawsze ptonne, ze
niebezpieczenstwo ze strony tych obcych przybyszéw wecale tak
grozne, jak sie niektorym zdawato i zdaje, nie byto i nie jest. Ja-
kiz wiec powinien by¢ nasz stosunek do tych obcych wtretéw?
Rzecz prosta, ze wrogi zgdry stosunek do wszystkich obcych wy-
razéw jest bezptodny — naptywu wyrazéw tych nie powstrzyma.
Jezyk jest odbiciem kultury kazdego narodu i stosunki z innemi
kulturami muszg sie w jezyku odzwierciedli¢. Przesadny puryzm
jezykowy, polegajacy na zastepowaniu obcych zapozyczen niemal
zawsze niezdarnemi tlumaczeniami, nic tu nie pomoze, przeciwnie,
zaszkodzi, zanieczyszczajgc jezyk pozornie tylko rodzimemi wyra-
zami i zwrotami, niezgodnemi z naszem poczuciem jezykowem.
Wiasnie takie spolszczenia (jak np. ,przebdj“), wypaczajgce nasze
poczucie jezykowe, sa daleko dla jezyka niebezpieczniejsze, niz
sam wyraz obcy, ktory przeciez sam zadnego wpilywu na jezyk
nie wywrze. Rzecz jasna, ze choéby juz ze wzgledéw estetycz-
nych (nie patrjotycznych, ani obywatelskich) nalezy obcych wy-
razéw, gdzie mozna, unikaé¢, bo ich zwlaszcza nadmiar jezyk
szpeci — czystos¢ jezyka jest jednym z warunkéw jego pieknosci.

Warszawa, czerwiec 1934.
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OJCZYSTYM
zt 5-40.

Na diugoletniej praktyce autora oparty podrecznik dydaktyki
jezyka polskiego, uwzglednia wszystkie postulaty, jakie wyta-
aiajq sie ze zmienionych warunkéw nauczania tego przedmiotu.

H. Gaertner i A Passendorfer

PORADNIK GRAMATYCZNY

Najwazniejsze prawidta i wskazéwki gramatyczne z poda-

niem form nastreczajgcych watpliwosci, a ze szczeg6lnem

uwzglednieniem poprawnego wymawiania i stosunku mowy

zywej do pisanej do uzytku uczniéw szkét powszechnych
i $rednich.

Cena zt. 3'30.

Jest to zbior wskazéwek, tyczacych sie poprawnosci grama-

tycznej, oraz wykaz form chwiejnych, uporzadkowanych we-

ditug dziatébw gramatyki, wraz z skorowidzem utatwiajacym
szybkie wyszukanie odpowiedniej wskazowki lub formy.

K. WojciechowsKki

DZIEJE LITERATURY POLSKIEJ

Wyd. HI. — Zt 12—.

T. Lehr-Sptawinski

ZARYS GRAMATYKI JEZYKA
STARO-CERKIEWNO St OWIANSKIEGO

Wyd. Il. — Str. 104. — Z 3—.

Jest to podstawowy podrecznik z tego zakresu dla studjow
uniwersyteckich i naukowych.
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Lwow, Czarnieckiego 12 — Warszawa, Nowy Swiat 59
poleca dzieto

Dra Adama Fischera
Prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie

ETNOGRAFJA SEOWIANSKA

Ukaze sie w 12 oddzielnych zeszytach.

Tres¢ poszczegélnych zeszytéw:

I. Potabianie (zt. 2,40). Il. tuzyczanie (zt. 4,80). Ill. Polacy

(z+. 7,20). 1Y. Czesi. V. Stowacy. V1. Stowency. V1I. Chorwaci

i Serbowie. VIII. Builgarzy. I1X. Matorusini. X. Biatorusini.

X1. Rosjanie. XI1I. Ogdélna charakterystyka etnografji sto-
wianskiej.

Poszczegdlne zeszyty przedstawiaja zwiezle lecz wyczerpu-
jaco zagadnienia etnograficzne, dotyczace wszystkich ludoéw sto-
wianskich. Na wstepie beda omoéwione granice i dzieje obszaru
etnograficznego, grupy etniczne, gwarowe i antropologiczne,
dzieje badan etnograficznych. Nastepnie poda autor zawsze do-
ktadny obraz kultury materjalnej, spotecznej i duchowej kazde-
go ludu. Praca prof. A. Fischera podkresli szczeg6lnie myslistwo,
rybactwo i hodowle zwierzat, uprawe roli, pozywienie, obrébke
surowcow, odziez, budownictwo, ksztatt osad, sprzety domowe
i $rodki komunikacyjne. Nastepnie znajdziemy tu szczegoty
z zakresu obrzedéw narodzinowych, weselnych, pogrzebowych
i dorocznych, zwyczajéw towarzyskich i domowych, oraz z dzie-
dziny form prawa ludowego. Wreszcie zarys etnografji stowian-
skiej uwzgledni takze wiare w duchy, czary, lecznictwo ludowe,
wyobrazenia o przyrodzie, opowiesci, pies$ni, przystowia i za-
gadki, widowiska, tance, gry i zabawy, sztuke i muzyke ludowa.

Praca, jakkolwiek pisana popularnie w dobrem tego stowa
znaczeniu, podaje zasadnicze dane bibljograficzne dla tych
wszystkich, ktérzy chcieliby doktadniej pozna¢ sie z réznemi
zagadnieniami. Autor usitowatl bowiem stworzy¢ nietylko pewien
rodzaj podrecznika uniwersyteckiego z zakresu etnografji sto-
wianskiej, ale takze ksiazke, dostgpna dla szerokich, intelektu-
alnie wartosciowych kot polskich czytelnikow.





